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AVANT-PROPOS



Proclus. Cinquiéme siécle de notre ére. Premier commentaire
continu a4 Euclide rédigé par un diadoque, successeur et porte-
parole de Platon, dans une Athénes ou se meurent les dieux. Pour
Proclus, cependant, le divin ne s’épuise pas : puissance latente ou
source cachée, il est aussi architecture manifestée dans le dessein de

tous les étres. On peut oser en décrire les « éléments». Eléments de
Théologie.

Platon aurait, semble-t-il, souri de cette insistance, de ce mariage
obstinément réaffirmé entre la mathématique et la philosophie. Ou
la mathématique est susceptible de tant de métamorphoses. Ou I’al-
liance est en outre fondée sur une commune dépendance a I’égard
d’une structure-mére qui, trés généralement, se dit Totalité, ou Sys-
téme. Platon pensait les liens, les arrangements, les affinités; Pro-
clus les intégre : la odoTaoc, le se-tenir ensemble, céde au odornua,
a Pensemble accompli. Et cet ensemble fait image, engendre une
topologie qui sera vive jusqu’a la Renaissance. Hegel, qui dénonce
les fascinations de I’ordre mathématique, louera encore le Néoplato-
nisme pour avoir eu ce sens de la totalité — «car le vrai est le
tout» —, et de la vie du concept.

Nous ne pouvons cependant comprendre le Néoplatonisme et
acquiescer a ce partage. Systéme, Mathématique et Vie, tels sont les
personnages quasi allégoriques qui jouent un réle discontinu sur un
espace de huit siécles. Leur mise en communication produit de vas-
tes architectoniques que 1’on peut parfois traduire en images. Ima-
ges d’arbre, de source, de céne ou de plateaux, de niveaux, disait-on.



AVANT-PROPOS

Réseaux dont les mailles ont été retravaillées, retissées, par plu-
sieurs générations de commentateurs, a la fois philosophes inspirés
et rhapsodes de la pensée. J’ai tenté de retrouver, en quelques lieux
privilégiés, cette double face de l'inspiration et de la rhapsodie, du
dessin neuf et de la reprise. Les mathématiques, en leur histoire pro-
pre, ont été quelque peu délaissées. J'ai certes été moins attentive a
ce qu’elles étaient pour elles-mémes, qu’a leurs résonances, ailleurs.
Que tous ceux qui m’ont aidée en des temps parfois durs, sachent
combien mon merci leur est fidéle.

Saint-Mandé, mai 1982.



INTRODUCTION




INTRODUCTION

1. — Proclus et la tradition, 2. — Le modéle mathématique. 3. — Questions de méthode.

|.— PROCLUS ET LA TRADITION

Lorsque Proclus reconnait en Platon non seulement un maitre
de vérité mais un guide et hiérophante des mystéres divins !, il
fait accomplir aux textes platoniciens leur mutation la plus extré-
me : il les transforme en écrits sacrés. Le néoplatonisme se définit
dés lors par son propre excés : tous les philosophes qui ont affirmé
leur dépendance a 1’égard de Platon deviennent «exégétes de
I’époptie platonicienne » 2, ¢’est-a-dire de la révélation du divin. Il
est impossible de masquer l’effet inéluctablement réducteur d’un
tel respect 3. Les Dialogues sont comme projetés dans I'uniformité
d’un espace textuel ol l'interrogation, l’ironie, la vie méme de la
parole disparait. En revanche, libérés de leur dépendance contex-
tuelle, ils deviennent les éléments d’un systéme dans lequel pren-
nent place tous les modes de connaissance, et toutes les manifes-
tations du principe.

Sans doute cette méthode trouve-telle dans la Théologie
Platonicienne son expression la plus tendue et la plus inspirée.

1. Théologie Platonicienne, éd. S.W. L 1, p. 5,16 - 6,7 : «I'initiation aux mystéres
divins eux-mémes... 8 été révélée A ceux qui dans la condition temporelle pouvaient en
tirer profit, par un seul homme (5¢'tvds bwSpds), celui que 'on n’aurait pas tort d’appeler
le guide des mystéres véritables... et le hidrophante des apparitions intégrales et immo-
biles, auxquelles prennent part les dmes quand elles se sont attachées sérieusement & la
vie heureuse et béatifiante ». Sur la signification religieuse de ces termes, cf. L. Getnet,
Anthropologie de la Gréce antique, Paris, 1968, p. 406.

2.1bid, p. 6,16 sq.

3.Cf. H. Joly, Le Renversement platonicier : sur la nécessité d’un repérage «stratigra-
phique des différentes couches de 1a culture et du sens», voir en particulier p. 13 3 19.
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Mais 'excés de dévotion qui anime P'exorde de cette gigantesque
somme se fonde sur une herméneutique présente dans tous les
textes de Proclus. Car la mise en place des Dialogues repose sur
deux axiomes fondamentaux : le premier assure que la multipli-
cité des Dialogues exprime un unique souci, celui de reconnaitre
toutes les formes du divin et leur ordre hiérarchique; le second
interpréte la pluralité des modes du discours - inspiré, dialectique,
symbolique ou imagé — comme simple diversité dans ’exposition
de la méme doctrine. Bref, I’herméneutique proclienne se présente
comme une application stricte d’'une des tiches de la dialectique
platonicienne : rassembler le multiple en un.

Aussi pouvons-nous lire au début de la Théologie Platonicienne :
«C’est assurément dans tous les dialogues de Platon... que la vérité
concernant les dieux se trouve répandue, et en tous ont €té semés,
plus obscurément dans les uns, plus clairement dans les autres, les
concepts vénérables, lumineux et surnaturels de la philosophie
toute premiére, qui éveillent ’esprit de ceux qui sont tant soit
peu capables de les comprendre, & 'ordre d’existence immatériel
et transcendant des dieux. Oui, de méme que le créateur de tout
ce que contient le monde a établi dans chaque partie de I'univers
et dans chaque type d’étre des similitudes de ’existence inconnais-
sable des dieux afin que toutes choses se convertissent vers la
divinité selon leur degré de parenté avec elle, de méme, je pense,
I’esprit de Platon aussi, inspiré des dieux, a introduit en toutes ses
ceuvres -les pensées qu’il avait au sujet des dieux et n’en a laissé
aucune sans une part du souvenir de la divinité, pour qu’il soit
possible aux vrais amoureux des réalités divines a partir de toutes
de s’élever et de se donner les moyens de parvenir 4 une réminis-
cence des principes universels» * .

On voit dés lors combien Proclus est loin de la prudence mo-
derne qui fajsait dire a V. Goldschmidt que «I’esprit de systéme »
est «la subtile tentation de toute exégése de Platon» 5. Pour
Proclus, au contraire, ’exégése authentique exige la reconstitution
de la totalité du systéme. Toutefois, cette totalité est bien pro-
clienne, et 'herméneutique qui la supporte apparait alors comme
le résultat d’'un compromis : compromis entre une exigence philo-
sophique propre, et un souci de fidélité a I’égard de Platon.

Aussi, tout lecteur des écrits néoplatoniciens ne peut-il que
découvrir en eux, dans leur maniére de se rapporter a Platon,
certains traits contradictoires : Platon est le maitre de vérité et
toute pensée vraie s’enracine nécessairement en sa pensée; mais

4. Théol. Plat., 1,5p. 23, 22 -24,10.
5. V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, p. IX.
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il est en fait impossible de continuer strictement la direction que
Platon a tracée; on peut, au plus, reprendre ses paroles, rappeler les
diverses interprétations, si bien que, lorsque la pensée néoplato-
nicienne se déploie selon son exigence propre, les rappels de Platon
apparaissent d’autant plus suspects, les textes d’autant plus solli-
cités. Et pourtant se maintient toujours aussi ferme, chez les néo-
platoniciens, I’assurance d’étre fidéles a la doctrine platonicienne.
La conjonction de ces deux traits se maintient & travers tous les
commentaires de Proclus. Ils témoignent d’une fidélité pour nous
d’autant moins convaincante qu’elle sait mieux se justifier.

Le probléme que pose ici Proclus est original et, nous semble-
t-l, unique dans la philosophie occidentale en ce qu'’il pose celui de
la signification (et de la possibilité) d’une tradition philosophique.
Qu’est-ce qu’une philosophie qui ne prend pas son départ dans une
radicale mise en question ? Y a-t-il encore philosophie lorsque la
parole se donne comme déja insérée dans un €élément de vérité
qu’elle a moins 4 produire qu’a manifester ?

En bref, Proclus, diadoque c’est-d-dire successeur de Platon
est-il seulement un «professeur de philosophie platonicienney 6 ?
Une telle réduction a une fonction scolajre ferait oublier la dimen-
sion religieuse du réle du diadoque. Elle ne rendrait pas compte non
plus de cette tension intérieure a tout écrit proclien : sans cesse le
mouvement propre de la parole philosophique est repris, retenu
et comme arrété par la volonté de relier chaque dire & une parole
plus vénérable, Comme si la préexistence du vrdi se trouvait recon-
nue par ce rite de ’effacement du disciple a I’égard du maitre.

Mais l'effacement ne signifie pas ici une ascése de I’écriture.
Au contraire, il implique une minutie infime dans ’explicitation,
dans le rappel et la correction de toutes les interprétations, il
implique enfin que ne soit abandonnée aucune des directions pro-
posées par Platon en quelque passage des Dialogues. En ce sens,
étre philosophe platonicien c’est, pour Proclus, étre le lieu ol se
pense et s’ordonne toute la tradition ” . On comprendra que ce souci
de complétude s’accorde mal avec un ordre linéaire. Proclus, quelle
qu’ait été son exigence systémique, est pour nous un nom qui vaut
pour un ensemble de textes, lesquels se recoupent, sé répondent, se
correspondent, interférent et lajssent & choisir entre de multiples
entrées.

6. Théol. Plat., p.5n. 1,

7. Cf. Marinos of Neopolis, The life of Proclus, p. 31-32. Tout le chapitre X, qui
raconte l'arrivée de Proclus a Athénes, interpréte sa venue comme celle d’un sauveur
conduit par les dieux protecteurs de la philosophie, afin que I'héritage de Platon soit
conservé dans sa vérité et sa pureté.
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Nous avons choisi de traverser cette ceuvre, ou plutdt une partie
de cette ceuvre, en prenant comme fil d’Ariane, les interférences et
connivences entre mathématique et philosophie. Ces connivences
sont manifestes en deux ceuvres qui différent et par leur objet
d’étude et par leur mode d’exposition : Le Commentaire au Livre I
des Eléments d’Euclide (In Eucl.), et Les Eléments de Théologie.
Nous n’excluons pas de nous référer a d’autres textes ( & 1’In
Timaeum en particulier). Mais plusieurs raisons nous incitent a
accorder a ces ceuvres une attention privilégiée.

Elles témoignent en effet de I"ambiguité du rapport a la tradi-
tion : s’il y a bien reprise de la pensée platonicienne dans les Prolo-
gues de I'ln Eucl., comment ne pas voir dans la méthode géomé-
trique des Eléments de Théologie un détournement ou une mécon-
najssance des exigences de Platon a I’égard de la philosophie ? La
méthode déductive ne s’oppose-telle pas a la dialectique ? En
revanche, ce «détournement» ne témoigne-t-il pas, 4 sa maniére,
d’une difficulté réelle de la pensée platonicienne : les mathémati-
ques chez Platon ne peuvent étre situées en un seul lieu ni en un
seul mode de penser dont elles revendiqueraient I’usage exclusif.
La méthode par hypothése est transposable en philosophie & | et
les étres mathématiques hantent les Dialogues a des titres divers :
tantot ils sont idées comme 1’Egal, tant6t ils sont images énigma-
tiques comme le nombre nuptial, tantét modéles structuraux dont
on ne saurait dire si la pensée djscursive les utilise a titre d’instru-
ments pratiques, ou bien retrouve, grice a eux, quelque ordre
caché de la réalité elle-méme. Bref, dés que I’on parle d’ordre, de
proportion, de stabilité, de rapports stricts, les «étres mathéma-
tiques» sont présents. Nous avons donc tenté de dire quelques
aspects des relations complexes entre philosophie et mathéma-
tique dans la tradition platonicienne. Proclus a valeur exemplaire
et I'excés de sa croyance a l'ordre et au systéme suscite un réseau
dont la complexité est a la mesure de la résonance des mathéma-
tiques dans la pensée grecque. Nous voudrions cependant rappeler
d’abord briévement comment ce phénomene de résonance trouve
sa justifitution chez Platon lui-méme.

8.Sur la méthode par hypothése appliquée a la philosophie, et ses insuffisances,
cf. V. Goldschmidt, les Dialogues de Platon, p, 124-125,
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2. — LE MODELE MATHEMATIQUE

Lintelligible, & travers le mouvement du penser qui s’inscrit
dans les Dialogues, cherche non seulement 4 préciser son «conte-
nu», les idées, mais aussi bien son propre sens. Par nature interro-
gatif sur soi-méme, il se précise en s’opposant d’abord a I’opinion.
Mais la doxa n’est pas un «objet» ou un lieu aux contours précis
que ’on peut appréhender. Et "opposition du sensible et de I'intel-
ligible a valeur d’indice, et non de connaissance stricte, en raison de
I'imprécision interne aussi bien que relationnelle des termes qu’elle
se sent tenue d’opposer ? .

Le rapprochement intelligible-mathématique présente un autre
intérét, et d’autres dangers. En effet, la pensée mathématique est,
par essence, affirmative de soi. Quels que soient les aléas historiques
ou psychologiques de sa génése, elle ne connait pas d’état intermé-
diaire entre le non-étre et ’étre. Elle est, ou elle n’est pas. Et cela
demeure valable, quelles que soient les critiques rétrospectives a
I’égard d’un certain état historique de cette connaissance. Car ce
n’est pas une question de contenu majs une modalité d’étre de
tout énoncé mathématique. Et Platon, en décrivant dans La Répu-
blique (VI, 510b - 511b) la méthode mathématique, avait bien vu
que son caractére essentiel est d’étre descendant, c’est-a-dire de se
poser toujours plus avant, et de refuser cette interrogation sur soi
qui a pour symbole la démarche ascendante de la dialectique.

Le penser philosophique a4 donc, en face de la mathématique,
la fajblesse apparente de ce qui se cherche en face de ce qui est.
Toutefois, cette différence ne peut se transformer en opposition
simple, car mathématique et philosophie, en s’opposant toutes
deux a la doxa ou a la pensée sensible, retrouvent dans cette dis-
semblance une semblance obscure. Pour user de termes platoni-
ciens : si mathématique et philosophie sont toutes deux dissem-
blables (de la doxa), ne sont-elles pas, par 1a méme, semblables ?
D’un point de vue strictement logique, la réponse est claire (encore
que les interlocuteurs des Dialogues hésitent souvent devant cette
clarté) : si deux termes sont & I’écart d’un troisiéme, on n’en peut
aucunement déduire leur réciproque proximité. Mais cette traduc-
tion logique ou spatiale est inexacte. Car il s’agit moins d’un écart

9. Notons toutefois que cette différence, opinion/savoir, demeure primordiale dans
toute ’ceuvre de Platon et fondatrice 3 1'égard des distinctions ultérieures. Ainsi, dans le
Timée (§1c - 52b) lorsque Socrate s’interroge sur la réalité des idées, c’est a cette diffé-
fence premiére entre intelligence et opinion que Socrate revient, avent de pouvoir réaf-
firmer la différence de I'intelligible, du sensible et, dans ce contexte, de la xwWpoa.
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donné que d’un écart se constituant, se voulant méme; et cette
volonté d’écart, méme si elle est déja, en mathématiques, produc-
trice d’objets finis, signifie pour Platon une parenté, une ovyyevewa,
ambigué peut-€tre mais effective. Toutes deux, dans I'image de la
ligne de Rép. 509 d, appartiennent a la section de l'intelligible, et
justement en raison de cet écart & I’égard du visible.

Or, il est d’autant plus important de comprendre Penracinement
de cette parenté que I’Ancienne Académie et, aussi bien, le Néo-
platonisme n’ont pu se défaire d’une contamination certaine entre
I’ontologique et la mathématique. Retrouver le sens du nombre
intelligible chez Plotin ou des proportions sérielles chez Proclus
consiste donc pour nous a retrouver d abord chez Platon I’origine
de cette contamination, afin de comprendre les théses néoplato-
niciennes comme des déterminations possibles de cette indétermi-
nation originaire.

Dans le Platon des Dialogues, sil’intelligible comme penser, C’est-
a~dire comme mouvement dialectique, maintient sa différence a 1’¢-
gard de la mathématique comme méthode, il n’en est plus de méme
lorsque Uintelligible cherche a définir ses caractéres essentiels, ou plus
exactement lorsqu’il se pose comme connaissance d’un objet, I’6p-
Twe 8y, Peffectivement réel. C’est en effet dans la dissociation du
mouvement par sa réflexion sur soi, dans ia transformation de 1'unité
du penser en un couple « pensant /pensé » ou « pensant/a penser », que
prend consistance la parenté de I'intelligible et de la mathématique.

Elle se détermine donc comme parenté du mathématique et
de I'ontologique, et tout d’abord dans I’égale distance qu’ils main-
tiennent a4 I’égard du sensible. En effet, si I’on accorde la division
étre/devenir, si I’étre ne peut avoir I’inconsistance du sensible, alors
I’objet mathématique est du coté de ’étre. Si I’étre est immuable,
et maintient avec soj-méme les mémes rapports, alors I’objet mathé-
matique est réel. Et si ’étre véritable est beau, alors les figures et
proportions mathématiques appartiennent 3 I'étre comme beauté.
Ce sont sans doute 13 des propositions hypothétiques. Mais, si le
penser acquiesce aux déterminations de son « objet», 'appartenance
privilégiée du mathématique 3 I’étre devient inéluctable.

La différence des méthodes se donne sur un fond de ressem-
blance. Ressemblance ou, peut-étre, identité des objets que 'une
prend pour bien connu, et 'autre comme & connaitre. C’est 13
ce que suggére Glaucon : les mathématiciens, faute de remonter
des hypothéses au principe, sont «incapables d’avoir I’intelligence
de ces objets, bien que ceux-ci, accompagnés de leur principe,
soient intelligibles — xatrow vonT@v SvTwr petd dpxis — 1°.

10. Rép., 511 d. trad. Robin.
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Apparemment, les mémes objets peuvent servir de départ 4 deux
démarches opposées. La réverbération de la méthode sur les objets,
dans 'un et autre cas, n’est pas ici reconnue. Pas plus que la
différence de leur dimension sémantique que masque l’opposition
entre 1’a-connaitre, et le supposé-connu. Au contraire, lorsque
Platon, un peu plus loin !!, critique le langage «servile» des géo-
meétres qui parlent de «cerner», «tendre le long de», «poser en
plus de», son propos ne s’oriente pas vers une détermination de
ce qu’est, ou serait, un langage géométrique valable, et donc vers
la prise de conscience des exigences de la démonstration : le propos
glisse le long de I'opposition de I’étre et du devenir pour exalter la
supériorité de I’objet. «Car la géométrie est connaissance de ce qui
toujours est» : 700 ydp &el 8vToS 1) YewWUETPIKN Yrwats EoTt!? .

C’est au nom de la méme opposition, sensible/non-sensible, que
Socrate pouvait nommer «idées », le Grand, au méme titre que le Beau
etle Bon !3 . La dichotomie est évidemment trop simple et le raisonne-
ment insuffisant : de la non-appartenance au sensible, on ne peut dé-
duire I’appartenance a l'intelligible. A moins que ce terme ne soit que
le négatif, ou plutét le complémentaire strict du sensible. Ce qu'’il
n’est pas, puisque c’est en son exigence que le penser prend le droit
de récuser le sensible comme son contraire. Mais cette contrariété
méme produit une apparente symétrie, et permet une inversion du
rapport : c’est le sensible qui devient mesure du partage, et qui
rapproche ainsi le mathématique et 'ontologique.

Sans doute conviendrait-il d’ajouter que ce rapprochement
n’est pas seulement un effet logique, et qu’il est également assuré,
ultérieurement, par les résonances entre mathématique et cosmo-
logie. Si I'ame du monde se définit non comme pure puissance
d’auto-mouvement, mais aussi par une série de proportions, si le
monde doit sa consistance aux rapports mathématiques qui le lient,
comment ces mémes rapports pourraient-ils ne pas avoir d’étre ?
L’univers se constitua lorsque Dieu « donna aux éléments une confi-
guration au moyen des formes et des nombres» 4 . Ici, I’articulation
intérieure du vivant se dit harmonie, et I’harmonie n’est pas sans
proportion de figures ou de nombres. La vie ne récuse donc pas le

nombre : «Un vivant, pour se bien porter, posons qu’il lui faut de
justes mesures» 15 .

11. Rép., VII, 527 a-b.

12.1bid., 527 b.

13. Phédon, 100 b.

14. Timée, 53 b.

15. Ibid., 87 c. ovbuperpov est ici le contraire de duerpov. En tant que tel, il comprend
les deux sens de la mesure distingués dans le Philébe, e uérpov ct le uérpwv.
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Pour mythique que soit le récit du 7imée, la liaison qu’il insti-
tue entre les idées de xdouos, de vie et de nombre est demeurée
prégnante dans tout le platonisme. Lors méme que les mathéma-
tiques étaient négligées en tant que discipline propédeutique, chez
Plotin par exemple, la constellation de ces trois termes est restée
intacte : chaque hypostase est un cosmos vivant dont I’harmonie
est gouvernée par le nombre. Il y a la sans doute une influence du
mathématique sur l’ontologique. Mais, la neutralité du terme
«mathématique » ne cache-t-elle pas la dissolution du sens ? Le
nombre et I’harmonie appartiennent-ils encore de quelque fagon
a I’élément mathématique strict ?

Le rapprochement mathématique/ontologie, en effet, n’a pu se
faire sans susciter un éclatement et des mathématiques et de I’onto-
logie. Eclatement des mathématiques, tout d’abord :

1. Si les objets des mathématiques discursives appartiennent a
I'intelligible, ne doit-on pas dépasser ce moment discursif, et
«dévoiler» une mathématique ontologique, parler aussi non
de 2, de 3, mais du ou des nombre véritables ? Telle est la
direction de recherche qui donna naissance, selon Aristote, &
la théorie des nombres idéaux, celle aussi que reprend Proclus
dans les Prologues de 1’/n Eucl. Elle manifeste une volonté de
hausser les objets mathématiques.au-dessus du niveau ou
s’élabore la science mathématique discursive. Cette disso-
ciation engendre immédiatement un double probléme : quelie
est la place de ces étre mathématiques a I'intérieur de I’intelli-
gible, et quel rapport faut-il instituer entre ces étres, et les
objets de la mathématique discursive ?

2. Si I’étre, congu sous la catégorie de totalité, implique une
structure harmonique, il apparait une autre mathématique,
produite cette fois par la mathématisation de l'ontologique.
Mais cette mathématique-dans-l’étre, et de-1’étre, n’est identi-
que ni a la mathématique discursive dont elle ne reprend pas
tous les éléments (car 1'idée de totalité comme perfection
opére comme un critére de choix) ni & la mathématique onto-
logique, qui tentait de se constituer a partir de la mathéma-
tique discursive. Cette mathématique structurale donne plu-
tot naissance a une logique des totalités, logique proclienne
par excellence, théorie para-mathématique si ’on se référe a
Euclide, mais qui intégre cependant, dans son effort pour
penser les rapports des parties au tout, et des touts entre eux,
les relations (de proportion, d’harmonie, d’ordre) que la ma-
thématique stricte pouvait lui proposer.

Il en résulte I'impossibilité, pour un néoplatonicien, de ne pas
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poser la question du rapport entre cette organisation des totalités et
les deux formes de mathématiques que nous avons distinguées plus
haut.

Posons ces quatre termes en un schéma :

mathématiques discursives oo Sesmmemes -‘_-,{> ontologie mathématique (Timée)
-~ - - - -

théorie des étres PR . logique des totalités

mathématiques Qd-' meeeracand> (Plotin - Proclus)

(Ancienne Académie

Proclus)

(Les fléches——adésignent un mouvement de dérivation
effectivement tenté, les fléches — — > désignent les tentatives
de conciliation entre les termes distingués).

Mais ce schéma est inexact si ’'on ne voit qu’il suppose une po-
lysémie des termes mathématiques qui est, pour nous, aujourd’hui
perdue. Notre sens des mathématiques a été marqué par toutes les
contraintes scientifiques qui ont exigé une austérité non seulement
démonstrative mais surtout sémantique. Les mots ont été cernés,
limité, « définis», ne conservant de leur sens que ce qui était stricte-
ment nécessaire 2 la cohérence démonstrative. L’économie de la
rigueur est exactement 4 l'opposé du principe de surabondance
qu'affirme le Néoplatonisme. Car ce principe ne vaut pas seulement
pour le Principe dont il signifie la puissance d’engendrement, il vaut
également pour le langage philosophique. A la surabondance de
’origine correspond une surabondance sémantique.

Déja chez Platon, nous reconnaissions que les nombres et figu-
res ne sont pas strictement liés & 'arithmétique et 2 la géométrie. Ils
sont présents en toute limitation stable, en tout arrangement, méme
s’ils trouvent un lieu privilégié dans la cosmologie. Aussi ne suffit-il
pas de dire que les formes mathématiques sont plus pures que le
sensible, qu’elles introduisent en un élément de pensée pius clair,
plus stable. Il faut dire aussi qu’elles sont plus riches mais que cette
richesse, le souci mathématique la réduit aussitot, coupant les formes
de toutes les parentés autres que mathématiques par lesquelles elles
sont liées & tout lintelligible, peut-étre. En méconnaissant cette ri-
chesse sémantique, on ne peut comprendre combien de schémes ma-
thématiques, de mises en ordre, d’analogies, traversent les Dialogues.
Or la tradition platonicienne a résisté a la critique d’Aristote, et le
probléme des idées-nombres n’est qu’un des avatars de ce destin
«expansif » des étres mathématiques qui ne peuvent jamais étre li-
mités & un lieu, & une méthode, 2 une fonction. -

On peut dire que, chez Proclus, le principe selon lequel «tout
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est dans tout» justifie toutes les résonances ontologiques entre les
étres, mais, si I’on retient la théorie du langage comme uunos, ce
principe signifie aussi bien que tout se dit dans tout. Si Proclus re-
connait une mathématique scientifique, dés que Proclus la dit et la
pense, son commentaire déborde immédiatement les cadres stricts
de la science. Le probléme que pose cette présence amplifiée des
mathématiques, est donc inséparable d’un probléme de langage.

3.~QUESTIONS DE METHODE

Il n’existe pas d’ordre linéaire qui puisse s’accorder a la surabon-
dance, ni de métalangage qui puisse maitriser les réseaux procliens
et I’épaisseur traditionnelle des mots. Aussi avons-nous pris des op-
tions méthodologiques dont nous connaissons le caractére partiel et
méme partial. Une longue fréquentation de Proclus a sans doute
accentué notre sensibilité aux différences, dans la mesure ol Proclus
posséde I’art de tout situer, de tout tisser dans un méme «élément
langagier » ¢ . Nous avons donc choisi de marquer les différences, en
nous mettant en présence de textes précis, de Platon, de Plotin, afin
que les textes, en leur langue, leur mouvement, récusent I’intégration
qui deviendrait possible si on les réduisait a leurs thémes.

Nous avons donc pris le risque de la discontinuité, préférant
nous interroger sur laltérité plutét que sur la ressemblance. L’ap-
partenance 2 une tradition n’implique pas la continuité !’ . Et sans
doute la tradition platonicienne est-elle plus que toute autre mar-
quée par cette diversité des langages philosophiques. Trés simple-
ment, parce que la parole philosophique y est soutenue par I’Eros,
et non par une exigence logique. Or, I’Eros implique ce que nous
oserions appeler une affectivité de l'intellect qui communique 2 la
pensée un mouvement, un rapport chaque fois nouveau a I’égard du
discursif et du langage en général. Bien plus, ce désir non seulement
est libre 4 I’égard de toute logique, mais il est aussi ce par quoi
toute logique constituée peut étre mise en question '®.

16. C’est ainsi que E. Sacre et P. Ricceur traduisent « Sprachlichkeit ». Sur le rapport
entre 'élément langagier et 'herméneutique, cf. H. G. Gadamer, Vérité et Méthode, trad.
fse Paris 1976, p. 229-254.

17.Cf. R, Harder, in Les Sources de Plotin, Entretiens Hardt T. V., «Quelle oder
Tradition », p. 325-340.

18. Nous verrons plus loin (I® p. Ch. 1) comment Platon & la fois stigmatise et assume
les insuffisances de la proposition prédicative. Pour Plotin, on connaft sa défiance 4 I'égard
des découpages du discursif, et le r8le correctif que jouent les images, & la fois entre elles
et & lencontre du langage philosophique strict (Cf. E. Bréhier, «images plotiniennes,
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Aussi n’y a-t-il pas un espace philosophique a I’intérieur duquel
se situeraient les paroles de Platon, de Plotin et de Proclus. Et méme
si ’Eros proclien est avide de totalisation, la totalité qu’il engendre
n’englobe qu’elle-méme. Ce qui n’implique pas que Proclus n’ait
pas appris de Platon. Mais du Platon des Dialogues au Platon que
nous lisons en Proclus, nous ne pouvons tracer nous-mémes une
ligne continue qui, de ’extérieur, dessinerzit un enchainement dont
I'intelligibilité et la vraisemblance masquerait I’écart entre les modes
du penser. En outre, 'ampleur des connexions entre mathématique
et philosophie dans la tradition platonicienne est telle qu’il eat fallu
une puissance quasi démiurgique pour analyser et mettre en place
tous les liens.

Trajté historiquement, et par une Quellenforschung, grace a
laquelle on tache a retrouver les continues transformations d’un
théme, jusqu’a saisir le premier moment de sd4 parution, le probléme
a fait I’objet d’études remarquables. Le livre de Ph. Merlan, From
Platonism to Neoplatonism est a cet égard exemplaire, et }’édition
des Eléments de Théologie de Proclus par E. R. Dodds propose,
dans ses Notes, un matériau dont la richesse est loin d’étre encore
exploitée. Toutefois, ces études présentent, pour nous, deux limi-
tations liées a leur projet. Tout d’abord, la démarche en est par
définition rétrograde, et le titre de I’ouvrage de Ph. Merlan pourrait
étre, sans injustice, inversé. Sans doute, s’il s’agit de «jeter un pont»
entre le platonisme et le néoplatonisme, le travail s’avance en par-
tant de deux rives dont les « tétes de pont» sont représentées ici par
Jamblique d’une part, Aristote de I'autre. Sans doute, si le travail
historique se veut révélateur, et non productif de son objet, le pont
n’a-t-il pas A étre jeté, sinon pour nous, si bien que c¢’est ¢ !'intérieur
de ’ceuvre de Jamblique, ici le De Communi Mathematica Scientia,
que se découvrent Speusippe et Xénocrate, et dans Aristote que se
lisent déja les divers niveaux d’étre et I’esquisse d’une interprétation
déductive.

Pourtant, il y a bien démarche rétrograde : comment découvrir
Pesquisse, sinon a partir de ’ouvrage achevé, comment dire qu’«il
est légitime de parler d’un Aristoteles Neoplatonicus» !° sans susci-
ter dans ’ceuvre ainsj éclairée, un possible qui I’oriente, presque
nécessairement, selon un avenir déja-1a 7 Si I'historien-philosophe
ne se laisse pas duper par les effets de miroir entre I’avant et I’aprés,

images bergsoniennes », in Etudes de Philosophie antique p. 292-307). Sus le probléme de
Iineffable, Cf. E. Bréhier, ibid., «Le Parménide de Platon et la Théologie négative de
Plotin», p. 232-237, et «I’ldée de Néant et le probléme de I'origine radicale dans ke Néo-
platonisme grec» p. 245-283).

19. Ph. Merlan, op. cit., p. 231.
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s’il a conscience de leur détermination réciproque infinie, il ne peut
que parvenir — ainsi Merlan — a la suppression de la dimension his-
torique : Aristote et les néoplatoniciens travaillent 3 D’intérieur
d’une méme structure métaphysique; ils appartiennent a une méme
«figure du concept» ou 4 une méme «époque de 1’étre », selon que
1’on parle un langage hegelien ou heideggerien.

Mais la conséquence directe d'une telle concrétion, d’un tel
resserrement historique et philosophique apparait dans la produc-
tion d’un écart, cette fois infranchissable, entre Platon et le Plato-
nisme : «Si nous posons maintenant une autre question, écrit pour
conclure Ph. Merlan, a savoir si le néoplatonisme a trouvé son ori-
gine en Platon lui-méme, il semble prudent de répondre : il peut
avoir eu son origine en Platon, mais il peut avoir eu son origine
seulement dans la premiére génération de ses disciples, comme
résultat de linterprétation ou légitime, ou illégitime, de Platon
par ses disciples de la premiére génération » 20 .

La justesse de la réponse est ici & la mesure de son impréci-
sion. Car il nous semble évident que la réverbération entre le néopla-
tonisme d’une part, Aristote et ’Ancienne Académie, de 1’autre, se
trouve justifiée non pas en raison d’une correspondance effective de
thémes et de structures, mais en raison d’une égale coupure 2 1’égard
du dire de Platon. Le respect révérentiel produit ici le méme effet
que l’esprit de polémique. Car le dire comme présence, le dire
comme penser, implique la non-séparation de la réponse et de la
question; il vit dans cet écart ou le texte se produit. Il n’y a donc
d’intelligibilité du dit que dans le couple interrogation-réponse, et
méme, il n’y a pas d’intellection du sens de la réponse sans la saisie,
en creux, de 'intervalle qui sépare l'interrogation et la réponse. Cha-
cun sait que le florilége ou la cueillette des dits est un non-sens phi-
losophique.

Et pourtant, selon toute apparence, disciples ou critiques, les
post-platoniciens n'ont pas reculé devant cette tiche. Aristote, cou-
pant les textes ou les dits de Platon de leur enracinement interrogatif,
poursuit les déductions jusqu’a ’absurde, en s’interdisant de remon-
ter jusqu’a la question qui donnerait a la réponse son sens, ou, a
tout le moins, le sens de son non-sens. Speusippe et Xénocrate s’ef-
forcent de transformer en un corps architectural fini les indications
divergentes du maitre. En bref, tous se donnent le méme matériau,
textes et conférences, pour en montrer les uns la cohérence, ’autre
I'inconsistance. C’est un travail de mise en relation du déja-dit. A la
limite, cela n’appartient pas a la philosophie, sinon par accident 3! .

20.0p. cit., p. 231,
21. Cf.H. G. Gadamer, Vérité et Méthode, trad. fse, Paris 1976, p. 216-17 : « Le sens
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La méthode historique des filiations, parce qu’elle est une
pensée de la continuité selon les ressemblances et dissemblances?? |
ne peut penser I'écart. Ecart du texte a I’égard de lui-méme, écart
du texte a 1’égard de sa propre tradjtion, écart de cette tradition et
du texte originaire a 1’égard de nous-mémes. En effet, I’écart du
texte a 1’égard de lui-méme ne se définit pas par I’ensemble des
dissonances que I’on peut y déceler. Ces dissonances ne sont jamais
que des effets d’un écart plus fondamental entre la question et la
réponse, entre ’arrachement du sens, et la positivité de I'exprimé.
Ainsi, toute étude historique prenant le texte comme un ensemble
de données qu’il s'agit d’articuler, ne peut oublier sans doute I’'im-
pact de sa propre méthode, mais par cet exercice-méme, elle tend
a effacer la recherche du sens au travers de I’écrit.

Nous avons donc choisi, en nous appuyant sur la différence
proposée par R. Harder entre «source» et « tradition» 2%, d’aban-
donner tout souci d’augmenter la connaissance déja si riche des
sources, et d’insister sur l'originalité de chaque langage, et de
l'appropriation par laquelle chaque philosophe fait sienne la parole
d’un autre temps. Or, pour reconnaitre 1’originalité de I’articulation
entre mathématique et philosophie dans le Néoplatonisme, I’idée
de totalité apparait comme la médiation la plus significative. C’est
par elle en effet que les rapports déterminés par Platon entre ces
deux savoirs, ont été A la fojs repris, transformés et détournés. Elle
permet donc de reconnaitre ’écart entre Platon et le Néoplato-
nisme, et nous essajerons d’en rendre compte en un premier temps.

Mais cette exigence de totalité, selon la nature des liens qu’elle
entretient avec les mathématiques, détermine aussi la différence
entre un néoplatonisme et un autre, entre Plotin et Proclus en parti-
culier. Et nous examinerons pourquoi, comment la recherche d’une
conception du tout fait appel 4 des termes et des structures mathé-

matiques, et si ce recours laisse place a une science mathématique
stricte.

Enfin, tout au long de cette étude, une question nous est restée

d’une proposition est relatif & la question dont il constitue la réponse; mais cela signifie
qu'il dépasse nécessairement ce qui y est énoncé... La critique de cette réponse, qu’on
prétendrait faire partir de n’importe ob, est une pure charlatanerie ».

22. Cf. Ph. Merlan, op. cit., p. 195-6 : comment se pose, en termes d’histoire, la
question de savoir si le systéme de Platon était un « Abteilungssystem ».

23. Cf. «Quelle oder Tradition ?» in Entretiens Hardt V p. 327-331 : rechercher
les sources d’un auteur implique qu’aprés un examen approfondi, ce qui lui est propre
apparaitra comme étranger. Penser un auteur dans une #radition, en revanche, c’est poser
qu'il a appris des autres, qu'il a fait sien quelque chose d’étranger — et non que des «philo-
sophémes » se sont succédés.
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présente : I’exigence philosophique, sa force de questionnement
peut-elle demeurer intacte, peut-elle résister et & I'impact de I'idée
de totalité et a I’emprise mathématique ? En effet, la présence
croissante des références formelles de type mathématico-logique
pourrait signifier ’effacement d’une interrogation intérieure a
I’intelligible. Ainsi il semblerait, chez Proclus en particulier, que
lintelligible est d’autant mieux formellement organisé qu’il est en
lui-méme moins pensé, et surtout moins pensant, que la recherche
philosophique ne se situe plus a 'intérieur de I’intelligible, ou du
logos, mais hors de lui, en le prenant comme objet en cherchant &
en déterminer les propriétés internes et les relations avec les autres
totalités. L’influence prépondérante du Timée serait corrélative de
I’échec du Sophiste, de I’échec aussi de la dialectique ou d’une
technique de la diairesis, telle que Platon la proposait précisément
dans le Sophiste.

Tel se pose alors le probléme plotinien : comment concilier la
résurgence du penser avec cette structuration de I’étre par la catégo-
rie de totalité ? Comment maintenir la vie du penser qui interroge
tout donné, fit-il d’harmonie, et I’appartenance 4 un tout qui exige
le finj de la perfection ?

Cette hésjtation intérieure 3 la philosophie plotinienne semble
disparue chez Proclus. Apparemment le systéme se pose et ne se
questionne pas comme tel. C’est donc cette fermeture qui est pour
nous question. Si le penser, comme interrogation sur soi-méme et
sur ce qu’il produit, représente, selon Platon et pour nous-mémes,
I’«dame» de la philosophie, comment devons-nous lire cet en-téte
des Eléments de Théologie : llpdkhov Staddxov TAarovuol pthooo-
POV OTOLXEUWOLS PEONOTKT.
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CHAPITRE 1

INTELLIGIBLE ET MONDE INTELLIGIBLE

1. — Appartenance et Parenté, 2. — L'intelligible et les Idées. 3. — Problémes de commue
nication : l'articulation du logos.

On sait que 1’expression 6 vonTos KGoMOS ne se trouve pas chez
Platon ! et qu’elle résulte 2 la fois d"influences stoiciennes et d’argu-
mentations propres au Moyen-Platonisme : si le monde sensible du
Timée est un tout, et si la totalité est perfection, comment le mo-
déle du monde ne serait-il pas lui-méme un tout bien constitué ?
Chez Plotin, I’évidence est si forte qu’il lui semble «impie» —
un %éuc — d’imaginer que ce en quoi se manifeste le divin ne soit
pas entier et total — dXov re kac mav — (VI 7 [38] 1,4647). Pasun
instant ne nait le soupcon qu’il y ait, en cette affirmation, quelque
chose qui ne soit pas strictement platonicien. En particulier, lors-
qu’il s’agit de déterminer la nature de cet intelligible total et, pour
ce faire, de s’appuyer sur le Sophiste, Plotin ne doute jamais que les
cinq genres ne soient les puissances génératrices du tout. Alors la
question devient, une fois cette fonction accordée, de déterminer
leur statut réciproque, et de montrer leur fécondité 2 .

Et pourtant, cette détermination de totalité transforme la mo-
dalité de la pensée. Comme si, assurée tout a coup de la structure la

1. Ci. D.J. O’Meara, Structures hiérarchiques dans la pensée de Plotin, p. 20, n. 9.

2. Ennéades, V1. 2 [43] : Le traité se divise en trois parties : dans la premiére (Ch. 2
4 9), Plotin procéde a une exégése des genres du Sophiste. Dans la seconde, (Ch. 9 4 19),
il cherche & montrer que ces genres sont bien les seuls et, pour ce faire, il explique pour-
quoi ni ’'un, ni la quantité, ni la qualité, ni le relatif... ne peuvent étre dits genres; dans la
troisiéme partie (19 2 22), Piotin rencontre le probléme de I'engendrement des espéces :
«aprés cet €tre fait de tous les genres, comment y a-t-il autre chose 7» (19, 10). Clest
ici qu'apparait I'impossibilité de conrinuer Platon, en conservant le méme mode de dise
cours :  l'analyse dialectique succéde alors le mode inspiré du Ch. 21 : «Regarde donc en
cette grande et prodigieuse intelligence, qui est toutes les choses...»
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plus générale et du lieu de son «objet», la pensée perdait, sur ce
plan au moins, sa qualité¢ dialectique de questionnement, pour
s’adonner 4 la tiche quasi démiurgique d’une mise en ordre et de la
justification de cet ordre. Comme si le philosophe, 4 la maniére du
Démiurge du Timée, devait ceuvrer dans lintelligible désormais,
pour y reconnaitre un monde dont il contemplerait ensuite I’arran-
gement, mais avec cette difficulté, que ne connaissait pas le Dé-
miurge, d’avoir 4 discerner entre ce qu’il reconnait et ce qu’il pro-
duit 3.

Platon distinguait fermement le vrai du vraisemblable, Or
’alétheia, plutdot qu’un savoir, est 1’élément dans lequel se déploie
la parole philosophique et I’exigence qui ’anime. Les énoncés
quant 3 eux, en raison précisément de cet élément et de I’exigence
que signifie sa présence, gardent toujours le caractére transitoire
de ce qui attend un accord et n’est jamais que temporairement
assuré de son repos °. Dans le vraisemblable en revanche, et le
discours de Timée en témoigne suffisamment, ainsi que tous les
mythes, on ceuvre seul, on est seul 4 répondre de la cohérence des
raisonnements et de 1’objet composé. Aussi, lorsque nous voyons
dans I’hypothése du monde intelligible I’ouverture d’un champ de
pensée de type démiurgique, nous voulons signifier que la distinc-
tion entre vrai et vraisemblable devient extrémement précaire, et
qu’il s’agit de tout autre chose que d’'un complément apporté 2 la
pensée de Platon. En particulier, si le vraisemblable n’est pas seule-
ment ce qui copie le vrai mais surtout ce qui produit un effet sem-
blable au vrai, il exige une armature démonstrative d’autant plus
forte qu’il ne se situe pas dans ’élément du vrai. Ce qui ouvre & la
pensée déductive un champ beaucoup plus vaste que celui des
mathématiques : tout démiurge n’est-il pas mathématicien ? Cette
question est ici prématurée, mais elle indique une des conséquences
possibles, et importante pour notre projet, de la mutation de pensée
que nous devons préalablement préciser.

3. La défiance de Plotin 4 1'égard du discursif n’a pas, a notre sens, pour seule raison
la conscience des insuffisances du langage a ’égard de Ia vie intelligible. Elle est aussi fon-
dée sur le sentiment aigu du caractére productif, inventif de la pensée discursive. Dol ce
mouvement perpétuel de production des différences et de leur mise en question.

4. Rappelons que Pirruption de Uexigence de vérité se manifeste dans I'aporie et que
les développements qu'elle provoque sont toujours considérés non comme vérités définiti-
ves, mais comme les meilleurs résultats auxquels les interlocuteurs ont pu parvenir. Cf.
Soph., 259 b : «Si P'on refuse de croire & ces oppositions, qu’on cherche alors et qu’on
dise mieux que nous ne venons de dire ». (trad. A. Diés).
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1. — APPARTENANCE ET PARENTE

De l’intelligible comme tout, faut-il le rappeler, il ne peut y
avoir expérience. Chez Platon, si le philosophe a quelque parenté
avec le divin, si I’dme a parenté avec l'invisible et le divin * , ce lien
n’implique pas que le philosophe ait accés au savoir total. Au con-
traire, la parenté demeure ce rapport irréversible qui se manifeste
en quelques moments d’inspiration dite divine ou le probléme
s’éclaire, ol la bonne division apparait, mais qui ne permet jamais
de séjourner dans la demeure des dieux. Le mythe du Phédre
est a cet égard parfaitement clair : les dmes se bousculent et les
chars s’entrechoquent, elles parviennent & voir quelques éclats de ce
qui est véritablement, elles ne demeureront jamais dans la Plaine de
Vérité ¢ . A partir de Plotin, en revanche, il est une partie de ’ame
qui appartient toujours a cet espace de lumiére, qui peut donc, par
nature, revenir a son lieu, y résider? .

Laissons le langage du mythe pour préciser ce que ces images
impliquent pour la connaissance elle-méme. Chez Platon, le pressen-
timent de I'idée est le point de départ d’une recherche qui, pour
riche qu’elle soit, ne parvient jamais a se situer dans le tout de
Pintelligible. La quéte reprend, d’un autre lieu, a partir d’une autre
aporie, selon d’autres articulations 8 . Chez Plotin, au contraire, la
parenté de 1’ame et de I’intelligible s’épanouit en une sorte de vision
de la parenté de toutes les idées entre elles. Comme si, 'intelligible
impliquant ’absence de matiére, de distance, les idées étaient, par
un simple renversement de cette négation en I’affirmation contraire,
tellement co-présentes qu’en une « partie», «un cejl pergant y voit le
tout» (V 8 {31] 4, 23). Aussi la parenté n’a-t-elle plus ce caractére
asymétrique qui marquait I'interprétation platonicienne de la méta-
phore. §’il est possible a4 I’intelligence particuliére de trouver son
lieu dans P’intelligence totale, alors il est possible d’inverser le
regard, et de découvrir «d’en hauty le monde, i.e. de voir I’image

a partir du modele, 4 la limite de voir 'image s’engendrer A partir
du modéle? .

5. Sur la parenté dec ’ame avec le divin, cf. Phédon 79b, Rép. X 611 e;le «naturel
philosophe », en Rép. VI 485 c, suppose cette parenté premiére qui le rend en outre
sensible & tout ce qui est «apparenté » au divin. Cette parenté ne suffit cependant pas 4
démontrer I'immortalité de ’ime (Cf. L. Robin, Platon, Paris 1968, p. 128-9).

6. Phédre 248 a-c.

) 7. Enn. IV 8 [6} 4, I1 9 [33]2 : «notre 4me a une partie qui est toujours prés des
intelligibles ». ’

8. Cf. V. Gotdschmidt, « Sur lec probléme du ‘Systéme de Platon’», in Questions
Platoniciennes, Paris 1970, en part. p. 26.

9. Cf. en 111 8 {30] 4, 1a prosopopée de la Nature, et en VI 2 [43] 21, la vision de
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L’expérience d’appartenance est donc interprétée de telle maniere
que I’élément dans lequel la pensée se meut acquiert un contour, une
auto-suffisance, et que ’on ne peut plus distinguer ou est 1’expérien-
ce, ou est I'interprétation, car toutes deux renvoient 1’'une a ’autre :
«Du tout vient toute chose et chaque chose est le tout» (V. 8. 4,
22). Mais le tout, ne fit-il pas strictement compréhensible, posséde
une dignité ontologique qui fait de lui I’objet éminent de la pensée.

Aussi quelles que soient les prudences de Flotin et les habiletés
de Proclus, les philosophes néoplatoniciens ne peuvent échapper a
cette ambiguité : ils sont & la fois dedans et dehors, découvrant le
principe et l’intelligible en eux-mémes, mais aussi les déterminant
dans leur forme et leur mouvement comme s’ils pouvaient étre
cernés. Et toutes les négations et les distorsions du langage ne peu-
vent effacer les effets de cette premiére liberté qu’ils s’octroient et
que, 4 la limite, toute leur philosophie s’efforce de justifier : étre un
élémént, une «partie» du tout, et cependant dire beaucoup plus
que cette appartenance; non seulement affirmer qu’en chaque par-
tie on voit le tout, mais aussi tenter, oser dire le mouvement de pa-
rution du tout et son organisation structurale. Bref, étre a la fois
philosophe, entre dieux et hommes, et au cceur, au secret du divin.

Il faut donc, a c6té de ’humilité du désir d’assimilation, poser
en contrepartie cette audace !9, afin de comprendre et la produc-
tion des systémes qui sont comme une reprise philosophique des
cosmogonies présocratiques *! , et I'importance de la pensée déduc-
tive chez ces penseurs qu’on dit aussi mystiques. D’'une mystique
trop rationnelle, disait W. Lossky !2 lorsqu’il dénongait combien
Iineffable, I'indicible est aussi le principe de la dicibilité de toutes
choses. Or c’est bien 4 partir de cette affirmation : tout ce qui est,
est un tout, qu’une pensée déductive peut se déployer. Méme si,
comme le Démiurge, elle n’ceuvre pas en liberté et rencontre un

1a genése de Pintelligible. Cf. infra II€ p. ch. IIL.

10. Sur la signification de I'«audace» & Dintérieur de la philosophie de Plotin, cf.
N. Baladi, La Pensée de Plotin, Paris 1970. Mais 1’audace du philosophe ne nous semble
pas limitée 2 celle du «théologien» osant parler de ’'Un. Si I’caudace » de l'intelligence
de I'dme est liée «a une séparation, 3 un €cart » par lequel ils se différencient du Principe,
il lui correspond une audace philosophique qui tente de dire ou de voir le mouvement
de cette différenciation.

11. 1t y a chez Proclus une réhabilitation du langage poétique qui seul peut fairc voir
'engendrement des mondes, sans laquelle on ne peut comprendre la fascination exercée
par les Oracles Chaldaiques (cf. Marinos, Vit. Procl. ch. 38). Dans Les Oracles cf, fx. 34,
35,37, éd. Des Places, B.L. 1971.

12. Cf. W. Lossky, La Théologie Mystique de I'Eglise d’Orient, Paris 1944;p.28 sq. :

comparaison entre la mystique chrétienne et la «mystique philosophiques des néopla-
toniciens.
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donné plus structuré que la xwpa, qu’elle doit respecter. Un champ
de pensée se délimite entre les deux extrémes de I'ineffable, ot 'on
descend d’hypothéses originelles, ou I’'on remonte a partir des don-
nées d’expérience, ol, enfin, quelques rencontres avec des formes ou
méthodes mathématiques peuvent avoir lieu, Le Platonisme pour
nous commence dés que le philosophe perd le sens de son lieu, dés
qu'il n’est plus dans la ville, dans ce monde ou s’échangent les dis-
cours, dés que, par une sorte, non d’utopie, mais d’a-topie, il s’inter-
roge sur I’engendrement desidées, desnombres et du tout, comme si
I’allégement philosophique le rendait capable de se mouvoir dans les
espaces méta-physiques '? . Et les mathématiques, parce qu’elles sont
elles aussi a-topiques, sans lieu, peuvent I’accompagner en ce voyage.

Platon avait sans doute rendu possible un tel développement.
Revenons a la République et & I’articulation qu’a la fin du Livre VI
et au début du Livre VII, Platon propose entre la connaissance et
son objet, entre ’ensemble des connaissances et l’ensemble des
objets. A propos de ces textes trop connus, nous noterons simple-
ment que le schéma directeur est celui, spatial, d’'une montée pro-
gressive de la croyance ou de I’opinion vers la connaissance vraie,
montée dans laquelle — c’est au moins ce qu’affirme le mythe de
la caverne — changent parallélement et les objets connus et le
moyen de les appréhender. Le mythe semblait trop clair, I’image
était trop prégnante pour que le platonisme s’en soit jamais vérita-
blement délivré *. Les effets les plus médiocres, & notre sens,
en furent les géographies ontologiques, telle celle qui s’exprime
dans le fragment 5 de Xénocrate :

«Selon Xénocrate, écrit Sextus Empiricus, il y a trois sortes
de substances (odowat), 1'une sensible, I’autre intelligible, 1’autre
composée (= composite) et opinable (6okaornw); sensible est celle -
de l'intérieur du ciel, intelligible, celle de tout ce qui est hors du
ciel, opinable et composée, celle du ciel lui-méme...» 15 .

Le sentiment que penser, c’est s’arracher au sensible, ’antique

13. Peut-on dire que I'atopia de Socrate (Bq. 221 d, Phédre 229 c, 230 c) est trans-
posée dans le don d’extra-vagance qui est, pour Proclus, le propre de toute ame ? (EL Th,
P.206 a 209). Proclus s’inspire assurément de traditions bien antérieures a Socrate, et il
Scrait tentant de comparer les anciens mythes de réincarnation (cf. E.R. Dodds, «les
Chamans grecs et les origines du puritanisme », in Les Grecs er ! irrationnel, Paris, 1965,
P. 135-156) et la théorie proclienne des «véhicules» de 'ame. Cf, In Tim., 111 284, 15 sq.
et l'article de J. Trouillard, «Réflexions sur I'8xnua dans les Eléments de Théologie de
Proclus », Rev. Et. Grecques, janv. juin 1957.

14. Sur le théme mythique du «Voyage au ciel», cf. L. Gernet, Anthropologie de
la Gréce antique, Paris, 1968, p. 418.

15. Xénocrate, éd. R. Heinze, Olms 1961, p. 161.
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hiérarchie de la Terre et du Ciel, et la force toujours actuelle chez
les penseurs grecs du principe de la connaissance du semblable par
le semblable, tous ces éléments de tradition se conjuguent pour
faire de la philosophie un mouvement d’élévation, et de I’effort
philosophique un travail d’approche. La métaphore spatiale appor-
tant en outre ce réconfort lié¢ a4 la topologie la plus banale : étre
la-bas, c’est ne plus étre ici. L’aprés rejette I’avant, et tout «aprés»
signifie que I’«avant» est strictement dépassé. Ces distinctions ne
sont-elles pas trop simples, et la spatialisation un leurre ? La sépa-

ration de l’effectivement réel n’est-elle pas, 2 son tour, la pure
 «laicisation» d’images religieuses : celles des Iles des Bienheureux
ou de la Plaine de Vérité ? La mise en relief de mythes aussi « par-
lants» devrait plutdt susciter notre méfiance, car elle est le fait de
la tradition, et non de Platon lui-méme. Et la découverte de clefs
ou d’un code de déchiffrement apporte trop de satisfaction pour
n’étre pas suspecte. Qu’une certaine dimension religieuse ne soit
pas absente chez Platon, qu’elle reprenne et travestisse aussi, les
schémas traditionnels d’élévation vers 'au-deld, ne nous permet pas
d’en user 2 bon compte pour mesurer le travail proprement philo-
sophique qui s’inscrit dans les Dialogues. Or, ce travail ne peut étre
compris par le schéma d’élévation de la doxa vers la contemplation.

Chez Plotin, sans nul doute, ce mouvement est essentiel, méme
si Plotin récuse les spatialisations trop naives : I’intelligible n’est
nulle part '® . Mais dés que cette proposition négative se transforme
en l’affirmation que l’intelligible est partout, il apparait que Plotin,
loin de nier ou de mettre en question, & la maniére de la premiére
partie du Parménide, la séparation du sensible et de I'intelligible,
la réassure plus fortement. Parce qu’il est partout, présent a tout,
sans limitation spatiale, 'intelligible peut étre cause d’autant plus
puissante de l'unité du sensible. Si la géographie ontologique
s’efface, le schéme de séparation qui l'avait produite demeure,
méme si la séparation demeure désir inaccompli. Car le désir d’él¢-
vation compris comme mouvement philosophique essentiel, suppose
que ’on doit, et qu’a la limite on peut, dépasser ’opinion, le monde
de la 86ta, comme on s’éloigne d’un lieu malsain, et qu’on peut
’expulser comme on expulse les poétes, comme on censure les
mythes, ou comme on peut, plus concrétement, refuser un genre de
vie 17 Or ce mépris du monde qui n’est pas, on le sait, incompatible

16. Cf. D. J. O’Meara, Structures hiérarchiques dans la pensée de Plotin, p. 54 sq.
Sur les tendances localisatrices du Moyen Platonisme, cf. ibid., p. 22 sq.

17. Cf. 'exemple du sénateur Rogatianus, et Pinsistance de Plotin, selon Porphyre,
i détourner ses amis de toute vie publique, in Vit. Plot. ch. 7. Sur la hiérarchie des genres
deviecf. V 9 [5]1.
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avec la reconnaissance de la beauté de cette image qu’est le monde
(Enn. 11 9[33]), se fonde sur la reconnaissance de la perfection et
de I"autarcie de I'intelligible comme tout. Seul un tout parfait peut
étre une «patrie». Et cette distinction réactive toutes les opposi-
tions du haut et du bas, celle de 'ombre et de la lumiére, qui est
exaltée jusqu’a impliquer la suppression de toute opacité, de tout
obstacle 2 la transparence. Le philosophe est conduit par Diotime,
et Socrate s’efface. '

Or le mode de questionnement socratique, dans les Dialogues
implique que la parenté avec ’intelligible qui rend possible la parole
philosophique, ne peut jamais se transmuer en l’assurance d’une
appartenance. Si l’allégorie de la caverne est bien un uvfog, une
fiction, elle devient un leurre lorsqu’on voit en chacune de ses éta-
pes non pas la transposition spatiale des degrés de la connaissance,
non pas un cursus studiorum, mais un curriculum vitae du philo-
sophe idéal. Il conviendrait mieux de rabattre cette verticalité
rassurante sur le plan de Rép. VI ou se trace la ligne : celle-ci nous
indique les différences et rapports entre les modes du savoir, mais
celles-ci sont A reprendre, & vivifier, d@ chaque fois qu’il s’agit de
penser. Toute proposition, portit-elle sur I’étre ou les formes, peut
devenir une simple opinion. La critique du Sophiste a I’égard des
Amis des Formes, témoigne suffisamment en ce sens.

De plus, si nous examinons {e mouvement des Dialogues, I'image
de I’ascension de 1’ame s’avére insuffisante, et méme inopérante. Ja-
mais on ne parvient & exténuer ’opinion, a se libérer définitivement
de son environnement. Car c’est bien d’un environnement qu’il
s’agit, et non d’une étape, d’un degré. Or, cette notion d’environne-
ment nous est masquée par le terme méme d’«opinion » qui marque
en francais un avis, limité, pouvant se juxtaposer a d’autres opinions.
Bref, nous pensons trop spontanément ’opinion et les opinions,
comme des éléments discrets, des pensées que 1’on a, et non comme
élément dans lequel ou plutét contre lequel le penser prend nais-
sance. L’incertitude sémantique que posséde pour nous le mot «élé-
ment», il faut la restituer 4 'opinion. Et c’est pourquoi nous préfé-
rons le terme de doxa, non que le terme grec n’ait pas connu cette
connotation discréte de 1'«opinion», mais parce que sa résonance,
platonicienne, renvoie bien davantage a un élément ol se meut la

connaissance pré-philosophique et A une maniére déterminée d’ha-
biter le langage.

Que ’on songe & I’acrimonie de Platon contre les Sophistes. Si
le philosophe lutte ainsi contre son faux-semblant, c’est bien parce
que, aucune différence langagiére ne les séparant, il y a une quasi-
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profanation a se servir comme d’un outil de ce qui recéle une di-
mension de vérité, a nier P'exigence de penser, pour mieux jouer de
la valeur d’usage des pensées, c’est-3-dire de leur valeur d’opinion.

En effet, philosopher, pour Platon, c’est assumer cette insertion
dans la doxa, et s’efforcer de produire une parole en s’arrachant a
I’environnement sémantique donné, environnement aussi peu systé-
matique que 1’est le réseau non formalisable du sens. Et cette parution
est indistinctement celle de I’étre et de la parole, de I’étre dans la paro-
le, et de la parole comme effluence de I’étre. Parution du logos.

Ainsi, I’exigence de faire de cette xwpa une demeure, c’est-a-dire
non seulement de choisiroudedélimiteren elle des éléments qui s’ajus-
tent, s’harmonisent, mais aussi d’en faire un lieu ol se rencontrent la
Terre, le Ciel, les Dieux et les Hommes, est I’e xigence méme du penser.

Mais le jeu du langage n’est pas un jeu de maitrise. Nous pou-
vons éclairer le texte par son contexte s’il s’agit du pure sémantique,
et conserver intacte la limite objective qui les sépare. En revanche,
si par contexte, nous entendons ’environnement de la doxa, et par
texte, le produit d’un travail du penser, les contours se défont, le
texte n’est plus assuré de son intégrité, et le contexte signifie aussi
contamination. Le non-assumé, le non-arraché a la xwpa séman-
tique, ne subsiste pas simplement & I’extérieur du texte qui se fait.
Il a sur ce texte une force d’insistance, celle qui contraint Socrate
aux techniques de ruse, aux détours, aux reprises, celle aussi qui le
joue et parle a travers lui quand il croit la défier '® .

En effet, le caractére radical du refus de la doxa ne signifie pas
une libération aussi radicale a 1’égard des figures pourtant rejetées
dans I’environnement. L’expulsion des poétes, en Rép. X, celle des
mauvais enfants dans le Timée 19a, diraient plutdt les facilités de la
politique et les réves apotropaiques qui sont interdits a la philosophie.

Platon savait I'insistance de la doxa et I'impossible transparence
du savoir 2 soi-méme '? . La muitiplicité de ses langage — mythique,
ironique ou inspiré — en est un témoignage, mais aussi I’imbrication,
parfois irréductible, du jeu, du sérieux, de la ra:8id et de la gmovdj.
Comme si Platon, sachant I'impossibilité de se libérer de toute doxa,
revendiquait cette limite pour jouer de ce qu’il ne peut déjouer.
S’agit-il alors d’une doxa sublimée a déchiffrer, ou bien d’une doxa
ironiquement insérée ? Doit-on dire que le penser ne parvient pas a

18.Cf. les métaphores de la chasse dans le Sophiste, notamment 231 a<d, 235 a;
quant 3 I'exemple faussement naif du pécheur a la ligne, il n’est pas sans ironie & I’égard
du philosophe, comme du sophiste.

19. Cf. le final du Théététe.
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I’incorporer, ou bien qu'il s’y efforce a peine ? Ainsi le Parménide
et le début de la premiére hypothése. La «déduction » feint de glis-
ser sans heurts de I'idée d’un, dont la polysémie est non-maitrisable,
a celle, plus restreinte, du rapport tout/parties, pour les mesurer
ensuite toutes deux aux notions plates de cercle et de droite. Plus
loin, I'idée d’étre-en-soi se métamorphose en image géométrique,
celle de l'inscription d’une figure dans le cercle 2° . Ce jeu est plus
proche de la technique du collage que de I'ordre des raisons. Car le
collage joue de cette projection dans le cadre traditionnellement fer-
mé de 'ceuvre, d’un élément découpé dans ’environnement méme
dont 1’euvre prétendait se séparer. Et la bande de journal plaquée
sur la toile de Braque ou Juan Gris est tout aussi ironiquement
intérieure-extérieure a son cadre que le cercle et la droite a I’hypo-
thése premiére du Parménide.

Or si la doxa ne peut jamais étre définitivement écartée, c’est
bien aussi parce que la dialectique n’indique pas de méthode géné-
rale, applicable en chaque cas qui permettrait de faire I’économie
du parcours selon lequel la multiplicité des opinions s’unifierait
dans l'unité de I'idée. La dialectique implique toujours une certaine
divagation, une errance 2!. Or cette errance, et le lien entre cette
errance et la détermination de 1'idée, sont moments oubliés lorsque
I’on parle du monde intelligible : pour parler d’un monde, il fallait
non seulement négliger les adhérences de la doxa et le lien entre
Pidée et la dialectique, il fallait aussi, pour que les idées se fondent
dans l'intelligible, que ’on suppose connaitre 1'idée d’idée, ou que
I’on puisse répondre a la question : de quoi y a-t-il idée ?

2.— L’INTELLIGIBLE ET LES IDEES

Aprés la critique aristotélicienne, on aurait pu croire que la
question : qu’estce que ’idée ? ou : de quoi y a-t-il idée ? était
un préalable nécessaire i toute considération sur !’intelligible. Or,
une des particularités du Néoplatonisme consiste & n’avoir jamais
laissé 1’évidence de I'unité de I'intelligible étre contaminée par de
telle sommations. Qu'il s’agisse du nombre des idées ou plus fonda-
mentalement du critére permettant de dire de quoi il y a idée, la

20. Parm. 1374d.,138 b,

21, Cf. Parm. 136 e. : Les gens ignorent que «sans une exploration et une divagation
en tous sens» — &vev radrne 7iic Sud mdvTwr Siekdbov Te kal mAdvne — ils ne peuvent, §’ils
l’el'wontrent le vrai, en avoir lintelligence; cf. ibid. 137 a : le développement dialectique
exige que l'on traverse, «a la nage», «un océan de discours» — Swavedoar ... méAayos

Adywr,
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question est sans doute demeurée posée, mais en suspens, comme si
elle laissait simplement indéterminé un espace a remplir ou 3 orga-
niser. Et pourtant, la polémique d’Aristote visait bien i atteindre
la notion d’intelligible séparé & partir des inconsistances ou de
I’hétérogénéité des idées. Critique vaine, au moins en ce gu’elle
visait directement. Car la question n’est pas éludée; simplement
elle se pose sur un mode mineur, sans jamais recéler la puissance
corrosive 4 laquelle croyait Aristote.

Ainsi au V*® siécle, lorsque Syrianus, le maitre de Proclus,
répond a4 Aristote, dans son commentaire & Métaphysique M2,
1078b 32, il accorde bien qu’a tout universel ne correspond pas une
idée, et qu’il ne peut y avoir d’idée de tout ce qui est mauvais,
privatif, négatif, strictement sensible, partiel ou composé 2. Mais
cet effet de cohérence est bien tardif. Un tel souci est tout a fait
second chez Plotin 2 . N’en était-il pas de méme pour Platon ?

Si 'on examine le relevé des idées présentes dans les Dialogues,
celui d’A. Wedberg ou bien celui que D. Ross a intitulé avec humour
«The Population of the World of Ideas» 2%, il apparait que I’en-
semble platonicien est beaucoup plus composite que celui de
Syrianus et que, méme si ’on parvenait 2 intégrer les idées «néga-
tives» du Sophiste et les relations, il resterait toujours I’ironique
exemple de la Rép. X, I'idée de lit, pour défier toute constitution
d’un critére universellement valable.

Cette question est celle, bien connue, que pose Parménide &
Socrate. Celuici accorde sans difficulté qu’il y a idée de la Simili-
tude, de I’'Un et des Plusieurs, et aussi du Beau et du Bien. Mais...
«une idée de 'homme, 4 part nous et de tous tant que nous som-
mes ? Une idée en soi de ’homme ou du feu ou encore de I'eau ?
— C’est une difficulté, répondit Socrate, ot souvent oui, Parménide,
je suis demeuré... — Et enfin, les objets que voici, Socrate ? Ils pour-
raient méme sembler grotesques (par exemple : poil, boue, crasse,
ou toute autre chose, la plus dépréciée et la plus vile); es-tu aussi a
leur égard en difficulté ?» La réponse de Socrate est non de con-

22. Cf. I. N. Findlay, Plato, the Written and Unwritten Doctrines, Londres 1974,
p. 451, texte 48; p. 40-54. La réponse de Proclus est donnée dans In Parm., éd. Cousin
1864, col. 815, 15-833, 23.

23. La question : «de quoi y a-t-il idée » est traitée en V.9 [5] comme «un appendice
contenant les apories classiques dans I’école platonicienne » (E. Bréhier, £nn. V p. 158-
160) et les réponses de Plotin seront variables. L'analyse d’E. Bréhier est tout a fait con-
vaincante : Plotin se soucie moins de répondre & la question traditionnelle que de Iz
déplacer.

24. Cf. W. D. Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford 1953, ch. 11, p. 165; A, Weq-
berg, « The Theory of Ideas », in Plato I, Metaphysics, ed. G. Vlastos, N. Y. 1971,
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naissance, mais de prudence : «Peut-étre faudrait-il, & 1’égard de
tous les objets, admettre la méme hypothése ? Et puis, aussitét que
je m’arréte A ce parti, vite ]3 m’en détourne, je crains d’aller me je-
ter dans quelque abime de niaiserie et de m’y perdre » 25 .

Aussi n’y a-t-il pas de critére qui permette, parmi tous les con-
cepts, de distinguer ceux qui ont droit au statut de I’idée. Et pour-
tant, de tels critéres sont utilisés, dans 1’effort du discours pour se
justifier 2 I'égard de lui-méme ou d’objecteurs réels. Rassemblons
rapidement les critéres les plus fréquemment employés en notant
en bref leurs insuffisances.

Comment et pourquoi la constitution des idées ne permet-elle
pas I’élaboration d’un logos intelligible ? (cf. Parm. 130 b-c).
Notons en résumé :

Il n’est pas de critére épistémologique qui permette de distin-
guer, parmi tous les concepts, ceux qui doivent étre considérés
comme «formes ».

—le critére grammatical (étre un attribut commun) est trop
faible, et pourtant, il est utilisé sans correction par Plotin 26

—le critére sémantique (avoir une signification irréductible a
toute autre) est trop vaste, car il vaut pour tous les sujets et
prédicats;

— le critére définitionnel n’est pas respecté : un terme pourrait
avoir droit A exister @ part de ses occurence empiriques s'il est
définissable en dehors d’elles. On excluerait ainsi le Grand (pré-
sent dés le Phédon), mais conserverait-on le Beau ?
L’imprécision de ce critére renforce une facilité présente
dans tout le platonisme : on conclut de I’existence en autre
chose a 'existence préalable en et par soi, sans rien montrer de
ce qui justifie le passage & I’existence séparée.
— le critére informationnel ne vaut pas davantage (1’idée est ce
qui informe le sensible), car il vaut beaucoup plus facilement

pour les objets techniques (le lit de la République), que pour la
justice ou le nombre.

25. Parm. 130 b-c, trad. Robin (La Pléiade). Aussi les critiques d'Aristote, quelle
que soit leur bonne (ou mauvaise) foi, se fondent-elles sur une imprécision réelle de la
doctrine. Pour Pessentiel de I'argumentation aristotélicienne, et les réponses apportées
par PAncienne Académie, cf. Luc Brisson, Le Méme ef I’dutre... p. 139-151.

26. Non sculement Plotin accepte qu’a tout attribut commun, fat-il accidentel,
corresponde une idée (cf. VI, 6,5, 25-29 : I'accident, avant d’étre accident d’une chose,
doit étre lui-méme quelque chose), mais encore il admet parfois que chaque individu
d’une espéce, en tant qu'il se distingue par des différences essentielles positives, reléve

d’une forme qui lui est propre (cf. V 7 et la notice de Bréhier, p. 119-122). Cf. supra
n.23.
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— enfin, le critére syntaxique est fort liche : I'idée peut étre
aussi bien sujet que prédicat dans la proposition ou elle apparait.
Et méme s’il y a identité de statut grammatical, ainsi I’'idée-prédi-
cat, cette identité recouvre des rapports fort divers au sujet de la
proposition (ce qui justifie I’analyse aristotélicienne du propre et
de I'accident et celle des catégories).Qu'y a-t-ilde commun entre :
cette action est juste, ce baton est grand, ces pierres sont deux ?

Ajoutons avec le Parménide : ceci est un homme, ceci est de
la boue, et avec Plotin : ceci est blanc.

On oscille, d’une extréme liberté du «prédicat» & 1’égard de ce
4 quoi le langage le lie 4 peine (ainsi le 2 qui peut étre dit de n’im-
porte quel groupement ou décomposition d’objets), & 1’extréme
attachement du prédicat a I’expérience ou il se lit (ainsi le blanc;
que peut signifier, chez Plotin, le blanc-de-14-haut ?).

On pourrait dire, avec G. Frege, pour différencier le blanc et le
2, que le platonisme a confondu les propriétés des concepts (ainsi
le nombre), avec les caractéres qui composent le concept, et qui
sont propriétés des choses et non du concept lui-méme 7 .

Mais, cette distinction qui peut étre fort éclairante pour com-
prendre la difficulté d’insérer la mathématique dans !'intelligible,
demeure efficace dans un domaine trop limité : que dire du Juste,
que dire de I’Egal, qui ne sont ni caractéres de concepts, ni pro-
priétés des choses ?

3.— PROBLEMES DE COMMUNICATION :
L’ARTICULATION DU LOGOS

Etant donné cette extréme hétérogénéité de ce qui est dit
«forme », il est fort difficile de concevoir quels liens, naturels et
nécessaires, pourraient les mettre en communication.

Ces problémes, qui sont ceux que, de 250a a 259b, traite le
Sophiste, et que 'on a regroupés — assez obscurément — en la
question de la communauté des genres, concernent en fait la com-
munication. Rappelons la teneur du texte platonicien : I’Etranger
se présente en quéte d’une sorte de grammaire de I'intelligible; il
cherche a distinguer s’il est, dans les formes, des analogues des
voyelles et des consonnes, 4 partir desquels les combinaisons intel-
ligibles seraient rendues possibles. La démarche se veut rigoureuse;
elle recouvre néanmoins un foisonnement logique que la linéarité

27.Cf. G. Frege, Les Fondements de Iarithmétique, tr. fx. Paris 1969, p. 190 sq.
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du discours accuse plutét qu’elle ne le masque. Aussi l'effort doit-il
viser ici, plutdét qu’a interpréter ou justifier, a rendre compte de ce
foisonnement : il s’agit d’en éclairer les directions divergentes et de
montrer ce qu’elles impliquent.

3. 1. — Les images

Le lien (8eouds,00umAoK})

L’analyse platonicienne s’appuie sur une expérience irrécusable,
celle de ’entrelacs — combinaison ou composition de formes — que
tout discours, toute affirmation sur la nature des choses, suppose,
méme si c’est pour le nier 2 . Comme s’il existait un fissu intelligi-
ble, au sens ott nous parlons aujourd’hui d’un tissu économique ou
d’un tissu cellulaire... Mais 1’image platonicienne est plus artisanale :
la ovumhokr} évoque le tissage. L’art du dialecticien consistera a
distinguer ce qui peut ou non se nouer (ovvdnrew, 252 ¢ 5), a dé-
terminer 8’il existe des liens (Seouds, 253 a §), et si certaines for-
mes, semblables non seulement aux voyelles mais aux fils de chaine,
ne courent pas 2 travers tout (§ud mdvrwy ... guvéxovra 253 ¢) .
Le terme Seouds porte 'une au moins des ambiguités, de cette
image : le lien est-il ce qui relie deux ou plusieurs termes, comme le
fil de chaine enserre et maintient les fils de trame, ou comme la
voyelle fait se rejoindre deux consonnes *® — est-il donc de I’ordre
de la relation —, ou bien le lien n’est-il que 1’entrelacement de deux
termes qui se nouent sans exiger d’étre joints par un intermédiaire
distinct ? le verbe ovumAékew ne permet pas de choisir, puisqu’il
vaut aussi bien pour parler des mains que ’on attache par quelque
ligature, et des mains qui s’unissent et se nouent 1’'une a I’autre en

28. Cf. Soph. 252 b-¢c : «ceux qui, de tous, exposeraient teur thése au ridicule le plus
¢clatant, ce sont ceux qui ne veulent, en aucun cas, permettre qu’une chose subisse quel-
que communication avec une autre et en regoive la dénomination. — Comment cela ? —
Mais parce qu'ils sont contraints, 3 propos de n'importe quoi, d’user des termes «étre»
€t «a part» et «des autres» et «par soi», et de milliers d"autres. Ils sont impuissants &
les écarter et & ne pas les lier (ovvdnrew) dans leurs discours, si bicn qu’ils n’ont pas besoin
qu'un autre les réfute ». Cf. J. L. Ackrill, Symploke eidon, in Studies in Plato’s Meta-
Physics, ed. R. E. Allen, p. 199-206.

29. Cf. 254 b : 64d mdvTwv... ToiS Mact kekowwrnkdvay, 255 € ; bud ndvrwy [rhe
trépov piow &enhvduiar. F. M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge p. 262, propose
une distinction entre 5¢ SAwv et 5wt mdvrww. La premifre expression renverrait A ce qui
€3t présent 4 travers tout en s'unissant 4 tout. Cette distinction ne peut étre strictement
Mmaintenue puisque I’Autre qui, selon 255 b, est présent et li¢ a tout, est également puis-
snce essenticlle de partition.

30. Cf. J. L. Ackiill, Plato and the copula : Sophist 251-259, in Studies... p. 214.
L'auteur assimile le desmos  la voyelle liant deux consonnes : «If we are to say wether

- «f» and «g» fit together with the aid of i...». Mais 1a connexion peut &tre aussi, et plus
simplement, «i-f».
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faisant advenir ce qu’un Merleau-Ponty thématiserait comme le
contact; or, il serait indispensable d’éclaircir cette ambiguité, si I’on
se propose véritablement de comprendre la notion d’Autre. Elle
peut bien étre dite deouos. Est-elle pour autant une relation ?

Le mélange (ne)

Si ’on regarde le Seouds comme un entretien et non comme
une ligature, 'image du tissu s’accorde plus facilement a celle du
mélange. Le mélange, image la plus insistante 3! , mais non la plus
claire, suggére & la fois ’existence séparée des termes avant le mé-
lange, et la compatibilité entre les éléments du mélange. Nul besoin,
ici, de quelque technique intelligente qui réglerait le mélange a la
fagon de la Cause du Philébe. La possibilité du mélange réside stric-
tement dans la nature des termes en présence, et I’exemple le plus
net d’incompatibilité est celui des contraires, dont on sait la rela-
tion polémique. Seulement, ici encore, I'idée d’Autre invite & met-
tre en question la teneur de 'image : I’Autre est-il une forme de
liaison ou bien une force de disjonction ? Que peut signifier un mé-
lange avec I’Autre ? et cette image laisse encore plusieurs points
obscurs : le mélange implique-t-il I’idée d’ordre ? Peut-on considérer
comme identiques le mélange de a avec b, et le mélange de b avec
a 7 Cornford s’appuie sur cette propriété du mélange pour voir dans
les relation entre idées des relations symétriques; mais faut-il croire
A I'image ? Ackrill ne le pense pas, et nous dirons plus loin en quel
sens nous nous accordons avec lui. Que dire, en outre, du résultat
du mélange 7 S’agit-il d’une forme complexe, dont les éléments
constituants seraient comme les parties ? Est-il proposition ? Taylor
acquiescait a cette derniére hypothése; nous aurons a examiner les
difficultés d’un tel acquiescement,

La communication (xowwprua)

La compatibilité s’exprime enfin par le terme kowcwwia et ses
dérivés — terme dont la valeur d’image est effacée, mais dont la
polysémie demeure extrémement marquée 32 . On ne saurait en
effet lui accorder une valeur technique, sans restituer le rapport
vertical par lequel les caractéres «communs» en appelaient 4 une
idée-cause. Or, méme si 'on ne peut affirmer qu’ici tous les termes
sont d¢ méme niveau, comme 1’étre et 1’un dans la seconde hypo-
thése du Parménide, il reste que le rapport des multiples 4 1’'un n’est

31.Cf.252 b : gvppetic; 252 e : ovpuedyrvofai; 253 b - peites 254 d : mkrdw ete...

32. Cf. F. M. Cornford, op. cit., p. 239 n. 1. L’Auteur note comment ce terme gqui
vaut pour toute forme de connaissance et signifie pius généralement «entrer en relation
avec », garde une connotation sexuelle (cf. p. 246) lorsqu’il s’agit du rapport de Pdme 2
I'intelligible. Cette résonance disparait lorsqu’il s’agit du rapport des formes entre elles.
Linterférence se produit alors, selon nous, entre « communication » et «mélange ».
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pas topique dans le Sophiste, puisqu’il s’agit du mélange entre for-
mes. Toute interprétation de la kowwwvia qui impliquerait un lien
par élément commun nous semble déplacée, et c’est pourquoi nous
parlerons de communication et non de communauté. A vrai dire,
seuls les exemples proposés par Platon permetiront de préciser ce
qui est entendu par «communication». Nous rappellerons simple-
ment, en guise de préalable, la remarque de Ross, confirmée par
I’analyse d’Ackrill : Platon emploie kowwvei et ses dérivés selon
deux constructions distinctes : avec le datif, xowwrelr vaut pour
une connexion vague, que I’'on peut toujours supposer symétrique;
avec le génitif, kowwved signifie participer de, relation non symé-
trique ol Kowwveiv a pour substitut geréxew 33 .

Impossible, enfin, d’omettre de noter que le verbe ueréxew se
donne comme équivalent abstrait non seulement de kowwveiv, mais
de toutes les images précédentes. Cela ne permet nullement de
réduire les images, puisque précisément la notion de participation
a assuré sa valeur technique dans un rapport sensible/intelligible qui
est absent ici; seul I’examen comparé de ’emploi de ces termes
divers permettra de cerner leur signification et leur valeur.

Avant de poursuivre, rappelons les suggestions permises, et les
problémes posés par les images :

— des formes s’entrelacent : le font-elles par I’entremise de liens,

Ou A nu, sans intermédiaire ?

— des formes se mélangent : cette relation est-elle symétrique ?

Les €léments sont-ils nécessairement sur le méme plan ? Quel est

le résultat du mélange 7

— des formes communiquent : ont-elles pour autant quoi que ce

soit de commun ?

3. 2. — Examen des termes (ou genres) et de leurs combinaisons.

Les termes.

Platon se donne trois termes (254 d) : I’étre (70 6»), le repos
(ordotc) et le mouvement (kinois). Avec Cornford, reconnaissons
que, malgré I'insistance d’une tradition remontant pour le moins a
Plotin, il s’agit 1a de genres sans doute trés importants (uéywra),
Mais non pas des germes les plus importants ou genres suprémes > .
Quoi qu’il en soit de toutes les raisons philosophiques ou histori-
ques qui ont pu déterminer le choix de Platon, le motif logique,

33. Cf. J. L. Ackiill, op. cit., p. 216-17.

34. Notre interprétation qui s’appuie sur le commentaire de F. M. Cornford, op. cit.,
P- 273 n. 2, p. 276-7, s'écarte par 13 de Vinterprétation de A. Digs, en particulier pour ce
qui concerne les grands genres.
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dans ce contexte, nous apparait essentiel : avec ces trois genres,
Platon fournit 'exemple des trois possibilités logiques de commu-
nication (251 d-e) :

— ou bien rien ne s’unit a rien;

— ou bien tout s’unit a tout;

— ou bien certaines choses s’unissent, d’autres non.

A partir des trois genres choisis (que nous abrégerons en E pour
étre, M pour mouvement, R pour repos), nous retrouvons ces trois
possibilités :

— Pabsence de communication (entre M et R);

— la communication avec tout le reste (de E vers M ou R);

— la communication restreinte (R ou M communiquant avec E

et non entre eux).

Les combinaisons.
Relevons a présent les mélanges (que nous noterons par le sigle
+) et leur traduction en proposition :

—254d M + E :le mouvement est (éo7t)
R + E :le repos est.

Nous remarquons avec Ackrill 3 et malgré Cornford %, que la
relation (+) est asymétrique, puisque le mélange (M + E) ne se
traduit pas également par : I'étre se meut. De surcroit, et par voie
de conséquence, cette relation n’est pas réflexive. Platon n’ajoute
pas : l'étre est;il n’y a pas plus de mélange avec soi-méme que de
participation & soi-méme.

— 254 d sq.

Les mélanges qui précédent exigent, comme condition de possi-
bilité, que chaque terme soit méme que soi et autre que les autres.
Posons, en hypothése de travail, que ce méme et que cet autre, tou-
jours nécessairement mélés aux autres, signifient en réalité méme
que soi, et autre que les autres; représentons-les par M et A4, et
transcrivons les nouveaux mélanges valables :

E+M M+M R+M
E+4 M+4 R+4

Pour juste qu’elle soit, notre transposition a trop de raideur
pour respectet les glissements de I’expression platonicienne. Ce que
nous dénommions le «foisonnement logique » du Sophiste se mani-

35.Cf. J. L. Ackrild, op. cit., p. 214.

36. F. M. Cornford, op. cit., p. 278, refuse avec raison d'assimiler le mélange au rap-
port sujet-prédicat. Mais ta compatibilité non formalisable 2 taquelle renvoie le mélange
n’en est pas pour autant nécessairement symétrique.
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manifeste clairement : car non seulement méme-que-soi va devenir
le Méme, et autre-que-es-autres va devenir I’Autre, non seulement
ces genres ainsi nés vont étre comptés avec les qutres, sans que le
mot «genre», lequel permet le compte, soit éclairci, mais ils vont
méme étre substitués aux trois autres, sans qu’aucune condition de
substitution ne soit posé 37, Y a-t-il un sens a imaginer une substi-
tution entre mouvement et méme, entre étre et méme ? L’habileté
(sophistique ?) de I’Etranger consiste 4 produire de pseudo-consé-
quences qui sont irrecevables, si bien que le raisonnement par I’ab-
surde masque les audaces logiques et grammaticales de I’hypothése.
Ainsi en 255 b : «si I’étre (70 dv) et le méme (70 Tavrdy) ne signi-
fient rien de différent, en redisant du mouvement et du repos que,
tous deux, ils sont, nous dirons ainsi que tous deux sont le méme
(=1a méme chose, rabrdv). — C’est pourtant bien impossible». —
On apergoit le glissement : quand 1’étre s’attribue aux deux (&upo-
repa), il se distribue en chacun, ce qui n’implique aucune relation
de 'un a lautre; au contraire quand le méme (rabrdy) s’attribue au
repos et au mouvement, par la substitution de rabrov 3 éavr@
rabrdv (254 d 15), l’attribut produit une relation de I’'un & l'autre;
ce n’est plus chacun qui est méme-que-soi, mais chacun est méme
(que l'autre). Plus briévement, si E = M,

on peut déduire M+E=M+M,

R+E=R+M,

mais non faire de M qui est d’abord un terme, une relation et

déduire (7) RMM, qui équivaut 8 R = M.

La logique du Sophiste répond ici a des requisits suffisamment
laches pour que la transcription des propositions platoniciennes en
un langage univoque en soit rendue problématique. Il suffira d’indi-
quer les tendances d’une telle logique : nous reléverons a la fois
certains de ses présupposés qui rendent toute transcription inadé-
quate, et les raisons pour lesquelles ce moment dialectique ne peut

f.tre interprété comme déterminant la structure d’une totalité
intelligible.

3. 3. — Difficultés d’une logique platonicienne de lintelligible
ou le refus d’un langage purifié.

Si I'on s’interroge sur la possibilité d’exhiber quelque logique

37. Cette technique de substitution consiste 3 «démontrer» la non-identité de deux
termes au moyen des conséquences absurdes auxquelles on parvient en substituant un
terme & l’autre, Mais la substitution n’exige méme pas que les termes apparticnnent & un
méme type grammatical. Si bien que Pabsurdité «logique » dépend elle-méme d’un pre-
mier non-sens syntaxique, i.. d’'une proposition mal formée. Pour un exemple d’irritation
s«moderne» & 1’égard des licences platoniciennes, cf. L. Rougier, « La Métaphysique et le
Langage », Paris, 1960, p. 27 et 50 sq.
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floue, laquelle permettrait d’engendrer toutes les propositions tou-
chant aux cing genres, on découvrira que Platon refuse la séparation
entre le langage ordinaire et un langage rigoureux. Cette séparation
en effet, dont Aristote commencera & déterminer la nécessité, im-
plique que, si I'on pergoit ’ambiguité et I'irrégularité du langage
ordinaire, on s’efforce de dénouer cette ambiguité, puis, ayant par
1a méme engendré un langage plus rigoureux, on ne revient nulle-
ment au langage de départ et A son inconsistance reconnue. Platon,
en revanche, n’a de cesse que s’accomplisse le va-et-vient, 1’aller-et-
retour, déliement du langage ordinaire pui réacceptation de ce lan-
gage et jeu poursuivi au sein de telles ambiguités 3 . Le jeu entre
terme philosophique et terme imagé trouve ici son analogue : pour
parler des liens entre idées, nous disposons d’une série de termes
imagés Jien, mélange, communication, et d’un terme philosophique,
participation. Mais les images sont loin d’étre des approches ou
ébauches du terme philosophique qui trouverait peu & peu consis-
tance, et viendrait se substituer définitivement & elles. Non, les
images et le terme «abstrait » sont employés tour a tour et s’éclai-
rent, se corrigent mutuellement, sans que I’un gagne jamais défini-
tivement sur 'autre. Si bien que pour énoncer les rapports entre les
idées, le terme «mélange» 3 vaudra toujours autant, c’est-a-dire
aussi peu, que le terme «participation », — aussi peu parce que cha-
cun d’eux existe dans sa fonction ou son usage dans le cours du
discours, sans que sa nature propre se rassemble au point de devenir,
pour emprunter le vocable platonicien, «méme que soi».

Le rapport entre discours ordinaire et discours purifié¢ est donc
d’aller-et-retour, incessamment. Soit le raisonnement de 256 a : le
mouvement est autre que le méme, # kwnaws Erepov Tabrov ot
Cela signifie : le genre «mouvement » est différent du genre «mé-
mey». Le raccourci de I’expression autorise 1’étrange cliquetis :
érepov Tabrod. «Donc il n’est pas le méme» — o Tabrdv. Voici
venir le début du glissement vers le langage ordinaire et son ambi-
guité. Car, «il n’est pas le méme » signifie en clair : il n'est pas
identique au méme, et cela se dit, en «bon» langage platonicien :
il n’est pas le méme que le méme (ob TabT@> Tadrov). Platon restitue
a &g son ambiguité, entre «étre tel» et «étre identique a»; d’ot
le raccourci : il n’est pas le méme. Cela permet d’affirmer, comme
s’il pouvait y avoir contradiction : «Et pourtant, nous avons dit

38. On pourrait ici rapprocher Platon du Wittgenstein des Investigations Philosophi-
ques, refusant le projet d’une clarification et épuration du langage ordinaire. Cf. Philo-
Sophical Investigations, trad. Anscombe, Oxford, 1963, § 132.

39. Ainsi on aurait pu croire que le terme de «mélange » serit abandonné ou corrigé
lorsque Platon insiste sur 1a fonction séparatrice de I'Autre (257 a-b). Mais I'image est
réaffirmée dans la synthése de 259 a.
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qu’il était le méme (7w Tabrov)... Le mouvement est donc le méme
et pas le méme, il faut le reconnaitre et ne pas nous en facher».

Assurément, si I’on disait bonnement que I’idée de mouvement
est identique A soi, et différente des autres (donc de l'idée de
méme qui est un des autres), il n’y aurait qu’évidence, et dispa-
raitrait la jouissance logique qui nait de 1’affirmation successive des
contraires. Mais ce que nous entendons accentuer ici, c’est le choix
que fait Platon de revenir ou d’acquiescer au langage ambigu dans
lequel étre retrouve I’équivocité des sens que Platon a pourtant
distingués; langage dans lequel, également, s’effacent les références
(par rapport a soi, par rapport aux autres) qui donnent a I'usage
de méme et d’autre toute la précision de leur sens.

La théorie de la participation comme obstacle logique.

On peut assigner 2 ce choix de ’ambigu quelques raisons
d’ordre historique : Platon veut, comme dans le Parménide (129 a —
130 a), a la fois critiquer I’argumentation éristique qui se fait un jeu
d’attribuer & un méme terme et une propriété et son contraire, et
justifier cependant ses jeux en montrant comment, et de quel point
de vue (259 c-d), il est possible d’affirmer qu’une forme (ici le mou-
vement) est a la fois méme et non-méme, autre et non-autre, étre et
non-étre. Les formules ne peuvent toutefois atteindre cette forme

- lapidaire que par l’effacement de la diversité des rapports qui les
Jjustifient. Mais un autre motif joue dans un tel effacement : négliger
le second terme du rapport, dire : le mouvement est le méme (que
soi), c’est transformer une relation en prédication, ¢ ‘est se donner la
possibilité de réintroduire la participation. Bien plus, c’est augmen-
ter la puissance de la théorie de la participation en lui permettant
d’intégrer ce qui, jusqu’alors lui était inassimilable : les propositions
négatives. Or, lorsque Platon est tenu d’affirmer, sous peine de per-
dre la distinction du vrai et du faux, que toutes les formes ne se
mélent pas, il pose la négation comme nécessaire 4 I’expression et 3
Ia constitution de P’intelligible. Cependant, une expression négative
ne peut se traduire en langage de participation. En outre, I’argumen-
tation sophistique 2 laquelle se référe Platon (260 c-d) liait négation
et absence de référent : nier, c’est dire ce qui n’est pas, c’est dire
rien ou ne rien dire. Mais si toute négation est 4 comprendre non
comme une simple dénégation, mais comme une indication, comme
un renvoi & autre chose que ce qui est nié, alors, grice au genre de
I’Autre, toutes les négations transformées sont intégrées dans la lo-
gique de la participation : «quand nous disons que le mouvement
est le méme, c’est grice 2 la participation au méme que nous le
disons tel dans son rapport a soi; et quand nous le disons non le
méme, grice a la communauté qu’il a avec I’Autre » (256 a-b).
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Toutefois, la participation est une relation a deux termes seule-
ment : « X participe de y »; et si ’on doit ajouter «a un certain point
de vue » ou « par rapport & z», le langage de la participation est trop
faible pour intégrer cette relation. L’expression devient alors néces-
sairement ambigtie. Il y a ambiguité quand une relation entre deux
termes (x est autre que y) se transforme en une participation de 'un
d’eux a I'idée de la relation (x est autre). Un des paradoxes du So-
phiste consiste sans doute & avoir mis en lumiére la nécessaire réfé-
rence au second terme (259 c-d), a avoir distingué ce qui se dit des
étres kaf'abrd et ce qui se dit mpos 4AAa (255 ¢), mais sans avoir
récusé les expressions incomplétes. Certains sophismes, toutefois,
sont désormais impossibles. Ainsi, nous lisions dans le Parménide
(147 d - 148 d) que érepov désignait une réalité qui, se maintenant
identique a elle-méme en toutes ses applications, conférait A tous
les étres qui la recevaient un caractére commun : «en tant que 1’'Un
est différent des autres et les autres de I’Un, le fait méme de cette
différence imprime & 1’Un non pas un autre caractére, mais le méme
caractére qu’aux Autres. Or, ce qui est de quelque maniére le méme
(rabrov) est semblable (duowv)». Si, en revanche, avec le Sophiste,
nous appellons non-un les autres que {'un, alors la ressemblance fac-
tice de I'un et des autres s’évanouit. Il n’est plus possible de penser
érepov, l'autre, comme un prédicat complet.

Toutefois, le schéme de la participation invite & penser mélange
aussi bien que séparation, comme un rapport entre deux termes.
Ainsi, de la proposition «x est autre que y ». Platon propose en fait
deux lectures, deux découpes différentes. En 254 d, «autre» est
pris pour une qualité : x est autre (que les autres, que y ou z) et
cette qualité, nous pouvons la dénommer : distinction. Chaque idée
est distincte, en un sens presque cartésien. Cette qualité s’attribue a
toutes les idées, au méme titre que V’existence et identité 3 soi.
En revanche, en 256 d-e, le découpage différe : «x est un non-y»,
car il y a une quantité indéterminée d’idées qui peuvent étre dites
non-y (en fait, toutes sauf y lui-méme). Dés lors, « x est autre que y »
signifie «x appartient 4 I’ensemble des non-y ». On saisit la différen-
ce d’accent : dans le premier, x est autre (que y) se donne comme
un mélange entre x et qutre. Dans le second, x est autre-que-y, c’est
tout ’ensemble des autres, 7d &A\Aa@ — les non-y — qui se constitue
par opposition 4 y et qui comprend x comme un de ses éléments.
Par ce biais de I'appartenance qui suppose la séparation préalable
entre y et les non-y, il est possible de revenir a une pensée duelle
(x et non-y), et de dire «x est autre que y » comme en deux temps :
x participa d’abord 4 I’Autre, puis 4 une partie de cet Autre, les
autres-que-y.
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Car I’Autre permet de séparer d’une idée tout ce qui n’est pas
elle, et donc dans 1'univers des formes, de rassembler en une forme,
eldoc év (258 c¢), I’ensemble complémentaire associé a cette forme :
ainsi I’étre et le non-€tre, le beau et le non-beau, le juste et le non-
Juste. Chacune de ces partitions découpe la totalité des formes
entre une et le reste. Mais est-il possible de tenir les ensembles néga-
tifs comme des parties disjointes qui formeraient ensemble, le genre
de I’Autre ? Chaque forme en effet appartient 2 autant d’ensembles
négatifs qu’il y a de termes dont elle se distingue. Comment dire,
dés lors, que les «parties» de I’Autre se séparent de la méme ma-
niére que les parties de la science, de l]a méme fagon que la science
se spécifie en science de la grammaire (257 c6 -dS). Il y ala un
probiéme d’intersection de «parties» dont la logique est étrange. A
moins que notre question ne soit pas pertinente, et qu’elle ne res-
pecte pas le souci platonicien.

Retour au mouvement dialectique.

En effet, 3 mesure que ’entretien se resserre entre Théététe et
PEtranger, il se focalise sur son premier propos : justifier, contre le
sophiste, et pour le définir, I’existence du non-€tre, de I'image, de
Pillusion. L’étude du mélange des genres n’a jamais représenté qu'un
détour essentiel. Ne peut-on soupconner que Platon 1’ait abandon-
née a I’état d’ébauche, le but une fois atteint ? Il suffisait qu’ait été
montrée la possibilité logique du non-€tre, et sa consistance séman-
tique et ontologique.

Le genre de I’Autre a-t-il plus de consistance que celui des
Barbares ? C’est une question que Platon reprendra dans le Politique
(262 d). Dans le Sophiste, le propos se resserre autour de I’implica-
tion réciproque de I’Etre et de 1’Autre (258 ¢ - 259 b). Il importe de
comprendre qu’'on ne peut penser I’étre et dans I’étre, sans penser
’Autre, et par 1’Autre. 1l importe que 1’étre, et tout ce qui se dit de
manic¢re affirmative et directe, perdent leur privilége par rapport a
ce qui n’est pas et n’est pas dit sans médiation. L’insistance de Pla-
ton a ici valeur polémique : c’est fout autant — duoiws (258 a) —
que sont le Grand et le Non-Grand, le Beau et le Non-Beau. La néga-
tion ne signifie ni absence, ni indétermination, elle délimite une
forme «une», — eidoc & (258 ¢). Un terme peut détenir une déno-
mination valable de deux maniéres : par participation directe 4 une

forme, ou par séparation d’avec cette forme. Elle n’est pas «anony-
me » pour autant (257 d).

Aussi la reprise des expressions paradoxales qui appartiennent
4 la doxa philosophique a-t<lle, a2 son tour, valeur polémique.
Platon réaffirme ces apparentes contradictions et va jusqu'a les
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justifier & I’excés. Ainsi I’Autre qui devait supprimer I’ambiguité de
la négation et aurait pu en restreindre I'usage, devient ce par quoi
des ensembies négatifs, des propositions négatives, sont engendrées
«des milliers et des milliers de fois» (259 b). Mais peut-on faire sa
part 4 I’élément polémique, et trouver dans ce passage du Sophiste
ce que Plotin, en, V1.2 [43]2 y lit, i.e. une mise en lumiére des gen-
res ou principes, de leurs espéces, en bref 1’unité diversifié du mon-
de intelligible ?

Le «Sophiste » et son interprétation plotinienne.

Précisons quelques différences essentielles :

— Si Platon, en ce qui concerne I'intelligible lui-méme, indique
mélanges et distinctions, il ne propose aucune structure d’ensemble.
L’Autre relie tout ce que d’abord il sépare. Cela ne configure pas un
tout. A la limite, si Etre, Méme et Autre se mélent a toutes les for-
mes, c¢’est la nature de chaque forme qui s’enrichit, et non leurs
inter-relations.

Mais le genre platonicien n’a rien d’un principe. Il est moins ce
qui engendre que ce qui traverse tout (259 a). Les rapports de ’Etre,
du Méme et de I’Autre assurent la possibilité de I'intelligible o0l une
forme peut étre sans étre I’Etre, mais aussi bien la possibilité de
I'image qui est en tant qu’image sans étre 1’étre véritable, et enfin
celle du discours faux, qui est sans étre vrai. De n’importe quel lieu,
en n'importe quel dire, on retrouve la puissance de détermination
des genres sans qu’on puisse dire qu’ils sont principes.

— En revanche, les notions de principe et de totalité sont corré-
latives chez Plotin. Si «tous concourent 3 une nature unique », s’il
est évident que «d’eux tous se constitue le monde intelligible »
(VI1.2.2, 8-10), alors cette nature requiert des genres-principes, et
méme un unique principe. Mais il s’agit si peu de constituer une
totalité dans le Sophiste, que Platon insiste & maintes reprises sur
linfinité de formes ou d’ensembles de formes qui, a chaque fois,
sont suscitées par chaque discours affirmatif : d’abord le non-étre
apparait lié a tous les genres, xard wdvra rd yévn (256 d), puis il
s’enfle autour de chaque forme, il est en nombre infini — dmetpov
wArifel (256 e), anépavra 8¢ Tov dpBuoy TaAka (257 a) — Si bien
que des milliers et des milliers de fois — uvpua ént uvpeg — 'étre
n’est pas.

— Bien plus, au terme de 1'analyse, ces propositions difficile-
ment établies, deviennent presque des «arguties», des arguments
tortueux qu’il faut abandonner si I’'on veut faire une tdche sérieuse
(259 ¢). La dialectique des genres s’achéve sur une invitation i pen-
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ser selon une démarche plus précise : il importe de s’attacher a une
affirmation déterminée afin de savoir ofi et sous quel rapport —
tkewn kal kar ekeo — le méme et 1’autre se disent ou s’excluent.

Ce texte du Sophiste n’est donc pas un texte fondateur ol
Platon aurait assuré les principes de l'intelligible et le langage selon
lequel il pourrait étre dit. Il nous semblerait plus juste de considérer
que Platon a indiqué ce sans quoi la liaison des formes et le discours
philosophique étaient impossibles. A ’égard de la transposition doc-
trinale de cette exigence, I’Etranger conserve une distance prudente :
«Si I'on refuse de croire & ces oppositions, qu’on cherche alors et
qu’on dise mieux que nous venons de dire» (259 b, trad. Digs, cf.
257 a). On ne peut exprimer plus clairement combien la recherche
a été poussée A l'extréme et combien toutefois le mouvement
dialectique ne peut disparaitre dans 1’évidence d’une contemplation.



CHAPITRE Il

LE PLURALISME DES INDICATIONS STRUCTURALES
CHEZ PLATON

1. — Relations d’ordre. 2. — Le Tout comme figure de l'étre.

La difficulté de penser les relations au sein de [l’intelligible;
celles aussi de définir les rapports de 1'image et du modéle, n’ont
jamais remis en question, chez Platon, Pexistence d’un ordre de
perfection entre les étres ou les modes de connaissance. Rappelons
les critiques qu’inclut la ‘premiére partie du Parménide : elles por-
tent sur les représentations ou images de la participation, voile ou
soleil, et non sur la différence qu’impliguait cette hypothése. Ainsi,
que I’on pense ou non la raison de I'ordre, que I’on puisse ou non
accomplir la translation d’un niveau & l’autre, une hiérarchie s’im-
pose de fagon irrécusable, qui assure & la multiplicité des étres une
structure minimale. Toujours, le pur ou le stable est censé précéder
I'impur ou [l’instable : linéaments d’une topologie qu’exaltera
Proclus. _

Ainsi, les Dialogues offrent un ensemble d’indications d’ordre,
posent des «problémes de cohérence, de conséquence et d’ac-
cord» ! qui ne sont pas dépourvus de connotations mathématiques.
Ce sont autant de maniéres d’unifier le multiple et de refuser la
sphére lisse de Parménide : ces schémes s’instituent, ces séries se
forment en toute indépendance a I’égard de la notion de totalité.

Toutefois, avec le Timée reviennent en image et la sphére et le
tout. Méme sil’on n’accorde pas au monde du Timée une valeur exem-
plaire, ce monde indique ce & quoi correspond ’exigence d’un entre-
lacs ou d’une perfection interne de la composition. Nous cherchons
4 comprendre le sens de cette ovoraots, c’est-a-dire A préciser le
rapport entre totalité et relation d’ordre. Et dans la mesure ou de

1. Cf. H. Joly, Le Renversement Platonicien, p. 256.
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tels schémes de totalité et d’ordre entre totalités sont déterminants
pour le néoplatonisme, nous tenterons d’indiquer leur émergence
dans les esquisses platoniciennes et d’examiner non seulement leur
degré de cohérence mais aussi les conditions de leur compatibilité.

1. —LES RELATIONS D’ORDRE

Les esquisses platoniciennes qui fournissent les éléments d’une
topologie usent de plusieurs langages. Les unes s’exposent dans le
langage des mythes, en particulier dans les mythes de jugement,
en Phédon et République X. Car le jugement des dmes a pour fornc-
tion de transposer en rapports géographiques, selon I’axe du haut et
du bas, une hiérarchie de valeur entre les genres de vie. Il n’est pas
indifférent de noter que ces mythes, en ces deux dialogues, sont
des finals et que, de la méme maniére qu’un jugement clé¢ un
espace de vie, 'espace de I'image est fermé et le temps arrété.
Toutes conditions qui rendent possible une topologie stricte, mais
en indiquent les limites : les classifications strictes ne se situeraient-
elles pas toujours hors temps, hors vie, hors du mouvement de
philosopher ? Quoi qu’il en soit de ce soupgon, il est clair que la
topologie mythique transpose en espace des relations d’ordre venues
d’avant, et d’ailleurs, du temps ou I’dme par la qualité de son
eros, déterminait son rapport au juste et au vrai.

Nous n’analyserons donc pas pour eux-mémes les repéres de
cette géographie mythique. Nous acquiescerons ici 2 la méthode
néoplatonicienne qui intégre les mythes dans la mesure ou elle
les détruit en tant que mythes : l'interprétation usant le plus
souvent de schémes proposés par Platon lui-méme, substitue 2
chaque mythe son équivalent ontologique. Bien sir, 'interprétation
laisse derriére elle toute une zone d’ombre portée par I'image. Mais
notre propos ici n’est pas de justifier I’'image, et quelle herméneu-
tique ancienne a eu souci de I'image si ce n’est pour la traverser
et parvenir au sens ?

1.1. — Les séries de connaissance et d’étre.

La seconde maniére de Platon nous offre un ensemble varié
de séries, de proportions et de combinaisons. Sans aucun doute,
ia mise en ordre des étres et modes de connaissance en est 'aspect
le mieux connu. Il ne s’agit pas pour nous de faire un relevé exhaus-




PLURALISME DES INDICATIONS STRUCTURALES 51

tif; nous voulons simplement noter, dans les analyses platonicien-
nes, certains schémes formels qui nous intéressent 2 la fois en raison
de leur connotation mathématique et de leur reprise transformée
chez Proclus.

Séries et proportions.

L’opération de mise en ordre correspond chez Platon 4 deux
soucis essentiels : que les différences ne soient point oubliées et que
ces différences ne se figent pas en oppositions extrémes qui néglige-
raient les intermédiaires. Ainsi, ’indication d’une dimension verticale
répond en premier lieu & 'unidimensionalité de la parole sophis-
tique. Avant méme que soient précisées les relations entre les termes,
il est nécessaire d’instaurer une différence ontologique, afin que I’on
ne puisse confondre par exemple la belle chose et le Beau, I’'exemple
et I'idée. Mais au long des Dialogues s’affinent les oppositions
d’abord simplement dichotomiques, peu & peu se déterminent les
intermédiaires.

Remarquons toutefois qu’aucune mise en ordre ne vaut si elle
n’est pas strictement liée & un critére de hiérarchie ou a une régle de
constitution sérielle. Or Platon met rarement en lumiére un tel
critére ou bien il s’appuie sur quelque référence aussi peu définis-
sable que le degré de pureté, de dignité, de clarté? . Il I'indique
souvent comme allant de soi, si bien que la hiérarchie semble valable
par elle-méme, ou, pour mieux dire, absolument. Elle se donne sans
avoir donné sa régle et les Dialogues présentent alors une pluralité

- de suites ordonnées qui ne sont pas nécessairement compatibles ou
isomorphes. Ce seront de beaux lieux d’exercice pour les post-
platoniciens en mal d’harmonisation des dires de leur maitre.
Oubliant que nulle série ne vaut séparée de sa raison, ils laisseront
’assimilation de séries hétérogénes engendrer d’insistants problé-
mes. Tel, par exemple, celui de I'identité de 1'dme et des mathé-
matiques 3 .

Mais ce souci de classement dont Platon se moque lui-méme en
le comparant & une distribution de prix * s’enrichit d’une mise en
relation des termes dont la proportion représente I’exemple privi-

2. Cf. H. Joly, op. cit., p. 70-78. L’Auteur montre comment Platon 2 la fois recueille
tous les sens archaiques de la catharsis et édifie une « nouvelle épistémologie » de la pureté
en établissant «un étroit résean de signification entre la pureté, la précision, la rectitude,
1a stabilité et finalement la vérité» (p. 74).

3. Cf. Ph, Merlan, From Platonism to Neoplatonism, p. 11-33, cf. également notre
1 p., Ch. 1.

4. Cf. Rép., 580b; cf. H. Joly, op. cit., p. 312 : «La sagesse grecque a puisé... dans

Yunivers des jeux et des compétitions, le sens agonistique des places et des prix, des classe-
ments et des rangs ».
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légié bien connu. Cet instrument théorique donne & l'ordre des
connaissances de Rép. VI une armature internc dont [’origine
géométrique est clairement désignée par I'image de la division
de la ligne. P. M. Schuhl a rappelé I'importance de ce schéme
mathématique, non seulement dans I’Allégorie de la Caverne mais
aussi en d’autres mythes, tel celui du Phédon® et H. Joly a montré
comment la recherche proportionnelle «permet de déchiffrer
en profondeur la hiérarchie platonicienne des valeurs et des tech-
niques» et comment c’est «de la technique analogique que la poli-
tique regoit son emplacement et son site» ¢ .

Esquisse d’'une combinatoire.

Nous voudrions insister sur un autre procédé auquel la lecture
de Proclus nous a rendue sensible, et qui permet lui aussi de dépas-
ser la raide opposition des contraires, non sans quelque danger : il
consiste a4 déterminer I'intermédiaire par combinaisen des extrémes.
Ce procédé apparait comme une transposition sémantique de ce qui
était pratiqué dans les techniques du mélange — car I'intermédiaire
est un mixte —, ou dans les techniques mathématiques, car le
moyen terme, dans la proportion arithmétique, est a égale distance
des deux extrémes. L’exemple le plus simple nous en est proposé
en Rép. V (478c - 479a). L’opinion y est dite intermédiaire entre
ignorance et savoir, et son objet, intermédiaire entre étre et non-
étre. Ainsi I’opinion se «définit» a la fois par une double négation
{elle n’est ni savoir ni ignorance) et par une double affirmation
car n’étant pas extérieure, mais bien plutdt intérieure (¢v70c) aux
extrémes, elle participe 4 la fois du savoir et du non-savoir. Son
objet, pour la méme raison est aussi bien étre que non-<tre (Rép.
V 477a - 478d).

Une série graduée se détermine ainsi : ignorance, opinion,
savoir, et la détermination de Pignorance comme intermédiaire
sémantique entre les extrémes donne a la série plus de consistance
et de fiabilité. Elle lui confére également, au moins au premier
abord, une qualité de complétude, car le jeu de I’affirmation et de
la négation semble épuiser toutes les possibilités logiques.

Prenons, comme en interméde, un exemple plus pittoresque,
celui de la distribution des peines dans le mythe de Phédon (113d -
114d). Arrivées au lac Achérousias, les dmes subissent le sort qui

5.Cf. P.M. Schuhl, La Fabulation Platonicienne, p. 45 sq.; H. Joly, op. cit., p. 258 sq.

6. Cf. H. Joly, op. cit., p. 262. Rappelons toutefois que seule la proportion continue
permet d'instituer une série et qu'en mathématique, le rapport, la «raison» doit pouvoir
étre nommée a part, de telle maniére que le 3¢ terme puisse €tre produit a partir des deux
autres. La philosophie connait trop de contraintes pour que la série ne soit pas ou trés
courte, ou peu consistante. Car le degré d’une qualité ne saurait étrc assimilé 3 une raison.
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qui convient au mérite de leur vie. Les incurables sont précipités au
Tartare, les grands coupables sont également précipités, mais, aprés un
long temps de pénitence, peuvent remonter ;les honnétes gens demeu-
rent prés du lac et les purs montent a la lumiére. Nous reconnaissons
sans peine une combinatoire(presque)compléte,appliquant le ouiet le
non aux deux contraires : monter et descendre. Entre le pur descendre
et le pur monter prennent place deux intermédiaires :ef descendre et
monter, lot des grands coupables, ne monter ni ne descendre, ¢’est-a-
dire demeurer, lot des honnétes gens (oublions la derniére possibilité,
la double affirmation dans un autre ordre : e monteret descendre,qui
n’a pas de prétendants). La Justice d’outre-tombe a épuisé toute la
combinatoire des mouvements symboliques vers le haut et le bas.

La cosmologie de Timée, dont le jeu est plus sérieux, laisse
découvrir un arrangement aussi complexe car, 4 la différence de
Rép. V, la double affirmation s’y distingue de la double négation.
Ici la combinatoire sémantique enrichit le schéme mathématique de
la médiété. En effet, la double affirmation se trouve réservée a la
zone intermédiaire (€v7ds), entre les contraires, tandis que la double
négation correspond a ce qui est a 'extérieur (ékoc) des contraires.
Certes, ceux-ci, intelligible et sensible, se définissent d’abord réci-
proquement, devenir contre stabilité, inconsistance contre identité
a soi. Cependant, dans une telle dichotomie, le monde comme
cosmos ne trouverait aucune place. Le Timée réorganise donc ce
qui était une opposition pour en faire une triade :

— le modéle intelligible ;
- le monde devenu;
— le réceptacle du monde.

Il s’ensuit que la combinatoire qu’inaugure le Timée est plus
complexe et précise que celle que suggérait la République. Carsil’on
se donne les deux extrémes que sont le sensible et lintelligible,
Pintermédiaire pourra étre dit et sensible et intelligible (et tel est
bien le monde du Timée). Mais le Timée pose aussi bien ce qui n’est
ni sensible, ni intelligible (le réceptacle). En conséquence, reconnai-
tre a Papparence sensible (en son changement) le caractére sensible
strict, c’est se donner la possibilité d’établir une combinatoire ou
toutes les possibilités logiques trouvent une correspondance effective.

Esquissons une telle combinatoire, sous les espéces d’une table
de présence/absence (1/0) des prédicats :

Intelligible Sensible
1 | le cosmos engendré
1 0 le modéle intelligible
0 1 le sensible comme devenir
0 0 le réceptacle
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Faut-il souligner que c’est d’une maniére rigoureusement
logique qu’est brisée ici la trop simple opposition des contraires ?
La double affirmation permet d’échapper a la limitation du prin-
cipe du tiers-exclu, sans toutefois requérir que soit explicitée
la connexion des extrémes dans le terme moyen ou l'intermé-
diaire : elle laisse ouvert bien plutot, le mode de connexion de
ses termes quand ceux-ci sont des contraires. Et cela lui permet-
tra de devenir un mode privilégié d’expression pour toute zone
de transition entre des extrémes. La double négation, pour sa
part, renvoie — que ce soit dans le Banquet, ou dans la premiére
hypothése du Parménide, ou dans ’analyse du réceptacle du Timée
(Groparov xal duopypov, 51 a 8; wdvrwy éxroc eldwv, 50 e 4) —
a ce qui ne reléve aucunement des contraires. Logiquement, elle
signifie la prise de conscience du caractére partiel de la zone d’appli-
cation des contraires. Elle prend, en outre, une signification ori-
ginale, qu’approfondira le néoplatonisme lorsque celui-ci tentera
de I’appliquer non pas 4 un couple de contraires, mais a tous les
contraires quels qu’ils soient. Par un tel passage a la limite, la pensée
s’efforcera d’indiquer, fit-ce de biais et par une démarche batarde,
I'au-deld comme l’en-deca de tout langage, le dernier comme le
premier terme de toute série possible.

1.2. — De quelques insuffisances des indices topologiques.

Tout naturellement, la mise en relief des intermédiaires conduit &
la constitution de séries, séries de connaissances, séries de modes
d’étre, dont le modéle le plus simple est fourni a la fin du livre VIde la
République. «Simple» signifie que les séries proposées semblent
homogénes; elles sont composées d’une suite de termes ordonnés
selon une raison ; de I'inconsistance de I’'ombre-reflet a la constance
de I'idée, de I’errance de ’elxaoia a la stabilité du savoir, le soucide
Platon consiste 4 rendre compte des diverses modulations de I’étre
et du savoir, en affinant I'opposition schématique du sensible et de
I'intelligible. Toutefois, les propositions de mise en ordre sont, chez
Platon, multiples, et si la raison classificatrice trouve en ces divisions
et arrangements quelques satisfactions, elle rencontre, a les vouloir
concilier, des difficultés extrémes. Or cette volonté de conciliation,
pour étre justifiée épistémologiquement, doit se fonder sur deux
postulats qui s’accordent bien mal avec la prudence et I'ironie plato-
niciennes. Il faut supposer que les séries sont homogenes et qu’elles
découpent un méme espace. Ces deux postulats de la consistance
des séries et de I'identité de leur univers de référence ont condamné
les interprétes aux effets de vraisemblance les plus contestables.
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Le postulat de compatibilité,

On rappellerait avec fruit combien de subtiles études ont eu a
coeur la réconciliation de Platon avec lui-méme, quitte a susciter
la bonne topologie ol toutes distinctions s’accordent, se complétent
et se corrigent. Il suffira de quelques exemples : I'interrogation, qui
sévit depuis Plutarque, sur la compatibilité entre les cing genres du
Sophiste et les quatre (plus un imaginaire) du Philébe 7. Ces quatre
genres, on a tenté de les accorder avec I'opposition de I'intelligible
et du sensible, ce qui ne pouvait manquer de susciter la question :
ou situer les idées ? Sont-elles causes ? Sont-elles le wépag, sont-
elles de I’ordre du mixte ? Ne relévent-¢lles d’aucun genre ? N. Bous-
soulas ® nous apprend que toutes ces positions ont pu étre un jour
ou I’autre soutenues. On a aussi posé cette question : le Démiurge
du Timée est-il pure fiction ? Correspond-il a un genre, par exemple
3 celui de la Cause dans le Philébe 7 Ou bien encore , y a-t-il un
rapport entre les cinqg genres du Sophiste et les constituants de
I’ame du Timée ? Saluons enfin la polémique — dont on sait, grice
A Gaiser, la fortune ®* — soulevée par I'identification des idées et
des nombres.

Ces efforts pour constituer une «saine» topologie furent
d’abord deux de I’Ancienne Académie — tiche reprise par le Néo-
platonisme : mais les commentaires de Proclus avouent par leur
ampleur, la difficulté du projet. Nous nous limiterons, pour notre
part, & quelques remarques : les premiéres porteront sur ’aspect
plus suggestif que rigoureux de la mise en ordre, les secondes sur
les interférences entre les termes, c’est-a-dire, 14 aussi, sur ’aspect
plus suggestif que rigoureux des partitions.

Sur linsuffisance des considérations d ‘ordre.

De méme qu’une proportion se constitue par la détermination
du moyen terme, de méme une série minimale apparait dés qu’elle
indique 70 petaty — le terme intermédiaire. Or, I'identité du voca-
ble ne peut masquer la diversité du statut de I’intermédiaire et de

- sa fonction. Il peut étre figure stable comme le monde, mixte aussi

parfait que possible. Mais il peut assumer I’errance d’une opinion
vouée 2 loscillation entre savoir et ignorance, liée A tout ce qui

7.Cest en effet dans le «De E apud Delphos» 185, que Plutarque met en corres~
Pondance les cinq genres du Philébe, les échelons du Bien, les cinq genres du Sophiste.
Sur la postérité de cette tentative, cf. A. Diés, Philébe (&d. B.L.), p.20,n.1.

8.Cf. N. Boussoulas, L'Etre et la composition des mixtes dans le «Philébes de
Platon, Paris 1952, p. 175-177.

9. Cf. K. Gaiser, Platons Ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963.
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hésite entre étre et non-étre (Rép. V 479, c-e). Il peut, comme
I’Eros du Banquet, se manifester dans le mouvement méme de la
fuite 4 I’égard d’un extréme, sans pour autant atteindre son con-
traire. Allons plus loin, méme s’il semble construit & partir de, ou
médiateur entre les extrémes, ne serait-il pas premier par rapport
a eux ? Ainsi ’Eros ne susciterait-il pas par son désir méme, les
extrémes entre lesquels il est dit se mouvoir ' ? Sa détermination
n’est en fait jamais sans effet sur les termes qu’il relie. Ainsi dans
le Timée, la position du cosmos modifie la nature des extrémes :
devenu modéle, I’intelligible tend a s’unifier, et le sensible privé
des formes qui le stabilisaient, devient pur désordre. Car il ne
suffit pas d’énoncer une série, il faut encore saisir a partir de quel
terme elle se constitue. Le terme médian ne serait-il pas, en vérité,
premier 7 A tout le moins, la détermination de I’intermédiaire
produit une restructuration sémantique dont la mise en ordre ne
peut rendre compte.

Des interférences entre les termes.

En disant «restructuration », nous indiquons une action récipro-
que entre les termes. Mais pouvons-nous méme maintenir toujours
entre eux une différenciation stricte ?

Reprenons I'exemple de 'opinion. On peut lui reconnaitre une
antériorité temporelle a 1’égard du savoir comme de l’ignorance.
Ce qui est peu compromettant. Mais n’est-elle pas plutét prétention
au savoir, ou ignorance de l’ignorance, intégrant savoir et ignorance
dans une relation dont ni la double affirmation ni la double néga-
tion ne peuvent, méme conjugués, rendre compte ? Allons plus loin,
la philosophie ne trouve pas place dans cette série. Elle n’est pour-
tant, elle non plus, ni savoir ni ignorance. Ne serait-¢lle pas, dans sa
distance méme & ’égard des extrémes, ce & partir de quoi ces
différences s’instituent ?

Avant de reprendre cette question de I’origine ou de la cause
de la sériation qui est toute autre que celle de la raison (mathéma-
tique ou logique) de la série, prenons un autre exemple de partition
instable. Dans le Philébe, Socrate propcse clairement d’opérer une
partition de tous les étres — wdvra vd vov Svra év 7 mavri (23 c 4)
— en trois genres, la limite, I'illimité et le mixte. Il avait précédem-
ment donné en exemple la division de lillimité du son en trois
ensembles : voyelles, consonnes et muettes ; partition formellement
acceptable puisque les parties sont disjointes et que leur réunion
est bien égale a I’ensemble des sons, si celui-ci se réduit 4 ’ensemble
des sons de la langue. En est-il de méme de la partition des étres

10. Cf. J. Souilhé, La Notion platonicienne d'intermédiaire, Paris 1919, p. 108-116.
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en limite, illimité et mixte ? Premiére remarque : si le mixte est le
résultat de l’action de la limite sur le fini, loin d’étre une partie
du tout, il est le tout lui-méme. Secondement, pour qu’il y ait
maintien de chaque genre, il faudrait que ’ensemble appelé limite,
et l’ensemble appelé ijllimité, se maintiennent a4 c6té du mixte,
comme le cri demeure méme s’il y a musique, et la maladie méme
s'il y a santé.

Or, tant6t Platon parle le langage de I'anéantissement de la
limite par l'illimité ou de lillimité par la limite (24 b-d), et de
Pengendrement qui résulte de leur commune disparition, tantot,
il les maintient juxtaposés comme le plaisir 2 c6té de la sagesse.
La partition est alors inconsistante, puisque lillimité ou la limite
sont aussi bien A part du mixte qu'en lui. Bien plus, lors de I’ana-
lyse du plaisir, lequel appartient 2 l'illimité en tant qu’il est sus-
ceptible d’oscillation entre le plus et le moins, apparaissent des
espéces qui, s’affirmant hors de tout rapport au « contraire » qu’est
1a douleur, sont dites pures; et «pur» se transforme en «mesuré»
(52 c-d). Ainsi, une espéce d’un élément de I'illimité appartient a
la limite.

Sans doute est-il naif de croire & des partitions stables, et
‘sommaire de penser que le terme <yévos présente ici une consis-
tance, voire un emploi, sirs !!. Sans doute les sommations plato-
niciennes (deux, puis trois, puis quatre genres) ne garantissent-
elles pas l'identité de statut des termes sommés. Il reste que le
néoplatonisme a requ de la tradition platonicienne et le souci
des hiérarchies et le gout des divisions du tout. Comment compren-
dre la «liberté » de Platon ?

Exigence philosophique et souci topologique.

Mais & ce que nous venons de décrire comme insuffisance logi-
que correspond une expérience philosophique que nous trouvons
décrite avec une admirable justesse par V. Goldschmidt. A travers
les exemples précisément du plaisir pur dans le Philébe mais aussi
de I’Eros du Banquet, ou de la hiérarchie des sciences dans le
Philébe, il montre comment «’espéce la plus haute, la plus pré-
cieuse, déborde le genre, s’évade hors du genre ». Nous ne pouvons
n_lieux faire que de citer le trés beau passage qui suit : «Pour le plai-
Sir comme pour I'amour il y a une rédemption. Au degré le plus

11.En 23 cl2, la limite et l'illimité sont choisis parmi les e¥syn. En 23 dS, 25 al,
les 5 genres sont bien dénommés yévn. Mais en 26 d2, ce sont les espéces de Dillimité
qui sont désignées par le terme yéun. Enfin en 25 d3, le genre de I'illimité est considéré
comme une race ou une famille, yévva.
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élevé, il leur est accordé de n’étre plus eux-mémes, de n’étre plus
liés ni A la douleur ni & l’insatisfaction. Et c’est alors précisément
qu’ils deviennent le plus eux-mémes, qu’ils trouvent le meilleur
d’eux-mémes, qu’ils le gardent (si peu de temps que ce soit) et en
jouissent. Renversement inoui des positions initiales, victoire €cla-
tante des Valeurs sur les images en méme temps que sur la pensée
dianoétique. L’Essence ou atteint la dialectique libératrice, défait
le systtme de divisions construit par la pensée discursive. Plus
exactement, elle en défait un bout. Elle ouvre une issue, étroite
et d’accés difficile, sur ’endroit ot I’humaine condition se perdra
pour se retrouver. Ou cesseront d’étre ce qu’ils sont : Pamour
toujours en marche, le plaisir toujours endolori, I’ame toujours
incarnée, la pensée toujours asservie. Oi I'amour aura un terme,
o le plaisir sera pur, "dme, unie aux formes, la pensée enfin divine
et associée a la tiche de Zeus, gouverneur du monde» 2.

Ainsi I’exigence philosophique peut défaire les organisations de
la pensée dianoétique. Mais, plus généralement, méme lorsqu’elle
conserve la mise en ordre, elle ne peut éluder la question de la cause
de la sériation elle-méme.

Nous avons insisté sur I'importance du jeu logique dans le
Timée, et sur la mise en ordre des résultats de ce jeu. Le caractére
partiel de cet ordonnancement, toutefois, ne saurait s’oublier,
puisqu’il suppose la mise a I’écart de la figure du Démiurge. Figure
pourtant essentielle : c’est par elle que la série perd ’homogénéité
que caractérisait celle du livre VI de la République. Platon en effet
cherche moins ici & décrire une suite qu’d en proposer aussi le
mode de constitution. Dol une double destruction de Phomogé-
néité de la série : d’une part surgissent ces «étres» qui, tels le

-Démiurge du Timée ou la Cause du Philébe, se révélent inintégrables

dans une série ontologique graduée, puisque leur réle consiste
précisément a assurer que la série soit bien faite et que I'image
soit digne du modéle ou le mélange mesuré; d’autre part, le « pro-
ducteur» de la mise en ordre appartient & un autre jeu de langage
que celui des éléments ordonnés. En conséquence, ’analyse n’a
plus ni homogénéité logique, ni homogénéité sémantique.

On peut dés lors comprendre les difficultés qui surgissent
lorsque I’on veut rendre compatibles les séries ou partitions. Tout
d’abord elles sont ou bien incomplétes lorsqu’elles ne désignent
pas nomément leur raison, ou bien non homogénes lorsqu’elles
la désignent, car le terme fondateur (Cause du Philébe, Démiurge du
Timée...) est hors série. Proclus répondra a cette exigence en posant
la cause qu’il appelle «monade» hors de la série dont elie est le

12.V. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, p. 251. Cf. ibid. p. 233,297, 331,
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principe. Enfin, Platon ne renvoie pas chaque sériation a un univers
de référence clairement désigné. Les Néoplatoniciens « corrigeront »
cette imprécision en distinguant les diverses hypostases, et en ré-

glant le jeu des correspondances.
Est-ce 12 une insuffisance platonicienne ? Ce serait oublier
. pélément de jeu qui est présent a toute entreprise de division et
i - surtout de sommation. Il signifie au moins qu’entre les meilleures
" articulations proposées, qu’entre les plus heureuses mesures, et
Pexigence de la juste mesure, entre le uérpov et le uérpwvr, il n’y
a pas une troisieme mesure qui assurerait 'ajustement définitif 13
Nous avions noté dans I’analyse de la communication des genres
du Sophiste, les allées et retours du langage purifié au langage
ordinaire, comme si Platon ne voulait par créer l'illusion d’un
langage philosophique définitivement juste. Et c’est 12 que se
situe, pour nous, bien plus que dans les doctrines non-crites,
I’ésotérisme de Platon, qu’aucune découverte d’un code secret
ne saurait réduire. Le refus de dire 4 tous est bien plutdt un refus
; _ de transformer, par une institution définitive des différences, le
‘... mouvement du philosopher en un ensemble de 6dfat. Et cependant,
il faut poser ces différences pour que I'enquéte progresse. 1l faut
~ en particulier, si nous voulons penser un tout, que ce tout ait de
justes mesures. Il s’agira sans doute de propositions seulement
vraisemblables. Mais il nous parait essentiel de rappeler, avant
I’étude du monde du Timée, que vraisemblance et précision ne
. . s'excluent pas. C'est au contraire dans lordre du vraisemblable
. . que les mesures joueront a étre les plus précises et seront les moins
. Questionnées en ellessmémes. Il fallait assurément méconnaitre
cette liaison entre simple vraisemblance, et précisions structurales,
pour que le monde du Timée devienne modéle d’un intelligible

devenu monde.

2. — LE TOUT COMME FIGURE DE L’ETRE

_ Avec le Timée, de nouvelles indications structurales se pro-
filent donc, qui font qu’une pluralité, qu’une diversité est un tout.

13. Sur la différence du uérpov et du uérpiwor cf. en particulier H. Joly, op. cit.,
© P 262-271. Nous ne pensons pas que lc uérpwor puisse tre considéré comme une autre
Mmesurc. Pour nous, il signifie plutdt que toute mesure doit étre questionnée, corrigéc,
8u nom d’une exigence qui met en place et déplace aussi bien ct qui est présentée dans lo
. Philébe sous la triple dénomination du Bicn, du Beau et du Vrai.
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Nous nous attacherons, plus qu’au jeu des métaphores, 2 la distinc-
tion des déterminations de la totalité, et tenterons d’éclairer ce que
signifie la présence d’éléments mathématiques dans ces détermi-
nations essentielles.

2.1. — Les déterminations du Tout.

L’exigence fondamentale, c’est que le monde soit beau, aussi
parfait que son modéle est parfait. Il doit donc étre unique, car son
modéle est unique, sphére lisse semblable a elle-méme. Mais, pour
étre beau, il doit aussi étre complet, comprenant tout ce qu’il y a
d’étres visibles, donc parfaitement suffisant, et ne souffrant qu’au-
cun apport ni aucune atteinte ne lui advienne de ’extérieur. il doit
enfin étre bien lié, pour que tout ce qu’il enveloppe trouve 3
s’unifier et & se réunir par le lien de I'amitié.

Les exigences pour la constitution d’un tout sont donc doubles ;
et ces deux exigences comportent un indice mathématique : le tout
doit étre complet, achevé, et cet achévement s’exprime ici dans le
nombre qu’il englobe. Le tout doit étre lié, et cette liaison s’exprime
dans le Timée au moyen de rapports proportionnels entre les
éléments.

Nombre et nombre total.

Nous nous interrogerons d’abord sur le premier caractére —
que le tout soit un nombre total — et nous nous demanderons
pourquoi une telle considération numérique serait ici topique.
Si un tout est constitué d’éléments divers, hétérogénes, en quoi
un compte serait-il pertinent ? Sans doute, le nombre total vaut-
il ici en tant que transposition quantitative d’une qualité :la pléni-
tude 4. I exprime aussi positivement une propriété de la perfection
dont P’expression la plus juste est négative : est parfait, ce & quoi
rien ne manque, ce qui n’a besoin de rien car il n’y a rien au dehors.
Tout ce qui compte et qui se compte est donc, par définition,
intérieur au tout (cf. Tim. 33 c-d). Mais cette transposition numé-
rique est aussi facilitée par l'usage trés souple du compte, chez
Platon. En effet, pour nous, et depuis Aristote, un compte suppose
le choix d’ume unité de mesure & partir de laquelle compter devient
possible. L’exigence est, chez Platon, bien plus faible, et le nombre
posséde un domaine plus vaste : il ne dépend pas de ’arithmétique,
mais surgit avec la grammaire et la sémantique.

14.Cf. A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being, P. 43-5?- l..'auteu.r montre com-
ment, dans le T¥mée, le principe de perfection se transforme en principe de plénitude.
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Pour Platon en effet, dés que je dis «ceci» — Tobro — ou «quel-
que chose» — 7t — je dis «un», et davantage : je reconnais qu’il y a
un quelque chose, un ceci. Les difficultés que rencontre I’Etranger
pour énoncer le non-étre reposent sur cette impossibilité de dire /e
gans renvoyer a quelque étre, et de dire quelque sans renvoyer & un
nombre qui est aussi de 1’étre. « Celui qui dit quelque », 7¢, «n’est-il
pas nécessaire », interroge UEtranger (Soph. 237 d 6-7), «qu’il dise
quelque un», & 7t ? «Or, le nombre en son ensemble, nous le
posons bien parmi les étres — rav Svrwy ifeuev — (238 a 10). Ou
bien «comment pourrions-nous saisir par la pensée les non-étres ou
fe non-étre en écartant le nombre » — xwpis aptfuov —? (238 b 7).
Que la langue ne puisse éviter le singulier ou le pluriel, qu’elle doive
user d’un déterminatif quelconque pour conférer une existence lin-
guistique & ce qu’elle énonce, cela est compris comme liaison néces-
saire entre le nombre et tout ce qui est.

Cette dépendance a 1’égard des exigences linguistiques a la fois
assujettit tout existant au nombre, et supprime le minimum d’exi-
gences arithmétiques. Car la langue grecque posséde avec le neutre
pluriel la possibilité de rassembler grammaticalement un ensemble
de termes sans qu’aucun terme commun ne soit énoncé. Elle permet
un rassemblement sans concept unificateur. Et c’est une expérience
fréquente pour le traducteur — par exemple frangais — dont la
langue ne posséde pas de neutre, que de ne trouver aucun terme
commun susceptible de subsumer ce que rassemblait le neutre grec.
Ainsi, que dans le Philébe ou le Sophiste ’analyse distingue un,
deux ou trois «éléments», «aspects», «principes», «genres», cela
suffit pour qu’il y ait trois. Et la seule exigence pour que ces frois se
rassemblent est qu’aucun ne soit identique & ’autre. Nous I’avons
constaté dans le Sophiste, et le Philébe raisonne de méme : «Ce qui
ordonne tous ceux-ci (la limite, illimité, le mixte), nous le posons
comme quatriéme, la cause, puisque nous avons suffisamment mon-
tré qu’il est différent d'eux», — érepov éxelvwv — (Phil. 27 b 1-2).
Sitot qu’il y a différence, le nombre se justifie. Le Néoplatonisme
ne mettra jamais en question la suffisance de ce critére, et sans
d_oute tenons-nous ici une des raisons pour laquelle, méme chez Plo-
tin, le nombre demeure détermination essentielle de tout ce qui est.

Liaison et cohésion.

) Considérons maintenant le second critére : un tout est un tout
81 ses ¢léments sont bien liés. On sait que le «lien le plus beau est
celui qui se donne a lui-méme et aux termes qu’il relie le plus d’uni-
té». Cette exigence, «c’est la proportion (dvaloyla) qui la réalise

':_ de la plus belle fagon» (Tim., 31 cl1-4). Ainsi, Platon institue une
g Proportion géométrique entre les éléments feu, air, eau, terre, tan-
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dis qu’il applique & I’dme les proportions géométrique, arithmétique
et harmonique. Ce choix de la proportion n’est pas sans prolonge-
ment ni sans arriére-plan. L’arriére-plan historique, c’est la théorie
mathématique des médiétés et la théorie de 1’échelle musicale. Les
conséquences de ce choix quant & la structure du tout, quant 4 la
conception de la totalité qu’il implique, demandent a étre claire-
ment élucidées; aussi leur consacrerons-nous notre effort d’analyse.

Nous nous attacherons d’abord a la question de la constitution
de I’dme du monde. Cette production est décrite par un amalgame
de métaphores qui se substituent 1’'une & I’autre sans véritablement se
compléter. Ainsi, le mélange est d’abord représenté comme celui d’un
artisan, potier ou métallurgiste ! , préparant son matériau; toutefois,
il n’est pas indiqué pourquoi le mélange profite d’étre divisé en por-
tions proportionnelles. Aux métaphores artisanales vient se substi-
tuer un nouveau jeu de langage, mathématique et musical : il s’agit de
diviser (Swatpeiv 35 b4) en portions proportionnées, puis de combler
les intervalles (ovumAnpeiv rd Swaornpara, 35 al-2), comme on pro-
duit une gamme en déterminant les intervalles au sein de ’octave.
Travail qui a focalisé 1’attention moins par I’'obscurité de sa significa-
tion que par la difficulté de sa transcription en langage mathémati-
que clair : on ne s’étonnera donc pas que 1’exigence d’élucidation se
soit axée sur la quéte d’analogies entre la suite des termes et tout ce
qui se laisse représenter par des proportions équivalentes !¢ .

Examinons la signification structurale de ces opérations, en
nous aidant d’un rapprochement de textes :la production des inter-
valles n'illustre-t<lle pas l'action par laquelle, dans le Philébe, la
limite donne mesure 2 Pillimité ? Si le méme et 'autre se mélangent
aussi mal.que ’aigu et le grave, mais si I’aigu et le grave disparaissent
en tant que contraires dans la-gamme, alors le tempérament résout
les antagonismes qualitatifs, et la mise en proportion des portions
du mélange de I'’Ame apparait susceptible de réduire les oppositions
des constituants du mélange. Toutefois, le travail mathématique de
35 b 4 a4 36 b 6 ne se trouve pas repris dans la suite du texte, si
I’on excepte I’affirmation de 37 a 7 selon laquelle I’Ame «participe
au calcul et a I'harmonie» 7. Et l’on ne voit pas de prime abord

15.Cf. L. Brisson, Le Méme et I'dutre dans la structure ontologique du Timée de
Platon, Paris, 1974, p. 31 4 50.

16.7bid., p. 314 & 322, L'interprétation la plus imaginative «disposait les nombres
impliqués dans la structure mathématique de 1"dme sous forme de 3 lambdas, figures de
1a tetraktys», Or, chez Théon de Smyrne, la tetraktys symbolise aussi bien les dimensions
des corps que les facultés de I"dme. On pouvait penser assurer ainsi la double fonction
cosmique et cognitive de I'dme. .

17. L. Brisson, in Le Méme et l'Autre..., p. 324-332, a examiné et critiqué toutes les

[rra.
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comment le Stapeiv qui inaugure ce travail peut étre repris en 36
b 6 par le terme ovoraocic. Comment cette succession continue de
rapports peut-elle composer quelque chose qui puisse étre coupé en
deux ? Nous pouvons simplement accorder que pour Platon, un
ensemble bien formé doit étre constitué d’éléments ayant entre eux
la différence minimale. Ainsi, les éléments peuvent former une
série, la série la meilleurs étant faite d’éléments entre lesquels
I'intervalle est le plus petit.

Si nous écartons, maintenant, ce souci de «combler les inter-
valles» pour ne plus considérer que les premiéres proportions, la
justification de cette production est plus claire, au moins en ce que
les parties ainsi distinguées permettent la constitution de cercles
proportionnés (par la longueur de leur circonférence) et donc d’un
systéme astronomique réglé. Se lit ici une autre exigence de tota-
lité : un ensemble est bien composé si ses termes appartiennent &
une ou plusieurs séries géométriques, s’ils sont reliés par un ou
plusieurs rapports constants. Par exemple, 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27 for-
ment un ensemble satisfaisant si chaque terme reléve d’une des
deux séries géométriques de raison 2 ou 3 :

1 2 4 8
1 3 9 27

Cette exigence de produire une suite réglée repose sur une con-
ception polémique des contraires. Il se repoussent, s’excluent, ne
sont jamais complémentaires. La contrariété est distance, elle impli-
que un vide. Ainsi, dans le Philébe, le son oscille entre le grave et
T"aigu, jusqu’a ce que les proportions fixent les termes, et, les fixant,
rendent possible une harmonie. La fonction assignée aux propor-
tions de 'dme serait de transformer ce mélange primordial en un
matériau réglé susceptible de se préter aux compositions mathé-
matiques qu’exige 1’astronomie.

Seulement, établir une échelle continue des gradations ne crée
Pas 'harmonie — pas plus que tempérer les sons ne produit les
accords : tout au plus I’échelle rend-elle I’harmonie possible. C’est
IC1 que le souci de I’ordre et celui de I’harmonie (ou de la gvoraoic)
8¢ rencontrent. Comme si la recherche de l'ordre était un préalable
nécessaire a la découverte de la ovoraois. Comme si toute combi-
naison supposait une certaine continuité entre les éléments. Platon
serait, en ce sens, hostile 4 toute harmonie par contraste !® . Nous

i théories ultéricures selon lesquelles I'ime est nombre ou harmonie. If a montré en outre
.- Pourquoi ces définitions ne permettent pas de comprendre la fonction cognitive de I'ime
&, dumonde.

18.Cf. Rép. VIII 547 a : «dissemblance et inégalité engendrent toujours Guerre et
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retrouvons, en fait, le sens du lien : il s’agit bien d’'un moyen terme,
posé év uéae, au milieu des opposés ou des termes simplement
distants. En quoi est-il un lien ? Il ne lui suffit pas, pour remplir
ce réle, de diminuer la distance en la réduisant de moitié : que la
distance soit réduite, cela ne la supprime pas comme distance. Le
lien répond en réalité 3 deux requisits :

— celui, mathématique, de la transformation d’une juxtaposi-
tion (celle des deux termes primitifs) en une égalité de rapports;
cette égalité signifie qu’un méme rapport en quelque sorte se pro-
page du premier au moyen, du moyen a I’extréme ;

— celui, ontologique et sémantique, de la brisure de I'opposi-
tion par DPinstauration de la possibilité d’une ressemblance. Sans
doute, lorsque Platon propose deux intermédiaires entre le feu et la
terre, la raison qu’il donne est géométrique : « pour harmoniser des
solides, une médiété n’a jamais suffi : il en faut toujours deux»
(Tim. 32 b). Mais cette considération ne peut déterminer l'ordre
dans lequel les deux moyens, air et eau, sont placés. Il faut bien
que, par une certaine considération de la «nature des choses», I’air
apparaisse plus proche du feu et I’eau de la terre. Nous observerons
donc que la proportion, s’appliquant a des objets autres que mathé-
matiques, ne peut échapper & un certain appel des ressemblances, et
que la série fondée sur une raison non mathématique prend appui
sur une gradation qualitative reposant sur la ressemblance.

Proportion et harmonie.

C’est ainsi qu’interférent exigence d’ordre et exigence de tota-
lité, structure ordinale de proportion et structure d’harmonie. Nous
pourrions croire, d’abord, qu’elles s’opposaient, dans la mesure ou
I’'ordre apparaissait comme une suite linéaire, comme une distancia-
tion progressive a partir d’un point-origine, tandis que la totalité se
donne comme un enveloppement, dont la figure privilégiée est le
cercle. Mais lorsque Platon abandonne 1'image physique de P’englo-
bement, et analyse les rapports des éléments englobés, une certaine
linéarité réapparait, qui est fondée sur le rapprochement entre
continuité et proportionnalité. En effet, toute proportion géomé-
trique continue peut étre transformée en série géométrique : ce
n’est pas un rapport clos, fermé sur soi (comme devrait étre une
structure totalisante), puisqu’il est possible de poursuivre a I'infini
et la série, et la suite des rapports proportionnels. Qu’il y ait seule-

Haine ». De méme, Bg 187 b : «il serait impossible que 1'accord pit exister si subsistaient
encore I’aigu et le grave », Sur les diverses formes d’harmonie, autres que 'harmonie «en
camaieu, linéaire et sur le mode mineur», cf. J. E. Schlanget, Les Métaphores de 1'Orga-
nisme, Vrin, 1971, p. 91-99,
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ment quatre éléments, deux moyens termes et trois rapports égaux,
cela est un effet de la nature des choses, non un effet mathémati-
que. La proportion est une structure ouverte '* : qu’il y ait passage
d’un terme A Vautre ne permet pas de dire que la série se referme
sur soi; on reste plutét dans la répétition, dans ’application ou la
mise en lumiére d’un méme rapport — et la faiblesse de la structure
du tout réside justement dans cette présence de l'identique, sur
laquelle insiste Platon (wdv@’ olrwe ... 7d abrd ovpProerar 7d
abra 8€ yevoueva arkniow év mavra €atat). Comme si, en langage
platonicien, le tout devenait un par ’effet du Méme. Comme si la
possibilité d’échanger les roles, d’exercer la méme fonction, fondait
I'unité d’un rassemblement. Nous dirions plutdt, avec Goldstein,
que le tout implique une connexion telle qu’aucun élément n’est
interchangeabie et que la disparition d’un seul élément exige une
restructuration du tout. Platon, & I'inverse, admire que dans unc
proportion, moyens et extrémes puissent s’inverser, que 1’on puisse
~ donc écrire aussi bien :

b_¢t o

a ¢
b a b b
Il insiste méme sur la commutativité des roles, jusqu’a affirmer,
ainsi que nous I’avons déja noté, que «tous, de la sorte, ont un
réle équivalent, et (que), étant équivalents dans leurs mutuelles
relations, 4 eux tous ils feront une unité». (32 a 5-7, trad. Robin).
" Ce qui est mathématiquement inexact : quelle que soit la place
du moyen, il garde cette fonction d’étre celui qui, dans son rapport
4 'un ou l'autre extréme, fonde la proportion. Si 'on met en
rapport les extrémes entre eux, si j*écris ¢ et non a ou ¢, ou I'in-
a b b
verse, la proportion disparait. Mais I'insistance platonicienne porte

bien sur ’échange de place qui implique entre les trois termes un
lien privilégié.

_b b
c’ a

2.2. — Totalité et homogénéité

Ce lien privilégié fait de la proportion une forme de I’égalité.
«'Egalité géométrique » est d’ailleurs un autre nom pour « propor-
tion» (cf. Gorgias 508 a). Ainsi, pour Platon, si la totalité est une,
cette unité est assurée par identité des rapports. Dés lors, tout un
complexe de parentés sémantiques apparait, qui relie I'identité,

19. Cf. Euclide VIII prop. 1, 2, 3... : en proportion continue, on se donne toujours
«autant de nombres que Pon veut », boois nrorotw.
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I’égalité, la similitude et accentue un souci d’homogénéité du
tout.

Cela se laissait déja entrevoir dans les justifications de la perfec-
tion du cercle : si Dieu choisit le cercle, c’est que les distances au
centre sont partout égales et que cette figure est, de toutes, celle
qui est le plus semblable a elle-méme (dpotdraroy ... éavr®). S'il
est ensuite nécessaire d’admettre, 3 l'intérieur de cette figure
homéomeére, une certaine diversité, celle-ci, loin d’étre reconnue
pour la richesse des compositions qu’elle permet, devra 4 I'inverse
étre corrigée, réglée, jusqu’a ce que, par un mouvement continu
qui se réverait imperceptible, on passe de différence en différence
en s’appuyant sur I'identité d’un rapport.

C’est ainsi qu’en musique, cherchant 3 définir ’harmonie,
Platon rencontre le tempérament : il n’y a plus ni aigu ni grave,
mais une succession d’intervalles réglés, de plus en plus étroits, a
mesure que du rapport trop distancié de I'octave (2/1) on passe &
la quinte (3/2) ou 2 la quarte (4/3) pour parvenir au ton (9/8), et
fixer aussi ce qui reste, 70 Aeimpa, afin que la succession des sons,
méme si elle ne répond pas & une raison unique, soit cependant
réglée. Du coup, I'action du wmépags, de la limite du Philébe, ne peut
étre assimilée a celle d’'une forme unique donnant contour i une
matiére. Le mépac représente toute une famille (yévva, Phil. 25 d 3)
d’agents métreurs, par exemple «1’égal, le double, et tout ce qui met
un terme a 'opposition mutuelle des contraires et qui, par I’applica-
tion du nombre, les rend commensurables et les met en harmonie »
(25 e 11-12). L’harmonie est-elle plus que la commensurabilité ? Il
nous semble qu’elle n’est pas autre chose, sinon I’ensemble des jeux,
compositions, mélanges, transitions que la commensurabilité rend
possibles 29,

La constitution d’une échelle de sons permet qu’il y ait mesure et
nombre en toute succession, de méme que la constitution d’intervalles
réglés permettait 3 I’ime du monde de se distribuer en une série de
cercles commensurables. De la méme maniére, les triangles élémentai-
res qui constituent les éléments permettent la transformation de ’'un
en I’autre, dans un processus continu de désagrégation et de restitu-
tion des formes. Ainsi comprise, I’harmonie ne s’exprime pas en
accord maintenu de cadence parfaite, mais plut6t en la propagation de
rapports stricts mais divers au long d’une séquence souple d’éléments
réglés. Ne faut-il pas a ce titre restituer a I’Autre du Sophiste sa
valeur de lien ? Ce rapport est bien le seul qui permette la transition
continue d’un élément A I’autre : 1’étre est autre que le mouvement,

20. Ce qui explique que, dans les Lois, 818 ¢ — 820 d, la question de la commensu-
rabilité apparaisse essentielle A la formation de I'homme libre.
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lequel est autre que le méme, lequel est autre que le repos, lequel
est autre... Sans humour ni paradoxe, I’Autre risque fort d’appa-
raitre comme 'un des principes, sinon du «monde» intelligible,

. du moins de la communication de tous les intelligibles, ce qui nous

isse encore loin de la constitution harmonieuse d’un cosmos.
ais

2. 3. -~ Le role des médiétés.

, L’opposition entre série ordonnée et totalité s’est atténuée
“dans la mesure o ’harmonie du tout se fonde sur I’établissement
d*¢chelles graduées. Nous trouvons donc déja chez Platon, ce lien
entre plénitude et continuité dont Arthur O. Lovejoy notait la
- présence et premiére apparition chez Aristote 2! .

Toutefois la notion de totalité demeure pour sa part & ’état
~ d’image. Le démiurge doit courber les deux portions de I’ame pour
qu’elles forment cercle et enserrent le monde. L’artisan achéve ce
‘que I'arrangement mathématique, la ovoTao , ne peut accomplir.
En effet, tous les schémes de liaison proposés sont des schémes
" de relations des parties entre elles. Ces relations permettent des
passages intelligibles d’une partie & I’autre, ce sont des logoi qui
- établissent une communication entre les choses sensibles. Elles
jouent, A I’égard du monde, le méme role que les grands genres
4 Pégard de la pensée. Les médiétés mathématiques représentent
en effet I’ensemble de rapports le plus riche, entre formes dissem-
blables. Selon P. H. Michel, la définition la plus correcte en serait
la suivante : «la médiété est un groupe de trois nombres inégaux,
tels que deux de leurs différences soient entre elles dans le méme
rapport qu'un de ces nombres avec lui-méme ou avec l’un des
deux autres» 22. En épuisant toutes les possibilités de différences
et de rapports, les mathématiciens grecs ont déterminé onze cas
-de médiétés distinctes. Méme si Platon n’use que des trois médiétés
“les plus anciennes, I'importance de cette référence dans la constitu-
tion de ’dme du monde, tient non pas seulement a I'utilisation de
chacune de ces médiétés, mais 2 la combingison «en une seule
série de termes appartenant 3 plusieurs médiétés, soit de méme
espéce, soit différentes». «Il n’est pas douteux, nous dit P. H.
Michel, que les problemes auxquels donnaient lieu ces sortes de
combinaisons aient été en faveur auprés des mathématiciens grecs,
des Pythagoriciens en particulier» 23 . Un exemple classique en est

21.Cf. A, O. Lovejoy, op. cit., p. 55-58.
22. P. H. Michel, De Pythagore & Euclide, p. 369 sq.
23.1bid., p. 395.
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la proportion «musicale» qui combine la proportion harmonigue
et la proportion géométrique. Ultérieurement, un probleme de
Pappus consistera a trouver une suite de cing termes représentant
la conjonction des trois médiétés 24 .

A partir de ces références mathématiques, nous croyons possible
de mieux préciser ce qu’est pour Platon un tout bien lié. Un tel tout
est en effet constitué d’élément qui entretiennent entre eux /e plus
grand nombre de rapports. En bref, la perfection se définit par la ri-
chesse : un nombre parfait n’est-il pas celui dont les parties peuvent
étre pensées soit comme éléments de la somme, soit comme sous-
multiples de ce méme nombre ? La richesse d’un terme réside donc
dans la multiplicité de rapports qu’il peut entretenir avec d’autres ter-
mes de méme nature. C’est une conjonction grecque bien connue que
celle de Povaca, de larichesse et de la fécondité ?° . Tout nombre qui
entretient une grande richesse de rapports avec les autres est en ce
sens un «nombre nuptial». En effet, si I’on écarte les difficultés ma-
thématiques dont Platon se joue, le nombre nuptial de Rép. VIII,
546 b, est un nombre dont les composés « mettent en évidence toutes
les relations de correspondance mutuelle rationnellement exprima-
bles» (trad. Robin) — mpoanyopa kat pnra» — 26 . Et le nombre des
Lois V 740 d, répond, plus modestement aux-mémes exigences.

Il n’y a donc pas de modéle mathématique de la totalité. La
relation d’englobement est présentée & travers la figure de la sphere
et la courbure enveloppante de I'dme du monde. Les rapports des
parties et la notion de tout apparticnnent a4 deux aires distinctes de
langage. Aussi chez Euclide, le terme de u€pn est riche de sens :
il signifie aussi bien la partie d’une grandeur que le sous-multiple
d’un nombre ou méme une direction. En revanche le terme 6Aov
n’apparait que dans les notions communes, dont ['authenticité
n’est pas assurée, et il n’y signifie rien d’autre que la somme des
parties. La problématique du tout et des parties représente donc
une tentative pour articuler des notions qui, liées dans le langage
commun, n’ont pas subi la méme élaboration scientifique et n’en
sont pas également capables.

Il serait tentant de faire appel & Kant pour rendre compte de
la discontinuité épistémologique qui sépare ’étude des parties
entre elles, et celle de leur rapport au tout. La pensée grecque

24.1vid., p. 397-8.

25. Sur 'opposition visible/invisible, son rapport avec les «biens», et son évolution
dans la pensée juridique, cf. L. Gernet, «Choses visibles et choses invisibles », in Anthro-
pologie de la Gréce antique, p. 405-414.

26. Sur les difficultés mathématiques du passage, cf. Heath, 4 History of Greek
Mathematics, 1, p. 305 sq.

[T
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a rencontré ce probléeme comme probléme ontologique, méme si
Pélaboration dialectique a été prise, d’abord, dans les piéges des
paradoxes. Ce sont ces piéges, et quelque maniéres de les déjouer
que nous allons tenter de décrire, afin que I'on voie comment
’arrangement, la ovoTaots, a pu se transformer en gvoTnua.






CHAPITRE 111
LA LOGIQUE DU TOUT ET DES PARTIES

1. — Les Paradoxes Platoniciens. 2. ~ Totalité et Cohésion chez Plotin. 3. — De quelques
Théorémes des Eléments de Théologie.

Dire le tout de I’étre est une ambition présocratique dont Platon
dénonce !’inconsistance logique dans le Sophiste (242 ¢ - 245 e).
L’avénement de la philosophie, c’est-a-dire le renoncement a la
sophia, implique I’abandon d’une question ou : «qu’est-ce que
I’étre ?» se transforme en «qu’est-ce que le tout ?7». A mépriser
cette prudence, I’on ne peut que parvenir & des propositions para-
doxales ol le tout est tantot partiel, tantét un terme sans cesse
renaissant, par dela toutes les déterminations qui tenteraient de le
fixer.

L’idée de tout n’en est pas pour autant exclue de la philosophie.
Si Pon ne peut sans contradiction dire : «le tout est un, deux ou
trois... les formes ou le sensible...», il reste, une fois ce rapport
d’identité refusé, a articuler I'idée de tout avec ce qui est autre
qu’elle, en particulier & penser cette relation privilégiée qu’est le
rapport tout/parties (Ghov/uépn). Cest 1a pour Platon un probléme
local, et le Parménide qui accorde pourtant a cette relation un
role dialectique essentiel précise en méme temps le caractére limité
de cette relation : 1a ou la relation entre des étres n’est ni méme ni
autre, elle reléve (ou peut-€tre seulement peut relever) du rapport
des parties au tout (Parménide 146 b). Cette limitation laisse encore
un champ trés vaste oli résonnent ces termes, car le rapport tout/
parties présente une parenté trop évidente avec 'un/multiple.

En raison de notre perspective propre, nous ajouterons donc de
nouvelles limitations méthodologiques aux limites ontologiques
déterminées par Platon. Tout d’abord, nous ne nous proposons
pas de retracer un développement continu de Platon 4 Proclus.
Ambition démesurée. Nous restons, par hypothése, dans la tradi-
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tion platonicienne et donc nous ne considérerons pas ici I’élabora-
tion la plus novatrice, 4 la fois la plus utilisée et détournée par
Plotin, celle du Stoicisme ' . Nous cherchons seulement a2 mettre en
lumiére les questions-paradoxes soulevées par Platon et a leur
confronter les «réponses» proposées par Plotin et Proclus. Et 1a
également, Plotin joue raoins un role historique qu’il ne représente
une autre réponse, réponse qui, par sa différence, indique combien
le champ de la question n’est pas épuisé mais restructuré par chaque
réponse.

L’intérét principal de 'analyse de cette relation — qui présente
Pavantage de s’exprimer, chez Platon et Proclus, en des textes
limités et précis — consiste & présenter un exemple trés clair de ce
que nous avons appelé le déplacement néoplatonicien, car il faut
bien avoir dépassé ou bien outrepassé les avertissements de So-
phiste pour parler de Pintelligible comme tout, du sensible comme
tout, et de I'ensemble des hypostases comme d’un tout de touts.
Ce déplacement, nous le voyons comme déplacement d’une moda-
lité du penser : déplacement d’un élément dialectique, en un élé-
ment ontologique. Elément dialectique, au sens le plus vaste, 4 la
fois platonicien et aristotélicien. C’est bien un trait caractéristique
de la pensée grecque, disait S. Sambursky, que d’avoir présenté
le probléme de la relation tout/parties sous une forme paradoxale ? .
Platon jouera avec la plus grande aisance de ce mouvement par
lequel I’affirmation d*un terme conduit a la négation de 'autre, et
vice versa.

Sans qu’il y ait, dans ce jeu, pure apparence : I'’excés des con-
clusions est rendu possible par une polyvalence sémantique du
terme 70 SAov, la «totalité », et par la pluralité lexicale qui corres-
pond a ce que sont les parties toutes ensemble : ensemble, elles sont
Ta Tavra, toutes les parties, avec cet indice numérique lié au pluriel,
mais aussi avec le caractére incertain du neutre pluriel qui, en tant
que terme collectif, vaut pour un singulier. Si bien que ce pluriel
a droit aussi de se transformer en un singulier strict : 76 wav. On

1. Cf. S. Sambursky, The Physics of the Stoics, ch. IV, « The Whoie and its Parts»,
p. 81-115. Nous indiquerons simplement ce que la notion plotinienne de ovvéxeta doit
au Stoicisme cn ce qui concerne I'idée de tout (cf. en ce chap. « Totalité et cohésion chez
Plotin ») et 'idée de nombre (I p. 76, ch. 1II).

2. S. Sambursky, The Physical World of Late Antiquity, p. 97 : «lt is typical of the
dialectical mind of the Greeks that the problem was given a paradoxical turn and that it
was proved that the whole is both equal and different from its parts. The proof of the
first alternative was that the whole never contains more parts than those which constitute
it, and the proof of the second was seen in the fact that the whole represents the parts
in a certain order which did not exist when they were scparate ».

Sur ia dialectique du tout et des parties, cf. en particulier Aristote, Top. 150 a, 15-21,
Phys.1,2,185b 11;VIL, S, 250a sq; S. E. Hyp. 11 98-101, A.M. IX, 331-358.
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peut donc indiquer I’ensemble des parties par trois termes aux con-
notations différentes : 7@ mdvrra insiste sur le nombre des parties qui
sont toutes I4, 70 mav insiste sur 'unité de cette mise-ensemble, et
70 OMov, qui n’est pas nécessairement li€é au nombre, marque l'inté-
grité, 'absence de défaut, tout en étant cependant le corrélatif
«naturel » des parties, ce qui le rend par nature divisible. La plura-
lité s’unifie tantot en une somme, tantdt en un entier. Bref, la rela-
tion tout/parties est un lieu ol se joue la question du rapport entre
le tout et le nombre, lieu ou les références arithmétiques appa-
raissent & la fois comme appuis et obstacles. La pensée du tout
peut-elle se libérer de toute dépendance & I'égard de l’arithmé-
tique, ol le terme de « parties» a trouvé une consistance certaine 3,
méme s’il apparait & 1’évidence que le nombre-somme est mauvais
modéle pour le tout ?

1. — LES PARADOXES PLATONICIENS
1. 1. — Théétete, 201 d — 206 c.

Le probléme contextuel est celui de la définition de la connais-
sance : peut-on dire que la connaissance est une opinion accompa-
gnée de raison 7 Mais qu’est-ce que rendre raison ? Est-ce décom-
poser une chose en ses éléments ? Socrate prend 'exemple de la
syllabe qu’il décompose en lettres. La thése mise 4 la question sup-
pose qu’on peut avoir 2 la fois des éléments simples donc indicibles
et inconnaissables, et puis un tout qui soit, lui, dicible, connaissable,
grace aux éléments dont il est composé. Ainsi le rapport du tout
aux parties est analysé a partir de, dans le souct de cette définition
de la connaissance ¢ .

3. uépoc, dans Euclide, signifie le sous-multiple d’une grandeur (V. déf. 1) ou d’un
nombre (VII, déf. 3); uépn vaut pour une fraction inférieure a 1'unité, par ex. 2 (cf. VII

déf. 4). En géométrie uépn indique une partie de 'espace, que cette partie soit déterminée
par fe tracé d’une ligne ou qu’elle désigne la direction de cette ligne. Cf. Th. L. Heath,
Euclid’s Elements,

4. Notons que la distinction moderne entre partie et élément n’est pas pertinente
ici. Socrate part du terme o7ouxeia : ce sont les €léments premiers d’un composé; il prend
ensuite I'exemple des lettres qui se disent aussi orouxeia. Le terme uépn, en parties, se
substitue au terme orouxefa, en 204 a § dés que I'ensemble des lettres, duypdrepa est inter-
rogé sur son droit & étre dit un tout, Aor — Notons aussi que Socrate use sans cesse de
Féquivocité de o qui vaut aussi bien pour : est égal a, et pour : est identigue 2, ce qui est
particuliérement génant dans 'exemple du nombre en 204 ¢. De méme «ea¢ renvoie 2 la
fois & I'addition et & une mise-ensemble sans relation. Toute 'argumentation de ce passage
est indissociable de la langue en laquelle elle se donne,
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Or, en déterminant les rapports possibles entre parties et tout,
on parvient au paradoxe suivant :

— si le tout est la simple mise-ensemble des parties (le degré 0
de la relation), le «tout» (ra mavrra) a les méme qualités que ses
parties, il n’est ni plus ni moins connaissable qu’elles;

— mais si les éléments s’ajustent (ovvapudrrew, 204 a 2), si
donc le tout est autre que ses parties, s’il est une forme unique
uia (6€a qui vient A I’existence & partir de ses parties, alors il est
indivisible. Si bien que, 4 la fois il n’a plus de parties, et n’est pas
plus connaissable qu’elles. En ce qui concerne le probléme de la
connaissance, la conclusion est claire : ce n’est pas dans ce passage
de I’élémentaire indicible au composé, que la connaissance devient
possible. Mais cette conclusion s’appuie sur une conception para-
doxale du tout, ou plutdt, la notion de tout — dhov — disparait
dans le dilemme : ou bien les parties, alors pas de tout, ou bien le
tout, alors pas de parties. Il parait assez clair que les deux hypo-
théses relévent d’un méme postulat : il n’y a pas d’intermédiaire
entre le multiple sans lien, et le purement un. Socrate demeure
dans la stricte opposition de 'un et du multiple; il identifie I’un et
I’indivisible, fixe I’attention sur les termes (ou le tout, ou les par-
ties) qui deviennent exclusifs Pun de I'autre. Or if est évident qu’en
supprimant toute relation (dont Socrate note pourtant incidem-
ment la nécessité en parlant d’ajustement), les notions de tout et
de parties deviennent impensables. La relation entre le singulier
70 6hov ou 16 mav, et le pluriel 7a Tavra n’est pas envisagée pour
elle-méme.

Toutefois, au cours de I’argumentation, Platon indique I’im-
possibilité de parler d’un tout sans envisager tout ce qu’il contient.
L’exemple du nombre 6, qui «est» évidemment toutes ses unités,
appuie sans doute lourdement sur la considération du « combien».
Mais c’est encore une maniére de dire la complétitude du tout qui
est «ce & quoi rien ne manque» (Parménide, 137 ¢ 7; Théététe,
205 a 1-2). Le non-dit du passage concerne la relation, et I'on
pourrait dire que c’est la nécessité de sa présence qui est, par
I’absurde, montrée.

1. 2. — Parménide 157 c-¢. ’

Socrate reprend la distinction déja faite entre 7a woAAd, les
plusieurs, et le tout, 76 mav ou 70 dAov et démontre par I’absurde
la nécessité de cette distinction :

«Le tout comme tel, est forcément unité issue du multiple (év
Ex TGOV MOAAGY) unité de qui seront parties les parties, car chaque
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partie (udptov) doit étre partie non d’une pluralité, mais d’un tout.
— Comment cela ? — Partie d’une pluralité ou elle aurait elle-méme
son rang, la partie sera partie de soi-méme, ce qui est impossible, et
partie de chaque terme I'un aprés I'autre puisqu’elle ’est de tous».

Ainsi, avoir une relation avec le tout (étre partie de) ne peut
étre transformé en une relation avec chacun des éléments du tout.
C’est ici le premier moment ou le tout est différencié de ce qui le
constitue, en ce que quelque chose peut étre dit de lui, qui ne peut
étre dit de ses composants. Cette différence est importante, méme
si, dans le contexte, elle n’a pas de suite, car elle représente une
réponse partielle au probléme beaucoup plus vaste et souvent, de
maniéres diverses, abordé : celui de la transitivité d’un «prédicat»
entre les parties et le tout.

Le probléme, dans I’Hippias Majeur (300 e — 303 e) partait de
cette aporie et portait sur la transitivité de qualités (au sens trés
large, puisque la «qualité» pouvait étre une vertu ou un nombre).
Socrate interrogeait : si quelque chose peut étre dit de chacun, peut-
il aussi étre dit de tous ? La question restait sans réponse puisqu’un
ensemble d’hommes justes est juste, et qu'un ensemble de nombres
impairs peut étre pair. Ce qui se dit par rapport au tout ne peut se
dire pour chacune des parties. Différence encore faible, car «avoir
des parties» reléve de la définition du tout plus que de ses proprié-
tés, et Platon n’ira pas jusqu’a dire qu’il y a tout si et seulement si
le tout a d’autres propriétés que ses composants.

D’autant que, et I'Hippias Majeur en témoigne (303 a),il y a
toujours chez Platon comme la tentation de faire glisser les pro-
priétés de la partie au tout (ou inversement), bref la tentation de
penser le rapport de la partie au tout selon la ressemblance. Méme
si le Parménide (146 b) distingue la relation tout/partie du rapport
selon P’identité et la différence (formes auxquelles la ressemblance
est apparentée), il reste difficile de dire que ce qui est beau pourrait
n’étre pas constitué de parties belles. Et le Sophiste, en 258 d, ne
raisonne pas autrement : si ’Autre fait partie des étres, comment
ses parties (rd popia) ne seraient-elles pas des €tres ? A l'inverse, il
semble facile de penser la ressemblance comme une identité par-
tielle. Si bien que lorsque la participation, qui fonde une certaine
ressemblance, cherche & se définir, il vient en hypothése que parti-
ciper, c’est peut-étre donner une partie de soi (Parménide, 131 a —
132 a). Le tout, donc, n’est pas une simple pluralité. Mais que signi-
fie le éx dans I’expression : $hov ék pepcov ?



76 PLATON ET AU-DELA
1.3. — Timée 30 c.

La constitution du monde dans le Timée apporte, nous I’avons
vu, de riches réponses a cette question. Sans doute, la perfection du
tout consiste d’abord a tout embrasser, 4 ne rien laisser hors de soi.
Mais le premier indice d’une qualité structurale est donnée avec
I’exigence d’une perfection des liens, avec, aussi, l'insistance de
I'image de la sphére. Car celle-ci n’est pas juxtaposition de points
mais forme unique définie par un égal rapport au centre. Et c’est
bien cette image qui demeure présente dans ’analyse de la propor-
tion : I’échange de réle, nous le voyons comme une ronde des
termes autour de I’égal. Si bien que, malgré le glissement des exi-
gences structurales vers les propositions d’ordre, le sens de la cohé-
sion des parties demeure et s’affirme comme exigence irréductible.
Etre wmavreA€s, c’est étre parfaitement lié, et parfaitement total.
L'image du tout englobant présente grace aux proportions I’esquisse
d’une structure interne. La notion du tout comporte donc & la fois
un indice quantitatif (il est toutes les choses) et un indice structural
de type mathématique. Elle n’exclut pas non plus une certaine
forme de ressemblance, stabilisée par les analogies. Les références
mathématiques sont donc particuliérement insistantes et valorisées
de par leur lien avec I’exigence de perfection. Comment aussi, dés
lors, parler de perfection et de totalité sans recourir au langage
mathématique ?

2. — TOTALITE ET COHESION CHEZ PLOTIN

La question de la totalité chez Plotin n’est plus : comment peut-
on dire sans contradiction ce qu’est le tout, ou bien comment com-
poser un tout, mais plutdét : comment peut-on croire en la division
des parties, comment ignorer que I’on appartient & 'unité multiple
qu’est un tout ? L’expérience de I'appartenance efface donc les
paradoxes logiques aussi bien que les soucis mathématiques, ainsi
qu’en témoigne le final de VI 5 [5] : «si vous étes dans I’étre uni-
versel (év 7§ mavr() vous ne chercherez plus rien ... vous étes prés
de lui et ... ne dites méme plus de vous-méme : voila quel je suis;
vous laissez toute limite pour devenir 1’étre universel (yéyovac
wéc¢)» (trad. Bréhier).

Cette expérience de l'unité multiple dans lintelligible ne
signifie pas pour autant D’effacement des différences, différen-
ces des «hypostases» auxquelles nous appartenons en méme
temps, différences a Dintérieur de chacune de ces hypostases,
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intelligible, ame ou monde sensible. Il y a bien, pour Plotin, des
« parties» (uépn) de l'univers (IIl 2 {47] 16), des «parties» de
t’dame (III 3 [48] 1, 5) et ces parties s’ordonnent en un arrange-
ment — ovoracis (III, 3, 1, 11-12) — qui constitue un tout (wav).
Et méme dans l'intelligible, la division qu’il comporte permet de
dire que les formes, et méme les genres en sont comme des parties
(V17 1(38]15, 17-18; Vi 2143} 3, 20-32). Ici, Plotin hésite, comme
si le terme de pépn risquait de marquer une séparation excessive en
un «lieu» ou la distinction spatiale n’a pas de sens. On voit donc
que si, d’emblée, Plotin se donne et 'existence du tout unifié et
celle des parties, il reste & s’interroger sur le rapport qui les unit et
méme sur les variétés de ce rapport.

2. 1. — La combinatoire de I'Un et du Multiple.

Chaque niveau d’étre est pour Plotin une substance, ou hypos-
tase, qui contient et enveloppe tous ses éléments. En effet, «le signe
de I’étre est la totalité, ¢’est-a-dire la diversité ramenée a I’'unité par
une structure, comme cela se produit dans la raison séminale, dans
I’ime, plus encore dans I'intelligible » 5 .

Or, chaque élément est caractérisé non seulement pas sa nature
propre, mais bien plus par les relations qu’il peut nouer avec les élé-
ments de méme niveau. A tel point qu'un mode de relation définit
l’élément qui le supporte. Tout naturellement, le principe étant
principe d’unité, et I’éloignement a 1’égard du principe se manifes-
tant par ’emprise progressive du multiple, la différenciation des
totalités se détermine selon une combinatoire de I'un et du mul-
tiple. En cette combinatoire, Plotin a non seulement joué de la
présence ou de I’absence des contraires, mais de la prépondérance
de I'un sur l'autre ®. Ainsi au lieu d’avoir le tableau de simple
composition :

un multiple
1 1 «aprés» 'un
1 0 I’'un
0 1 —
0 0 la matiére

5. J. Trouillard, La procession Plotinienne, p. 38.

6. Sur le sens de la prédominance — énwpdreia — dans la médecine, cf. R. Joly,
Le Niveau de la Science Hippocratique, Paris 1966, p. 111; Recherches sur le Traité
Pseudodfippocratique du Régime, Paris 1960, p. 81-82. On retrouve le méme terme
dans les exposés de doctrines présocratigues, lorsqu’il s’agit de rendre compte des diffé-
rences entre des étres constitués du mélange des mémes éléments. Cf. par exemple Em-
pédocle (Diels=-Kranz, [ 300, 17), Anaxagore (ibid., Il 32, 9), Démocrite (ibid., 11 124, 2).
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(tableau dans lequel, d’ailleurs, le 3° cas est sans correspondant réel,
car le multiple sans un n’existe pas), il dédouble la premiére possi-
bilité, par un jeu d’écritures : en effet, en refusant la commutativité
du produit logique ou de la conjonction, il différencie ’'un-multiple
du multiple-un, le év kai moAAd du moANd kat év. Il marque ainsi
que, si les contraires sont présents, ils ne le sont pas également. Le
premier ’emporte sur le second. Sans doute n’est-ce pas une
description, mais une transposition dans un jeu d’écriture, d’un
certain ordre d’influence. Cet artifice lui permet de différencier le
cosmos intelligible du cosmos sensible. 1l est bien évident qu’avec
deux termes (deux contraires), deux différenciations d’ordre, sim-
plement, sont possibles.

Mais le défaut de cette combinatoire est évident : on ne peut
définir un rapport tout/parties en usant de critéres qui le détrui-
sent : qu’il y ait totale unité ou totale multiplicité, le tout dispa-
rait. Il est impossible de déterminer des relations en combinant
deux concepts qui les nient. Dans la mesure donc ol cette combi-
natoire demeure strictement logique, c’est-a-dire ne précise pas
son sens en un autre langage, nous restons dans un jeu formel qui
renvoie & un objet, le différencie mais ne le décrit pas. En ce sens,
en usant de tels procédés logiques, le défaut des paradoxes socra-
tiques n’est pas dépassé : ce n’est pas en combinant des notions-
limites qu’on peut donner naissance a un concept qui, par grice,
aurait contenu propre, indépendant des termes 4 partir desquels il
a été construit. Ainsi, dans les combinaisons de I’'Un et du Multiple,
on ne possede qu’un produit logique, qui est, ou bien double affir-
mation : I'intermédiaire est a la fois un et multiple, ou bien double
négation : il n’est strictement ni un ni multiple. Qu’est-il donc par
soi ? :

La méthode dialectique de Plotin consiste a user de repéres
logiques tout en s’efforgant de décrire par ailleurs I’intuition ou
I’expérience auxquelles ces repéres renvoient. Il n’y a pas chez lui
cette confiance dans la pure construction formelle que nous trouve-
rons chez Proclus. Comment alors comprendre le lien par lequel les
plusieurs constituent un tout ? Si le tout se définit par la compré-
hension de toutes ses parties, év évt mdvra, aucune indication n’est
encore donnée sur le rapport des parties entre elles, si ce n’est
qu’elles sont comme enveloppées par la totalité. L’enveloppement —
70 mepiéxew — toutefois, est-il plus qu’une image ?

Si le tout n’est pas saisi seulement dans le mouvement d’efface-
ment des parties, mais aussi dans leurs rapports mutuels, que signifie
qu’elles soient toutes mpds &AAnAa (VI 7 [38] 3, 19) ? Les repéres
arithmétiques ou géométriques étant abandonnés, comment Plotin
décrit-l le rapport des parties entre elles ?
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2. 2. — Le lien d’amitié. Influences Stoiciennes.

Si I’on parle de cohésion du tout, on ne peut oublier tout ce que
le terme ovvéxew doit aux Stoiciens. Leur théorie du mvebua a
permis que le premier sens de continuité ? s’efface au profit de celui
de cohésion, puisque le mvedua en se mélant a toutes les choses les
rend a la fois «continues» et «cohérentes», parentes et tenues par
une puissance unifiante. Or si Plotin refuse la théorie du mvedua et
le mode de parenté qu’il instituait, il conserve néanmoins la qualité
de cohésion par laquelle un tout est définitivement autre qu’une
somme. Grice aux Stoiciens, I’idée de totalité échappe a ’arithmé-
tique ou constitue un défi a son égard ® .

La notion de parties en est profondément modifiée : comment ins-
tituer des distinctions strictes dans un tout doué de ovund8eta, ot
tout agit par contact et selon la réciprocité de I’agir et du patir? Un
tout ol les qualités sont1’effet de diversestensions c’est-a-dire relévent
non d’une description statique, mais d’uneinterprétation dynamique?

La relation de Plotin aux Stoiciens demeure fort complexe,
malgré les études nombreuses qui se sont attachées a la préciser °
car elle est faite d’acquiescements implicites, de reprises lexicolo-
giques, de résistances ouvertes et de transpositions indirectes.
R. Harder avait noté combien 1'idée de tout est a cet égard exem-
plaire 1 et W. Theiler ! a donné de nombreux exemples de reprise
terminologiques avec mutation de sens.

Nous ne pouvons que renvoyer a ces analyses trés riches. Le
monde sensible de Plotin a conservé toute la variété, 'interdépen-
dance des parties a 1’égard du tout, la perfection vivante qui carac-
ténisait le cosmos stoicien. Mais ce monde n’est chez Plotin qu’un
tout, non /e tout (70 dhov), puisqu’il renvoie & ce dont il est I'image.

7. En Mét. X 12, Aristote distingue le consécutif, le contigu, et le continu ~ 76 ovve-
x€c — (sur le rapport de ces notions, cf. W.D. Rass, Aristoteles Metaphysics, Oxford 1958,
T. I, p. 345, comm. & 1069 a 14). Le continu y est une espéce de contigu. En Mér.
1015 b 36 sq, Aristote distingue 1’unité par continuité de I'unité qui est dans un tout
(8rov) ou dans une forme (efSoc). La owwéxera des Stoiciens comprend toutes ces formes
d’unité, mais elle apporte une signification dynamique qui était absente chez Aristote.

8. Un tout suppose quil n’y ait plus de relation simplement additive entre les é1é-
ments. Cf. S. Sambursky, The Physics of the Stoics, p. 8; Sur I'importance de ce critére
en dynamique, et les problémes qu'il pose 4 I'analyse des forces, apres les Stoiciens, cf.
S. Sambursky, The Physical World... , p. 65-10. Chez Plotin, cf. VI § [5] 9, 22-25 et 10,
18-22 : une assemblée parvient a un résultat qu’aucun de ses membres pris séparément
— xwpls €xacror — ne pourrait atteindre.

9. Cf. A. Graeser, Plotinus and the Stoics, Leiden 1972; W, Theiler, «Plotinus
zwischen Plato und Stoay, in Les Sowrces de Plotin, Entretiens.., T. V., p. 65-103.

10. Les Sources de Plotin, p. 331-39,

11.1bid., p. 74.
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Nous donnerons donc quelques indications sur I’articulation de cet
autre tout, ou plutdt sur quelques différences d’articulation, et ce
qu’il en résulte pour la conception du tout sensible.

Dans le tout sensible, chaque élément est dépendant, insuffi-
sant. L’agir et le patir sont le signe de cette dépendance, qui assure
en revanche la cohésion du tout. Comment maintenir, dans l'intelli-
gible, cette cohésion qui est valeur d’unité, en écartant 1’agir et le
pdtir qui est impensable «la-haut»? Le paradoxe plotinien consiste
a affirmer a la fois que chaque élément intelligible s'appartient plus
a soi-méme, tout en appartenant davantage au tout. Comme si 'in-
corporéité, en supprimant la distanciation spatio-temporelle, assu-
rait 1la co-présence (V1 7 {38] 6). 1l s’agit dés lors de concilier coexis-
tence et indépendance ou autarcie.

Aussi n’est-il pas surprenant que, dans cette volonté de décrire
un tout dont les éléments sont étroitement unis et toutefois indé-
pendants, Plotin abandonne les références biologiques et use d’une
image anthropologique, celle de I’amitié 2. S’il n’y a d’amitié
qu’entre égaux, si I’amitié ne répond pas & un manque, alors ¢lle est
bien un lien qui sauvegarde I'indépendance de chacun, et, bien plus,
trouve en cette indépendance sa condition d’étre. Que 1’on puisse,
de cette relation-image, trouver une transposition logique satisfai-
sante, nous parait improbable. D’autant que Plotin, loin d’analyser
I’amitié pour elle-méme, en fait le signe ou méme le nom de 'unité :
«I’amitié vraie, c’est 'unité de toutes choses (wavra év eivat), sans
aucune division» (VI 7, 14, 22).

Mais Plotin use fréquemment d’une autre image, épistémologi-
que cette fois : aucun théoréme de la science n’est isolé des autres,
sans quoi «il a valeur d’un bavardage d’enfants». S’il est scientifi-
que, il contient en puissance tous les autres — éxer dvwvduel kat' 7a
mavra (IV. 9. 5, 22). Peut-on dire qu’il y a, entre les théorémes, une
certaine gova 7 Sans doute, si ’on voit en chacun un point de
départ également fécond pour déployer tout ce qui le suit et le
précéde. Les théorémes peuvent étre inégalement complexes, ils
renvoient tous a la totalité de la science.

C’est 12 une maniére originale de penser I’harmonie sans la nier
nécessairement a quelque proportion mathématique. L’accent esﬁ
mis, en effet, non pas sur la justesse d’un accord terme a terme, mais
sur le rapport de chaque terme au tout. Si le tout peut étre lu en
chacune de ses parties, le rapport déterminant, pour une totalitfé, est
un rapport d’expressivité entre les parties et le tout. Nous disons
«exprime » 12 ot Plotin dit «porte I'image de» (III, 3 (48]7, 12) afin

12.Cf. IV 9 [8) 3; VI 7 (38) 14,19-23; 111 2 {47] 1 et 2.
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d’insister sur 'originalité d’un rapport qui ne peut étre de ressemblan-
ce, qu’il s’agisse de la partie et du tout, ou des parties entre elles. En
effet, le rapport d’expressivité entre la partie et le tout n’implique au-
cun mode particulier de relation entre les parties : Plotin parlera aussi
bien de latotalité des dmesque decelle del’organisme, dela science ou
de lintelligible (IV, 9, 5). Ce qui signifie simplement que le rapport
d’une partie a I’autre ne peut s’instaurer sans la médiation du tout.

Aussi ne suffit-il pas de parler de cohésion pour rendre compte
de la totalité. Sans doute y a-t-il deux empéchements majeurs a la
constitution d’une totalité : le hasard et la dispersion spatiale. Mais si
le hasard est entout pointincompatibleavec I'idée de la totalité la dis-
persion ne présente pas un obstacle aussi grave chez lui que chez les
Stoiciens :I’armée, lafoule enliesse,la maison sont souvent données en
exemple d’unités plurales. Plotin reprend ici des exemples stoiciens,
mais l'interprétation différe : ce sont bien des totalités dans la mesure
oll, en chaque partie, le tout peut étre lu. Par conséquent, si la maison
est moins une que 1’armée qui est moins une qu’un vivant, ce n’est pas
seulement que les parties en sont plus séparées; c’est que chaque par-
tie renvoie moins au tout auquel elle appartient : la maison se lit
moins dans la pierre que I’armée dans le soldat, et I’armée est poursa
part moins présente au soldat que le corps total 2 la griffe ou a1’ceil.
La puissance d’expressivité est donc un critére fondamental, car il
signifie la présence instante du tout a chaque élément 3.

Ce qui ne signifie pas que la cohésion, le gvvéxew, la ovaraois
ou la ovvvmeoraotc des éléments ne soit point considérée comme un
aspect ou un signe de la totalité. Plotin insiste trop sur la consistance
d’une totalité réelle pour qu’on puisse ’oublier. Méme si le tout ré-
sulte d’une action contraignante ou d’un certain artifice (ainsi 1’ar-
mée ou la maison), le tout se maintient seulement lorsque cette ac-
tion a rencontré une certaine capacité des éléments a recevoir et sou-
tenir d’eux-mémes le lien proposé. Il n’y aurait pas d’ceuvre d’art si la
production artificielle ne pouvait atteindre et méme dépasser la con-
nexion des choses naturelles. Toutefois, insister sur cette capacité
connective laisserait supposer que le tout résulte de la mise-ensemble

13. Les modifications que Plotin apporte & 1'idée stoicienne de cohésion sont parti-
culiérement claires dans Pexemple du cheeur. Cf. R, Ferwerda, La Signification des Images
et des Métaphores dans la Pensée de Plotin, p. 183-186. La premiére considération (toute
stoicienne) du cheeur comme ensemble discret, inférieur au continu, en VI.9.[9]1, s'efface
devant la reconnaissance du mouvement vital, et non seulement local, qui I'anime (IV, 4
{288, 46); ce mouvement acquiert une perfection lorsque chaque danseur fixe son atten-
tion sur un but qui le dépasse (ibid., 33, 6 5q.), ou sur le coryphée (VI, 9.8, 3744). A pro-
pos du rapport de Plotin au Stoicisme, cf. A. H. Armstrong, The Architecture of the Intel-
ligible Universe in the Philosophy of Plotinus, p. 719 sq.
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des éléments. Insister sur I’expressivité de chaque élément, c’est affir-
mer la priorité compréhensive de la totalité. Ce qui entraine inélucta-
blement un effacement de 1'intérét pour lesrelations partielles « Pour-
quoi y a-t-l des yeux ? — afin que le corps ait toutes ses parties.
Pourquoi des sourcils ? — afin qu'il ait tout» — va mdvra — (V1.7, 3,
14-15). La réponse constitue un défi. Elle suscite en nous un doute :
la connaissance des inter-relations entre idées, dmes ou vivants, serait-
elle si peu essentielle 4 la philosophie plotinienne ? Le tout qui donne
cohésion ne serait-il pas autre que ce tout actuel et complet ?

Nous rencontrons ici I'impact d’une exigence proprement ploti-
nienne sur la conception stoicienne du tout : aucun étre ne peut
étre compris si I’on ne pose, en méme temps que la question de son
essence, celle de son origine. La description d’une cohésion «hori-
zontale » engendre donc la question de la dépendance a I’égard d’un
principe supérieur. Si ce qui est, est aussi dans sa perfection ce qui
devait étre, la raison de la totalité se distingue en quelque sorte du
tout qu’elle constitue et la précéde comme sa cause. La totalité appa-
rait alors comme résultat d’un développement. Et puisque toute
structure dans le platonisme est toujours pensée ontologiquement,
substantiellement 4 part, et non comme abstraction d’une loi imma-
nente, I’image de I'’engendrement se donne comme «réponse» a la
question du droit de la totalité & étre telle. Le tout développé est
comme issu d’un tout resserré et ce dernier devient principe : «la rai-
son séminale est un tout — §ov — d’oli viennent les parties» —an’ad-
ot 1a pépn —(IV 9, 5, 9). Et cette totalité se maintient non atteinte
par cette explicitation. Ainsi Punité de 'origine devient la garantie
ultime de la cohésion de ce qu’elle engendre. L’harmonie est une
figure de 1’'unité et I'unité est origine : « Tout part d’une unité et tout
s’y raméne par une nécessité naturelle » (III 3[48] 1, 9-10). Ce qui
implique, pour le tout, une sorte de double lieu :il est a la fois avant
et dans tous les éléments qui le constituent et/ou ’explicitent.

Les difficultés du Thééréte ne sont pas effacées :le paradoxe lo-
gique est un paradoxe ontologique dont Plotin assume toute 1’«in-
vraisemblance » :si la totalité est une, c’est parce qu’elle est une, e
avant d’étre mToANd et si cette pluralité demeure unifiée, c’est que la
substance une a la fois se donne et ne se donne pas. Ainsi le rapport
d’interaction des parties devient second par rapport 4 la puissance de
la coprésence du principe. Plotin répondait, on le sait, de la méme ma-
niére, a la conception stoicienne de 'union de ’ame et du corps :
1’dme n’est pas présente A tout le corps parce qu’elle se mélange a
tout. C’est au contraire son caractére incorporel qui lui donne le
pouvoir d’étre 4 la fois une et partout (V1, 5, 5). La ovundfea des
parties est donc le signe d’une origine unique, et s’il y a un
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arrangement du tout, cette ovpundoraois (VI, 7, 2, 37) est bien plu-
tot le résultat de la présence a chaque partie de la simplicité de sa
cause.

Que cette insistance sur I’engendrement et I’'omniprésence laisse
encore place & quelque référence d’ordre mathématique, c’est bien
un paradoxe que nous étudierons plus loin. A ce point de notre
analyse, la forme de la totalité se donne non dans sa composition
statique, mais dans le mouvement du resserré au développé qui est
celui de la vie. Or cette vie ne se déploie pas en ligne droite, elle se
divise, dessine des figures diverses (VI.7.14), mais chaque partie a
quelque parenté avec les autres en raison d’un enracinement com-
mun dans un méme principe. Aussi I’expression la plus compléte de
ce qu’est une totalité nous est-elle donnée dans la description plo-
tinienne de larbre, a la fin du 2° traité Sur la Providence. Nous
citerons ce texte en entier, malgré sa longueur, car il exprime tous
les aspects qui caractérisent la totalité plotinienne, son enracine-
ment, la souplesse de sa forme ou de ses embranchements, I’am-
biguité de la ressemblance entre chaque partie et la «racine» de
tout, et enfin ce lien de parenté qui est ici, non I’amitié, mais la
fraternité : «Le principe c’est tout en un; tout y est a la fois,
chaque partie y est I’ensemble; mais de ce principe, qui reste immo-
bile en lui-méme, procédent les étres particuliers, comme d'une
racine, qui reste fixée en elle-méme, provient la plante : c’est une
floraison multiple ol la division des étres est chose faite, mais ol
chacun porte l'image du principe. Mais déja, en cette plante, cer-
taines parties contiennent les autres; c’est que les unes sont prés
de la racine; les autres s’en éloignent progressivement et se subdi-
visent jusqu’aux ramilles du bout, aux fruits et aux feuilles; cer-
taines parties sont persistantes; d’autres renaissent & chaque saison
et deviennent les fruits et les feuilles. Ces parties, sans cesse renais-
santes, ont en elles les germes des parties supérieures, comme si
elles voulaient étre a leur tour de petites plantes; et, avant de se
flétrir, elles donnent naissance seulement aux parties immédiate-
ment voisines. Puis, au renouveau, les parties creuses des rameaux
se remplissent de la nourriture qui vient de la racine; et comme
ils ont eux-mémes achevé leur croissance, ¢’est leur extrémité qui se
modifie. En apparence cette modification vient seulement de la par-
tie voisine ; en réalité c’est grace au principe de la plante, qu’une par-
tie subit une modification et que I'autre la produit... Car si les par-
ties en réaction mutuelle sont différentes et bien éloignées de leur
principe, elles n’en viennent pas moins d’un seul et méme principe :
tels agiraient les uns envers les autres des fréres qui se ressemblent
grice a leur communauté d’origine.» (III 3[48]7, trad. Bréhier).
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3. — DE QUELQUES THEOREMES DES
ELEMENTS DE THEOLOGIE

3. 1. - Les divers modes de présence de la totalité.

Nous nous intéresserons ici moins & 'usage que Proclus fait
de la notion de totalité dans la hiérarchie des étres, qu’a I’analyse
qu’il donne lui-méme de cette notion, en particulier dans les propo-
sitions 66 a 74 (P.66 a P.74) des Eléments de Théologie. Or,
les premiéres distinctions proposé€es par Proclus apparaissent comme
un prolongement de la pensée de Plotin : il ne suffit pas de consi-
dérer un tout au niveau ou il est constitué de toutes ses parties,
ONOTNS €K TOOV mépwr, il faut encore remonter a sa cause, saisir le
tout-avant-les parties, OAOTRS mp0 TV peépwr, et voir dans chaque
partie 1'effet de sa participation au tout, saisir le tout dans la
partie, OAdTnc ¢v 7 pépet (P.67). Proclus est fidéle ici au souci
plus général de saisir un étre aux trois niveaux quile constituent,
€n sa cause, en son existence propre, en ce qui participe (ou résulte)
de lui. Quelques précisions corroborent la relation positive a I’égard
de Plotin : «Tout ce qui est éternel est un tout simultané — ohov
aua — (P.52). La totalité a donc son lieu privilégié dans ’éternité
ou tout est a la fois, & la fois uni et distinct, car la corporéité, dans
un amalgame accusateur, signifie et la séparation et la confusion.
(P.176). La totalité est aussi la premiére figure de I'étre, et les
totalités s’ordonnent dés lors selon le degré de leur unification
interne : «Le monde donc est lui aussi un vivant diversifié... Mais
le monde intelligible est bien avant lui a la fois et un vivant mul-
tiple et une multiplicité, lui qui a rassemblé la multiplicité dans
I'unité, tout de méme que ce vivant visible, de son coté, manifeste
I’'unité dans la multiplicité. L'un est un tout formé de parties,
lautre est un tout antérieur aux parties» '4. On pourrait croire
que Proclus reprend les distinctions de Plotin, et que le tout-avant-
les-parties est simplement un tout sans dispersion spatiale, un tout
plus unifié dans lequel les distinctions ultérieures sont encore en
puissance seulement.

3. 2. — Implication et participation.

Il est toutefois impossible d’interpréter selon ce schéme les
propositions 67 & 74 des Eléments de Théologie.

14. In Tim. L. 11, 429, 19 sq., trad. Festugiére. Cf. également ibid. 432,19 sq. oti la
tétrade est dite contenir « unitivement» hrwuévwe, ce que la décade contient « partitive-
ment» Sipenudvws.
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Dés le théoréme 69, les repéres plotiniens deviennent ineffica-
ces, pour deux raisons. On voit tout d’abord que le tout-avant-es-
parties n’est pas un tout d’un ordre supérieur. Puis on rencontre un
souci proprement proclien, qui se donne pour tdche non pas de
préciser le rapport du tout et des parties, mais de comparer |'exten-
sion de I'idée de tout par rapport 4 d’autres idées qui pourraient
avoir une aire d’influence presque aussi grande. Nous laisserons
cette question de topologie dont la reformultion (fidéle, nous
semble-t-il) produit un certain malaise : 76 dAov est-il 70 dAww-
tepov ? Le tout est-il ce qu'il y a de plus total (ou de plus uni-
versel) ? EnP. 73 et 74 nous apprenons que I’étre a une puissance
plus «totale» que le tout, parce qu'il se dit a la fois du tout et de
la partie; que le tout précéde la forme, parce qu’il se dit aussi bien
de la forme que des individus (totalités indivisibles) qu’il contient.
Bref, il n’est pas sir que ces inclusions mi-sémantiques, mi-ontolo-
giques, nous instruisent sur le rapport d’un tout a ses parties !5 .

En revanche, la démonstration de P, 69 marque bien la distance
de Proclus a Plotin, car le rapport du tout-avant-les-parties au tout-
composé-de-parties n’est pas celui du modéle a 'image, du resserré
au déployé, mais un rapport complexe qui se définit au moyen des
oppositions du pur et de 'impur, de I’en-soi et du par-autre-chose,
de I'universel et du particulier, de 'unique et des plusieurs. Ainsi le
tout-avant-les-parties est alroolorne, ou drhwes 6Aov, et cependant,
il est cause de toutes les parties. S’il fallait comprendre ia pureté de
cette cause, sans doute faudrait-il poser, non pas I’entité paradoxale
d’un tout-sans-parties, mais celle d’une structure pure, dépourvue de
la hiérarchie interne du participé et du participant, de la forme et de
son lieu d’application : «le tout fait de parties est impur parce qu’il
a besoin des parties dont il est composé, et que ces parties ne sont
pas des touts» (P. 69). On peut donc dire « pure» la totalité dont la
multiplicité déployée est une exemplification, totalité indépendantc
a I’égard de toute parties, de tout support. Peut-on user d’expres-
sions plus précises ? L’exigence de pureté contraint a un langage
négatif qui irait jusqu’au non-sens si I’on refusait de rapporter cette
entité, quasi ineffable, a ce qu’elle produit !¢ .

15. On poumait considérer que la diversité des références platoniciennes est au
moins une des raisons de I'nétérogénéité de ce groupement de théorémes. Car P. 66 renvoie
4 Parm. 146 b, P.6769 4 Théét. 204 a sq., et P.70 3 72 préparent P, 73 qui interpréte
Soph. 244 d sq. Or ce dernier passage qui traite des rapports de 1'étre et du tout, est deve-
nu, selon E.R. Dodds, «une des pierres angulaires de la scholastique néoplatonicienne »
(El. of Theol. p. 240). La disparité des questions platoniciennes ne nous semble pas
dépassée. )

16. Le probléme de l'ineffable n’est pas li€ au seul principe de toutes choses. Il
réapparait dés qu’il faut dire le principe d’une multiplicité dans sa différence. Ainsi Proclus
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Il faut donc, pour pouvoir parler, renoncer a dire d ‘abord ce
qui est, dans ’étre, avant, renoncer a dire la totalité en soi avant
de dire une totalité particuliére. Car il est des totalités qui ont des
noms. En P, 21, la totalité est désignée par le mot : ordre — 7a§ic —;
de cet ordre qui est le tout-fait-de-parties, le principe se dénomme :
monade, et les totalités particuliéres s’appellent : ordre des corps,
des dmes ou des intellects. La structure de ces ordres nous est pré-
sentée dans le mouvement qui les suscite : «fout ordre a son origine
dans une monade, il procéde vers une multiplicité qui lui est coor-
donnée — ovarorxov —; et, en tout ordre, la multiplicité est recon-
duite — &vdyerar — vers une monade unique». Ainsi le tout-avant-
les-parties est P'unité d’ou provient et vers laquelle reflue chaque
ordre d’étres : les intellects vers 'Intelligence unique, les 4mes vers
I’Ame et les corps vers I’'unique Nature. ’

Mais ce théoréme décrit mieux le mouvement de parution qu’il
n’indique le rapport des parties entre elles et au tout. Il insiste sur le
caractére commun qui détermine ’appartenance a I’ordre, et surla
nécessité de poser a part et avant, la raison de ’ordre. Chaque
«partie» est davantage marquée par cette dépendance que reliée.
Bien plus, la reprise du rapport de participation entre la monade et
ce qu’elle produit (en P. 23) réactiverait plutét le rapport plato-
nicien de I’'idée a ses images multiples, qu’elle n’évoquerait celui
du germe a P’organisme développé. Comment les figures multiples
d’une «cause» s’ajointent-elles pour constituer un tout ? Comment
les variations sur un modéle formeraient<lles un ensemble forte-
ment structuré ? Comment le rapport d’une &me i une autre dme
correspondrait-il au rapport de I’ceil a la griffe ou du carnassier a
sa victime ? Nous laisserons la question ouverte, en retenant
simplement la divergence des réponses plotiniennes et procliennes
devant la nécessité de fonder le caractére unifié des totalités. A ce
niveau de notre analyse, le schéme de participation qui institue un
rapport d’exemplification entre chaque terme et sa cause est un
obstacle a la constitution d’une totalité : le tout originaire se dis-
tribue entre un certain nombre d’étres particuliers, dont le rapport
réciproque doit désormais étre assuré d’autre maniére. Comme si
«étre d’'un tout» était un prédicat et non une relation. A cet égard,
et en dépit des subtilités procliennes, il y a régression de Plotin 2
Proclus.

s’accorde {a licence d’une dénomination kar alriev qui consiste a caractériser un étre non
par ce qu'il est mais par ce qu'il produit. Ce qui conduit, ainsi que le remarque E.R, Dodds
(El. of Theol, p. 282) A des effets quasi « pervers». A la limite, le tout-avantes-parties
n'est-il pas appelé « tout » seulement parce qu'il est cause d’une totalité ?
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3.3. — La puissance de I’enveloppement.

Nous nous trouvons dés lors en face d’un paradoxe qu’on
pourrait énoncer ainsi : Proclus est extrémement sensible a toutes
les formes de totalités ou d’enveloppement mais la logique de parti-
cipation qu’il se donne ne permet pas d’énoncer les rapports inter-
nes qui constituent ces totalités, La notion d’ordre est a cet égard
insuffisante. En revanche, la dépendance de chaque partie a 1’égard
de ce qui P’englobe est doublement affirmée. Et peut-£étre faut-il
faire crédit a Proclus de cette diversité, en dépit des obscurités
qui, pour nous, en résultent. Car la sensibilité néoplatonicienne
4 Denglobement en tant que puissance comporte une démesure
dont aucune logique de I’inclusion ne saurait rendre compte. Dans
le Commentaire au Timée, Proclus distingue deux sortes d’enve-
loppement (mepwx1), ou de «compréhensivité» : «l’'une au sens
ou les parties sont comprises dans la somme compléte, ’autre au
sens ou les causés sont compris dans la cause» !'7. Appliquons
cette distinction a l’ensemble des dmes : selon le premier mode,
une dme appartient a4 I’ensemble des dme, A; selon le second,
toutes les dmes sont enveloppées par leur cause, I’ime Ao, mo-
nade imparticipable, tout-avant-les-parties. Ce que ’on peut figurer
ainsi : :

Mais il apparait que la totalité de I’ensemble A, n’existe que par
P’enveloppement de Ao. C’est parce que l’ensemble représente
Pintégralité de 1’explicitation de Ao qu’il est une totalité. Le rap-
port tout/parties ne peut donc se penser qu’a lintérieur d'une
théorie de la cause et de l'enveloppement. Bien plus, le schéme de
Penveloppement met en question le rapport tout/parties. En effet,
telle est la puissance de la cause qu’elle imprime sa marque non
seulement sur la série comme tout, mais sur chaque «partie», qui
- devient ainsi non pas simplement une partie du tout, mais une
i particularisation de la cause du tout. La cause, 6hov &mAws, engen-
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dre dhov 7t dont I’ensemble constitue % mwavrérne ou rd wdrra.
Notre schéma devrait donc se corriger ainsi :

— = :est cause de...
______ 3 . se particularise en...

Ce que nous voulons ici suggérer, en dépit des insuffisances de
I'image, c’est I'identification, assumée par Proclus, entre éfre une
partie de, et étre une particularisation de. Ou plus précisément :
il n’est pas une partie du tout (rd wdvra) qui ne soit une particu-
larisation du tout générateur (dwAwes Shov). Si bien que chaque
partie est un S\ov pepwds, un tout dont la partialité consiste dans
sa particularisation. Si bien que, quelle que soit la place, ’inclusion
d’une partie a D’intérieur de I’ensemble qui la comprend, qu’elle
soit comprise dans autre chose, comme I’homme dans 1’univers, ou
P’ordre des planétes dans la sphére des fixes, la «partie» reste un
dhov pepikdc, un tout sur le mode particulier/partiel.

L’extréme de la puissance et de la présence du tout fait donc
éclater le rapport trop simple des parties au tout. La réfexion
proclienne, pour exprimer a la fois I’ampleur de I’enveloppement,
et la dispersion de la présence, se développe selon deux thémes
complémentaires : celui de ’enveloppement de la cause — wepto-
x1 —, et celui de ’ordre des parties — 7ais. Car, entre des parties
qui sont moins partielles que particuliéres, le principe de mise-
ensemble peut céder au principe de mise-en-ordre.

Ainsi & Penveloppement de la cause peut correspondre une
certaine dispersion des parties, un effacement des interconnexions
dont les proportions du Timée constituaient le modéle. La totalité
plotinienne définie par l'intériorité des parties n’a pas de place ici.
Cependant, ces deux conceptions, pour exclusives qu’elles soient
I'une de 1’autre, apparaissent comme deux interprétations diver-
gentes du méme texte du Thééréte : Socrate ne pouvait maintenir
a la fois que les parties engendrent un tout, et que le tout une fois
posé comprenne des parties. Plotin répond en montrant que les
parties d’un véritable tout sont tellement liées que le tout peut aussi
étre dit indivisible. Proclus, de son coté, justifie les deux théses de
I’antinomie en considérant le tout-sans-parties comme cause de
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P’ensemble des parties rassemblées en tout résultant. Ce sont deux
réponses divergentes, et nous pouvons pressentir qu’elles impliquent
outre la diversité des rapports entre parties et tout, deux concep-
tions différentes du cheminement de chaque étre vers son principe.
Enfin, si nous accordons quelque poids a I'introduction par Proclus
de la méthode démonstrative, ce sont eux aussi deux conceptions
différentes et presque incompatibles de ce qu’est le penser.



DEUXIEME PARTIE

LA THEORIE PLOTINIENNE DU NOMBRE




Nous savons par Porphyre que, «si Plotin n’ignorait pas les
théorémes de la géométrie, de 'arithmétique, de la mécanique...
il n’était nullement enclin & traiter ces sciences 4 fond». Ce serait
se méprendre sur une expression si mesurée, que d’en conclure &
une simple indifférence de Plotin & I’égard des sciences constituées.
Certes, toute la méthode plotinienne d’élévation, de resserrement
de la pensée autour de son centre, va & Pencontre, constitue une
quasi-négation, conduit & un refus, de la méthode démonstrative
et discursive des sciences mathématiques. Mais précisément : que
peuvent devenir des étres mathématiques ainsi privés des détermi-
nations dianoétiques qui les constituent ? Pour quelles raisons
autres que de tradition, Plotin se trouve-t-il tenu de donner au
nombre ~ puisque c’est sur le nombre que Plotin s’exprime avec le
plus de précision — un rang aussi élevé que celui de «racine des
étres» ?

Nous sommes requis, par ces questions, de préciser non seule-
ment au nom de quelle logique métaphysique Plotin peut opérer
cette transmutation de la notion arithmétique, mais s’il demeure
quelque compatibilité entre cette exigence métaphysique et le
requisit strictement mathématique. Nous pensons qu’il ne suffit
pas de simplement rendre compte de la position plotinienne en
nous «accordant» sympathiquement a elle, mais qu’il faut mar-
quer tout ce que, par la vertu de sa méthode, elle écarte ou méme
exclut. Et nous serons conduits & dégager comment l’exigence
métaphysique impose non seulement a |’idée de nombre, mais
aussi a [Iarithmétique, des contraintes ontologiques nouvelles
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qui représentent, pour cette science, une limitation & son exercice
effectif tel qu’il s’était manifesté dés avant Euclide.

Or les ambiguités de la notion plotinienne du nombre nc
peuvent apparaitre sans une analyse précise du traité VI 6, «Sur
les Nombres». Qu’on nous permette donc un long détour, car il
nous accordera de saisir, dans le mouvement méme de la pensée,
comment le néoplatonisme rompt ici avec Platon : il ne s’agit pas,
pour Plotin, de prendre la ligne de Rép. VI comme un chemin, de
s’élever des mathématiques a la dialectique. C’est au contraire a
partir d’'une question métaphysique, celle de 'un et du multiple,
c’est 4 l'intérieur d’'une doctrine ou les divers ordres d’étre sont
déja constitués, que le philosophe rencontre et reprend une notion
d’appartenance mathématique. La dissociation entre ’étre mathé-
matique et la méthode est donc accomplic, et présupposée. Ce
qui était dianoia chez Platon prend ici un tout autre sens que nous
préciserons d’abord, car cette nouvelle acception n’est pas sans
conséquences & ’égard du nombre, et aussi bien du rapport entre
mathématique et ontologie.



CHAPITRE 1

SILENCE ET DIANOIA

L. — Parole et écriture 2. — Parole et silence

Si certains traités de Plotin résultent d’un démembrement
opéré par Porphyre, et ne présentent pas les caractéres d’unité
et de cohésion qui signalent un développement complet, aucune
suspicion de ce genre ne semble devoir naitre a la lecture duTraité
VI, 6 lequel s’amplifie et se ramasse sur soi avec, semble-t-il, une
rare évidence formelle.

On peut, en toute premiére analyse, y discerner en effet les mo-
ments que voici ;

— 1. Aprés un exorde trés général (chapitre 1), Plotin traite du
rapport entre le nombre et 'infini (chapitres 2 et 3). Mais
I'infini se révéle délié de tout rapport au nombre, et le nom-
bre désigne au philosophe l'intelligible comme son lieu ori-
ginel.

— 2 .D’ou la question, apparemment toute naturelle : quel est
donc le statut des nombres dans 'intelligible (chapitre 6 a
10) ? Suit un examen de la structure de l'intelligible, et la
réponse de Plotin : le nombre est la puissance selon laquelle
I’étre se déploie. On trouve alors 1’énoncé de plusieurs objec-
tions et les observations de Plotin & leur propos (chapitres
11 a 15). L’auteur revient ensuite a la thése qu’il suggérait,
pour en préciser le sens (chapitre 16) et surtout les consé-

quences : il s’agit de distinguer le nombre véritable de la
catégorie du combien.

— 3. Armé cette fois d’un savoir plus précis sur le nombre,
Plotin, reprenant le probléme initial, récuse le sens stricte-
ment privatif de l’infini : il voit en ce dernier un infini de
liberté et d’auto-suffisance, et peut affirmer la compatibilité,
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la proximité méme, de cet infini et du nombre, de cet infini
et de tout P’intelligible. Le traité s’achéve a la fagon d’un
hymne, célébrant la beauté du monde intelligible.

Pour peu que 'on fasse retour, apres lecture de ces derniéres
pages, au chapitre d’ouverture, on percevra mieux encore le sens de
la démarche ; & la question initiale qui écrasait sous la transcendance
de I’'Un la multiplicité ultérieure, répond I’affirmation de la beauté
de la vie intelligible, «dans toute son évidente clarté». Beauté qui
n’est point une laideur contenue, mais I’expression naturellement
harmonieuse de la pluralite intelligible ordonnée par le nombre.

1. — PAROLE ET ECRITURE

Ainsi, 'architecture de ’ensemble est claire, et le mouvement
qui la dissocie fort simple :il suffit, pour s’en convaincre, de se lais-
ser guider par les zgrandes lignes rectrices. Malheureusement, le tracé
du détail recéle beaucoup plus de complexité ; et ses sinuosités ris-
quent de le rendre rebelle a une analyse rigoureuse. Pourquoi ?

D’abord pour des raisons elles-memes lipides. Un traité ploti-
nien est la transcription d’une parole et non un exercice d’écriture.
Si le propre de I’écriture est d’autoriser les arréts, les retours, les re-
prises, donc d’annihiler autant qu’il se peut le zemps de I’expression
au profit d’une spatialisation de la parole devenue susceptible de
revues et de relectures, alors Plotin récuse I’écriture. Porphyre nous
I’a appris : «il ne se relisait méme pas une fois et il ne revoyait
pas ses écrits» ! — et cela, «parce que sa vue était trop faible
pour lui servir a lire ».

Nous n’accuserons pas trop ici sa mauvaise vue, qui serait
prétexte plus que raison : nous estimons plutdét qu’il importe d’étre
sensible a cette originalité d’une écriture qui ne se lit pas elle-meme
— ce qui correspond au refus plotinien de se livrer au discursif
et de lui donner un corps, littéral et littéraire. La véritable pensée
est ailleurs... 2.

Plotin se livre pourtant aux aléas du déploiement. Et quelle que
soit la fermeté avec laquelle il maintient son projet initial, il ne peut
qu’en résulter, pour nous qui sommes voués a lire et a relire, un

1. Vie de Plotin, chapitre 8.

2. Pour les correspondances entre le mépris de I'écriture chez Plotin et les goits
littéraires de I'époque, voir 'exposé suggestif de Bréhier in Ean. 1, Introduction, p. XXVI
8 XXXV1 en particulier.
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déséquilibre certain. Le mixte d’une raideur lorsqu’il s’agit de pré-
ciser et de faire avancer une problématique, et d’une sinuosité, car
cette raideur n’exclut jamais I’examen des objections possibles.
Bref, une liberté certaine envers la stricte démonstration, en tant
que celle-ci représente la forme la plus achevée de la pensée discur-
sive.

Relevons-en quelques signes. Ce traité a regu pour titre : « Des
Nombres». Mais le souci plotinien n’est pas d’éclairer ce qu’est le
nombre : il vise & situer, a découvrir la place et le réle qu’il occupe
dans 'ordre des étres. Approche qui dépend sans doute d’une con-
ception préalable de la définition. Mais qui renvoie également aux
exigences qui mesurent le discours lui-méme. En effet, si le déploie-
ment discursif est pensé comme attente d’une vision unitive, si la
parole ne peut se reposer sur ses propres signes ni en ses propres
détours, alors la liberté socratique est d’emblée restreinte, et les
questions étrangéres trouveront difficilement leur juste place ou,
plus exactement leur juste espace. Que le dessein total soit plus
vrai que les figures partielles, voila qui doit étre sans cesse rappe-
1€ 3. Le traité sera donc rythmé par le retour des grands thémes,
lieux de repos pour la parole et la pensée, que sont les développe-
ments sur ’un et le multiple (chapitre 1), I'infini (chapitre 3),
la prééxistence de ’oboia par rapport a la pensée (chapitre 6),
celle de 'un a I’égard de toute énonciation (chapitre 13), et, mo-
ment le plus frappant, I’élévation, I’envoi final a la gloire de I'in-
telligible.

Quant au nombre, il trouvera place ou espace dans la mesure ol
des liens se laisseront tisser entre les étres déja reconnus et lui-
méme. Il peut bien avoir bénéficié d’un lieu privilégié et homo-
logué, I'arithmétique : Plotin ne considére aucunement cette scien-
ce, pas plus qu’il ne lui suffit d’écarter le nombre appliqué, le calcul
logistique, pour parvenir au nombre essentiel. La lecture une fois
accomplie, on garde le sentiment que le nombre a été soumis 4 un
lit de Procuste, et que seule la nécessité du systéme a commandé la
perspective sous laquelle seule il convenait de le considérer.

On ne manquera pas non plus de constater que les questions
ouvertes au début de 1’examen des nombres sont loin de recevoir
toutes directement leur réponse. Cela conduit a distinguer dans le
corps du traité, non pas seulement différents moments du déve-
loppement, mais aussi et surtout différents rons. Ainsi, au sein de

3. La critique de la pensée discursive est essentiellement liée au morcellement que le
raisonnement opére dans ce qui est une totalité simultanée, et a I'ordre factice de toute
composition démonstrative. Cf. V 8 [31] 7, 3844,
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la problématique centrale, qui occupe les chapitres 4 a 17, Plotin
commence p4dr interroger. Il lance une série d’hypothéses; celles-ci
vont s’entrecroiser avec des objections, des réticences ou des refus
partiels. C’est un discours plural, que 'auteur semble affecter de
ne pas dominer, mais ou il laisse venir, de lui-méme ou d’interlo-
cuteurs possibles, des suggestions variées. Pas de direction ferme
dans D’exposé, pas de solution toute préte au nom de laquelle
on n’aurait fait surgir les questions que pour les accaparer ou les
rejeter; les thémes plotiniens trouvent certes ’occasion de s’expri-
mer, mais au détour dune vaste improvisation non concertée.
L’interrogation peut bien porter sur les rapports ou correspondan-
ces possibles entre Jes nombres et les idées : nulle précision, nulle
réponse ne sera finalement fournie — ni non plus de justification
pour cette non-réponse.

Le ton chunge au chapitre 6 ; Plotin reprend ’exposé en mains,
et cela dogmatiquement. Rotour & ces grands principes dont 1’oubli
momentané a sans doute pe mis A la pensée d’errer; et cela, sous les
espéces d’injonctions rencavelées, qui vont se succéder jusqu’a
la fin du chapitre 8 4. Et si au contraire au chapitre 9, Plotin réexa-
mine le probléme du nombre, c’est en écartant les questions
annexes, car il a maintenant trouvé le niveau ol l’interrogation est
susceptible de recevoir une réponse 5. Suit I’exposé du réle du nom-
bre dans la genése des étres, sans hésitation ni interruption jusqu’au
chapitre 11. Dés lors, ayant acquis une position ferme, Plotin peut
laisser surgir les objections de ses adversaires, voire les susciter.
Il a saisi ’origine du nombre, ’exigence intelligible a4 partir de
laquelle le nombre ceuvre dans la genése des étres. Un dialogue peut
s’instaurer, Mais la liberté d’allure ici reconquise n’équivaut guére
a ce discours A plusieurs voix que délivraient les chapitres 4 et 5.
L’auteur s’est emparé de la parole, il use de sa maitrise pour con-
duire le débat et le construire, car il sait désormais ou reprendre
les questions, ol les mener, et comment les faire concourir 4 la
confirmation de sa thése. Il reste que les points soulevés avant le
chapitre 5 ne recevront aucune réponse directe; c’est au lecteur
qu’il revient d’examiner si et comment Plotin les a élucidés. Il
existe un irréversible dans ce déroulement de la parole plotinienne.
Et lorsque le lieu d’ancrage est découvert, les errances préalables
s’effacent, les hypothéses s’estompent, elles qui n’étaient pas
portées par un pressentiment du vrai, mais suscitées plutét par
le désir d’épuiser les possibilités logiques du probléme; elles qui
manifestaient seulement I’absence d’intuition.

4. Cf.en 6, 5 : nplrrov rolvur Sef Aafew;en 7, 1 : 6Awe yip del vofioat;en 8, 7 ;

mp@rov Tolvuw dperbov.
5.Cf. 9, 14-15 : Exenreorsé Gde...
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Mais c’est dire aussi que la solidité du plan d’ensemble, tel que
nous I’avions d’abord exposé, se révéle en définitive trompeuse. Et
I’on ne peut que demeurer perplexe, devant ces lignes de Porphyre :
«Il composait en lui-méme son traité depuis le commencement
jusqu’a la fin, puis il faisait passer toutes ses réflexions sur un
papier, et il écrivait toutes les pensées qu’il avait élaborées, sans
s’interrompre et comme s’il avait copié dans un livre» ¢. Plotin
n’avait nul besoin de relire ses écrits, car son écriture était déja
elle-méme une lecture... On ne peut mieux dire pour niveler la
parole plotinienne, pour oter & I'expression sa temporalité et son
risque, pour affirmer I’égale insertion dans le vrai de tous les mo-
ments de son discours. De la proposition : tout l'intelligible est,
était 1a, avant que je ne le pense, Porphyre semble passer a Paffir-
mation : tout était déja pensé, avant que je ne le dise. Mais cette
allégation va a 'encontre de l’expérience que nous pouvons faire
de ce texte, et des variations de son rythme : tant6t haché, dis-
continu, incertain, tantét ample et sar, tantét libre, vif et précis,
selon que la pensée se cherche, trouve son lieu ou se livre A la po-
lémique.

N’allons pas pour autant tout accorder a l'improvisation, et
considérer comme un pur bonheur que notre traité réalise le sché-
ma A - B - A : nombre et infini, nombre et intelligible, nombre et
infini. On peut récuser la rhétorique, sans pour autant choisir de
se priver du soutien peu compromettant de formes aussi simples;
et ne donnent-cHes pas le sentiment que le cercle a été parcouru,
que la totalité s’accomplit en se fermant sur soi ? L’autorité d’un tel
schéme ne saurait cependant répondre de ce que nous avons nom-
mé, avec quelque exces, la «raideur» de la problématique ; ni non
plus du ressurgissement de la question des rapports du nombre et
de Pinfini. Si nous avons parlé de raideur ou de fermeté d’ancrage,
¢’était pour éviter d’évoquer la rigueur. Car celle-ci suppose le
choix, pour la pensée d’un élément homogéne ol il lui soit per-
mis de se déployer; d’un élément ou I’expression maintient ou
feint de maintenir étale sa valeur de vérité; d’un élément on les va-
riations de proximité ou d’éloignement a 1’égard du vrai puissent
€tre tenues pour exténuées, de facon que seul demeure le souci
d’enchainer les parties du discours. Or, & ce souci comme 2 ces
assurances, le Plotin de VI, 6 reste étranger. 11 ne peut étre ri-
goureux. Sa fermeté tient & 'intensité avec laquelle il tente d’uni-
fier toutes les pensées, et de les faire converger vers leur principe,
et A cette intensité seule. Sa volonté de relier est métaphysique,

6. Vie de Plotin, chapitre 8.
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ou bien issue d’une exigence spirituelle; elle n’est pas logique.
C’est pourquoi elle peut fort bien s’accomoder d’un discontinu dans
Pexpression, comme d’un resserrement dans I’articulation.

2. — PAROLE ET SILENCE

Il devient alors clair qu’entreprendre d’exposer le plan d’un
traité signifie que 'on ne recule ni devant le risque, ni devant
la certitude de le trahir. On ne saurait de toute évidence libérer
quelque structure cachée du texte, ni en justifier les transitions
au sens o serait exigée de ces pages une rigueur dans les enchaine-
ments que Plotin ne s’est jamais proposé de leur conférer. Bréhier
notait avec beaucoup de justesse le caractére composite des Ennéa-
des dans lesquelles le commentaire n’exclut pas 'exposé dogmati-
que, ni la diatribe le lyrisme de la prédication 7. Seulement, de ces
variations de ton, un plan ne peut rendre compte, non plus que
des différences de rapport au vrai qu’elles impliquent. 1l sera
tenté pourtant, dans ce qui suit, d’éclairer les divers moments du
traité et leur ressort interne; mais en pleine conscience du carac-
tére partiel de I’entreprise. Car un traité de Plotin n’est pas d’abord
un écrit impersonnel qui tiendrait sa cohérence du jeu de ses rai-
sons; c’est avant tout une parole qui veut convaincre, mais non
démonstrativement. «Ses cours», nous dit encore Porphyre, «res-
semblaient & des causeries; et il ne se¢ hitait pas de vous décou-
vrir ’enchainement nécessaire des syllogismes gu’il prenait comme
point de départ dans son développement» ®. Laissons & Porphyre
la responsabilité de ces «nécessités syllogistiques» attribuées a
Plotin; mais retenons cette défiance plotinicnne a I’endroit des
discours trop clairs que n’importe quel esprit raisonneur serait
capable de suivre, et de maitriser. S’il est donc de notre tiche de
chercher a restituer, autant qu’il est possible, les maillons man-
quants, cette besogne ne nous fera pas oublier que la pensée dis-
cursive n'est pas pour Plotin le lieu privilégié du vrai °. Le vrai
se contemple, ou méme, en son centre le plus pur, il s’éprouve et
se pressent. Le «dire» n’est pas son €lément. Et cela donne 2
Plotin une rare liberté a 1’égard des exigences strictement dianoé-
tiques. Car ce n’est pas I’expression parlée ou écrite qui importe,

7. Op. cit., Introduction, p. xxv1 sq.

8. Vie de Plotin, chapitre 18.

9. Cf. Ena. VI 7 [38] 33, 4 s5q : le langage donne forme, mais en séparant ce qui est
en réalité uni. Méme théme, plus dévcloppé, en VI 2 [43) 3, 20-32.
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mais le mouvement d’intellection qui la soutient. L’écrit n’est que
trace. Ef le continu de la trace efface les irrégularités du mouve-
ment qui s’est inscrit en elle. L’homme peut vivre a différents ni-
veaux noétiques et les différences de 1’étre ne sont d’abord, com
me I'a bien montré J. Trouillard, que les divers niveaux de son exis-
tence. Mais la parole participe elle aussi a tous ces plans selon des
modalités particuliéres, et cela méme si elle demeure, en apparence,
la méme parole — un peu a la fagon dont le sage est homme et se
distingue peu, pour un ceil profane, de I’homme asservi.

Ainsi, la parole vivante joue sans cesse entre différents niveaux.
Et il serait trop simple de l'opposer au silence comme a son con-
traire. Le silence est son centre. 1l est le point vers lequel — lors-
qu’elle est consciente de son attachement au vrai — elle tente de
converger ; et jusqu’auquel elle s’efforce de refluer et de se resser-
rer. La parole est hantée par le silence comme chaque étre l'est
par I'Un. Et c’est a la méme présence dans I’absence, au méme
Rien, que tout aspire.

Pourquoi, dés lors, n’appliquerions-nous pas & la parole, les
thémes du chapitres qui, précisément, introduit notre traité ? La
grandeur, la multiplicité, Véparpillement, V'écart a 'égard de soi-
méme, tout cela, la parole le connait et 'éprouve. Et le sentiment
que, pour exister, «il faut que toutes les parties tendent vers 1’uni-
té», que la grandeur, c’est-a-dire la distension, signifie a chaque
fois le risque de sa perte, la parole sait cela. Le régne de la doxa
n’est plus tellement le lieu de I'inconsistance des opinions, il est
plutdt celui de I’émiettement des pensées. La dianoia, en son ex-
pression la plus haute, a conscience de la nécessité de lier et de
resserrer. Mais si elle s’arréte 4 ’enchainement, si elle n’est pas
aspirée par ce désir d’aller plus loin et de se ramasser encore da-
vantage sur soi-méme, elle n’est pas, chez Plotin, la vie de la phi-
losophie et n’accomplit pas le destin de la pensée.

Toutefois, méme lorsque la pensée a trouvé son ancrage, la si-
gnification de son errance, et — pour reprendre la formule ploti-
nienne — la «patrie» de son désir, elle n’en rencontre pas moins,
continiiment, des pensées étrangéres, vagabondes, qui sont des
parties d’elle-méme, mais qu’elle ne sait encore ni reconnaitre,
ni intégrer. Pour nous, dans ce traité, ce sont les nombres. Il ne
suffit donc pas de quelque volonté, ou de quelque méthode, pour
que la distance de cette pensée a4 nous-mémes soit détruite. On
peut interroger une notion, tourner autour d’elle, comme dans les
chapitres 4 et 5, sans qu’elle dévoile sa nature, c’est-a-dire sa place
au sein de ce qui est. On peut tenter une autre approche. Mais
I’expérience et ’habileté de Plotin, toutes les reconquétes de Punité
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que représentent tant de traités, ne permettent pas d’affirmer
que le vrai se conquiert et qu’il trouve son lieu dans la parole.
Car la vérité qui est clarté se donne. Elle se donne : elle ne se
produit ni ne se construit '°. Aussi, la distance du chercher au
recevoir institue-t-elle une différence par laquelle la pensée va de
la quéte incertaine & I’assurance du vrai. Différence : lieu ou la pen-
sée est arrachée & sa tiche dianoétique par un don qui vient de I'Un.
Une telle différence constitue pour nous ce qui interdit d’inscrire
dans un milieu homogéne le discours plotinien.

Sans doute Plotin est-il apte, mieux que quiconque, a 'exposi-
tion dianoétique de toutes les conséquences de ce qu’il a entrevu :
c’est en cela aussi qu’il est philosophe. Mais les développements
peuvent étre brisés, les distinctions claires rejetées au nom d’une
inadéquation essentielle entre la vie de la pensée et les exigences
ou facilités du discursif !!'. Nous ne pouvons donc, chez Plotin,
privilégier sans réticence la projection de la pensée sur un plan
ou disparaissent les dimensions selon lesquelles elle se meut. En
raison, précisément, de cette dialectique du chercher et du rece-
voir qui est I’ame, le principe de mouvement de ce qui est dit.

La recherche de I'unité, par linsertion de chaque notion a la
place qui lui revient, ne cesse d’étre présente 2. Et dans I'inquié-
tude de la pensée qui apparait alors, ne peut se glisser aucun déve-
loppement véritablement compact puisque la pensée éprouve
I'entrecroisement des forces pour saisir ce qui, en elles, désigne
autre chose qu’elles, c’est-a-dire ce dont elles sont issues. Recher-
che d’un indice, d’une «trace» qui est leur profondeur. Pressen-
timent d’une dimension, qu’un examen méthodique est souvent
impuissant & dévoiler. Ainsi, dans les chapitres 4 et 5, & consi-
dérer P'intelligible comme un ensemble ordonné de termes advenus,
la solution ne peut se faire jour. A mettre en paralléle étre, mou-
vement, repos... avec un, deux, trois, ... ou bien avec monade,

10. Cf. J. Trouillard, La Procession Plotinienne (Paris, 1955), p. 67: « Celui qui s"effor-
ce de conquérir le Principe s’apergoit que pour aboutir, il doit en quclque sorte renier son
propre effort, et reconnaitre qu’il est investi et prévenu ».

11. Le probléme de la distance entre Ye discursif et la vie de Pintelligible perdra son
acuité chez les successeurs de Plotin, ou plutdt le sens de cette distance conduira moins
a corriger le langage philosophique qu’a justifier fous les modes de discours interprétés
comme cfflorescences diverses de cette vie premiére. Cf. & titre d’exemple (supra, Intr.
§ 1) linterprétation de Platon par Proclus.

12. Cette insertion de chaque étre en sa place vise moins 3 permettre un tablean
systématique des étres qu’a indiquer Vorigine cn laguelle ils sc résorbent. En effet, « quel-
que étre que 'on montre a 'dme, si cet étre se réduit & une forme, elle cherchera, au-
dessus de lui, la réalité qui Ini a donné ma torce » — car «la nature du parfait et du désira-
ble consiste en une réalité conrplétement dénuée de forme » (VI 7 (38} 33, 13 sq)-
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dyade, triade, rien d’éclairant ne surgit. On peut méme douter du
progrés qu’apporte la considération des termes communs a plu-
sieurs formes.

Car il n'est pas de méthode qui offrirait une technique stire
pour remonter l'ordre processif. L’élévation n’est pas un mouve-
ment continu dans lequel on suivrait le resserrement des raisons;
elle se fait par sauts, quand une pluralité laisse lire en elle 1'indice
d’une présence qui la précéde et la fonde. Ainsi aux chapitres 4
et 5, Plotin, se situant au niveau ou les essences apparaissent cons-
tituées dans leur nature propre, avait cru discerner quelques raisons
pour que le nombre leur préexistat. Mais ce n’était point assez
haut pour que fit saisie la genése du nombre. Par un saut de la
pensée, il dépasse cette multiplicité pour atteindre le point ou
Pétre n’est pas encore divisé. C’est alors et alors seulement que
les nombres se resserrent en leur origine.

De plus, le jeu de l'un et du multiple n’est pas celui de 1'élé-
mentaire et du composé, le simple n’étant pas un élément du com
plexe, mais sa cause. Aussi serait-ce trop facile de se laisser porter
par I'image formelle, et de voir dans le mouvement de ’un vers
le multiple et dans celui du multiple vers I'un, deux mouvements
symétriques et continus, qui constituent le cercle parfait : éloi-
gnement du principe, retour a lui, la courbe se fermant sur soi !3.-
Sans doute ce schéme trouve-t-il sa confirmation dans mainte pro-
position plotinienne. Ce qui nous importe ici ne reléve pas seule-
- ment, toutefois, de ce que Plotin suggére du mouvement de 1’étre,
mais de ce que la parole qu’il tient parcourt effectivement. Si I'on
examine le mouvement réel de la dianoia, on ne peut prendre I’indi-
cation d’un mouvement & accomplir pour ’accomplissement effec-
tif de ce mouvement 4.

Il n’existe donc pas de méthode pour remonter du multiple
& I'un, pas plus qu’il n’y a de voie royale pour suivre le déploie-
ment de I’Un. Toutefois, si chaque intelligence ne peut qu’entre-
voir ce mouvement, elle peut, & chaque niveau, en lire quelques
traces. Et la ot les différences sont suffisamment marquées, appa-
rait, a chaque fois, I'indice du nombre. Quelle peut étre la signi-
fication ontologique de ce repére quantitatif qu'on croirait tout
extérieur au mouvement de la vie, telle est pour nous la question
essentielle du traité « Sur les Nombres ».

- 13, Lintroduction de VI 6 est un bon exemple de cette simplification pédagogique.
14. Cf. J. Trouillard, La procession plotinienne : le processus de déploicment de
Pintelligible est «supérieur a toute expression dialectiquer» (p. 56)... « Aucun procédé
logique ne peut agsurer a lui seul la transition entre des univers incommensurables» (p. 57).






CHAPITRE 11
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Plan du Traité :

Préambule :1'Un, le multiple, te mal (chapitre 1)
1. NOMBRE ET INFINI {chapitre 2 et 3)
[. 1 - L’infini quantitatif (chapitre 2)
1. 2 — Le purment infini (chapitre 3)
2. LENOMBREET L’INTELLIGIBLE (chapitres 4 4 16)
2.1 - Vers le nombre et I’étre (chapitres 4 3 10)

2. 1.1 Examen des diverses hypothéses (chapitres 4 et 5)
2.1.2 La structure de lintelligible : I’étre, I'intellect, le
vivant-en-soi (chapitres 6, 7, 8)

2. 1.3 L’étre et le nombre coengendrent les étres
(chapitres 9 et 10)
2. 2 — Objections et réponses (chapitres 11 & 14)

2. 2.1 Le nombre est-il une collection d’unités ?

( chapitre 11)
2.2.2 L’Un et le nombre sont-ils des affections de ’ame ?
(chapitres 12, 13, 14)

2. 3 — Eclaircissements (chapitres 15 et 16)
3. LES DIVERS SENS DE L’INFINI (chapitres 17 et 18)
3.1 — L’infini indéfini (chapitre 17)
3.2 — L’infini de I’étre (chapitre 18)

* Cette étude a paru également dans U'ouvrage collectif Plotin, Traité sur les Nombres
(Ennéade VI 6 (34)), Paris 1980.
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PREAMBULE :!'Un — le multiple — le mal

ch.1 Ce n’est pas de maniére directe que Plotin aborde le probléme
du nombre : le terme d’dpifués n’est point, dans cette introdution,
prononcé. La question originaire, plus générale, met en cause la
multiplicité en son rapport avec I’'Un-Bien et I'infinité mauvaise :
peut-on dire que la multiplicité soit (simplement) écart, éloigne-
ment, a l'égard de I'Un, et que, par cette distanciation, elle soit irré-
ductiblement mauvaise 7 La question est ambigué, car elle semble
impliquer nécessairement une réponse positive. Si I'un est le Bien,
comment la multiplicité infinie ne serait-lle pas le mal ?

A cette logique simple, Plotin semble acquiescer, puisque,
loin de proposer quelque autre interrogation en alternative, il se
contente de justifier 1’énoncé de cette seule question; et cela
en présentant (1, 4 a 16) I’opposition de deux mouvements :

— de I'un au multiple, il y a dispersion, écart progressif a ’égard
de soi~méme et du principe, donc mouvement vers I'infinité, I'incon-
sistance, le mal;

— du multiple vers I'un, dans le recueillement et I’inclination
vers soi, se produit au contraire le resserrement de ’étre, le progrés
vers [’existence et la possession de soi. Etre, c’est étre unifié.

Ainsi, 'opposition de 1'un et du multiple rejoint celle du beau et
du laid, puisque I’extension, ou plutdt la distension, n’échappe a la
laideur que par ’action unificatrice du beau. De telles propositions,
dans une perspective plotinienne, semblent aller de soi. Et pourtant,
les considérer comme rigoureusement vraies nous rendrait incapa-
bles de reconnaitre le role du nombre, tel qu’il sera défini plus loin,
ou bien contraindrait & taxer d’incohérence le texte de Plotin.

I1 nous faut donc ne pas acquiescer sans réticence a la définition
de la multiplicité qui nous est ici proposée ni au rapport que cette
définition implique entre la multiplicité et le mal. Plotin nous
apportera lui-méme sans tarder une correction a cette thése puis-
que, dans le chapitre 3, nous pouvons lire : «si, dans les étres véri-
tables, il y a multiplicité, comment cette multiplicité serait-clle
un mal? ».

Plus précisément, on pourrait étre tenté de penser que ce
premier chapitre, en ce qu’il insite sur les seules déterminations
négatives ou privatives de la multiplicité, tend 4 promouvoir une
vision dualiste selon laquelle chaque étre serait le lieu de lutte
ou d’équilibre entre deux forces contraires, I’'une de désagrégation,
I’autre de concentration. Ce qui représente une simplification gros-
siere de la pensée plotinienne. En effet, la procession deviendrait
alors inintelligible, et toute cette ligne de pensée pour laquelle
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devenir multiple signifie, pour un principe, non pas se perdre, mais
exprimer sa puissance et sa générosité '. Ainsi, dans le traité¢ «Con-
tre les gnostiques», qui précéde immédiatement le ndtre, Plotin
écrit : « Ne pas restreindre la divinité a un seul étre, la faire voir aus-
si multipliée que Dieu nous la manifeste effectivement, voila qui
est connaitre la puissance de Dieu, capable, en restant ce qu’elle
est de produire les dieux multiples qui se rattachent a lui» 2.

Que la multiplicité signifie un écart vis-a-vis de 1'Un, n’impli-
que donc pas que tout mouvement de pluralisation trouve dans
cet écart son caractére essentiel. Nous pourrions au contraire re-
prendre cette question et la garder ouverte tout au long du traité,
car elle est 1a question méme a laquelle va pouvoir répondre la
détermination de I’essence du nombre. Pour rendre la problé-
matique plus claire, il nous faudrait restituer 1’autre volet de 1’al-
ternative que Plotin n’a pas exprimé : Se multiplier, est-ce se dé-
faire ou bien s’expliciter ? Estce se perdre, ou simplement se
déplier ? La premiére hypothése voit dans la multiplication un
mouvement de chute, un processus d’illimitation. La seconde
suppose que la pluralisation s’opére a I'intérieur de son origine, et
non en s’écartant comme linéairement de son point de départ.
Le second mouvement est toujours enveloppé, tandis que le pre-
mier se perd et ne peut étre que rattrapé, retenu, corrigé.

Ces deux conceptions constituent pour nous le dilemme fonda-
mental du traité; elles accusent le choix que I’examen du nombre
permettra d’effectuer. L’enjeu de ce traité atteste, par ce biais,
des affinités certaines entre VI 6 (34) et II, 9 (33) : il s’agit ici et
12 de défendre la pluralité contre I’accusation d’indéfinitude, de
désordre ou de laideur ; le monde était en I, 9 rendu a la beauté,
a la raison. Ici par le moyen du nombre, Plotin assurera a I'intelli-
gible sa beauté.

1. — NOMBRE ET INFINI

Chap. 2 et 3 Notons tout d’abord que Plotin ne se soucie pas de com-
mencer ’examen du nombre par une définition méme de son ob-
jet d’étude — et sans doute est-ce 12 une des difficultés majeures

1. Cf. V 1 [10] 6, 30 sq. : «Tous les étres, tant qu’ils subsistent, produisent nécessai-
rement autour d’eux, de leur propre essence, une réalité qui tend vers I'extérieur et dépend
de leur pouvoir actuel » (trad. E. Bréhier).

N.B. : Les textes de Plotin sont cités dans la traduction d’E. Bréhier, & I'exception de
VI 6, ol nous nous référons A Plotin, Traité sur les Nombres, Paris, 1980.

2.19,35sq. -
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du traité. Mais dans 'univers plotinien, un tel préalable aurait peu
de sens, car si le nombre est une notion assez riche, assez puissante
pour étre présentée en plusieurs degrés d’étre, aucune détermina-
tion univoque ne lui convient. Il ne s’agit donc pas ici de préten-
dre, par une définition, prendre possession de cette essence.

La méthode de Plotin consiste davantage a interroger a son pro-
pos les différentes hypothéses, a tenter de saisir comment chacune
d’entre elles I’accueille selon sa nature propre, et a4 remonter ensuite
au lieu ol nait le nombre, ou il surgit donc mEWTrwWe Kai KvpLw-
tepov, dans son monde originel le plus pur.

Aussi, et malgré ’abrupt point de départ en ce chapitre 2, n’est-il
pas étonnant que ce soit & 'infini que Plotin cherche & «mesurer »
le nombre. L’infini est la plus basse instance, le «lieu» ou I’étre se
défait, et méme, si nous respectons la hiérarchie posée parle chapitre
précédent, le lieu ou la multiplicité est avapfuor et donc incompa-
tible avec le nombre. Plotin, pourtant, envisage quelque rapport en-
tre nombre et infini, et cela de deux maniéres différentes : en effet,
s’il est difficile d’imaginer que I’absolument infini puisse participer
au nombre, peut-étre le nombre peut-il participer de I'infini. Les
développements de Platon dans la seconde hypothése du Parménide,
ceux d’Aristote dans la Physique attestent que, sila notion d’infini
nombré apparait contradictoire, en revanche, celle d’un «nombre
infini » n’est pas nécessairement dénué de sens.

La relation du nombre et de l'infini est alors, dans les deux par-
ties de I'’examen, diversement accentuée. Tout d’abord, 1’'accent por-
te sur le nombre, et la question s’énonce : le nombre peut-il ac-
cueillir I'infinité ? (C’est le chapitre 2). Ensuite, ’accent étant mis
sur l'infini, la question devient : I’infini peut-il accueillir le nombre ?
Il y sera répondu au chapitre 3.

1. 1 Le nombre infini ou Pinfini quantitatif.

Chap. 2 En posant la question du nombre infini, Plotin ne se situe
aucunement dans 1’ordre arithmétique, et n’évoque qu’un instant la
possibilité d’une contradiction dans les termes : «comment est-ce
un nombre, s’il est infini 7» — Son souci est ailleurs : pour que le
nombre infini ait une réalité, il faut qu’il compte un ensemble infini
d’étres réels. Le nombre donc n’est pas ici considéré en soi, kad’
abrd, mais comme nombre de (quelque réalité). En ces premiers tra-
cés de la problématique plotinienne, le nombre semble donc, en son
existence méme, parfaitement relatif 4 ce dont il est nombre — 0ém
abrois apiduds.

La question du nombre infini devient alors celle-ci : y-a-t-il en
ce qui existe, un ensemble d’étres qui soit infini ? La tradition
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platonicienne, en logeant I'infini dans le sensible, semblait offrir une
réponse positive comme allant de soi. Plotin, cependant, la rejette :
«les choses sensibles ne sont pas en nombre infini» — Pourquoi ce
refus ? Sans doute Plotin ne prend-il pas ici en considérationle ca-
ractére instable de tout composé sensible 3, ce qui rendrait diffici-
lement applicable la notion de nombre. A notre sens, il se référe
plutét au monde sensible comme totalité fermée qui enveloppe et
maintient en ses liens les étres qu’il embrasse. Et la perfection du
Tout exige la limitation du nombre de ses parties. Dés lors, méme
dans le sensible, le nombre infini ne peut trouver un lieu d’existen-
ce. Et la considération des temps passés et futurs ne parvient pas a
illimiter le nombre des étres : pour Plotin, ce sont toujours des tota-
lités finies, «les choses du passé, les choses de ’avenir », constituent
des totalités fermées, le compte n’échappe pas a4 l'ordre du fini.

Un soupgon peut naitre ici : comment concilier ces affirmations
rapides, mais parfaitement claires, avec les thémes, eux aussi par-
faitement explicites, du traité : «Sur [I'éternité et le temps», ou
nombre et temps s’excluent mutuellement : «Puisque 'on dit que
le temps est infini, et puisqu’il ’est réellement, quel rapport un
nombre aurait-il avec lui 7» %. C’est qu’en notre traité, il s’agit,
non pas du temps lui-mé&me, mais des étres-dans-le-temps. Or, ceux-
ci reviennent par cycles et la périodicité est garantie de finitude 5.
La réalité, fut-elle sensible, refuse donc l'infini numérique. A for-
tiori, 1a réalité intelligible. L’opposition du fini et de I'infini ne re-
couvre donc pas celle de 'intelligible et du sensible, qui sont tous
deux des totalités fermées.

Si le nombre infini n’est pas un simple leurre pour la pensée,
s’il n’existe pas en acte, n’est-il pas alors une possibilité, éprouvée
par celui qui compte, et qui ne trouve jamais /e nombre le plus
grand pour mettre un terme i ses opérations ? Plotin ici se sou-
vient d’Aristote, mais revient aussité6t a soi en montrant que cet
infini en puissance renvoie a I'indéfinie puissance de I’dme dans
Pordre de I'imaginaire. Car I'opposition de la puissance a l’acte
n’est pas ici beaucoup plus opportune que celle du sensible et de

3. Cf. IL. 4 {12] 7, 21-22 : «Tout corps est divisible 2 P'infini», ~ VI 3 [44] 8, 20 et
36 : la matiére sensible est un amas de qualités et de matiére ». La matiére est «<une ombre,
sur cette ombre des images ». — Ibid., 22, 3941 : «dés que le mouvement est 13, chaque
chose est entrainée vers un état différent : elle devient autre parce qu’elle ne reste pas dans
son identité ». Sur cette inconsistance, peu compatible avec un nombre déterminé, voir E.
Bréhier, Enn. VI, t. 1, p. 48.

4. 1117 (4519, 75-76.

5. Cf. V 7 [18] 1, 12-13 : «L'infinité des raisons est bornée, parce que les mémes
&tres reviennent». — Ibid,, ch. 3, 15-16 : «Le nombre des étres sera déterminé par le dé-
piement et 'explicitation de toutes les raisons ».
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I’intelligible ; la distinction qui s’ébauche sépare plutdt ce que nous
reconnaissons (et qui nous précéde dans I’étre) et ce que nous
produisons — év uév T vonry ... nueic S¢... D’un coté, ce qui
est et posséde son nombre, de I'autre ce qui suscite l’activité hu-
maine.

Aussi la proposition charniére de ce chapitre, celle qui devien-
dra un des leit-motiv du traité, est-elle & notre sens la suivante :
«Ce n’est pas 4 celui qui nombre qu’il revient d’engendrer le nom-
bre ; au contraire, le nombre est déja limité et fixé». Position réa-
liste, qui renvoie toute illimitation & I'irréel, et toute pensée du
nombre au nombre qui déja la supporte, la précéde et la permet.
L’opposition est donc nettement tracée entre le réel, fini, et Villi-
mitation des images qu’on en peut donner.

Ainsi, I'dmetpor n’apparait pas seulement lorsque la pensée
imaginative dépasse le nombre de ce qui est. Il est déja manifeste
au moment ol la pensée se délie de la régle du respect envers le
réel et ses articulations. Elle est alors fantaisie et, dans son oubli
de I’étre, c’est-a-dire de l'unifiant, elle découpe et partage. Aussi,
I’homme est pluralisé, 1a ville décomposée. Ces pluriels d’artifice, ce
sont nos ceuvres; a la fois images de nombres et nombres d’images.

Le mouvement de la pensée est clair.. Mais il charrie bien des
termes obscurs — et beaucoup de questions restent pour nous en
suspens. Ainsi, le nombre détient ici sa réalité (ou son irréalité)
non de ce qu'il est, mais de ce qu'il nombre : nombre de la réalité
intelligible, il est réel, nombre d’une image, il est image. N’est-il
donc qu’une détermination paralléle ? Ne peut-il étre quelque chose
par soi 1 En outre, s’il y a un nombre des intelligibles, ce nombre
est-il une simple quantité ? Le nombre du réel est-il, en tant que
nombre, différent du nombre des images ? Plusicurs de ces ques-
tions s’éclaireront par la suite.

L’accent, ici, a porté sur la liaison entre D'illimité et lactivité
qui la suscite. On pourrait dire qu’en ce chapitre I'dwewor n’a de
statut qu’imaginaire, en marquant aussi la présence du sujet qui le
dessine.

Mais I'dmewporv posséde une autre dimension, celle que tente
de dévoiler le chapitre 3.
1. 2 Le purement infini (ch. 3)

Ch. 3 Si tout ce qui existe est «de ce fait méme sous I'emprise
du nombrey, il reste & s’interroger sur le statut de I’infini pure-
ment infini.
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Au préalable, (3, 2 4 9), une correction s’impose : la multiplicité
n’est pas un mal comme le premier chapitre voulait le suggérer. Car
elle n’est pas simple écart a ’égard du principe. Lorsque celui-ci de-
meure en elle et ’enveloppe, le mouvement par lequel elle semble
s’éloigner se prolonge en un retour, en une conversion qui lui donne
Pétre et la stabilité. I1 faut doncrenoncer & I'image d’un écart linéaire-
ment croissant a partir d’une origine, écart scandé de quelques ar-
réts, et revenir aux images plotiniennes de la danse du chceur autour
du coryphée ©. C’est autour du principe et animée par lui que la
multiplicité se constitue et se maintient fermement en son nombre.

Peut-on alors dire que le «sans nombre» existe ? L’approche
que Plotin tente ici de Yinfini n’est pas sans rappeler la description
de la xwpa chez Platon, ou I’examen de la «matiére premiére »
chez Aristote 7 ou méme les développements plotiniens du traité
Sur les Deux Matiéres. En tous ces passages, I'dmeipor ou xwpa
ou DAn, apparait comme l'indétermination premiére qui regoit
les qualifications ultérieures sans qu’elle-méme puisse, en tant
qu’elle-méme, en admettre aucune. Elle est le fond obscur sur
lequel se dessineront les formes. Le théme est déja traditionnel,
et pourtant Plotin I’'aborde ici dans une perspective qui lui est
propre : l'infini n’est pas seulement ce qui re¢oit la limite; il est
bien davantage ce qui fuit la forme, et qui est arrété en une sorte
d’encerclement, par la puissance d’une force extérieure ®. L’image
dominante est bien celle d’'une poursuite d’un quelque chose d’inas-
signable, poursuite a I'issue de laquelle ce quelque chose est arrété,
asservi, mais non assujetti, ni, si I’on préfére, assimilé. (Ce schéme
n’est pas si éloigné de I’image par laquelle Plotin présentait la
matiére comme un esclave chargé d’or).

Cette fuite n’est pas un simple mouvement, car le mouvement
suppose un lieu, et quelque point fixe a I'égard duquel il se meut.
Or, la fuite de I'infini précéde le lieu, précéde tout repére.

Ce n’est donc pas a un déplacement spatial qu’il faut se référer;
ce n’est point & I’ceil humain que l'infini prétend échapper, c’est
4 lintelligence méme. Car, fuir la forme, ¢’est fuir toute emprise
de Pintelligence. Aussi Plotin, aprés avoir montré comment V'dnet-
pov refuse toute détermination (3, 9 a 26), décrit-il les échecs suc-
cessifs de la pensée qui s’en approche (3, 26 4 43).

Or, ce qui importe ici, ce sont moins les arguments utilisés que

6.V19[8]8.
7. Notamment en Métaphysique Z 3.

8. Cf. pebyer, lignes 15 et 16 : bmexpévyovoay, ligne 34 : ¥ whcw, ligne 16 : & wlev
kai xbxAey, ligne 42,
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le tracé oscillant, quasi balbutiant, de ces mémes arguments : affir-
mer a la fois les contraires, c’est semble-~t-il dépasser toute déter-
mination par laquelle une chose existante est ainsi, et pas autre-
ment. Mais cette proposition est encore trop affirmative. L’infini
exige que l’on nie cette contradiction, qu’on Vimagine antérieure-
ment a4 toute qualification, fit-elle contradictoire. Au surplus,
si I’on s’attarde sur le sens de chacun des contraires, on voit le sens
se défaire, inconsistant : comment 'infini serait-il 'un-et-I'autre
ou méme ni-l'un-ni-l’autre, si un et qutre n’ont, a son endroit,
aucune signification ? En s’attachant 4 un «objet» informe, la re-
présentation (ou ’imagination * — car 'intelligence est impuissan-
te ici — ) devient informe comme lui; comme lui, son mouvement
se fait en tout sens, comme lui elle devient stérile.

C’est alors que nous pouvons mieux distinguer toutes ces né-
gations, de ’approche, négative, elle aussi, du principe. Car il ne
suffit pas de dire que le langage se trouve également impuissant
4 l’égard de Il'au-dela et de I’en-deca du domaine discursif, et
qu’il ne peut pas plus accomplir, selon les expressions de Jean
Wahl, un mouvement de «transcendance» que de «transdescen-
dance». La symétrie masquerait la différence des deux échecs.
A Yégard du principe, la pensée s’efforce de se resserrer et les
négations signifient a la fois le refus de cet écart, de cette distan-
ciation qu’implique toute proposition, et la volonté d’en atteindre
la cause, puisque le Principe n’est rien de ce qu’il engendre. La
parole, donc, se nie elle-méme, mais au nom d’une présence silen-
cieuse '® qui I’habite et méme la hante, avec laquelle elle tente
d’entrer en contact. Le Principe est le demeurer primordial, la
«manance», selon 'expression de M. J. Trouillard. Ldmetoor-
matiére est au contraire, fuite, inconsistance. «Attrapé ... de /'ex-
térieur», il reste étranger a la pensée et [’entraine sans fin dans un
enchainement stérile d’affirmations et de négations. Car la matiére
plotinienne est indifférente 4 toute forme, et chaque information
exalte son impassibilité !!. Ainsi la pensée glisse sur la notion
d’infirlti2 «comme I'écho est renvoyé par les surfaces lisses et pla-
nes» 12,

9. Ct. pavracteln, ligne 33 : pavraoubrwr, ligne 38 :h gavraca, ligne 39,

10. Cf. VI 9 {8) 4, 1-3 : «... nous ne comprenons (I'Un-Bien) ni par la science, ni
par une intuition intellectuelle, comme les autres intelligibles, mais par une présence
supérieure 4 la science» {xara napovoiav émorhune xpelrrova).

11.Cf. 114 [12] 16, 4-16.

12.1I1. 6 {26} 14, 24-26,
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Si nous voulons, pour notre part, rassembler les résultats par-
tiels de cette étude, nous pouvons désormais préciser en quoi 'infini
numérique participe de Uinfini purement infini. En effet, le pro-
grés indéfini des nombres se présente comme I'inachevé d’un mou-
vement qui peut créer sans cesse de nouveaux points de départ
pour de nouvelles opérations. L’ imperfection de ce mouvement,
ce donc par quoi il participe de I'dmewor pur, réside dans son
absence de finalité, puisqu’il n’est pas de terme ou il puisse trouver
son repos. L'absence de résistance externe, l'absence d'exigence
interne d'accomplissement marquent d’irréalité tout ce que l'opé-
ration semble pourtant engendrer.

Cependant, et c’est en cela que linfinité numérique ¢chappe
a linfinité pure, ce mouvement s’enracine dans le fini; il a un
point de départ, une origine. Mais cette origine n’est pas, comme
il pourrait sembler naturel, 'unité numérique; elle est, ainsi que
nous ’avons vu au chapitre 2, une multiplicité réelle, qui réside
dans lintelligible '>. Aussi est-il naturel qu’aprés avoir écarté
Pinfini, et aprés avoir reconnu que, si le nombre apparait dans le
sensible, il existe plus originairement dans lintelligible, Plotin en
vienne a I’examen du rapport entre nombre et idées.

2. — LE NOMBRE ET L'INTELLIGIBLE {(ch. 4 a 16)

Plan : Cette partie centrale, qui forme le corps véritable du
traité, puisque c’est en clle que le statut du nombre sera élucidé,
se développe en trois temps.

2.1 — Tout d’abord, (ch. 4 & 10), Plotin s’éléve jusqu’a Vori-
gine du nombre, c’est-a-dire jusqu’a 1’étre. Ce développement est
essentiel, puisqu’il permet de parvenir au «moment» ou surgit
le nombre. Le probléme posé trouve donc ici sa réponse en dévoi-
lant I’ancrage de tout nombre..

Les deux autres sous-parties en tireront les conséquences.

2.2 — Du chapitre 11 au chapitre 14, Plotin renforce sa thése
en répondant aux objections d’auditeurs venus d’autres horizons
philosophiques (le stoicisme en particulier).

2.3 — Enfin (ch. 15 et 16), Plotin, revenant a sa position pro-
pre, la précise et I’éclaire en répondant aux questions de ses disciples.

13. VI6 [34] 2, 9-10.
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Sans doute sera-t-il possible d’opposer la démarche ascendante
(ch. 4 2 10) & 'ensemble des éclaircissements qui (du ch. 11 au ch.
16) constituerait une descente vers des considérations secondes. Mais
ce serait donner au mouvement d’ensemble plus d’homogénéité qu’il
n’en présente. Bien plus, ce serait méconnaitre I'articulation que Plo-
tin indique lui-méme lorsqu’au début du chapitre 15 il écrit : naAw
Yap €& apxns robrwy Ndn AexBévtwy, ce qui implique que les ré-
ponses aux objections lui apparaissént comme un détour désormais
achevé apres lequel il peut revenir au moment propre de sa réflexion.

2. 1 — Vers le nombre et P'étre (ch. 4 3 10)
2. 1. 1 — Examen des diverses hypothéses (ch. 4 et 5)

ch.4 Si ks nombres sont d’abord dans l'intelligible, comment con-
cevoir le rapport des nombres et des idées ?

En deux chapitres (4 et 5), Plotin énonce toutes les hypothases
qui peuvent logiquement se présenter, sans se référer nommément
& aucune position traditionnelle, si ce n’est & celle, fort vague, des
Pythagoriciens.

Le rythme de I'analyse, c’est-a-dire la distinction des hypotheé-
ses, est marquée par la répétition de % otrx otirws (4, 6 et 9).

1¢¢ hypothése :

Le nombre apparait aprés les idées comme ce qui leur advient
(cf. 4, 2 : émeywopévewow) ou ce qui les accompagne (cf. 4.3 : mapa-
KoAovBoivrwy).

2¢ hypothese .

Le nombre nait avec (cf. 4.6 : ovveyervnfn) chaque idée.

3¢ hypothese :

Aucune dépendance du nombre 4 1’égard de I’idée. Il existe et
est connu par soi (& 'éavrot). Mais cette hypothése se dédouble :
est-il antérieur ou postérieur aux idées ? Il sera plus clair pour nous
de considérer a part ces deux éventualités et de nommer troisiéme
hypotheése : le nombre est-il antérieur aux formes; et quatrieéme hy-
pothése : le nombre se situe-t-il aprés elles ?

Avant tout examen, Plotin écarte une objection (4, 11-24) :
est-il juste de situer le nombre dans l’intelligible ? Platon n’a-t-il
pas dit dans le Timée que «les hommes sont venus 3 la notion du
nombre par la différence des jours et des nuits» ? Une telle position
empiriste est évidemment incompatible avec la thése plotinienne.
En bon exégéte, Plotin va donc restituer & cette affirmation son
véritable sens, en s’appuyant sur une citation de la République
(VII, 529 d 2-3) : lorsque I'ame compte, elle n’engendre pas le
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nombre, elle «réveille» simplement en elle-méme I’idée de nombre
qu’elle porte.

ch.5 Qu’en est-il donc des hypothéses proposées 7 L’examen reprend
au chapitre 5. Mais la démarche de Plotin est fort sinueuse. Elle est
interrompue par des remarques adjacentes, peut-étre des objections
d’auditeurs : ainsi en 5, 14 : «ce n’est pas ainsi que nous formons le
10 ». Et Plotin use de cette remarque pouropposer le simple compte,
dans lequel les unités discrétes demeurent en leur dispersion préala-
ble, et le nombre intelligible ol le multiple se rassemble en un. Ou
bien encore, plus loin, en 5, 18-22 : pourquoi le blanc quin’est qu’un
aspect des choses n’aurait-il pas, en elles, son existence ? Plotin réfu-
te I’argument, puis reprend le développement interrompu.

Il est aussi d’autres raisons a la difficulté de ce chapitre 5.
Plotin y envisage donc les rapports possibles de I'idée et du nombre.
Si les deux termes étaient eux-mémes définis, le probléme serait
clair, 4 défaut d’étre simple. Or, du nombre dans l'intelligible,
nous savons seulement qu’il n’est pas nombre du compte, puis-
que les nombres du con.pte sont, selon les indications du chapitre
2, images, reflets des nombres réels. Nous savons aussi, grice & ’'ob-
jection citée plus haut, que le nombre intelligible est doué d’une
certaine cohésion interne. Nous savons qu’une juxtaposition d’uni-
tés ne fera jamais un nombre. Mais le nombre arithmétique, sou-
vent défini comme odomua uovadwv, ne pourrait-il pas relever
des mémes critéres ? Quel est son rapport avec le nombre intelli-
gible ? Cette incertitude ol nous demeurons a I’égard du sens du
nombre intelligible, (c’est-a-dire du nombre qui est dans intelli-
gible, car «intelligible» jusqu’ici ne qualifie pas le nombre, ne I’é-
claire pas, il le situe simplement), n’est pas levée par une indica-
tion quelconque sur le sens de la pluralité dans les idées elles-mé-
mes. Nous ne pouvons savoir quelle conception du nombre, ou quel
rapport avec le nombre, les idées exigent par leur nature méme.
Plotin envisage qu’elles soient «hénades» (5, 6), ou bien sembla-
bles 4 un composé — otv8ertor — (5, 9), sans écarter aucune hypo-
these en raison d’une exigence essentielle.

I1 faut donc reconnaitre que ce chapitre 5, au moins jusqu’a
la ligne 25, est purement dialectique au sens aristotélicien du
terme. On y examine les conséquences d’affirmations successives
sans référence aucune & I’apodictique d’une vérité.

Pourtant, comme par incidence, & la ligne 25, le ton change.
Une exigence essentielle est énoncée : «I’accident doit étre quelque
chose (8et ¢ elva) avant d’étre un accident». Cette modification
dans le mode du discours nous semble marquer une articulation
plus importante que celle des thémes. Cependant, cet apport de



116 LA THEORIE PLOTINIENNE DU NOMBRE

vérité est obscurci par les mots mémes employés, tel ce terme
oupPefnxos dont la résonance aristotélicienne produit une géne.
Plotin ne dit-il pas ailleurs que, dans 'intelligible, la notion d’acci-
dent n’a pas de sens ? Comment ’entendre ici ? Comment inter-
préter ces références aristotéliciennes qui apparaissent non seule-
ment dans les termes employés mais aussi dans les thémes (ainsi
en 5.2 : homme est aussi un homme), dans les exemples (le blanc
est-il toujours un accident ?).

Examinons l'argumentation de ce chapitre 5. Plotin réénonce
la premiére hypothése : «le nombre est-il un accompagnement
et comme un aspect de chaque essence ?». Mais I’exemple qu’il
en donne «’homme est aussi un homme» conduit 4 une impasse.
En effet, si chaque idée est une idée, on obtient une poussicre
d’unités (éradec) et non pas un nombre, et méme si ’on envisage
«lensemble des intelligibles» et «l’ensemble du nombre», la
difficulté ne s’évanouit pas, car le tout ici n’est qu’une figure de
I'unité. Le nombre ne peut donc €tre aspect de I’étre & partir
de cette correspondance entre I’étre et P'un.

Faut-il alors que le nombre soit expression de la pluralité
interne de l'idée ? Celle-ci devient en ce cas un composé (ovvfe-
Tov) de puissances liées. Plotin ne prend pas a son compte cette
proposition encore qu’elle renvoie trés exactement au théme
et aux expressions de VI. 9. 2 ou il est dit que «chaque idée est
composée de plusieurs choses (eioc 1€ yap éxaorov éx mOANLY
kal obvferor) ou bien encore que «ses parties multiples sont liées
en une unité» (ovvdeirar ém 7@ MOANG Tavra), et méme que «les
idées ne sont pas unes; elles sont plutdt des nombres, aussi bien
chaque idée particuliére que I'idée totaley» (obdé yap 7 (6éa év,
aptBuos uaddov kai éxaom kal f oburaca).

Mais le souci de Plotin n’est pas ici d’acquiescer a la pluralité
interne de 1’idée, pas plus qu’a la pluralité de ’ensemble de I’in-
telligible. Ce sont thémes reconnus. Ce qui importe, c’est d’exa-
miner quel statut un tel point de vue accorde au nombre. Et c’est
la que le bat blesse, car ce n’est pas dans cet aspect-nombre de
chaque idée que Plotin peut reconnaitre «le nombre véritable ».
D’ou la question : le nombre, dans ce cas, aura-t-il encore une exis-
tence ? N’en fera-t-on pas plutdt un accident ?

Car si la recherche de Plotin, par I’éventail méme des possibi-
lités qu’elle a ouvert, semble, a cet égard, dépourvu de préjugés,
Plotin n’en vise pas moins, justement en explorant ces alterna-
tives logiques, a fonder ’affirmation assurée au chapitre 2 : il
y a des nombres dans P’intelligible, dont les nombres du compte
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ne sont pas des reflets. Or, s’ils sont dans l'intelligible, ils sont des
étres, ils ont une ovota, ce que ne leur assure pas le point de vue
de I’«aspect». C’est ainsi que Plotin retrouve I'opposition aristo-
télicienne : le nombre alors n’est pas oboda, il est plutot (uaiiov)
accident. Ce dernier terme vaut en ce qu’il sanctionne le caractére
inessentiel du nombre & I’égard de la complétude de I’essence en
tant qu’essence. Il n’en connoterait que ’aspect plural '*. Mais ¢’est
ici que le caractére approximatif du vocabulatre va précisément
étre fécond. Clest en effet par lintermédiaire du terme ovupefn-
k0s que Plotin met en question la premiére hypothése, montre
qu’elle conduit nécessairement a la troisieme, c’est-a-dire a laffir-
mation du nombre existant par soi. En effet, lorsqu’un interlocu-
teur (fictif) proposait de convertir «’aspect des choses» en «exis-
tence dans les choses», et cela en s’appuyant sur I'exemple du
mouvement qui est A la fois de I’étre et dans I’étre, Plotin ne pou-
vait que refuser le raisonnement, car entre nombre et mouvement,
I’analogie est évidemment fausse, le mouvement étant genre de
I’étre, ovoia de droit, tandis que le nombre manque de cette obola
dont il n’est encore qu’un aspect. Aussi le terme de ouvuBefnkos
prend-il toute son importance;il est & la charniére du raisonnement,
il introduit le second moment (5, 25 4 40) dans ’examen de cette
premiére hypothése, il indique la méthode par laquelle la notion
d’aspect sera dépassée et fondée. Dans la querelle des platoniciens
a Pencontre d’Aristote, il était en effet trés banal de poser que si,
a un certain niveau, le blanc, par exemple, est accident, (et I'on
dit : Socrate est blanc), cette affirmation toutefois n’est dicible,
et ce statut d’accident n’est possible que par la préexistence du
blanc en soi, 70 dvTws Aeviov. Plotin transpose alors le raisonne-
ment a lintérieur de lintelligible : tout ce qui est attribué a un
sujet, fut-ce comme accident, doit exister préalablement (mpo-
T€POV) par soi, pour que l'attribution soit possible. Apparemment,
I’existence du nombre intelligible est assurée. Ce raisonnement pré-
sente un schéma si simple et si facile (trop facile) que Plotin I'appli-
guera aussitdt a la seconde hypotheése (5, 41-51), celle du coen-
gendrement de I'idée et du nombre pour en déduire, non sans né-
gligences, la préexistence nécessaire du nombre.

Pour notre part, cependant, nous n’hésiterons pas a dire que
Plotin est ici dans une impasse. Et la rupture avec le théme du
nombre qui s’opére au chapitre suivant, le retour aux considéra-

14. 7bid., 5, 12. 11 apparait ici que Plotin attend du nombre autre chose que cette
connotation de la pluralité. Un peu plus loin (en 5, 15-16), il affirme que le nombre véri-
table ne peut étre un ensemble d’unités discretes. Pour étre véritable, il doit avoir une
fonction unifiante. Ce théme ne trouvera son explicitation qu’au chapitre 16.
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tions familiéres sur la nature de Pintelligible, apparaissent comme
une confirmation de notre soupgon. Aussi n’insisterons-nous pas
sur la faiblesse de certains raisonnements partiels (5, 42 4 46 en
particulier). Nous remarquerons pourtant que dans ’ensemble de
I’argumentation, 'exemple le plus fréquent est celui de l'un, con-
sidéré ici comme un nombre; si bien que Plotin, aprés avoir fondé
son raisonnement sur certains caractéres pourtant propres a 'un
(étre, par exemple, le kowdv de toutes les idées), généralise et
accorde & la décade les mémes priviléges de I’existence préalable
par soi. Des autres nombres, il n’est pas question — comme si,
par une réminicence pythagoricienne, Plotin ayant traité du pre-
mier et du tout (la décade est nombre parfait), pensait avoir traité
des nombres.

Mais revenons aux conclusions du chapitre 5 : Plotin parvient
4 un pythagorisme platonisant, celui-la méme qu’Aristote pouvait
si aisément caricaturer : préexistence des nombres idéaux, de I'un
a la décade, et participation des idées aux nombres. Les idées
sont alors des dyades, triades, etc. Qu’estce & dire ? L’intelligible
en est-il mieux assuré dans sa nature propre 7 Les nombres pré-
sentent-ils mieux ainsi les qualités requises pour étre véritablement ?
Les idées sont plutot dispersées qu’unifiées par leurs qualifications
numérales, et les nombres sont également juxtaposés 4 un niveau
prétendument supérieur : il y a dyade, triade, mais quel lien entre
ces formes ? Quelle nécessité les pose et les unit ? La méthode
d’élévation qui s’est fondée sur la notion d’accident se révéle n’étre
qu’un mécanisme trompeur par lequel Plotin substitue simplement
au terme ovuBeBnkos le terme d’oboia. L’analyse de la propo-
sition prédicative n’a conduit qu’a une poussiére de termes isolés.
Aussi Plotin réenracinera-t-il sa réflexion, aux chapitres suivants,
dans la contemplation de la vie du Tout.

2.1.2. — La structure de Uintelligible : Iétre, U'intellect, le
vivant-en-soi (ch. 6,7 et 8)

ch.6 Une nouvelle méthode d’analyse prend donc au chapitre 6
son origine, et c’est elle qui nous ménera & la découverte du
nombre primordial. 1l faut donc considérer comme un ensemble
les chapitres 6, 7, 8, car Plotin, en reprenant I’examen de I'intelli-
gible lui-méme, y dépasse les apories dialectiques qu’une méthode
trop strictement grammaticale avait soulevées.

L’intelligible n’est plus ici un ensemble d’idées. Pour le réassu-
rer dans sa suffisance et sa complétude, Plotin en marque les trois ca-
ractéres fondamentaux, ceux qu’exprime la triade Etre-Vie-Pensée ! °.

15. Sur les origines de cette triade, et son importance dans la pensée de Plotin, cf.
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Tout d’abord, lintelligible est ovoia (6, 5-19), et toute pensée
qui le vise le présuppose. Il n’est pas de notion, de recherche de défi-
nition, qui, sous peine d’absurdité, ne contienne pas, dans son mou-
vement méme, I'affirmation que son objet la précéde dans 1’étre.

Ensuite, (6, 19-30), cette essence intelligible est intellection de
soi, et, si I’'on affirme que «la connaissance est identique a la réa-
lité», ce n’est point pour accorder & notre connaissance un droit
sur la réalité elle-méme. Car il faut distinguer, de notre connaissan-
ce incertaine qui est seulement visée et désir de la chose méme,
cette transparence a soi grice i laquelle D’intelligible est tout a
la fois vonrov et vonow. Ainsi, loin d’étre posée par notre pensée,
les «idées» telles que mouvement ou justice représentent l’acte
méme de l’essence qui, dans sa spontanéité propre, se donne ces
déterminations.

En conséquence, il ne saurait étre question de considérer
comme des entités séparées tout ce que, par facilité et goiit pour
la distanciation, notre pensée pose a part.

ch. 7 Il faut au contraire «concevoir les choses intelligibles en une
nature unique, et concevoir une nature unique qui les tient toutes
et en quelque sorte les enveloppe» (7, 1-2). Ce théme de '« enve-
loppement » appelle, par l'intermédiaire d’une citation du Timée
{30 c et 31 b) («le vivant total est celui qui embrasse en lui-méme
tous les vivants»), le théme de la Vie, dernier caractére de la triade.
L’intelligible apparait alors dans la perfection de son étre, comme
totalité vivante et pensante capable de susciter I'amour de 1’ime
et de tous les étres qui lui ressemblent (7, 11-14).

Les trois aspects ou moments de ’intelligible sont ainsi posés.
Et sans doute peut-on remarquer qu’ici l'accent porte sur le vivant
total (abrolov) et non sur la Vie ({wn); et que nous sommes ren-
voyés au Timée plus qu’au Sophiste 6. Il en résulte une variation
dans l'ordre des termes : le vivant succéde a l'intellect au lieu de
le précéder. Car le vivant est ici I’englobant, donc le terme dernier,
et Dlintellect, qualifié par son mouvement, lui est supérieur. Sans
préjuger de la portée de cette modification, nous pouvons dire que
le schéma directeur, en son sens, est respecté : I’étre (premier
moment), par son mouvement (second moment), se constitue en
déterminations, lesquelles (troisiéme moment) tissent ensemble
I’'unité et ’harmonie du Tout.

Ch. 8 Nous parvenons ainsi au chapitre 8, qui récapitule d’abord

Pierre Hadot : «Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin », in Les sources de Plotin,
p. 107 a 157. .
16. Cf. P. Hadot, op. cit., p. 108-110.



120 LA THEORIE PLOTINIENNE DU NOMBRE

les données des deux chapitres précédents. Mais Plotin poursuit
son propos : il reprend le probléme du nombre et parvient & «si-
tuer» le lieu de son surgissement : ce n’est pas dans le vivant, ce
n’est pas non plus dans l'intellect, que le nombre véritable appa-
rait, c’est au niveau encore antérieur de I’étre.

Toutefois, le raisonnement qui conduit a cette conclusion
si importante pour notre traité, s’avére peu convaincant : les argu-
ments ne sont pas tous énoncés, et ceux qui le sont ne paraissent
pas exposés avec suffisamment de rigueur et de clarté.

Reprenons en effet ’enchainement des propositions en cette
fin du chapitre 8 :

— Si I’'on doit poser dans I’ordre, d’abord I’étre (70 6»), puis
Iintellect, puis le vivant,

et si lintellect vient en second, car il est acte de I'essence
(obaia), ...

— alors le nombre ne correspond pas au vivant, car il y a,

avant lui, une et méme deux choses,
ni a lintellect, car avant lui il y a 'essence (obaia), qui est
un et plusieurs.

(La conclusion positive : alors le nombre correspond au niveau
de I’étre, fera I’objet du chapitre 9).

De toute évidence, cet enchainement de propositions ne con-
figure pas un raisonnement irréprochable. Il suffirait d’observer
que les, ou plutdt la prémisse, ne permet pas de déduire quoi que
ce soit sur le nombre, puisqu’elle ne comprend pas ce terme et
ne nous livre aucune donnée sur le rapport existant entre le nom-
bre et la suite étre-intellect-vie. (Et 'on ne tiendra pas pour une
indication numérique ’affirmation que I’intellect vient en second !).
Si, donc, cette suite étre-intellect-vivant n’implique pas plus de dé-
termination numérique que, par exemple, une séquence du type
graine-tige-feuille, nulle conclusion n’est possible. Et lorsque Plotin
reprend les données de I’ordre en les présentant comme justifica-
tion de ses conclusions («car avant lui déjd il y a une réalité et
méme deux...», «car avant lui, il y a P’essence...»), ’explication
manque évidemment de force, puisque le rapport entre cet ordre
et le nombre demeure inexpliqué.

Mais pouvons-nous ne pas nous arréter 4 ce constat de stéri-
lité ? Pouvons-nous restituer la ou les propositions intermédiaires
absentes ?

Tout d’abord, les raisons données par Plotin pour faire remon-
ter le nombre du vivant a Dintellect, et de D’intellect 4 I'oboia,
impliquent que sa recherche vise non pas le nombre en général,
mais le nombre en son premier surgissement, le nombre mpwWTWS.
Et on voit bien qu’il établit une correspondance entre le premier
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terme et le premier nombre. La question devient : sur quel critére
fonde-t-il cette correspondance, et méme, au préalable, sur quel
critére fonde-t-il 'ordre étre-inteliect-vivant ?

En effet, et dans ce méme chapitre, ces trois termes représen-
taient trois aspects, trois qualifications croisées de la nature uni-
que de lintelligible; et nous pouvions lire que 'odoia est «de
toutes les choses la plus vivante et la plus intelligente» (8, 11-12).

Si donc, étre-intellect-vivant représentent trois aspects d'une
méme réalité, ou méme trois moments d’un méme déploiement,
peut-on compter un, deux, trois, et constituer chaque aspect ou
moment comme sil était une réalité séparée ? N’est-ce-pas 12
Perreur signalée par Plotin lui-méme, et qui consiste 4 prendre
les distinctions du compte pour des nombres réels ? Les termes
du raisonnement ne permettent pas de supposer que Plotin met en
doute la signification ontologique des séparations de termes. Et
pourtant, en écrivant que l'intellect est «acte de I’essence », ne sug-
gére-t-il pas I'impossibilité de séparer intellect et essence ? Et si
Pessence est un et plusieurs, n’est-ce-pas grice au mouvement de
Pintellect qui la déploie en déterminations ? Et ce déploiement
n’est-il pas aussi la vie 7 L’intelligence, écrit Plotin dans le traité
Sur l'origine des idées, peut bien se mouvoir en demeurant tou-
jours semblable & elle-méme, elle n’est cependant nullement iden-
tique & soi et une dans ses parties; en sorte que le mouvement qui
est le sien, nous pouvons dire d’ot il part et ot il va, mais pour
Iintermédiaire, nous devons nous abstenir de le décrire linéaire-
ment ou «corporellement», c’est-d-dire «semblable & lui-méme
et sans variété». « Qu’aurait-il alors de vénérable ? S’il ne présen-
tait aucune différence, si nulle altérité ne I’éveillait a la vie, 'intel-
ligence n’agirait pas; et un tel état ne se distinguerait pas de I’inac-
tivité » 17.

Il convient de reconnaitre cependant que, si ’ordre consi-
déré ici n’était pas celui de totalités séparées, de totalités hiérar-
chisées, le raisonnement n’aurait plus de sens. Ainsi, la triade
qui évoquait I'implication réciproque des aspects de la réalité
intelligible — en systématisant les caractéres que Platon attribuait
au wavrehws Ov dans le Sophiste —, cette triade tend a étre écartée
ici, et métamorphosée, comme le note justement Pierre Hadot,
en une «triplicité de plan» '® au sens de la réalité intelligible. Et
cette transformation est issue, cela parait évident, de la considération

17. VI 738113, 10-12.

18. Op. cit., p. 118. Nous indiquons les éléments du probiéme que constitue le chan-
gement de la triade Etre-ViePensée en cette autre Etre-Intellect-Vivant. Cette question
sera reprise plus loin au ch. IV, in « Nombre et mouvement processif ».
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du vivant total que décrivait le Timée. C’est a la faveur de son
rappel, en effet, que peut étre introduit le théme de I’englobant,
du tout qui embrasse ses parties et peut alors étre caractérisé
par leur nombre.

La vie, jusqu’alors, désignait une modalité de I'étre, mouvement
interne, animation autonome, et trouvait son contraire dans I'immo-
bilité de la mort — car «I’étre n’est pas un cadavre» '°. Cétait
1a, entre autres connotations, un moyen de marquer la suffisance
de I’étre intelligible et incorporel & I’égard de toute pensée humai-
ne et de toute existence matérielle. L’intelligible vivant se soutient
de lui-méme dans I’étre. C’était également, pour Plotin, indiquer
une certaine structure de lintelligible : les communications qui
relient les idées entre elles forment un réseau infini de relations,
et Plotin ne craint pas d’affirmer conjointement le nombre fini
des idées et 'infinité des parcours possibles entre elles, en évoquant
le caractére inépuisable de la vie.

En revanche, lorsque survient la considération du vivant total
qui embrasse tous les vivants, une mutation s'effectue, dont le sens
parait dépasser de beaucoup celui d’une simple variation morpho-
logique. Pour Pierre Hadot, «I’exégése du Timée 39 e rejoint
finalement celle du Sophiste 248 e» 2°. Est-ce sar ? Nous n’en
sommes, pour notre part, nullement convaincus. Avant que ’exa-
men de l'ensemble du traité ne nous permette de fonder notre
opinion, présentons ici quelques remarques.

La transformation de {wn en {qov comporte en effet des inci-
dences d’ordre sémantique, logique et ontologique. Lorsque Plotin
parle de vie, ce terme renvoie 4 une certaine conception, ou intui-
tion, de Iintelligible et des relations qui unissent ses éiéments.
En revanche, le terme de vivant total prend pour référence la
notion commune, quasi biologique, de vivant de cette terre : de
’homme au feu, la place est préte pour les idées de tout ce qui
habite le monde. Peut-on dire que I'idée de vie est, ici et 13, la
méme, et qu’elle commande le groupement de tous les étres dans
le grand vivant 7 Assurément non. L’idée de vie est trop peu dé-
finie en elle-méme pour assumer un tel role. Elle devient alors
nécessairement dépendante de quelque complexe sémantique
susceptible de la contenir, ici l'intelligible et 1a notre univers,
ou, au sens propre, la biosphére. Quant aux transformations d’ordre
logico-ontologique, elles s’expriment assez clairement dans le chan-
gement de statut entre les deux termes : la vie étant qualification
de l'intelligible, indication méme de structure, le vivant sera sujet

19.1V 7 (219,23 :V 4 [7])2,44.
20.0p. cit.,p.119.
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et substrat de ses déterminations. 11 devient dés lors une substance
qui porte ses €léments ou ses différenciations internes. On aper-
¢oit toutefois a quel point ce surcroit de dignité est mal préparé
a s’accorder avec la pauvreté sémantique ou la dépendance séman-
tique que nous observions plus haut, car ce grand vivant ne peut
qu’étre congu a partir de ce qu’il englobe, tout comme un macro-
cosme A partir des microcosmes qu’il contient.

I1 reste que, méme privée d’un soutien sémantique, ’indication
formelle de I’englobement demeure la plus prégnante : par elle, en
effet, un lien peut étre tracé entre lintelligible et le nombre. En tant
qu’il est un tout comprenant ses parties, le vivant est susceptible
d’étre affecté d’'un nombre : I'ensemble qu’il représente posséde, de
droit, un cardinal. Et — comme par contamination — les autres termes
vont devenir 4 leur tour des totalités ayant leur nombre propre.

Ainsi, la réification de l'ordre tend & produire une hiérarchie
d’ensembles doués chacun d’un nombre cardinal. L’ordre, et le
nombre ordinal qui I’exprimait, trouvent par l1a leur correspondance
dans une série de quantités croissantes. Et la relation : avant sera
en réalité, au cours du raisonnement, pensée comme équivalant
A : moins nombreux. Equivalence qui, en toute rigueur, eit di
étre énoncée parmi les prémisses.

Encore faudrait-il expliquer pourquoi, si I’on cherche a quel
niveau de réalité correspond le nombre, on lira mieux sa nature
dans un ensemble moins nombreux. Pourquoi serait-ce en con-
sidérant cinq plutdét que quinze, que I’'on déterminerait mieux ce
qu’est le nombre ? Plusieurs raisons se nouent ici; elles ne sont
nullement arithmétiques, A& tout le moins quand I’arithmétique
est simplement elle-méme. Nous disions que le but de la recherche
était le nombre wpwrTws, c’est-a-dire le nombre en sa manifestation
premiére. Ce qui est cherché, ce n’est donc pas la nature du nom-
bre, mais le lieu primordial de sa présence. Et ce n’est pas le nom-
bre en soi, le nombre pur de tout rapport avec autre chose que
soi, qui fait question, mais : quelle est la premiére multiplicité
dans I’ordre de la procession des étres ?

L’idée de procession est ici fondamentale, car elle est le sche-
me selon lequel il est possible de penser un certain paraliélisme
d'allure entre le déploiement des intelligibles et le déploiement
du nombre. Sans doute est-il inutile de rappeler ici I'une des plus
célébres définitions néo-pythagoriciennes du nombre, que Von
trouve presque identique chez Théon de Smyrne et Moderatus de
Gades; mentionnons-la toutefois, en raison de son application
immédiate 4 notre problématique : le nombre est une «progression
de multiplicité (mpomodiouds) qui prend son origine dans Iunité,
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et une régression (dramodiouds) qui trouve son terme dans Iuni-
té» 2!. Double mouvement, qui rencontre directement son corres-
pondant analogique dans la procession de I’Un vers les étres et
dans la conversion des étres vers I'Un. Mouvements dans lesquels
la multiplicité et la complication interne des étres varient en raison
directe de leur éloignement & I’égard du Principe. Ces propositions
sont a4 la fois fondamentales et banales pour le néoplatonisme.
Mais il peut étre intéressant de noter que, pour Plotin, I’accroisse-
ment des nombres est pensé en termes de procession, puisque,
dans le traité Ce qui est un peut étre partout, nous trouvons les
termes wpoidrra ou wpoidvros pour décrire le surgissement des
nombres 4 partir de ceux qui les précédent 22,

Ainsi, remonter ['ordre processif, c’est aussi remonter ['ordre
des nombres. Mais il nous faut bien remarquer que les nombres sont
ici les indices de pluralités intelligibles, et qu'il ne s’agit pas dans
ce texte de séparer le nombre de ce dont il est nombre, comme
Plotin le faisait crament au cours du chapitre 5. Au contraire,
cette imbrication des étres et des nombres va précisément devenir
la question centrale des chapitres suivants. Plotin ne la mettra
plus en question jusqu’a la fin du traité. Il la désignera plutot
comme ce gu’il lui reste & éclairer et 3 justifier.

Avant de clore enfin ce long détour, et pour rappeler le pro-
bléme que souléve l'ordre étre-intellect-vivant, nous indiquerons
simplement que les perspectives dans lesquelles apparaissent Zgov
et Zwn nous semblent, & ce point de notre étude, divergentes.
Un peua comme §’il v avait deux exigences non (encore ?) accor-
dées : 'une de I'implication et de la co-présence des aspects de la
réalité ; Yautre, de leur sériation hiérarchique. Dans la suite, nous
retrouverons ces deux exigences alternées, et le probléme qu’elles
nous contraignent a poser.

2. 1.3 — L’étre et le nombre coengendrent les étres (ch. 9 et 10)

Ch.9 A préciser la nature de I'intelligible, il est donc apparu que
la multiplicité premiére se manifestait au moment ol I’essence se
faisait plusieurs. Nous disons «multiplicité premiére», et Plotin
dit «nombre». C’est en effet I'un des buts de ce chapitre, que de
montrer que tout déploiement vers le multiple s’opére sous I'em-
prise du nombre.

Mais remarquons tout d’abord la maniére dont Plotin, au
point oG nous sommes parvenus, énonce le probléme : «il reste

21. Théon de Smyrne, éd. Hiller, p. 18, 3-5.
22.VI4 (2214, 19-22.
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3 considérer si 1’étre a engendré ke nombre par la division de lui-
méme ou bien si le nombre a divisé 1’étre» 23. La perspective
est ici nettement processive. Il ne s’agit plus, comme aux chapi-
tres 4 et 5, de percevoir une série d’éventualités, mais plutét de
tenter de suivre, autant que faire se pourra, le mouvement méme
de la procession, par lequel lintelligible se différencie. Aussi le
théme-clef est-il celui de ’engendrement.

Nous pouvons donc passer rapidement sur le début de la re-
cherche (9, 5-11) : Plotin y reprend le probléme de la substance
du nombre, qui devrait avoir déja trouvé sa solution au chapitre
5. Cette reprise signifie seulement que Plotin, loin de se maintenir
dans le cadre des hypothéses du chapitre 4, reconstitue une pro-
blématique mieux adaptée a I’état actuel de sa recherche. On voit
revenir les vieilles questions, mais plus vite résolues, autrement
orientées. Et si I’on parle encore de «deuxy», de «trois»,ily ala
comme la réapparition quasi anachronique de termes issus d’un
autre temps de I’enquéte : de méme que Plotin a dépassé 1a consi-
dération pluraliste des idées pour saisir ’intelligible dans sa tota-
lité et son unité originaire, de méme désormais les nombres sin-
guliers importent moins que le nombre . est-ce le nombre, de-
mande Plotin (9, 2-3), qui a divisé¢ ’étre ? Et que signifie ce sin-
gulier 7 Lorsqu’il en était fait précédemment usage — par exemple
en 4, 10; 4, 20; 5, 1. —, en alternance, du reste, avec le pluriel
— comme en 4, 1 sq. — ce singulier avait valeur collective, et le
nombre signifiait un ensemble sériel, puisqu’il fallait rendre comp-
te non seulement de la possibilité de un, ou de fout, mais aussi
de deux, trois..., sans aller bien sir a P'infini. Désormais, si le
nombre prend le rang de principe, le singulier implique un tout
autre sens, lequel s’affiche clairement en 9, 1-13 : «si ce qui est
(ro &v) est parce qu’il est un, et si ce qui est deux parce qu’il est
deux, I’'un précédera 1’étre, et le nombre, les étres».

Ainsi, dans le parallélisme, ou, plus précisément, dans I’analogie :

un nombre

étre’ étres

23. Il conviendrait ici d’opérer un repprochement entre le début du chapitre 9 et
le deuxiéme traité des genres de I'étre, ol le probléme de la pluralité des genres est envisa-
8¢ d’un autre point de vue, plus fidéle au Sophiste. En VI 2 [43] 7 en effet, la nécessité
des cinq genres s'impose par un appel réciproque des termes, donc par une exigence
des essences, et non par 'emprise du nombre. Nous examinerons plus loin, chapitre III,
dans quelle mesure ces deux analyses sont compatibles. Notons également, en ce début
de chapitre, 'ambiguité du terme oboia qui est a la fois ce qui se divise (ou est divis€)
et I'un des résultats de la division, c’est-d-dire un des cinqg genres.
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le nombre ne peut plus représenter un ensemble, une collection,
méme sériée, de nombres. Il a pris valeur de principe. Et ce sin-
gulier renvoie & une puissance une, 1 ToU &ptBuod Stwauw (9, 26);
et cette puissance n’est pas au niveau de la pluralité qu’elle engen-
dre, elle lui est antérieure.

Dés lors, il semble impropre de poser ici a2 Plotin les objec-
tions que lui-méme avait soulevées en V 5[32] 4, et qu’il repren-
dra dans le deuxiéme traité Des genres de l'étre ** : les nombres
sont-ils une série de termes sans élément commun, ou bien sont-ils
une certaine forme d’unité, cette forme les caractérisant tous ? Ou
encore, est-il possible de parler de «genre» dans une série de ter-
mes successifs ? Ces diverses questions tendent ici & étre écartées
pour deux raisons essentielles. Tout d’abord, elles prennent pour
terrain d’application la pluralité des nombres singuliers, et ce n’est
qu’aprés coup qu’elles tentent d’en saisir 'unité, que cette unité
soit celle d’'un genre ou celle d’une origine. Ce faisant, elles se si-
tuent a Pintérieur des nombres qui ne sont que nombres, disons
plus simplement des nombres arithmétiques, et cela ne correspond
aucunement a ’effort de pensée qui trouve & s’exercer dans le pré-
sent traité.

En effet, si Plotin parle ici d’engendrement, ¢’est dans la mesure
ou il se place antérieurement a la multiplicité sériée, et qu’il tente
d’en saisir le principe. Le nombre, tel qu’ici évoqué, n’est donc
nullement le genre ou la forme de tout nombre, mais bien la régle
de déploiement a laquelle obéit une multiplicité ordonnée. Et
encore le terme de «régle» est-il trop mathématique : il évoquerait
peut-étre la raison d’une série, arithmétique ou géométrique par
exemple. Or, le souci de Plotin est différent. Il tente de montrer
que, s’il y a engendrement, le nombre n’est pas extérieur au mou-
vement créateur; il en est inséparable, car ’engendrement est un
mouvement animé par la nécessité, et qui donc ne produit pas
«au hasard» 2°. Ainsi, lorsque plusieurs étres sont advenus, leur
nombre est accidentel, ou aspect second, pour celui seul qui les

24.V12(43]10,325q.;13,7sq.

25. Nous rencontrons une obscurité dans les lignes 17 4 21 de ce chapitre 9 : a quel
sujet réel peut-on faite correspondre ce qui engendre un homme, un cheval ou un chien ?
En nous aidant d’un passage paralléle, en VI 7 [38] 8, ou les mémes exemples sont re-
pris, nous supposons qu'’il s’agit de l'intellect ou de la nature. Mais en ce cas, il est diffi-
cile d'accorder de tels sujets avec les paroles qui leur sont prétées : «Je dois avancer
jusqu'a un, puis passer A un autre ua et produire deux...», En effet, dans ce passage
ou Plotin semble vouloir dire I'inséparabilité de I’engendré et de son nombre, il accentue
au contraire la séparation en parlant d’un et de deux, et ajoute méme la distinction de
celui qui produit et de ce qu’il produit (ueTépod xai &ANo momréov). De telles indications
vaudraient pour une febrication 3 plus juste titre que pour un engendrement. Elles restent
surprenantes chez Plotin, qui a su si nettement (en V 8 [31} 7 par exemple) distinguer
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considére de ’extérieur; tandis que le mouvement qui les a portés
véhiculait ce nombre en toute nécessité. «Les étres ne sont pas
nombrés du simple fait qu’ils sont venus a 'existence mais... ils
sont venus 4 Pexistence autant qu’il en fallait» (doa édet) (9, 22).

Nous nous trouvons ici, sans doute, devant la mieux marquée
des conjonctions entre les influences pythagoricienne et stoicienne,
car le tout intelligible est bien un vivant dont l’engendrement
ne saurait se laisser décrire au moyen de catégories logiques. II
est issu de I’étre comme le vivant de la semence; et cependant,
son développement est régi par le nombre; elle 'implique au con-
traire, si le nombre représente non pas un compte, mais une ri-
gueur interne que tout étre doit assumer pour atteindre a sa per-
fection du vivant. Aussi pouvons-nous discerner, dans cette thé-
matique plotinienne, une transposition, dans D’intelligible, de ce
qui valait pour I’dme du monde dans le Timée de Platon. Les pro-
portions assuraient la-bas la cohésion du monde et son enveloppe-
ment par I’ame. Ici, le nombre assure la cohésion de ’intelligible
et son enveloppement par l'un, car seule une totalité parfaite et
harmonieuse est capable de requérir ’Un pour principe. Aussi
ne faut-il point mettre trop en relief les expressions plotiniennes
qui assimilent le nombre au cardinal de P'ensemble intelligible.
Le «nombre total» (9, 23) n’est pas une quantité, sinon, dirions-
nous, par accident, et sur un mode imaginaire : car est-il quelque
intelligence qui puisse les compter ? Il signifie que la totalité
correspond a4 une nécessité, & une rigueur, dans son ordonnance,
et non dans son compte.

Si le nombre est ainsi le principe selon lequel 1'étre se déploie
en étres, il apparait en diverses figures qui correspondent aux mo-
ments de ce méme déploiement. Il n'est nullement ici un principe
numérique qui engendrerait sa propre série, mais le principe de

le caractére analytique du processus de fabrication et 'allure unitaire, antéréflexive, de
tout mouvement créateur (cf. le méme théme en VI 7 [38] 1, 28-32). Aussi avons-nous
centré le passage sur I'opposition vof (ligne 15) — yewvsn (ligne 16-17), qui commande
I'opposition du nombre pensé aprés coup (Yorepor,lignes 15 et 17) et du nombre pré-
sent avant le surgissement de la chose. A 1'égard de cette double opposition, ta distinc-
tion fabrication-création devient seconde. Toutefois une imprécision demeure, qui, par
ces lignes, est accentuée au lieu d'étre levée : nous ne savons toujours pas si le nombre
distinct du compte, exigence essentielle pour le surgissement des étres, existe en tant
que nombre 2 part des formes (ce qui était la tendance du chapitre 5), ou s’il est seule-
ment la puissance qui anime leur déploiement et sexplicite en elles. Les lignes 21-22
seraient plutot en accord avec la premiére hypothése. La suite du chapitre insiste en
revanche sur le nombre comme puissance d’engendrement qui se manifeste dans ce qu'il
promeut. La difficulté n’est jamais attaquée de front par Plotin. On peut estimer que
le début du chapitre 10, avec la notion d’esquisse (mporémwotc) offre I'éventualité d’une
conciliation, ouvre une voie moyvenne entre les branches de notre alternative.
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développement fini qui participe avec I’étre a I’engendrement
des étres. «N’est-il donc pas possible de dire que 1’étre est nom-
bre unifié; les étres, nombre déroulé, I’intellect, nombre mii en
lui-méme, le vivant, nombre enveloppant 7» ?%$. L’intelligible
présente en chaque mode de développement un mode du nom-
bre. Et nous retrouvons dans ce passage une argumentation bien
propre au néoplatonisme. /7 semblait, aux premiéres étapes de la
recherche, qu’il fallait choisir entre les divers rapports des idées et
des nombres, qu’il fallait exclure. En réalité, il suffit de les situer,
de les ordonner, car ils ne sont que les moments d’'un méme déve-
loppement. Si les nombres peuvent étre lus dans les forces comme
aprés coup (premiére hypothése), c’est parce que le nombre les
précéde comme leur régle (froisieme hypothése). Mais loin de
teur étre extérieure, cette régle est une puissance qui s’actualise
dans le développement qu’elle promeut. Si bien qu’idées et nom-
bres simultanément s’engendrent (seconde hypothése). Et si les
nombres peuvent apparaitre également comme postérieurs aux
idées (quatrieme hypothése), c’est par l'effet de cette distancia-
tion qui sépare dans I'image ce qui était réellement uni. Ainsi, le
nombre monadique (9, 35), composé d’unités, est «image du
premier», dont il a perdu la substantialité : il en est le squelette
numérique devenu quantité.

N’est-il pas évident, & présent, que le chapitre 1, dans 'oppo-
sition quasi morale qu’il tragait entre 1'Un et le multipte, dans
Iaffirmation d’une contrariété trop simple entre le resserrement
dans l'unité et ’éparpillement du multiple, présentait une vue
partielle, et finalement trompeuse, de la pensée plotinienne ? Un
et multiple ne s’excluent pas comme bien et mal. Et la puissance
4 I'euvre dans le déploiement de I'Un-Etre, ¢’est-a-dire de I'odaia
n’est pas le pouvoir dissolvant du multiple, mais la puissance régu-
latrice et englobante du nombre. Un et multiple s’opposaient au
premier regard, comme le fini et infini dans le Philébe. Poser
le nombre en principe, c’est, tout au contraire, refuser de voir dans
tout développement le résultat d’une lutte et d’un équilibre entre
deux forces antagonistes 27, puisque le nombre est, indivisiblement,
principe d'un déploiement fini, d’un déroulement qui porte en
lui-méme Pexigence de sa fermeture, c’est-a-dire de sa perfection.
Sans doute le terme de « nombre» peut-il nous paraitre équivoque
ou obscur, si nous lui associons encore quelque pouvoir de crois-
sance indéfinie. Mais Plotin, lui-méme, en reprenant une formule

26.V16 [34] 9, 29-31.
27. Le nombre joue donc, ici, & lui seul, le 18le que Proclus, reprenant plus stricte-
ment le Philébe, attribuera & deux principes opposés : le wépac et 'imetpov.
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pythagoricienne — c’est dans le nombre que les étres ont «leur
source, leur racine et leur principe» 2® —, nous invite & rappeler
une pensée pour laquelle un nombre (le dix) peut étre a la fois
parfait et englobant, pour laquelle, en conséquence, !'indéfini
n’est point inéluctablement lié au nombre, n’étant que l’effet de
la répétition des nombres primordiaux.

11 était difficile que Plotin précisit davantage le mouvement pro-
cessif par lequel étre et nombre engendrent les étres. Préciser, c’eit
été tenter d’accomplir discursivement cet engendrement. Or, la dig-
noia ne parait jamais i la mesure de cette production «divine», sice
n’est lorsque Plotin reprend les genres du Sophiste. Les essais pro-
pres 2 Plotin, celui par exemple de VI 2 {42] 21, manquent pour le
moins de rigueur, sinon de puissance de conviction. C’est que I'in-
tellect particulier ne peut réaccomplir cette genése des étres qui res-
te, comme celle du Timée pour Platon, affaire divine.

¢h.10 Aussi le propos du chapitre 10 est-il de confirmer le chapitre
9, a partir d’autres points de vue, et non certes de I'expliciter.
Mais ce faisant, il convoie des €éléments qui ne lui sont point ri-
goureusement consonants. Nous distinguons deux moments
dans ce chapitre : _

— Le premier (lignes 1 & 20) appuie les conclusions précé-
dentes, en montrant que seule l'existence préalable du nombre
assure a l'intelligible une structure (un «nombre») nécessaire :
ce n’est pas emn vertu du hasard, xara ovvrvxiar, mais en vertu
d’un dessein, kara wpoBeow que Pintelligible est combien il est

— Le second développement (lignes 20 4 51) reprend le thé-
me de lattribution et de la préexistence nécessaire de l'attribut.
Nous avions noté les difficultés auxquelles, a la fin du chapitre 5,
ce théme conduisait. Elles ne nous paraissent pas étre ici dépassées.
Le probléme auquel Plotin n’a pas répondu, ou plutdot dont il ne
s’est pas délivré, est celuici : affirmer un préalable du nombre,
est-ce affirmer l’existence préalable des nombres ? Lorsqu’il écri-
vait, au chapitre 9, que «I’étre est nombre unifié, les étres nom-
bre déroulé», il optait pour un engendrement processif, /es nom-
bres se constituant dans le mouvement méme de la détermination
des €tres. Il écartait donc, du moins pouvions-nous le supposer,
Paffirmation d’une existence des nombres particuliers, préalable-
ment & ce mouvement. Or, nous le voyons hésiter 2°. En fait, ce
chapitre 10 montre qu’il ne choisit pas clairement entre ces op-
tions : et la proposition prédicative est, 4 notre sens, le piége
dont il ne se libére pas.

28.V16 [34) 9, 38-39.
29. cf. supra 1a fin de la note 25.
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Déja, le début du chapitre indique un certain retrait a 1’égard
de la thése processive du chapitre 9. Il manifeste une tendance 2
poser un préalable de la mesure, & transformer une force consti-
tuante en un systéme constitué, Déja, les termes de mapaokevn,
de mporvmwats, atténuent la valeur instauratrice du mouvement,
puisque les étres sont dits «préparés», quasi «esquissés» dans
I’étre méme.

Mais ce théme de l'esquisse nous semble indiquer également
une voie moyenne entre deux extrémes que Plotin cotoie tour a
tour : d’une part le surgissement pur et spontané, de l'autre la
détermination préalable totale de ce qui survient; d’un coté, le
nombre, puissance mystérieuse prenant forme seulement dans ses
ceuvres, de lautre, les nombres, essences achevées si complétes en
elles-mémes qu’elles n’apparaissent plus, ailleurs, que par accident.
L’image de I’esquisse prend alors valeur de conciliation, méme si,
n’étant qu’image, ¢lle se donne comme simple suggestion 3°.

Ce bonheur d’un équilibre maintenu entre le mouvement
spontané et le respect de la régle, sans doute est-ce & ce que Plotin
vise A suggérer en ce lieu de notre texte. Mais 'image de ’esquisse
est vite abandonnée, et se dissout pour laisser place 4 un exemple
quotidien ol la mesure dominatrice reprend ses droits. Dés lors,
dans le reste du chapitre, le «gout» de la détermination préala-
ble I’emporte, enlevant & la spontanéité processive toute possibi-
lité d’expression.

L’exemple de l'or, en effet, est fort net : I'or devient «tant
d’or» lorsqu’on cherche a appliquer (énfewat), & imposer pres-
que, le nombre-a I'or. Et cette application suppose que la mesure
est d’avance possédée : Tov apduor 76n Exwr, dit Plotin. En outre,
cette mesure n’est pas seulement celle de ’ensemble :il y a mesure
pour chaque idée, car chacune est, comme le Tout, du multiple
rassemblé. Dans ce passage du nombre des idées au nombre de cha-
gue idée apparait I’articulation du chapitre — le moyen, ou ’occa-
sion, pour Plotin, de réintroduire l'analyse de la proposition prédi-
cative, et de retomber, aussi, dans les difficultés du chapitre S.

Plotin, en effet, adopte ici une méthode ascendante : il ne s’agit
plus d’assurer le caractére nécessaire de ’intelligible considéré com-
me totalité finie, mais de justifier ’attribution que nous énongons
4 propos de certains étres ou groupes d’étres, en disant par exem-
ple : ils sont dix. Il faut donc, comme au chapitre 5, prouver que
tout attribut, fat-il accidentel, suppose, est supporté par, une subs-
tance qui, préalablement, existe par soi — et qui joue, a I’égard

30. Pour une étude plus précise de la notion d’«esquisse », ¢f. infra ch. IV, 2.3,
«Le nombre-esquisse dans les Ennédades».
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de l’accident,le role de cause. La démonstration repose sur un
exemple : parler de choses bonnes implique qu’existe antérieure-
ment une nature du bien; parler des choses « dix » implique qu’exis-
te antérieurement une nature de la décade. Ce paralléle est-il vala-
ble ? Autrement dit — et pour reprendre une des questions que
pose Frege dans Les Fondements de I’Arithmétique — le nombre
est-il une propriété des choses ? « Le concept du nombre se laisse-
rait (-il) mettre en paralléle avec celui de couleur» 3!, comme
le fait Plotin au chapitre 5, ou avec la qualité de bonté, comme il
le fait ici méme ? Il est certain que Panalogie est fort superficielle,
qu’elle repose entiérement sur la présence en tous cas de la forme
propositionnelle sujet-attribut. Or, de toute évidence, le rapport
du sujet a I'attribut n’est pas le méme selon qu’il s’agit d’une qua-
lit¢ ou d’'un nombre : lorsque plusieurs choses sont bonnes, ou
blanches, chacune est bonne ou blanche, et la méthode platoni-
cienne, en remontant du multiple & 'un, s’appuyait sur des exem-
ples de ce type. Tandis que le dix, attribué a un ensemble, ne peut
s’attribuer & chaque élément de ’ensemble. Il y a donc une impré-
cision qu’il n’est nullement anachronique de noter :elle signale une
confusion, et conduit a une difficulté que Plotin rencontrera au
chapitre suivant 32.

Cette confusion du nombre et de la qualité est en outre faci-
litée par le paralléle déja mentionné entre I’'un et le nombre. Si
la méthode est moins criticable dans le cas de 1’un, c’est bien parce
que l'un n’est pas un nombre, méme attribué — les platoniciens
le savent bien (Plotin lui-méme a observé, en s’inspirant, en 5,
45, de la seconde hypothése du Parménide, que toute chose qui
est une, est au moins deux). Donc, 'un attribué signifie non une
unité numérique mais une qualité, celle de la cohésion interne
de I'étre dit «un». Assimiler le «dix» a P’«un» pris en ce sens,
cela ne serait donc recevable qu’a la condition de pouvoir consi-
dérer la décade comme une qualité structurale d’'un ensemble,
a la maniére dont la forme triangle peut étre reconnue et globale-
ment pergue sans que l'on ait pour autant congu le nombre trois.
Il y a 1a toutefois une obscurité manifeste, qui, dans notre traité,

31. G. Frege, Les Fondements de l'arithmétique, trad. fr. (Paris, 1969), p. 147 sq.

32. 11 faut pourtant noter qu’en 10, 22, Plotin distinguait le cas de la couleur et
celui du nombre; «Les choses ne montrent pas qu’elles se disent ’dix mille’ 4 la fagon
dont elles montrent leur couleur». L’attention était renvoyée de la chose a l'acte de
compter. Mais ce n’était point 13 renvoyer foufe attribution de nombre & l'ordre de
Popération dianoétique, et ce renvoi, justifié par le nombre 10.000, ne joue plus lorsque
Plotin, un peu plus loin, compare le bleu et la décade. Cette derni¢re est bien posée dans

I'étre, qu’elle soit accident ou bien en elle-méme, et V'acte de compter se trouve écarté
de toute considération.
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repose sur le statut inexpliqué du nombre essentiel, ou sur ’obs-
curité du rapport du nombre a I’essence. Et c’est & la lumiére
de cette problématique que nous aurons a lire le chapitre 16, et
les éclaircissements qu’il apporte & notre question.

Quant 2 la difficulté par laquelle s’ouvre le chapitre 11, elle
est bien une conséquence de la confusion entre les divers sens
de l'attribution : elle reléve la disparité entre la cas du dix et celui
de I'unité.

2. 2 — Objections et réponses (ch. 11 2 14)

Surviennent en ce point diverses objections a la thése ploti-
nienne. La premiére (développée au chapitre 11) met en ques-
tion l’existence du nombre, lequel ne serait qu’une collection
d’unités. La seconde va plus loin : exposant la théorie stoicienne
selon laquelle 'un ne serait qu’une affection (wafnua) de I’dme,
elle met en question I'existence méme de I’un et, par voie de consé-
quence, celle du nombre. Plotin y répondra plus longuement
dans les chapitres 12, 13 et 14.

2. 2. 1 — Premiére objection : le nombre n’est-il pas une simple
collection d'unités ?

ch 11 Le risque de ne pouvoir poser qu’une série d’unités juxta-
posées, incapables de se rassembler jamais en nombre, était apparu
aux chapitres 4 et 5, lorsqu’d chaque essence était couplée une
unité 33, Le nombre, unité d’une pluralité, ne serait-il qu’un mot ?

La réponse de Plotin ne se limite pas au probléme de I'unifi-
cation des unités : comment une pluralité (évadas rooaiTag)
peut-elle étre quelque chose d’un (par exemple ici : T dekada) ?

Plotin reprend d’abord I’examen de [lunité (évac) en elle-
méme, afin de montrer que cette notion n’est aucunement incom-
patible avec celle du nombre. Pour cet accord, deux exigences doi-
vent étre remplies : les unités doivent étre plusieurs, elles doivent
aussi étre de méme rang. Cette premiére partie de la réponse plo-
tinienne se développe sur le mode d’une justification dialectique
4 laquelle, nous semble-t-il, le souvenir de la critique aristotéli-
cienne des idées-nombres (particulitrement en M 6 et 7) n’est
pas étranger. N’est-ce point Aristote qui avait signalé le risque,
pour les platoniciens, de poser des unités inadditionnables, im-
puissantes & se composer en un nombre 3* ? Sans doute Aristote

33. Une premiere indication de Ia liaison possible de chaque forme avec une unité
apparait en 4, 6-7 : 4 ... cuveyervndn ¢k&oTy wovhs uia. Cette hypothése est reprise en
5,1-7, ou il est montré qu’elle conduit 4 a disparition du nombre.

34. Métaphysique M 6, 1080 a 17-20 : el dodupAntrot ai povadec, et M 7, 'ensemble
du chapitre.
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reconnaissait-il que ni Platon ni ses disciples n’avaient soutenu
en fait une semblable théorie, laquelle et représenté I'extréme de
la différenciation entre nombre idéal et nombre arithmétique 35.
Mais les usages fréquents chez Plotin, du théme de ’homonymie,
pourraient faire lever a son endroit un soupgon de ce genre : les
unités ne sont-elles point telles par simple homonymie, et donc
en réalité dissemblables ? Dés lors, comment se composeraient-
elles en nombres ? En remontant alors plus haut que ne I’exigeait
la question posée, Plotin 4 la fois se libére de la critique aristoté-
licienne, et montre la possibilité du nombre en tant qu’unité d’une
multiplicité. Quand il aborde, en un deuxiéme temps, le problé-
me de Vengendrement effectif des nombres, son raisonnement
laisse place d’abord 4 une image, puis & I’énoncé d’une exigence
ontologique. Réponse oblique, dont nous tenterons de dégager
le sens.

2.2. 1.1 — De la possibilité du nombre (lignes 1 4 21)

Le premier objectif de Plotin consiste donc & montrer que
les unités sont nécessairement plusieurs, et qu’en tant qu’unités,
elles ne sont point dissemblables.

Plotin se fonde sur la transcendance de I’Un-principe, qui n’est
pas lui-méme 'unité premiére, mais qui confére a tous les étres ce
carctére commun, d’étre des unités, justement parce qu’il n’est
aucun d’entre eux. Aucun étre, pas méme [’étre premier, ne peut
se prévaloir d’étre l'unité premiére. Chacun est un par participa-
tion. L’Un, donc, n’est pas Yunité. Il fonde 1'unité de chaque
étre (kowov 10 €r) et la pluralité des étres signifie une pluralité
d’unités. Par cet argument, Plotin semble estimer qu’il échappe
4 tout danger d’homonymie entre les unités en tant que telles.
Les conditions de possibilité du nombre paraissent données, puis-
que les «unités» sont distinctes (xwpis, ligne 24), et que, toute
homonymie écartée, elles se trouvent sur le méme rang (ovvrax-
O7oovtae, ligne 15).

Il est ici curieux de noter comment Plotin adapte a lintelli-
gible les exigences ordinairement requises pour la constitution
d'un nombre arithmétique : que les unités soient identiques et
pourtant discernables. Il glisse du sens métaphysique : étre un,
au sens quasi-arithmétique : étre une unité. Le souci de justifi-
cation que nous croyons déceler ici trahit sans doute le souvenir
des critiques aristotéliciennes & V’endroit des partisans des idées-
nombres. Méme si Plotin n’a cure de rendre ses «unités» addi-
tionnables (puisque le nombre n’est pas pour lui le résultat d’une

35.M 6, 108 ob, 8-9.
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opération, et que l’addition est parfaitement étrangére aux modes
de composition des essences), il s’efforce de poser un ensemble de
propositions qui doivent rendre possible et méme nécessaire 1’usage
du terme «nombre».

Ces propositions sont-elles compatibles avec ce que nous sa-
vons de I'intelligible plotinien ? .

Que les idées soient xwpis, séparées, n'entre point en contra-
diction avec l'affirmation de I'unité vivante du Tout. La sépa-
ration, sans doute, est un aspect de I’intelligible qui semblait impli-
quer au premier abord un oubli du Tout. Elle serait alors stric-
tement liée 2 1’exigence discursive qui morcelle afin de pouvoir
penser et énoncer. Mais ce n’est point 14 une attitude arbitraire,
car lintelligible est tout autant un que plusieurs, et plusieurs
qu'ur — méme si la séparation, dans son cas, n’atteint jamais la
distanciation qui sépare les sensibles *¢.

Dire, en revanche, qu’il n’existe aucune homonymie dans
I’attribution de 1'un & chacun des étres, cela semble plus difficile.
C’est un theme banal chez Plotin que celui d’une inégale présence
de I’Un aux étres, selon leur proximité et leur éloignement a 1’égard
du principe. «Le mot un n’a pas partout le méme sens; pas plus
que [P’étre, il n’a un sens semblable, selon qu’il s’agit des étres
intelligibles ou des choses sensibles ou méme des choses sensibles
considérées relativement les unes aux autres» 37. Et sans doute
n’envisageons-nous ici que les intelligibles. Mais eux-mémes pré-
sentent, si I'on compare les genres premiers aux formes plus com-
plexes, divers degrés d’unité. Que conclure de cette difficulté,
sinon que le mot évac ne renvoie pas A cette diversité de degrés,
qu’il signifie au contraire ce par quoi chaque essence, toute essen-
ce, se constitue comme une nature ayan! sa cohérence propre,
sa consistance quasi fermée sur soi ? L'«unité» n’est pas ici une
caractéristique interne, mais un indice de distinction. 'Evac et
éxaarov xwpis ne se différencient donc pas comme qualité interne
et rapport externe : les deux expressions se renforcent mutuel-
lement, mais évag est le nom que prend chaque forme séparée
en tant qu’elle participe de 1’Un et que I’Un garantit la singula-
rité de chacune.

Il ne serait pas sans intérét ici de noter le double role de I'Un,
qui assure & la fois I'unité du tout et la distinction des «parties»,
car, dans cet intervalle qui sépare le tout et la piaralité des «héna-
des», va jouer la « puissance du nombre ».

36.VI2[43] 3, 28.
37.VI12[43]11,5-7.
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2.2. 1.2 — De la production du nombre (lignes 21 a 33)

En effet, si Plotin présente de maniére hypothétique le mou-
vement qui donne naissance aux nombres, le role qu’il leur assi-
gne est néanmoins fort clair; il s’agit d’assurer la consistance inter-
ne de chaque étre et de chaque groupe d’étres : «si chacun ne cor-
respondait pas 4 un nombre déterminé, ou bien il ne serait méme
pas, ou bien, dévoyé, il serait une autre chose, dépourvue de nom-
bre et de raison».

Ce théme du nombre, régle et mesure de tout ce qui existe,
est familier aux disciples de Platon et de Pythagore. Mais la repré-
sentation dynamique qu’en donne Plotin témoigne d’un effort
qui lui est propre pour conjuguer la notion de nombre et celle
de mouvement processif. «Supposons que la nature engendre
en quelque sorte selon une série... qu’elle produise des unités
en quelque sorte continues, alors, en limitant son mouvement
et en s’arrétant plus vite dans la procession, elle engendrerait les
nombres plus petits, tandis qu’en prolongeant son mouvement...
elle ferait exister les nombres plus grands» 3. Le nombre devient
ici le rythme de la procession, la mesure variée selon laquelle
se délimitent des ensembles, des groupes d’étres. Et cette mesure
elle-méme, on voit qu’a la fois elle fonde Pharmonie des étres
en eux, et qu’elle leur assure un Adyos, une raison.
~Ainsi peut-on corriger ce que présentait d’indifférencié la
juxtaposition des hénades. Car ces unités sont prises dans un mou-
vement qui est lui-méme animé par un rythme, c’est-a-dire un
nombre. Dés lors, leur plénitude de sens et la perfection de leur
essence, elles les recoivent du nombre, c’est-a-dire aussi de P’ensem-
ble auquel elles sont naturellement liées. S’il nous faut préciser
_ces indications que Plotin esquisse seulement, nous prendrons
par exemple les cing genres du Sophiste, et ferons référence, méme
st le traité est légérement postérieur au notre, a VI 2 [43] (en par-
ticulier les chapitres 6 4 9, et le chapitre 15). Plotin y montre
avec le plus grand soin comment ces genres s’appellent 'un 'au-
tre, se complétent et s’impliquent au point que Pon puisse dire
qQue l'un est postérieur & lautre (o0 yap éoTw 6v eira Kkexivy-
vat 006 EoTw Gv elra €otn). Chacun est a la fois tous les autres,
et nul genre n’a besoin de leur étre ajouté (kai ravra eic THv ov-
oiav apkel) *°. Bien plus, nous trouvons dans ce méme texte une
réponse a la difficulté qui nous arrétait précédemment : des
hénades peuvent-elles étre de méme rang ? Or, ici, 3 propos du

38. V16 [34] 11, 24-29, trad. modifiée ; cf. infra ch. IV, n. 20.
39.VI21{43]15,11-12 et 15-16.
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mouvement, on ne peut dire qu’il soit accident de I’étre, ni méme
accompagnement, «il est du méme rang que I’étre» (eis 70 dua
rérakTat) *°. Si nous reportons ces données sur VI 6, 11 pour
I’éclairer, nous constatons qu’il est parfaitement licite de voir dans
le nombre la raison pour laquelle les hénades échappent a ’homo-
nymie. Non pas indifféremment les unes & I’égard des autres,
mais entre elles, dans Pappartenance a un méme «nombre». Sont
hénades de méme rang, les essences qui sont régies par un méme
nombre. Ainsi se renverse et se corrige ’affirmation selon laquelle
logiquement les unités devraient étre semblables pour former un
nombre. Car c'est le nombre qui, par sa mesure, les engendre
semblables ou de méme rang en ce qu’elles constituent un ensem-
ble fini, un un-plusieurs qui est la manifestation du nombre.

Sans doute ne nous limitons-nous pas ici a la lettre du texte.
Mais ces rapprochements et ces prolongements nous permettent
d’entrevoir I’un des traits les plus obscurs du plotinisme, nous
voulons dire Parchitecture, ou simplement I'organisation, de I'in-
telligible. Car il ne suffit pas de dire que !’intelligible est un et
qu’il est tout. Platon recommande dans le Philéebe de ne pas passer
sans intermédiaire de 'un & Plinfini, mais de chercher & préciser
toutes les divisions de cet intervalle. Ici, le nombre apparait comme
la puissance qui, a lintérieur du tout, distingue des groupements
harmonieux. Il serait donc inexact de voir une production linéaire
dans la production d’hénades indiquée en 11, 25 — comme si
les formes se juxtaposaient une a une. Dans le traité VI 7 [38],
qui suit de peu le ndtre, Plotin refuse & plusieurs reprises un sché-
ma aussi pauvre : «lintelligible est-il, comme une ligne ou comme
un corps, semblable a lui-méme et sans variété ? Qu’aurait-il alors
de vénérable ?» %!. Et de cette organisation variée, Plotin nous
donne une image : «Dans la figure unique de l'intelligence qui est
comme une enceinte, se trouvent des enceintes qui y limitent d’au-
tres figures : il s’y trouve des puissances, des pensées et la subdi-
vision ne se fait point en ligne droite» (un kar’ e6v) 42.

Ces indications péchent peut-étre par imprécision : elles nous
font connaitre ce que doit étre pour Plotin la nature de I'intelli-
gible, plus qu’elles ne nous montrent si et comment lintelligible
répond a ces divers requisits. Faiblesse commune, sans doute,
a tout le néoplatonisme : Plotin ne nous a pas manifesté la puissan-
ce du nombre, il a «déduit» la nécessité de sa présence, & partir

40. Ibid., 15,11.

41.VI7138]13, 9-11.

42. Jbid., 14, 12-15. Sur la question d’une architecture de Tintelligible, cf. infra
ch. IV 2. 2. « Suggestions pythagoriciennes ».
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d’une conception de I’harmonie et de la consistance ontologiques
telle que le nombre y était déja impliqué. Mais cela nous ins-
truit & tout le moins sur les exigences au nom desquelles Plotin
est porté a donner au nombre ce role primordial. Poser le nom-
bre, c’était déja affirmer que la multiplicité intelligible n’est pas le
fait du hasard. Désormais, poser le nombre c’est aussi assurer
chaque essence dans son identité et la situer dans un processus
réglé. Mais n’est-ce pas transposer a l'intelligible ce besoin de
liens que le Timée reconnaissait au monde sensible ? L’intelligi-
ble risquerait-il quelque inconsistance dont le nombre dat le pré-
server ?

2. 2. 2 — Seconde objection : l'un et le nombre sont affections
de l'dme, et relatifs comme tels aux objets quz les
suscitent (chapitres 12 4 14)

ch. 12 Les adversaires de Plotin sont ici des empiristes stoiciens :
ils refusent & l'un, et par conséquent au nombre, toute substance
séparée, affirmant que ces notions résultent de P’action, sur I'dme,
d’objets individuels ou de leur configuration sensible. L'Un ne
saurait alors prétendre & une existence antérieure & toute expé-
rience, et indépendante d’elle. On pourrait méme, en la compa-
rant 4 des notions comme «a droite» ou «en haut», qui dé-
tiennent toute leur subsistance de P'objet auquel elles s’appliquent
et du rapport de cet objet avec les autres objets, considérer I'un
comme un relatif.

Le chapitre 12 est consacré & I’exposé de ces objections. Plotin
y souligne déja quelques difficultés qui leur sont inhérentes :
comment pourrais-je dire qu’une chose n’est pas une, si je n’avais,
antérieurement a I’expérience de la chose, I’idée d’unité ?

Mais les chapitres suivants (13 et 14) distinguent avec plus de
précisions deux théses irrecevables :

1) L’'un est une affection (mafnua) de I’dme, ayant son ori-
gine dans la qualité d’un objet sensible. — Contre cette affirmation,
Plotin montre que 'un est antérieur, et indépendant de toute
affection;;

2) L’un (et le nombre) sont des relatifs (wpés 7¢). — Plotin
répond : P'un est indépendant de toute oxéows. Nul rapport ne sau-
rait engendrer un nombre.

2.2.2.1 — L'un n'est pas une affection de I’dme (chapitre 13)

~¢n. 13 Dire que I'un est une affection suppose qu’il est d’abord
dans le sensible comme qualité de la chose. Or cela est incompati-
ble avec la liberté de I'un a 1’égard des choses singuliéres. L’homme,
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la pierre, tout animal peut étre dit : un. Mais cette «liberté » ne fait
pas néanmoins de 'un un simple Aex76v, un exprimable qui, pour
étre incorporel, serait doué d’un moindre étre. L’argument de
Plotin, visant 3 déjouer cette conséquence, consiste 4 montrer,
en termes quasi stoiciens que V'un ne renvoie pas a l'ordre de
la parole. Dire : un, c’est renvoyer a quelque chose de réel, c’est-
a-dire signifier un étre auquel la pensée donne son assentiment.

Sans doute, pour un stoicien, le signe ne peut-il que renvoyer
4 quelque corps, ainsi que l'affection. Mais Plotin use délibéré-
ment de ces termes afin de bien marquer que prononcer I’un, ce
n’est pas émettre un simple son, ce n’est pas effectuer un mouve-
ment vain — ob uargr —, ce n’est pas donner une quasi existence
A une représentation vide — kevov mabnua — c’est véritablement
voir — opwoa — quelque chose de réel 43.

Et certes, I'argument grice auquel Plotin pose la nécessité de
I’Un supréme a partir des degrés d’unité manifestés par I’armée, la
maison ou le sujet parlant, renvoie non plus aux stoiciens, mais a
Aristote %, Il est d’autre part strictement fidéle a Platon en posant
qu’existe nécessairement, avant tout étre et toute parole, ce sans
quoi aucune chose ne peut étre dite. Mais le nerf de sa critique
a l’endroit des stoiciens consiste bien dans sa volonté de dénier
au seul corporel le pouvoir de faire impression sur I'dme, et dans
son refus de lier le caractére indéterminé de l'expression parlée
a Uimpossibilité d'un assentiment. On sait que les stoiciens dis-
tinguaient entre les propositions vraies, indéterminées et fausses,
et que le «ceci» ne pouvait entrer dans une proposition vraie
s’il ne désignait pas un sujet actif présentement vivant. Comment
ces qualifications pourraient-elles convenir a I’'un, ou méme a toute
forme ? La réponse de Plotin consiste a délier le «déiktique»
de tout sujet singulier, a lui permettre de désigner une ¢présence »
(mapovaia, 13, 56) qui, pour étre simplement désignée et non
sensible, n’en est pas moins parfaitement précise et réelle, quelle
que soit Pimprécision grammaticale ou méme logique du terme
qui la vise.

2._ 2. 2. 2 — L'un ni le nombre ne sont des relatifs (chapitre 14)

¢h. 14 La thése qu’examine désormais Plotin représente ’extréme
d’un effort qui vise & dénier 2 'un et au nombre toute subsis-
tance, et ce en les assimilant 2 des relatifs. Déja Pon pouvait lire
chez Aristote que «la relation est, de toutes les catégories, celle
qui est le moins réalité déterminée ou substance» (fikoTa YvoS

43.V16,13,79
44. Aristote, De Philosophia, fr. 16 Ross.
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7i¢ ) obaia) *°. Pour les stoiciens également, le wpds 7¢ appar-
tient aux derniéres catégories, celles qui revoient non & la cons-
titution de la chose, mais & ses rapports avec l'extérieur, & ce
gqu’on a pu dire inessentiel et contingent *¢. La suite des objec-
tions se présente donc selon un ordre de radicalité croissante,
puisque la premiére, acquiescant 3 ’existence des unités, mettait
seulement en question le nombre; et que la seconde donnait en-
core 4 I’'un un support sensible réel, et donc une certaine existence
dans la chose. Désormais ’'un, et surtout le nombre, ne seraient
plus qu’entre les choses, sans support méme sensible.

Le relatif, en effet, est une détermination (du type : a droite;
en bas) qui n’appartient pas & un objet pris en lui-méme. Elle ex-
prime seulement le rapport que cet objet maintient, temporaire-
ment, avec d’autres objets sensibles. Que ce rapport, que cet envi-
ronnement soient modifiés, la détermination devient fausse, sans
que l'objet lui-méme ait subi aucun changement. Dire que l'un,
le nombre, sont des relatifs en ce sens, revient donc & affirmer
non seulement que ces déterminations sont extérieures aux ob-
jets eux-mémes, mais surtout que ces déterminations sont [’effet,
résultent strictement de dispositions sensibles variables.

La réfutation de Plotin vise donc essentiellement ici le carac-
tére faussement productif des opérations sensibles. Il ne suffit
pas de dire en effet que I'unité est une qualité qui adhére a I'objet
au point qu’elle ne puisse disparaitre qu’avec I’objet lui-méme *7;
car, si I'on admet que, par scission, un objet, de «un» qu'’il était,
devient «deux», on accorde 4 une opération sensible le pouvoir
de susciter le nombre, qui devient son effet. — Mais une telle
opération est-elle encore un rapport, une gxéais ? Plotin le suppose,
et c’est ce qui lui permet de reprendre ici I’argumentation socrati-
que du Phédon.

Le raisonnement de Plotin en 14, 13-19 s’inspire en effet
directement de deux passages du Phédon (96 ¢ 8 — 97 b 1 et
101 b 9-¢ 9). Mémes exemples de la scission et de la réunion (oxiow
et gvvodos, Phédon 97 a 5-7; mpocleois ct oxiows, Phédon 101 b 9
— ¢ 1). Méme résolution de I’aporie par la thése de la participation.
Plotin va jusqu’a reprendre, dans I’objection qu’il attribue & quel-
que opposant imaginaire (ei 8¢ 7tS Aévyor...),les embarras avoués de
Socrate (Phédon, 96 ¢ — 97 b). Le seul apport proprement

45. Métaphysique'N 1, 1088 a 23-30.

46. Cf. V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée de temps, Paris, 1953, p. 20 sq.
C’est 13 Uinterprétation de Zeller (/bid, p. 21), que Goldscmidt corrige en montrant
que la progression des catégories est aussi «une marche vers le concret, vers une déter-
mination croissante » (p. 22).

47.VI6[34] 14, 2-8.
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plotinien consiste icidans I'introduction du terme de ox€éowc. Apport
dialectiquement important, puisqu’il permet d’insérer la pro-
blématique platonicienne dans une étude du nombre en tant
que relatif, mais qui ne semble pas 4 I'abri de toute critique.

L’argumentation se développe en deux temps. Tout d’abord
(lignes 13 a 19), Plotin récuse que 'un devienne deux, par la sim-
ple approche d’un autre terme : le rapprochement ne supprime pas
I'un qui était 1a; chaque terme demeure (uévei) ce qu’il était,
c’est-a-dire un, et le rapprochement n’engendre rien, si ce n’est
une occasion d’attribuer (karnyopeirac) le deux a ’ensemble.

Du «deux», nous savons seulement qu’il se dit du couple. Com-
ment en déduire (odkovr) qu’il n'est pas un rapport ? Le deux
pourrait correspondre a P'arrangement, 4 la disposition particu-
liere de ces unités. La dwafeois a pu étre considérée par Aristote
comme une espéce du relatif. Et rien n’interdirait & un empiriste
de considérer le nombre comme une qualité de Pagrégat 42,

La formulation plotinienne nous enseigne cependant que
réunir et diviser sont a considérer comme deux exemples de oxé-
o1, ce qui ne peut pas ne pas susciter I’étonnement. En effet, a
supposer méme que la odwodoc soit un rapport — elle serait plu-
tot production d’un rapport que rapport elle-méme —, il serait
difficile de faire entrer la oxfoic dans le méme genre : la sépara-
tion releve de la coupure, de I’écartement qui scinde et fissure,
mais n’implique aucune relation entre les termes ainsi disjoints.
Sans doute I’écartement peut-il, comme le rapprochement, rendre
une relation possible. Mais ce sont alors deux opérations antérieu-
res au rapport, qui ne le constituent pas, et qui le définissent
encore moins. Une telle imprécision n’existait pas dans le Phédon,
ol rapprocher, scinder, étaient pris comme deux opérations phy-
siques qui se voulaient causes (airiat) productrices d’un méme
objet. La référence logique que comporte le terme de oxéos
était absente. Mais c’est cette référence qui nous géne ici : en quoi
ces «relations» sont-elles opposées ? Chez Platon déja, 'opposi-
tion est trés liche. Peut-étre y aurait-il, entre rapprocher et écar-
ter, opposition, au sens o I'on aurait affaire aux mémes termes
qui seraient agis en directions opposées. Mais entre rapprocher et
scinder ? Le malaise est accru de ce que les deux textes suggérent

48. Conception qui fut celle de Stuart Mill, pour lequel «un nom de nombre dési-
gne une propriété qui appartient A I'agrégat des choses que nous dénommons par ce
nom; cette propriété, c'est la maniére caractéristique dont l'agrégat est composé ou
peut étre partagéy (cité par Frege, Les fondemenis de I'Arithmétique trad. fr., p. 149).
— Il est intéressant de comparer la réfutation de Plotin et celic de Frege : tous deux
cherchent 3 prouver que le concept de nombre est indépendant de toute notion d’agré-
gat, de réunion ou de dissociation.
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une analogie avec des opérations arithmétiques. Mais entre les
termes analogues, qui seraient ajouter et diviser, il n’y a pas, cela
est encore plus évident, d’opposition. Comme Platon, Plotin cher-
che sans doute a délier le nombre du sensible, et & montrer I'im-
puissance de toute opération (sensible) a le produire 49 Mais la
reprise plotinienne manifeste un caractére batard : elle place les
anciens arguments dans une perspective logique qui n’était pas
la leur, sans pour autant les adapter & ce nouvel usage. 1l se pro-
duit alors comme une juxtaposition de deux temps de la pensée,
et Je texte semble habité de présences anachroniques.

Car le terme de oxéotc a pris depuis Platon, et chez les ma-
thématiciens eux-mémes, un sens fort précis. Nicomaque de Gé-
rase, par exemple, énumére et définit avec sareté les dix oxéoew
aptunrTwcal qui représentent les espéces du rapport d’inégalité.
Ainsi, et parce qu’il se référe strictement au FPhédon, Plotin a la
fois évoque et barre toute référence pius proche. Et méme, en
liant la notion de oxéow a des opérations manuelles, il supprime
toute possibilité de poser clairement le probléme de la relation
et du nombre a4 un niveau supérieur au sensible. Car si les nombres
ne sont pas issus de configurations accidentelles, cela n’implique
pas que la notion de configuration, ou bien de relation, ne puisse
avoir, dans Pintelligible, un sens. Le théme du nombre-esquisse,
au début du chapitre 10, semblait suggérer quelque affirmation de
cet ordre. Mais Plotin est bien plus facilement conduit, en raison
de la dépendance qu’atteste I’économie de son raisonnement a
I’égard de la proposition prédicative, & penser dyade et triade
comme blancheur et beauté (14, 27-29), dont on ne saurait allé-
guer séricusement qu’elles s’appellent I'une l'autre en toute né-
cessité. La facilité avec laquelle Plotin accepte et méme exige le
transport en des lieux plus élevés, se découvre ici en harmonie
avec sa méfiance a I’égard des relations. Comme si poser des nom-
bres séparés et des choses et entre eux, pouvait de quelque fagon
garantir le maintien de leur substantialité.

Il ne parait guére contestable qu’une telle argumentation a

49. La critique de Plotin rejoint ici celle que Platon adressait, en Rép.VII, 527 a,
au langage des géométres : «tenant un langage qui est celui des gens qui pratiquent
une action et dont la pratique est le but (nparrovréc re xal mpatews évexa...), ils parlent
de «carrer », de «tendre le long de», de «poser en plus de...»(trad. Robin). Ces expres-
sions inciteraient & penser, ou bien qu'une wpaktic est capable de susciter des rapports
intelligibles, ou bien que les mathématiques s'exercent au niveau du sensible. La possi-
bilité qu'une mpéfic suscite des rapports intelligibles est celle que combat Plotin. La
axéois est donc ici en fait une mpafic qui suscite sans doute des modifications dans les
relations entre objets sensibles, mais ne peut rien produire d'essentiel qui soit indépen-
dant des circonstances topologiques variables.
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valeur polémique plus que dogmatique. Elle ne cherche pas a
nous indiquer les rapports vivants des formes a 'intérieur de I'in-
telligible, mais simplement & nous montrer la nécessité d’accomplir
ce mouvement d’élévation, fat-ce a l'occasion de notions qui,
telle la blancheur sembleraient appartenir de droit au sensible. Les
véritables relations, qui ne sont pas d’extériorité, sont la-haut.
Et c’est a elles que Plotin revient désormais.

2. 3 — Eclaircissements (chapitres 15 et 16)

Les deux chapitres 15 et 16 achevent ’examen du nombre
essentiel. Leur apport le plus précis consiste dans la distinction,
cette fois clairement exposée, entre la simple quantité et le nom-
bre véritable.

2.3. 1 — Sur la hiérarchie étre-intellect-vivant

ch. 15 Toutefois, avant d’en venir & cet éclaircissement, Plotin
reprend, au chapitre 15, la hiérarchie énoncée a la fin du cha-
pitre 8 : si I’on reconnait que «1'étre véritable est & la fois étre,
intellect et vivant parfait», c’est au moment oa I’étre se déploic
en étres que se manifeste 7pwrwe la puissance du nombre.

En effet, I'intellect et le vivant aparaissent comme des totalités
englobant une multiplicité de «figures» dont la complétude,
exprimée par un nombre, signifie leur perfection. «Le vivant
parfait doit étre un nombre total, car §’il n’était pas parfait, ¢’est
qu’il lui manquerait quelque nombre». Le nombre, ici, est bien
le nombre déployé, I'ensemble des parties finies grice auxquelles
chaque totalité se parfait et s’accomplit, se sait elle-méme comme
achevée.

Mais si I’on envisage le premier surgissement du multiple,
la pluralisation de I’étre premier né de 1’'un, le nombre devient
la régle ou I'esquisse selon laquelle s’opére cette pluralisation.
En sorte que, si I’étre détient de I’'un toute consistance, on revient
a ’analogie :

I'un le nombre

Iétre les étres

Si 'un est le «principe de D'existence de I’étre», le nombre
est «principe et source d’existence pour les étres».

Et si la pluralisation de I’étre ne va pas a I'infini, c’est bien
parce qu’elle est non pas arrétée simplement dans son mouvement,
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et reprise ou corrigée ultérieurement, mais au contraire limitée en
son déploiement des le principe. Le nombre représente cette pré-
sence fondamentale de I’exigence de finitude, laguelle, en ses ex-
pressions ultérieures, marque chaque étre, chaque totalité, d’un
«chiffre » qui lui est propre.

Si I'on congoit fermement cette liaison des étres et du nombre,
la distinction des nombres nombrés et nombrants devient plus
claire. Car le nombre nombrant, celui qui s’applique & une autre
chose et la mesure, suppose une distance entre le nombre et la
chose; il s’exprime en un acte (a@pfuolvres). Or, cet acte implique
une oboia qui le précéde et le régle. Cette régle, c’est le nombre
nombré, en tant qu’il représente I'indissociabilité de I’étre et du
nombre. Comme chez Aristote, le nombré renvoie a la chose,
tandis que le nombrant se référe a I'instrument de mesure ou bien
au sujet qui Pemploie. Les étres sont «nombrés», c’est-a-dire
déterminés dans leur essence méme par un nombre qui ne leur est
point extérieur, mais au contraire les constitue en leur nature
propre.

2. 3.2 — Sur le nombre essentiel et le nombre du compte

ch. 16 Ainsi se précise la distinction du nombre essentiel et de la
quantité (chapitre 16). La pure quantité 5° suppose qu’un sujet,
extérieur 4 ce qu’il compte, se donnant une unité de mesure,
produise un nombre qui est son opération, laquelle «s’applique»
a certains étres, mais ne dit rien de leur substance méme. Les unités
sont juxtaposées et le nombre lui-méme demeure juxtaposé, exté-
rieur aux étres comptés,

S’il s’agit, en revanche, d’intelligibles *!, lorsqu’on analyse
une forme, celle d’un homme par exemple, en distinguant des
parties, ’on produit bien aussi un nombre, le nombre des parties
distinguées — deux, par exemple, si I’homme est vivant et raison-
nable. Mais il est impossible d’en demeurer & cette séparation des
éléments, car si ceux-ci appartiennent véritablement a I’essence,
ils s’appellent ’'un I'autre, pour concourir & I'achévement (cuvu-
wAnpovr) de 'essence. Le compte se nie donc en tant que compte.
Il ne se maintient pas comme le fait de celui qui compte. Il s‘achéve
dans la reconnaissance d’une unité, d’'une cohésion des éléments
qui reléve de la chose méme. Ainsi, ce qui était d’abord activité
quasi extérieure 4 la chose, se transforme en la contemplation
d’un «nombre» en lequel la pluralité s’affirme et se nie a la fois.

50.Vi6, 16, 12-20.
S1.1bid., 16, 20-28.
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Il y a donc nombre essentiel quand la pluralité revient sur soi
pour se fermer, se conclure en un un-plusieurs. Par conséquent,
en tant que la pluralité est réelle, méme si je la compte, elle n’est
pas mon fait, ou du moins elle n’est plus mon fait lorsque je recon-
nais qu’elle était, avant mon acte, constituée. Ce qui implique que,
déja posée dans I’étre, elle était alors non pas multiplicité pure,
mais un un-plusieurs aux éléments concourants.

On voit ici comment, sous le théme du nombre, est reprise
I’affirmation si fréquente chez Plotin selon laquelle les intelligi-
bles sont a la fois distincts et unifiés. Distincts, ils donnent pré-
texte a une considération quantitative. Unifiés, ils apparaissent
comme nombre réel. Et lorsque la pensée oscille entre une appro-
che analytique et la négation des distinctions ainsi obtenues, la
notion du nombre apparait comme le mixte conciliateur, Vinstan-
ce grice a laquelle le multiple est & la fois justifié et contenu.

Le nombre reléve donc ici de l'ontologie et non d'une émt-
ornun humaine,. Ou bien, s’il apparait dans le savoir logistique ou
arithmétique, le probléme de son apparition ne renvoie pas a
une genése temporelle, mais A Paffirmation de sa préexistence
dans I’étre. «Il y a une sorte de nombre qui réside en toi avant
méme que tu ne comptes» 2. 1l ne suffit donc pas de dire que
compter, c’est pour I’ame réveiller des idées qui sommeillent en
elle lorsqu’elle n’éprouve pas son appartenance a lintellect. Car
le nombre, condition de toute cohérence, habite aussi bien 'dime
en tant qu’ime, et méme le corps : «I’ame est un nombre s’il est
vrai qu’elle est une substance... (et) le nombre du corps est une
substance, au sens ou le corps en est une» 3. A cette présence
universelle du nombre, ’homme ne participe donc pas seulement
par la pensée, mais aussi bien parce qu’il est un vivant et un corps.
L’inspiration du Timée corrige ici ce que les analyses du Phédon
présentaient de trop strictement spéculatif. Le nombre est vécu,
tout autant que pensé, et sa présence dans le corps de 'univers
donne a son «demeurer-en-nous» une toute autre dimension.
Ou plutét : notre «demeurerenlui» égale son «demeurer-en-
nous». La quantité pure n’a plus que faire ici. En ce dernier cha-
pitre, «nombre» résonnerait plutdot avec harmonie. Non seulement,
a Yoccasion d’une citation du Timée 5%, Plotin rapproche les deux
termes, mais la fonction méme du nombre, puisqu’il donne

52.1bid., 16, 37.

53.1bid., 16, 4546.

54. Timée, 36 e 6 — 37 a 1 : oywmob 8& ueréxovoa xai dppovias yuxh; Plotin,
V16 16,43 : ueréxovod ynow dpBpob xai dpuoviae.
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cohérence 5% apparait fort proche de celle des proportions qui,
dans le Timée, assurent au monde la plus harmonieuse cohésion.
La connaissance elle-méme devient un ajustement harmonieux 3¢
entre I’ame et P’idée. Elle réalise en elle ’harmonie qui lui préexis-
te dans les idées et dans les choses.

3. — LES DIVERS SENS DE L'INFINI (ch. 17 et 18)

Pourquoi revenir, en cette fin du traité, @ I’'examen du « nom-
bre infini» ? La question n’a-t-elle pas été résolue au chapitre 2,
par la distinction entre le réel fini, et I'imaginaire qui s’en délie ?

Pour Bréhier, ce retour indique a quel point la question du
nombre infini est essentielle : Plotin ne peat ’esquiver, car cette
expression lui vient du Parménide. 1l ne peut donc, en raison
de sa vénération pour Platon, lui dénier toute signification. Tou-
tefois, la réponse de Plotin, au chapitre suivant, respecte si peu
la lettre et ’esprit de la seconde hypothése du Parménide, qu’il
nous semble difficile d’accorder 4 cette reprise du probléme une
cause d’ordre strictement exégétique.

Nous distinguerons pour notre part deux autres raisons de
cette reprise. La premiére réside dans I'ordonnance du traité
le paradoxe du «nombre infini» a été résolu avant méme que
soient éclaircis et la nature du nombre essentiel et son role dans
la procession des étres. II est donc naturel, une fois que ces ques-
tions ont trouvé réponse, d'examiner si les raisonnements anté-
rieurs ont gardé leur valeur, et si les points de doctrine désormais
acquis ne viennent pas modifier I’analyse qui les a précédés. — Souci
formel, donc, d’accord du discours avec lui-méme, et du resserre-
ment des raisons autour du centre de vérité qui a été atteint.

Mais une seconde inspiration anime cette conclusion. Déja
en VI 9 [8], c’est-a-dire dans un traité de la premiére période,
bien antérieur au noétre, Plotin avait distingué deux sortes d’infini :
a Pinfini d’extension, celui du nombre et de la grandeur, il oppo-
sait V'infini de puissance qui revient a ’Un seul. Or ce sens d’un
infini primordial n’a pas €té envisagé, puisque les chapitres 2 et
3 n’ont en fait argumenté que sur I'indéfini — qu’il soit numéri-
que, ou purement indéfini. Or, maintenant que le nombre est
apparu comme «racine des étres», si prés de origine de tout

55. V16 16, 28 :le nombre est 76 ... cuvéxor Ty 10 mplyuaros piow’
56.1bid., 16, 54 :épapporreis.
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déploiement, ne pourrait-il participer 4 quelque titre de cet infi-
ni de perfection 7 A ce point, les deux raisons que nous dsitin-
guons se rejoignent, puisque ce sentiment latent d’'un infini posi-
tif va permettre 4 la fois de confirmer les conclusions du chapi-
tre 2 et de les prolonger, en usant justement des apports essen-
tiels du développement.

Ainsi s’ordonne la conclusion : le chapitre 17 confirme le
chapitre 2; et le chapitre 18 le prolonge.

3. 1 — L’infini indéfini

ch. 17 Le nombre réel demeure incompatible avec I'indéfini. Celui-
ci n’existe que par le pouvoir de I'imagination qui prolonge tout
nombre réel en le multipliant. Le nombre, quant a lui, n’est point
modifié par cette extension, puisque celle-ci reléve de notre repré-
sentation et ne concerne pas la chose méme.

Mais Plotin ne s’arréte point a I’examen du nombre. En mathé-
matiques, on parle aussi d’une ligne infinie.La ligne et, aprés elle,
les surfaces et les volumes qui la supposent, seraient-ils liés a ce
mauvais infini, reléveraient-ils donc de I'imagination ? N’auraient-ils
point de signification dans I’étre ?

De la méme maniére qu'il avait auparavant délié le nombre
de la fausse infinité, en montrant qu’elle n’est qu’un avatar du nom-
bre pensé, et non du nombre réel, Plotin délie la ligne de tout
attribut d’infinité qui lui serait essentiel. La ligne intelligible est
infinie au sens seulement ou «dans la notion de ligne en soi n'est
pas incluse l'idée de limite». Ainsi, lignes et figures se trouvent
purifiées de ce soupgon d’irréalité. « Tous ces objets sont tels qu’ils
sont & la fois des pensées, et en quelque mesure, la réalité méme».
Confirmation de cette thése nous est donnée par toutes les figu-
res qui, dans le monde sensible, préexistent 4 notre pensée — et
plus encore, par la figure qui les englobe toutes, la figure unique
de I'Univers *7. Plotin reprend ici la théorie platonicienne des
«figures primordiales» issues du Timée 5%, mais son propos n’est
point cosmologique. Comme pour les nombres, le probléme est
de déterminer ou les figures apparaissent primordialement.
Qu’elles soient dans D’intelligible ne peut étre mis en question :
avant de s’étendre dans Pespace, elles s’appartiennent & elles-
mémes. Trés sommairement, Plotin indique donc un déploiement
progressif de la figure, laquelle, une dans I’étre, devient pluriel

51.V16,17,23 : 76 o0 mavroc axfua .
58. Timée 56 a ~ b.
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dans Pintellect avant de constituer les différents vivants, selon
les différentes formes en lesquelles elle s’est déployée. Généalo-
gie assez obscure, qui répond 4 des exigences de doctrine plus qu’a
une analyse réelle. Quoi qu’il en soit, le but de Plotin n’est pas ici
de fournir les éléments pour une théorie des étres mathématiques,
mais simplement de montrer que ’idée d’indéfini n’est pas impli-
quée par leur essence, que ce sont donc des étres intelligibles
qui peuvent étre situés a I'intérieur de la hiérarchie étre-intellect-
vivant. A ce titre, la pensée humaine ne les produit pas. Elle les
reconnait, car nombres et figures lui préexistent.

3. 2 — Linfini de I'étre

¢h. 18 L’intelligible et son nombre sont donc finis. Toutefois
cette affirmation contiendrait quelque chose d’inexact, d’im-
propre, si ce caractére de finitude laissait entendre qu’une limite
est, de lintérieur, imposée. On projetterait alors, tout alentour
de I’étre, comme un espace imaginaire qu’il ne saurait remplir,
et c’est bien 12 ce que fait I’ame lorsqu’elle mesure I’étre et son
nombre 4 un nombre plus grand, & un étre plus vaste. Ce point de
vue est faux, car il mesure I’étre & 'aune de I'imaginaire ; et cette
mesure suppose que la pensée, notre pensée, se place & 'extérieur
de I’étre intelligible, qu’elle feint de se le donner comme objet.
Il n’est pas surprenant que, dans cette distance et cet espace sus-
cités par I'imagination, I’étre apparaisse comme local et partiel.

Il faut donc corriger cette image, ou plutdét supprimer cette
image qui se prend pour une pensée, et se situer dans I’étre méme
en tant qu’il se pose, qu'il se constitue et s’affirme. Si ['étre n’est
plus un objet, si 1'dme renonce & l'imagination distantiatrice, alors
létre fini apparait infini dans sa finitude méme. Nous ne dirions
pas ici «finitude», car la finitude renvoie a Pinfini dont elle est
privée. L’effort de Plotin vise & dépasser 'opposition du fini et de
I'indéfini, tels que, dans I'imaginaire, ils s’excluent, pour expri-
mer Iimplication originaire du fini et de I’infini.

L’infini, dés lors, ne renvoie pas a 'absence de toute détermi-
nation, puisque I’étre se pose et comme étre et comme intelligi-
ble et que, dans cette affirmation de soi, il se donne & tous les
étres qui portent sa trace. L’infini ne signifie plus 'impuissance
de la pensée, telle qu’elle s’éprouve a 1’égard de 1'Un, ou bien &
I’égard de la matiére. L’infini ne dit donc pas seulement le rapport
désigné. Lorsqu’il s’agit de I'infinité de I'étre, quelque expérience
positive soutient notre dire. Ce qui est éprouvé, Plotin le nomme
abraprewa : «I’étre est par lui-méme ce qu’il est» — éavre) Gw
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8¢ éort — 3%; «rien ne le distend, rien ne le détourne ni ne le dévie» ;
ou encore : «ce n'est pas pas par absence d’un autre étre qu’il
est impassible, mais parce qu’il est étre; car a lui seul il appartient
de tenir son étre de lui-méme » 6.

Ne pourrait-on pas objecter toutefois ici que ce n’est nullement
de lui-méme, mais de 'Un que I'étre tient son étre ? «C’est par
I’Un que tous les étres ont Pexistence», ainsi commence le traité
VI 9 [8]. De plus, dans ce méme traité, la notion d’autarcic est
appliquée, en son sens le plus pur, non a I’étre, mais 4 I’'Un : «on
pourrait concevoir 'unité de I’'Un par la notion de ce qui se suffit
a soi-méme» (7w @raprer), car «il doit avoir au plus haut point
ce caractére d’indépendance, de suffisance et de perfection»
(ikawoTarov ... kai abrapkéararov kai évdeéotarov) ®'. Comment
concilier notre chapitre avec ces affirmations de VI 9 qui ne sont
nullement dites a la légére, puisqu’elles se retrouvent, presque
textuellement, dans un traité de la derniére période ? On lit en
effet en V 3 [49] 13 : «Le principe absolument simple se suffit
a lui-méme et n’a absolument besoin de rien. Le principe de se-
cond rang se suffit aussi, mais il a besoin de fui-méme» (Sedue-
vop &€ éavrob).

Que penser de cette hiérarchie tracée entre I’étre, alirapkes,
et I'Un, adrapkeoraror ? Tout d’abord, en ce qu’elle donne & I’Un
une qualité superlative, elle reléve de la critique générale que I’on
peut adresser a toute pensée qui procéde per viam eminentiae :
comparer ’'Un et P’étre, méme et surtout si c’est pour accorder
a I’'Un, au degré le plus élevé, ce qui revient a I’étre, c’est faire de
Pun un autre étre, simplement plus vénérable. C’est donc ne pas
respecter le principe selon lequel I'Un est «au-dela» de I’étre,
et au-dela de toute qualification positive. L’Un, en ce cas, n’est
plus que le premier des étres. Et les superlatifs révélent simplement
I’'impuissance de la pensée a échapper (continiment) & I’ontologie.

Ce qui importe davantage ici, c’est de noter que I’excellence
de I’'Un ne supprime point, pour I’étre, la possibilité d’étre, encore,
avrapkes, auto-suffisant. Cela implique que 1’Un, de quelque ma-
niére qu’on le dise, ne fait point ombre sur Pétre. Son «antério-
rit€ » ne crée pas de dépendance, et méme il serait plus juste de
dire que !'Un, bien loin de produire en I’étre une dépendance a
son égard, suscite au contraire en l'étre son pouvoir d'autarcie.

Car I’Un est, pour I'étre, cette force qui I’éveille a soi, c’est-
a-dire & une spontanéité libératrice de toute finitude. L’étre ne

59.VI6, 18, 8.
60.1bid., 18, 36-37 et 4344.
61.Vi9(8]9, 17-18.
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ne peut donc étre pensé comme le fini qu'engloberait, que limi-
terait, I'Un infini. L’Un n’est pas un étre hors de I’étre, il est en
Pétre comme sa luminosité, et sa puissance d’intériorité a soi-
méme.

S’il n’est donc pas fait mention de 1I’Un en ce dernier cha-
pitre, ce n’est point que I'Un soit absent. Simplement, ’ensemble
de ce traité ayant exposé le déploiement de I’étre en étres, Plotin,
en cette conclusion, montre comment s’accomplit le mouvement
inverse : I’étre s’étant explicité en intelligences et en vivants, le
vivant & son tour remonte vers ce qui constitue le plus profon-
dément et parvient, a travers le savoir de soi, a la derniére ins-
tance, a I’étre, c¢’est-a-dire a ce quit tend le¢ plus vers autre chose
que soi. Tous les étres se rassemblent, se resserrent vers leur sour-
ce et leur fin. (Un autre mouvement, 4 peine indiqué ici 2, pour-
rait les conduire au pressentiment de [’Un-Bien).

Mais l'expérience de linfini est la, dans ce mouvement d'inté-
riorisation, qui reprend, corrige et méme récuse 'expérience telle
que la présentait le chapitre premier : I'infini se profilait comme
risque ultime de [’éparpillement; mais risque, menace ou ombre
de I’étre, cet infini d’inconsistance n’est jamais atteint, puisqu’il
ne peut étre. En revanche, le repli vers I'origine conduit & I'expé-
rience d’une infinité véritable. Et celle-ci n’est autarcie que par-
ce qu’elle est intériorité. Plotin sans doute ne reprend pas. en
cette conclusion, 'opposition de l'intérieur et de Pextérieur qui,
dans le préambule, évoquait tout glissement vers le multiple et
tout resserement vers ’un. Mais le schéma demeure latent : toute
atteinte a la suffisance de I’étre serait le fait de quelque «étrex
extérieur, s’il existait, hors de lui ou «aprés luiy. Toute insuffisance
intérieure aurait pour origine quelque imperfection (une vie mélée
de mort) ou quelque incompatibilité entre des puissances inter-
nes. Ce sont craintes non fondées, car la vie en I'étre n’abrite
pas son contraire; et ses puissances diverses, vie, intelligence,
essence, se pénétrent, s’enrichissent P’une P'autre sans se faire
obstacle. Les notions d’opposition, de contrariété, de passivité
disparaissent, et avec elles toute pensée de 1’extériorité, toute
pensée selon Dextériorité. Le fini et linfini échappent ainsi &
la contrariété qui les rendait exclusifs I’un de I'autre. Le fini n’est
tel que par I’exigence d’intériorité qui le fait incliner sur soi-méme,
engendrer indéfiniment sa propre courbure. Plotin revient & Parmé-
nide, et 4 la sphere lisse de I’étre. Nous pouvons, quant a nous,
retrouver Plotin dans ces lignes de Hegel-: « L’image de la procession

62.VI16, 18, 49-50.



150 LA THECRIE PLOTINIENNE DU NOMBRE

a linfini est représentée par la ligne droite, aux deux limites de
laquelle il n’y a que PInfini; et celuici n’existe toujours que 1a
ot la ligne (qui est un étre-1a) n’est pas, que & ou la ligne s’avan-
ce vers son non-étre-la, c’est-a-dire vers I'Indéfini. Quant & la véri-
table Infinité, revenant A elle-méme, son image est représentée
par le cercle, c’est-a-dire par la ligne qui a réussi A se rejoindre,
qui est close, et tout a fait présente, sans commencement ni fin» 3.

63. Hegel, Logique, trad. fr., éd. Aubier, T. I, p. 152.




CHAPITRE 1]

LE NOMBRE ET L’ARITHMETIQUE

1.-- Plotin et la tradition platonicicnne 2. - Le nombre du compre ou le pur combien
3. — Nombre et cohésion 4. — Structure d’ordre et ordre processif
5. — Le philosophe et le mathématicien

A Tlissue de ce traité ol le statut du nombre dans I’intelligi-
ble a été longuement questionné, ’on ne peut que constater I’ab-
sence de toute référence a la science du nombre, a arithmétique.
Et si 'on se refuse & considérer que relévent de arithmétique
quelques sommations €élémentaires d’objets, on doit s’interroger
sur la signification de ce silence. Les théses plotiniennes permettent-
elles de situer ’arithmétique et ses exigences, ou bien au contraire
sont-elles de nature a rendre inintelligible I’existence méme de cette
science ? En arrachant le nombre au lieu mathématique, en le trans-
formant en une instance plus originelle, assure-t-on mieux son
existence mathématique, ou la rend-on problématique ? Aristo-
te avait posé le probléme !. Celui-ci demeure, aprés lecture de notre
traité : la signification de la science du nombre n’est-elle pas ron-
gée par la position quasi emphatique du nombre dans I’étre ?

1.— PLOTIN ET LA TRADITION PLATONICIENNE

Sans doute était-il de tradition pour tout platonicien de recon-
naitre aux sciences mathématiques une valeur d’initiation 2 Iin-
telligible et de préparation a la philosophie. Plotin acquiesce

L. Quand les nombres deviennent idées, ne deviennent-ils pas, par 1a-méme, inadition-
nables ? Toutes les opérations arithmétiques ne sont-elles pas dépourvues de sens 7 Cf. L.,
Robin, La Théorie Platonicienne des Idées et des Nombres, Paris, 1908, p. 333 sq.
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a4 ces thémes; il reconnait au passage que les sciences peuvent
«habituer» 'apprenti philosophe «a& la notion des étres incor-
porels» (I 3[20]3). Mais ce ne sont que béquilles provisoires,
4 la rigueur inutiles, car le philosophe «est détaché des choses
sensibles, et depuis longtemps». Les mathématiques ne sont plus
capables de susciter '’émerveillement qui, dans le Ménon, condui-
sait a laffirmation de la réminiscence, et leur valeur propédeu-
tique en pdlit d’autant. Elles nous instruisent peut-étre, mais ne
nous élévent pas véritablement vers le Principe. Car «ce qui nous
conduit jusqu’a lui, ce sont nos purifications, nos vertus, notre
ordre intérieur» (VI 7, 36, 8). L’ascése écarte donc de la voie véri-
table le simple exercice intellectuel.

Plotin reconnait sans doute qu'il existe deux sortes de géométrie
et d’arithmétique, et 132 encore il respecte la tradition platonicien-
ne : les sciences de la premiére espéce sont liées 3 la qualité sensible,
celles de la seconde, en revanche, « doivent étre placées dans I’intel-
ligible, puisqu’elles sont des actions de 'dme elle-méme dirigée vers
Uintelligible (VI 3, 16). Mais cette notation n’est qu’un exemple
parmi d’autres de la possibilité d’une double appartenance des ver-
tus, des arts, des sciences, au sensible et a Dintelligible 2.

Toutefois, cette relative indifférence & P’égard des mathéma-
tiques ne signifie pas un mépris a I’égard de ’idée de science. Sou-
vent, au contraire, le rapport de la science a ses théorémes est pris
pour image d’un rapport ou la partie n’est pas un «morceau» du
tout, mais ou elle implique le tout, en appelle & la totalité dans
laquelle elle le situe. Les sciences ne sont pas un «amas» de pro-
positions (ovppopnois) (V 8 4, 49). Le rapport de la science aux
théorémes peut figurer celui de Dintelligence totale aux idées
(V 9, 8), car «la science persiste malgré sa division en théorémes»
(Iv 3, 2).

Cependant, il faut ajouter aussitdt que I’'idée de science chez
Plotin correspond non pas aux sciences effectivement existantes
de son temps, mais & ce qui constitue pour lui 'idée de science
achevée. Science parfaite, antérieure a ses actualisations, et dont
la division «ne consiste qu’a énoncer et actualiser chacune de ses
parties; chaque théoréme contient en puissance la science totale,
et la science totale n’en existe pas moins» (IV 3. 2). Cette con-
ception, pour correspondre sans doute 3 une exigence métaphy-
sique, celle d’une sorte de circularité organique dans le savoir
total, se pose néanmoins, et d’emblée, & distance du travail du
mathématicien. Elle n’accorde pas de place & la recherche, aux

2. Cf. V 9 {5] 11 : Plotin y distingue la géométrie, science des formes intelligibles, et
tous les arts qui en usent et ont, grice 2 elle, quelque principe «13-haut». Sur la méme
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problémes non encore résolus, comme le faisait Platon, ni aux
soucis de méthode présents chez Aristote. Si la réflexion ploti-
nienne se situe donc naturellement ou bien en-deca des mathé-
matiques, dans le compte et ses applications, ou bien au-deld,
au niveau d’une science qui n’est que le revers intellectuel de
I’étre intelligible, la place de notre science de fait reste & pré-
ciser.

Sans doute le probléme plotinien n’est-il pas celui de la ma-
thématique comme science. La question du nombre n’est pas celle
de larithmétique, mais celle de I’étre du nombre, question qui
se subdivise en plusieurs interrogations que les traités V 5 [32],
VI 6 [34] et VI 2 [42] explicitent le plus clairement : quelle sorte
d’étre peut-on accorder a I'unité ? Comment se constitue un nom-
bre ? Qu’est-ce-que I'unité d’un nombre ? Est-elle la méme en tout
les nombres ? Le nombre infini existe-t-il ? Et plus généralement,
le nombre correspond-il 4 la catégorie du combien 3 ?

Ce sont les réponses ou indications plotiniennes concernant
ces questions qui nous permettrons de déterminer le statut de
I’arithmétique auquel elles nous conduisent.

2. — LE NOMBRE DU COMPTE OU LE PUR «COMBIEN»

Suivons un ordre familier & Plotin, et commencgons par pré-
ciser le niveau le plus bas ou se manifeste le nombre. Il y a nom-
bre dés que je compte n’importe quels objets, en usant de cet art
de nombrer que le Philébe (56 d) attribuait au vulgaire et non a
’homme de sciences. Car celui qui compte ignore qu’il ne peut
dire «deux beeufs» sans V'idée de deux qui inspire son discours
et lui permet de dire le deux sensible. Depuis le Phédon cette re-
marque est banale. Le Philébe ajoutait que cette opération négli-
ge de considérer si les unités sont ou non égales. Plotin va plus
loin : A la limite je dis deux, mais les choses ne sonf pas néces-
sairement deux. En effet, lorsque je dis : deux, non pas & 'occa-
sion de deux yeux, deux mains, mais de deux pierres, deux ba-
tons, c’est-a-dire lorsque le nombre n’a pas de correspondant
dans Pétre, il ne s’agit nullement de justifier que deux soit, puis-
qu’en réalité il n’est pas; mais qu’il soit dit, et qu’il soit dit a

question des rapports entre sciences et techniques, et le probléme corrélatif : y a-t-il des
idées des choses artificielles, cf. Proclus, In Parm., éd. Cousin, 828, 20 — 829, 21.

3. Cf. Plotin, Traité sur les Nombres (Enn. VI, 6 (34}), ]. Bertier, L. Brisson..., Vrin,
1980, p. 18-26.
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propos de n’importe quoi. Or, si I'idée de deux, telle que la pré-
sente Socrate dans le Phédon, peut rendre compte que deux soit
et soit dit 4, elle ne suffit aucunement a justifier que deux soit dit
a propos de n’importe quels objets. Il y a 1a une réalité du compte,
laquelle n’est pas d’étre compte de la réalité. Et 1’on ne peut pour-
tant dire que le compte soit faux.

Nous sommes donc renvoyés & une moinotc capable de susciter
le nombre, & une activité de ’ame qui détermine une unité de
mesure et effectue un compte 4 'aide de cette unité. Ainsi, méme
s’il renvoie & une instance intelligible qui le rend possible, le comp-
te reléve moins de la connaissance que de I’activité, moins du réel
que de l'artifice. Un écart devient manifeste entre ce qui est dit
et ce qui est, dont la simple théorie de la participation ne peut
rendre compte. L’dme est capable de susciter un «combien» 12
ou il n’y a pas de nombre dans la chose. La puissance que lui donne
son appartenance a lintelligible peut s’exercer en toute licence,
en tout lieu, et produire un nombre «imaginaire». L’activité de
Parithméticien reléverait-elle de la méme critique ?

3. — NOMBRE ET COHESION

A lire le chapitre 2 de VI 6 et 'analyse du nombre infini — qui
est bien une sorte de monstre arithmétique -, il semblerait qu’en
mathématiques, I’ame fait plus que de manifester les formes intelli-
gibles : selon des puissances qui sont siennes, elle introduit des
gtres ou plutdt des semblants d’étres qui impliqueraient un infini
en acte ou I’infini du temps.

D’ot les nuances & apporter & la thése d’un platonisme de
Plotin. Car si I'on nomme platonisme une conception telle que les
propositions mathématiques seraient & fonder strictement sur
la contemplation - d’essences préalablement existantes, essences
que la pensée discursive se bornerait & découvrir et reconnaitre
en leur statut de vérités, alors Plotin n’est pas strictement plato-
nicien. Par le role qu’il accorde a P’activité productrice de 1’dme,
il s’écarte d’une doctrine purement contemplative des étres mathé-
matiques. Si la tendance platonicienne consiste & croire «que ce

4. Prédon 101 ¢ : «tu ne possédes pas d’autre cause, expliquant que 2 commence
d’exister, sinon sa participation 4 la Dualité » (trad. Robin).

T
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qui est en cause, c’est P’existence ou la nature de quelque chose, qui
est en soi indépendant de nos démarches et de notre technique» 5,
Plotin ne s’accorde pas sans restrictions a cette thése. A ses yeux,
I’Ame humaine ajoute, surajoute, invente ®. Aussi la tiche du philoso-
phe consisterait-elle a distinguer ce qui, en mathématiques, reléve de
I’étre, de la substance intelligible (ymdoTaocw), et ce qu’il faut attribuer
a une activité seconde de 1’dme (émivoa). Et cette tiche, Plotin I'in-
dique : «Nous aurons a considérer plus tard la génération du nom-
bre et la grandeur, ou plutét ce qu’'ils ont de réel et d’imaginaire».
— drooTacews kal émwoias — (VI. 2 {43] 13, 27). De ce «plus tard»
nous n’avons pas de trace. Revenons donc aux distinctions de VI.6.

Nous avons vu en VI.6.16, que I'opposition du nombre et du
compte ne correspond pas a celle du pur et de I’appliqué : «Si les
sujets sont deux, et que chacun est un, et si chacun de ces uns con-
court a l'achévement de l'étre...tu dis un autre nombre (Gpfpdy
&A\hov), un nombre essentiel». Ce nombre n’est plus une quantité
dans laquelle les éléments discernables sont indifférents a ’égard les
uns des autres, et rassemblés par une pensée unifiante. Ce nombre
est une structure ontologique dans laquelle ces éléments, ou par-
ties, ou unités, concourent, convergent selon une exigence interne
pour former un €tre. Et cet appel des parties vers le tout assure la
cohésion de I’ensemble. Le rassemblement n’est plus le résultat d’une
action extérieure mais I’effet d’une nécessité interne.

Nous perdons, dés lors, la possibilité de nous référer a cette
hiérarchie simple instituée entre la forme pure et le sensible, lieu
de son application. Car le nombre, structure de cohésion ontolo-
gique, apparait — selon des degrés divers — aussi bien dans le
sensible que dans Dintelligible : «dans le dix que tu comptes, il
ne saurait étre question d’une décade... c’est toi qui le produit
en comptant et en quantifiant ces dix, tandis que, dans le chaeur,
il y a quelque chose d’extérieur a celui qui compte, et pareillement
dans une armée» (V1.6, 16).

La préoccupation est claire : il y a «nombre-dans-I’6tre» a la
stricte condition que les éléments ne soient pas indifférents et
dissociables du nombre-totalité qu’ils constituent. On peut alors,
selon le degré de cohésion de I’ensemble, selon I’étroitesse des liens
qui unissent les éléments, distinguer des nombres plus ou moins

5. 1. Bouveresse, La parole matheureuse, Paris 1971, p. 157. Cf. égalcment exposé
du réalisme de Russell, ibid., p. 147-148, et la critique que 1'on peut cn faise a partir des
positions de Wittgenstcin (p. 148).

6. C'est lc sens du terme énwoedw. Cf. V16,17, 7¢1 23, V16,18, 1-2.
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consistants — toutes distinctions qui ont valeur, et se retrouvent de
nos jours dans des études d’ordre physique, biologique et sociologi-
ques, et méme en sciences mathématiques; mais non plus dans la
théorie des nombres 7.

Or ce théme de la cohésion aussi bien que les exemples donnés
(PParmée, le chceur) nous renvoient non seulement -4 un «autre
nombre», mais aussi & une autre tradition philosophique : celle
du Stoicisme. Nous avions déja noté (1° partie, ch. ITI) que Plotin,
en comprenant la cuvéxewa non comme continuité mais comme
cohésion adoptait un sens stoicien. La théoric du nombre essen-
tiel manifeste ’application de ce sens de la cohésion 4 un domaine
qui lui était fermé, celui des nombres.

En effet, les Stoiciens distinguent trois sortes de structures
selon les corps : certains sont un simple ensemble d’élements
discrets — Steorwra — (le cheeur, ’armée ou la foule); d’autres
sont composés d’éléments ajustés — ovenuuéva ou cvvamTéueva
— la maison, le navire); d’autres enfin sont unifiés — frwuéva — 3.
Seuls les corps unifiés sont maintenus par une certaine tension
du mvedua. Trois degrés d’unification sont généralement indiqués,
auxquels correspondent les termes d’¢fic, de gbow et de Yuxn °.
Les exemples traditionnels en sont respectivement le fer ou le
bois, les plantes ou les vivants. Il semble clair, selon cette pro-
gression que le nombre vaut pour ce qui n’est pas unifié, ce qui
constitue une simple somme ou un ajustement tels que la partie
peut encore subsister quand ’ensemble se défait (selon I’exemple
classique, le soldat n’est pas touché par la mort de ses compagnons,
4 la maniére dont le corps souffre du doigt coupé !?). Le discret
s’oppose donc au continu en ce qu’il n’y a pas de contact, pas
de transmission, de &tddoois, qui permette au mveiua de circuler
et d’assurer la cohésion vivante de I’ensemble.

L’originalité de Plotin apparait donc dans le lien qu’il insti-
tue entre la cohésion et le nombre et dans la maniére dont il récu-
se I'implication entre nombre et distinction spatiale. Il y eut, sans
doute, chez les Stoiciens une application de la notion de tension
aux mathématiques, mais ce fut en géométrie, 13 o la continuité
peut étre vue comme le lieu d’une transmission du flux, o la

7. Nous faisons aliusion, pour les mathématiques, 2 la théorie des graphes, et par
excmple & I'étude de toutes les formes de connexité qui peuvent relier un certain nom-
bre de sommets. Cf. Berge, Graphes et Hypergraphes, Paris, 1970.

8.SVF 114366, 368.

9.7bid. 11 § 716.

10. /bid. 11 §1013.
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forme peut étre lue comme le résultat d’une tension interne, ou

" la ligne droite devient figure d’une courbe tendue 4 I’extréme !!.

Mais comment penser la cohésion du nombre ?

Lorsque Plotin écrit : «Il y a une sorte de nombre qui réside
en toi avant que tu ne comptes» ', désigne-t-il le nombre mona-
dique, constitué d’unités, ou bien le nombre en tant que structure
ontologique ? La suite du texte renvoie au nombre-structure onto-
logique, puisque ce nombre, en nous, est «nombre de notre subs-
tance», et que Plotin admet un nombre de I’dme, un nombre du
corps '3. Le nombre réel ne renvoie donc nullement ici au nom-
bre pur de l'arithmétique, mais au nombre de I’Ame ou du mon-
de, bref & des instances cosmiques et non pas mathématigues.

Il est certainement plus facile de penser la cohésion du corps,
de I'ame, de la vertu, que celle du nombre monadique, plus fa-
cile de penser que les parties du corps ou les puissances de 1’ame
s"appellent, jusqu’a se compléter — gvumAnpoiv —'* en leurs diffé-
rences. De quels ajustements peuvent étre capables les unités iden-
tiques d’un nombre ? Plotin ne répond pas directement a cette
question, déja posée par Aristote, et reprend le plus souvent les
thémes traditionnels.

Ainsi, dans la genése de P’intelligible (en VI 2 [42] 21), fait-il
paraitre nombre pairs et impairs, figures rectilignes et cercles. Ainsi,
en VI, 3 [44] 13, reprend-il la distinction des nombres monadiques
et des nombres sensibles, de méme qu’en VI 6 [34] 18 il affirmait
la préexistence des figures primordiales, qui sont «la-haut» avant
que nous le pensions, raisonnement valable a fortiori pour les nom-
bres. Mais ce sont seulement des rappels de ce qui est bien connu.
Et §’il s’agit de penser plus loin ou avec plus de précision, «il faut,
dit-il, laisser cela & ceux qui s’occupent du nombrey» (VI.3.13, 4-5).
Or, il n’est pas si simple d’abandonner cette question, précisément
parce que lesindications du nombre vrai en V1.6 s’ajustent mal avec
les données élémentaires de I’arithmétique.

Prenons deux exemples de ce difficile accord. En VL.6.2, il
semblerait que le nombre est réel, non parce qu’il est, mais par ce
a quoi il se réfere. Plotin considére comme réels les nombres corres-
pondant aux choses existantes, et «imaginaires» les nombres qui
vont plus loin; ainsi la ligne imaginaire dépasse la plus grande ligne

11. Cf. 8. Sambursky, Physics of the Stoics, p. 86.

12. V1, 6,16, 37.

13. Ibid. 16, 42-46. Cf. H.). Kriamer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, p. 297,
n. 411 et 412.

14.7bid. 16, 25.



158 LA THEORIE PLOTINIENNE DU NOMBRE

qui soit, celle de I’axe du monde (V1.6.18). On pourrait alors évo-
quer la theése pythagoricienne selon laquelle «tous les nombres
se raménent 4 la décade, puisqu’au-deld il n’est plus aucun nom-
bre : en effet, (dit Théon de Smyrne), en continuant & compter,
nous ne faisons que revenir a 'un, au deux, et aux nombres qui
suivent» !S. Mais la difficulté subsiste : il reste parfaitement exté-
rieur 4 un nombre monadique de renvoyer ou non a des ensembles
réels. Le nombre ne peut étre fini simplement parce que les étres
existent en nombre fini. Si le nombre est cohésion d’unités, il
n’est pas concerné par ce a quoi il s’applique, que le domaine
d’application soit sensible ou intelligible. Il ne devient pas image de
nombres par le simple fait qu’il s’applique 4 des images d’étres '9.

Un autre ajustement entre langage arithmétique et langage
philosophique nous est fourni, dans ce méme chapitre 2, par 'usa-
ge du verbe «multiplier» — moAhamAaogwir — et des termes de
méme racine. Au début du chapitre, multiplier est une opération
qui, appliquée 4 un nombre, permet d’obtenir un autre nombre.
Ce sens est clair, il est celui de ’arithmétique. Mais lorsque Plo-
tin en vient & comparer lordre intelligible (év pév 7@ vonr® )
et 'ordre humain (queic 8¢...), la multiplication, qui n’est plus opé-
ration a lintérieur d'un ordre numérique, mais schéma de transpo-
sition d’un ordre 3 un autre, perd toute signification précise. Et
méme si les exemples choisis par Plotin ne sont pas parfaitement
clairs, au point qu’on a pu en donner des interprétations différen-
tes 7, la comparaison joue bien entre une pluralisation par notre
langage et nos points de vue de ce qui est, dans son essence, un
(I’homme, la ville), et une multiplication des nombres.

Si nous allions plus loin que de pressentir quelque affinité
d’allure entre un développement mathématique et un processus
de la connaissance, nous serions contraints ou de poser une arith-
métique véritable dépourvue de la multiplication, ou de limiter
Pexercice de cette opération pour des raisons totalement extérieu-
res a l'arithmétique. Nous demeurons dans cet entre-deux d’un
langage qui n’est ni mathématique, ni métaphysique, et qui joue
des interférences entre les deux ordres.

Il en est de méme lorsque Plotin définit le nombre réel par
opposition au nombre du compte. Le nombre réel est celui que je

15. Théon de Smyrmne, Expositio... XXXIX, éd. Dupuis, p. 162, 18 sq.

16. Et cependant, Plotin écrit : «avec chaque image particuliére, nous engendrons une
image (216 wiov) de nombre.

17. Cf. Bréhier, Enn. VI, vol. 2, Introduction, p. 8. Interprétation refusée par R. Fer-
werda, La signification des images et des métaphores dans la pensée de Plotin, Groningen
1965, p. 18.
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commence a énoncer de 'extérieur, et qui est repris, pour étre
finalement prononcé par I’essence elle-méme. La pluralité parcourue
revient sur soi pour se clore et se conclure. L’activité du compte
s’incline devant une cohésion qui n’est pas son ceuvre : «Si tu dis
que la vertu est quatre — et elle est effectivement une sorte de tétra-
de puisque ses parties se rassemblent en une unité —, et qu’elle est
unité-tétrade du point de vue de son substrat, alors tu lui adaptes
la tétrade qui est en toi» (V1.6.16). Ici la modification essentielle
n’est pas une modification du nombre, mais celle du rapport de
la connaissance 4 son objet. D’active, productrice, elle devient
contemplative, toute au respect de I’essence avec laquelle elle
tente de se mettre en harmonie. Comment comprendre, dans le
travail mathématique lui-méme, en dehors de toute considération
de méthode, cette mutation de ’activité en reconnaissance ? Pour
éclaircir ces difficultés, nous ne pouvons que rappeler certaines
caractéristiques du langage plotinien, et préciser ce a4 quoi, dans
la théorie des nombres, Plotin est philosophiquement sensible.

4. — STRUCTURE D’ORDRE ET ORDRE PROCESSIF

Lorsqu’un terme représente, chez Plotin, quelque chose de
réel, il n’est pas définissable en un seul lieu, il est présent, de ma-
niére différente, en tous les niveaux d’étre. Nous pourrions dire
alors que du nombre-source au nombre-compte, en passant par
le nombre essentiel (et en négligeant le nombre monadique au
statut incertain), nous sommes en présence d’une série de termes
entre lesquels n’existe qu’une simple homonymie. Car c’est une
remarque familiére 2 Plotin que de refuser le maintien strict d’un
sens & travers les différents niveaux ot il apparait '®. Toutefois,
’homonymie ne signifie pas chez lui radicale étrangeté d’un sens
4 un autre sens. L’homonymie affirme une différence qui en appelle
a une généalogie justifiant certes la différence, mais dans la dépen-
dance d’une filiation. Si bien que les différences ne s’accusent
jamais en véritables distinctions.

Nous tenons ici, sans nul doute, I’'une des raisons du caractére
«fuyant» de la notion de nombre. Elle n’est jamais véritablement

18. Cf. par ex. I'analyse de I’équivocité du terme §wh en L 4 [46] 3, 18 sq.
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ferme, jamais tout & fait perdue. Et 'arithmétique elle-méme n’est
jamais incompatible avec les théses formulées, jamais non plus légi-
time ou fondée. C’est que la recherche plotinienne suit par prédilec-
tion une direction verticale, selon laquelle le sens glisse, tandis que
chacun des niveaux entre lesquels elle se meut est supposé former
un arrangement harmonieux, une totalité fermée.

On voit tout ce qu’une telle attitude recéle d’incompatible avec
une exigence scientifique, au sens moderne du terme, mais aussi
bien au sens aristotélicien. Car les mathématiques, puisque tel est ici
notre probléme, ne sont possibles que par le maintien de 'homogé-
néité du sens, par I’épreuve rigoureuse et manifestée de tous les rap-
ports décelables, existant @ un méme niveau entre essences définies.
Que le mathématicien suppose ou non que ces essences explicitent
un corps de vérités préexistantes ne modifie en rien son travail, ou
plutét l'exigence du travail de manifestation. Et seul ce travail effec-
tivement produit permet que demeure claire la distance du prouvé
au présupposé. Chez Plotin, la distinction s’efface, et notre idée de
science disparait avec elle.

Plotin ne cherche donc pas a définir le nombre dans le champ
du savoir ol il a sa signification la plus précise, et les relations
les plus riches (il reviendrait alors & la distinction du Philébe, &
celle des unités égales ou inégales). Il suppose que le nombre est le
plus réel 13 ou 1’étre est le plus «réel», comme si le nombre était
faux dans les images fausses et vrai dans l'étre vrai. Comme si un
nombre portant sur des images était une image du nombre, comme
si le nombre-dans-1’étre était aussi I’étre du nombre. Bref, dans ce
parallélisme entre 1’étre et le nombre, le nombre correspond sans
doute aux variations de ’'Un-Multiple, il vaut en tant qu’indice on-
tologique. C’est alors un nombre sans arithmétique.

Toutefois, et c’est bien 1a gqu’arithmétique et philosophie se
rejoignent, Plotin est sensible au nombre en tant que nombre,
ou plutdt la suite des nombres fournit un modéle de transition
entre I’'Un et le Multiple. Car la suite des nombres est une structure
d’ordre. Ne durcissons pas les références aux mathématiques moder-
nes. Il s’agit bien d’un ordre strict ol la relation est anti-symétrique
et transitive, mais il s’agit aussi d’un ordre d’engendrement et Plotin
distingue trés nettement la procession ontologique et la production
des nombres. En insistant toutefois sur le parallélisme entre les deux
suites, il va jusqu’a considérer I'une comme mimant — &mouuovuérn —
la seconde. Ainsi, en V. 5 [32] 4, 20-38, Plotin compare la proces-
sion des nombres, et celles de 1’Un : 'unité, comme [’un, est un
principe qui demeure tandis que se développent les unités successi-
ves, et comme 1'Un, elle donne 4 chaque multiplicité 'unité qui en
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fait un nombre. On pourrait alors supposer que 1’ime posséde en
elle, non pas des idées de nombres séparés, ce qui, pour toute la tra-
dition platonicienne, est toujours apparu insatisfaisant, mais une
idée de la structure d’ordre qu’elle expliciterait sur un mode appau-
vri en arithmétique. Laissons cette hypothése. Il reste que c’est bien
un des caractéres essentiels du néoplatonisme que d’avoir parlé de
structure d’ordre en un langage métaphysique, et d’avoir saisi que la
théorie des nombres n’implique pas seulement l'étude des propriétés
des nombres, mais aussi celle de l'engendrement des nombres en
tant que suite. D’avoir saisi aussi que les considérations aristotéli-
ciennes du nombre selon P’antérieur et le postérieur, qui interdisent
que le nombre soit un genre, ne supprimant pas la question de ’uni-
té du nombre qui est la méme quand je dis 3 ou quand je dis 20. Je
pense quelque chose quand je pense «nombre» sans penser aucun
nombre particulier. La mathématique moderne dira que chaque
nombre est une classe d’équivalence, Plotin indique qu’il y ala une
forme d’unité devrépwe, sur un mode second. Bref, Plotin parle de
«nombre» dés qu’il y a ordre d’engendrement de I’'un au multiple,
et dés que chaque étre engendré représente une unification particu-
liére du Multiple et de I’Un.

On comprend dés lors qu’une discontinuité apparaisse entre
la considération des nombres en leur suite et 1'étude de leurs
propriétés en tant qu’ensemble donné ou se distinguent nombres
pairs, impairs, nombres premiers, multiples. Car la structure d’or-
dre est riche de résonance ontologique au point de proposer une
image de tout le mouvement processif. Les propriétés des nombres,
en revanche, ne concernent qu’une région de l'intelligible, qu’un
moment du développement du principe.

Que I’on compare la genése des nombres en VI. 6, 11, et celle
des propriétés des nombres en VI. 2, 21. En VI. 6, 11, la genése
se soutient du modéle arithmétique qu’elle transpose. En VI. 2, 21,
ol Plotin s’appuie seulement sur les genres du Sophiste, il faut
toute la vigueur d’inspiration plotinienne pour faire surgir de I’étre
les différences mathématiques. Relisons quelques lignes de ce texte :

«Regarde donc en cette grande et prodigieuse intelligence,
qui est sans langage mais pleine de pensée, qui est toutes les choses,
qui est une intelligence totale et non une intelligence particuliére
et déterminée; vois comment elle contient tous les étres qui tous
procédent d’elle». En elle, la contemplation découvre le nombre,
dans la multiplicité de ses puissances; puis -«dans la beauté de
son essence, environnée d’éclat et de lumiére, voici que tu vois
aussi s’épanouir la qualité». La grandeur parait ensuite : & 1’état
de repos, c’est 12 1a «quantité universelle ». Le jeu de ces puissances
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va nous conduire alors a4 la découverte des idées mathématiques :
«Quand la quantité et la qualité que I’on voit en elle se réunissent
et arrivent en quelque sorte 4 I’unité, voici la figure gui parait. Avec
Pintroduction de Paltérité qui sépare la quantité de la qualité,
viennent les différences dans les figures et les autres qualités.
L’identité qui est en elles fait qu’il y a des quantités égales, 1’alté-
rité des quantités inégales, qu’il s’agisse de nombres ou de gran-
deurs; de 12 viennent cercles et carrés, ou bien figures & cotés iné-
gaux, nombres semblables ou dissemblables, pairs ou impairs.
Car, comme elle est une vie intellectuelle et un acte sans imper-
fection, elle nomet rien de ce que nous découvrons maintenant
comme une ceuvre de l'intelligence; elle a toutes choses en son
pouvoir; et elle ‘les a a titre d’étres» (trad. Bréhier).

Cette parole sait faire paraitre cercles et nombres pairs dans
I’aura prestigicuse d’une révélation de mystéres divins. Sans doute
cette genése a-t-elle I’éclat et la fragilité de I'illumination et nous
savons bien qu’il ne suffit pas de la puissance de I'altérité pour
séparer le pair de I'impair, qu’un instrument opératoire plus lourd,
la division, est nécessaire. Nous ajouterons simplement deux remar-
ques : Plotin a bien le sens de la différence entre ’étude des pro-
priétés des nombres qui supposent un domaine particulier (I’arith-
métique) et la reconnaissance d’une structure s’appliquant, ou
se lisant en des champs beaucoup plus vastes, celle d’une struc-
ture d’engendrement ordonné, qu’il dénomme simplement, en
VI. 6, le nombre. Mais cette différence semble toujours ne pas
laisser de place 4 la science arithmétique. Si la véritable généra-
tion des nombres est affaire divine, génération que I’dme purifiée
peut voir et recevoir comme par illumination, mais non pas pro-
duire (le disciple est ici toute réceptivité, et le maitre semble dé-
crire les vérités qui se donnent a lui), quel peut étre le sens de
Pactivité du mathématicien ?

5. — LE PHILOSOPHE ET LE MATHEMATICIEN

Le philosophe affirme la dépendance de toute notre connais-
sance, ainsi que des opérations ou activités qui la prolongent, a
I’égard d’instance intelligibles qui la précédent et la fondent. Ces
instances demeurent en nous. Ce que nous construisons, pure
quantité ou bien figures sensibles, ne sont que manifestations ou
applications, dans I’espace et le temps, de ces formes qui leur
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préexistent. Telle est la croyance du philosophe. Mais sur quoi se
fonde-t-elle ?

Nous avons cité le final de VI. 2 précisément pour indiquer com-
ment ’argumentation se résout, se dissout et s’ancre a la fois dans
un «voir» qui est son repos, auquel elle n’a pas dianoétiquement con-
duit. Il nous faut a la fois lier ce «voir» a 1’analyse qui le précéde, et
reconnaitre en méme temps la discontinuité qui ’en délie. Les finals
de VI. 6 et de VI. 2 dépassent en une autre parole la lenteur dialec-
tique mais ne la suppriment pas.

Si ’on ignorait cet appel réciproque du dire et du voir, sil’on po-
sait comme effectivement accomplie la remontée vers le Principe
aussi bien que le mouvement processif, alors les mathématiques se-
raient dépourvues de toute justification épistémologique. Il y aurait,
entre le philosophe et le mathématicien, un rapport analogue a celui
que propose Plotin entre la théoria et la praxis, la praxis ceuvrant par
impuissance a contempler. Et Plotin n’est pas sans suggérer une telle
interprétation.

L’effort de l'arithméticien se réduirait 3 un labeur artisanal
maladroit, privé de la présence et de la lumiére des choses mémes.
Alors, les remarques du Phédon pourraient trouver leur transpo-
sition : si le deux, est une idée, disait Socrate, 4 quoi sert de couper,
d’ajouter, de fabriquer en un mot des «deux» sensibles, puis-
que ce ne seront jamais que des images du «deux» idéal ? Appli-
quons cette- distinction au travail de ’arithméticien lui-méme : si
Pintelligible engendre en vérité toutes les idées mathématiques,
quelle valeur accorder aux opérations d’addition, de multiplication,
aux méthodes d’analyse ou de synthése qui ne sont et ne se-
ront jamais que béquilles d’errance pour ceux qui ne savent ou ne
peuvent aller droit au ceeur de l'intelligible ? Le mathématicien
n’ceuvre que parce qu'il ne sait contempler. Nous trouvions déja
chez Platon une méfiance a 1’égard des opérations et des impure-
tés sensibles qu’elles pouvaient véhiculer dans leur vocabulaire
méme; ici, la méfiance va plus loin ou, plus exactement, la foi dans
Pintelligible et sa préexistence met en question toute discursivité
qui ne viserait pas son propre repli.

C’est dire qu’il ne suffit pas de reconnaitre en Plotin cette mé-
connaissance, si fréquente dans la pensée grecque d’allégeance plato-
nicienne, de I’efficacité opératoire, et I’on ne saurait méme pas diag-
nostiquer dans son ceuvre une «dévaluation», voire quelque «igno-
rance presque voulue de l’activité du sujet» '°. Ce qui est propre-
ment plotinien réside plus exactement dans le primat de la totalité

19. J. Piaget, Introduction & l'épistémologie génétique, Paris, 1950, T. I, p. 272.
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repliée a I’égard de tous ses développements, et dans la dépendance
quasi irréductible de chaque «partie» a P’égard de I’origine qui la
produit et la soutient éternellement dans I’étre. En conséquence, si
’on peut passer de ’examen d'une partie a ’affirmation du tout qui
est dit ’engendrer et la soutenir dans 1’étre, la lenteur méthodique
qui suit, de partie & partie, les enchainements partiels, perd toute si-
gnification. Pourquoi s’efforcer de tracer laborieusement tous les
rayons qui «doivent» partir de la circonférence et mener au centre,
si ’on peut d’emblée se situer en ce centre méme et voir, dans une
vision unitaire, tous les rayons converger ? La réside, pour nous, le
présupposé fondamental de la pensée plotinienne, et la raison pour
laquelle, en définitive, il est impossible de poser, dans ’économie
d’une telle pensée, le probléme de la place de larithmétique. Certes,
les objets de I’arithmétique peuvent bien, au détour d’un développe-
ment, apparaitre dans la hiérarchie des étres, 1’arithmétique n’en
trouvera par pour autant son juste espace.

Nous sommes conduits & opposer au mouvement de I'intelli-
gible qui engendre les essences mathématiques par différenciation
interne (ce qu’évoque le traité second des Genres de [’étre), et un
processus discursif, celui du mathématicien. Le second suppose sans
doute le premier, mais il ne peut le retracer selon I’intelligible linéaire
qui lui est propre. Il reste que, se fondant, comme 1’affirme Plotin,
sur 'ordre antérieur, il produit quelque chose d’autre qui n’est pas
de I’étre, et qui pourtant évoque les étres par les «objets» dont il
parle. On apergoit dés lors toute 1’ambiguité d’une telle «science»,
qui serait telle par les objets dont elle s’inspire, plus que par la
méthode dont elle use. Dans une telle conception, la mathématique
perd cette implication intime de ’objet et de la méthode qui avait,
depuis les premiéres tentatives d’organisation des théorémes en un
corps lié, assuré sa suprématie scientifique.

Sans doute cette dissociation n’est-elle pas propre a Plotin. Si
les traités de Théon de Smyrne et de Nicomaque de Gérase font
en général 1’économic de toute démonstration, la raison n’est
pas seulement qu’ils se veulent ouvrages de vulgarisation. Car
leur souci est de «faire voir» comment se conjuguent harmonieuse-
ment les étres mathématiques, plutét que d’initier 3 une méthode
rigoureuse de démonstration. Les nombres s’ordonnent en figu-
res réguliéres et I'immédiateté de la contemplation peut alors pré-
tendre 2 libérer la pensée du processus déductif.

Il reste que, chez Plotin, la dissociation de la méthode et de
P'objet n’est pas fondée sur une nouvelle présentation des vérités
mathématiques, comme elle nous parait I’étre chez les auteurs
néopythagoriciens : elle renvoie plutét A une accentuation de




LE NOMBRE ET L’ARITHMETIQUE 165

I’intelligible comme étre. L’indice de clarté et de précision dans
les contours et les articulations qui assurait, chez Platon, l'intelli-
gible en tant que lieu de vérité s’estompe ici. La clarté renvoie
moins a la transparence des formes pour la pensée qu’a 1’éclat
propre des formes en elles-mémes. Et cet éclat n’assure aucune-
ment la pensée de sa maitrise. Il marque bien plutdt la distance
de ce qui est & I’égard de ce qui voit. Il est risque, ou promesse,
de P’excés qui, 2 la fois, aveugle et éblouit.

Mais le philosophe est précisément celui qui vit et parle entre
Iinvisible et le visible, entre 1’éclat et ’ombre, car 13 est I’espace
du vrai. Espace centré, toutefois, espace de convergence qui n’est
plus platonicien. Car si I’espace du vrai est animé par quelque puis-
sance divine, celle~ci n’est plus seulement une puissance démonique
qui corrige les écarts : elle est la puissance de 1’origine qui attire vers
un centre unique toutes les distanciations. Or lorsque cette interpré-
tation de ce qu’est penser se transforme en ’affirmation du mouve-
ment nécessaire de I’intelligible, la science mathématique est dou-
blement méconnue, méconnue en son existence démonstrative, mais
aussi en son développement historique effectif.

Platon, en Rép. VI, notait que les mathématiciens ne connais-
sent pas vraiment les hypothéses qu’ils se donnent. Ce qui laissait
place 3 un examem ultérieur, et permettait aussi bien de compren-
dre les crises des mathématiques — celle des incommensurables
par exemple —. Or cette sensibilité & une certaine fragilité de la
rigueur mathématique est perdue chez Plotin. Bien plus, Plotin
propose une image du développement de la pensée véritable qui
rend insignifiant pour le philosophe le développement propre
de la pensée mathématique.

En effet, si tout le développement est dépliement, jamais I'in-
telligible n’engendrera l’inintelligible, en droit. La mathématique
«véritable» est incompatible avec I'idée de crise, elle ne peut
connaitre de moment ol le déplié ne peut se replier sur ses princi-
pes. Que la science de fait connaisse de telles impasses n’est ce-
pendant pas pour le philosophe un scandale, puisque Plotin ins-
titue un lien trés souple entre ce qui existe préalablement et ce qui
se déploie. Le mathématicien parle selon lintelligible, il ne le
reproduit pas. L’ancrage ne signifie pas servitude imitative.

Mais cette souplesse du lien de dépendance, et la diversité d’ap-
préhension entre le déplié et le replié, interdit toute interaction
entre le développement effectif des connaissances et leur inter-
prétation philosophique. Les affirmations plotiniennes sont ainsi
a I'abri de toute réfutabilité, par la distance répétée entre voir
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et savoir, étre et connaitre, réel et imaginaire 2°. Et il nous appa-
rait comme une faiblesse de la pensée plotinienne, que les étres
mathématiques soient assurés en leur étre, tandis que le dévelop-
pement des mathématiques est devenu insignifiant.

Nous serions tentés de dire qu’il y a chez Plotin une impatien-
ce philosophique qui lui interdit de demeurer assez longtemps
A I’écart de lorigine et du souci de I'origine, pour qu’un corps
de propositions strictement enchainées prenne sens par soi. Une
impuissance a étre artisan de quelque objet, sensible ou intelli-
gible, qui ait sa consistance propre; & se livrer & une activité non
inspirée par le souci de I'Un. En revanche, aucun détour de pensée,
aucune image ne sont indifférents s’il s’agit de vivre dans I’élément
du vrai, cC’est-a-dire entre une unité pressentie et la multiplicité
des étres. En ce sens, le lieu non seulement du nombre mais de
la pensée vivante du nombre est bien l’intelligible, et non I'arith-
métique.

20. En ce sens, la théorie plotinienne du nombre reléve de la distinction poppérienne
entre science et systéme interprétatif. Cf. R. Bouveresse, Kar! Popper, Paris, 1978, p.
45 sq.




CHAPITRE 1V

LE NOMBRE ET L’INTELLIGIBLE

1. — L’exigence génératrice du nombre essentie! 2.— Nombre et mouvement processif
3. — L'intelligible comme désir de soi

Le nombre qui préside au déploiement de l'intelligible, n’est
pas atteint directement et en lui méme par Pintelligence qui le
cherche. L’affirmation de sa présence et de son rble résulte d’un
entrecroisement d’exigences qui ne s’enracinent pas dans un méme
lieu. Elles font signe vers le nombre, plus qu’elles ne le découvrent.
Aussi poserons-nous la question de leur convergence. Car poser
«le» nombre, ce n’est pas faire appel & une intuition, c’est bien
plutdt renvoyer 2 un faisceau de théses ou de veeux qui constitue
tout son étre dans le discours tenu. Ce faisceau pointe-t-il vers
un terme unique ? Permet-il de rassembler toutes les indications
plotiniennes qui concernent I’intelligible et son mouvement pro-
cessif ? La théorie du nombre représente un aspect de la pensée
plotinienne qu’on a souvent négligé, si ce n’est en le rapportant
aux théories de I’Ancienne Académie !. Serait-ce qu’elle laisse
en dehors d’elle d’autres exigences, d’autres esquisses processives
qu’elle ne pourrait embrasser ?

Ouvrir cette problématique, c’est rouvrir celle du rapport
entre le mouvement processif et ’architecture interne de I'intelli-
gible, mais c’est aussi reprendre une question qui s’est posée lors
de I'analyse de VI 6 17 — car c’est dans ce chapitre du traité qu’elle
s’enracine : que signifie la modification de la triade étre-vie-in-
tellect en cette autre : étre-intellect-vivant ? Les deux changements,

1. H.J. Krimer, in Der Ursprung der Geistmetaphysik, p. 298, note combien on a
négligé la signification historique de cette reprise plotinienne des théories de I'Académic;
il insiste (p. 303 sq.) sur l'originalité de la conception de I'intelligible comme « nombre
s¢ mouvant lui-mémec ». :
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et d’ordre, et de termes, ou, dans ces deux schémes processifs,
ont-ils quelque valeur indicatrice ? Vie et nombre ne sont pas,
chez Plotin deux puissances incompatibles, et pourtant 'accentua-
tion de 'un comme principe de déploiement entraine apparem-
ment le retrait de ’autre.

1. - L’EXIGENCE GENERATRICE DU NOMBRE ESSENTIEL

Lorsque Plotin s’essaye a expliciter cette quasi expérience
que lintelligence humaine peut faire de I'intelligible, son expres-
sion est comme & la fois entravée et défiée par la richesse de son
objet. Encore «objet» est-il impropre, puisque dans cette expé-
rience l'intelligence est plutdt enveloppée et investie. Expérience
ou ’étre est vie, et ol la vie se pense; expérience de 'intériorité de
ces aspects, et de 'intériorité des intelligibles entre eux. Le traité
Sur les Nombres ne méconnait pas cette expérience puisque c’est
en elle qu’il enracine sa réflexion et puisque c’est en elle également
que toute réflexion s’abolit (chapitres 6 et 18). Comment toute-
fois cette expérience suscite-t-elle précisément une théorie du
nombre ?

Le probléme que nous posons ici est celui de la mutation
de cette expérience. Comment, d’intérieure a I'intelligible dont
elle n’est qu’une partie, méme totale, (cf. 1° partie, ch. I1I), Vin-
telligence peut-elle devenir capable de le déterminer comme s’il
était pour elle un objet, comme si a son tour elle pouvait ’enve-
lopper et le décrire ? 11 faut que cette expérience puisse trouver
appui sur des indices ou correspondances qui donnent prise 2 la
raison et au langage. Ce role médiateur est ici assuré par le nombre.

1.1 — Totalité et nombre

La Totalité apparait d’abord comme [I’expression objective
d’une qualité interne : comment ce qui est parfait ne serait-il
pas achevé ? Ainsi, la qualité éprouvée devient forme objective.
Un tracé se dessine, qui cerne l'intelligible et le rapporte a soi. Il
suffit ensuite que cette finitude encore qualitativement pressentie
se mue en finitude déterminée, que la totalité devienne un tout.
Alors, la totalité enveloppe ses « parties», elle peut avoir un nom-
bre. Ce glissement est familier 3 Plotin. Tout probléme de fini-
tude du monde peut se transposer en probléme du nombre des
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étres, ou des dmes, ou des cycles du temps. La finitude du tout
implique ici celle du nombre des parties. Et ce principe, qui vaut
sans doute pour les ensembles sensibles formés d’éléments discrets,
s’applique sans correction a l'intelligible lui-méme. On en trouve
témoignage aussi bien dans les premiers traités que dans les écrits
plus tardifs. Ainsi, le traité Du Bien affirme qu’«un étre multiple
a besoin de toutes ses parties, tant qu’elles sont» 2. Dans le traité
Des hypostases qui connaissent..., il est dit que «le principe de
second rang... a besoin de lui-méme... car un étre qui a besoin de
lui-méme n’est satisfait que par lui-méme tout entier (7 GAw)
et (ne I’est que) s’il réunit tout ce qui le compose (¢§ amavrwr)»3.
De méme, dans le traité Sur les nombres, on trouve au chapitre
1S : «Le Vivant parfait (7éheoc) doit étre le nombre total (dpif-
pov... ovumavra) car s’il n’était pas le nombre parfait, c’est qu’il
lui manquerait quelque nombre, et s’il n’avait pas en lui le nom-
bre total des vivants, il ne serait pas le Vivant total (wavredéc)».
Cette conjonction de la perfection et du nombre total des parties
était présente dans la définition du nombre parfait qui, en arith-
métique, est égal a la somme de ses parties *. Observons aussi que
cette ceuvre de constitution de I'autarcie par le rassemblement
de tout ce en quoi I’étre s’est déployé n’est pas sans rappeler les
anciennes techniques de concentration spirituelle, qui visaient a
«ramasser sur elle-méme I'dme ordinairement dispersée en tous
les points du corps» .

Pour Plotin, en l’occurrence, cette considération du nombre
rend possible un point de vue extensionnel sur les étres intelli-
gibles. L’insistance va porter dés lors sur l’intelligible constitué
plus que sur l'intelligible se constituant, et le schéma processif
devient celui d’une pluralisation ou les déterminations quantita-
tives I’emportent, pour préciser la hiérarchie interne, sur des dé-
terminations dynamiques.

Ainsi, en VI. 6, 8, chaque aspect de l’intelligible tend & de-
venir un terme séparé engendrant sa propre multiplicité : I’étre
engendre les étres, U'intellect, les intellects, et le vivant, les vivants.
Et ces différents ensembles peuvent se situer selon I’avant et 1’aprés,
en raison de leur nombre relatif. Ainsi, le vivant total, qui con-
tient les ames, se trouve étre « plus nombreux » que ’intelligence,
laquelle, en conséquence, le précéde. En offrant ainsi un critére

2.V1.9{8]6,20-21.

3.V.3[49]13,17-20.

4. Cf. Nicomaque de Gérase, Introd. Arithm. 1 XVI, éd. Hoche, p. 39, 4 5q., qui
développe Euclide, Eléments VI, déf. 22.

5. J.P. Vernant, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, 1965, p. 301.
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de classement hiérarchique, le nombre suggére une hypothése
processive. Sans doute étaitce 12 un théme déjd banal, puisque
le nombre, chez les néopythagoriciens, pouvait étre défini comme
un flux (xfua) d’unités, et que l'affirmation d’un parallélisme
d’allure entre le développement du nombre et celui des étres s’im-
posait lorsqu’on considérait ce dernier comme mouvement de
’un au multiple.

Mais toute I’ambiguité de Plotin réside en cette référence @
Uarithmétique, au moment méme ou il récuse toute signification
ontologique au schéme de la quantité : la quantité est mon opé-
ration, mon artifice, elle est le nombre que les choses ne pronon-
cent pas. Un soupcon nait alors : que signifie ce «nombre total»
attribué a lintelligible ? Est-il suffisamment réel pour que je sois
contrainte de poser, antérieurement aux étres, une régle de leur
surgissement ? Peut-€tre ne figure-t-il qu’une impuissance dianoé-
tique & saisir les étres dans leurs différences réelles, peut-€tre
n'est-il qu’un signe linguistique valant pour une appréhension
impossible ?

Nous n’oserions affirmer que Plotin échappe a cette critique,
et que tout emploi du terme «nombre» en ce traité est libéré
d’une référence strictement quantitative. La difficulté qui nous
empéche de porter un jugement catégorique consiste en ce que le
nombre essentiel de Plotin est autre que le nombre quantitatif’;
et cela non parce qu’il lui est tout & fait étranger, mais parce qu’il
est plus que lui. Il contient le nombre quantitatif comme son ex-
pression appauvrie, puisque la quantité pure méconnait ces liens
que les éléments du nombre réel tissent entre eux.

Pour exprimer la différence de maniére plus voyante par un
diagramme, nous représenterons la dyade par un graphe connexe
ou chaque sommet forme une boucle, c’est-d-dire se rapporte
a soi, et se rapporte a tous les autres; le deux est le simple cardinal

d’un ensemble amorphe l
A T ° I

En I, la chose elle-méme prononce le deux; en II, les éléments
ont perdu tout lien qui puisse les relier, et ¢ est moi qm de I’exté-
rieur, les unifie et prononce le nombre.

1.2 — Nombre-et vie

Cette nouvelle notion de nombre nous fait atteindre a une autre
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mode de pens€e, & une exigence qui n’a plus sa source dans un
axiome de rationalité tel que celui qui liait perfection et totalité
des parties. Car cette connectivité des éléments du nombre renvoie
pour nous au sentiment de la parenté du vivant et du nonibre.
Cette croyance — nous n’osons dire ce postulat ou cette thése,
car de telles expressions renverraient 4 un domaine trop stricte-
ment épistémologique — est st profonde que jamais Plotin, alors
méme qu’il explicite, ne se sent tenu de la justifier. Et sans dou-
te, si I'on reconnait les ascendances pythagoriciennes et platoni-
ciennes du néoplatonisme, peut-elle paraitre banale et sans beau-
coup d’envergure 8. Nous serions au contraire portés a lui accor-
der un réle primordial. Les deux notions, vie et nombre, se tiennent
au point que chacune est modifiée par le rapport qu’elie maintient
avec Pautre : la vie re¢oit du nombre cette puissance de cohésion,
cette dureté de structure qui la fait échapper au simple mouve-
ment, et le nombre re¢oit de la vie cette connexité qui lui donne
droit 4 étre un étre et non un pur combien. Sans doute la trans-
formation de I'idée de nombre peutelle sembler plus évidente,
car, en définissant ainsi le nombre, Plotin s’écarte de 1’arithmé-
tique, et décrit ce que la théorie des graphes nomme maintenant
un graphe plein 7. Et nous avons vu comment cette conception
est a l'origine de I’ambiguité que Plotin assigne a I’arithmétique,
puisque cette derniére, traditionnellement accordée a I’intelligi-
ble dans toute philosophie platonicienne, se trouve fondée sur
une définition du nombre que Plotin déclare insuffisante. Mais
la notion de vie n’en est pas moins liée a ceile de nombre, et peut-
étre cette liaison nous permettrait<elle de dépasser I'opposition
que nous serions d’autre part tentés de marquer entre le dynamis-
me du mouvement processif, et ses déterminations arrétées.

2. — NOMBRE ET MOUVEMENT PROCESSIF

Si nous posons la question : selon quelle exigence I’étre se dé-
ploie-t-il ?, les textes de Plotin nous renvoient plusieurs réponses,
dont la plupart décrivent un mouvement ordonné par une finalité :

6. Cf. H.J. Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, p. 33,45, 297.
7. Un graphe est plein si tous les couples de ses sommets sont des arcs. Exemple :

A
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— L’étre se déploie pour se savoir lui-méme, et cette fin im-
plique une distanciation a 1’égard de soi-méme, une production
de soi, laquelle rend possible la différence du vonrov a la vonoig;

— Ce mouvement peut étre également compris comme désir
du principe, et la multiplicité des formes qu’il dépose en cette
quéte signifie son impuissance 4 dire P'infiniment simple. Le fon-
dement de la parution des formes est la «vision de ce qui est sans
forme» %; c’est 1a danse de l'intelligence autour du principe qui
engendre la pluralité intelligible, et Plotin peut affirmer que la
forme est «la trace d’une réalité sans forme » *;

- Ou bien encore, I’étre se déploie pour parvenir a la complé-
tude, pour se posséder; pour non plus seulement se savoir, mais
se constituer en sa suffisance. Car I’étre, qui n’est pas ’Un pur,
«a besoin de toutes ses parties tant qu’elles sont» '°. Le déploie-
ment représente une étape vers I’accomplissement de soi.

2. 1. — La Vie et le Vivant

Ces diverses esquisses de I’expansion de 1’étre impliquent toutes
un schéma dvnamique ou apparait la triade étre-vie-pensée. Et Pierre
Hadot a clairement exposé comment «la vie représente... au sein de
(cette) triade... le moment de sortie, de déploiement qui permet la
conversion, le mouvement vers I’extérieur qui déja est mouvement
vers Dintérieur» ''. La vie est cette puissance illimitée d’épanche-
ment qui regoit, en s’infléchissant vers le principe qui I’anime, la
détermination grice a laquelle l'illimité devient pluralité de formes.
«La limite est celle qui peut venir a la vie universelle, multiple et
infinie, du rayonnement de la nature du bien... En quoi consiste
donc 'unité résultant de cette limite ? En ’'intelligence : la vie qui a
requ une limite est 'intelligence» (V1. 7 [38] 17).

Si nous comparons ces données et celles de VI, 6 (ch. 7, 15 ou
17), il nous est difficile de trouver un accord. Et cela pour deux
raisons essentielles : ’ordre des termes n’est pas le méme, puisque
Pintellect et la vie semblent échanger leurs réles; et surtout — ce
qu’indiquait déja la prédominance, en VI, 6, du terme de Vivant !2
— la signification de 1’ordre parait transformée, comme si nous
avions affaire tantét a la description dynamique d’un mouvement
circulaire, et tantét a la description plus statique de niveaux séparés.

8.VI7(38]17,3s.
9. VI 7 (38] 33, 20.
10. VI 9 [8] 6, 20.
11. Les Sources de Plotin, Hardt V, p. 135.
12. Zwow avec ce sens de Vivant Total gui reprend Tim., 39 e, apparait en 7, 16;8,
3 et 18;15 passim; 17, 34 3q.




LE NOMBRE ET L'INTELLIGIBLE 173

En effet, dans les textes autres que VI. 6, 'intermédiaire comme
vie est mouvement, transition active, intervalle créateur ou méme
désir, et ce désir suffit 4 susciter ’achévement des formes, car
«ce qui produit la forme est lui-méme sans forme » !3. En revanche,
la perfection totale évoquée en VI. 6 a besoin d’étre précédée de
sa régle, le nombre, et chaque moment en recoit une certaine
consistance, devient comme une certaine stase. La finalité du
développement disparait au profit de sa loi formelle, et le statut
de P'intellect en devient ambigu : annoncé comme un mouvement,
comme un acte de l’essence, il en est aussi bien séparé; compté
avec elle, il fait deux (en VI 6, 8) comme si I’étre et lintellect
configuraient deux ensembles juxtaposables et comparables. L’in-
termédiaire perd sa valeur transitive pour se placer, tel un terme,
entre ce qui est plus ou moins nombreux que lui.

Nous soupgonnons donc que la discordance entre les deux
schémas ne peut tout d’abord se réduire a une discordance lexi-
cologique ou & une simple inversion des vocables : ces derniers
présentent, chez Plotin, trop de liabilité pour que le réle qui leur
est attribué ne 'emporte pas sur le nom qu'ils regoivent. Si I'in-
tellect jouait en VI 6 exactement le méme réle que la vie en VI 7,
par exemple, le schéma processif n’aurait pas, pour nous, a étre
remis en question. Mais tel n’est pas le cas.

Une autre hypothése pourrait, & notre sens, lever ’incompa-
tibilité. Si nous refusons de nous laisser fasciner par la trop bonne
forme que constitue toute friade, si nous découvrons que chacune
représente l'expression simplifiée — en chaque cas selon des cri-
téres différents — d'un processus beaucoup plus complexe, alors
les deux schémas principaux, loin de s’opposer, deviendront com-
plémentaires. Déja, en VI, 6, 9, Plotin propose I’esquisse d’un
développement plus complet : «N’est-il donc pas possible de dire
que I’étre est nombre unifié, les étres, nombre déroulé, l'intellect
nombre mi en lui-méme, le vivant nombre enveloppant ?». Et
le traité second Des genres de l’étre offre, pour le déploiement
de I’dme, un schéma tout & fait analogue, sur lequel il convient
d’insister : «elle est un étre un, qui se rend multiple par une sorte
de mouvement, elle est une totalité une, mais qui est multiple
lorsqu’elle entreprend en quelque sorte de se contempler elle-
méme» ', Ce qui rapproche structuralement les deux textes,
C’est évidemment que les distinctions s’accomplissent selon le
critére de [’un et du multiple. L’4Ame est d’abord une, comme I’'un

13.VI, 7, 17, 18 cf. également V 3 [49] 10, 49.
14.VI2 [43]6, 14-16.
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est unifié, et le déploiement total peut étre saisi sous deux aspects
complémentaires : comme un, il est un tout (dhov) en VI 2, ou
un vivant enveloppant en VI 6; comme explicité, il est moAla
en VI 2, et 7a évra en VI 6. Reste I'intermédiaire, qui est mouve-
ment en VI 2 et intellect en VI 6.

Pour rendre plus clair le paralléle, écrivons-en les quatre te-
nants :

en VI 6 en VI 2
Iunifié 70 v I’ime comme: év
le se mouvant 0 voUs I’Ame comme KkKnotc
le plurifié ' Ta dvra 1’Ame comme  woAAL
I’enveloppant du
plurifié 70 $oov I’dme comme  dlov év

Ce tableau révéle qu’a l’exception de I’'intermédiaire, les ter-
mes sont affectés d’un indice qui marque leur rapport a 1'un et
au multiple. Le schéma 8y — §wn — vols est donc plus pauvre en
ce qu’il qualifie le mouvement processif comme expansion et resser-
rement sans pour autant marquer les étres que le mouvement en
quelque sorte dépose. Or, si 'on délivre chague moment de ce
qu’il suscite, si I’on sépare le déterminant du déterminé, il devient
indifférent de prendre comme intermédiaire votc ou $wn, puisque
tous deux signalent une phase d’expansion ou apparait la puissance
de laltérité. Et si le votic devient troisiéme terme, c’est en tant
qu’accompli, comprenant en lui les vonra — lesquels sont, pour
Plotin, des formes vivantes.

La différence entre les deux schémas processifs peut donc se
préciser ainsi : la triade 6v — §w7 — vovc renvoie & un mode de
constitution ontologique selon lequel tout ce qui est se déploie et
se reprend, et cela en une quasi instantanéité telle, que la sépara-
tion des moments et les termes qui l'indiquent ne peuvent man-
quer d’apparaitre pour ainsi dire arbitraires. Ainsi, 4 peine la vie
se tourne-t-elle vers I'un qu’elle en regoit aussitdt la limite '3, Cha-
que terme a la fois s’épanche et se reprend dans son rapport avec
les deux autres. L’implication se ferme sur soi. En revanche, si
I’on essaye de faire correspondre a chaque terme une détermina-
tion de I'un-multiple, I'implication s’ordonne, car un nouveau
souci épistémologique celui<ci, surgit. Il se manifeste selon deux
exigences : d’une part, il s’agit de respecter une progression con-
tinue de I'unifié au déployé; et de Pautre, il convient d’organiser
I’ensemble bigarré de tous les intelligibles. Or, ce probléme, sans
étre posé comme essentiel, est néanmoins continuellement pré-

15. VI 7 {38] 17, 16 : eb0Uc vap wpds &v 1t Woboa, dp(ferar Todrey.
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sent chez Plotin pour qui l'intelligible comprend toute forme
organisatrice d’un étre sensible — c’est-d-dire aussi bien le feu,
la plante, le cheval que la justice ou la prudence '¢. Une telle
variété requiert, pour étre ovugpwria, un principe d’organisation
ou d’architecture interne, certes; mais aussi bien un principe de
développement. En rapportant cette exigence a celle d’une pro-
gression de 1’'un au multiple, on voit comment elle se structure
en un mouvement du plus simple au plus complexe et comment
elle en vient 4 requérir la «puissance du nombre» pour principe.

Sans doute la notion de nombre est-elle ici surdéterminée,
puisqu’elle doit rendre compte a la fois d’un ordre de surgissement,
d’'une complexité croissante de ce qui est produit (ce qui reprend,
analogiquement, la correspondance arithmétique de l’ordinal et
du cardinal), mais aussi la composition de tous ces «termespy
€N une ovupwwia, ou, si ’on préfére, en une bonne forme.

2. 2. — Suggestions pythagoriciennes

Toutefois, c’est bien pour nous modernes, que la surdéter-
mination existe. Cette notion, trop riche pour notre théorie des
nombres, s’accorde sans difficulté a la conception pythagoricienne
de la tétraktys. Cette derniére en effet est engendrée par une suite
de nombres, qui disent aussi bien les principes de tous les nom-
bres (I’unité, le premier pair, le premier impair, le premier carré),
qu’ils symbolisent le point et les trois dimensions. Enfin, ils compo-
sent une totalité parfaite, celle de la toute-puissante décade, sym-
bole arithmétique aussi bien que cosmique.

C’est pourquoi nous donnerions une valeur significative aux
allusions que Plotin fait, en VI 6, aux théses pythagoriciennes.
Sans doute la tradition pythagoricienne réinterprétée par I’An-
cienne Académie, a-t-elle connu des fortunes diverses : elle est
présente, ainsi que 1’a montré H. J. Krimer, aussi bien dans la
Gnose que chez Philon d’Alexandrie. En ces doctrines, les nom-
bres «transcendants» ont valeur de principe et I'intelligible com-
porte également une référence numérique 7. Cette persistance

16. Cf. infra, chap. I, p. 34 et n. 23 et 26.

17. Cf. Der Ursprung ..., p. 243 sq. pour la Gnose; p. 267 sq. pour Philon. Krimer,
P. 296 considére comme trés invraisemblable une dépendance de Plotin a PI'égard de
ces systémes.
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d’une tradition chez Plotin n’est donc pas originale, si ce n’est par la
sobriété et la prudence avec laquelle ces références sont utilisées. I1
n’y a pas chez Plotin de jeu sur la symbolique des nombres, mais plu-
tot une sensibilité a certaines correspondances structurales entre I’in-
telligible et une conception arithmétique de type pythagoricien. Ces
correspondances nous ssmblent répondre 3 une question que Plotin
n’a jamais voulu envisager que de biais, celle de ’architecture du
monde intelligible.

Notons tout d’abord que Plotin échappe a la confusion entre
I’Un, principe des nombres, et 1'Un, principe de I’étre, confusion
que A.H. Armstrong dénonce comme une des faiblesses du néo-
pythagorisme 8. Si chez Plotin I’Un est bien principe de la multi-
plicité, il y a seulement analogie entre le mouvement de production
des nombres et le mouvement processif de 1’étre. Rassemblons les
suggestions plotiniennes les plus significatives :

—en V, 5 [32] 5, nous apprenons que, tel le principe, I’unité de-
meure, et que ce demeurer se maintient chaque fois qu’un nombre
est engendré; de méme chaque nombre, lorsque survient un nombre
supérieur.

- chaque nombre est une structure, nullement une collection, ce
qui renvoienonpasa1,2,3,4,(a; B, v, §’) mais plutdt a la représen-
tation pythagoricienne dans laquelle chaque nombre est une figure.

— chaque nombre essentiel est un mouvement qui s’enracine dans
I’Un et tourne autour de lui, comme I’intellect tourne autour du prin-
cipe pour se savoir et étre ;et cela permet de référer a 'image de ’enve-
loppement successif de ’unité par les gnomons.

ﬁl °
oleje

Reportons-nous & présent a VI, 6, 11, c’est-a-dire a I'image
la plus explicite dont use Plotin. Nous y lisons : « Supposons que
la nature engendre en quelque sorte selon une série — épene —,
mieux : qu’ayant engendré, elle ne s’arréte pas a chacun des pro-
duits de sa génération, qu’elle produise des unités en quelque sorte
continues — olov guvexs éva — ; alors, en limitant son mouvement
et en s’arrétant plus vite dans la procession, elle engendrerait
les nombres les plus petits, tandis qu’en prolongeant son mouve-
ment (non pas en prenant appui sur d’autres objets, mais dans ses
mouvements mémes), elle ferait exister les nombres plus grands;

18. A.H. Armstrong, The Architecture of the Intelligence Universe in the Philoso-
phy of Plotinus, p. 27.
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de cette fagon, aux nombres pris un a un, elle ferait correspondre
les multiplicités prises une a une et chacun des étres, sachant bien
que si chacun ne correspondait pas & un nombre déterminé, ou
bien il ne serait méme pas, ou bien, dévoyé, il serait une autre
chose dépourvue de nombre et de raison».

Comment lire ce texte ? Il n’y a pas 1a, 4 proprement parier,une
image, mais un mixte de termes sobres (nombres, étres, multiplicités)
et de termes inducteurs d’images (engendrer, se mouvoir), difficiles
a composer. Ce n’est pas une allégorie : comment passer 4 travers
les mots pour saisir un sens plus précis, plus transparent que ce qui
est dit ? Dans le texte méme, dans les interférences sémantiques des
termes, mais aussi bien dans les résonances traditionnelles qu’ils
comportent, se disent successivement les exigences de I'unité d’une
origine féconde, de la continuité rythmée de son action, de I’ordre
de ses productions et de leur complexité croissante.

Si les références pythagoriciennes sont évidentes, on voit aussi
les corrections qu’indique Plotin. Pour les Pythagoriciens, la suite
des nombres pouvait se présenter comme l’effet d’une sorte de
croissance naturelle, a4 partir d’'une «semence». Malgré les criti-
ques d’Aristote (en Méz. N 3 et 5 par ex.), le lien entre nombre et
engendrement n’est aucunement dénoncé par les néopythagori-
ciens : aucune incompatibilité n’est sentie entre «engendrement»
et «étres éternels», ni entre la continuité de ’engendrement et
la discontinuité des nombres. Nicomaque, par exemple, ne souléve
pas la question. Chez lui, le nombre est aussi bien systéme que
flux d’unités (Intr. Arith. 1 VII, 1) et chaque nombre semblable
s'engendre par le respect de la configuration initiale (ibid. II,
VIIIL, 35 11, IX 3..).

L’idée de procession réactive ici la question '® : comment
une puissance s’exercant continuement peut-elle produire des
multiplicités d’unités discrétes, et comment ces multiplicités cons-
tituent-elles des étres ? Plotin répond en atténuant la distinction
des unités qui sont «en quelque sorte continues» 2°, en corrigeant

19. Malgré 1a lettre du texte cité plus haut : « Supposons que la nature engendre...»,
nous ne pepsons pas que le terme de pdows nous contraigne a réserver a la Nature I'image
du processus. Car, dés le ch. 7, pbows est posé comme unité vivante attribuée d’abord 2
I'intelligible.

20. Nous nous écartons ici de la traduction donnée dans Plotin, Traité sur les Nome
bres, Paris, 1980, p. 115 : ob araca ka8’ & Qv tvbvry, olov ovvexd Eva mowvoa est rendu
par : «(qu’)elle ne s’arréte pas & un seul des produits de sa génération, qu’elle fasse un en
quelque sorte continuement». Pour nous, plutét qu’a opposer la production d'une seule
unité a celle, répétitive, d*une série, Plotin cherche 3 sugpérer la continuité des unités
entre elles, afin de garantir 'unité du mouvement et la cohésion des nombres, ovwexéc
s'oppose & «discontinu » ici comme en 13, 25 ou 14, 39. L’expression est assurément para-
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donc le caractére discret des points pythagoriciens. Il peut ainsi
laisser au mouvement son unité. Mais il conserve la distinction
entre les unités-plurales (i.e. entre les nombres essentiels), en
suggérant une succession de mouvements et d’arréts ?’.

Risquons pour notre part un schéma, dont la simplicité ne
peut que stabiliser un instant les mouvements d’incertitude que
provoquent les appels sémantiques du texte. Accordons-nous de
transposer la temporalité des mouvements et arréts, en ouverture
et fermeture du tracé (car la fonction de I’arrét est bien de «fer-
mer» la multiplicité), accordons-nous de transposer, en arguant
de la «continuité» suggérée par Plotin, la grandeur des nombres
en ampleur de mouvements. Qu’au lieu de gnomons emboités,
s’enroulent des cercles :

Que signifierait le point de tangence des cercles, sinon que le
méme mouvement se poursuit, renoue avec lui-méme, ne s’ampli-
fie que parce qu’il se reprend et ne se reprend que parce qu’il s’am-
plifie ?

Nous interpréterions par conséquent chaque mouvement
comme accomplissement total. 1l lui correspond un nombre qui
est lindicatif de la complexité de ses structures. Ou bien — si l’on se
souvient du schéma des gnomons — de son éloignement a !'égard
du principe. En se fondant sur VI, 2, on pourrait dire que les
cinq genres continuent le premier cercle. Le dernier, ce serait,
semble-t-il, le vivant parfait, figurant sur le cercle en tant qu’il
est «nombre total» et qu’a ce titre, il doit «contenir le nombre
total des vivants» (V1, 6, 15); ne préjugeons pas ici de ’appar-
tenance des «corps intelligibles», ou des formes telles que le feu,
ou le blanc, a I’animal en soi (comme le suggére VI, 6, 17), ou bien

doxale, cherchant a corriger I'image pythagoricienne de la production pour l'adapter
a4 la procession de I'intelligible o les «unités», les «parties», s’appellent de fagon si
étroite qu'elles sont ¢en quelque sorte continues».

21. La nécessité d’une coupure du continu, exprimeée ici par la succession des mouve-
ments et arréts, se traduira, chez Proclus, dans 1'affirmation des deux principes du peras
et de l'apeiron.
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a une autre totalité intelligible... Certaines indications plotinien-
nes laissent penser que les étres mathématiques peuvent configu-
rer dans un cercle intermédiaire. Ainsi, VI, 6, 17 nous apprend que
les figures préexistent a4 notre pensée, et VI, 2, 21 nous suggere
que figures et nombres naissent aprés les cing genres.

Ces notations ne nous permettent certes pas de conférer au mon-
de intelligible de Plotin une cohérence que lui-méme, semble-t-il, ne
se soucie qu’indirectement de lui accorder. L’une des particularités
de sa démarche nous parait étre précisément de suggérer des sché-
mas sans les remplir, mais en en retenant seulement le sens ou le mou-
vement. Il faudrait méme, pour corriger la simplicité de ces images,
rappeler les indications de VI, 7 [38] 14 : «Dans la figure unique de
’intelligence, qui est comme une enceinte, se trouvent des enceintes
intérieures qui y limitent d’autres figures».

Pour échapper a la fascination de I'image du labyrinthe, rappe-
lons quelques données structurales simples. Chaque étre appartient
a4 un ensemble autant et plus qu’il ne s’appartient a lui-méme :
car il est lui-méme déposé dans le déploiement d’une totalité.
D’ou les images de sphéres : sphére intelligible, sphére du Vivant
(VI, 6, 17), qui viendraient s’intégrer a notre schéma en lui in-
sufflant une troisiéme dimension. Images plus expressives, a4 tout
le moins, que celles de «niveaux». L’image du rayonnement se
lie, elle aussi, a I'image de sphére lumineuse, pour dire ['unité de ce
tout auquel I’Un est présent.

En outre, le rapport d’'un ensemble plus complexe i un autre
moins complexe n’est pas fondamentalement un rapport terme a
terme; et cela, bien que Plotin se donne fréquemment cette faci-
lité (le blanc d’ici, le blanc la-haut; le feu d’ici, le feu de la-haut).
La correspondance se fait plutét d’une totalité 4 une autre tota-
lité, chaque totalité se constituant selon un mouvement intérieur,
et une spontanéité propre — ce qui signale qu’elle n’est pas une
imitation, au sens trivial de ce qui la précéde. Elle est plutot ani-
mée d’une méme exigence intérieure; et c’est parce qu’elle est
animée de cette exigence, qu’il devient possible ensuite de relever
des ressemblances ou analogies entre les éléments. Par conséquent,
la sphére 2 n’est pas 'imitation point a4 point, sur un mode infé-
rieur, de la sphére 1; elle se développe selon la sphére 1, elle en
conserve la forme, le mouvement d’ensemble, mais & partir d’éié-
ments autres. Si bien que les éléments de 1 sont présents en 2, mais
non pas en tant qu’eux-mémes. Ainsi, les cing genres, qui forment
une totalité a laquelle Plotin se refuse a ajouter quoi que ce soit
(VI, 2), se retrouvent dans la structure de I’ame, mais selon le
mode qui est propre a celle-ci. — En conséquence, les cercles
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que nous avons tracés sont a la fois mémes et autres. Chacun est
constitué par un mouvement de déploiement qui tourne autour
de I'Un. Mais les moments de ce développement différent selon
le mode de D’expression de l’ensemble auquel ils appartiennent.

Plotin conserve donc le principe pythagoricien et platonicien
selon lequel tout ensemble fini et harmonieux n’est tel que par
I’action du nombre. Car le nombre n’est pas un nombre, mais
la puissance de toute mesure et harmonie. Et c’est ce méme sens
du nombre, source de tous les nombres et de toutes les proprié-
tés qui les relient, que nous trouvons dans la célébre formule
pythagoricienne : &pBuc ... mavr’ éméowker 2%. Mais en outre, en
VI 6, I’étre se déploie en une série finie de totalités qui corres-
pondent chacune 4 un nombre, et se complétent — a la maniére
dont les nombres en suite s’additionnent en une série cumulati-
ve —, jusqu'a former ’ensemble de tous les étres. Ces propositions
font plus que supposer une simple correspondance entre étre
et nombre : elles fournissent un indice structural pour la totalité
intelligible.

Aussi pouvons-nous comprendre qu’a la fin de VI 6, 17 Plo-
tin écrive : « L’intellection, quant a elle, embrasse la sphére pure,
tandis que le vivant embrasse la sphére du Vivant». Cette sphére
pure (opaipa Yitdoc) évoque & nos yeux ce réseau de formes pures
auquel les vivants, selon I’expression du chapitre 11, ne sont pas
encore «ajustés», un nombre qui n’est pas encore total, qui n’est
pas encore & wds apw@uos. Qui n’accomplit pas encore le nombre
complet en lequel l'intelligible déploie jusqu’au bout toutes ses
puissances. Ne voir que le réseau qui soutient la guppwria de tous
les vivants qui s’y inscrivent, ce serait apercevoir la «sphére pure »
de I'intelligence.

Ainsi, la distinction du plus simple au plus complexe reporte,
a lintérieur de l’intelligible, cette différence qui permettrait de
lire Iintelligible lui-méme 4 travers le sensible. En ce sens, la théo-
rie de nombre se déployant, décrit un mouvement symétrique
du mouvement de la connaissance par dyafpeois, par purification.
Elle en apparait comme la justification ontologique. Car si 1’étre
se déploie en se compliquant et s’alourdissant, si la «sphere pure»
de l'intellect précéde celle, plus bigarrée, du vivant, alors il existe
pour l'intelligence une voie paralléle a celle de I’ascése de I’ame.
Ce sont bien ces indications qui, ainsi que le notait H.J. Kramer,

22. Sextus Empiricus, Adv. Math., 1V, 2; cf. Théon de Smyrne, Hiller 99, 7. Ce
réacquiescement a la polysémie du mot «nombre» montre combien l'intégration eucli-
dienne du nombre dans Varithmétique apparaissait non exclusive d’autres appartenances.
D’autant qu'Euclide se soucie des rapports entre nombres, et non de leur engendrement.
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obligent 4 ne pas trop voir en Plotin un «précurseur de I'idéalisme
de la subjectivité », et a retrouver en lui cette conjonction, si carac-
téristique de tout le néoplatonisme, entre la vie et le nombre 23.
Car le sens du retour 2 soi n’efface jamais celui d’'un mouvement
gradué, déposant ou posant des ordres distincts.

A travers le monde sensible, Plotin voyait en transparence
I’harmonie de tous les étres délivrés de leur opacité matérielle 24.
Par le méme regard qui traversait les formes des vivants, il «devine »
dans l'intelligible des formes épurées, jusqu’a supposer cette épure
premiére qu’est le nombre.

Sans doute ne pouvons-nous sous-estimer la distance qui sépare
une pluralité d’images et de suggestions, méme si elles convergent
pour nous vers un meéme sens, et une systématisation ouverte-
ment constituée. Les notations qui font signe vers une architec-
ture de lintelligible ne sont pas, méme en ce traité Sur les nom-
bres, véritablement centrées, et il reste & tenir compte, sinon a
rendre compte, de cette dispersion réelle. Que, pour Plotin, les
déterminations importent moins que la totalité qui les porte ou
que les qualifications informelles de cette totalité, voila un theé-
me bien usé. Nous voudrions cependant faire justice d’une faci-
lité qui consisterait & prendre argument de la labilité du vocabu-
laire et de la souplesse des indications dynamiques pour ignorer
ce qu’il y a néanmoins de ferme a 'intérieur du discours plotinien.

2. 3. — Le nombre-esquisse dans les Ennéades

Or la liason, la complexité méme de 1’étre et du nombre, telle
qu’elle apparait en VI 6, ne nous parait nullement un propos isolé
dans I’ceuvre de Plotin, méme si les résultats obtenus en ce traité
ne sont pas repris ultérieurement, et encore moins amplifiés. De
plus, dans la forme la plus aigué que la recherche leur a donnée
en tentant d’arracher a Pintelligible le chiffre secret de sa struc-
ture, ces résultats représentent, & I’égard du probléme de la pro-
cession, une acquisition fondamentale. Il nous permettent 2 tout
le moins de nuancer I’affirmation de Dodds selon laquelle Plotin
a laissé «un gouffre béant entre 1'Un et la réalité», donnant ainsi &
ses successeurs la tiche de «jeter un pont» entre ces extrémes» 25.

La notion qui joue précisément ce rdle de «pont», en per-

23. Der Ursprung..., p-311.

24. Cf. V 8 [8) 9 : «Imaginez le monde sensible, avec chacune de ses parties... comme
en une sphére transparente... Supprimez-en la masse».

25. E. R. Dodds, Proclus : The Elements of Theology, Oxford, 1963, p. 259.



182 LA THEORIE PLOTINIENNE DU NOMBRE

mettant que tous les étres soient liés, sinon & 1'Un, du moins a 1’é-
tre, et que le mouvement processif, selon le veeu maintes fois
répété de Plotin lui-méme, ne se fasse pas «au hasard», kara
Tuxnp, c’est notre notion de nombre — dans la mesure ol elle n’est
pas prise comme une quantité, dans la mesure ol elle se définit,
selon la formule de VI 6, 10, «comme une esquisse et une prépa-
ration pour les étres», — mapaokevn ... kal mporvmwois —. Et la
conception du nombre comme esquisse pour les étres nous semble
présenter une importance capitale pour plusieurs raisons, que nous
pouvons détailler comme suit :

— Le terme écarte évidemment toute référence quantitative
stricte, qui ne verrait dans le nombre primordial qu’un compte
ou un cardinal préalable; .

— Il contribue a caractériser une puissance structurale, capable
par conséquent d’armer immédiatement un développement en
garantissant a 1’avance sa finitude et sa perfection, ce que ne saurait
faire un nombre arithmétique ;

— 11 confirme I'idée plotinienne que la quantité importe moins
que la connexité d’une structure dont les éléments s’appellent 1’'un
I’autre au lieu d’étre juxtaposés et simplement unifiés par quelque
action extérieure;

— 11 renvoie a d’autres passages des Ennéades, et conforte par
la notre impression de n’avoir nullement eu affaire 4 un schéma de
pensée purement fortuit.

En ce qui a trait a ce dernier point, mentionnons un rapproche-
ment fort clair, que nous trouvons en IV 3 [27] 6, 13-15. 11 s"agit
de I'ame du monde : les 4mes particuliéres se partagent les por-
tions du corps du monde sous la direction de 1’dme universelle,
leur sceur, qui leur a préparé d’avance les demeures (olow mpo-
wapackevagdons Tavrne abraic olknoews). Et le théme revient
en VI 7 [38] 7, 8-16, plus développé, 4 propos encore de I’dme du
monde : celle<ci dessine une premiére esquisse (mpoUmoypapew), et
les 4mes suivront les traces de ce dessin, comme un danseur s’accor-
de au théme dramatique qui lui a été fourni.

Les références a l’architecture et au théatre ne peuvent effacer
quelque réminiscence du Démiurge du Timée qui travaille, lui
aussi, d’aprés un modéle. En usant d’autres termes — wpokérrnua
(1, 1V, 2), mpoxapayua (I, VI, 1), Nicomaque de Gérase reprend
cette fonction du paradigme : I’action créatrice du Dieu se fonde
sur les nombres qui la soutiennent & la maniére d’une esquisse
ou d’une épure 2%, La théorie du nombre en VI 6 nous proposerait

26. Cf. Introd. Arith., tr. J. Bertier, Paris, 1978, p. 147, n. 2 et 3;p. 150, n. 1.
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alors I’esquisse de cette esquisse. Elle serait comme le dernier repli
de cette recherche du modéle qu’aucune théorie du déploiement,
dans le néoplatonisme ne peut éluder.

Dés lors, ne serions-nous pas fondés a présager au moins une
analogie entre la théorie plotinienne du nombre, et la théorie
proclienne des hénades ? Car toutes deux jouent, 2 I’endroit du
développement processif, le méme réle : fournir une régle de dé-
ploiement a la pluralisation de l'essence. Et si 'on a pu tenir que
les hénades sont, chez Proclus, «les sources transcendantes de
'individualité», on peut se demander si le nombre-esquisse de
Plotin, en tant qu’il est matrice de la diversification et non pas du
compte inerte, ne pourrait pas prétendre a constituer également,
pour les étres, une source et une racine — wnyn kal pia. Ce serait
sans géne aucune, de ce fait, que nous accorderions au nombre
ce que Dodds reconnait des hénades, a savoir qu’«en elles le xoo-
poc vonTés plotinien tout entier existe xar’ airiap, ou sous une
forme séminale» 27. Et nous avouons ne pas croire a un simple
effet de hasard, lorsque nous rencontrons, en ce méme passage de
VI, 6, 10, le mot évades. Méme si ce terme ne regoit pas chez
Plotin de détermination précise, il renvoie bien & cette premiére
présence plurifiée du principe — tandis que le terme de povag est
toujours en relation avec des considérations numériques 23,

Disons par conséquent que les hénades et le nombre-esquisse
représentent deux réponses dont le degré d’élaboration est fort
différent, mais cependant deux réponses 4 une méme difficulté :
selon quelle nécessité, quelle régle directrice, la procession opére-
t-elle?

3. — L’INTELLIGIBLE COMME DESIR DE SOl

Il semblerait peut-€tre qu’a insister ainsi sur la régle qui sou-
tient le déploiement des étres, nous avons perdu toute possibilité
de retrouver le sens d’un déploiement régi par le désir du principe
informel. Ainsi s’opposeraient deux formes de déplviement : 'un,
gouverné par la ressemblance, apparaitrait comme [’application
d’un modéle et 'explicitation d'une esquisse ; le second, que carac-
tériserait une démesure entre ce qui désire et ce qui est a saisir, en-
gendrerait selon la dissemblance. Plotin nous apprend par exemple

27. E.R. Dodds, op. cit.,p. 259.
28. Cf. supra 11° partie, ch. I, analyse de V16,11,
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que la vie se limite «sans que son principe ait lui-méme une limite»,
en sorte que «ce qui produit la forme est lui-méme sans forme » 2°.
Peut-on opposer de cette fagon deux modes d’engendrement
dont l'un serait développement de ce qui précéde, et 'autre par
désir de ce qui précéde ? Peut-on recréer par la, puisque le mouve-
ment du désir est mouvement de la vie, I’antagonisme entre la vie
et le nombre ?

Pour étre consistante, une telle opposition requiert que la vie
soit congue comme indétermination essentielle. Au regard de Plo-
tin cependant, la vie, en tant qu’elle n’est pas encorelimitée, se pré-
sente non comme un refus de la détermination, mais comme un
appel a cette détermination méme. Nous ne pouvons méconnai-
tre cette orientation vers I’'Un qui restitue & I’absence de limita-
tion sa finalité, avant que cette absence ait a étre éprouvée comme
telle, et qui imprégne, en profondeur, ce que nous appelons la vie :
«ce regard vers I’'Un apporte immédiatement en elle la limite, la
détermination et la forme» *°. Et si nous cherchons de quelle
fagon, au niveau de I'dame, Plotin congoit I’engendrement d’un
vivant, nous découvrons, beaucoup plus nettement affermie, la
liaison de la vie et du nombre. Nous lisions déja en VI 6, 11, que
«si chaque étre ne correspondait pas 4 un nombre déterminé, ou
bien il ne serait méme pas, ou bien, dévoyé, il serait une autre chose,
dépourvile de nombre et de raison — ardpt@uov xat &\oyov yeye-
vpuévor. Le méme théme s’exprimait, tout aussi fermement, en
V 1 10,5 : «ce qui a du prix dans la semence, ¢’est non pas ’hu-
midité, mais ce qu’on n’y voit pas, c’est-d-dire un nombre et une
raison » — apifuos kal Adyos.

Vie et nombre s’exigent donc mutuellement. Mais comment
comprendre dés lors que Plotin puisse parler du désir, d’une sorte
de quéte de soi par lintelligence elle-méme 7 La quéte ne suppose-
t-elle pas une certaine errance, I’absence précisément d’un guide
ou d'une régle ? Si nous voyons dans le mouvement selon une ré-
gle ou une esquisse intérieure la simple expression de soi, nous nous
obligeons 4 reconnaitre que chez Plotin quéte de soi et expression
de soi ne s’opposent pas. Et cela vaut en particulier pour I'intelli-
gible. Leur séparation supposerait en revanche que I’on transpor-
tit dans l'intelligible une vanité ou une vacuité du désir qui est
proprement humaine. En effet, I'autoconstitution de [!’intelligi-
ble par soi ne comporte ni hasard, ni temps réel. L’intelligible
étant nécessité, tout ce qu’il est, est tout ce qu’il peut étre. Il n’y
a donc pas en lui d’indétermination premiére, méme dans son

29.V17(38])17,15-16.
30.V17,17,17.
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mouvement de «quéte» de soi. Le «se faire» ne doit pas étre pen-
sé temporellement, comme s’il supposait une indétermination et
une absence radicale. Posée a 1'origine, l’'indétermination risque-
rait de n’étre jamais résorbée, et I’achévement se révélerait impossi-
ble. L’étre ne ferait jamais cercle avec soi. Et c’est 1a I’enseignement
le plus catégorique de VI, 6, 18 :il n’existe pas, dans I'intelligible,
d’anetpov préalable qui serait limité ultérieurement par autre
chose que soi.

Le désir ne comporte donc, en définitive, aucune illimitation
essentielle. Mais le désir du Principe ? L’informe suscite en ’étre
le désir de devenir soi, c’est-a-dire d’étre ce qu’il est. Ce qu’il est :
déja et non-déja. Car D’étre se déploie selon sa puissance propre.
Sans doute serait-ce une erreur anthropomorphique que d’imagi-
ner que I’étre projette en avant de soi I'image de soi. Mais ce n’est
pas parce qu’un étre ne se vise pas lui-méme, ce n’est pas parce
qu’il n’est pas projet de ce qu’il veut étre, qu’il devient autre chose
que ce qu’il est. La Nature contemple l'intelligible, mais le monde
qu’elle suscite est une ordonnance matérielle qui posséde sa propre
régle. Chaque hypostase est semence de soi, et le nombre signifie
I’égalité du déployé et du replié. De I’dv et de 'obota.



TROISIEME PARTIE

L’ENTRECROISEMENT DES MATHEMATIQUES
ET DE L'ONTOLOGIECHEZ PROCLUS




L’importance accordée par Proclus aux mathématiques, ou
plutdt la résonance des mathématiques dans I'ensemble de son
systéme, est un des points de dissemblance les plus marqués entre sa
pensée et celle de Plotin. Chez ce dernier, chaque singularité est
comme emportée dans le mouvement de I'Un. Chez Proclus, au
contraire, le mouvement parait suspendu ; chaque chose est située,
placée & son rang. L’insistance porte sur le déploiement de I’en-
semble, et sur la place de chaque élément dans la hiérarchie totale.
Les images mathématiques, et les rapports qu’elles expriment,
semblent dés lors exercer une fonction de relation : pallier la discon-
tinuité ainsi instituée. Ce role, cependant, qui ferait d’elles un mode
universel de liaison, n’est-il pas incompatible avec leur situation
ontologique ? Dans une métaphysique de I’Un, en effet, le déploie-
ment est aussitdt 1ié 4 une dégradation *. Et ’on voit mal, de prime
abord, comment I’homogénéité rationnelle qu’impliquerait une
forme mathématique globale serait conciliable avec la variation
qualitative essentielle & 1’idée de procession.

On saisit ainsi tout ce que présente d’ambigu 'adoption, dans
les Eléments de Théologie, de 1a forme géométrique ; et, d’une fagon
générale, combien demeure énigmatique le statut des images mathé-
matiques chez Proclus. Sil’on considére, en effet, que les mathéma-
tiques sont situées en leur ordre et en lui seul, on est tenté de les
rapporter intérieurement a elles-mémes, et 'on s’interdit de faire
d’elles — comme ce sera possible avec Spinoza — I'intermédiaire

1. «Tout &tre qui en produit un autre est d’ordre supérieur a son produity, Eléments
de Théologie, proposition 7, trad. J. Trouillard p. 65.
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unique reliant le multiple & I’'Un. Si 'on admet toutefois qu’il y a
résonance entre les mathématiques et le tout, cela ne permet pas
pour autant de leur conférer un statut privilégié. Et pourtant,
Proclus fait plus que suggérer une correspondance entre le réseau
de tous les étres et les objets de la connaissance mathématique
stricte, telle que ’aborde le Commentaire a Fuclide. Nous retrou-
vons le probléme, latent depuis I’Ancienne Académie, du rapport
entre une mathématique ontologique, structure de tout ce qui est,
et une mathématique, science d'objets déterminés qui peuvent ou
doivent trouver place a l'intérieur de cette structure. Ajoutons
— mais ceci nous semble une difficulté propre a Proclus — que, chez
Proclus donc, la méthode déductive, jusqu’alors réservée a la connais-
sance des objets mathématiques, est utilisée dans les Eléments de
Théologie pour exposer 'ordre et les propriétés des étres. Nous
avons donc un entrecroisement complet entre 'ontologique, le
mathématique et leurs méthodes, c’est-d-dire non sculement :

une mathématique ontologique

une ontologie mathématique
mais aussi (en entendant par méthode ontologique la dialectique, et
en rappelant le projet, énoncé dans I'ln Eucl., d’une dialectique
mathématique) :

une méthode mathématique de ’ontologie, et

une méthode ontologique des mathématiques.



CHAPITRE ]

LA QUESTION DE L'ETRE DES ETRES MATHEMATIQUES

1.Le caractére intermédiaire des étres mathématiques — 2. Recherche d’une dialectique
mathématique & partir des Eléments d Euclide.

1.— LE CARACTERE INTERMEDIAIRE DES ETRES MATHEMATIQUES

Les étres mathématiques ont une situation médiane, parce que
leurs essences sont intermédiaires entre 'impartageable et le divisé.
La stabilité de leurs raisons n’efface pas en effet I'écart que décri-
vent les propositions & I’égard de leurs propres principes; et si
I’enchainement est cette limite qui signifie en elles la présence de
I'Un premier, qu’il y ait un enchainement, cela est l'indice d’un
apeiron, qui marque la distance des mathémes aux idées et aux
divines hénades. Il n’est donc pas de «qualité» de la pensée mathé-
matique qui ne dise & la fois les deux principes répandus dans
toutes choses : le fini et I'infini! .

Mais P’infini n’est plus, en cette zone moyenne, la puissance
génératrice ou la diversité unifiée qui le manifestent dans I'ordre
intelligible. Ici commence sa métamorphose en indéfini 2, car c’est
avec 'arithmétique, et plus encore avec la géométrie, quapparait
ce que Proclus nomme diastasis, distanciation indéclinable, pourrait-
on dire, entre les éléments d’un ordre. La rupture de I’intériorité
qui s’accomplit ainsi n’est nullement le fait d’'une pensée parcourant
ce qu’elle ne saurait contempler. Car la distance des propositions
a elles-mémes réitére dans le temps logique, ce qu’effectue déja la
pluralité des principes, et leur inscription nécessaire dans un récep-

1. Cf. fn Eucl., Fricdlein, 5, 18.

2. «Une puissance cst plus grande si elle est indivisc, moindre si elle est divisée»,
Eléments de Théologie, prop. 61, trad. fr. p. 99.
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tacle. On peut bien parler, en effet, d’un réceptacle, pour carac-
tériser I’espace qui regoit en son sein I’ensemble des figures géomé-
triques. C’est pourquoi la géométrie est doublement distante de
lintelligible : 4 leur déploiement en nombre, les figures ajoutent
I'imperfection d’exister en autre chose qu’ellessmémes. «Les
subsistances imparfaites», énonce la proposition 64 des Eléments
de Théologie, s'écartent de la monade qui subsiste par soi, parce
qu’elles existent dans des sujets extrinséques» > .

Les figures sont seulement «illuminées» par leurs principes,
mais ceux-ci ne sauraient les remplir totalement de leur clarté
s'il est vrai que la capacité de participation que manifestent les
figures signifie leur impuissance a étre purement leur essence .
Aussi ne seront-elles «illuminées» que parce qu’clles ont primor-
diale connivence avec I’extension, c’est-d-dire avec I’ombre; et ne
recevront-glles définition que dans la mesure oti, n’étant pas liées
étroitement & elles-mémes, elles peuvent acquérir du moins cette
lizison par I’idée qui les cerne.

Ainsi, la progression des démonstrations mathématiques doit
décrire, aux yeux de Proclus, a la fois leur puissance d’étre, et leur
impuissance & é&tre d’emblée essentiellement ellessmémes. Cette
connaissance de soi échappe d’autant plus que leur streté et leur
fécondité ne trouvent pas en elles leur origine. La mathématique
manifeste de la sorte une spontanéité effective, mais il ne lui est
pas donné de rendre raison de son propre pouvoir d’extension,
parce qu’en elle s’exerce la richesse de principes recus de plus

haut.
*

IL’ambiguité de ce statut, loin de se révéler paralysante, va
permettre & Proclus de reprendre et de préciser la pensée platoni-
cienne. «Nous avons déterminé, dit le Commentaire au Premier
Livre des Eléments d’Euclide, le critére de toutes les mathématiques
en respectant la pensée de Platon : il s’agit de la connaissance
dianoétique, qui s’établit au-dessus de ’opinion, mais est dépassée
par lintelligence» °. Tous les caractéres précédemment examinés
de I’étre mathématique et de la connaissance qui lui est propre,
pourraient étre pris pour de simples explicitations du passage

3. Linscription dans I'espace, qui garantit, chcz Kant, I'objectivité de la géométrie,
et donc sa valeur de connaissance, signifie, ici, une imperfection non seulement ontolo-
gique, mais également logique. Cf. Eléments de Théologle,:trad, fr., p. 101,

4. Cette imperfection est également a la racine de la différence entre rhéoréme et
probléme : le probléme se présente comume une opération, un exercice a effectuer; il
signifie cette labilité qu’apporte avee elle toute matiére, fiit-elle — comme ici — noétique.

5.InEucl., 11, 26-12, 2.
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célébre de la République, V1, 510, b-c. Et la dianoia semble capable
de susciter, par sa nature propre, de telles réflexions sur le caractére
médiateur des mathématiques, et sur D’étalement discursif de
leurs raisons.

Cependant, le Commentaire ¢ Euclide va corriger 'importance
exclusive accordée a la dianoia, et mettre en valeur une faculté,
liée chez Platon aux connaissances inférieures : il s’agit de I'imagi-
nation (pavracia) Seule 'imagination parait en effet susceptible
de rendre compte, non des formes auxquelles le mathématicien
attache son regard, mais du mouvement qui suscite ces formes dans
un réceptacle, et leur permet d’apparaitre . La dianoia est trop
apparentée au voic pour posséder une mobilité instauratrice. En
elle, les formes sont encore intérieures les unes aux autres, elle en
est la pensée immobile — et, en tant que telle, elle ne saurait étre
productrice : avec elle, la genése ou I'apparition des figures dans
I’espace demeure inexpliquée.

Entre la contemplation de la figure intelligible et la reconnais-
sance de la forme pergue dans le sensible, élément de 'extériorité,
doit par conséquent prendre place le temps de la genése de la forme
dans I’espace pur, par I'imagination 7. Ainsi, 'imagination ne saurait
plus étre considérée comme une fantaisie acquiesgant aux ombres,
elle est puissance de manifestation pour I'intelligible caché; quant
au développement démonstratif, il n’est pas seulement écart et
distance mais, bien plutdt, et positivement, lui-méme manifes-
tation. Li nous semble résider la différence essentielle entre la
conception de Platon et celle de Proclus. Platon, opposant la
mathématique et la dialectique, insiste sur Pinsuffisance d’un
mouvement de pensée qui n’est pas assuré de son principe et se
donne de lui-méme la liberté d’ignorer la nécessité d’un tel éclair-
cissement. La géométrie encourt, sitdt qu’elle se pose, le risque de
devenir simple maniement des formes car la purification ne peut,
par définition, étre déja en elle parfaitement accomplie ®. Chez
Proclus, en revanche, de semblables insuffisances apparaissent
comme I’envers d’une positivité effective : si les mathématiques ne
disent pas les principes, leurs principes, en toute clarté, elles
mettent au jour la puissance des principes, leur fécondité. Sans
doute ce qui est engendré est-il inférieur a ce qui engendre ; mais
I’engendré expose la richesse de son principe en le livrant a I’intuition.

6.1bid. 51, 21 sqq.

7.52, 21 : I'imagination «s’avance des choses connaissables et de I'impartagcabilité
de la vic a ce qui constitue partage, dimension et figurex.

8. Sans doute faudrait-il mettre en relation cette thése platonicicnnc avec Pétat de
développement de la science mathématique : en son temps, les £léments commencent 2 se
constitucr, mais le corps des principes ne peut étre solidement établi (In Eucl. 66,7 — 68,23).
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2. — RECHERCHE D'UNE DIALECTIQUE MATHEMATIQUE
A PARTIR DES ELEMENTS D’EUCLIDE

2.1. — La nécessité théorique du mouvement de conversion

Les mathématiques présentent donc bien dans leur développe-
ment un mouvement analogue 4 celui de la procession des étres.
Divers exemples peuvent appuyer cette interprétation.

Ainsi, le point est a la fois limite, péras, par sa nature propre, et,
de par sa puissance infinie, origine de toute distanciation. Il engen-
dre, dit le Commentaire & Euclide, toutes dimensions; et au méme
instant, il retient, resserre et définit : en tant qu’il gouverne la série
ligne-plan-volume, il devient ’analogue de 1’Un, car il «unit et ras-
semble tout le partageable, limite ses processions, attire tout ce qui
est et ’enserre de toutes parts» °. Tel est le paradoxe du simple, qui
est & la fois ’origine et I’englobant.

De méme, «les formes du nombre procédent de 'unité» °;’ac-
croissement des dimensions géométriques doit €tre dit, lui aussi,
procession !, Et la démonstration elle-méme, quc fait-elle, sinon
accomplir le mouvement du simple au divers '? ?

Pour que I’analogie apparaisse compléte, il faudra cependant que
les mathématiques présentent en elles-mémes un mouvement sem-
blable a celui que Proclus dénomme en général « conversion ». Cette
question est d’autant plus significative qu’elle va se révéler décisive
pour trancher la question de I’étre des mathématiques. Si celles-ci
ne sont pas des abstraits, comme le voulait Aristote, elles doivent
présenter toutes les caractéristiques de ce qui est. Or, «tout étre qui
procéde d’un principe se convertit par essence vers celui dont il pro-
cédey 13,

De ce point de vue, on comprend qu’il ne suffit nullement de
constater que le mathématicien use des procédés tant synthétiques
qu’analytiques '*; pas plus qu’il ne suffit de conférer a ces deux
mouvements complémentaires une égale justification théorique.
Il faut en revanche que la remontée vers les principes ait elle-méme
droit au titre de recherche. 11 faut qu’elle soit exigée, tout autant
que le passage des hypothéses aux conséquences, par la matiére

9. In Eucl, 89, 10-15.
10.7bd., 39, 18.
11.75id., 39, 20.
12.1bid., 57, 25.
13. Eléments de Théologie, P. 31, trad. fr., p. 82.
14.In Eucl., 57, 18-20. Cf. S. Breton, « Les Méthodes de la Mathesis », in Philosophie
et Mathématiques chez Proclus, p. 123-132,
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elle-méme. Il faut qu’elle ne soit pas seulement un dévoilement de
vérités premiéres, mais qu’elle ait méme puissance infinie, qu’elle soit
méme tiche infinie que la progression vers les propositions derniéres.

La pensée occidentale classique empruntera, on le sait, une tout
autre voie. Chez Descartes, en particulier, le développement des pro-
positions est susceptible d’illimitation; mais non la régression vers
les principes — car les idées innées sont autant d’absolus au-dela
desquels il n’est point besoin d’aller. C’est «que les philosophes, en
tachant d’expliquer par les régles de leur logique des choses qui sont
manifestes d’elles-mémes, n’ont rien fait que les obscurcir» *5.

Mais selon Proclus, il faut admettre que 'intuition et la défini-
tion ne sont pas les seuls rapports que 1’Ame peut entretenir avec les
principes. Ces derniers peuvent apparaitre a la fois féconds et obs-
curs. IIs sont capables, par conséquent, de susciter deux recherches
divergentes :1’une, attentive & dérouler leur infinie puissance — c’est
I’attitude méme qu’adoptera Descartes; l’autre, s’efforcant d’éclai-
rer leur sens, et allant en quelque maniére au-dela d’eux, vers leurs
«causes» — ce qui délimite la besogne d’une mathématique géné-
rale d’abord, de la dialectique ensuite 6.

Et, si I’on veut bien suivre ici la démarche de Proclus, on constate
que, selon lui, la recherche des «causes» ne s’arréte nullement aux
définitions, axiomes et postulats, mais qu’elle doit permetire, dans
le dépassement des principes, & la fois de les éclaircir et de les uni-
fier. Cela signifie qu’en posant la nécessité d 'une conversion propre-
ment mathématique, Proclus entreprend de surmonter la disconti-
nuité que marquait chez Platon la divergence des deux attitudes,
philosophique et mathématique. Et ce n’est pas ici le philosophe qui
accomplit la tiche du mathématicien : c’est le mathématicien lui-
méme. Car c’est en tant que mathématicien que ce dernier est
sommé de revenir aux principes de son savoir.

Cette tache que Proclus assigne au mathématicien, comment ne
pas la dire proche de celle que définira le XIX® siécle, dans le souci
a la fois d’assurer et d’unifier I’ensemble ou le corps des mathéma-
tiques ? Lorsque Proclus insiste sur le fait que le géométre ne saurait
en aucun cas se satisfaire de la disparité qui se manifeste entre le

15. Principes, 1, 10.

16.In Eucl. Friedlein, 44, 2-14. «La mathématique une et totale enveloppe en elle-
méme, de maniére plus simple, les principes de toutes les sciences particuliéres... Mais, au-
dessus d’elle, la dialectique serait un lien sapérieur des mathématiques...» Dans I'ccuvre
fl‘uniﬁcation des mathématiques la théorie des proportions vaut comme un exemple, encore
insuffisant (43, 22-25). Notons que Proclus la rapporte non & Eudoxe, auquel il attribue

pourtant des théorémes «universels », mais & Erastosthéne, dont un livre perdu s’appelait
«Sur les Médiétés».
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nombre infini des polygones réguliers inscrits dans la circonférence,
et le nombre fini des polyédres inscrits dans la spheére, ¢’est pour
convier le géomeétre A rendre raison de cette limitation '7. Le
géomeétre n’a donc pas a user seulement des possibilités que lui
offre la matiére géométrique, encore lui faut-il s’interroger sur ces
possibilités, et tenter d’en découvrir plus haut la racine ou la source.
Et si, comme Pindique cet exemple, les possibilités mémes de la
géométrie doivent devenir bel et bien objet d’étonnement, alors ’é1é-
ment au sein duquel doivent en quelque sorte se dérouler démons-
trations et résolutions ne saurait étre, en premier lieu, la clarté.

En d’autres termes, s’il advient que la pensée découvre dans les
mathématiques une certaine opacité substantielle que la raison ne
saurait supprimer totalement '8 ce ne sera certes pas par un quel-
conque défaut de rigueur. On apergoit peut-€tre mieux, a présent,
a quelles fins Proclus établit que ce n’est pas en considérant les
développements mathématiques, que l’ame découvrira ses puis-
sances les plus hautes. Il se peut que les mathématiques soient plus
«faciles» que la dialectique. Elles ont pourtant valeur anagogique,
en raison méme de l'obscurité qui est encore en elles. Et cette
obscurité est de plus en plus marquée, & mesure que I’on se rappro-
che des principes. Car ce sont eux qui révélent combien leur clarté
et leur fécondité sont empruntées. En cela, c’est bien I'imperfection
des mathématiques en tant que discipline séparée qui les relie
dynamiquement au tout. Si leur étre — et leur role — consistent a
déployeér ce qui, dans I’ordre de I’intellect, est «enroulé» (In Eucl.
4, 12), ne seraient-elles pas, par nature, puissances d’images, révéla-
trices d’essences 7 Une séméiologie des développements mathéma-
tiques serait alors a envisager, dont la tache consisterait, en somme,
a dévoiler ce que I’ame ne peut directement contempler.

2.2. — L’Ame et les Mathématiques

Ce retournement du mouvement processif des mathématiques
pose un probléme pour nous essentiel : 4 supposer qu’il soit exigé

17.In Euel., 102, 13-19.

18. Cette résistance trouverait, croyons-nous, une assez juste expression d’elle-
méme dans ces lignes de M. Jean Ladriére, dont Phorizon mathématique, si éloigné qu’il
soit de celui de Proclus, en vient parfois i s'ajointer cependant a luj : la raison mathéma-
tique «ne peut devenir totalement claire 3 elle-méme parce qu’elle n’est pas en mesure
d’épuiser son objet... et parce qu'il n'est pas au pouvoir de I'intelligence mathématicienne
de poser devant elle I'objet mathématique total, il n’est pas en son pouveir non plus de se
réfléchir totalement dans un modéle objectif qui exprimerait adéquatement son projet»
(Les limitations internes des formatismes, p. 9).
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par les mathématiques elles-mémes (et les mathématiques, au XIX®
siécle, nous ont apporté une réponse affirmative), est-il effectuable
chez Proclus, par le mathématicien en tant que mathématicien ?
Nous retrouvons ici le probléme si débattu du rapport qui lie I’Ame
aux mathématiques : en effet, si c’est 1’Ame foute entiére qui ceuvre
dans les mathématiques, avec toutes ses puissances, alors I’exigence
de conversion de 1’Ame sur elle-méme se transmet sans solution de
continuité 4 la mathématique comme science. Nous voudrions re-
prendre sous cet angle 1'un des problémes qu’examinait Ph. Merlan
dans son ouvrage From Platonism to Neoplatonism, en particulier
dans les chapitres I et II. 11 s’agissait de comparer et d’ajuster les
deux hiérarchies :

intelligible intelligible
dme mathématique
sensible sensible

lesquelles, d’Aristote & Proclus, apparaissent tantét assimilées, tan-
t6t exclusives 1’'une de ’autre.

Nous ne nions pas la position conciliatrice de Merlan, qui consiste
A refuser que l’on attribue 4 la pensée grecque une stricte distinction
et opposition du subjectif et de ’objectif, ou si I’on veut ici, du
rationnel et de l'irrationnel.

Nous ne nions pas non plus que la différence essentielle de I’'dme
et des mathématiques réside, comme le veut Cherniss, dans le carac-
tére moteur, ou, si I’on préfére, dans la spontanéité de 1’dme. Toute-
fois, il nous semble qu’un probléme de hiérarchie ne peut se résou-
dre dans 1’examen privilégié de 1’un de ses termes, 1’dime ou les
mathématiques en 1’occurrence, et que le probléme véritablement
en question est ici celui de la signification des deux hiérarchies con-
sidérées dans leur totalité. Car, ainsi que nous allons tenter de le
montrer, le mouvement intérieur & chaque hiérarchie, les rapports
internes des termes en jeu, ne sont, dans les deux cas, absolument
pas les mémes; et si I’on parcourt chacune des deux hiérarchies
dans le méme sens, il n’y a pas de solution au probiéme.

Vérifions sur ’exemple des deux philosophies de Plotin et de Proclus :
Premier cas : la hiérarchie examinée se résume a 1’ordre intelli-
gible {dme [sensible.

C’est bien celle de Plotin. Chez lui, que signifie-t-elle ? Si ’dme
est au milieu de l’ordre, c’est parce qu’elle est centre dexpérience,
C’est-a-dire le lieu ol sont vécues les différentes tensions auxquelles
elle est soumise, lieu également ol prennent origine ses réponses,
accomplissements ou défections, et les expériences (d‘unification,
de distension) qui leur correspondent Les niveaux d’étre sont
ensuite objectivement séparés, et selon des coupures relativement
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arbitraires, puisque le jeu ontologique et le jeu du salut consistent &
glisser d’un niveau a ’autre, supérieur ou inférieur. Ce qui importe
ici, c’est que !'expérience fondamentale est celle de la dimension
verticale, et que cette expérience est seule véritablement réelle et
irrécusable.

La seconde dimension, celle de la largeur (70 wAdroc) de chaque
ordre, de son extension horizontale (selon notre propre vocabulaire),
ne peut étre exhaustivement ni formellement pensée. Car ’dme est
enfoncée comme ime particuliére, intelligence particuliére ou corps
singulier, en chaque niveau. Elle le définit alors comme totalité, et
comme totalité vivante, en raison méme de son expérience d’appar-
tenance & chaque ordre, et parce qu’elle en est un élément non
séparé, parce qu’elle éprouve sa communication avec tous les €tres
du niveau considéré. Mais, de ce niveau, elle ne peut dire la régle.
Elle ne peut se situer a I’extérieur pour la déterminer.

En ce sens, chaque totalité demeure relativement indéterminée :
I’'dme affirme qu’il s’agit de totalités, mais sans pouvoir effective-
ment le montrer. Son expérience est celle d’une insertion, et la pré-
cision donnée a chaque ordre provient de la conjonction entre une
expérience interne {(celle de la simplification dans la remontée) et
un principe métaphysique qui lui répond : tout ce qui vient aprés
I’Un est 4 la fois multiple et un, ¢’est-a-dire Un-Tout.

Second cas :la hiérarchie examinée se résume a ’ordre intelli-
gible {mathématique [ sensible.
Examinons, chez Proclus, le sens de cette seconde hiérarchie.

Il ne s’agit pas de metire en question le rapport privilégié que
I’dme entretient avec les mathématiques. On sait que, chez Proclus,
I’ame peut se reconnaitre elle-méme et lire sa puissance propre dans
les figures qu’elle a projetées !°. Mais nous devons noter que, dans
cette seconde hiérarchie, 1’dme considérée comme principe de mou-
vement spontané, comme intériorité a soi du mouvement, a disparu.

Dés lors, si, formellement, les deux hiérarchies sont comparables,
en revanche selon le mouvement qui les anime, elles s'excluent mutuel-
lement. Car, dans le second cas, ’ame n’est pas demeurée en sa place
centrale d’intermédiaire :elle s’est placée & 1’e xtérieur de tout le déve-
loppement dont elle édicte la régle. Elle joue ainsi le double jeu, de
l'intériorité a ’ordre en tant qu’elle se lie & un niveau, et de ’extério-
rité puisqu’elle édicte ’organisation de I’ensemble de ces niveaux.

Plus largement, nous dirons que la pensée devient extérieure a
sa position primordiale : elle s’en délivre par 1’exercice du déploie-

19. Cf. A. Charles, « L'Imagination, miroir de 1'"dme selon Proclus», in Le Néoplato-
nisme, Paris 1971, p. 241-248.
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ment sériel de chaque ordre, et des ordres entre eux. Elle peut alors
parler avec autant d’assurance de I’horizontal et du vertical. Toutes
les dimensions deviennent équivalentes. Et si I’on songe que ’homo-
généisation de I’espace, ou la conquéte de son isotropisme, marque
la libération de la géométrie & 1’égard de I’expérience perceptive
vécue, 'affirmation d’une sorte d’isotropisme métaphysique est
bien chez Proclus la trace de l'influence de la réflexion mathéma-
tique sur la métaphysique stricte.

Les conditions de possibilité qui gouvernent la production
d’une Elementatio, et d’une théologie, sont alors données. Il n’y a
plus la démesure inéluctable entre I’ame et le tout. La mesure
est devenue la juste mesure du tout; et du simple au complexe, le
passage est assuré. Il suffit de relire le livre I de la Théologie platoni-
cienne, pour retrouver confirmation de cette jonction entre le
théologique et le rationnel, qui veut étre également le démonstratif.

En bref, la premiére hiérarchie n’est que ’étalement de tensions
intérieures animées par un centre : I’ame. Tandis que la seconde
reproduit le mouvement exact par lequel les ordres sont succes-
sivement constitués, de jure.

Cette différence entre les modes de production des deux hiérar-
chies recouvre une différence dans la signification du terme inter-
médiaire. En une premiére approche, il est possible de déterminer
cette différence comme celle du dynamique au statique. L’ame est
intermédiaire au sens de ’Eros du Banguet ou du philosophe qui
ne se tient pas entre le savoir et I'ignorance, mais au contraire
produit par son exigence de vérité les deux horizons extrémes
entre lesquels il se meut. En revanche, lorsque Hippias, par exemple,
cherche un juste milieu (uéoov 7t) entre la concision de Socrate et
la fécondité verbale de Protagoras, il veut déterminer un mixte, qui
soit, pour nous, entre (ueratb) les deux extrémes et puisse com-
poser avec eux un ordre par degrés 2°. Autrement dit, dire que
I’ame est intermédiaire, c’est qualifier son étre, dire que les mathé-
matiques sont intermédiaires, c’est qualifier le concept que nous
en avons, et qQui entre en tant que mixte dans une combinatoire,
elle-méme toute de concepts.

Donc, pour que la connaissance mathématique se retourne
sur elle-méme, il faut que I’ame lui confére ce mouvement qui lui
est propre, qu’elle saisisse d’abord le déploiement mathématique
comme le sien propre, comme saisie de ce qui, dans I’évidence
discursive, était oublié. '

20. Protogoras, 337e — 338 a.
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En mathématiques, c’est d’'un semblable éveil que la conversion
peut naitre. L’attachement au déploiement réglé des propositions
faisait oublier le halo de lumiére qui ’accompagne et le soutient ;
mais la conversion devient possible — et réelle — quand le mathé-
maticien s’arréte, cesse de se perdre dans la quéte de la propo-
sition A venir, et voit, tout 4 coup, en face, 'ensemble de ce qu’il a
produit. Il fait halte devant son ceuvre : au lieu de penser a elle, il
la pense, il la voit, dans ce miroir qu’est I’imagination. Le démiurge,
lui aussi, contemplait son ceuvre, et la trouvait belle.

Le pivot de la conversion est donc I’évidence de beauté. Par la
beauté, les mathématiques se donnent alors & contempler : elles
apparaissent avec toute la symétrie, I’ordre, la mesure, qui sont
le privilége du beau, et témoignent de leur résonance ontologique.
Parce qu’elles sont belles, elles ne sont pas seulement processus,
éloignement, discursivité mais, plus originellement, manifestation.

«Comme si quelqu’un, se voyant dans un miroir, et admirant
la puissance de la nature et sa propre forme, concevait le désir de se
voir lui-méme...» 2!, Ici, Pétonnement n’est plus géne, mais admi-
ration ; et ’admiration est puissance d’éveil — &yepTwov (Platon,
République, 523 d) — aussi forte que pouvait I’étre ’embarras
chez Platon.

Si donc Proclus a pu donner aux mathématiques une dignité
d’obgla, c’est bien aussi parce qu’elles présentaient pour lui ces
caractéres d’unité, d’harmonie interne, qui qualifient tout ce qui,
étant multiple, reléve pourtant de 1’Un et demeure soumis & son
influence. Ainsi, les Adyot de la didwowr sont aux mathématiques
ce que la pdoic est & son déploiement en kdouos. 11 y a un kdouos
pabnuarikde, et c’est pourquoi la §tavowa peut revenir a soi, car
elle est I’origine et la mesure de ce monde.

Mais cette vision des étres mathématiques comme KOGUOS
est pour nous le signe que Proclus ici, ne parle plus en mathéma-
ticien. On glisse, ici, de la constatation de rapports, de rappels, de
résonances entre les diverses parties des mathématiques — arithmé-
tique, géométrie, astronomie... —, A l’affirmation limite que ces
harmoniques se produisent & !'intérieur d’un tout. Et ce glissement,
favorisé par I’idée de beauté, permet de comparer, et d’ordonner,
intelligible, mathématique et sensible.

Qu’il s’agisse 1a d’un sentiment esthétique, et non d’une connais-
sance, permet de comprendre la lecture que Proclus fait des objets
mathématiques. Sans doute, il affirme dans I’/n Eucl. ; «Les raison-
nements mathématiques révélent dans les nombres les manifes-
tations des propriétés suressentielles; ils mettent au jour, dans

21.In Eucl., p.141,4-13,
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Pordre dianoétique, les puissances des figures intelligiblesy 22.
Mais il est impuissant & définir ou seulement indiquer ce que sont
ces propriétés ou ces figures méta-mathématiques.

Aussi ne peut-il dépasser 'ordre mathématique, mais seulement
lire en lui des correspondances entre mathématiques et métaphy-
sique. Il est donc naturel que les déterminations pour lui les plus
évocatrices, soient justement celles qui ont pour le mathématicien
'intérét opératoire le plus faible. Ainsi, les détinitions du point
sans partie, de la ligne sans épaisseur, toutes définitions qui n’ont
aucune fécondité a I’égard des théorémes, mais qui évoquent pour
Proclus la puissance premiére de ce qui ne se dit que par négations.
Ainsi, la détermination des trois dimensions de I’espace sont vues
comme un engendrement de la puissance productrice de I’imagi-
nation, et cet engendrement trouve son analogon dans ’acquisition
par I’ame d’une corporéité de plus en plus épaisse lorsqu’elle
descend dans le monde du devenir. Ainsi, la droite et le cercle
deviennent images de l'infini et du fini, ou bien de la procession et
de la conversion. Et I'unité ne saurait désormais ne pas étre hantée
par I’Un.

Proclus reprend alors une traduction symboliste qui est restée,
nécessairement, extérieure 4 ’histoire des mathématiques. En effet,
loin de poursuivre le mouvement de recherche intérieur aux mathé-
matiques, une telle séméiologie utilise le matériau mathématique
qu’elle suppose déja accompli, pour retrouver une métaphysique
qui lui est étrangére.

Il est alors clair que si Proclus a édifié une ontologie inspirée
des mathématiques, ce n’est pas chez Euclide qu’il a pu en trouver
le modéle. Il a puisé a4 une autre source qui est, pour nous, celle
des néopy thagoriciens.

2.3. — La Mathématique dialectique des Néopythagoriciens

C’est dans Plntroduction arithmétique de Nicomaque de Gérase
que nous avons trouvé les correspondances les plus étroites entre
Parchitecture des étres telle que ’exposent les Eléments de Théo-
logie, et les combinaisons des nombres. La seulement, les mouve-
ments de procession-conversion que Proclus ne pouvait découvrir
dans Euclide, trouvent une illustration strictement arithmétique.

E,t ceci, avec d’autant plus de force que I’appareil démonstratif
d’Euclide est pour ainsi dire absent.

22.1bid .22, 6-9.
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Voici quels sont, 3 notre sens, les points essentiels de conver-
gence entre Nicomaque et Proclus :

L’ensemble des nombres est compris comme une totalité, un
systéme d’harmonies multiples, I’harmonie étant elle-méme le
résultat ou le signe d’un équilibre entre des étres réels, différents,
en relation les uns avec les autres *3. Les nombres sont ainsi
modéles, sche¢mes, fondement de toute harmonie. L’important,
ici, réside en ce que la division du nombre en deux espéces fon-
damentales, le pair et [’impair, tissées ensemble et s’ajointant
I’'une i Pautre, fait échec au caractére indéfini du nombre des
nombres, si I'on peut ainsi s’exprimer. En tant que formée de
ces deux sous-ensembles, 1a totalité numérique apparait comme
finie et peut alors devenir soit modéle d’autres totalités finies —
par exemple le monde — soit expression d’un systéme plus
épuré et plus élevé dans I’ordre ontologique — ce qui correspond
exactement a la conception de Proclus, qu’explicite 1’'/n Eucl.

La troisi¢éme définition du nombre donnée par Nicomaque au
chapitre 7, 1 24 _ le nombre considéré comme moodTnTOS XUMA
éx povddwy ovykeluevoy — marque un point de rencontre
important entre le néopythagorisme et le néoplatonisme. Sans
doute cette définition «génétique» est-elle d’esprit strictement
pythagoricien, puisqu’elle s’accorde avec la seconde définition
de Théon, et avec cette autre définition de Moderatus de Gades,
citée par Stobée (le nombre est mpomodiouos TAnfovs dmo uovd-
80¢ dpxouevos kal drvanodiouds eic povdda karaiiywy 5. Mais
il y a concordance frappante avec le sens néoplatonicien du Prin-
cipe, comme origine d’un flux, ou d’un déploiement mesuré.
E. R. Dodds avait déja noté 26 la transposition proclienne de la
notion de nombre ou plutdt, de la série arithmétique : elle appa-
rait le plus nettement, en effet, dans la proposition 21 des Elé-
ments de Théologie. Poussant un peu plus loin notre recherche,
nous avons découvert chez Nicomaque d’autres modéles, qui
commandent non pas seulement le développement d’un ordre,
mais [’architecture globale de la procession.

Au chapitre 3 du livre II 27, nous trouvons un tableau de
combinaisons de séries qui peut étre lu soit dans le sens horizon-
tal (ol toutes les séries géométriques ont pour raison : 2), soit

23. Cf. Introduction arithmétique, 1, 6, p. 12. 14-20, éd. Hoche, Leipzig, Teubner
1866.

24.7bid., p. 14, 13, ligne 8.

25. Stobée, Ecl. 1, 21, 8, Ed. Wachsmuth-Hense.

26. Proclus, The Elements of Theology, Oxford, Clarendon, seconde édition, 1963,
p. 208.

27.Intr. arithm.. p. 17.
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dans le sens vertical (ol tous les termes se développent selon une
raison sesquialtére, i.e. de 3/2), soit dans le sens oblique «selon
I’hypoténuse» (ol les séries ont pour raison : 3). Reproduisons
ici ce tableau, dans la présentation de M. L. d’Oodge 2% :

«The double ratio in the breadth of the table
1 2 4 8 16 32 64

3 6 12 24 48 96
The triple ratio along 9 {8 36 72 144 The sesquialter ratio in
the hypoténuse 27 54 108 216 the depth of the tables
81 162 324
243 486
729

Si nous considérons que chaque ligne se développe selon la méme
raison, mais & partir d’'un terme de plus en plus éloigné de I'unité.
si nous considérons la triple lecture possible, ¢’est-a-dire ’existence
d’analogies strictes entre chaque terme et ceux qui le précédent
et le suivent en quelque direction que ce soit, nous ne pouvons
qu’étre frappé par la similitude de structure qui lie ce tableau au
schéma de la procession proclienne, tel que Dodds le représente,
lorsqu’il exprime graphiquement les rapports de participation
impliqués par les propositions 162 & 165 des Eléments de Théo-
logie. Reproduisons ici ce tableau ?° :

8 Iv-——évdBes vonrai~—ivdSes voepal—évddes Umepxdoior—évides
dyréopaor

18 &pebéxrus Oy — pebéxrws dv — pefinres v — pefinros ov
Betos vois dpéBexros—0. vols pebextds—0. vois pefexrds
| l
Bela Yuxh dpéBextos—0. Yuyy pefexry
I

Ocior cdpa

A partir d’'une analyse plus fine des correspondances entre les
deux tableaux, nous pourrons préciser notre hypothése et recon-
naitre si un modéle arithmétique est bien 3 1’euvre dans ’archi-
tecture proclienne des étres. Ce qui n’exclut pas la présence d’autres

28. Nicomachus of Gerasa, /ntroduction to Arithmetic, trad. M. L. D’Oodge, N.
Y. 1926, p. 233. Pour la formule générale de ce développement, on pourra se reporter i

Thomas Heath, A History of Greek Mathematics, vol. I, From Thales to Euclid, Oxford,
1965, p. 105).

29. Proclus, The Elements of Theology, p. 282.
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schémes structurants. La question sera reprise plus loin 3°. Qu'’il
nous suffise, dés maintenant, de proposer quelques remarques.

Chez Proclus, comme chez Nicomaque, le tableau posséde le
méme nombre de termes selon I’horizontal et le vertical. La raison,
chez Proclus, en est philosophique : la premiére rangée, le premier
ordre des hénades, représente les divers modes d’unité que les dif-
férents modes d’érre explicitent en profondeur. Le nombre de
termes dans la premiére série pourra, en certains textes, varier. Mais
la correspondance horizontal/vertical demeure. Notons que ce nom-
bre est toujours fini : « La multiplicité totale des divines hénades est
finie en nombre» (P. 149); c’est une limitation que ne connait pas
I’arithmétique. Enfin, I’hypoténuse représente la suite des monades,
principes simples qui sont, dans 1’étre, les analogues des hénades,
principes d’unité. Car «tout ordre a son origine dans une monade
qui procéde en une multiplicité qui lui est coordonnée» (P. 21).
Ainsi chaque ordre posséde une méme structure, comme chez Nico-
maque une méme «raisony, et, de chaque terme, on remonte vers
I’hénade, vers le terme le plus simple en son rang.

Mais s’il s’agit véritablement d’un développement sériel, le sens
de la procession et le rapport de 1’ame au déploiement processif en
sont profondément modifiés. Sans doute reste-t-il chez Proclus de
nombreuses métaphores et expressions dont I'image-source demeure
celle de la génération, du processus méme de la vie procréatrice.
Mais si I’image du développement des séries mathématiques domine,
Proclus tendra a supposer que la raison du développement peut étre
saisie 4 part et antérieurement, vis-a-vis de ce développement. Par
opposition & ’engendrement d’ordre vital, le développement obéit
4 une régle qui a sa consistance essentielle propre. Le produit d’un
tel processus ne sera-t-il pas moins un étre, une totalité une, qu’une
série de termes dont la limitation fait probléme ? Nous avions déja
rencontré cette difficulté dans ’analyse du tout et des parties (cf.
supra, I°® p. ch. III) 3,

Tirons toutefois quelques conclusions provisoires.

Nous avons déja noté que Proclus est le seul néoplatonicien qui
ait véritablement pris au sérieux le développement et la significa-
tion de la pensée mathématique. Mais c'est & présent, qu’il appa-
rait combien il est difficile, dans une telle ligne de réflexion, de
faire sa part a la mathématique. Nous voulons dire ceci : est-il

30. Cf. infra, ch. IV, «Interférences de la géométrie et de I'ontologie » et plus parti-
culiérement, 3.3.2, « Les communications intetnes ».

31.Cf. notre article « Analogie et pensée sérielle chez Proclus» (in Revue interna-
tionale de Philosophie, 23¢ année, n° 87, fasc. I, 1969, p. 69-88).
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méme possible de donner a I'étre mathématique wne place, dans
les différents niveaux d’étre, sans lui accorder, subrepticement,
beaucoup plus, c’est-a-dire sans en faire en définitive un modéle
pour tout I’ensemble des étres, alors méme qu’on ’affirme simple
intermédiaire entre le sensible et I’intelligible ?

Bref, on passe comme malgré soi a 1'idée d’une mathesis uni-
versalis. Ou, si I'on préfére, 'ordre mathématique recéle en lui-
méme une solidité telle qu’il tend A devenir le modéle de toute
organisation possible. Ainsi, chaque ordre se développe en série,
les ordres se correspondent analogiquement, et chaque étre devient
un neeud de rapports suffisamment précis et liés aux autres termes,
pour qu’il soit désormais possible de remonter 2 I’origine de toute
série. Chez Nicomaque, déja, nous découvrions ce mouvement par
lequel, & partir d’une proportion quelconque liant trois termes,
il était possible de retrouver par opérations successives {(en 1’occur-
rence, des soustractions), I’égalité primitive — qui est pour lui le
principe élémentaire de toute quantité relative 32. Dans l’ordre
proclien, on serait alors tenté de voir, dans I’intelligible considéré
globalement, du mathématique épuré, et dans le sensible, du mathé-
matigue alourdi ...

Mais en ces analogies, le jeu démonstratif est oublié. Le pro-
bléme des Eléments de Théologie consiste, en ce sens, A avoir tenté
de concilier une arithmétique néopythagoricienne avec les exigences
démonstratives d’Euclide.

32. Introduction arithmétique, 11, 2 — p. 74, 16-75, 14, éd. Hoche.






CHAPITRE 11

LES ELEMENTS DE THEOLOGIE ET LE SOUCI DE LA PREUVE

1. Le probléme du commencement — 2. Analyse de la proposition | — 3. Ouverture de
l'espace nntologique,

En rédigeant une Trotxelwots, Proclus ne se proposait assuré-
ment pas de livrer au public un simple résumé, un manuel ou un
ABC de sa doctrine, significations auxquelles le terme de a7ot-
xelwats peut renvoyer. L’ordonnance du traité révele une volonté
de rationalisation qui ’apparente aux Eléments d’Euclide, bien plus
qu’a I’abrégé doctrinal d’Epicure : chaque proposition se pose
comme un théoréme et ’enchainement des propositions se veut
tel que chacune soit supportée par ce qui la précéde, et soutienne
les propositions qui la suivent. Le projet en lui-méme suppose deux
options fondamentales : Yune, d’ordre métaphysique, concerne la
nature du divin : il faut que le divin recéle en lui-méme une rationa-
lité qui donne prise aux exigences rigoureuses d’une pensée géomé-
trique ; la seconde, d’ordre sémantique, renvoie 3 I’expression
discursive, au travail qui doit étre fait sur le langage lui-méme :
il convient que celui-ci soit suffisamment purifié pour que les
énoncés, renongant aux équivoques de |'expression courante,
deviennent les éléments appropriés d’un développement démons-
tratif. C’est sur ce second point que nous interrogerons le texte
de Proclus. Nous choisirons donc certaines propositions, — la
premiére en particulier qui nous parait exemplaire —, afin de recon-
naitre le degré de rigueur qu’elles détiennent. aussi bien dans les
termes utilisés que dans I’enchainement des propositions. Enfin,
un discours démonstratif se devant d’étre parfaitement explicite,
nous reléverons autant qu’il nous sera possible, tout ce que le texte
se donne effectivement sans I’énoncer clairement.
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1. — LE PROBLEME DU COMMENCEMENT

Aucune indication méthodologique n’ouvre le traité. Proclus
ne présente ni ne justifie la logique de son discours. Ce en quoi
il n’est pas inférieur & certaines mathématiques modernes, puisque
dans Bourbaki également, le probléme du commencement est
parfaitement éludé. Nous pouvons interpréter cette omission
comme une croyance de Proclus dans l'unité de la logique, ou
dans le caractére «naturel» de la logique selon laquelle il raisonne.
Cette logique admet en bref le syllogisme aristotélicien, et le
raisonnement par l’absurde. Et, puisque l’objet du traité est le
«divin», sous tous ses aspects, Proclus suppose également que
«architecture» du divin se préte a un développement discursif
continu.

Quant a la signification précise du mot «divin», Proclus ne
P’explicite pas. A la différence des Eléments d’Euclide, dont chaque
livre s’ouvre sur un ensemble de définitions portant sur les objets
dont il va étre question. Les Eléments de Théologie ne comportent
aucune définition. Sans doute, le divin n’est-il pas un objet, ni
un ensemble d’objets, mais plutdt un caractére indéfinissable en
dehors des relations que les Eléments doivent précisément dégager.
(Notons ici que le terme fHeohoywt} n’apparait que dans le titre
et, a cet égard, reste extérieur au contenu du traité, et que le
terme fedc qui appartient en revanche aux objets de 'examen
n’apparait qu’a la proposition 113). Toutefois, I’absence totale
de définitions et d’axiomes explicitement formulés rend souvent
délicat le travail de distinction entre ce que Proclus s’accorde et ce
qu’il démontre effectivement.

La difficulté redouble, en raison de la délimitation incertaine
entre langue et métalangue. Le grec étant le seul véhicule pour
les deux niveaux d’expression, la contamination devient souvent
inéluctable. Nous verrons comment certains enchainements sont
incompréhensibles si I’on ne se reporte pas a I’ambiguité propre
du texte grec. 11 est alors trés difficile de déterminer si Proclus
joue de cette ambiguité, ou s’il en est joué.

On peut enfin remarquer que le rapport entre le theoreme
et sa démonstration présente ici un caractére tout particulier.
En géométrie, par exemple, la démonstration s’efface ‘derriére le
théoréme dans lequel se résume tout I’acquis obtenu par le détour
démonstratif. Ici, en revanche, il y a comme une incapacité du
théoréme & rassembler le développement de la preuve, et une
impuissance de la preuve & demeurer dans les limites du champ théo-
rique déterminé par le théoréme. On pourrait dire trés simplement
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que Proclus céde a la richesse des références traditionnelles. Ce
qui n’est pas suffisant. Sans doute, la démonstration apparait-
elle parfois (ainsi dans la proposition 3) comme un commentaire,
et non une preuve. Mais il y a plus : la démonstration apporte
une information que le théoréme ne reprend pas. Eile indique
parfois les axiomes (ainsi, dans la proposition 1), elle donne les
divisions logiques des concepts et permet ainsi de suppléer a
I’absence de définitions. En outre, elle s’alimente a une région
conceptuelle beaucoup moins rigoureuse (avec termes imageés,
rapports de force, différences de temps) qui surgit a propos du
théoréme, sans étre strictement exigée par lui. Ainsi le progrés
de notre connaissance se poursuit sur deux plans qui demeurent
distincts : celui des théorémes, — que Proclus a voulu le plus pauvre
dans son expression, et par 12 le plus strict dans ce qui touche
a I’enchainement et au groupement — et celui des démonstrations.
En voici pour preuve la suite des six premiéres propositions :

1. Toute multiplicité participe de I'un en quelque fagon.
2. Tout ce qui participe de 1’'un est 4 la fois un et non-un.
3. Tout ce qui devient un, le devient en participant a 'un.
4. Tout unifié est autre chose que I’'Un-méme.

5. Toute multiplicité est aprés 1'Un.

6. Toute multiplicité est composée d’unifiés ou d’hénades.

Chaque proposition reprend au moins un des termes de la
proposition précédente pour la préciser et cette suite manifeste
un souci de progression rigoureuse. Quant a I'information apportée
par la démonstration, elle évoque un fond implicite dont ne parai-
traient que quelques lambeaux. Cette différence permet peut-
étre de mijeux poser le probléme quasi-technique auquel Proclus
se trouve confronté : comment une pensée qui ne se donne rien
peut-elle progresser 7 Mais ne se donne-t-il rien ? Sur quoi fonde-
t-il la possibilité du développement ? De quel fond surgit la pre-
miére proposition ? Il ne serait pas juste de faire ici un proces
d’intention, et gratuit de présupposer que Proclus mime un pro-
cessus démonstratif qu’il sait irréalisable. 11 y a chez lui une convic-
tion trop profonde dans I’harmonie du Tout et la nécessité de
ses liens, pour que la volonté démonstrative soit seulement de
surface. Les Eléments de Théologie représentent bien, et pour
la premiére fois dans les écrits des philosophes grecs, la tentative
limite d’accorder une conviction, celle de P’harmonie du tout,
avec le seul langage qui ait jamais su mettre en lumiére les liaisons

nécessaires et les justes proportions, celui de la démonstration
mathématique.-
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2. — ANALYSE DE LA PROPOSITION 1

1. Tldy mAR60S peTEXEL TR TOV €VOS.

€l yap undaufq uerexor, ovre 70 Shov €v €atal ovd’ éxaatov
TV TOANN@Y ¢§ Qv 70 mARBos, 4N’ EaTar kai éxelvwy ékao-
70V TARBOC, kai ToUTo €lc AMetpov, KAl TWY ATELPWY TOUTWY
éxagrov éorar wahww wAnbos dmetpov. undevos ydp évoc
undaun ueréxov unre kaf' Ghov éavro unTe kal’ éxasTov TV
év avT, mavry dmetpoy €oTal Kal Kard may TWY Yap MOAAWY
éxaatov, Omep dv Adfys, 7irou év EoTar 1 obx év- kai €l odx
év, firot TOANG 1) 008€v @A\’ el uév éxaortov obdey, kat 70 €x
TOUTWY 0D8EVe €l 8¢ MOAMNG, €f ameipdkis amelpwy €kaarTov.
Tavra 6¢ advvara, olte yap ¢ anelpdris dmeipwy éori TLTOY
dvrwy (100 yap dmelpov mhéov odk é&art, TO 8¢ éx mAvTww
€KAaoTov MAEov) olre &k 70U undevos cvvrifecbal Tt duvarow.
nar dpa wAnbos peTéxer my ToU €vos.

Ce théoréme inaugural fonde la premiére distinction dans
I’ordre divin, en assurant la dépendance de toute chose 4 1'égard
de I’Un. Nous lirons pourtant d’abord ce texte au ras des mots,
en proposant une traduction qui »efforce de suivre le grec au
plus prés! :

1. La premiére proposition de Proclus a fait I'objet d’une étude tres riche et trés
éclairante par S. Breton (Rev. Sc. Phil. Théol. T 58 n° 4 p. 561-583, «le Théoréme de
1'Un dans les Eléments de Thévlogie»). Aussi estimons-nous nécessaire de préciser les
différences méthodologiques qui séparent cette étude de la nétre. Notre analyse a choisi
la réticence en ce que nous cherchons & ne rien donner au texte qu'il ne propose effec-
tivement lui-méme ; en revanche, la lecture de S. B. accorde, par l'interprétation et I'apport
de textes, le supplément d'information par lequel le texte acquiert un maximum de
cohérence et d’amplitude signifiante. Nous avons, voulu, pour notre part, jouer le jeu
proposé par Proclus, celui d’une Elementatio ol chague proposition s’affirme démon-
trable en une suite finie de propositions. Nous avons donc veillé, en un premier temps, a
respecter strictement I’ordre proclien et a n’ajouter aucune proposition tirée, par exemple
d'une autre partie de I'ouvrage. C'est seulement aprés avoir éprouvé les limites de 'arma-
ture logique-que, en raison de ces limites mémes, nous avons changé de méthode et consi-
déré les affinités de notions. S. B., au contraire, considére le premier théoréme «dans I’éco-
nomie interne d’un ouvrage dont il est moins la premiére «pierre » que le portail royal,
I'«élément », au double sens du mot qui désigne a la fois un «constituant» et un milieu
dans lequel «se meut et vit » I'ensemble ordonné du discours » (p. 562).

A ce double sens, correspond une double signification logique accordée & la premiére
proposition : celle-ci est vue comme un axiome justifié. Ce qui ne signifie pas que la
démonstration cst suspectée. Au contraire, S. B. la juge plus valide que nous-mémes,
mais en considérant davantage 1’armature de la preuve que ses articulations intermédiaires.
Aussi formalise-t-il le théoréme et sa négation qui inaugure 12 démonstration par ’absurde,

mais non la démonstration elle-méme qui n’est pas susceptible d'une transposition aussi
exigeante.
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«Toute pluralité participe de quelque maniére de I'un. En effet,
si elle n’en participe d’aucune facon, ni le tout ne sera un, ni chacun
des plusieurs dont la pluralité est faite; au contraire, chacun de
ceux-ci sera aussi pluralité, et cela a I'infini, et chacun de ces infinis
sera 4 son tour pluralité infinie. En effet (= donc), ce qui d’aucune
fagon ne participe & aucun un, ni par lui-méme en tant que tout,
ni par chacun de ceux qui sont en lui, sera infini sous tous ses
aspects et selon tout ce qu’il est.

En effet, chacun des plusieurs, quel que soit celui que I'on
prenne, sera ou bien un, ou bien non-un. Et s’il est non-un, il sera
ou bien plusieurs ou bien rien. Mais, si chacun n’est rien, le composé
de ces chacuns sera lui aussi rien; et si chacun est plusieurs, chacun
sera fait d’infiniment infinis. Ce qui est impossible : en effet, il

Quelques remargues préciseront nos différences, lesquelles proviennent d’une réponse
différente 2 la question suivante : s’accorde-t-on d’éclairer un texte démonstratif par des
éléments ultérieurs ou extéricurs ? Ainsi, S. B. transpose le théoréme : «toute pluralité
participe de I'un en quelquc maniére» en «toute pluralité est une-comme-tout ou bicn
une-comme-partie» soit (¥x) ax> (bx v cx). Une donnée de la démonstration (étre un
comme tout ou partie) est ainsi introduite dans le théoréme. Mais la distinction bx v cx
laisse supposer que les deux prédicats, b = étre un comme tout et ¢ = étre un comme
partie, sont indépendants I'un de {'autre et peuvent étre vrais P'un sans lautre; ce qui
n’est pas car il ne peut y avoir chez Proclus de tout «un» dont les partics ne seraient
pas «unes». Il y a en outre une implication sémantique entre le tout et la partic dont la
disjonction, méme non exclusive, ne parvient pas a rendre compte.

D’autres apports, en revanche, enrichissent le sens de la proposition; ainsi, lorsque
S. B. voit dans Y’un une puissance unificatrice, il utilise une donnée de P2, mais il ne fait
que devancer Proclus. De méme, lossqu'il résume la proposition 1 par cette autre : «tout
étant plural n'cxiste en sa pluralité que par un principe de détermination», il fait refluer
vers Pl les propositions 2 et 89. Mais cette formulation nous semble plus exacte que la
formalisation proposée, tellement ce que nous appelons le flou, et S. B. la richesse de
I’expression, s’accordent micux au langage ordinaire qu’aux exigences de la logique
moderne. Ajoutons enfin gue, si nous voulions enrichir plus encore le texte, si nous
formions le projet d’expliciter toutes les résonances qui sont comme les harmoniques de
ce passage, ce serait 13 une tdche énorme qui commencerait, bien sir, avec le Parménide
de Platon. Cette référence nous donnerait deux indications importantes :

- A propos de I'énoncé du théoréme, car le peréxer wy, qui nous fera probléme,
reprend Parm. 157 ¢, i. e. un moment del’hypothése : «sil'Un est, que seront les Autres?»,

-4 propos de la démonstration elle-méme, qui est une reprise de la 8% hypothése
(dans la division de A. Diés) : «si 'Un n'est pas, que scront les autres 7». Or Proclus mo-
difie Platon : chez Platon, I'absence de I'Un fait que chaque chose, sitot distinguée,
s’émiette, se défait «comme dans un réve» (164 d) — c’est un infini de dissolution. Proclus,
pour sa part, donne & cet émicttement une formulation mathématique - c’est «l’infini-
ment infini» —, ce qui lui permet d'aboutir, non a limpensable, mais a {impossible, et
de conclure par I'absurde.

En ce qui concemne la reprise du probléme Un/Multiple dans les autres ceuvres de
Proclus, on trouve des textes paralléles mais beaucoup plus amples dans Théol. Plat. 11
ch. 1 et dans I'fn Parm. 1100,13 sq. (cf. E. R. Dodds, EI. Th. p. 187-189).
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n’est pas un étre qui soit fait d’infiniment infinis (car ce qui est plus
que Yinfini n’existe pas, et ce qui est fait de tous est plus que
chacun), et il est impossible de composer quelque chose a partir
de rien. Donc, toute pluralité participe de quelque fagon de Pun».

2.1. — Articulation des propositions

11 s’agit d’un raisonnement par [’absurde de forme traditionnelle
ou il est montré que la négation de ce qui est 2 démontrer conduit
a une contradiction. En fait, le raisonnement est sinueux. On peut
présenter son mouvement d’ensemble de la fagon suivante :

En un premier temps, «ne pas participer de 'un» se retourne
en «étre une pluralité infinie». En un second temps, Proclus
revient sur le sens de «non-un» qu’il explicite en : «est plusieurs
ou rieny». L’argumentation suit alors les deux directions ouvertes
par [’alternative, qui conduisent toutes deux & des conséquences
inacceptables.

Examinons les deux hypothéses et leurs conséquences; sans
mettre pour l'instant en question la validité de la division de «non-
un» en «infini» ou «rien» 2.

a) Si la partie n'est rien, alors le tout n’est rien (5, 9). Mais
il n’y a pas 12 de contradiction (nous dirions aujourd’hui qu’il
s’agit d’un ensemble vide). Pour que ’implication soit rejetée, il
faut, dit Proclus, se donner ’axiome (non évident de nos jours)
selon lequel : rien ne peut étre fait de parties qui ne sont rien.
Mais en ce cas, si Phypothése P = ¢, interdit de passer de la partie
P au tout, T, je ne peux méme pas dire :siP =¢, T =¢.lly a donc
dans I’énoncé de Proctus une confusion entre T = O, qui suppose
que la relation de P 4 T comprend le cas ou P = ¢, et limpossibilité
logique de T pour P = ¢, lorsque cette valeur est incompatible avec
la relation d’appartenance entre P et T. Seule Pimpossibilité logique
vaut, s’il s’agit d’une démonstration par [’absurde. Mais le glissement
entre les deux affirmations s’effectue d’autant plus facilement que
tout le systéme proclien est fondé, ainsi que nous le montrerons
plus loin, sur la réciprocité du logique et du réel. Ainsi, le dévelop-
pement de I’hypothése «si la partie n’est rien» est insatisfaisant a
plusieurs titres. En particulier, s’il est prouvé que, pour P =¢, T
est inconstructible, inconstructible n’équivaut pas nécessairement 3

2. 11 est impossible de trouver une notation adéquate pour la notion du r!'en chez
Proclus. Nous avons choisi le signe ¢, quitte 2 commettre un abus de langage a 1’égard
de la théorie des ensembles,
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«contradictoire» 3. En outre, nous nous heurtons a la confusion
entre inexistence et impossibilité parce que le rien est considéré
comme un aspect du non-un, c’est-a-dire tantdét comme une
qualification de 1’objet, une valeur qu’il saurait prendre, tantot
comme la négation de son existence. Et cette ambiguité du non-
un trouve appui dans la langue car o08é€p, rien, c’est aussi obd'€v,
i. ¢., selon que le contexte renvoie a la quantité ou a la qualité,
tantot «pas un (seul)», tantét non-un.

Ajoutons enfin une remarque, en vérité anachronique, sur
I’axiome selon lequel «il est impossible de composer (ovvrilbea-
fat) quelque chose a partir de rieny (2, 12-13). Cette proposition
apparait comme une vérité de sens commun, et le calcul des
entiers en serait un exemple (puisque 0 + 0 = 0). Toutefois, nous
pouvons noter que, par une transformation logique de la notion de
«rien», la construction moderne des entiers prend pour départ
Vensemble vide et, posant que le cardinal de cet ensemble est 0,
produit successivement tous les cardinaux finis. On pourrait aussi,
en prenant référence dans la pensée logique et métaphysique de
I’Inde, envisager un traitement du rien qui, loin de faire du rien un
signe linguistique sans référence, le constitue au contraire comme
Voie Moyenne oli les contraires sont dépassés *. L’axiome de Proclus
recoit donc son évidence d’une référence implicite 4 la pensée
pratique courante et au sentiment logique qui lui correspond.

b) Si la partie est pluralité sans un, elle est faite d’une infinité
d’infinis. Ce qui est impossible. Que signifie ici I'impossible ?
Le raisonnement repose sur deux axiomes :

— «ce qui est fait de tous est plus que chacun» (c’est 1a une
transposition de ’axiome 5 du Livre I d’Euclide : «le tout est plus
grand que la partie »).

— «ce qui est plus que l'infini n’existe pas».

Or, I'«absurdité» provient non d’une contradiction entre les
deux propositions, comme si I’on affirmait qu'un nombre naturel
est & la fois pair et impair, mais d’une incompatibilité entre elles : il
n’est pas possible d’appliquer a I'infini I"idée de «plus» qui convient
au rapport de «tous» & «chacun». En fait, le «plus que I'infini »
est non pas inexistant, mais impensable. Sans doute la difficulté
est dénouée, pour nous, depuis Cantor, et I'on peut distinguer le

3. La distinction a été affinée par les mathématiciens modernes. Elle oppose, en bref,
les formalistes pour lesquels il suffit quun objet soit non contradictoire pour exister, et
les intuitionnistes qui exigent une monstration de 'objet. (Cf. A. Heiting, Intuitionism,
Amsterdam, 1966 ; J. T. Desanti, La Philosophie silencieuse, Paris 1975, p. 257-261).

4. Cf. Linnart Mall, «Une approche possible du Sunyavada», Tel Quel, n° 32, 1968.
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«plus» du dénombrable, ou ’axiome proclien demeure valable, et
le «plus» du transfini. Mais, pour Proclus, ’ajustement de Pinfini
quantitatif avec la notion de «plus» ne peut qu’étre incertain.

En effet, Proclus en un contexte cette fois mathématique, ren-
contre la méme difficulté ®, Il rapporte alors le paradoxe suivant :
dans un cercle, & chaque diamétre correspondent 2 demi-cercles. Or,
le nombre des diametres d’un méme cercle est infini. Ne faut-il pasen
conclure que le nombre des demi-cercles est deux fois plus grand, c’est-
a-dire deux fois infini ? La réponse de Proclus est alors strictement
aristotélicienne : I’infini n’est qu’en puissance, et dire «deux fois
infini » suppose qu’on le pose en acte. Ce qui ne peut éclairer notre
proposition 1, sinon en confirmant que l’infiniment infini étant
impensable, il ne peut entrer en simple contradiction avec la notion
de «plus», laquelle est clairement pensée dans le rapport de tous &
chacun. Le raisonnement par ’absurde reléve donc plus siirement ici
de 'argumentation persuasive que de la stricte démonstration.

Une derniére analyse confirme notre interprétation. Elle prend
comme point de départ I'incertitude du sens de «mp » dans I’énoncé
du théoréme : «toute pluralité participe en quelque maniére de ’'un ».
Que signifie ce «en quelque maniére» ? Comment une démonstra-
tion précise peut-elle parvenir a un résultat si flou ? A relire la
«démonstration », nous pourrions conclure par un énoncé de ce
genre : toute pluralité, qui n’est pas vide, participe de 1’'un au moins
en ce que ses éléments ne sont pas divisibles & !'infini. Pourquoi
Proclus ne rassemble-t-il pas tous les apports de la démonstration ?

Ce choix de I'imprécis n’est pas un hasard. La suite des théoré-
mes prouve que Proclus poursuit un but qui devient clair avec les
propositions 1! et 12 : montrer que I’'Un est premiére et unique
cause. L’énoncé des théorémes s’efforce de ne pas détourner Patten-
tion du lecteur en la fixant sur des déterminations étrangéres a ce
but. Toute la question est d’examiner si cette volonté sous<jacente
ne va pas a ’encontre de sa fin, qui est de convaincre, en éliminant
certains résuitats rigoureux.

Efforcons-nous de cerner I’ambiguité de ce «en quelque
mani€re », en tentant une formalisation partielle du début de la
démonstration. Soit, en nous contentant pour l'instant du schéma
propositionnel :

p = la multiplicité ne participe aucunement de 'un
q = le tout n’est pas un
r = la partie n’est pas un.

5.In Eucl., 158, 2-20.
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11 est clair que le «si» qui ouvre la démonstration joue un
double réle : d’une part, il introduit ’hypothése nécessaire au rai-
sonnement par |’absurde; d’autre part, il permet Pexplication de
cette hypothése et signifie «s’il est vrai que». Nous transcrivons
donc ainsi le début de la phrase :

(1) p=qnar

Or, la démonstration prouve que «p» est faux, et c’est bien cela
seulement qu’énonce le théoréme puisque la négation de undauy
«d’aucune maniére», permet 'affirmation de my, «en quelque
maniére ».

Or, a quel résultat parvenons-nous, si nous maintenons la formulation

(1, p=aqnar?
P = qQaT

Or, AT =QqVT

Donc p =qvT

Si nous transcrivons en adoptant I’équivalence proclienne entre
«non (non-un)» et «participe de 'un», il vient : «la multiplicité
participe de quelque maniére de I’'un » équivaut a (a méme valeur de
vérité que) : «ou le tout participe de I’'un ou la partie participe de
I’un ». Mais q v r est vrai a la fois pour :
qlv VF
TV FV

Or, la démonstration a prouvé que T ne peut étre faux. La seconde
possibilité est donc exclue, sans que le théoréme l'exprime. De plus,
les propositions ultérieures montrent que Proclus exclut également
la 3¢ possibilité : g, faux, T, vrai — c’est-a-dire qu’un tout soit non-
un (= infini), et ses parties finies. Si bien que I’énoncé du théoréme
serait doublement fautif : en lui-méme, puisqu’il suggere une possi-
bilité qui s’avére irrecevable ; dans son rapport aux autres théorémes ,
puisqu’un retour & ce théoréme aprés lecture notamment des propo-
sitions 66 a 70, nous contraint a restreindre encore les possibilités
qu’il impliquait. Nous sommes donc en face d’un énoncé non seule-
ment insuffisant, mais encore instable, puisque, par un défaut d’ex-
plication ou une faille dans I’enchainement des théorémes, sa signi-
fication varie selon qu'il est lu avant ou apres d ‘autres théorémes.

A moins que (et c’est ici I'occasion de réexprimer nos doutes
a I’égard de la valeur d’une formalisation, si restreinte soit-elle),
la logique de Proclus s’accorde a une régle différente des nétres,
et que pour lui la négation d’une conjonction soit équivalente
a la conjonction de deux négations. En effet, side :p=qnar
on peut déduire p = q A T, au lieu de p = AT, alors toutes nos
critiques deviennent sans objet. Et d’emblée, en niant que la
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multiplicité ne participe aucunement de 1’un, Proclus s’est donné
et que le tout participe de I’un, er que les parties participent de l'un.
Ce qui correspond a la signification du théoréme revu et corrigé
par les théorémes ultérieurs. Dans cette hypothése, il est évident
gque wp, tel qu’il est utilisé dans I’énoncé du théoréme, renvoie
simplement et strictement & undaup dont il est la négation, mais
ne se charge aucunement du sens qui était donné dans lu démons-
tration & «d’aucune maniére». Comme si €tait oubliée !'équivalence
que nous lisions dans le début de la démonstration. Une rigueur
formelle stricte encadrerait ainsi les développements intermédiaires
beaucoup moins surs.

Ou bien encore, nous sommes en défaut dés le début de notre
formalisation et nous ne devrions pas transposer la conjonction
grammaticale oVTE..... odTE....., en une conjonction logique de
propositions indépendantes : q A r. Car ce ne sont pas des propo-
sitions distinctes si, entre le tout et ses parties jouent certains
rapports, inconnus de nous, mais qui instituent sans doute certaines
variations corrélatives entre les deux concepts 6. Et si nous nous
souvenons que les insuffisances de la démonstration par ’absurde
relevaient en derniére analyse de I’explicitation du «non-un» en
«infini ou rien», nous constatons que nous sommes bien renvoyés,
pour le moins & ’analyse interne des propositions et & la recherche
d’une articulation des notions.

2.2. — Articulation des Notions

La premiére proposition nous présente deux constellations de
termes présentant des affinités conceptuelles. Posons ces deux
groupes qui sont l'un, celui des sujets, 1’autre celui des prédicats,
et marquons par une fléche - les rapports d’affinités.

infini tout
non-un< > pluralité
. rien chacun

— Etude du Premier Groupe : non-un, infini, rien

«Toute chose est ou une, ou non-une. Si elle est non-une,
elle est purement plusieurs (c’est-d-dire infinie) ou rien». Cette
diairésis exprime sans aucun doute 1’énoncé le plus faible de la
proposition. Mais son importance est cruciale pour le systéme,
car elle permet de faire tomber sous la juridiction de 1’Un (si ’on

6. Rappelons cette difficulté que rencontre toute tentative d’«application de la

logique mathématique, déterminée comme extensionnelle, aux logiques anciennes : il y a
touiours. dans I'antiauité. un lien de sens entre les propositions.
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peut ainsi s’exprimer) tout ce qui est, et donc d’assurer le carac-
tére englobant de la construction proclienne — et du néoplatonisme
en général.

Il nous faut d’abord remarquer le caractére hésitant de cette
distinction. Proclus, en effet, a commencé par lier non-un et infini
avant d’introduire le rien. En d’autres textes en revanche, ainsi
dans la Théologie platonicienne, le seul opposé de «un» est «rien» :
«il faut affirmer que tout étre est ou bien un quelque chose
(&v...r¢) ou bien rien (undér)» 7.

Le caractére incertain de 1’opposition év/ undev est sans doute
facile & dénouer si I’on use des apports de la logique moderne.
En effet, elle se fonde sur une confusion entre prédicat de premier
ordre qui qualifie un objet, et prédicat de second ordre, qui qualifie
un concept. Ainsi, pour Frege, le nombre s’applique au concept, et
4 sa propriété du subsumer un, plusieurs (ou aucun} objets, et non
a I’objet lui-méme sur lequel il ne nous apprend rien. Or les termes
obdév/ undev présentent bien dans le langage courant, cette réfé-
rence numérique. oudér est bien la contraction de odde-év. La
philologie nous le confirme : «C’est avec o08é qu’ont été formés
les mots signifiant «personne» ou «rien»... (cf. les adverbes
obdauod, obdaucog, etc... courants en attique; le second élément
de ces composés est un vieux mot de la famille de ef¢, «uny
(auo-, de *s°mo-, cf. angl. some,..). Le mot el¢ lui-méme figure
dans ovfeis, «pasuny 3.

La méme référence numérique était originellement présente
dans la négation latine, puisque «non» est un renforcement de la
particule *ne, & laquelle a été gjouté le nom du nombre «un» au
neutre : ne-oinom, «pas une seule chose», d’oil noenum, non °.

Toutefois, en reprenant cette étymologie, Proclus la détourne
de son sens reconnu, puisque oj§év n’est plus pour Iui une déter-
mination numérique du concept, mais un prédicat descriptif de la
chose. Qu plutdt, il joue sur les deux sens de «uny, fermement
distingués par Frege '° . «un» comme détermination numérique
du concept, et «un» comme qualité d’unification de la chose.
Quand Proclus écrit qu’un étre est un, ou bien n’est rien, il énonce
une proposition qui se veut du méme type que : «un étre est beau
ou il est non-beau», proposition qui est strictement valable. Mais
il ne reste pas sur ce plan du prédicat de premier ordre ol «uny

7. Théol. Plat. l ch.1,p. 4,13 6d.S. W.

8: Cf. A. Meillet et J. Vendryés. Traité de grammaire comparée des langues classiques,
2€ éd. Paris 1953, p. 604,
9.1bid., p. 602.

10. G. Frege, Fondements de U'arithmétique, tc. fr., p. 174 sq.
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signifie «unifiéy , (puisqu’il est alors prédicat descriptif de ’objet).
Sans quoi il ne pourrait ni parvenir 4 nier ’existence de l’objet
A partir de ce prédicat (I’objet serait ajors ou unifié, ou non-
unifié), ni continuer son raisonnement en affirmant qu’il est impos-
sible de composer quelque chose A partir de rien. Dans cet axiome
en effet, I’opposition ne joue plus entre deux prédicats un/non-un,
attribués a un objet, mais entre e rien (70 undév) et le quelque
chose (7).

Si nous examinons maintenant le rapport un/infini, nous
retrouvons un jeu sémantique de méme facture. En effet, dreipov
exprime le caractére de ce qui ne participe pas 4 1'un, considéré
alors comme wépag, limite. Un tout qui n’est pas un, n’est alors
que non-unifié, non rassemblé. Ce qui renvoie a l'unité comme
qualité de la chose. En revanche, lorsque, par l'effet de ce méme
écart a 1’égard de l’'un, chaque partie du tout devient un wAnfoc
dmepor, et méme devient amepaxic dmetov, la référence ne peut
étre que quantitative. Et C’est d’ailleurs ce que marque I’hésitation
de Proclus qui substitue a4 non-un tantdt wA780¢(2,3), tantdt MOANd
(2,8). Et c’est aussi ce qui suscite la tentative de rapprochement
entre ameipov et mhéov. Ainsi, ’absence de 'un est pensée a la fois
comme décomposition, comme destruction de toute détermination,
et comme division A l'infini, c’est-d-dire comme confusion du
qualitatif et du quantitatif.

Comment comprendre désormais, non pas le rapport de 1'un a
infini ou au rien, mais la conjonction de ces deux opposés qui
semblent épuiser le sens du non-un ? Le caractére arbitraire de la
division apparait mieux si on le compare a d’autres types de divi-
sion, notamment & celui que H. J. Krimer a décelé¢ chez Platon,
et dont il a montré !'importance centrale pour la compréhension
de la logique stoicienne ', Le principe de cette division consiste
a poser une opposition, non de contraires, mais de termes contra-
dictoires, a considérer le contraire comme une spécification du
contradictoire, et 3 noter & chaque niveau le contradictoire de
chaque terme spécifié, Ainsi:

Bien Non-Bien

Mal ni bien ni mal
L’intérét de cette division réside en ce que, a chaque niveau, on est
assuré d’envisager la totalité des sujets qui peuvent recevoir ces

11. H.J. Krdmer, Platonismus und Hellenistische Philosophie, p. 174-5. Berlin-N.Y ,,
de Gruyter, 1972.
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qualifications, puisque la branche droite est définie comme le
complément indéterminé, mais exhaustif justement par cette
indétermination, de la branche gauche. Ainsi : toute chose est
bonne ou non-bonne (le «ou» est évidemment exclusif), et tout
ce qui est non-bien est ou mal, ou ni bien ni mal.

La division proclienne, si on la mesure 4 ce schéma, ne peut
étre satisfaisante, puisqu’elle propose :

" T~

un non-un
infini  rien

Il faut en effet donner une preuve extérieure 4 la division pour
prouver que I’infini et le rien épuisent le champ du non-un.
Il serait plus satisfaisant de proposer un schéma de ce genre :

S

est un est non-un

est infini n’est ni un
ni infini

Mais ce type de schéma ne garantit pas que le nombre des divisions
est fini. Si Proclus restreint la division et prétend 1’épuiser, ce ne
peut étre que par jeux de langage ou présupposés implicites.

Toutefois, si, nous écartant de la lettre de I’énoncé, nous
prenons conscience de ce que Proclus, en ce commencement,
donne une forme renouvelée 4 un probléme traditionnel, celui de
I'un et du multiple, si nous considérons que ce probléme n’a jamais
pu étre délié de résonances quantitatives, et donc de liens plus ou
moins prégnants avec la théorie des nombres, la division «un/infini,

_rieny, prend un autre sens. Dans la théorie des nombres, en effet,

il est naturel a la pensée grecque d’opposer le nombre, c’est-a-dire,
selon la définition 2 du livre VII d’Buclide, «une multiplicité
composée d’unités», dune part 3 'unité qui est, non pas un
nombre, mais le principe du nombre, d’autre part 2 1’infini qui ne
peut, par définition, étre un nombre. Ainsi, la multiplicité
commence au nombre 2, de méme que chez Proclus, toute totalité
comprend au moins deux parties 12, Dés lors, si ’on quantifie la
division proclienne, on trouve les distinctions suivantes :

1 | tout nombre fini égal ou supérieur 2 2 | 0 et o
12. Eléments de Théologie, P. 68.
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on peut alors comprendre pourquoi le rien et 1'infini constituent les
deux seules formes du non-un puisque, dans I’ordre de la quantité,
ils représentent les seules «valeurs» qui ne soient pas constructibles
a partir de 'unité. «Participe de I’'un » signifierait ici « constructible
a partir de I’un» ou, dans un vocabulaire ontologique, «engendrable
par 'un». On trouverait dans la différence de dignité ontologique
que Proclus institue entre les éléments des trois divisions, I’hétéro-
généité de 'ordre quantitatif dans la pensée arithmétique grecque.
Sans doute, I’examen d’une seule proposition ne permet-il pas de
préciser jusqu’a quel point cette analogie entre 1’ordre des étres et
celui des nombres demeure valable. Mais I'importance du nombre
lorsqu’il s’agit de caractériser chaque ordre d’étres, permet de consi-
dérer au moins le rapprochement comme non-arbitraire. Il suffit de
relire les deux premiéres propositions du Livre [ d’Euclide.

Déf. 1 Movdc éore kaf'fy ékaorov v Gvrww év AéyeTat
Déf. 2 'AptBuds 8¢ 10 éx uovdSwr auykelpevor TAnbos

et la démonstration de Proclus apparait comme une remontée du
wARf0s vers I’év, par l'intermédiaire de I’examen de sa composition
(ovykelpevov).

L’analogie entre nombres et étres permet en outre de compren-
dre pourquoi le continu, ou plus précisément l'insécable, ne peut
entrer dans la division des étres. On aurait pu penser, en effet, que
ce qui est non-un et non-infini n’est pas rien, mais I’ensemble de
tout ce a quoi la quantité discréte ne peut s’appliquer, ou ce dont le
concept ne peut étre strictement quantifié (une couleur, un élément,
comme 1’eau ou ’air).

En revanche, si tous les étres qui ne sont pas infinis, relévent, si
peu que ce soit, de I’axiome 5 du Livre I d’Euclide, alors ils ont bien
un rapport essentiel avec le nombre.

— Etude du 2° Groupe : plusieurs, tout, chacun

Des éléments nous sont ainsi donnés pour comprendre Particula-
tion wA7bos, dhov, Ekaorov. Toutefois, il est clair que, pour ce faire,
nous sommes contraints de négliger ici encore ’'ordre démonstratif
propositionnel, et de chercher plus loin ou ailleurs les rapports qui
ne sont pas ici indiqués. Notre hypothése, devant I'imprécision du
théoréme 1, consistait & supposer entre le tout et chacun de ses élé-
ments un lien non explicité par I’argumentation. Ce lien, d’une part,
justifierait que la non-participation a 'un se marque 4 /a fois dans
le tout et I’élément ; il permettrait en conséquence de donner un
contenu plus précis a 1’énoncé du théoréme.

1l nous faut partir tout d’abord de 'imprécis et dire la difficulté
gue nous rencontrons a respecter le texte et le contour flou des
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notions. Ainsi, pour partir de ce que comprend la pluralité, Proclus
emploie le groupe nominal : ékaorov T&w TOANOY &E v 10 TARB0S.
Nous avons donc dans la traduction gardé I’opposition de «tout (ou
de tous)» et de «chacun», en évitant le mot «partie». Ce mot, en
effet, évoquerait le terme «uépos», lequel n’est pas prononcé et ne
parait qu’a la proposition 15, ou il signifie «les parties d’un corps»
et renvoie 2 leur statut d’extériorité spatiale. Sans doute, Proclus ne
réserve pas ce terme au strict niveau corporel puisque, lorsqu’il étudie
de la proposition 66 2 la proposition 74 les rapports de fous les étres
entre eux, il parle de touts (6Aa) et de parties (u€pn). Mais nous
sommes alors 4 un niveau de différenciation des concepts qui n’existe
pas dans les premiéres propositions. Si nous parlons ici de partie,
d’élément ou de composant, ce n’est que par facilité de langage.

En effet, en ce début de VElementatio, Proclus 2 la fois suggére
et refuse une différenciation entre la partie et le tout :il la suggére
puisque, dans la premiére proposition sont distingués le tout et les
«chacun» ; il la refuse au sens ou I’on ne peut, dans les propositions
2 A4 6, distinguer si I’unification dont il parle s’applique a un tout de
parties ou aux parties elles-mémes en tant que composées. La parti-
cipation a I'un couvre deux relations : une relation totalisante qui
suppose des composants distincts pouvant constituer un wAnfoc, et
une relation d’unification qui fait de chaque composant un étre uni-
fié. La proposition 6 offre un exemple parfait ou d’un recours non
explicité a I'intuition du sens, ou du glissement d’un sens a I'autre :
Punifié (hrwuévor), d’abord opposé a 'unité (évdc), est considéré
comme le composant possible d’une pluralité; s’il est unifié, c’est
donc en lui-méme, en raison de sa complexité interne. En revanche,
quelques lignes plus loin, le méme terme — frwuévor — renvoie au

«premier unifi€» qui se compose d’unités. L’unification est alors |
rassemblement d’unités distinctes. -

Il est pourtant impossible pour nous de ne pas différencier ces
deux relations : qu’y a-t-il de commun, par exemple, entre la maniére
dont s’articulent dans une intelligence, I’existence, la puissance et
P’acte (P. 168) et la maniére dont une série se constitue selon le prin-
cipe de ressemblance entre termes contigus (P. 28) ? Il nous faut
pourtant constater que Proclus ne se soucie pas ici de cette différen-
piation. Et si le double sens de I'unifié n’est pas une négligence, il
implique que I'unification se donne comme a la fois et indissocia-
blement aux plusieurs et a chacun.

Rappelons ce schéma de distributivité que nous avions dégagé
dans Ianalyse du rapport tout/partie (I**® p. ch. III), il peut nous
permettre de comprendre comment Proclus pense une variation paral-
léle entre la cohésion du tout, et la cohésion interne du composant.
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Cette exigence est présente comme exigence a la fois pour la raison
et pour le bon ordre des étres : tout développement doit s’effectuer
evrdkrws 3. Complétons les correspondances en reconnaissant une
variation paralléle entre le degré de cohésion et la raréfaction numé-
rique des composants. Il deviendra naturel de poser un principe 4 la
fois unique et tellement unifié qu’il est dit adroév, le purement un,
et naturel de poser aprés lui une suite de touts composés d’étres
d’autant plus nombreux qu’ils sont moins unifiés. La participation a
I’'un se déploie donc selon trois dimensions : cohésion de la partie
elle-méme, cohésion du tout, nombre des parties, cette derniére
détermination étant, plutét qu’une autre dimension, un effet ou un
signe des deux autres.

On comprend alors qu’il ne peut y avoir de destin autonome
pour la partie ou pour le tout. Il serait inutile d’imaginer, par exem-
ple, un tout infini, en nombre, formé de parties indivisibles. Cette
fantaisie démocritéenne n’entre pas en contradiction avec les axio-
mes explicites de la premiére proposition, puisque le tout y est plus
que chacun, et que 1I’on ne va pas au-dela de 'infini. Toutefois, une
telle hypothése, qui n’est ni envisagée, ni a fortiori dénoncée, va a
I’encontre du principe proclien de I’harmonie entre tout et partie,
entre nombre du tout, et «nombre » de la partie.

Pouvons-nous désormais mieux comprendre la pluralité, 7o
wAffos ? Ce terme nous apparait n’avoir pas de connotation onto-
logique précise. S’il est vrai que «de tous les étres du Monde, les
uns sont des touts, les autres des parties» !4, la pluralité n’est qu’un
terme en attente qui disparaitra dans la notion de tout (ainsi chaque
aiveau d’étre, qui est mA7foc dans la proposition 6, deviendra éx
TV pepwr SAov dans la proposition 67).

Il reste que le principe de variations paralléles entre la partie et
du tout nous permet de donner un sens plus exact & ’énoncé du
théoréme 1. Il n’est plus possible d’opposer «d’aucune maniére »
4 «de quelque maniére», comme si la pluralité pouvait étre une
sous un seul de ses aspects, soit comme tout, soit comme partie.
Si ces deux aspects sont indissociablement liés, il faut comprendre
que la négation de : «ne participer & I'un d’aucune maniére », se
comprend comme «participer & 'un dans une certaine mesure, 3
un certain degré». Ce qui permet d’oublier, dans les propositions
suivantes, le rapport du plusieurs aux «chacun», pour se soucier
strictement de ce degré d’unité, de cette distance a I’'un.

13. Cf. £1éments de Théologie, P. 63 et 64.
14. Proclus, In Tim., I1 376, 17, éd. Diehl.
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3. — OUVERTURE DE L’ESPACE ONTOLOGIQUE

On a pu remarquer que, dans la démonstration de P. 1 — etdonc
dans notre analyse — un terme est demeuré absent : celui de «parti-
cipation». En effet, une fois posée la premicre équivalence entre
«ne participer d’aucune maniére a I'Un» et «n’étre un ni comme
tout ni comme ‘chacun’», le terme «participer» disparait. Il n’est
repris qu’en conclusion, par le biais d’une autre équivalence : I'im-
possibilité, pour une pluralité, d’étre purement plurale, se traduit
en : «toute pluralité participe de quelque maniére de 1'Un». On
pourrait donc, en faisant abstraction de la tradition platonicienne,
considérer «participe de 1’'Un» comme un groupe prédicatif : toute
pluralité a quelque unité.

Mais la proposition 2 nous contraint & corriger cette lecture : en
explicitant la signification du premier théoréme, elle suscite un
espace ontologique et établit les premiéres distances et relations a
partir desquelles toutes les différenciations uitérieures deviendront
possibles. Or 1'une de nos questions préalables n’était-elle pas :
comment Proclus peut-il construire I’architecture de tous les étres
en ne se donnant rien ? Nous savons maintenant qu’il se donne un
champ latent de sens dont quelques axiomes explicités en représen-
tent 1’émergence partielle. Mais Euclide s’accordait aussi certains
recours implicites & un champ sémantique ou empirique, ce qui
n’excluait pas le souci de justifier les démonstrations et construc-
tions. La question que nous posons désormais a 1’Elementatio n’est
plus celle de la stricte validité démonstrative, mais plutét cefte
autre : comment Proclus ouvre-t-il un espace ontologique, comment
en déploie-t-il les dimensions et subsidiairement, comment, une
fois cet espace ouvert, introduit-il ou construit-il dans cet espace un
nouvel objet ?

3.1. — P. 2 ou I'espace de la participation

Lisons la deuxiéme proposition :
«Tout ce qui participe a I’un est 4 la fois un et non-un.
Si le participant n’est pas 1’'un pur (ad70é»), puisque pour par-
ticiper 4 I'un il faut étre autre que I'un, sa participation con-
siste & recevoir I'unité comme une modification et 2 étre le
sujet d’un processus d’unification (wémovde 10 év kard mp
uedebv kal vméuewer &v yevéadar). Dés lors, si le partici-
pant n’est rien d’autre que 1’un, il est seulement un et il ne
participera pas 4 ’un, mais sera 1’un pur. §’il est, au contraire,
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une détermination distincte de I’'un, cessant d’¢étre un il parti-
cipe a 'un, devient non un et n’est plus ’un rigoureusement
un. Mais ce qui est 4 la fois un et participant 4 1’'un et qui
pour cette raison posséde en soi du non un, est & la fois un et
non un, étant une détermination distincte de 1’un. Par ’excés
qu’il se donne il est non un, mais par la modification qu’il
regoit il est un (¢ pév émhedvaocer, ovx €v' G &€ mémovdev,
€v). Donc tout ce qui participe a ’'un est 4 la fois un et non

un». (trad. J. Trouillard)

I1 est tout d’abord évident que le théoréme ne peut étre compris
comme une proposition prédicative, sans quoi elle serait parfaite-
ment inconsistante en affirmant d’un méme sujet deux prédicats
contraires. Si Proclus refusait strictement la loi de contradiction,
~ {pAa~ p), toute proposition pourrait alors étre vraie. Or, le déve-
loppement du théoréme nous montre le passage nécessaire, pour
Proclus, de «x est un» a «x n’est pas I’'Un», puis & «x est un et non
un». Or, la premiére transformation effectue ce passage de l’un,
qualité ou prédicat, & 1'Un séparé, en relation avec le premier objet.
En logique moderne, la difficulté se présente ainsi : il est indispensa-
ble, pour construire une logique des prédicats, de pouvoir distinguer
les variables des prédicats et les variables d’objets. Or, sia = est un,
dans ax (x est un), a est prédicat. Si I’on veut transcrire maintenant
«x participe de 1’'un» en posant r = participe de, sil’on conserve a
pour désigner (1 )un, alors il vient rxa, et @ est constante d’objet,
comme du reste 1’article défini le soulignait déja.

Dénoncer ici une inconsistance logique serait méconnaitre la
valeur de la proposition qui, encore une fois, n’est pas exprimée
selon nous dans le théoréme. Car ce que Proclus indique dans la
«démonstration», c'est l'ensemble des propositions qui peuvent et
doivent étre substituées & : «x participe de 'un». Indiquons-les
dans ’ordre proclien :

X participe de I’un = x est autre que I’un
D’ot1 : x est un = x regoit la détermination «un»
D’ol1 : x est par lui-méme non-un
Et I’on conclut :
X est un et non-un.

{1 faut alors lire : «x est un et non-un» comme :

x n’est pas I'Un

X n’est pas purement un
x a d’autres propriétés qué d’étre un.

La négation est ici, entre autres valeurs, le substitut d’une relation,
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comme elle I’était dans le Sophiste de Platon 'S, La contradiction
entre «uny» et «non-uny est ainsi levée, puisque si «x est uny signifie
«x est unifiéy, «€tre non-un» (en tous les sens exposés) est au
contraire la condition nécessaire pour qu’une unification ait un
lieu d’application.

Ce groupe de propositions, cet ensemble de substitutions
déterminent un espace ontologique (ol la différence «hénologiquey
«ontologiquey n’est pas pertinente), espace entre ’Un et tous les
autres, espace de puissance ol les autres sont gffectés par I’Un,
espace déja marqué par un indice de nombre ou de multiplicité,
car ce qui n’est pas I'Un est plus qu’un (éwhedvace). La proposition
2 détinit donc un processus fondamental : tout caractére, tout
attribut peut étre transformé en une relation. Or Proclus ne peut
construire un ordre qu’a partir de linterprétation répétée d’un
caractére en une relation hiérarchisée. La participation devient le
ferment logico-ontologique griace auquel toute proposition prédi-
cative éclate en un groupe de propositions instituant des relations
d’ordre et de puissance.

3.2. — Ordre et puissance d’engendrement dans P. 7.

Les six premiéres propositions déterminaient une hiérarchie de
dépendance entre les pluralités et I'Un, par le biais de la partici-
pation, Ensuite, de P. 7 4 P. 14, apparait un nouveau groupe que
Dodds unifie sous I'intitulé : Des causes. L’ordre est donc inversé :
on ne remonte plus du multiple & I’'Un, on va désormais d’un terme
a ses dérivés, A cette inversion, correspond un nouveau terme : 70
rapakTikdy, ce qui produit. Or ce terme est le support d’une
nouvelle hiérarchie, s’il est vrai que «tout ce qui produit est supé-
rieur a4 ce qu’il produity. Mais il y a plus : dans la démonstration
sont introduites des considérations de puissance, de fécondité ou de
stérilité, qui étajent tout A fait étrangéres au premier groupe(P.1. —

P.6.),et qui, encore une fois, disparaissent dans ’énoncé du théo-
réme.

Nous examinerons donc la proposition 7 en nous posant a son
propos d’abord une question générale : comment Proclus introduit-
il un terme nouveau ? Puis quelques questions plus topiques : que
nous apporte cette proposition au regard de ’architecture du tout?
Comment s’articulent le clairement énoncé et le sens latent ?

15. L’ambigufté de la négation se retrouve dans la prépo..sition rapd. Ainsi la méme
expression «dAxo 7t 0v mapd 76 &v» est comprise par Dodds d'abord cominte ung relation :

«participation in unity implies a distinct participant» (en 2, 16), puis comme une descrip~
tion : «it is in fact unity with something added» (2, 23-24).
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«Tout étre qui en produit un autre est d’ordre supérieur a
son produit.

Ou bien il est supérieur ou bien inférieur ou bien égal.

Supposons-le d’abord égal. Dans ce cas, ou bien le produit
de ce principe a lui-méme le pouvoir de produire quelque autre
effet, ou bien il est entiérement stérile. Mais s’il était stérile,
de ce fait méme il serait inférieur a son producteur et inégal a
celui-ci qui est fécond et posséde le pouvoir de produire, alors
que lui est sans efficacité. Si, au contraire, le produit est lui-
méme producteur d’autres étres, ou bien il produit un étre
égal A lui-méme et il en est ainsi de toute production, et tous
les étres seront égaux les uns aux autres sans qu’aucun soit
supérieur 4 aucun autre, puisque le producteur forme toujours
un dérivé égal a lui-mé€me ; ou bien le produit donne un effet
qui lui est inégal, et il ne peut plus y avoir d’égalité entre pro-
duit et producteur. Car le signe de puissances égales est la
création d’effets égaux. Or les effets des puissances en question
sont inégaux entre eux, puisque, si le producteur est égal a son
principe antérieur, le dérivé de ce méme producteur lui
demeure inégal. Il est donc impossible que le produit soit égal
au producteur.

Par ailleurs, le producteur ne sera jamais inférieur a son
produit. S’il donne, en effet, 4 son produit la substance, il lui
fournit également la puissance qui est conforme a cette subs-
tance. Et s’il est ’auteur de la puissance entiére de son dérivé,
il doit avoir aussi la puissance de se rendre lui-méme semblable
a ce dérivé. Et s’il en est ainsi, il doit méme se rendre plus
puissant. Car ni le manque de pouvoir ne I’en empéche, puis-
que la puissance créatrice est en lui, ni ’absence de vouloir,
puisque tous les étres aspirent par nature au bien. C’est pour-
quoi, si un étre pouvait rendre un autre plus parfait que lui,
il se conférerait 4 lui-méme cette perfection avant de la
donner 2 son dérivé.

Le produit ne peut donc étre ni €gal ni supérieur 4 son
producteur. Il en résulte que le producteur est d’ordre supé-

rieur & son produit ».
pr » (trad. J. Trouillard)

Notons d’abord un premier déséquilibre qui rend notre appré-

hension boiteuse : le raisonnement est, dans sa forme, parfaitement
clair. Soient deux termes. De trois choses l'une : ou le premier est
supérieur au second, ou il est égal ou il est inférieur. S’il n'est ni
égal ni inférieur, il est supérieur. Q.E.D. Mais les termes sur lesquels
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porte I'argumentation sont largement a déterminer, et 1’argumenta-
tion elle-méme nous laisse insatisfaits.

Prenons le premier terme : 70 wapakrikov. C'est 1a un termerare
avant Proclus. Le verbe mapdyetv dont il est dérivé présente des
connotations militaires (mettre des soldats en ligne), juridiques
(produire un témoin) et grammaticales (avoir comme dérivé un
autre terme ou cas). Nous écartons les significations qui impliquent
une menée déviante : séduire, tromper, induire en erreur. C’est seu-
lement & partir de Plotin que mapdyew prend une signification
ontologique : 1I'Un se produit lui-méme (VI 8 [39] 20, 21). Dans le
De Mysteriis de Jamblique, nous trouvons un sens trés proche de
celui de Proclus, car le verbe est utilisé dans un contexte philosophi-
que analogue 4 P. 7 : «comment, a partir du moins parfait, ce qui
est plus parfait peut-il étre créé — wapdyerar — ?7» (Il 22, éd. et
trad. Des Places, p. 153, 13). Le terme est donc li€ 4 une probléma-
tique de la cause productrice. Chez Proclus, toutefois, le sens n’est
pas défini, la référence non plus, aucun exemple. Nous avons donné
quelques précisions sémantiques qui pouvaient €tre présentes 2 I’es-
prit d’un lecteur de ce temps. Mais qu’en est-il du champ ontologi-
que ou ce terme doit se situer ?

On comprend aisément I'argumentation de la seconde hypo-
thése. Descartes, dans les Réponses aux Secondes Objections, ne
raisonne pas autrement : tout étre doit étre d’abord au moins
“autant que ce qu’il produit. Mais les enchainements de la premiére
hypothése nous laissent perplexes : pour quelle raisons précises
Proclus rejette-t-il 1’égalité du producteur et de son «produit» ? Il
semble qu’il lui suffise d’expliciter les implications de 1’égalité pour
qu’elles apparaissent insoutenables.

En un premier temps, il expose les cas de fausse identité, 1a
ol le «produit», disons plutdt le dérivé ou I’engendré est partiel-
lement égal a4 ce qui I’engendre. Ensuite, Proclus envisage le cas
de stricte égalité. Reprenons-en les conséquences : «tous les étres
~Seront égaux les uns aux autres sans qu’aucun soit supérieur a
-aucun autre, puisque le producteur forme toujours un dérivé égal
4 lui-méme». Remarquons d’abord I'effet d’accumulation qui
masque une quantification abusive : si le producteur et le produit
constituent une série causale (épetfic), ’égalité entre eux entraine
une égalité entre tous les termes qui en dépendent, mais aucune-
~ment, & moins d’introduire d’autres hypothéses, entre tous les étres
_Pris universellement. Pourquoi Proclus rejette-t-il avec une telle
. intensité une hypothése qui n’est ni absurde logiquement ni impen-
k sable ? Ce n’est donc inacceptable que par contradiction avec les
L. propositions précédentes, ou avec un champ de sens resté latent.
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Cette derniére hypothése nous apparait plus que plausible. En
effet, I’égalité de tous les étres contredit sans doute la hiérarchie ins-
tituée dans les premiéres propositions. Mais Proclus ne s’y référe pas.
On pourrait aussi faire appel a une évidence quasi empirique : le
monde implique une diversité irrécusable des étres. Mais cette hypo-
thése nous semble flotter comme un vétement trop large sur les
énoncés procliens '6.

Sans glisser de 1’analyse a 1’argutie, il nous semble possible de
préciser cet inacceptable qui entraine le rejet. Relisons le début de la
démonstration. Proclus répéte avec insistance qu’étre égal ce n’est
pas seulement avoir la méme substance, c’est aussi avoir égale puis-
sance, égale fécondité : il ne faut pas que le dérivé soit stérile (dyo-
vov}, sinon il n’est pas égal. De méme, le dérivé du dérivé. La fécon-
dité devrait donc se transmettre en chaine (épenc). Or c'est 13,
pensons-nous, qu'il y a un inacceptable pour Proclus : sans doute les
étres ne sont pas tous égaux, mais surtout, ils ne sont pas également
féconds. Et nous pouvons ici & la fois pressentir et retrouver ce
théme si insistant chez Proclus, selon lequel la distance de I'Un A la
matiére n’est pas seulement celle de 1’'un au multiple pur, mais celle
de la surabondance 2 la pure stérilité.

En introduisant le terme 70 wmapakTikdv, Proclus impose donc
la considération de la production ou de I’engendrement, jusqu’a
affirmer, en P. 12, 'existence d’une cause unique pour tout ce qui
est. Ce qui est donc tenté, dans ce deuxiéme mouvement, c’est
donc, & notre sens, la transformation de rapports hiérarchiques en
rapports de puissance productrice. Sans que les termes envisagés
soient exactement les mémes (entre P. 7 et P. 13, Proclus ne parle
plus d’hénades ou d’unifiés), nous ne pouvons pas ne pas voir la
volonté d’établir une équivalence entre «étre supérieur a», «étre
cause de» et «étre plus puissant que», entre «étre inférieur a»,
«étre ’effet de », et «Etre moins fécond ».

C’est pourquoi 1’apport essentiel de P. 7 nous semble partielle-
ment masqué par le théoréme et le second mouvement de la démons-
tration. Que la cause soit supérieure & son effet est un quasi axiome
de toute métaphysique. En revanche, que la perfection d’une cause
soit liée & la puissance de sa fécondité et 4 I’'ampleur du champ onto-
logique ou cette puissance se manifeste, est proprement proclien.

16. L6 malaise tient a ce que I'engendrement d’un étre ne peut pas ne pas se référer a
Pengendrement biologique. Ainsi que le remarque le théologien byzantin du 12° siécle,
Nicolas de Méthone, commentateur critique de Proclus, «men beget men, not pigs»
(cité par Dodds p. 213). Or Proclus 4 la fois ne peut éviter cette référence (présente dans
dyovos, vdutpoc) et la refuse en proposant un autre type d’engendrement ontologique qu’il
exprime par e verbe napdyew (cf. Dodds p, 212-13).
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Or ce sont les explicitations de la premiére hypothése qui annoncent
I'importance des considérations de fécondité, stérilité. La proposi-
tion 25 le dira explicitement : «ce qui est plus parfait engendre
d’autant plus d’effets qu’il est plus parfait ... il est donc clair que ce
qui est le plus éloigné du principe de toutes choses, est stérile et
n’est cause de rien». L’espace hiérarchique n’est donc pas seulement
celui de la distanciation. Il est aussi celui de I’effluence des forces de
fécondité.

L’articulation démonstrative doit donc étre ici encore renvoyée
3 larticulation des termes. Il suffit de relire le texte grec pour que
les effets sémantiques restructurent la démonstration et effacent
I'importance des relations aussi pauvres que le supérieur, I'égal et
l'inférieur. Le terme en blanc — 70 mapakTikov — est peu & peu
enrichi par sa liaison avec la notion de puissance (la dvvams : en
nom ou verbe, est présente 10 fois...) et celleci se précise par
opposition et liaison avec le stérile et le fécond (dyovos (2 fois)
yoviuos). Quen est-il donc de la rationalité du divin, et de la
puissance de la preuve ?

Nous avons mesuré le langage proclien 2 quelques exigences
modernes de démonstration, non pour juger ou trier, mais pour
préciser sa différence. Il est certain que ce discours est supporté
par une tradition, et que, malgré la volonté de cohérence et
d’autonomie du projet, les énoncés reposent sur un fond dont
quelques axiomes évoquent la présence latente. Mais le «dit» est
suffisamment riche pour que nous indiquions déja ce qui lui est
propre. Reprenons, en particulier, le rapport qui unit théoréme et
démonstration. Nous avions marqué la diversité des registres et
Pimpuissance du théoréme & rassembler le développement de la
preuve. Ce qui signifie non une faillite logique, mais qu’un rapport
de complémentarité s’institue entre eux. Les Eléments de Théologie
sont bien une ceuvre de philosophie et non de mathématique. La
«démonstration» y supporte le théoréme en un sens beaucoup plus
généreux que le modéle euclidien ne le laisserait entendre. Elle le
porte comme une de ses expressions, partielle et simplifiée. Le
mouvement de la pensée ne se résume pas, ne s’accomplit ni ne
sannule en son résultat. Il se resserre, mais on ne peut faire

I’économie des «raisons» ni de la recherche du fond sur lequel elles
reposent.

Toutefois, cette imprécision démonstrative, et c’est un des
paradoxes procliens, n’est pas incompatible avec la détermination
d’une architecture du divin. Est en effet divin tout ce qui dépend
du principe, et le principe lui-méme. Les premiers théorémes ont
montré son universelle présence et proposé les plus élémentaires
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exigences d’ordre. Par des précisions successives, ces derniéres
vont déterminer les proximités et les écarts grace auxquels chaque
étre selon ses dépendances ou voisinages, trouve son lieu.




CHAPITRE 111

LE SYSTEME PROCLIEN COMME RESEAU DES ETRES

1. Les présupposés — 2. La genése des déterminations — 3. De quelques problémes propres
a une Elementatio Theologica

1. — LES PRESUPPOSES

S’il est un trait commun a tout le néoplatonisme, il s’exprime
avec le plus de justesse dans un refus : celui du hasard. Il n’est rien
de vide ni de vain. La présence du divin implique cohésion et
bon ordre en tout ce qui est. En cette conviction se fonde la
conception du tout comme systéme. Sans doute cette conviction
ne trouve-t-elle pas chez Proclus une expression logique discursive
satisfaisante. En tant que déductif, ce systéme est faible, au moins
en ce qu’il ne reconnait pas les axiomes qu’il porte en son dévelop-
pement, et que le fond traditionnel nourrit et supporte les déter-
minations et leur progres.

Cette faiblesse ne permet cependant pas de parler d’incon-
sistance du systéme. Car, beaucoup plus que de P’enchainement
des propositions, Proclus se soucie de I'ordonnancement des étres.
Déterminer ce qui est avant, et ce qui est aprés, ce qui existe
TWTWS et ce qui existe SevTépws, et dans ce qui existe devrépws,
retrouver encore ce qui est premier. C’est bien le mouvement
exemplaire des six premiéres propositions des Eléments de Théo-
logie : a4 I’égard des pluralités, I’'Un est premier, et A Dintérieur
de celles-ci, le premier groupe est celui des hénades. Proclus sup-
pose donc qu’entre deux étres pris au hasard, il est toujours possible
de déterminer une relation d’ordre. En langage de la théorie des
graphes, nous dirons que I’ensemble des étres constitue un graphe
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totalement ordonné selon un ordre strict : la relation «précéde»
y est transitive et anti-symétrique stricte .

Le probleme des Eléments de Théologie consiste donc a pro-
duire ce graphe, en refusant méme la possibilité d’un ordre simple-
ment partiel. Par exemple, dans un arbre, on peut avoir le schéma :

A

B CD

avec B<A (<= précéde)
C<A .
D < A, mais sans qu’il y ait un ordre déterminé entre B, C, D.

Le souci de Proclus est de produire un ordre toral et de mettre au

jour les principes nécessaires au nom desquels 'ordre s’institue

entre rous les étres.

Quels sont les critéres d’ordre ? Y a-t-il méme pour Proclus
un probléme de choix, au sens ou les mathématiques appliquées
posent le probléme de la décision en présence de critéres contra-
dictoires ? Proclus aurait pu rencontrer le probléme du, ou plutét
des critéres les meilleurs pour définir ’ordre total. En fait, ce
probléme ne surgit jamais comme question. Proclus suppose que
les critéres n’ont pas & étre choisis. Il en est d’ailleurs un seul,
pour lui : le critére de perfection. Les présupposés fondamentaux
du systéme sont donc :

— que les rapports de perfection s’explicitent naturellement
ou nécessairement, en certains rapports/signes ;

— que tous ces rapports/signes sont compatibles, ¢’est-a-dire,
pour le moins non-contradictoires, et 3 la limite tous déductibles
d’un seul critére fondamental. Ce critére — le degré d’unité —,
disons d’emblée que, pour €tre si fécond, il doit étre équivoque.

Le probléme, toutefois, ne se réduit pas & ordonner un ensem-
bie d’¢tres donnés. En effet, dans ’Elementatio, Proclus cherche &
produirc simultanément et les différenciations logigues et la variété
des €tres. Le paradoxe de ce projet, paradoxe oublié, semble-t-il, au
début de notre texte, c’est que, du Principe nommé Un, on ne peut
rien déduire :dans sa simplicité et sa transcendance, il n’offre aucune
prise 2 la logique du discours. Il n’est, répéte en d’autres lieux

1. Cf. F. Harary et al., Introduction & la théorie des Graphes, Paris, Dunod 1968,
p- 7 sq.
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Proclus, rien de ce qu’il engendre. Sa fécondité est de surabondance
et n’obéit & aucune nécessité. Il y a donc une distance que lalogique
ne peut franchir entre le Principe et les étres, entre le non-figural et
ses figures ; et une gratuité de ces figures dans lesquelles le Principe n’a
pas a se reconnaitre, ni a se retrouver. Mais, précisément, cette méme
gratuité libére I’expression de ’ordre de toute hypothése psycholo-
gique et ontologique, de toute dialectique, aussi, au sens hegelien.
Elle ouvre un espace ou peuvent jouer les seules régles de convenance
pour l'ordre et la perfection architecturale. Ainsi, le caractére a-logi-
que du Principe permet a Proclus de retrouver une autre logique, celle
des expressions du convenable, du noble, de ce qui est digne al’égard
du divin. Les exigences de 'ordre ne sont pas celles du Principe.
Simplement, ’ordre et la beauté peuvent étre dites figures de I’unité.
Pour Proclus lui-méme, l'illusion consiste & penser que ies exigences
qu’il énonce représentent la seule expression possible d’un ordre total.

Il y a donc, dans I'Elementatio, comme une axiomatique de la
perfection qui permet le développement du systéeme. Et C’est le
sens, la puissance de ce développement que nous devons main-
tenant interroger. Car il ne s’agit pas seulement de poser un ordre
de dépendance, lequel, dans 'ordre inverse serait lu comme genése
(en transformant «vient-aprés» par «est-produit-par»). Il ne s’agit
pas de dire simplement : soient a et b;a est plus unifé que b, donc,
a est avant b, et a produit b. Mais plutdt : s’il y a un ordre de
perfection, alors il est nécessaire qu’il y ait a et b, et que a, s'il
est plus unifié, soit avant b et producteur de b. L’ambiguité du
projet proclien consiste a produire a la fois les déterminations
logiques et les étres qui les supportent.

Ces étres sont d’abord groupés en totalités, et sans doute
pourrait-on présenter I’ordre statiquement, en quelques propo-
sitions. Par exemple :

— chaque groupe d’étres est déterminé par un ensemble minimal
de caractéres qui en constituent la structure propre ;

— il y a un ordre des structures, selon le degré de complexité de

" ces caractéres; , ,

— il y a un nombre fini de structures, qui est représenté par le
nombre des hénades;

— chaque ordre exprime sa structure fondamentale en un nombre
fini d’étres ordonnés, selon la perfection décroissante ;

— chaque ordre est issu d’une cellule-mére, appelée monade,
laquelle représente sur le mode de I’étre ce qu’est 'hénade sur
le mode de I’unité;

— tous les ordres représentent I'explicitation ontologique des
diverses formes d’unité, lesquelles sont I’explicitation de Y’Un.
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Et, pour indiquer les communications entre les étres :

— de chaque étre A I'un et de I’'Un a chaque étre, il y a au moins
un chemin;

— ce chemin est déterminé selon le principe de ressemblance :
chaque étre communique avec tous ceux dont il ne différe que
sur un point.

En rassemblant les indications structurales, nous voulons par
la indiquer que comprendre la signification du «systéme» pour
Proclus, ne consiste pas & rassembler un ensemble de propositions
descriptives de ce systéme, mais & reprendre le mouvement par
lequel il engendre son propre espace.

Peut-on, dans ce mouvement, distinguer le logique et I'onto-
logique ? Faut-il dire qu’il n’y a qu’un seul mouvement, et faire de
Proclus un précurseur de Hegel, ou différencier I’axiomatique et
son développement, et voir dans I’Elementatio Vesquisse d’une
topologie mathématique ? Ces deux positions sont extrémes. Le
probléme n’en reste pas moins posé, quoique les contours en soient
flous. Négativement, on peut croire, et dire, que rien de ce qui est
impensable n’est réel, que rien de ce qui est réel n’est impensable.
Avec cette restriction toutefois que I'impensable proclien, comme
nous I’avons montré dans I’analyse de la proposition 1, n’est pas
seulement 1’absurde, mais aussi ce qui est incompatible avec la
connaissance par les causes, et les axiomes de la perfection. Cela
signifie bien cependant, & lintérieur du systéme, I’équivalence
entre le champ de la connaissance et le champ des étres. C’est &
Pintérieur du méme espace que se déploient les productions divines,
et les déterminations de la connaissance.

Le probléme devient : sont-elles, & I'intérieur de ces limites,
véritablement distinctes ? Le point de départ de I'’Elementatio
est ici exemplaire : la pluralité dont il est question, estce l'idée
de pluralité et ce qu’elle implique, est-ce la pluralité, toutes les
pluralités en tant qu’existantes ? Les deux hyvpothéses se justifient
et ne peuvent se différencier que par une orientation différente
en un moment ou lautre de I’argumentation. Car si la pluralité
est posée au commencement, ¢’est bien parce qu’elle est I'irré-
cusable de l'expérience et non parce que son concept, tel I'étre
hegelien, s’impose par sa prétendue simplicité. D’autre part,
I’hypothése de non-participation a 1'Un, bien qu’elle puisse étre
comprise comme une expérience imaginaire, celle du retrait de
I’'Un A Dégard de cet objer-pluralité, est rejetée non parce que
I’objet se défait, se décompose et s’évanouit 2, mais parce que la

2. Cétait, dans le Parm. 164 d, la conséquence de I'hypothése : si I'Un n’est pas, que
seront les autres ? ¢f. supra III° p., ch. IIn. 1.
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logique de l’argumentation lui attribue un mode de composition
irrecevable, logiquement impensable : étre fait d’infiniment infinis.

Il s’avére donc impossible de distinguer continuement, comme
deux domaines isomorphes, ayant en outre mémes limites, le
logique et 'ontologique. On peut, sans doute, comme nous I’avons
fait plus haut, énoncer des lois générales sur la structure interne,
la hiérarchie, les dépendances réciproques de groupes d’étres,
indépendamment de tout rapport a I’expérience, de toute déno-
mination. Sous cet aspect, Proclus est proche des formalistes
modernes. Mais on ne peut distinguer bien longtemps le systéme
formel et son application au domaine des étres. Ainsi, de la propo-
sition 2 a la proposition 5, le terme év, d’attribut pouvant étre
considéré comme un des termes du systéme, devient un nom
propre, 70 év; et E. R. Dodds marque a juste titre ce passage en
traduisant par «The One», ce qu'’il avait d’abord rendu par «unity ».
En revanche, le refus de J. Trouillard de distinguer un et Un se
justifie en ce que toute distinction est trop dure et que la différence
n’est parfois que d’accent.

On voudrait pouvoir décider, pouvoir dire que 13 est un nom
d’objet, 12 un concept, 12 un caractére du concept, 1a une propriété
de I'objet. Mais le jeu de Proclus consiste & proposer ces distinctions,
pour montrer ensuite qu’il s’agit d’équivalences. Ce jeu n’est pas gra-
tuit. Il ne s’agit jamais, comme chez Plotin, de détruire une distinc-
tion au nom de son artifice, mais au contraire de I’approfondir; et
la distinction d’abord extérieure a ’objet (ainsi le nombre) devient
par son déchiffrement une de ses propriétés.

Il apparait donc qu’'on ne peut opposer les deux parties de
I’Elementatio (Ié*¢ p. P. 1 4 113, 11¢ p. P. 113 a4 211) comme on
le ferait du systéme formel et de ses applications. Il n’y a pas
d’abord une metaphysica generalis, puis une metaphysica specialis.
Le jeu est plus subtil. Nous allons tenter de le suivre dans les 40
premiéres propositions avec assez de précision pour que le mode
de développement proclien (et ses difficultés) apparaissent plus
clairement.

2. — LA GENESE DES DETERMINATIONS

Notre propos conmsiste donc a mettre en lumiére, selon leur
ordre d’appari_tion, la suite des hiérarchies, en indiquant s’il s’agit
plutét de distinctions concernant des étres ou s’il s’agit de distinc-
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tions portant sur des caractéres (ayant ensuite a trouver leur point
d’application). Nous marquerons aussi la différence entre une hié-
rarchie statique (est avant/aprés) et un ordre génératif. (La encore,
il pourra souvent ne s’agir que d’accent). Enfin, nous signalerons les
principes d’ordre qui donnent un contenu & ce que nous avons
appelé I’axiomatique de la perfection.

Pl a P6 : premiére hiérarchie
P5 : L’Un-simple est antérieur a toute pluralité.

P6 : La pluralité faite d’éléments simples est antérieure a toute plu-
ralité faite d’éléments composés-unifiés.

Donc, nous avons :
L’Un
(1) | La pluralité des hénades,
Les pluralités composées d’unifiés.

Cette hiérarchie est ontologique (nous excluerons ici la distinc-
tion hénologique/ontologique, dans la mesure ou I’Un est considéré
dans sa fonction de principe des étres, et non dans sa transcendance
d’Un ineffable).

P7 : Principe d’équivalence entre 1’ordre causal et 1’ordre de dégra-
dation. Premiére assimilation entre un ordre ontologique pro-
ductif, et un ordre logique de qualités (étre supérieur/égal/
inférieur).

P8 :Enonciation (8, 23) 2bs de 1’axiome : «tout étre désire le bien ».
Le désir est compris comme mouvement vers 1’au-dela de 1’étre.
Premiére indication d’un mouvement du bas vers le haut.

P9 : Hiérarchie de caractéres.
— Etre le bien
(a) 3 — Détenir son bien de soi,
— Détenir son bien d’ailleurs
(nous noterons par une lettre les hiérarchies selon un caractére ; par
un chiffre les hiérarchies de type ontologique).

PI11,12 13 :11 y a une premiére cause, le Bien qui est identique &
I’Un. Modification de (1) : Un devient Un-Bien ;I’accent est mis
sur la production :1’Un-Bien est principe et cause.

P14 :Nouvelle hiérarchie selon un caractére : le mouvement.
— immobile
(b) 3 — mil par soi
— mu par un autre

~ 2bis. Les références au texte renvoient a I’édition Dodds.
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P15 :Etude d’un mouvement particulier :
— se retourner vers/sur soi, ou se «convertir» vers soi. Ce
mouvement est propre a I'incorporel.

P15, 16, 17 :enrichissement de (b)
— «mi par soi» implique «capable de se retourner sur soi»
— «incapable de sc retourner» = corporel, on peut donc
supposer que (b) se transforme ainsi :

_ ¢ immobile
¢ mil par soi
corporel = incapable de conversion = mi par un autre

(© incorporel = capable de conversion

Notons une autre dépendance apparue en P7, précisée en P9 et P16 :
() § substance
Cactivité
L’activité d’un étre ne peut étre supérieure a sa substance, c’est-a-
dire : toute qualité-perfection de P'activité est a fortiori qualité-
perfection de 1’essence.

P18 : Précision de P16 :
Il y a une efficacité de ’essence, qui n’est pas une activité.
Cette efficacité s’exprime comme un «dispenser» (xopnyeiv),
un «donner» (8t8dvat) qui est un transmettre ou communi-
quer (ueradidovar). Ce théme renvoie & ce que la tradition a
appelé «émanation» pour désigner une efficacité non transi-
tive. Le donateur est supérieur a ce qu'il donne.

P18 est aussi en relation avec P7 et P2 et 3. L’ajustement n’est
pas clair.
La hiérarchie : — étre un caractére mpwrws et xaf’adro;
—avoir un caractére par communication ou
participation Sevrépwe renvoie a la distinc-
tion de P2 et P3 :étre (1")Un/étre un.
Comme en P2 et P3 nous avons non pas 2, mais 3 termes :
— le donateur
(e) % — ce qu’il donne
— ce qui recoit
ou, en termes d’unité :
—1’Un
(e1) 3 — I’'unité donnée
— ce qui regoit I’'unité
Mais, en P7 (évoqué en 20, 8-9) nous n’avions que deux termes :
(f) 2 —ce qm: produit (1:6 1ra‘par<'rmdv)
— ce qui est produit (10 mapayduevov)
Ce sont deux schémes différents de la production. Faut-il consi-
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dérer (e) comme une précision de (f) ? Considérer que produire,
c’est seulement communiquer un caractére ? Donc, supposer un
substrat qui le regoit ?

Autre remarque :1’entrecroisement est clairement affirmé, entre
ce que nous appelions hiérarchie ontologique et hiérarchie de carac-
téres, car le dispensateur d’un caractere, la cause, le premier, est ce
caractére mpuwtws. Et ce «est» vaut ici pour «est identique a».
Tandis que ceux qui regoivent, sont ce caractére au sens oll celui-ci
est en eux, comme un avoir, comme une détermination. Le premier
est donc toujours un caractére pur. Une question reste en suspens :
quels sont les caractéres qui seront ainsi promus en étres-par-soi ?

L 'horizontal et le vertical

Jusqu’ici, toutes les mises en ordre étaient régies par la distinc-
tion du supérieur et de l’inférieur. Disons qu’elles étaient verticales,
pour marquer la transposition spatiale qu’elles suggérent et que
nous avons appliquée. Les termes ainsi étagés, a ’exception de I’Un-
Bien, n’étaient pas des unités, mais des groupes d’étres. Ceux-ci en
tant que tels n’avaient pas été autrement distingués (si ce n’est for-
mellement pour les hénades). A partir de P/ 9 commence ’étude de
leur structure interne et des caractéres qui permettent de les diffé-
rencier. Etude, dirons-nous, de la dimension korizontale.

P19 Un groupe d’étres se définit par la commune possession d’un
caractére. Si ce caractére est présent également en tous les
étres de ce groupe, et de maniére indéfectible, alors il existe
dans ce groupe originellement, 7pWrws.

Remarques :

— La détermination «mpwrwe» s’appliquait en P/8 & un terme
singulier, qui était, c’est-a-dire s’identifiait 4 ce caractére. En P79,
il s’agit d’une classe d*étres a qui appartient ce caractére (évurdpxov
TWL YUoEL TV BvTwr);

— La distinction mpwrws/S8evrépws se précise par les corres-
pondances suivantes ;

(2) TPWTWS /xaf’adrs / ael / naot

devrépws [ dN\axdbev | emetowdiddes [ Toic pev, Tois Sod

Donc, le caractére est original quand il appartient a tous, toujours.
La classe la posséde «par soi». Le caractére secondaire vient d’ail-
leurs, il n’est pas en tous et son mode de présence est celle du «tan-
tot oui, tantét non». On peut s’interroger sur ’apparition du critére
temporel. Car Proclus parle apparemment de fout ordre. Or, le cri-
tére du «parfois» temporel ne peut valoir que pour les étres liés au
temps. Ce critére n’est donc pas universel au méme titre que les

FERMER

)
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autres, 4 moins d’interpréter la présence «épisodique » du caractére
comme une expression temporelle du roi¢ pev, roic §'00, valable
pour nous qui considérons la série et notons tantét la présence du
caractére, tantGt son absence. Il reste que nous pouvons noter ici
une tendance qui s’affirmera plus loin, tendance 4 marquer la dégra-
dation non seulement comme un abaissement de degré ou de pureté
d’un caractére, mais aussi comme 1’alternance de la présence et de
I’absence.

P20 :L’application du critére (g) permet de préciser la hiérarchie
(1) en distinguant les diverses pluralités devenues des classes
naturelles, selon le caractére original qu’elles possédent. Ainsi,
chaque ordre est désigné par un nom propre. Notons toutefois
qu’en cette nouvelle hiérarchie, les hénades sont absentes et que
le mouvement de détermination s’effectue de l'inférieur vers le
supérieur : ce qui existe secondairement ou épisodiquement
dans une classe, exige une classe supérieure ol le caractére
existe originellement. Notons enfin que le caractére au nom
duquel la hiérarchie se précise est celui du mouvement. Nous
avons donc, par le moyen de (g), une application de (b) sur (1).
Le résultat est le suivant :

1’'Un
) lintellect ~ immobile
I’dme — mue par soi
le corps -~ mu par un autre

Remarquons que la hiérarchie des mouvements ne peut s’appliquer
a I'Un et qu’en ce sens, la hiérarchie n'est pas logiqguement homo-
géne, il faut regrouper tout ce qui reléve du critére mouvement/
immobilité, et le poser comme «un et non-un» pour que, par une
nouvelle application de (g), I'un se pose comme originellement un.
Ce qui signifie que I’on ne peut, A partir de I’Un, justifier ou engen-
drer la diversité des hiérarchies dans la mesure ol celles-ci s’explici-
tent et se définissent par 1’application de caractéres dont aucun ne
peut étre attribué 2 PUn. La nécessité logique pour Pintroduction
des hénades est ici donnée en creux. L’homogénéité de la hiérarchie
est rétablie en P21, par 'affirmation de I'isomorphisme des ordres.

P21 :Tout ordre est issu d’'une monade vers laquelle il se convertit.

Premiére indication sur la structure de chaque ordre. Cette
structure se présente comme [application dans la dimension
horizontale du schéma vertical de P5 : toute pluralité dépend de
I’Un. Ainsi, tout ordre (rdfic ou oetpd ou elpuds), constitué en
P19 comme une classe naturelle par la possession originale d’un
caractére commun, doit étre issue, puisque cette communauté
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est déterminante de son étre, d’un principe uniqgue, la monade.
Notons que la monade n’est pas productrice de chague étre de
la série dans sa singularité, mais de la série en tant que série
«considérée dans son unité».

Le schéma (2) devient :

I’Un — la pluralité des hénades
3 P’intellect — la pluralité des intellects
@) Vame — les dmes
la nature totale — la pluralité des natures.

1l convient de remarquer la modification de (1), o0 I’'Un était
supérieur au premier groupe, celui des hénades, tandis qu’il lui est
ici coordonné. La volonté proclienne d’établir /a loi de toutes les
séries conduit a l’intégrer dans la hiérarchie. Et c’est ici qu’il appa-
rait en toute évidence que la volonté de justifier logiquement la
structure du tout s’affirme comme extérieure et dominatrice a
P’égard de ce tout, dont le principe ne devient qu’un élément, le
premier. S’il y a une logique dans I’organisation du tout et si ’'Un y
joue un réle, c’est Ia logique qui est principe de cette production;et
le principe du systéme, quels que soient les raffinements de ’expres-
sion 4 son égard, est un élément du systéme.

Proclus, en outre, retrouve ici un lieu trés confus de I’arithméti-
que grecque : unité est a la fois principe des nombres, et le premier
des nombres. Comme principe, elle n’est pas un nombre, et pour-
tant, elle est le premier terme de la série. Cette confusion, et tous
les paralogismes qui lui sont liés, sont trés connus. Chez Proclus, elle
commande le rapport ambigu de I'Un avec ce qui vient apréslui;a
la fois Principe et Premier. Ainsi en est-il pour la monade : hors
série, elle en est la cause; et pourtant, lorsque Proclus dit que
P’ordre des dmes dépend d’une seule, la premiére (24, 26), il réintro-
duit une relation ordinale entre la monade et ses dérivés. Pour aussi-
tét, en P22, la nier : chaque monade est une, au sens d’unique, et
de seule «povoyevés». Les ambiguités demeurent latentes, tant est
faible pour la connaissance le repére grammatical ; il faut compren-
dre, en effet, que «1’dme » ne signifie pas le singulier, mais 'unicité
(I’ame, au sens premier, n’a pas de pluriel), et que «les 4mes» est un
pluriel collectif dont le singulier est Yuxn 7ts, une certaine dme.

P 23 :En reprenant la hiérarchie (e) :
— le donateur
- ce qui se donne
— €€ qui regoit
Proclus précise le rapport de la {nonade a sa série et aux séries
inférieures. Il la définit comme : imparticipable ou imparticipée,
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«&uébexrovy», Ce terme négatif marque d’abord sa transcen-
dance : hors de la série, elle n’est aucun des termes. Unique,
reposant en elle-méme, elle n’est non plus en aucun d’eux. Quel
est donc son rapport & ce dont elle se sépare et que cependant
elle engendre ?
La réponse de Proclus fait appel a la notion de présence, et a
celle d’illumination (26, 33) : étre présent & un objet, ce n’est
pas étre en lui; comment étre en quelque «un» sans étre parti-
cularisé, comment étre en tous sans €tre divisé ? La monade ne
peut étre commune (kotrdy, 28, 1) & tous sans étre avant tous,
présence qui se donne mais ne réside en aucun. Elle illumine, et
la référence solaire est bien claire : en tant que lumilre et
monade, elle est présente 4 tous; mais ce qui réside dans les
objets ce n’est pas elle-méme, mais les participés qu’elle engen-
dre, par exemple en poursuivant notre image, les couleurs.
Aussi la hiérarchie (e), transformée ici en :
— imparticipé
h) g— participé
— participant
est-elle bien une hiérarchie verticale ? 1l faudrait plutot la représen-
ter ainsi : _
imparticipé —— participés (= la monade pluralisée)
participants (= série inférieure 7) *.
Aussi Proclus brouille-t-il les cartes lorsqu’en P 24, il énonce la hié-
rarchie (h), car cette derniére n’est qu’un ordre de dignité. Elle ne
peut signifier une séparation ontologique. On voit ici clairement que
Proclus tend & résorber les oppositions : im-participé/participé,
participant, au profit d’une gradation sérielle ol les rapports onto-
logiques, c’est-a-dire les communications des étres, sont moins
«marqués» que la continuité sémantique des termes.

Cet effacement des discontinuités est un procédé constant chez
Proclus. Aussi, ayant mis en lumiére la figure la plus simple, mais la
plus ferme de la hiérarchie des ordres, nous faut-il insister mainte-
nant sur le probléme de leurs communications. Quel en est le prin-
cipe fondamental ? En quoi ce principe modifie-t-il la structure du
schéma (3)?

Les communications.

Avant que soit énoncé (en P 28, 29 et 30) le principe général de

* La précision se fera en P 64, ou Proclus distingue les « substances parfaites » qui s¢
donnent leurs participants, et les «illuminations» qui ont besoin de sujets inférieurs.
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la communication, Proclus indique déja quelques liens généraux qui
pallient la discontinuité des ordres. L’Un-Bien est cause, et tous les
étres désirent le bien. De plus, les distinctions hiérarchiques ne sont
pas déliées de toute résonance autre que logique ; ainsi, en P 4, si
I’6tre auto-suffisant est plus proche du Bien que celui qui ne ’est
pas, c’est qu’il y a entre le Bien et lui quelque parenté : «gvyyevée
wo¢ éort ékelvyw» (10, 26). De méme en P. 7, la supériorité impli-
que une plus grande fécondité.

Toutefois, le critére de cette parenté n’apparait qu’en P 28, 29
et 30. Critére de reconnaissance pour nous, principe de genése et de
retournement pour les étres, la ressemblance s’affirme comme lien
universel : guvdei 8¢ ndvra 7 duotorne (36, 6-7). Aussi, toute pro-
duction, toute conversion suit-elle les lois de la ressemblance. Et
c’est pourquoi le chemin du retour est le symétrique exact du mou-
vement de la genése (P 38) : Proclus adopte ici pour principe de
communication entre €tres de différents niveaux 1’ancien adage de
la connaissance du semblable par le semblable. Mais ’adage est
devenu chez lui principe topologique. Et son éclaircissement exige
que le tableau hiérarchique ne demeure pas celui des totalités et de
leurs monades, mais se différencie jusqu’a permettre de déterminer
les voies particuliéres & tout étre quel qu’il soit.

Telle est Ia tache que se donne la deuxiéme partie de I’Elemen-
tatio : déterminer avec le plus de précision possible quels étres doi-
vent étre en chaque ordre distingués, afin que les voies de la
communication respectent le principe de ressemblance. Ce principe
se précise aussi : un étre peut entrer en communication avec un
autre étre lorsqu’il n’en différe que par un des éléments de sa défi-
nition. Nous rencontrons alors une nouvelle difficulté : comment un
étre se définit-il pour Proclus ? Indiquons ici simplement qu’un étre
se définit par la maniére dont il groupe en lui les qualités hiérarchi-
quement distinguées dans la premiére partie. Toutefois, I’isomor-
phisme n’est pas assuré entre ’ensemble des groupements possibles
de caractéres, et I’ensemble des étres donnés, soit par I’expérience,
soit par la tradition. Il s’agit plut6t d’une tiche a remplir, tiche
dans laquelle les combinaisons logiques attendent un nom, tandis
que chaque nom attend d’étre assimilé & une combinaison logique
pour trouver sa place.

Il apparait ainsi combien le donné d’expérience et les produc-
tions logiques sont en action réciproque. Et 'on comprend mieux
pourquoi Proclus attribuait a4 la philosophie la tiche de découvrir
les intermédiaires, car I’intermédiaire est lien de continuité entre les
extrémes, et toute connaissance s’effectue, tout salut se réalise selon
sa médiation.
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Le développement de ’Elementatio manifeste donc un travail
de différenciation a partir d’oppositions simples (1'Un/la pluralité),
lesquelles se compliquent par 1’application de hiérarchies logiques.
Ces nouvelles distinctions trouvent un nom par 1’appel au donné
traditionnel, c’est-a-dire aux distinctions ontologiques adoptées
depuis Plotin. Mais les exigences logiques (ainsi pour les hénades et
monades) s’appliquent & nouveau, tantot entre elles, tantét au
donné intégré, pour susciter de nouvelles places qui vont attendre a
leur tour de recevoir un nom.

Ainsi, toute la diversité du logique réclame une différenciation
du réel, et la diversité du réel exige une complication logique corres~
& pondante. Telle nous semble étre la méthode de développement
propre a Proclus. Méthode de pluralisation, a I'intérieur de 1’unité
d’un systéme, elle ne pouvait conduire qu’a la dispersion du divin.

3. — DE QUELQUES PROBLEMES PROPRES A UNE
ELEMENTATIO THEOLOGICA

1 Tout systéme clos suppose la mise entre parenthéses de celui qui

parle. C’est bien un caractére de la pensée logique et mathématique,
et ¢’est bien une volonté de Proclus dans les Eléments de Théologie.
En effet, tandis que I’/n Alcibiadem insiste sur la position 2 la fois
originaire et centrale de 1’dme parce que c’est en elle que nous
pensons et en elle que tout résonne, les Eléments ne rencontrent
I’Ame qu’en son rang, I’antépénultiéme. Le réalisme de Proclus, ici,
ik équivaut a un double refus : refus de considérer que, dans 1’énoncé
i des propositions, quelqu’un parle ; refus de donner un poids ontolo-
gique & l’existence méme du discours : lorsqu’une propriété ou un
étre se découvrent, ils étaient déja 1a. Ceci nous semble de régle
pour qui écrit une Elementatio qui n’est pas un abrégé de doctrine
mais une suite de théorémes. Il existe toutefois, entre 1’dme et les
mathématiques, un rapport privilégié qui se maintient grdce au res-
pect de limites strictes : le mathématicien néglige toute considération
mondaine, en particulier toute référence au devenir, pour s’attacher
aux seuls objets que les axiomes, définitions et postulats lui permet-
tent d’accepter ou de construire.

Or, I'ambition d’une elementatio theologica est, par rapport au
modéle mathématique, «démesurée », et 1’absence de toute axioma-
tique est un témoignage en blanc de cette démesure. Car le divin
s’étend bien au-deld de I’ame, en sa source principielle, et bien au-
dega, jusqu’au corps qui a, lui aussi, quelque caractére divin. Les pro-
positions, toutefois, dans 'unité de leur allure, s’avancent en ordre,
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avec, semble-t-il, la méme aisance & parler du plus haut degré du
divin que des choses livrées au temps. Cette uniformité de la mé-
thode suppose quelque art, ou méme quelques artifices, une
maniére d’effacer le démesuré du projet, une maniére d’accorder a
1’Ame le pouvoir de maitriser obliquement le non-maitrisable.

3.1. — Réponses obligues a la démesure du champ théologique

—  Comment dire le divin.

Dans la premiére partie des Eléments de Théologie, les détermi-
nations logiques et ontologiques s’enrichissaient mutuellement, en
des cheminements divers mais toujours progressifs. Il ne s’agissait
alors que de déterminations structurales. En revanche, A partir de
P. 113, lorsque Proclus se donne la tiche de nommer les €tres ou
groupes d’étres qui relévent de ces structures, il ne peut plus se
poser strictement hors-systéme. L’insertion de celui qui parle en un
point du systéme ne peut plus étre masquée, car le systéme est inca-
pable de produire les distinctions divines : le divin ne se connait que
par ses dérivés. Aussi, l'ordre d’exposition qui va du supérieur vers
I’inférieur, des hénades jusqu’au corps, est-il, pour toutes les diffé-
renciations mises a jour, un leurre. Il s’accomplit en vérité par une
démarche régressive, 4 partir des données de 1’expérience humaine,
vers les étres ou puissances qui sont dites la fonder.

Toutefois, cette démarche régressive ne rend pas pour autant la
connaissance suspecte. Le probléme, et sa résolution, s’énonce en
une seule proposition (P 123) : « L’ordre divin entier est en lui-méme
ineffable et inconnaissable pour ses dérivés en raison de son unité
suressentielle, mais il est compréhensible et connaissable par ses par-
ticipants. C’est pourquoi seul le premier est totalement inconnais-
sable en tant qu’il est imparticipable ». Plus loin (en P /62) Proclus
réaffirme ce principe de la connaissance du divin en s’accordant
encore bien plus; il justifie une sorte de parallélisme entre les dis-
tinctions des participants et celles des participés : «les participants
ont entre eux un rapport semblable A celui qu’entretiennent les sub-
sistances des participés». On voit ici combien 1’analogie mathémati-
que concourt & ce que nous avons appelé la dispersion du divin. Et
combien cette méthode de transfert des distinctions est peu compa-
tible avec 1’esprit d’une théologie négative. Réservée a 1’Un, sans
doute. Mais, peut-on croire a une telle coupure ? Quoi qu’il en soit,
Proclus sauve ainsi la possibilité d’un discours sur les dieux.

Les hénades sont donc nommées selo_n les caractéres de leurs
dérivés. Et l'on peut trouver quelque justification ontologique
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a cette dénomination dans le principe de connaturalité entre
la cause et son effet; dans le principe également selon lequel
tout ce qui existe dans les dérivés, existe kar’ airiav dans la cause.
Ce mode de discernement des dieux est appliqué de PI6] a
P165. 11 permet de poser qu’il y a des hénades gouvernant chaque
ordre dans la mesure ou chacun présente quelque caractére divin
(par son unité, son éternité ou sa perpétuité, par exemple). I
en résulte I’affirmation :

— d’hénades intelligibles (= causes de 'intelligible)
— d’hénades intellectives (= causes de ’intelligence)
— d’hénades psychiques (= causes de ’ame)

~— d’hénades cosmiques (= causes des corps divins)

Mais la justification de la dénomination permet & Proclus
de glisser du nom a la chose, de prendre la dénomination pour
une quasi description : ainsi (dans P/62) les hénades sont nommées
(kalobvrar) d’aprés leurs participants (140, 31), et, quelques
lignes plus loin : «Ces dieux sont donc intelligibles (vomroc 64
otv €low.)». Et le mouvement régressif de la dénomination
s’oublie : les hénades qui illuminent Desprit en sont dites la
cause. Si la cause précontient ses effets, dénomination (par
I’effet) et description de la chose elle-méme sont assimilées.

Ce principe de distinction a pourtant sa limite : en PI150
il est dit que quelque chose des dieux ne parait pas dans les
dérivés. La transcendance est maintenue, mais dans un curieux
langage : les caractéres les plus universels (6AtkwTepoL) ne se
retrouvent pas chez les étres dérivés. (132, 8). L’expression est
ambigué 4 plus d’un titre. Le terme «O0Atkw7Tepos» renvoie sans
doute a Ildmewow relatif : ce qui englobe et embrasse ne peut
étre embrassé par ce qui se particularise en lui. Mais Proclus
suggeére aussi bien que parmi foutes les puissances (132, 2)
certaines seraient inconnaissables, ne pouvant étre accueillies
par les participants. Le disant, il pluralise encore davantage les
caractéres divins. Le théme ne serait acceptable ici que si son
expression restait négative, et renvoyait a4 la modalité de la
connaissance : le divin ne peut étre totalement (= adéquatement)
connu. Lorsque s’introduit le quantitatif, lorsque le divin devient
«toutes les puissances», il est apparemment logique de dire : si
toutes les puissances ne se manifestent pas, certaines demeurent
cachées (= transcendantes a I’égard des dérivés). Mais que valent,
pour le divin, ces distinctions de «toutes» et de «certaines»?
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— Comment ordonner le devenir.

La transcendance du divin ne représente pas le seul obstacle
que rencontre la volonté de systéme : Pordre du devenir était,
lui aussi, traditionnellement exclu de I’espace ot s’harmonisent
étre et savoir. Or, pour Proclus, il n’y a pas de coupure : les
structures sérielles gouvernent le devenir aussi bien que I'étre.
Ce sont elles qui assurent ’homogénéité du champ théologique.
Le temps se particularise en une série de temps, et chacun de
ces temps apparait comme un paramétre variable dont la «gran-
deur» se modifie selon le degré de perfection de I’étre considéré :
un étre a droit a la perpétuité, & un cycle partiel ou 2 un temps
éphémeére. L’opposition la plus simple est celle du «toujours»
au «pour-un-temps» (&e{/ woré). Et comme le «toujoursy»
ressemble a I’éternel, ’opposition de I’éternel au temporel se
résout dans la série :

Eternel
Temporel perpétuel
Temporel éphémére

Donc, méme si le temps est d’abord l'imparticipé qui mesure
tous les temps, ces derniers, temps des étres liés au devenir, sont
des variables susceptibles de degrés qui se rapportent analogi-
quement aux degrés d’éloignement et d’unification.

La proposition 55 est ici exemplaire. Proclus, dans la propo-
sition 52, vient de distinguer I’ éternel et le temporel. L’éternel
(akwvwov = dei — dv) a la double détermination de D’«étre» et
du «toujours», tandis que son contraire se définit par les déter-
minations opposées du «devenir» et du «pour un temps»
(yvesbar — woté). Reste a déterminer 'intermédiaire.

«Si toute procession se fait selon la ressemblance,

et si, & la suite des premiers, viennent, avant les étres qui leur
sont totalement dissemblables, ceux qui leur sont plus sembla-
bles que dissemblables,

et s’il est impossible de relier directement aux étres éternels
ceux qui sont-en-devenir dans une partie du temps (car ces der-
niers différent doublement des premiers, et parce qu'ils sont-en-
devenir et que les autres sont, et parce qu’ils n’ont qu’un temps,
et que les autres existent toujours),

et si donc les intermédiaires entre les uns et les autres sont des
étres qui sont pour une part semblables et pour I’autre dissem-
blables,

alors, entre ce qui est-en-devenir pour-un-temps, et ce qui est
toujours, I'intermédiaire est ou bien ce qui, toujours, est-en-
devenir, ou bien ce qui est pour-un-temps».
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Mais les deux déterminations d’«€tre» et de «pour-un-temps»
sont incompatibles. La bonne conjonction se fait donc entre
«devenir» et «toujours» :

«Il reste que Pintermédiaire est ce qui, toujours, est-en-
devenir, et qui, par le «deveniry, est lié aux étres inférieurs,
et par le «toujours» imite la nature éternelle».

Cette proposition est un exemple parfait de I'identification entre
intermédiaire ontologique et intermédiaire sémantique 3. La conti-
nuité de la série peut se présenter ainsi :

Etre + toujours
toujours + devenir
devenir + pour-un-temps

La proposition 63 obéit au méme schéme de continuité : soit a
déterminer I’intermédiaire entre I'imparticipé et le participé pour
un temps. Puisque I'imparticipé est apparenté au «toujours», il
vient nécessairement a la suite :
Imparticipé + toujours
toujours + participé
participé +pour-un-temps

Les temps sont donc des mesures déterminées chacune par un
nombre (P.198), et chaque période correspond & la dignité de
I’étre auquel elle est impartic. Le mouvement temporel est, par
essence, répétitif,

— Systéme et priére.

L’intégration du devenir par la mesure, ainsi que ’effort pour
expliciter et maitriser le divin, pourraient étre interprétés stricte-
ment comme effets de 'esprit de systéme. A un certain €égard,
certes, ils le sont. Mais les rapports entre I'exigence systématique
et le sens du divin sont chez Proclus beaucoup trop complexes
pour se réduire 2 une simple emprise de I’Elementatio sur la
démesure du théologique.

Ainsi I'appauvrissement du devenir accomplit bien le mouve-
ment du traité : les temps, réduits & la mesure de chaque cycle
de réintégration (P. 198 a 200), répétent bien & leur maniére

3.cf. infra ch. IV.I. «L’@uvre d’imagination et son élément sémantique». Ici I'inter-
médiaire est construit sémantiquement, comme moyen terme cntre «étre toujours» et
«devenir pour-un-temps» (c’est pourquoi nous avons, dans la traduction, mis des guil-
lements). Mais Proclus parle ontologiquement de ce qui est toujours... Il est impossible de
rendre cette identification, qui se reproduit un peu plus loin pour &ed dont le double sens
(«éternel-hors-temps» et «pour-toutdetemps») est aussitt compris comme différence
ontologique. En ces deux cas, il est vrai que les textes a I’appui ne feraient pas défaut.
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I'imperfection croissante des €tres. Les proportions sont justes et
respectent la régle. Mais comment ne pas voir aussi cet effet de con-
traste, ce jeu entre I’abaissement et1’exaltation, par lequel le principe
s’enrichit de tout ce qui est 6té aux dérivés ? Dés la proposition 3,
Proclus refusait & tout étre la possibilité de devenir «un» par soi :
«Tout ce qui devient un, le devient en participant 4 I’'Un». Ce qui
signifie qu’un étre n’est que le sujet-substrat, 70 Vmoxeiuevor, de son
devenir-un : il acquiert 1’'un «par la venue en lui de quelque unité».
C’est 13 une affection et méme un patir (2, 17; 4, 2). Si bien que,
lorsque Proclus énonce cette pseudo-évidence : «ce qu'on est déja,
on ne le devient pas» (4, 7), il exprime en méme temps le refus d’un
devenir d’accomplissement par lequel un étre se donnerait lui-méme
quelque perfection. L’étre d’un étre se comprend hors de toute
dimension temporelle, et s’il «devient» autre, ce «devenir» désigne
simplement P’effet ou la présence en lui d'une force autre que lui-
méme. Ainsi la différence étre/devenir s’affirme comme transposi-
tion d’une distinction ontologique : par soi/ par un autre. Et le refus
du temps trouve son appui dans une logique du don.

Mais comment dire que quelque chose se donne, sans reporter
entre le divin et le devenir quelque distinction temporelle qu’il faut
aussitot effacer ? Le dynamisme exige pour s’exprimer une tempora-
lisation que le systéme refuse. Ainsi, en P. 140, pour rendre compte
des puissances divines : «Rien ne fait obstacle a cette participation
chez le sujet qui en est capable. Mais c’est simultanément qu’un
sujet devient apte a une telle communication et que les puissances
divines lui sont présentes sans qu'on puisse dire qu’a cet instant
elles surviennent, ni qu’elles aient été auparavant absentes, alors
qu’elles demeurent perpétuellement immuables» (ir. J. T.; c’est
nous qui soulignons).

Dans le souci d’effacer le temps se révéle une difficulté propre
au systéme. Car le divin est a la fois toujours présent et invisible,
divin qui ne produit rien dans le temps, qui demeure en soi, et dont
il faut manifester la présence universelle, incessante. Probléme de
Pinvisibilité de ce qui est partout, et toujours déja 1a, et qui, a la
limite, ne se manifeste pas. Comment dire cette présence sans quel-
que artifice de style, sans quelque expérience de pensée ou l'on dit
ce qui serait sans lui, pour nier aussitét qu’il ait jamais été absent,
ol I’'on démontre ses effets, en niant qu’ils soient jamais, un jour,
advenus.

Car la puissance d’engendrement est toute réservée i ce qui
est hors-temps, et les verbes de mouvement renvoient, a titre
premier, & l'immobile : s’avancer — mpotévar -, mener, diriger
— Hyeiobar —, traverser — xwpeiy — sont des opérations du divin
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(P. 152). L’effacement du temps du monde se fait donc au profit
d’une sorte de temps imaginaire, temps de 'effluence du divin,
temps qui ne laisse pas d’intermédiaire entre le présent de I'éternel
et le parfait du toujours-déja-accompli. Et c’est peut-étre par ce
transfert répété de la puissance, de la surabondance, que '’Elemen-
tatio n’est pas un simple traité, et qu’elle est, en un sens strictement
proclien, une «priere» 4.

Car chaque affirmation de la puissance est bien plus qu’une
reconnaissance de la cause. L’intelligence suit le chemin qui descend
vers les effets, tandis que les mots eux-mémes portent la marque,
la «couleur» de ’admiration et du désir. L’intelligence expose la
conversion, mais le langage, les hyperboles et les descriptions qui
se veulent sans doute strictement «représentatives» de la perfection,
ont déja manifesté combien 'dme est liée & la source de tous les
dons. C’est pourquoi Proclus parle de désir en évoquant un manque
et méme un exil . C’est pourquoi, en de¢a du don, il projette le
temps du manque et de I’absence. Et 'écart mesuré devient comme
un arrét dans un mouvement qui pourrait se poursuivre a I’infini : «si
un étre s’écarte des dieux... il se retire dans le néant et s'efface» .

Comment un étre peut-il jamais s’écarter infiniment de ce qui
le constitue ? le risque est imaginaire, car il n’y a ni lieu ni temps
hors Paction du divin. Mais le présent, s’il est assuré, ne se réduit
pas pour autant a l'ordre des raisons. Le hors-temps du discours
devient parfois présent réel, il n’est plus étale et quelque chose vibre
en lui. Ces écarts imaginaires sont sans doute les rares signes que,
dans la construction maitrisée, quelque chose & la fois demeure,
passe, tout en étant toujours déja venu.

4. Sur {a priére, cf. fn Tim. 1 209,13 - 214, 12 Diehl, Trad. Festugi¢re T. I p. 27-
36. Non seulement la priére suppose, cn sa premiére étape, la connaissance des dieux,
mais «lc terme supréme de la vraie priére» consiste i rétablir dans ['unité du divin tout ce
qui en est sorti» (trad. fr. T. I p. 33). Nous voudrions indiquer ici que 'ascése de 'enchai-
nement des énoncés ne limite pas le discours a la modalité du vrai/faux. La priére affleure
souvent. Lt si 'on «est en droit de dissocier une expression référentielle de son usage
référentiel», on ne peut que reconnaitre, chez Proclus, 'abondance d’expressions qui se
veulent, au moins négativement «représentatives», mais qui sont une forme de la laudatio
(cf. F. Récanati, La Transparence et I'Enonciation, Paris, Seuil 1979, p. 66 sq). Pour unc
articulation beaucoup plus précise de fa priere, de "argument et de la louange, cf. Cl.

Imbert, «L’argument d’Anselme», La Croyance, Nv. Rev. de Psychanalyse, n° 18, Paris
1978, p. 43-55.

S.ElL Th., P. B : ¢ce qui désire manque de ce qu'il désire : il en est comme exilé
— bmetevwpdvor —» (10, 1-2).

6.P. 144; de méme dans In Tim 1209, 29 sq.. Lorsque les dicux sont pensés comme
«peres», le lien de paternité en reqoit un caractére infrangible... & excés : si les étres
avajent été séparés des dieux, «ils ne seraient méme plus, puisqu’aussj bien tous les rejetons,

une fois séparés de leurs parents, s’abiment aussitdt dans le vide infini du néant». (trad.
fr. TIL, p. 31).
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3.2. — LES CARACTERES DIVINS ET L’ESPRIT DE SYSTEME

Revenons au systéme, et A ’heureuse harmonie entre 1’exigence
d’ordre et le sens du divin. Lorsque Proclus s’efforce d’intégrer toutes
les oppositions et discontinuités pour mieux manifester la présence
du divin et sa continuijté, il se fonde, avons-nous dit, sur une axio-
matique implicite de la perfection. C’est dire que le divin n’est pas
pour lui (seulement) une présence en chaque étre, c’est aussi une
qualité structurale du tout des étres. Or, cette axiomatique de la
perfection du tout n’apparait semble-t-il jamais par elle-méme. La
distinction des hénades selon leurs dérivés ne nous dit jamais que leur
fonction partielle, 4 1’égard de séries particuliéres. Or, c’est le divin
comme puissance d’englobement que nous cherchons maintenant.

Il est pourtant un groupe de propositions dont la signification
demeure énigmatique A l'intérieur des Eléments de Théologie. Ce
sont les propositions 151 a 158 qui énoncent des caractéres divins
qui ne trouvent aucune correspondance dans des étres particuliers.
Ces propositions relévent de catégories religieuses fortement datées,
mais elles comportent aussi une signification systémique. Comme si
le divin, origine de tous les étres et mainteneur de leur ordre, garan-
tissait par 12-méme la possibilité du systéme qui le dit.

Proclus distingue quatre caractéres fondamentaux :
— un caractére paternel (marpixdv), qui exprime la puissance et la
bonté de 1’Un,
—un caractére générateur (yevwnrikdr), qui exprime I'infinité,
I’inépuisable, de la puissance divine,
—un caractére de perfection (7é\etov), cause d’accomplissement
par conversion,

— un caractére protecteur (wpovpnTikov), qui garde chacun en son
rang.

Suivent quatre particularisations :
— un caracteére vivifiant ($woydvov), qui est une particularisation du
caractére générateur ;
—un caractére purificateur (kafaprixdy) qui préserve les étres
supérieurs de toute compromission quand ils exercent leur provi-
dence a I’égard des dérivés et qui est un aspect du caractére pro-
tecteur ;
— un caractére démiurgique (8nutoveyikov) qui est une spécification
du caractére paternel, et préside a la formation des composés;
— un caractére anagogique (avaywydr) qui assure la conversion vers
un étre supérieur.

2 31 SRR e
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Ces caractéres représentent I'explicitation des vertus ou des
puissances du divin. Le lien de ce développement avec ce qui pré-
céde est fort lache, pour ne pas dire absent. Proclus pose ces
distinctions en une suite de «théorémes» et le développement
qui les accompagne ne peut ¢tre en rien démonstratif. Ce nest
qu'une explicitation du sens des mots, complétée par le rappel
de propositions précédentes. Ainsi, les termes nouveaux introduits
ici parviennent & se lier & l'univers sémantique déja constitué,
mais ils ne s’insérent pas dans le systéme des distinctions déja
posées et n’y manifestent aucune fécondité. Voici le schéme de
leur groupement, tel que le propose Dodds 7 :

{unitary or (processive or (conversive {conservative

static causes)  dynamic causes) causes) causes 7}
‘generic form 70 nQTPLKOY 76 yevwnTIKGY  TO 're)eruoup'de 76 wpovpNTIKAY
speciﬁt form 70 8 nuUWLPYOK DY 1 fwybvor 10 bvaywydy 10 xavaprkdy

Ces termes ne relévent pas de la tradition philosophique stricte,
mais plutot de la tradition religieuse et c’est & ce titre que déja,
certains d’entre eux étaient présents chez Platon. Ils renvoient
aux théologiens hellénistiques, tels Sallustius, Cornutus, ou aux
Oracles Chaldaiques. Chez Proclus lui-méme, ils seront explicités,
rapprochés des dieux de la mythologie dans la Théologie Platoni-
cienne. Pour comprendre Vordre des étres dans les Eléments de
Théologie, ils ne sont d’aucun secours.

Cependant, ’ensemble de ces caractéres présente une consis-
tance certaine, méme si ’on oublie les résonances religieuses et le
rappel de Sallustius cue note E. R. Dodds®. Dans l'infléchissement
de sens que leur apporte Proclus, ils renvoient bien a ’économie
générale du systéme, et, & ce titre, ne forment pas un simple
conglomérat. Si nous suivons I'ordre inverse de celui que propose

7.El Th. p. 278. Ainsi que le note Dodds, on ne peut (malgré les indications de
P. 159, développées en In Tim 1 441, 35 sq.) comprendre cette classification par les seuls
principes de la Limite et de I'lllimité qui sont, ainsi que le mixte, réservés a la procession.
11 convient plutdt de se référer (cn méme temps ?) a la triade porr — mpdodoc —~ Emwarpopt,
pour les trois premiers genres. Reste le quatriéme, quj renvoie 3 des traditions plus refi-
gieuses (ou mythiques, cf. in Th. Plat. IV ch. 17, S. W., la référence au décret d’Adras-
tée) que philosophiques, Toutefois, il nous semble particuliérement important, en ce
qu’il «fixe chacun & son rangy, et représente la garantie de I'ordre et des distances main-

tenues. Ce qui est fondamental et pour un systéme et pour la possibilité de sa connais-
sance.

8. ElL Th., p. 278 & 281 ; pour Sallustius, cf. p. 278 n. 2.
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Proclus, en considérant les quatre termes génériques, il apparait clai-
rement que chaque terme suppose son précédent :

— conserver (10 wpovpnTLKOY) suppose une perfection a conserver

— parfaire (70 Teleowovpydv) suppose que des étres soient
engendrés ;

— engendrer (70 yevrnrikdy) suppose enfin une puissance pater-
nelle antérieure.

Ces caractéres dénotent donc les conditions fondamentales sans
lesquelles il n’est pas d’architecture, d’harmonie divine entre les
étres. Ils présentent donc, sur le mode religieux, les axiomes du sys-
téme proclien :

— qu’il y ait un principe ;

— qu’il y ait un engendrement & partir de ce principe ;

- que tous les engendrés s’accomplissent selon leur perfection
propre, accomplissant ainsi celle de I’ensemble par eux consti-
tué;

— que cette perfection se maintienne pure de toute altération.

Ce sont donc aussi bien des exigences logiques, et qui ne sont pas
sans évoquer ce que, dans I’extréme du logicisme, on a attendu d’un
systéme axiomatisé. Sans doute — et c’est ce par quoi Proclus nous
est le plus lointain — ne croit-on plus a 'unité du Principe. La
mathématique n’a jamais caressé cette illusion, et le néoplatonisme
finissant a bien vu qu'il y avait 13 une faiblesse :1’'Un de Proclus est
déja rout, dira Damascius; sans quoi, il ne pourrait produire. Mais
nous pouvons trouver dans les exigences procliennes, le sentiment,
ou le pressentiment de ce qui exige un systéme consistant :

~qu’il y ait, au principe, un nombre fini (et méme saturé)
d’axiomes,

— que ce posé-au-principe soit capable d’engendrer, c’est-a-dire
soit assez puissant pour qu’on en puisse déduire un certain
nombre d’énoncés — voire A la limite, selon une ambition
digne de Proclus, tous les énoncés exprimables dans le systéme ;

—que ces engendrés-énoncés soient parfaits, c’est-a-dire a la
fois stables, bien fermes et liés entre eux de maniére a consti-
tuer un systéme consistant, et que, de chacun d’entre eux, on
puisse remonter sans solution de continuité jusqu’au posé-en-
principe ;

— que ce systéme «parfait» soit soustrait a tout devenir, a
toute histoire (2 tout paradoxe).

En bref, il nous semble que, dans ce champ (fané ?) des carac-
téres divins, se rencontrent curieusement I’esprit religieux et I’esprit
de systéme. Non que tout systéme comporte nécessairement
quelque chose de religieux ... Nous continuons plutdét A nous



LE SYSTEME PROCLIEN COMME RESEAU DES ETRES 253

interroger sur le sens religieux de Proclus, et sur le rapport entre
son sens du divin et son golit pour les architectures formelles.
Certains mots, disions-nous, comportent une «couleury», une
expressivité par laquelle se disent 1’admiration et le désir. Mais
ce sont aussi des mots du systéme, des mots non seulement inté-
grés dans le systéme A la maniére dont les mathématiques ont
intégré P'incommensurable, mais des mots qui renforcent le sys-
téme.

Ainsi la transcendance — bwepoxs} — est compatible avec la
providence, et fonde la connaissance des dérivés (P. 122-124).
La surabondance ~ mepiovgia — permet de poser une causalité
plus étendue, suressentielle, qui englobe toute causalité partielle
impliquant altération ou division, ou méme simple relation de la
cause a l'effet (P. 126). Ainsi I'au-dela de 1’étre signifie a la fois
I'universelle présence du divin et ’englobement de tous les étres,
y compris ce fantdme d’étre qu’est la matiére. L’Un au-deld de
I’étre, loin d’illimiter ’ontologie, l'investit et 1’encercle. Comme
si le divin était lui-méme pris dans les réts de la perfection qui
est nécessairement sienne, et comme si la cohésion du divin, loin
de faire obstacle au mouvement de la pensée, offrait précisément
un réseau d,exigences ou la démesure discursive se trouvait 3 la
fois fondée, nourrie et justifiée.



CHAPITRE 1V

LES FONDEMENTS EPISTEMOLOGIQUES DE LA PROLIXITE

1. L'eeuvre d’imagination et son élément sémantique — 2. Combinatoire et sémantique —
3, Interférences de la géométrie et de 'ontologie — 4. De la multiplicité des codes.

Lorsque Proclus reconnaissait & I'imagination une fonction

dans la production des étres mathématiques, il n’instaurait pas
une nouvelle mathématique, mais une autre maniére de comprendre
son développement et son insertion dans I'intelligible. Imagination
et pensée rigoureuse trouvaient alors un accord inédit : l’imagi-
nation était délivrée des considérations partiales qui la vouaient
au monde des phantasmes ou de la réplique appauvrie. Il semblerait
toutefois naturel de penser que cet accord est strictement lié & la
mathématique et que toute Elementatio n’implique pas un appel
3 limagination, en particulier une Elementatio théologique. A
premiére vue, la présentation démonstrative du divin reléve d’un
projet ascétique.
Et pourtant, lorsque nous percevons la construction progressive du
systéme architecturé, lorsque nous décelons quelques procédés de
composition hiérarchique, ne voyons-nous pas s’exercer, en ce lieu
métaphysique, une activité productrice analogue a la puissance de
I’imagination par laquelle vient & 1’étre le monde mathématique ?

Sans doute, les Eléments de Théologie ne peuvent-ils la recon-
naitre, pas plus que les Eléments d’Euclide, ne disent la force
intellective qui les promeut. Mais la Théologie Platonicienne, au
détour d’une analyse des noms divins, reconnait ce caractére
démiurgique de la parole philosophique : «De méme que l'intellect
démiurgique fait venir & I’existence dans la matiére les manifes-
tations des formes toutes premiéres qu’il contient, ... de la méme
maniére... notre connaissance scientifique qui prend pour modéle
l'activité productrice de Pintellect, fabrique — dnuwvpyet — au
moyen du discours, des similitudes de toutes les autres réalités» !.

1.Th. Plat. 1, 29, éd. S. W, p. 124, 12-22. L'imagination n’est reconnue qu’ceuvrant
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La parole philosophique ne prétend donc pas dire strictement ce
qui est, elle produit @ partir de ce qui est. Par ce lien indiscernable
entre le modele caché et ce qu’il inspire, la philosophie est a la
fois révélation et production.

Proclus, toutefois, s'il reconnait parfois ’excés de toute parole
sur I’étre, ne cherche pas & en refuser le débordement par un
appel au resserré et au silence. Il acquiesce & ce déploiement
nécessaire qui se sait analogue a la procession des étres, et dont
la seule exigence régulatrice correspond 4 une certaine axioma-
tique de la perfection. De ce déploiement, nous avons indiqué,
a partir des Eléments de Théologie, les structures essentielles.
Si nous portons désormais attention & I'ecuvre de déploiement
comme ceuvre de I’imagination philosophique, nous nous deman-
derons comment le philosophe «fabrique au moyen du discours
des similitudes de toutes les autres réalités». Quels instruments,
quels modéles se donne-t-il ? Car le philosophe produit bien un
monde. Sans cesse, 4 'intérieur de ce systéme des pensées et des
étres, se révélent de nouvelles ressemblances, symétries, compo-
sitions, dont le développement parait illimité.

Nous appelons «prolixité» ce caractére indéfini des «décou-
vertes» procliennes. Et ce sont les fondements de cette prolixité
que nous voulons enfin interroger.

. —CEUVRE D’IMAGINATION ET SON ELEMENT SEMANTIQUE

Parler d’élément sémantique, ce n’est pas supposer que l’on
puisse déterminer chez Proclus un clivage entre 'ontologique et
le sémantique, au sens ou Aristote propose de distinguer ce qui
est signifié et ce qui est posé dans I’étre 2. Il n’y a pas de bouc-
cerf chez Proclus qui attendrait de quelque affirmation ou de
quelque référence extérieure une validation quelconque. En effet,
une fois certaines exigences posées, le champ des étres et le
champ du pensable ne peuvent étre différenciés. Toutefois, nous

d’un niveau plus élevé vers un niveau inférieur, ainsi dans la production des figures en
mathématiques, des mythes en poésie ou méme dans la transposition philosophique
des caractéres divins. Mais la production du systéme fofal n’est jamais comprise comme
travail de I'imagination. Il faudrait alors corriger le postulat traditionnel selon lequel le
vrai est dévoilement de ce qui est déja. L’imagination ne peut donc étre reconnue que de
maniére locale.

2. Cf. P. Aubenque, Le Probléme de I'Etre chez Aristote, Paris, P.UF. 1962, p.985q.,
en part. p. 110.



LES FONDEMENTS EPISTEMOLOGIQUES DE LA PROLIXITE 257

nm’accorderions pas sans réticence que chez Proclus «la structure
du cosmos reproduit la structure de la logique grecque» *. Car
la logique grecque ne nous apparait pas suffisamment une, et
Proclus ’infléchit selon ses exigences propres.

S’il recherche davantage une architecture des étres que des
enchainements valides, ¢’est dans D'organisation sémantique des
termes que nous retrouverons une des expressions les plus riches
des rapports entre les étres. Ce qui n’exclut aucune autre lecture.
Car la prolixité implique précisément qu’aucun code n’a méme
puissance que son langage. Nous distinguerons cependant deux
maniéres procliennes de déjouer les analyses exhaustives. L’une
est propre aux Eléments de Théologie et 4 la Théologie Platoni-
cienne : la prolixité y est intérieure au systéme et se fonde sur
Pexigence de continuité. La seconde, qui apparait dans tous les
commentaires, suppose la premiére. Nous la dirons surabondante
car elle se nourrit de polysémie et d’équivocité.

1.1. — Deux modes de prolixité : multiplication des intermédiaires,
multiplication des résonances

L’imagination qui ceuvre dans les Eléments de Théologie n’est
pas dépourvue de régles; elle n’est pas sans se donner quelques
justifications théoriques, et c’est par 1a qu’elle s’apparente &
Pimagination mathématique : de méme que celle-ci fait paraitre
dans I'espace géométrique les figures d’un non-figuré préalable,
de méme I'imagination sémantique produit le champ des notions
du systéme & partir de termes primitifs et de régles opératoires.
Elle cherche a déplier ainsi ’ensemble du sens.

Si nous examinons la construction des hiérarchies procliennes,
nous ne pouvons qu’étre frappés par la maniére dont Proclus
atilise les possibilités sémantiques de la langue grecque pour
exprimer les variations ou modulations d’un terme. Car il s’agit
de montrer 4 la fois la permanence, la présence maintenue et la
dégradation processive. Cette affirmation ontologique se transcrit
dans le langage par le maintien d’'un méme terme, d’un méme
noyau sémantique, affecté d’éléments lexicaux a la fois divers
et répétitifs : le niveau le plus élevé sera marqué par un adverbe
(kvplws, mpwrTws, dmAee), ou par un préfixe (Ymep-, abro-, &),
les autres niveaux auront le méme caractére Sevrépws, ou selon
une gradation évoquée simplement par ses extrémes, du plus haut
au dernier degré, du plus pur au plus émoussé.

3. E. R. Dodds, E1. de Th,, p. XXV.
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Car ce qui importe, c’est de marquer l’identité et la différence,
i. e. la continuité dans un ordre (P.21, Dodds 24, 13), entre les
ordres (P. 112, Dodds 96, 36), donc de donner a la fois des indices
topologiques (plus loin, plus prés) et des indices de mouvement
(s’abaisser, s’écarter, vmofaivewr, dmominTeLw ; s’élever, se retourner
vers, avdyeiv, émoTpépey).

Ce souci de continuité ne rencontre aucun obstacle logique, tel
celui d’une incompatibilité des contraires, car la continuité exige
souvent cette double détermination. Elle ne rencontre pas non plus
I’exigence de rapporter les variations de sens 4 quelque étre exté-
rieur au discours : Proclus compose les hiérarchies avant de désigner,
et souvent sans désigner quelque référent ontologique. Or, pour que
soit accepté un conglomérat sémique, les exigences sont simples : i/
suffit que ce conglomérat puisse entrer dans une série. Ainsi (cf. In
Parm. 1074, 30-31), I’'on peut, en géométrie, refuser la conjonction
«ligne + blancheur», mais rien n’interdit de poser la combinaison
«un + non-uny, «mouvant + mi», «éternel + temporel », dés lors
que ces conjonctions se donnent pour équivalentes 3 «unifié»,
«auto-moteur », ou «sempiternel».

Et dans la mesure ou ces conglomérats sémiques renforcent
leurs rapports, dans la mesure o, peu a peu, chacun devient indica-
teur de tous les autres et nceud dans le réseau global, alors le jeu
proclien perd progressivement son caractére d’artifice ; un monde se
constitue, qui est assimilable 4 un systéme clos de signes, au sein
duquel chaque signe renvoie, par de multiples voies, 2 tous les
autres. Et les signes intégrent certaines données extérieures (le mou-
vement, les corps, la vie), plut6t qu'ils n’y renvoient.

Bien plus, il est parfois impossible de décider si un terme
est posé par une nécessité ontologique ou pour une simple com-
plétude sémantique, tellement la continuité est a double face.
Ainsi en P. 14, au principe de causalité qui pose 'immobile,
succéde un argument de continuité ou de complétude qui reléve
plutdot de la combinatoire sémantique. Il s’agit de prouver la
nécessité d’un intermédiaire entre mobile et immobile : «si tous
les etres étaient au repos, quel pourrait bien étre le premier a
étre mit ? ni P’étre immobile dont la constitution s’y oppose, ni
’hétéro-motile qui est md par un autre. Reste donc que l'auto-
moteur soit ce premier ma. Clest lui, en effet, qui joint &
I'immobile les hétéro-mobiles, parce qu’il est pour eux une sorte
de médiateur — péoov — a la fois moteur et ma». (trad. J.
Trouillard). Méditeur ontologique et sémantique, indissolublement.

C’est alors que devient possible cette prolixité sobre qui se
fonde et sur I’absence de contrainte référentielle, et sur le principe
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de continuité. Dans un espace déterminé par les seuls extrémes,
comment ne pas retrouver cette tentation dont se nourrissent les
paradoxes de Zénon, comment ne pas redoubler les divisions pour
diminuer toujours l’intervalle, qui est par 13 méme indéfiniment
maintenu et 4 maintenir ? Aussi est-il naturel et nécessaire que les
hiérarchies procliennes ne se recouvrent pas, et que toujours
d’autres séries plus complexes viennent s’ajouter a I’infini travail des
ressemblances et différences.

Mais cette prolixité ouvriére de relations internes multipliées a
besoin d'un complément de résonances. Hors ce langage topologi-
que, existent d’autres langages, hors cette épure, existent tous les
diacosmes ot les étres ont des noms, et non pas seulement des lieux.
Or si le langage, ainsi que ’expose la Théologie Platonicienne (L.1. 9
éd. S.W. p. 40) doit, autant qu'’il se peut, mimer le déploiement pro-
cessif des étres, et si ce déploiement répond non seulement 2 la
fécondité mais aussi & 'universelle présence du Principe, la dispro-
portion éclate entre ce que peut le langage et ce que produit effecti-
vement le Principe.

La réponse de Proclus consiste, pour pallier cette infirmité, a
multiplier les rapports, les transferts, les résonances ou les analogies
plus strictes. Si tout est dans tout, tout aussi signifie tout, tout fait
signe vers tout. Nous sommes donc en présence d’un langage dont
tous les termes sont et doivent étre surdéterminés.

Aussi Proclus n’a-t-il pas & respecter un ensemble limité de
régles combinatoires. Il doit les redoubler, exacerber les capacités
symboliques et métaphoriques de la langue ordinaire. 1l doit
accentuer et non pas écarter la polysémie et l’équivocité. Ce
faisant, il produit un langage sciemment non scientifique (au
sens ou arithmétique et géométrie épurent [’empirique), un
langage, aussi, que Y’on pourrait, au regard de la tradition, dire
non-philosophique. Car il s’agissait bien, pour Platon et Aristote,
de purifier l'opinion de son inconsistance, de réduire les liens
sémantiques, de les fortifier pour assurer la conjonction du logos
et de l'ousia. La démarche de Proclus est inverse : usant de termes
déjad épurés, il instaure une sorte de jeu poétique, et crée une
sphére de résonances sémantiques ot les personnages du discours,
par d’infinies conjonctions, cherchent A dépasser en puissance
connotative tout ce que le langage ordinaire et littéraire a déja
produit *. Et la logique n’est pas habilitée & user de contraintes :

4. Rappelons que la polysémie et 1’équivocité non discutables du langage' poétique
permettent de fonder une théorie de l'interprétation qui s’applique & tous les écrits
dits inspirés, depuis Homére jusqu’aux Oracles Chaldaiques. cf. In Remp. 72,20 — 86,23.
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n’a-t-elle pas toujours eu une volonté réductrice, alors qu’il s’agit
ici de montrer l'infinie puissance de fécondité du principe et de son
explicitation plurale ? La prolixité de surabondance exprime la
diversité non maitrisable de la présence qui nous enveloppe, nous et
notre langage.

1.2. — La circularité comme utopie

En insistant toutefois sur la puissance imaginative & ’ceuvre
dans e systéme et sur la liberté de son jeu, nous mettons en relief
une puissance de dispersion, d‘éclatement pluridimensionnel du sens
telle que le repliement unificateur en devient problématique. Les
grilles, les réseaux peuvent pallier cette dissémination, mais non la
résorber. N’entrons-nous pas, dés lors, en contradiction avec le
propos de Proclus, qui veut qu’a toute procession corresponde une
conversion, un retour * ?

Si I'imagination se déploie en directions multiples qui ne for-
ment méme pas un faisceau, comment cette linéarité plurale se
recourberait-elle pour rejoindre une origine hypothétique ? Nous
nous écarterions ainsi de l'interprétation hégélienne qui voit dans le
schéma procession/conversion, l’esquisse du mouvement synthé-
tique de la négativité, et donc de toute interprétation qui courbe
toute linéarité pour qu’elle s’accomplisse dans le cercle.

Ainsi, la lecture récente que W. Beierwaltes a faite du systéme
proclien ¢ se développe a son tour, et malgré les distances prises
a I’égard de Hegel 7, sous le signe de la circularité. Dans I’examen
structural des triades les plus marquées, W. Beierwaltes insiste sur
le caractére dynamique des termes moyens : fout péoop, fit-il
situé entre commencement et fin, ou en quelque division inter-
médiaire, se présentit-il comme un amalgame lexical (ainsi ’intel-
ligible-intellectif), ou comme une relation de distanciation (ainsi
altérité), devient une expression indirecte du mouvement
d’expansion dont le vocable le plus parlant est la {w, et le schéme
le plus général, la procession. La cohérence de l'interprétation
est, & cet égard, admirable : la structure fondamentale de tout
étant, est triadique; toutes les triades explicitent la triade domi-
nante du systéme : pov- mpdodos - émorpopn; la «figure» de

5.Cf. El de Théol, P 31 : «Tout étre qui procéde d'un principe se convertit par
essence vers celui dont il procédes. (trad. J. Trouillard p. 82).

6. Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 1965.

7. Cf. «Proklos und Hegel», in Platonismus und Idealismus, Frankfurt 1972, p. 154-
187. Beierwaltes insiste en particulier sur la différence entre la négativité hegelienne et les
négations procliennes.
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I'intelligible, la «démarche » de ’ame relévent du cercle ; et la dialec-
tique reproduit, dans 1’élément du philosopher, cette courbe de
I’ame qui déploie ses raisons pour mieux se retourner vers son prin-
cipe et s’assimiler a lui.

Toutes ces assertions et leur enchainement trouvent dans les
écrits de Proclus appui et confort. I ne peut étre question de les
invalider. Mais leur cohérence géne, et leur homogénéité. Les codes
procliens sont trop nombreux pour que nous puissions croire 2 leur
résorption unitaire. Et nous choisissons, au rebours, d’insister
d’abord sur la prégnance du schéma de la linéarité multiple, d’insis-
ter sur ces formes de classification que W. Beierwaltes considére
comme extéricures ou superficielles, au regard d’une philosophie
qu’«il convient plutdét de comprendre comme un systéme ontolo-
gique de l'identité» ol «chaque triade expose symboliquement le
Tout » 8. Mais le symbolique n’est-il pas essentiellement plural ?

Nous voulons donc miser sur le pluralisme de Proclus contre sa
propre volonté d’unification. Ce qui équivaut a un refus de transpo-
ser I'unité idéale de l'intelligible, pensant, se pensant et pensé, dans
I’é1ément du texte ou le mouvement du dire, le dit de soi et l'effec-
tivement dit ne coincident plus.

Le «dit de soi» correspond pour nous au désir ou a l'ufopie
proclienne d’un dépliement qui se replie, d’une distanciation qui se
résorbe, d’un engendrement qui se nie. Il correspond 2 ce que
Bachelard nommerait les réves d’envol, désir d’allégement, de
remontée au principe, de purification, d’union mystique, enfin.
Proclus parle parfois comme Plotin, et tout multiple se pose comme
déja retourné vers I'un. Pourtant, & ce désir de résorption s’oppose,
chez Proclus lui-méme, une autre exigence, exigence ontologique,
qui soutient la nécessité de production du systéme : le principe ne
serait en rien vénérable (r{ucov) s’il n’était fécond, et la puissance de
fécondité est en rapport direct avec le nombre et la diversité des
engendrés, car la puissance est au sens premier, puissance d’engen-
drer, de faire exister (rapdyewv), et cela, non pas selon une nécessité
interne, mais par surabondance (weptovoia, drepoxn).

Sans doute serait-il inexact de tracer un chemin direct entre la
surabondance du Principe et la prolixité du discours proclien. Car la
surabondance renvoie originairement 3 la transcendance de 1'Un, 2
sa maniére de demeurer en soi, de ne pas s’incliner vers ce qu’il
engendre, de produire par surcroit. Cependant, comment délier
ces déterminations négatives, de leur effet positif qui consiste en la
richesse des engendrés et la multiplicité de leurs rapports ? Ainsi

8. Id., Proklos..., p. 50.
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nepwvowa s'oppose d’abord i évdewa, le manque, a dvaykn, la
nécessité et signifie : le superflu; mais le superflu, une fois libéré
de son caractére relatif, devient le surabondant, ce qui se donne
a profusion. La méme polysémie se manifeste dans le ferme
dmepoxn : il équivaut d’abord i supériorité, excellence, transcen-
dance, puis 4 surabondance, pur excés, qui ne compense aucun
défaut. La surabondance ne doit donc pas se penser (seulement)
quantitativement, mais plutét selon le caractére indéfectible et
universel de la présence, présence qui fonde 1’ir.finité des résonances
de tout en tout.

Dire cette fécondité dans un discours réglé devient une tiche
paradoxale. Dés lors, il devient justifié de s’interroger sur la possi-
bilit¢é d’un rapport entre I’affirmation de la surabondance du
Principe, et la prolixité du discours proclien. Proclus se donne
en effet pour tiche, dans les Eléments et dans la Théologie Platoni-
cienne, de réengendrer la totalité des €tres. A ce titre, son discours
représente la derniére mutation, dans la pensée grecque, des généa-
logies poétiques. Mutation baroque, généalogies multiples, aux
régles de parenté fort liches. Le simple schéma du Timée, pére,
mére et rejeton, est impuissant a rendre compte de la bigarrure
des engendrés.

Toutefois, avant d’affirmer ’excés du discours proclien, il nous
faut saisir selon quelles régles Proclus s’efforce de normaliser cette
surabondance. Nous pourrons ensuite juger de la prolixité de son
discours et la comprendre en sa nécessité. Pour (re) construire cette
généalogie, Proclus prend appui sur deux autres modes de généra-
tion : la génération sémantique, qui part des extrémes pour com-
poser les intermédiaires, et la génération géométrique, productrice
des trois dimensions de I’espace. 1l est aisé de reconnaitre ces codes,
et leur prégnance dans le mouvement du dire proclien. Plus
complexe nous apparait le mode de leurs ajointements ou de leurs
interférences; plus délicate, la justification de cette généalogie
comme généalogie finie : & quel titre imposer une limite aux géné-
rations sémantiques ou bien aux dimensions ontologiques ?

2. — COMBINATOIRE ET SEMANTIQUE

2.1. — Les apports de la tradition

Les jeux de l’affirmation et de la négation des contraires ont
tout d’abord été utilisés pour la détermination des intermédiaires.
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Ce procédé est déja conscient de soi chez Platon ?, analysé avec
prudence par Aristote. Le raffinement sémantique nous est apparu
lié¢ a la progressive distinction entre la double affirmation et la
double négation, et a la prise de conscience des possibilités beau-
coup plus vastes de la négation.

En effet, en un premier temps, affirmation et négation renvoient
4 un méme terme, déterminé par son lieu : c’est un pégor, un
peraty qui est donc situé entre les extrémes. Ainsi, ’Eros du
Banquet, n’est ni savant, ni ignorant, et pourtant, il sait assez
Pignorance pour la fuir, et le savoir, pour le désirer. Sur un mode
plus statique, le «ni vil, ni honnéte» des Catégories d’Aristote est
intermédiaire entre ses composants, comme le jaune ’est a 1’égard
du blanc et du noir °,

En ce sens, la négation reste liée a 'axe des contraires, comme
si cet axe représentait le seul espace sémantique sur lequel un terme,
fat-il affecté d’une double négation, diit nécessairement se situer.
Cet effet devient plus clair si 'on comprend que la négation ne
porte pas strictement sur les qualités, mais sur la pureté de ces
qualités. Ni savant, ni ignorant signifie : ni purement savant, ni
purement ignorant. Le mouvement de la pensée va de la recherche
de P’intermédiaire vers son expression combinatoire, laquelle n’est
pas examinée pour elle-méme, en son équivocité.

En revanche, lorsque la pensée se libére de la recherche des
perafv, c'est-a-dire d’un signifié qui détermine préalablement
la place du signifiant, 1a double négation s’oriente vers ce qui
sera I’indifférent stoicien, et renvoie & l'indéterminé, au neutre
(ne-utrum), a un ailleurs ou les extrémes n’ont plus puissance.
Déja, dans le Gorgias ', Platon reconnaissait que tout un ensembile
de sémes (étre debout, assis...) ne relévent ni du bien ni du mal,
a moins d’étre pris comme moyens d’atteindre 1’'un ou l'autre.
Plus nettement dans le Philébe (33 a-b), le troisiéme genre de
vie, qui ne connait ni plaisir ni douleur, est bien & c6té (wapd)
des deux autres, il s’en sépare méme, comme la vie divine de la vie
humaine. Une indication d’Aristote dans les Topiques '* rappelle
Pimprécision du lien qui unit intermédiaire et négation. La combi-
natoire n’est pas encore considérée pour elle-méme. Les jeux de
Paffirmation et de la négation ont cependant déja manifesté sinon
leur puissance, du moins leur ambiguité.

9.Cf. J. Souilhé, La Notion piatonicienne d’intermédiaire. en part, p. 44-72, et nos
remarques, supra chap. {I, p, §5-56. :
10. Catég. ch. 10,12 a 17-20.
11. Gorgias 467e — 468 d; cf. }. Souithé, op. cit, p. 46-48.
12. Topiques, 1,15, ¢d. J. Brunschwig, Paris 1967, p. 23-24.
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Il n’est pas sans intérét de noter ici un rapprochement inattendu
entre cette recherche des sémes fondée sur une pensée par polarité —
que 1’on considére souvent comme archaique — et certaine forme de
la sémantique structurale contemporaine. Ainsi, A. Greimas, dans son
ouvrage Sémantique Structurale '3 exprime l’articulation sémique
fondamentale dans 'opposition s vs non-s, qu’il dénomme catégorie
sémique ou axe sémantique, et dans laquelle il faut voir représentée
I’articulation originaire de tous les sémes. Disjonction qu'il ne s’agit
aucunement d’assimiler a I’exclusion ou 4 la contradiction logique,
laquelle ne jouerait qu’entre des énoncés mesurés aux valeurs de
vérité. Ce qui estviséici, c’est la détermination d’un certain espace de
sens, espace lui-méme présupposé par les applications sémiques
particuliéres qui se situent a l'intérieur de cette disjonction (ex. :
grand vs petit). Greimas se référe & «1’axiomatique des structures
élémentaires élaborée par V. Bréndal », laquelle établit que les deux
sémes polaires § vs non-s conduisent a la formulation d’un troisiéme
séme, dit «neutrex», ni s ni non-s; d’un quatriéme séme, dit « com-
plexe», et s et non-s; et de variations a l’intérieur de ce complexe,
caractérisées par la dominance de 1’'un ou [’autre séme 2 l'intérieur
du complexe sémique. Bréndal retrouve ainsi les deux modes
fondamentaux selon lesquels la combinatoire des contraires s’est
enrichie : jeux de l'affirmation et de la négation, jeux de pré-
dominance.

Il ne s’agit pas pour nous de retracer l'histoire de ce dévelop-
pement que P. Hadot a remarquablement décrit 4. L’exemple
le plus clair de la combinatoire par négation, rapporté par Proclus
dans le Commentaire au Timée serait, selon P. Hadot, attribuable a
Porphyre. Il détermine tous les degrés d’étre séparant le «véritable-
ment étanty du «véritablement non-étant», selon la succession :

dvTws oy
oK 8vT WS By
00K OvTwS obK Ov
SvTwe obk 6V
Une scholie du texte de Proclus représente la combinaison dans le
diagramme suivant :

ovrwe vonToy 5 v
\))\)"ﬁ-h
oUK OVT WIS aloOnTov —> obk 8v

13. Sémantique structurale, Paris 1966, p. 23 a 25 : «Les modes d’arti~ulation
sémique».
14. Porphyre et Victorinus, I, en part. p. 148 4 178 et 239 3 246,
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Le jeu d’affirmations et de négations s’adjoint ici une interprétation
ontologique. Son intérét dépend alors de sa capacité expressive. Ce
qui signifie qu’il y a au moins une raison de le récuser : au nom de
son insuffisance représentative. II suffit en effet que les quatre
termes, intelligible, sensible, dme et matiére, apparaissent comme
une échelle trop pauvre au regard de tous les degrés d’étre.

La combinatoire par prédominance n’est pas, quant a elle, limi-
tée aux jeux de la contrariété. Elle se distingue de la précédente en
ce qu’elle est strictement positive. Elle exige donc un matériau plus
élaboré : il faut qu’un conglomérat de sémes soit présent en un
ensemble de termes. La distinction est produite par l'accentuation
successive de chaque séme. Nous en avions eu chez Plotin ’exemple
le plus simple, dans la différence entre 'un-multiple et le multiple-
un. Chez Proclus, opérer cette accentuation est une exigence fonda-
mentale du systéme, dans la mesure ou «tout est dans tout, mais en
chaque chose sur un mode qui lui est propre ». Cette «maniére pro-
pre» s’exprime le plus souvent par une modalisation adverbiale.
Ainsi lisons-nous dans la proposition 103 des Eléments de Théo-
logie : «1l y a dans I’étre et la vie et 1a pensée, et dans la vie, I’étre et
le penser, et dans la pensée I’étre et le vivre, mais tous (trois) sont
ici voepws, sur le monde pensant, {4 {wrikws, sur le mode vital, 1a
dvrwe sur le mode de 1’étre».

Ces procédés permettent d’articuler, de scander une totalité qui
cherche une organisation intermédiaire entre la dispersion et le
mélange total. Aussi ['usage de ces techniques combinatoires répond-
il, chez Proclus, & deux exigences essentielles : exigence de complé-
tude du systéme, exigence de communication & lintérieur de ce
systéme.

2.2. — Exigence de complétude chez Proclus

2.2.1. — L'axe sémantique universel

Rappelons d’abord qu’un axe sémantique unique permet de
situer tous les étres. Cet axe n’est pas celui de 1’un pur au multiple
pur, car ces deux extrémes n’appartiennent pas au systéme des
étres, mais celui de Vunifié au distendu-dispersé, de I’ évwotc la plus
resserrée A la 6tdkpiots la plus informelle. En effet, si tout étre est
un mixte de wepas et d’dweipov, si ces deux puissances premiéres
traversent toutes choses et les constituent %, la limite et I'illimitant

15.In Eucl. 314, 21. Cf. notre article «Note sur 1'dpeiron chez Plotin et Proclusas,
Aunales de la Faculté des Lettres d’Aix, T. XLIIIL, p. 151 sq.
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ne sont pas des opposés, mais des complémentaires, qui se compo-
sent comme le flux et ’arrét, la continuité de la puissance et la
discontinuité des formes.

Ce couple obéit & une loi de quasi dégradation de 1’énergie, et ce
n’est que par I’ambiguité du terme dweipov que 'un des termes
(l'illimitant congu comme indéterminé) semble gagner sur ’autre au
cours de I’abaissement. Pour nous, dans le couple, la force des deux
¢éléments varie en méme temps, et I’épuisement de la force du flux
correspondant, est simultanée a I’épuisement de la force de la forme.
Chaque étre est le résultat de ce couple de forces; ce n’est pas un
mixte compris comme moyenne, c’est un équilibre local des deux
puissances. Et c’est ainsi que tout étre reléve de cet axe sémantique.

L’unité de cet axe est nécessaire pour que les repéres spatiaux,
plus prés, plus loin, avant, en méme temps, apres, puissent renvoyer
a une signification univoque.

2.2.2. — Combinatoire des présences et des manques

La détermination vectorielle de 1’axe (du resserré au dispersé),
la connexion entre déploiement et affaiblissement, définissent
une pensée de la dégradation continue. Déja, la combinatoire de
I’6vTws dv, en se donnant la possibilité d’une négation modale :
obk OvTwe, présentait I’esquisse la plus simple d’un ordre gradué :
le passage d’un extréme & l’autre s’y effectuait par la médiation
de ce qui n’est pas véritablement — o0k dvrws — lextréme de
plénitude ou de manque. Mais nous avons dit I'excés de formalisme
de cette combinatoire, 4 laquelle il suffit pour se constituer d’un
terme dv, de la modalisation de ce terme dvrwe, et de la négation.
Le jeu de prédominance avait délié I'dvrws dv de son caractére
redondant, en explicitant ses composantes (étre, vie, pensée) et en
déterminant le jeu de leur poids. Toutefois ce jeu ne peut valoir
pour l'ensemble de ce qui est : il est incapable d’exprimer le
devenir. Comment dire, avec des caractéres strictement positifs,
toutes les insuffisances du sensible ?

Nous restituerons donc ainsi le probléme proclien : frouver
un modéle combinatoire qui intégre la richesse des déterminations
du jeu de prédominance et la dimension d’altération inscrite dans
U'obk dvTws év. Or le non-véritablement étant, c’est en langage
platonicien, ’elxcdov. L’habileté proclienne consiste 4 considérer
le devenir comme image inversée de 'intelligible. Ce qui est 1a-bas
TOLITWS OU V7w existera ici S€vTEPWS ou elkovweins; c¢’est une
donnée de tradition. Proclus y ajoute I’effet d’inversion : & la
progressive complexité qui va de I’étre au penser, correspondra,
comme en miroir, par symétrie, et comme dans un miroir, par
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variation iconique, la progressive dégradation du sensible. Pro-
posons, pour éclairer notre propos, un schéma simple du modéle
proclien :

étre (vie, pensée)
intelligible { étre, vie (pensée) éveloppement
étre, vie, pensée

étant, vivant, pensant
devenir étant, vivant, (non-pensant) enversement
étant, (non-vivant, non-pensant

En ce renversement, le jeu par prédominance est conservé. Mais
Paccentuation qui se faisait d’abord sur fond de présence ou de
latence, se fait désormais sur fond d’absence ou de privation. La
prédominance ceuvrait dans la clarté; le jeu de miroir a restitué
I’élément d’ombre. En couplant la réalité et son ombre, Proclus a
réengendré la totalité.

Ainsi «tout est en tout», mais aussi bien sur le mode de l'image
et méme sur le mode de l'absence. Rappelons cette assertion étrange
des Eléments de Théologie : «dans les dérivés, les privations sont
d’une certaine maniére des étres» — ai oTepeoeis dvra mws elow —1°
et lisons dans ce passage de la Théologie Platonicienne tout I'impact
de I'absence : «les classes ultimes plongées dans la matiére sont
imprégnées par l'absence de vie — dfwia ovykéxparat — et
possédent un reflet d’existence parce qu’elles sont totalement
saturées de non-étrey — vmooTacw  €lSONKTV..TOD U Ovrog
avameninouéva 7. Ainsi, la structure de tout étant demeure
triadique, qu’elle s’explicite en wune structure de présences,
étre + vie + pensée, ou qu'elle se compose de présences et
d’absences : étre + (-vie) + (- pensée). S’il y a structure (ce que le
signe + n’exprime aucunement), il y a modification réciproque
d’un terme sur les autres, et [‘absence est, comme la présence, une
puissance de modification. 1l ne suffit donc pas, pour déterminer
un étre, de le décomposer en ses éléments positifs; il faut également
marquer ses manques. Car la positivité du manque pourra seule
justifier la positivité du désir, et marquer la place dans I'ordre.

Au regard des techniques combinatoires, nous trouvons ici une
composition habile entre le jeu des négations et celui des prédomi-
nances, puisque la prédominance a intégré la négation en la consti-
tuant en structure d 'absence.

16. El. de Théol, P 74.
17. Théol. Plat. 1 18 éd. S. W. 83, 20-24, Pour un schéme plus complexe de la dégra-
dation de I'étre au devenir, cf, Dodds, EI, Théol. p. 232.
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2.2.3. — La double affirmation et le mixte simple

Il ne suffit pas 4 Proclus de combiner des caractéres, car cette
juxtaposition sémantique omet de désigner la maniére dont un étre

¥

posséde ses déterminations. Une nouvelle hiérarchie, plus abstraite, “5;
s’applique & la premiére pour distinguer les modes de I’étre et de E
I’avoir, et en tracer une sériec dégradée. . %
Dés la proposition 2 des Eléments de Théologie, avoir une qua- 5}

lité (ici I'unité), est interprété comme le résultat d’'un «subir» —
wénovBe 10 &v —. Une premiére opposition se dessine entre le carac-
tére pur (avroév) qui est seulement cela méme qu’il est, et [ 'étre qui
regoit le caractére. Ce dernier est impur, complexe, passif par
rapport & ce caractére dont il est investi. Dés la proposition 9,
I’écart entre étre et avoir (subir) parait trop grand : un intermédiaire
est posé comme nécessaire. Cet intermédiaire est défini comme
I’afirapxec l'auto-suffisant, capable de se donner 4 lui-méme le
caractére désiré. Enfin, en P. 40, lorsqu’un étre est susceptible de se
donner sa propre essence, il est dit avfvrdorarov, auto-subsistant.

Cette hiérarchie peut s’exprimer selon divers registres.
Selon 'axe du donner au recevoir, elle se présente ainsi :

— donner

— se donner

— recevoir.

Interprétée ontologiquement, elle s’exprime dans ’ordre suivant :
— transcendance,
— existence par soi,
— existence par un autre.

Considérée sémantiquement, elle distingue :
— le caractére pur,
- I’étre ayant ce caractére par soi,
— V’étre ayant ce caractére par un autre.
Elle produit donc un ordre entre 1’étre et 1’avoir :
— étre,
— avoir par soi,
- avoir par un autre.

Si I’on considére maintenant cet «avoir par soi» selon ’axe de Pactif
et du passif, il apparait que I’«avoir par soi», qui est un «détenir de
soi», un «agir sur soi », représente un mixte d’activité et de passivité,
puisque le sujet de I’agir est identifié au sujet du patir.

Grammaticalement, il signifie une antériorité de la voix
moyenne, a I’égard de lactif et du passif, lesquels en seraient le
dédoublement ultérieur. La hiérarchie est particuliérement claire
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dans le cas du mouvement (P. 14) . Entre I'immobile moteur et
le mi-par-un-autre, il est nécessaire (@vaykq) qu'il y ait un inter-
médiaire (uéoov) pour relier les extrémes. Cet intermédiaire est le
mi-par-soi (adrokvnrov). Et si nous nous référons a la Théologie
Platonicienne, dans le Livre I1(S.W. p. 60,12-22). Proclus distingue
nettement ce qui a la fois est mQ par un autre et moteur d’un
autre, de ce qui est soi-méme pour soi-méme origine et point
d’application du mouvement. Cette ambivalence de 'adroktvnrov
s’exprime lexicalement, puisque le suffixe — 76v implique une
capacité passive, et le préfixe abro — une spontanéité instauratrice.
Qu’il y ait double face, et non pas composition, Proclus I’atteste
lorsqu’il affirme (en P. 47) que l'auto-constituant est simple et
sans parties. Nous sommes donc ici en présence d’un mixte
simple..., mixte sémantique en raison de sa place dans la hiérarchie
de la dépendance, mixte simple selon 1’étre, si la distinction séman-
tique ne peut étre comprise comme une division en parties. Il
existe donc une variété de mixtes; et e mixte simple précéde tous
les composés dans lesquels la conjonction des caractéres (par
exemple : étre & la fois moteur et mu) représente une distinction
réelle dans I’essence ou I’activité. La réflexivité de 1’abro précéde
la simultanéité de 1dua. C’est 14 le dernier avatar de la double
affirmation.

2.2.4.— Len-deca et lau-dela comme complémentaires du mixte

Le systéme des étants, quelle qu’en soit la complexité, demeure
cependant incomplet pour deux raisons : tout d’abord, il n’intégre
que des mixtes et donc laisse hors de lui le pur-et-simple ; ensuite,
il ne comprend pas sa propre cause et, a ce titre, n’est pas vérita-
ment rassemblé en un tout. Et, c’est ici la forme extréme du souci
de complétude, un ensemble doit étre rattaché 4 sa cause, sous
peine de n'étre qu’une pluralité ouverte, et, par la-méme, informe.

La combinatoire proclienne s’efforce, & ce titre, d’englober
ses conditions mémes de possibilité, car c’est seulement en respec-
tant cette exigence que le systéme pourra étre dit fermé.

On sait, depuis Aristote, que les contraires, a la différence
des contradictoires, n’enferment pas tout le champ du possibie,
que des propositions contraires peuvent étre fausses toutes deux
en méme temps, tandis que les contradictoires sont exclusives :
si 'une est vraie, I’autre est fausse, nécessairement. Le jeu sémanti-
que proclien ne joue pas, nous I’avons dit, sur des énoncés. Toutefois,
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il cherche également a dépasser la partialité des combinaisons
d'opposés ou de complémentaires. 11 cherche a donner existence
a ce qui est hors jeu, et qui devient en se dédoublant ’en-dega
et I’au-dela de la grille des étres.

Reprenons les diverses formes d’opposés (dvrikeiueva) distin-
guées par Aristote ' : l'opposition se dit des relatifs (double/
moitié), des contraires {(mal/bien), de la privation/possession, de
I’affirmation/négation.

Le dépassement des opposés s’effectue chez Proclus par une
double négation, qui ne renvoie pas & wune composition binaire,
mais & [impossibilité pour le terme visé de relever de cette oppo-
sition. C’est une négation que 1’on pourrait dire modale, car elle
ne décrit aucunement le terme visé ; elle déclare simplement 'impos-
sibilité de lui attribuer 1'un ou l'autre des opposés. Reprenons
les distinctions aristotéliciennes pour en préciser le dépassement.

— Au-dela de toutes les relations qui signifient dépendance
réciproque et composition dans I’étre relié, le principe se pose
aoxérws, hors relation ¥ Sud v doxerov mpos mdvTa vmEpoOXTV,
en raison de sa transcendance hors-relation a ’égard de toutes
choses. (Nous verrons plus loin comment ce refus de toute relation
est compatible avec la mapovour, la présence du principe 4 tous
les engendrés); :

— La transcendance implique de la méme maniére le dépassement
des contraires,dont elle peut étre 14 source, mais non le substrat.

— Elle dépasse la privation et la possession, qui supposent
toutes deux une dépendance (a I’égard de celui qui posséde (P. 127)
ou a I’égard de ce que I'on posséde), dépendance incompatible
avec le simple.

— Quant au dépassement de affirmation et de la négation, il
est clair qu’il renvoie chez Plotin au silence et 4 une sorte de tact
non discursif. Dans les Eléments de Théologie, la résolution se
donne comme nécessité de dépasser toute attribution. Le Principe
ne peut rien recevoir, car la pureté du caractére implique le refus
de toute adjonction, et D’attribution reléve de I’ajout, de la
TPoodNKY).

Un nouveau sens du préfixe abro apparait : celui-ci ne signifie pas
Ia spontanéité, mais la pureté. Ainsi, I’'abroév de la proposition 2. Ce
qui ne reléve pas du mixte et se donne comme son complémen-
taire sémantique, c’est donc le pur et simple, qui, en raison de son
caractére ontologique, ne devrait étre relié ni comparé a quoi que ce
soit.

18. Carég. ¢h. 10,11 b 15-39.
19. Ei Théol. P. 122, P. 140.
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La complétude de la combinatoire entre ici en conflit avec la
consistance du systéme : ce qui est sémantiquement complémentaire,
est affirmé comme ontologiquement séparé. Ce qui est dit hors
discours, entre par li-méme dans le discours (cf. en particulier
P2). Tel est le cas de I’'Un-Bien; tel est, 2 un autre titre, le cas
de cette image de I’'Un qu’est la monade : cause de la série, elle
est pourtant imparticipée, ne pouvant étre comptée avec aucun
des étres qui ’explicite. Hors série, et pourtant en téte de la série;
de méme, I’Un est hors tout, et cependant source de tout. Il ne
suffit pas, pour résoudre la difficulté, de dire que telle est la concep-
tion proclienne du principe, de tout principe. Car, il y a bien, selon
nous, une discordance profonde entre le souci sémantique qui
produit une continuité, ne serait-ce que par la hiérarchie, et I’exi-
gence ontologique de transcendance, laquelle insiste sur la sépa-
ration. Lorsque la sémantique domine ’ontologie, Proclus intégre
dans le systéme les conditions du systéme, les ressemblances
I’emportent sur la distanciation, ou plutét, la distanciation fonc-
tionne comme lien : I'impur appelle le pur, le lié exige le délié,
et la totalité sémantique intégre le séparé comme un de ses éléments.
Ainsi, la combinatoire sémantique apparait-elle comme un des
fondements de 1l’atténuation proclienne de lineffable, sinon de
son intégration dans le systéme.

3. — INTERFERENCES DE LA GEOMETRIE ET DE L'ONTOLOGIE

Il est cependant une limite que la combinatoire ne peut trans-
gresser, car elle tient a sa méthode méme. Elle doit poser d’abord
des extrémes ou des conglomérats de sémes; ensuite, seulement,
elle peut conjuguer, disjoindre, accentuer. Peut-étre épouse-t-elle
toutes les possibilités de liens, de mise en ordre. Il reste qu’elle
n’est pas créatrice : elle déplie, elle n’engendre pas. Et méme, si
Proclus vient a affirmer que I’engendrement est dépliement, tout
dépliement n’est pas engendrement. Car la combinatoire, partant
de contraires ou extrémes pour poser les intermédiaires, ne fournit
pas un schéme consistant pour le mouvement processif. De ce
mouvement, en revanche, la géométrie peut fournir un modéle.
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3.1. — La géométrie, exemple et modéle du systéme des étres

Si les étres mathématiques constituent un lieu ol jouent,
comme 3 travers toutes choses, les deux principes du wépags et de
I’dmetpov, Proclus reconnait toutefois que la géométrie donne
une «remarquable illustration» — évdetw Oavpacriy — 2° du
role des idées, des rapports de participation et par la, de la struc-
ture du tout. L’affirmation de la valeur exemplaire de la géométrie
donne lieu 2 un jeu de miroirs ol s’inversent tour a tour les
rapports de I'image au modéle. L’infériorité ontologique de la
géométrie incite sans doute Proclus a la considérer comme image,
microcosme ou exemple. Mais la netteté de ses éléments et de leurs
rapports en font bien plus souvent un modéle dont les correspon-
dants ontologiques restent flous.

3.1.1. — Développement et enveloppement

Examinons d’abord la structure de ce modéle, telle qu’elle
apparait dans I’/n Eucl. Une premiére hiérarchie, issue du Pythago-
risme, met en paralléle les dimensions de l’espace et les quatre
nombres de la décade. '

Selon que l'on part du non-dimensionné, le point, ou de la
premiére dimension, la ligne, on obtient les deux séries suivantes :

point | unité ou ligne unité
(1) ligne dyade (2)  surface | dyade
surface | triade ‘ volume | triade

volume | tétrade
(In. Eucl. 97, 18 sq.)

Proclus accepte les deux correspondances en notant toute-
fois la supériorité de la série qui commence plus haut, avec le
point. Suit un développement qui s’efforce de mettre en paral-
lele et ces éléments, et ce qu’ils imitent (ou évoquent) dans la
procession ontologique. Au point correspond le «sommet des
étres», au volume, la tétrade génératrice de I'ordre cosmique total.
Les intermédiaires demeurent flous.

L’essentiel réside dans la signification de I’ordre et son mode de
production. En effet, depuis I’Ancienne Académie, les correspon-
dances entre arithmétique, géométrie et niveaux d’étre ont toujours
exposé un ordre de complexité croissante symbolisée par la progres-
sion numérique. Mais ’élément géométrigue propose, outre un ordre
de génération, un modéle du rapport entre engendrant et engendré :
chaque terme, par son déploiement ou son flux (dvoec) engendre

20. In Eucl. 102, 5,
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la dimension ultérieure, et chaque dimension ultérieure regoit sa
limite du terme qui la précéde et s’inscrit en elle pour la borner.

Le point engendre et limite {a ligne, comme celle<ci engendre
et limite la surface, laquelle joue a I’égard du volume, le méme
double rdle de principe générateur et d’arrét. Chaque étre géomé-
trique a pour limite un étre qui a une dimension de moins que lui.
Ce qui est, au premier abord, banal pour un mathématicien.

Mais la lecture proclienne enrichit cette constatation. Proclus
voit dans I’engezndrement des dimensions I’application d’une loi
ontologique beaucoup plus vaste : «tout composé, écrit-il, recoit sa
limite de ce qui est simple, tout divisible de ce qui est indivisible».
Les principes de mathématique en proposent des images — eixdves —
(101, 2-3). Ainsi I’énoncé selon lequel la ligne est limitée par le
point, devient une particularisation de cet autre : un étre, tout
étre, est limité par sa cause. Or nous savons, par les Eléments de
Théologie, que toute cause est supérieure a son effet, et 'enveloppe
(P. 7, P. 30). Pensons la cause a travers I'image du point, ou le
point a travers l'idée de cause. Un premier exemple des inter-
férences entre géométrie et ontologie nous permet de comprendre
comment, selon des harmoniques toutes procliennes, une origine
ponctuelle enveloppe ses effets en tant que cause.

3.1.2. — Engendrement et déterminations négatives

Un autre effet de résonance ou d’amplification sémantique se
laisse entendre dans les glisssments métaphoriques que permet le
rapport d’engendrement. En géométrie, la genése est claire, soit que
nous attribuions au point une puissance interne d’expansion, soit
qu’un instrument — régle ou compas — médiatise la production. La
ligne est tracée ou se trace. Le passage se donne a voir. En revanche,
lorsque Pintelligible est dit faire exister I’ame, et I’ame, le monde, y
a-t-il plus que métaphore ? Peut-on penser plus que I’inversion de la
relation de dépendance ?

Qui, selon Proclus, si ’on reconnait dans le caractére négatif
des premiéres définitions le signe de la puissance des termes définis :
le point indivisible engendre la ligne divisible ; la ligne sans largeur
engendre la surface. Ainsi la géométrie devient une illustration de la
procession divine et du langage qu’elle exige. En effet, si ’on passe
de I’énoncé : le point sans dimension engendre la ligne, i. e. la
premi¢re dimension, a cet autre : le non dimensionné engendre le
dimensionné, et si I’on poursuit en ne lisant plus que le rapport du
négatif a D’affirmatif, on parvient au principe fondamental de la
théologie négative : «Les négations engendrent les affirmationsy.
Séparée de la chaine des transformations, cette proposition présente
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a peine I’esquisse d’un sens, comme si, dans une séquence parlée,
on avait, sans méme respecter I’homogénéité des registres, conserve
simplement les accents. Hegel y sera sensible, et entendra ici son
propre écho ?'. Par une sorte d’extrémisme logique qui inverse les
apports du Sophiste, la négation acquiert une puissance expressive
redoublée.

Mais ce n’est pas tout non-x qui engendre tout X, tout incor-
porel qui engendre le corporel, sinon la matiére aurait, elle aussi,
un pouvoir générateur *2. La cause productrice doit étre avant le
produit; elle doit en étre ’antécédent /e plus proche. 11 faut donc
ajouter un double principe de détermination — respecter la hié-
rarchie du simple au complexe, respecter I’'axiome de proximité par
ressemblance — afin d’exclure tout ce qui ne peut étre cause a
I’intérieur du champ trop vaste de la simple négation.

La cause prochaine d’un ordre doit donc contenir tous les
composants de ’engendré moins un, et ¢ ‘est seulement lorsque l'on
projette en elle l'absence de ce composant que 'on peut dire : la
négation engendre [D’affirmation. Le point est sans dimension
comme I’dme est incorporelle. Posons par exemple, a la place de
«corps animé», I’ensemble de caractéres : «unifié + ayant la vie +
ayant forme + étendu», dans un ordre qui respecte celui des
«dimensions» ontologiques, il est alors clair que ce qui précéde
lordre des corps, c’est I’dime, en tant qu’elle peut étre définie
par I’ensemble : «unifié + ayant vie + ayant forme». L’dme n’est
plus le simple incorporel, mais la négation de la seule derniére
composante de la réalité-corps. L’Un représente ce passage a la
limite dans lequel, toute dimension étant successivement Otée,
tout caractére supprimé, le seul discours possible devient
strictement négatif. En accentuant la différence, on suscite I’'oppo-
sition du Rien et du Tout, du Rien générateur du Tout. Mais

21. Hegel interpréte en effet le passage des négations aux affirmations comme acte
créateur de I'Un lui-méme, comme négation de la négation, «hervorbringe, affirmative
Negation»; cf. W. Beierwaltes, Plaronismus und Idealismus, «Hegel und Proklos», p. 175.

22. C’est dans I'Tn Parm. VI 1074 — 1077 et dans la Théol. Plat. Il ch. 10 et 11 que
Proclus expose avec le plus de vigueur, et méme d’inspiration, ce 4 quoi correspondent les
deux modes de la négation, qui marquent I’une la privation, l'autre ta transcendance et la
puissance causale, Le rapport de la négation par transcendance aux affirmations est celui-la
méme qui lie, dans le Parm. de Piaton, la 1°7€ a la 29€ Kypothése. Que les négations/
affirmations se fassent en ordre, inspire l'interprétation des deux hypothéses. Quant 2
PPampleur de résonance entre l’ordre discursif et 'ordre ontologique, une des expressions
les plus fortes en est donnée dans 1'/n Parm. VI 1095,17-19: «de méme que I'Un est cause
des touts, de méme les négations sont elles aussi causes — airia ~ des affirmationss. Il
y a donc parallélisme entre I'ordre sémantique des termes et Pordre des étres; 'ordre des
énoncés du Parm. et I'ordre processif ; enfin entre I’ordre négations-affirmations et 'ordre
cause-effet.
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ce n’est 1a qu’un langage qui ne peut en vérité étre «tenu» 23, et
qui se détruirait lui-méme si la génération ne se faisait en ordre.
Le modéle le plus clair de cefte progression croissante reste celui
de I’engendrement des dimensions géométriques.

3.1.3. — Les dimensions géométriques et leurs applications
dans le systéme

De cette puissance du modéle géométrique, nous indiquerons
deux passages-témoins : le premier, dans 1'/n Eucl., le second dans
I’In Rempublicam. Dans In Eucl. (91,11-93,5), Proclus, argumen-
tant contre Aristote et les Stoiciens, affirme que les étres géomé-
triques existent, non pas seulement dans notre représentation,
mais & tous les niveaux d’étre, depuis I'intellect jusqu’au cosmos.
Il est impossible, en effet, pour Proclus, de leur accorder I’étre sans
leur reconnaitre une résonance avec le Tout, une préexistence ou
une post-existence, selon que ces étres sont rapportés a plus haut
ou plus bas qu’eux-mémes. Le théme de la présence en toutes
choses est en lui-méme banal. Mais la modalisation qu’il exige
— olkelws &v éxkdoTe — est plus originale, car Proclus, pour
intégrer la géométrie dans les différents niveaux d’étre, utilise
la série des dimensions comme série de modalisation. Ainsi, dans
’intellect, ou tout est unitaire, et indivisible, le point et sa série
existent d’une maniére resserrée et cachée — Kpvplws — sur le mode
du point : karg TOv o0 onueiov Adyov; dans I’dme, selon la forme
de la ligne, kara 10 €idos )¢ ypauuns; dans les étres naturels,
sur le mode de la surface, xara Ty Tob émmédov Noyov; dans les
corps enfin, owuaroetdis, selon la nature divisible des corps. 1l
ne s’agit donc plus de mettre en correspondance, comme dans le
passage cité plus haut, le point et 1'Un, la ligne et la dyade, le
volume et le tétrade cosmique. Il s’agit de considérer le mode de
présence de l'ensemble de la géométrie en chaque niveau. Et pour
indiquer la distanciation progressive, Proclus retrouve tout naturel-
lement la série des dimensions. On peut schématiser ainsi la diffé-
rence des mises en correspondance :

23, ¢Il n'y a rien d’étonnant si, voulant faire connaitre I'ineffable par un discours, on
entraine son discours dans I'impossible, puisque toute connaissance qui s’applique a un
objet de connaissance qui ne la concerne pas, détruit sa propre force... si bien que, si
jamais il y a une définition de I'ineffable, elle ne cesse de se renverser elle-méme et de se
combattre elle-méme». (Théol. Plat. 11,10;¢éd.S. W. I p. 64, 2-9).



276 LES MATHEMATIQUES ET L'ONTOLOGIE CHEZ PROCLUS

(= = imite) étres géom. mode de lieu de
présence présence
Point —» monade poinl point intellect
Ligne — dyade ligne ligne ame
Surface — triade surface surface nature
Volume — tetrade volume’ corps corps
(1) €)

(In Eucl. 98,13.99,14).

Le premier schéma est d’inspiration pythagoricienne; le deuxiéme
est typiquement proclien.

Le second exemple de 'application de la série géométrique
4 un probléme de modalisation ontologique nous est donné tant a
la fin des Eléments de Théologie que dans I'interprétation du Mythe
d’Er dans I’/n Rempublicam. Proclus y esquisse un parallélisme
entre la production des dimensions et l'alourdissement de 1’ame
qui descend dans le monde du devenir.

Ainsi, tombant dans la yéveowc, I’ime est dite émmebwhelon
— s’tendant en surface —, et lorsqu’elle retombe dans la géné-
ration, elle acquiert une troisiéme dimension —~ 7pirn abén —
(in Remp. 11 1694-14; 173,26). La série ligne/surface/volume
devient alors médiatrice du passage dme — corps.

— intelligible
ligne — ame
4) surface _ 5 série desoxnuara
volume l (véhicules de ’ame)
- COIpS

3.1.4. — Dimension et qualité

Toutefois, malgré la nécessité du passage entre le non-dimen-
sionné et le tri-dimensionné, I’'usage du terme de «dimension» reléve
ici d’'une amalgame entre le littéral et le métaphorique. Et I’alourdis-
sement des «véhicules» (0xnipara) de P’dme renvoie aussi a la diffé-
rence de poids des éléments ou des combinaisons d’éléments
cosmiques (feu, air, eau, terre) dont les enveloppes de I’dme sont
successivement constituées. La dimension n’a plus valeur strictement
spatiale. Elle rejoint la qualité, la mowdmc au sens ol celle-ci n’est
pas seulement 1’élémentaire constituant d’un composé mais une des
«dimensionsy de sa puissance.

On revient ainsi, quoique sur un mode plus complexe, aux
schémas pythagoriciens (1) et (2). En effet, le schéma (3) présentait
une intégration de la série géométrique dans I’ordre des étres. Le
schéma (4) constituait une application de cette méme série dans
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I’'un des intervalles ontologiques; il permettait de masquer la
discontinuité entre deux ordres. Dans chacune de ces derniéres
opérations, la structure géométrique est utilisée pour I’enrichis-
sement de la structure ontologique. Si I’on revient, en revanche,
au parallélisme de type pythagoricien, le rapport de ressemblance,
en raison de son ambiguité sémantique et de sa réversibilité, rend
possible une action réciproque entre les deux séries, quelle que
soit la supériorité ontologique de 'une sur 'autre. Les dimensions
géométriques deviennent des caractéres des étres mathématiques,
tout autant que les caractéres des étres deviennent leurs dimensions.
Ce qui signifie I’effacement du schéme processif et du parallélisme
des proportions, au profit de la reconnaissance de similitudes
structurales, entre les termes de méme rang. Cellesci ne sont
plus liées 4 la transposition trop simple : deux dimensions/dyade ;
trois dimensions/triade, comme en notre schéma (2).

Un exemple privilégié de ces interférences entre le mathé-
matique, le sémantique et l’ontologique nous est proposé dans
I’analyse des solides élémentaires du 7imée. Proclus propose une
lecture mathématique, puis musicale, enfin physique de la propor-
tion 4 quatre termes qui unit les éléments : feu, air, eau et terre. La
structure qui lie les quatre termes est la méme : pour établir une
proportion continue entre des figures a trois dimensions, deux
moyens-termes sont nécessaires. Ces moyens termes sont définis
comme ayant deux «cOtés» identiques, et un «c6té» différent
a DIégard des termes qu’ils relient. (Ainsi, dans la succession a3,
a’b, ab?, b®). La lecture mathématique est claire **. La transpo-
sition physique s’effectue grice au double sens des termes mAevpd
et Svvaus : de méme que f mAevpd peut dénoter et le co6té d’un
solide et le facteur d’un produit, et donc joindre I’arithmétique et
le géométrique, de méme, le terme Svvauts signifie aussi bien le
coté d’une aire que la qualité essentielle d’un étre. Ainsi, ce qui
était trois dimensions dans le solide, devient «trois c6tés physiques,
c’est-a-dire trois puissances» (in Tim. 1I, 40, 23). La transposition
du géométrique au physique est désormais possible : aux dimensions
de chaque solide représentant un élément, il suffit de substituer
trois qualités ou puissances. C’est pourquoi il faut louer Timée
d’«avoir correctement attribué aux éléments, non pas une qualité,
ou deux qualités, mais trois — au feu, subtilité, pénétration, grande
mobilité; a I’air, subtilité, obtusité, grande mobilité; a I’eau densité,
obtusité, grande mobilité; a la terre densité, obtusité, immobilité —

24, Le terme mAevpd, «cHtéyr, signifie aussi, chez Fuclide, le facteur d’un nombre
«plany ou «solide»; cf. L VIII déf. 16, 17, 21 et le commentaire de Heath, Euclid's EL
11 p. 287-290.
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pour que chacun des éléments possédat, comme il a été montré
aussi dans le cas des solides mathématiques... deux qualités
communes avec l’élément qui lui est juxtaposé et une qualité
différente qu’il a empruntée a I’'un des deux extrémes, pour que
la terre soit selon toutes ses qualités en contrariété avec le feu,
et pour que les extrémes comportent deux médiétés et de méme
les contigus deux, les uns (les dxypa) ayant pour intermédiaire
des solides (air et eau), les autres (les ovvexf;) ayant pour médiétés
les qualités qui leur sont communes» 2°.

Un tableau peut rendre plus visible la continuité que Proclus
propose entre les éléments d’aprés leurs ressemblances.

feu pénétration  subtilité mobilité

air - subtilité, mobilité gbtusité

eau - - mobilité  obtusité  densité

terre - - - - obtusité  densité  immobilité

Ce qui peut étre transposé en un autre tableau, qui tient compte
de ce que, comme I’'aigu du pénétrant s’oppose a I’obtus, chaque
nouveau terme est le contraire du terme écarté.

| pénétration subtilité mobilité |
feu + + +
air — + +
eau - - +

terre — — -

Ou ’on voit que la continuité des ressemblances n’efface pas
une certaine proportionnalité, au sens oll le rapport de chaque
élément a celui qui le suit se réduit a la différence d’un caractére
a son contraire, de la méme maniére que le rapport des extrémes
est globalement un rapport de contrariété. En ce dernier tableau,
on découvre aussi a quel point sont prégnants chez Proclus les
schémes combinatoires : partant de la proportion géométrique, il
transforme chaque terme en un conglomérat de caractéres; par le
principe de prédominance il institue entre eux une continuité,
et cette continuité peut se lire comme ce que nous avions appelé
«combinatoire des présences et des manquesy.

Ce jeu apparait comme une matrice fondamentale du systéme,
ol le sens de la dégradation, de la continuité, des ressemblances,
et la passion des extrémes, trouvent leur complétude, griace a
quelque «démon taxinomique», dans ce que G. Genette a appelé
«le vertige combinatoire» 6.

25.In Tim. 1140, 23; trad. Festugiére T Il p. 6768,
26. G. Genette, Mimologiques, Patis, éd. Seuil 1976 p. 69.
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Si I’on veut bien, a4 présent, comparer la méthode de cette
exégése proclienne du Timée, avec celle qui anime les Eléments
de Théologie, peut<€tre comprendra-t-on mieux la raison d’étre
de la premiére partie de I’Elementatio comme telle. Dans celle-ci,
en effet, Proclus examine des notions trés générales, telles que
I’idée de cause, de mouvement, de fini et d’infini, d’auto-suffisance
et de dépendance..., avant d’aborder I’é¢tude des ordres et de leurs
caractéristiques propres. Or, de méme qu’il est impossible d’opérer
le passage du feu 4 l'air, de l'air 4 ’eau... si I'on n’a pas analysé
les qualités communes qui fonderont la ressemblance et la
continuité, de méme il serait impossible d’affirmer une continuité
et ressemblance entre le divin et lintellect, 'intellect et 1’dme,
si les analyses préalables n’avaient dénoué ces termes, en atténuant
ce qui en eux est irréductiblement autre, au profit de ressemblances
et dissemblances hiérarchisées.

Géométrie et ontologie paraissent dés lors dominées par. une
exigence de continuité fondée sur la ressemblance. Cette exigence
qui n'appartient originellement & aucun des deux domaines, exi-
gence de la raison pure pourrait-on dire en langage kantien, trouve
d’abord un exemple en géométrie, grice auquel elle structure
’ontologie. Mais cette application libére a son tour le schéme
structural de ses adhérences strictement géométriques. La résonance
de la géométrie avec le tout va permettre, comme en feed-back,
une réinterprétation de la géométrie par I'intermédiaire des forces
qui s’expriment en elle.

3.2. — La géométrie réinterprétée : le droit et le circulaire

Lorsque Proclus, dans les deux prologues de I’/n Eucl. déter-
mine la place des étres mathématiques, les principes qui les consti-
tuent, et le role de I'imagination productrice, il ne peut entrer
en conflit avec Euclide, puisque ces questions portent, non pas
sur I'objet mathématique lui-méme, mais sur les conditions de
possibilité de tout discours et de tout étre mathématique. En
revanche, lorsqu’il commente les définitions, une distanciation
apparait et un ajustement baroque ou boiteux, entre le texte
euclidien et l'interprétation proclienne. Il ne s’agit pas seulement
d’une discordance entre des traditions, platoniciennes ou pytha-
goriciennes, et le style euclidien. Il ne s’agit pas non plus de
dissonances résultant de la juxtaposition de strates temporelles
hétérogénes. Il s’agit de la maniére méme de Proclus, c¢’est-a-dire
d’une herméneutique de I’objet mathématique qui est enrichis-
sement, mais aussi détournement, transfert du sens. Nous prendrons
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pour exemple I’analyse de la droite et du cercle, c’est-d-dire les
commentaires aux définitions IV, X1V et XV.

3.2.1. — Classification des étres géométriques.

La définition de la ligne droite pouvait exiger que soit précisé
ce que sont les lignes non-droites. Le non-droit pouvait recevoir, la
dénomination de «courbe», en tant que le courbe apparait comme
le complémentaire du droit, et c’est bien la distinction que I’on
trouve chez Aristote (Met. 986 a 2 s), et méme chez Platon (Rép.
X, 602 c) : 10 €b8Y s’oppose a 70 kauwvlov. Selon cette diairesis,
le circulaire n’est qu’un cas particulier du courbe.

La division proclienne ne répond pas au souci de complémen-
tarité : elle ne cherche pas a classer toutes les lignes connues, selon
Pexemple de Geminus (/n Eucl. 111, 1-20), mais & déterminer les
lignes les plus simples, qui peuvent tenir lieu de principes & I’égard
des autres lignes — 7a amhovorara kal apxoetdbéorara (In Eucl,
103, 22). C’est ainsi que la ligne droite (ebfeia) et la ligne circulaire
(mepupepn) sont posées en principes capables d’engendrer, par
mélange (kara pdw), toutes les autres lignes. En se plagant sous
Pautorité quelque peu sollicitée de Platon, Proclus retrouve en
géométrie les analogues des principes des étres : de méme qu’a I'Un
succédait la triade, wépac /dmetpov/ uwrdp, il vient ici, aprés le
point, la ligne circulaire, la droite et leurs mixtes. En appliquant
cette division aux différentes dimensions, Proclus propose trois séries :

Série de la limite :

— selon la ligne :1a ligne circulaire
— selon I’angle : I’angle curviligne
— selon la figure :le cercle
— selon le volume :la sphére

Série de I'lllimité :

~ le droit (76 eb8b) modalisé selon ces mémes niveaux.

Série du mixte :
par exemple : — la spirale
— l’angle du demi-cercle
~— les arceaux (&yidec)
— les cones et cylindres

Nous pourrions faire a cette classification certaines objections
d’ordre géométrique. Par exemple : — le terme pucrdéy n’est pas
univoque : tantét, il signifie une juxtaposition (curfeosic) comme
dans Pangle semi-circulaire; tantdét une composition, une kpaow,
ol le droit et le circulaire sont encore décelables (ainsi dans les
cones et cylindres); tantdét un mélange tel que les composants ne
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peuvent plus étre distingués, une ovyxvois (ainsi dans la spirale) 7.
Lorsque Proclus (in Eucl. 104, 23-24) énonce que toute ligne est
ou droite ou circulaire, ou un mixte des deux — pKTOV €K TOVTWY —
le &k demeure parfaitement ambigu.

En outre, si le mixte résulte en chaque niveau des termes
analogues 2 la limite et a lillimité, on peut, au niveau de la ligne,
admettre la spirale qui n’exige, hors le mouvement du point, que la
droite et sa rotation. Mais n’est-elle pas le seul exemple possible ?
Comment situer en ce niveau les hyperboles, les paraboles, qui ne
sont pas constructibles ainsi, et dés lors, ol les situer ?

Le probléme de la classification des mixtes est abandonné
au soin des mathématiciens. En tant que sections coniques, les
paraboles et hyperboles supposent en effet une «composition»
plus complexe que la spirale, puisqu’il faut s’accorder le mixte
qu’est le cone, et le plan qui reléve de la limite. Proclus se contente
d’indiquer les classifications de Geminus (ibid. 111, 1 sq.), et
considére que cette question doit étre approfondie par ceux qui
sont «heureusement douésy pour la mathématique. Quant au
philosophe; il lui suffit de reconnaitre, avec Euclide, 1’antériorité
du droit et du circulaire par rapport & toutes les compositions.
Seuls, la droite et le cercle font ’'objet de postulats d’existence
(L I, post. 1 et 3). Ce sont ces deux lignes simples dont ’opposition
est & la fois la plus significative en géométrie, et symboliquement
la plus riche. ’

3.2.2. — Le droit et le circulaire en tant que puissances

Ainsi, le choix du circulaire contre le courbe, se fonde sur
la simplicité du cercle, ’unicité de sa forme 2* mais son opposition
au droit est confortée essentiellement par opposition fini/infini,
laquelle se transpose géométriquement en l’opposition fermé/
ouvert ?° . Car la limite est force de cloture, lillimité, puissance de

27. Cf. Heath, Euclid’s EI, L p, 162.

28, Cf. Tim, 33b; Aristote, Phys. VIII 8, en part. 264 b 28.

29. Pour fonder opposition de la droite et du cercle, Proclus avait a sa disposition
au moins un théoréme plus décisif que ne 1’était la simple référence aux postulats, car le
théoréme IH 16 implique I'hétérogénéité de la droite et du cercle. Il y est démontré que
I'angle curviligne et 1'angle «en forme de come» — keparoetd ic — sont incommensurables
avec tout angle rectiligne. Ce probléme, probléme de «l'angle de contingence», sera repris
dés le XIII® siécle (cf. Heath, op. cit, II p. 39-42). Proclus le pose trés clairement : Pangle
mixte et 'angle rectiligne appartiennent-ifs au méme genre, peuvent-ils étre dits «gran-
deurs», §'il est impossible qu’ils soient égaux ou que le plus petit, méme multiplié, dépasse
jamais le plus grand ? Il est remarquable que Proclus ait conservé tous les éléments de cette
controverse sans avoir établi aucun rapport entre ce probléme et la distinction principielle
entre le droit et le circulaire. Pour lui, I'enjeu se réduit strictement au probléme de la
définition de I'angle comme grandeur, qualité ou relation. Aussi I'opposition droite/
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flux 3°. Ce qui commande le choix géométrique, ce sont donc
plutot les caractéres ou les «puissances» des objets. Ces caractéres
fournissent des points de repére sémantiques et ontologiques. Ils
ont pour image des termes exfrémes, et ne sont aucunement des
genres que l'on pourrait diviser. Cette modification de statut
comporte un repére grammatical : lorsque la ligne droite et la
ligne circulaire deviennent de pures puissances analogues au népag
et a Pamewpov, 1 mepupépewa devient 76 mepupepés; 7 evfeia devient
70 €00V : kal ¢ ex méparas kal dmepov T4 dANa wdrTa, WTWS
€K TOV TEPUPEPOUS Kal 10U e€VB€wSs may 70 wKTov TWV Ypaputov
yévos. (in Fucl 107, 16-17).

Cette modification est essentielle, Sans elle, ’analogie des
principes présenterait de graves insuffisances. En effet, la limite
et I'illimité n’appartiennent pas a I’ordre des étres qu’ils engendrent,
tandis que la droite, la circonférence, sont lignes tout autant que
leurs produits. De plus, ce n’est pas en tant que lignes qu’elles
peuvent rendre compte de toute la série des mixtes selon les trois
dimensions. Il faut donc que le caractére «droit» ou «circulaire» se
détache de I'image géométrique a laquelle il est d’abord lié pour
retrouver la plénitude de sens que Proclus lui attribue. Ce n’est pas
un hasard si, aprés cette neutralisation de I’image, Proclus évoque
la présence du droit et du circulaire dans 1’dme, dans le cosmos, et,
avant eux, dans lintellect et chez les dieux (ibid. 107, 20-108, 10).
La ligne droite et la ligne circulaire sont devenues symboles, et
sans doute Proclus nous présente-t-il, en cette mutation, un exemple
du dépassement de I’élément géométrique, tel qu’il I’exigeait du
dialecticien dans le second Prologue, et tel qu’il le décrit en
commentant la définition de la figure (ibid. 136,20-139,2). Ayant
ainsi révélé, par cette purification de la spatialité, le noyau de leur
sens et I’étendue de leur présence, le droit et le circulaire appa-
raissent comme les deux formes fondamentales du mouvement. Le
droit représente cet aller-plus-loin ou plus-bas que soi, qui s’exprime
dans la génération processive ou dans I’activité de la Providence.

cercle, sans doute assurée par la tradition mathématique, vaut-elle au moins autant par
sa signification symbolique, par le lien établi entre ligne-infini-ouvert et cerclefini-
fermé.

30. Notons ici combien Proclus tranche sans hésitation dans une tradition équivoque,
en faisant du cercle I'expression du mouvement intelligible, du fini, et de la droite,
I’expression du mouvement vers le sensible, de I'infini (121, 12-127,16). Car le cercle
était aussi bien dit illimité comme n’ayant ni commencement ni milieu ni fin, et la droite
se donnait toujours comme limitée, n'étant infinie qu’en puissance. Sur 1'équivocité de
Vapeiron (2 la fois illimité, infranchissable, mais aussi cercle, lien infrangible) et du peras
(limite, mais aussi passage et repére), cf. M. Détienne et J. P. Vernant, Les Ruses de
PIntelligence, la Métis des Grecs, Paris, éd. Flammarion 1974, «Le Cercle et le lien»,
p. 261 sq., en part. p. 268-280.
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Le circulaire expose le tourner-autour-d’un-centre, et le rester-
auprés-de-soi dans l'activité intellectuelle. Ainsi, le droit signifie
abaissement, et le circulaire, explicitation, compréhension.

L’articulation de ces deux mouvements n’est toutefois pas
claire : tantot (108, 1-2), les deux mouvements se succedent comme
I’aller vers le multiple et le revenir a4 I'un; tantét (108, 16-109,4),
les deux mouvements se dissocient, renvoyant 4 deux activités
distinctes, ainsi pour 1’ime, penser lintelligible et gouverner les
sensibles. Ce sont deux schémas différents :

ame (1) ime 2)
, penser
mPA0d0S
EmMoTPOYN L : gouverner

Ces deux mouvements supposent un écart. Mais « droit » signifie :
¢cart croissant ; « circulaire « : écart maintenu (schéma 2) ou bien ré-
duit, annulé (schéma 1). Et sans doute, le schéma 2 est-il trop simple,
sans doute faudrait-il mieux penser I’articulation des deux schémas.

Le mouvement kard 70 mepupepes recéle une pluralité de signi-
fications qu’explicite ouvertement le commentaire aux Définitions
XV et XVI (In Eucl. 148,5 - 150,12). Le progrés sur le commen-
taire de la définition de la ligne tient & ce que, s’agissant de cercle,
la circonférence est focalisée sur le centre. Le mouvement circulaire
apparait comme la conséquence d’un attachement au centre qui ne
se dément pas. Aussi le cercle signifie-t-il unification, cohésion,
maintien en soi. Grace a la convergence de l’activité vers le centre.
Aussi le centre est-il objet de désir (éperd, 148,14 ; épa, 148,22 ;
nofoboa, 149,8). Chaque niveau d’étre tourne autour de son centre
qui est la présence en lui de sa cause; il se déploie et se concentre
a la fois autour du pdle de son désir. Le théme du «circulaire» est
alors modifié par l’introduction d’une dynamique grice a laquelle
lopposition de 'ouvert et du fermé devient celle de I'expansion
et de la concentration. Cette opposition ne peut étre réduite,
comme si la concentration était concentration de l’expansion ou
I’expansion, expansion de la concentration. Cela est vrai qussi—
mais seulement aussi. Car, si le droit et le circulaire sont des figures
simples, lesquelles engendrent sans doute des mixtes, mais se
maintiennent purement elles-mémes sans que le droit soit du
circulaire détendu, ou le circulaire, du droit recourbé, ’expansion
et la concentration s’affirment en méme temps. Et c’est pourquoi

il y a une pluralité irréductible des ordres, un irréductible de la
distanciation.
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S’il fallait donner une image géométrique de cette co-affirma-
tion de I'expansion et de la concentration, nous proposerions le
schéma suivant en rappelant que, pour Proclus, si un cercle n’a
qu’un centre dans le plan, il suffit d’élever un gnomon en ce centre
pour produire un ou plusieurs péles, a P’égard duquel les points
de la circonférence sont aussi équidistants (/bid. 152,15-153,9).
Ce gnomon représente alors 1’axe des causes; lequel, en chaque
plan, a pour projection un point, le centre.

[

Ou bien, proposons une autre image, en insistant sur la continuité
que Proclus reconnait entre les ordres, lorsqu’il affirme la proxi-
mité entre le terme dernier d’une série, et le premier de la série
suivante 3!, Pour marquer toutefois la discontinuité, usons de cet
étre géométrique bizarre que Proclus nomme la spirale mono-
strophe, spirale & un seul tour, décrite par le point se mouvant
sur une droite, «lors d’une seule révolution compliéte de celle-ci»
(ibid. 187, 22-24, Heath, I, 163). Le jeu expansion/concentration
s’exprimerajt fort symboliquement en une succession de spirales
monostrophes. On pourrait pousser plus loin le jeu figuratif en
considérant la premiére strophe comme celle des hénades et mar-
quer la dépendance de chaque strophe & 1’égard de la succession des
hénades par un décalage progressif dans le départ de chaque
monostrophe... Mais Proclus a déja trop richement joué le jeu des
correspondances pour que nous puissions sans sourire entrer a notre
tour dans cette vis sans fin qu’est le jeu des ressemblances.

<>

~ S
: =
&=

31. El. Théol. P. 147 : «Les degrés les plus élevés de chaque ordre divin ressemblent
aux derniers degrés de 1'ordre supérieur». (trad. J. T.),

-
- o
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3.3. — Fermeture du systéme

Toutefois, chez Proclus, la spirale n’a-t-elle pas une fin et les
strophes un nombre fini ? Nous posons ici le probléme de la ferme-
ture du systéme, et nous nous trouvons en face de la derniére
interférence du géométrique et de l’ontologique, 12 ou les deux
éléments sont considérés dans leur totalité.

3.3.1. — Fermeture et enveloppement

Les étres géométriques forment un systéme limité, au moins
en ce premier sens qu’ils ne peuvent avoir plus de trois dimensions.
Mais la fermeture du systéme est assurée sur d’autres bases. Tout
d’abord en ce que tout étre géométrique, dimensions et figures,
est issu du point : «quoiqu’indivisible... le point posséde sur un
mode caché, la puissance infinie selon laquelle il engendre toutes
les dimensions». (In Eucl. 88, 4-5). Bien plus, le Adyoc du point
«unifie tous les étres divisibles, donne cohésion et limite a leurs
processions, produit toutes choses et les enveloppe de toutes parts.
C’est pourquoi, si dans les images (secondes), les unes sont les
limites des autres, le point est la limite de toutes» (ibid. 89, 17-18).
Il est a la fois puissance génératrice, puissance d’arrét et puissance
d’enveloppement — wepthapfaver ravraxéfey —.

Si, d’autre part, nous nous remémorons que les puissances
génératrices présentes kpvpdws dans le point, s’explicitent dans le
droit et le circulaire, lesquels sont non des genres mais des formes
extrémes, la production s’effectue non par une division qui pourrait
aller 4 I’infini, mais entre les limites qu’ils ont, en raison de leur
simplicité contraire. La multiplicité des formes mixtes répond alors
4 une combinatoire finie. Ainsi, le troisiéme caractére de la figure
consiste 4 «développer les formes différentes, & engendrer les défi-
nitions variées des figures : elle ne cesse de se dérouler jusqu’a ce
qu’elle ait atteint le dernier terme et qu’elle ait manifesté toute la
diversité des formes — uéxpis dv els éoxarov mpoéNdp kal maoay
Expnvy ™y Towhay wov eldv ~ (ibid. 145, 1-3). Si bien que,
méme si le nombre des figures, des polygones en particulier, ne
pouvait étre énoncé, de par la possibilité de changer le nombre
des cotés 2 linfini — rtais els dmewpor mov dpBucr efallayais
(ibid, 145, 16-17) — , cette possibilité n’en demeurerait pas moins
fermée; elle est en effet cernée par ses propres conditions de
production. Il ne faut donc pas confondre «puissance infinie» et
«puissance de produire a I'infini», c’est-a-dire indéfiniment. La
puissance du point réside dans son maintien atemporel en soi,
puissance sans faille, qui n’est pas diminuée par ce qu’elle produit.
Mais cette puissance enveloppe ses effets. Elle est infinie au sens
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trés plotinien ou, limitant toutes choses, principe de toutes choses,
elle n’est elle-méme limitée par rien 32.

Cette conjonction, bien propre au néoplatonisme, entre la source
et I’englobant, nous a déja introduits aux principes mémes de fer-
meture dans le systéme des étres. Hors ce qui est gouverné par 1'Un,
il n’y a rien. De plus, la limitation des ordres intérieurs & cet enve-
loppement est affirmée d’emblée avec la constitution de la premiére
totalité : celle des hénades. Que les hénades aient un nombre limité
(El. Théol. P. 113) signifie qu’il a pour les étres un nombre fini dans
les marniéres d 'étre-un. De Dintelligible au corporel, quelle que soit la
quantité précise des intermédiaires, se développe un nombre d’ordres
correspondant strictement & cette matrice premiére. Plotin ne pen-
sait pas autrement quand il invoquait le nombre pour faire échec au
hasard, et posait la nécessité d’une esquisse — mpormwaois — préala-
ble a tout développement. S’il demeure pourtant quelque résidu de
désordre, ce désordre est enveloppé dans l'ordre, et aussile mal. Les
privations demeurent dans I’étre, la contre-nature regoit sa place
dans la nature 33. La fermeture du systéme est un encerclement.

3.3.2. — Les communications internes

A lintérieur, toutefois, les communications foisonnent. Non
sans régles, non sans points de rebroussement ou sans termes-limites.
De sorte que, méme si nous délaissons I’englobement du principe,
P’étalement spatial des participations se présente également comme
un systéme fermé. Donnons-nous un espace plan, des points en réseau
quadrillé et tentons de flécher toutes les relations possibles entre ces
points. Un point peut avoir I, 2, 3 ou 4 relations avec les points
adjacents. Ces relations peuvent étre symétriques ou non, composer
tous les schémas intermédiaires, du glus simple au plus complexe.

le plus simple : T o—>0 ®¢c—o
une relation asymétrique

le plus complexe :
quatre relations symétriques 06> 063 ©

o 0

o]

32.Enn. VI 6, 18 : «li-haut... le nombre pourrait étre infini parce qu’it n'est pas
mesuré ; par quoi le serait-il en effet ? Ce qu'il est, il ’est tout entier; car il est... un tout
qui n'est pas embrassé par une limite ». Cf. notre analyse p. 147 sq.

33. «Quant aux choses que nous disons contre-nature, mapd pdoiv, le cercle leur
impose l'ordre, il infléchit vers la limite leur illimitation et I'organise ; et cela, comme il
convient, en usant des derniéres traces de ses propres puissances. C’est pourquoi ce ne
sont pas seulement les éres de fécondité qui reviennent en cycle selon des nombres déter-
minés ; les disettes également obéissent & des révolutions circulaires... et tous les maux
eux-mémes... participent aux révolutions cycliques et 4 ['ordre, afin que rien ne soit
purement mauvais et abandonné des dieux. Bien au contraire, la providence qui donne
perfection aux touts infléchit ko bigarrure infinie des maux vers la Kmite et l'ordre qui
Isur romvient s (In Eucl. 149, 26-150, 12); cf. notre conclusion p. 314-316.
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Nous ne tiendrons pas compte de la différence des relations
dont la signification ontologique varie avec la direction (en haut,
en bas, & droite, 4 gauche); mais nous schématiserons les diverses
formes de relations procliennes, en indiquant celles qui, relevant
pourtant de notre combinatoire, sont exclues du schéma.

Il est en effet des termes dits «imparticipés» >*, tels que les
monades de chaque ordre et, éminemment, I’Un, monade des
monades. Etre imparticipé signifie étre ia raison d’étre d’une série,
mais &tre doxnros, sans relation avec cette série, laquelle, pour sa
part, tend au contraire vers son principe. Donc, tous les «étres»
transcendant et gouvernant une totalité, ne l’engendrent pas en
s'inclinant vers elle, mais par surabondance ou par leur étre-
méme (P.27); ils sont doxnrot. Ainsi les hénades (qui participent
horizontalement de 1'Un) sont par leur caractére divin et leur rdle
principiel, sans relation avec les chaines qu’elles gouvernent. Nous
pouvons dés lors commencer & tracer, & partir des propositions
23, 27, 98, 122, des Eléments de Théologie, le diagramme des
relations, en marquant d’abord les relations asymétriques :

un 00 0o o  hénades
0e— 0O o
%,
"ooo 0¢&—— 0
g
o

Si nous ajoutons les relations réciproques entre tous les termes
d’une méme chaine ou ordre (P.21), les voies de participation entre
ordres différents (P.108 et 110), le schéma devient (en simplifiant
le nombre des ordres) :

un  0€—0€&—>0€>9 hénades
oc— i"‘* fé—) i intellect
O€E—0€> Q&> 0 dme

0€— 0 &> 0 €>0 coIps

34, L'imparticipé — dué@exror — est un terme technique chez Proclus; cf. £1. Théol.
P. 23. Pour A.J. Festugiére, «le vrai sens de est «séparé, transcendant », ou encore «anté-
rieur»... ou encore «non relié avec» (In Tim., trad. T II p. 51 n. 1). Dodds expose trés
clairement comment ce terme est posé par Proclus afin que soit conservé le caractére
séparé de I'idée platonicienne, et comment cette séparation ne peut étre strictement
maintenue par Proclus : ce théoréme de la transcendance (P. 23) «est en méme temps le
théoréme de I'immanence » (El. Th. p. 210).
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Que nous enseigne ce tableau ? Tout d’abord que si ces relations
de participation sont des relations de ressemblance (P.28, 29),
la ressemblance est compatible avec une relation asymétrique qui
maintient la distance entre la cause et ce qu’elle engendre. S’il y
a donc communication, il n’y a pas échange. Or, toute relation
asymétrique, relation de dépendance, est corrélatrice ou identique
au désir, c’est-a-dire, liée 3 un manque. Ce qui signifie une impos-
sible identification, une impossible résorption et interdit d’assimiler
conversion et retour.

Il serait trop facile et tentant de penser la procession comme
un aller, un écart a partir de l’origine, et la conversion comme
un retour. Ce cercle utopique est doublement brisé : d’abord en ce
que la procession n’est pas un aller. En ses points cruciaux, de
I’Un aux hénades, de chaque monade & sa série, il n'y a pas mou-
vement continu, pas de fléche en notre schéma : si le principe
engendre, c’est en restant en soi. Enfin, le retour est impossible.
La transcendance de chaque principe l'interdit : «il est tellement
plus simple par sa puissance, qu’il ne peut étre compris par aucun de
ses subordonnés. Quel que soit en effet leur effort pour s’élever
jusqu’a lui, cet infini garde toujours quelque chose qui les trans-
cende. Méme si tous le pénétraient, il conserverait quelque chose
de secret et d’insaisissable pour ses dérivés. Et méme s’ils parve-
naient & déployer ses puissances internes, it contiendrait néanmoins,
a cause de son unité, un au-deld et une densité qui échapperaient a
ce déploiement» (£l Théol. P. 93, Trad. Trouillard).

Il y a donc, dans I’abaissement, une distanciation inaliénable,
et dans Palourdissement une impuissance a se rassembler 3%, C’est
précisément pourquoi géométrie et systéme des étres sont l'un
a ’autre et modéle et reflet.

*®

Combinatoire et sémantique constituent deux appuis fonda-
mentaux pour la construction du systéme, la combinatoire étant
4 la fois plus générale (puisqu’elle s’applique aussi aux notions
géométriques) et moins expressive, puisqu’elle ne peut mimer le
mouvement du tout. Elle produit les étres que le modéle géomé-
trique permet d’intégrer dans un processus génératif.

'35, Ibid. P 130. Cette proposition, paradoxale selon Dodds, met bien en lumiére la
fausse proximité des étres inférieurs : ceux-ci sont moins distants de leurs causes pro-
chrines en ce que la transcendance s’atténue avec 1’éloignement du Principe. Mais ils sont
davantage impuissants et & se rassembler eux-mémes et & s’unir & leurs causes. Si bien
que, moins séparés de leurs causes (que l'intelligible de son principe, par exemple), ils en
sont pourtant, par leur faiblesse, plus distanciés.

3
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Toutefois, dans la combinatoire, le jeu strictement formel
est faussé. De méme, la géométric ne reste pas strictement elle-
méme : prise pour modéle, elle ne demeure modéle que pour autant
qu’elle devient reflet. Interférences, glissements, polysémie. Que
valent donc ces approches, quel est leur valeur de déchiffrement
3 I'égard d’un langage, d’une pensée qu’on ne peut circonscrire
puisqu’elle joue & déjouer ses propres régles ?

Au moment, en effet, oll nous saisissons une méthode, un
modéle, ce modéle, cette méthode, dans I’application méme qui en
est faite, s’indéterminent et se défont; les termes, les relations
glissent, et la différence modéle/application devient insaisissable.
En géométrie, nous avons décrit ce phénoméne comme interfé-
rence du géométrique et de Vontologique encore que le terme
«interférences» soit trop précis en ce qu’il suppose deux domaines
préalablement séparés — ce qui vaut, avec prudence, pour la géo-
métrie, non pour l'ontologie. Quant & la combinatoire, il est
aisé de reconnaitre qu’elle est complétée (par les hénades et
monades) selon des exigences étrangéres A ses régles. Mais son jeu
formel lui-méme, au moment ou il semble le plus strict, implique
un relichement de Ia maitrise, car les termes en jeu ne demeurent
pas identiques & eux-mémes. Nous I’avions noté, dans la combi-
natoire des présences et des manques : si un méme ferme est présent
a tous les niveaux, il garde une constance terminologique a laquelle
ne correspond pas de constance sémantique. Comme la combina-
toire s’effectue essentiellement dans une dimension verticale, en
quoi la mobilité de 1’dme est-elle semblable & la mobilité du corps,
en quoi l'immobilité de l'intelligible renvoie-t-elle & 'immobilité
de I'inanimé ?

Proclus suppose que l'unité de ces variations reléve du schéme
Go'évoc kal mpds év. 1l pose qu’un terme existe xvplwe, au sens
propre et premier, au point le plus haut de la hiérarchie ontologique.
Mais ce sens mpwWrwe, ou Kupiws, est le plus obscur : il a une valeur
ontologique, et non une valeur sémantique. La combinatoire s’effec-
tue donc & partir d’un sens premier, toujours supposé, jamais saisi.

Ainsi, formellement, nous saisissons la suite :
axiwnrov | abrokiwnrov [ étepokivnror. Mais le terme xwnrdv, pivot
des variations, ne présente jamais un sens constant. Ce que nous
comprenons clairement, ce sont seulement les distinctions &-/
abro -/ érepo-. Mais comme ces préfixes modifient le prétendu
noyau sémique, un phénoméne d’agglutination se produit, tel que
les repeéres hiérarchiques ne donnent aucune maitrise sur aucun
€lément séparé. Il faut saisir le mouvement comme étant suscep-
tible d’étre affecté tour A tour par &4-/ abro-/ €7epo-/, sans que la
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pensée, notre pensée effective puisse se reposer en aucun de ses
sens. De méme que nous glissons de la géométrie a ’ontologie, de la
ligne droite 2 la puissance du droit, de méme nous glissons entre
Pimmobile, le mi-parsoi, le mui-par-un-autre : ie mi-par-un-autre,
plus clair a l’expérience, sémantiquement plus riche, s’affirme
comme sens dérivé, ontologiquement pauvre. QOscillation perpétuelle
entre ce que peut le langage, et ce que veut I’ontologie. Chiasme
indéfini entre ’affirmé et le pensé. Le sens est condamné & muer
sans cesse le long des voies métaphysiques tracées par les exigences
de la hiérarchie.

Aussi n’y a-t-il pas des jeux de langage, parce gu’aucun jeu ne
se maintient dans un lieu. Chaque jeu tend 2 étre 4 la tfois tous les
autres. La prolixité est réponse et parade contre la partialité de
chaque langage, mais elle est aussi l'expression de l'impossible loca-
lisation du sens. L’analogie devient la justification ontologique de
cette réverbération sémantique que toute démarche scientifique
cherche & neutraliser.

Que chaque séme ne soit point originairement unitaire, la poésie
le sait depuis toujours, ¢t la lexicologie y trouve sa raison d’étre.
Mais la thése proclienne prétend a la fois jouer de cette polysémie,
et la réengendrer 4 partir du simple. C’est alors que la philosophie,
révant d’elle-méme, ne se distingue plus du phantasme qu’elle a
projeté.

4. — DE LA MULTIPLICITE DES CODES

Nous avons usé de données arithmétiques, géométrigues,
logiques et sémantiques comme d’autant de codes permettant
de décrypter et de préciser le systéme proclien. Il reste que ces
codes ne permettent pas de fout lire, et que, s’ils agissent sur le
systéme & la fagon de cribles ou de filtres, un résidu demeure. Et
cela, pour une double raison : le crible est a la fois trop serré, trop
rigoureux pour le matériau ontologique; il est aussi trop restreint,
impuissant & interpréter toutes les données. Il révele donc les
limites de la systématique proclienne, en tant qu’elle reléve d’'une
lecture codée, mais il fait tout autant apparaitre la limite de tous
les codes.
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4.1. — Le systéme proclien en tant que topologie

Tous les modéles épistémologiques sont utilisés par Proclus, et
valables pour le décodage du systéme, en tant qu’ils permettent de
produire un ordre selon l'avant et l'aprés. Le systéme se donne
comme une topologie ol l'arithmétique apporte ’idée de série,
la géométrie, celle de dimension, et la combinatoire, un mode de
construction des intermédiaires.

Le principe proclien le plus important ici, et le plus neuf,
consiste dans I’affirmation qu’il existe une forme de développement
indépendante-de, ou identique & elle-méme dans les différents
niveaux ou elle se réalise. Ainsi, la loi de développement, en se
posant selon une exigence propre, atténue la prégnance des consi-
dérations hiérarchiques, et rompt le parallélisme, inspiré de Platon,
entre les niveaux d’étres et les modes de pensées 3. Ce n’est pas
une autre pensée qui saisira l’organisation du sensible, une autre
celle de I’'dme, une autre celle de Vintelligible : une méme
structure d’ordre s'expose en chacun de ces niveaux. La modernité
de Proclus réside bien ici, en cet effort pour penser des structures,
et leur jeu réciproque, indépendamment des objets ou elles s’appli-
quent. A l'intérieur du systéme, le modéle de la diversité ontolo-
gique est représenté par la série des hénades, mais le modele épisté-

mologique, modéle de ce «modéle», est de toute évidence, la série
arithmétique.

Quant a [l'organisation de ces ordres en structure d’ordre, elle
est rendue possible par lintégration des différentes modalités
d’étre dans une séric de dimensions ontologiques, inspirées par
la géométrie. Chaque niveau peut alors étre considéré comme la
projection du niveau inférieur ou supérieur, dans un espace possé-
dant une dimension de plus ou de moins.

En conjuguant la structure d’ordre de chaque ordre, et la
structure d’ordre de I’ensemble des ordres, on parvient & un systéme
constitué comme un réseau, ou apparaissent de nouvelles structures
ainsi les chaines verticales constituées d’éléments de niveaux diffé-
rents, mais de place analogue — duarayeis — a 'intérieur de la série.
Proclus met ainsi en place un systéme o0 tous les termes peuvent
étre reliés par voie de ressemblance, un systéme ou I’analogie
dépasse son strict sens de proportion pour signifier qu’aucun

36. Sans doute, Proclus respecte-t-il 1a tradition platonicienne : il ne manque pas de
reconnaitre la diversité des modes de pensée (P 123) et des modes d’exposition de la

vérité (cf. supra n. 2); toutefois, son style anajytique parfaltement homogéne suppose
I'homogénéité des structures des touts.
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élément n’est isolé ou isolable, que tout est vivant, car «la véritable
analogie est la vie méme » (in Tim. 11 24, 16).

4.2. — Les insuffisances de la topologie proclienne :
Iintégration des principes

Toutefois, Proclus ne posséde pas de métalangage ou de caracté-
ristique, pour dire ces structures, horizontales ou verticales. Si bien
que le modéle du développement de toutes les séries est aussi la pre-
miére série (les hénades), de méme que le principe de chaque série
(la monade) en est qussi le premier terme 7. Sans doute Proclus
accorde aux hénades et monades un statut particulier : elles sont im-
participables. Mais ce caractére, qui devient une simple différence,
ne les arrache pas au systéme des étres : I'imparticipable est aussi
participant (les hénades, de 1’Un, les monades, de leurs causes). Ces
quasi-étres sont liés au systéme, dés lors qu’ils sont pensés selon
quelque lien, fit-il de différence.

Or, ces liens du systéme demeurent plus gravement imprécis que
dans leurs modéles. L’arithmétique a pu se constituer comme science
sans que soient élucidés le réle exact de I'unité et la nature du nom-
bre. C’est que les rapports entre nombres étaient pour la plupart
indépendants de ces questions de genése et qu’un rapport numérique
ne supporte pas Pimprécision. Lorsque le mathématicien compte, il
pose que la différence de 2 4 1 est égale 2 la différence entre 4 et 3,
«un» fat-il principe pour la spéculation mathématique.

En revanche, lorsque Proclus utilise le méme mot, causalité, ou
participation, pour marquer le lien qui unit aussi bien le principe et
sa série, que les termes de la série entre eux, il y a 14 une ambiguité
plus grave. Car les termes qu’il propose ne sont que ce qu’ils sont
dits; il n’y a pas, dirions-nous, de référent existant quasi par soi, de
la méme maniére que les nombres. L inconsistance des liens atteint
donc les termes eux-mémes, dont le role est 2 1a fois affirmé et nié.
Comme si Proclus essayait de penser une structure pure, et par
défaut d’outil conceptuel ou expressif, la transformait aussitét en
une application particuliére de cette structure. Avec amendement
sans doute, elle est la meilleure, la plus divine, la premiére. Mais la
différence de niveau épistémologique est perdue. Ainsi, les hénades
transcendent tous les ordres, mais elles constituent néanmoins le
premier d’entre eux. Transcendance selon la verticale, intégration
selon 1’horizontale. Les monades, a l'inverse, affirment une trans-
cendance horizontale, par rapport a leur série, mais elles sont inté-
grées selon le vertical.

37.Cf. El. Théol P. 166 : «L'intellect imparticipable domine toute la pluralité des
intellacts. car it a Ia foute premiére existence ».
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La faiblesse fondamentale de la topologie proclienne réside,
a notre sens, dans la faiblesse du critére d'ordre, lequel se résume
ainsi : deux termes sont contigus lorsqu’ils ne différent que sur un
point. Cette différence peut étre :

— une différence de dignité dans un méme ordre;;

— une différence de structure, d’un ordre & Pautre ;

~ ou bien une différence de type, de niveau épistémologique :
étre principe ou élément de la série. Un exemple non proclien ren-
drait l'inconsistance évidente : soit I’idée de polygone; et comme
premier terme de la série, le triangle équilatéral ; puis I’idée de poly-
édre, et la pyramide réguliére en téte de série. Selon le principe
topologique, on peut établir une continuité entre /'idée de polyédre
(la monade-polyédre) et le triangle équilatéral, car si le polyédre a
une dimension de plus, il est, comme monade, divin, ce qu’est aussi
le triangle équilatéral en raison de sa perfection. Ils ne différent
donc que sur un point. On dira aussi bien qu’il y a ressemblance
entre le triangle équilatéral et le carré, puisque tous les deux sont
parfaits, avec une différence de complexité.

L’inconsistance des principes de contiguité par ressemblance
engendre une sorte de négoce des différences, un trafic de compen-
sations. Que I’on relise la proposition 181, sa méthode est exem-
plaire. Il s’agit de découvrir le premier terme de la série desintellects
participés : «Si I'intellect au sens pur (mprwe) est divin et imparti-
cipé, Pintellect qui lui est contigu (ovyyevéc) n’est assurément pas
celui qui s’en distingue sous deux aspects a la fois, et parce qu'il
n’est pas divin, et parce qu’il n’est pas imparticipé. Car des étres qui
sont dissemblables sous deux aspects ne peuvent se toucher (dou-
vanrta). Il est donc évident que le moyen terme (70 péaov) est d’un
cOté semblable a I'intellect au sens pur, de ’autre, dissemblable ; ou
bien donc, il est imparticipé et non divin, ou bien participé et divin.
Mais, tout imparticipé est divin... I y aura donc un intellect & 1a
fois divin et participé ».

Une combinatoire de ce genre, dans son mécanisme si naturelle-
ment articulé, méconnait toute différence d’ordre entre les prédi-
cats. «Imparticipé» n’est pas un prédicat du méme ordre que
«divin». Ce n’est pas une simple différence de degré car «imparti-
cipé» signifie la rupture de la communauté de rang qui est une
condition préalable a4 I’adjonction d’une différence. Proclus le sait,
il corrige, reconnait que, méme lorsque des termes sont contigus,
la distance qui les sépare n’est pas toujours la méme 33,

38. Théol. Plas. 11 5 éd. S.W. p. 39, 9-17.: «Le Bien transcende tous les étres bien
davantage que Vintellect ne transcende ce qui vient apreés lui...». Ce passage s'inscrit dans
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Mais ce ne sont que des amendements qui laissent, finalement, la
victoire au flou de la ressemblance et condamnent Proclus & 1'im-
puissance en face de la théurgie. Et pourtant, Proclus avait eu le
«sentiment» de la différence d’ordre entre structure libre et struc-
ture liée 3. C'était 14 une maniére originale de reprendre la diff¢-
rence platonicienne entre 1'ldée et ses manifestations sensibles.
Mathématiques et logique ont manifesté ultérieurement la fécondité
de cette distinction. Mais le principe des ressemblances a conduit Pro-
clus a faire de toute structure libre la premiére des structures liées.

4.3. — Les interférences des codes

Le principe de ressemblance efface la discontinuité entre
principe et dérivés. De méme, le principe d’isomorphisme efface la
distinction entre le code et le décodé, entre le code et le message.
Car le code est aussi un message, et le message un code. Ce qui
signifie, en langage proclien, que tout ordre peut étre modéle pour
tous les ordres, a partir du moment ou ’on sait quelle est sa place
dans 'ordre des ordres. Qu’il n’y ait pas de métalangage, signifie
que 1’on ne peut dépasser le systéme pour en exposer I’exiomatique,
que l’on reste dans le systéme, que tout langage demeure le langage
d’un certain niveau, méme s’il semble avoir puissance pour inter-
préter la totalité 9.

Nous voulons, par 13, rendre compte de deux données que la
puissance de décodage de l’arithmétique et de la géométrie pour-
rait faire oublier :

— Les sciences mathématiques représentent elles aussi un niveau
ontologique, méme si ’Elementatio ne les intégre pas;

—les codes arithmétiques et géométriques agissent l'un sur
I’autre, se prenant tour a tour comme matiére a4 déchiffrer, et
I’ontologie, par eux décodée, devient aussi bien principe herméneu-
tique pour ces deux sciences.

une critique de l'analogie comprise comme identité de rapports, et du rapport comme
relation Symétrique.

39. Nous adoptons ici librement la différence logique entre «variable liée» et
«variable libre», c'est-a-dire quantifiée et non-quantifiée (cf. J. B, Grize, Logique Moderne
1 p. 45). Chez Proclus, une structure est liée quand elle devient une cerfaine structure,
quand, par exemple, #; yux# devient poxsh .

40. Cette absence de métalangage n'est pas considérée par nous comme un défaut.
Que ['on songe aux critiques modernes issues de Wittgenstein a 1'égard de la pseudo-
indépendance des métalangues. Mais on ne peut que noter une discordance entre cette
réversibilité modéle/application et l’exigence proclienne d’un terme premier doxeroc,
au-del2 de, non touché par ce qui vient aprés lui. Chaque totalité est comme figurée
mythiquement par un terme royal.
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Aucun mode d’expression ne posséde donc un avantage
intangible. Il convient de reprendre I’axiome : mdvra év wdot xal
év éxdorw olkelwe, afin que les interférences des codes en
apparaissent comme une conséquence directe. En effet, ame
produit les connaissances mathématiques en s’appuyant sur
les notions qui résident en elle, en raison de sa parenté avec
Iintelligible. Or, «toute ame posséde toutes les formes que
Iintellect posséde primordialement» (El. Théol. P. 194). Il n’est
donc pas d’activité intellectuelle qui n’exprime, sur un mode
plus ou moins clair, la totalité de l'intelligible et de ce qui le
précéde. La puissance herméneutique des mathématiques ne
provient donc ni de leur méthode, ni de leurs objets, mais plut6t
de ce que, en elles, 'ame s’exprimant en un niveau qui lui est
approprié, peut développer toutes ses puissances, produire en
images la quasi totalité de la richesse intelligible. La richesse du
monde mathématique et son pouvoir de résonance avec le tout
n’avait jamais, dans la tradition platonicienne, été exaltés a ce
point.

Le revers de cette gloire est toutefois bien clair : les étres
mathématiques disent, pour Proclus, roujours plus qu’'eux-mémes.
Il est donc possible, et méme nécessaire, de les réinterpréter, de
mettre au jour tout ce que masque leur maniére propre d’étre.
Ainsi, Proclus ne laisse jamais a un niveau épistémologique sa
sémantique propre. Corrigeant la partialité du langage, il en
émousse la rigueur. Il ne laisse par le cercle étre cercle, et la
droite, droite. Il ne laisse pas le tout se dire simplement sur un
mode particulier. Il veut faire paraitre ce tout, et, pour ce faire,
il surdétermine chaque figure, chaque rapport. Il produit par
l1a une diffraction du sens, et un démembrement de la totalité
partielle en voulant ’égaler a l’ensemble des totalités. Il fait
ainsi éclater le monde mathématique. L’Elementatio Theologica
est une création issue de ce démembrement.

Toutes les assonances mathématiques du traité trouvent alors
leur place, et Ie nécessaire va-et-vient entre I'In Eucl. et I’Elemen-
tatio : nous trouvons ici un effort pour reconstituer ce qui était
dissocié la-bas. Et l’on pourrait croire, au premier abord, que
Proclus a trouvé le langage permettant de tout intégrer, de tout
situer, une mathématique universelle ... Comme s’il était parvenu
a échapper a cette partialité du langage mathématique qu’il corri-
geait par des jeux d’évocations. Nous avons vu qu’il n’en est rien :
la rigueur est souvent partielle, ou bien elle ne lie que des indices
secondaires et ’hétérogénéité sémantique éclate en chaque propo-
sition. L’appel, enfin, aux ressemblances, signifie en creux 1'impos-
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sibilité d’instaurer des rapports univoques rigoureux. ’entreprise, il
est vrai, était un défi.

4.4. — Entre les codes

Proclus ne propose pas seulement, dans V’Elementatio, d’ins~
taurer une topologie du proche et du lointain, de transposer des
indices quantitatifs en hiérarchies divines ou de constituer des
séries par ressemblances. Dés la proposition 3, il parle de présence
— mapovoia —, et bientdt de puissance productrice, de fécondité,
de désir (P.7), enfin et aussi de don (P. 12). Aucun de ces termes
n’est intégrable dans une logique géométrique, ni n’en peut étre
issu. Chacun d’eux représente, 3 I’égard de cette logique, un para-
doxe. Chacun témoigne ainsi de Pappauvrissement que la distan-
ciation mathématique fait subir a4 I’expérience de 1’étre, du vivre
et du penser : la mapovoia refuse la localisation spatiale; la fécon-
dité nie le rester en ses propres limites et affirme ’existence comme
surabondance; le désir, & Dinverse, est mouvement de repli vers
la source dont on s’était écarté. Le don, enfin, s’accomplit sans
qu’d celui qui donne, rien ne soit 6té. Ces paradoxes, déja, se
trouvaient chez Plotin. Et 'on pourrait croire que la géométri-
sation les a, chez Proclus, pétrifiés. Mais ce serait, sans doute,
accorder trop de valeur & un seul code, & un seul langage : le
philosophe parle, et passe, entre les langages. 11 découvre plutot
que vivre, parler, et méme prier, se meuvent sur des chemins aux
repéres analogues, méme §’ils portent d’autres noms. Et I’analogie,
terme sobre, peut étre vécue comme parenté.



CONCLUSION

1. — Les forces vives reconnues par le discours. 2. — Plotin et U'intensité.
3. — Le pari proclien.




«L’image qui est sur le tableau ou dans I’ean
ne représente pas les deux choses qui sont
dans le modéle, mais celle des deux qui a été
fagonnée par Iautre ».

(Enn. V1.2.22)

Le texte est image, se veut image. Il s’efforce de rendre justice
a la totalité a 'intérieur de laquelle il surgit. N’en donne-t-il qu’un
reflet mort, incapable de restituer la puissance génératrice du tout,
n’en livre-t-il que les manifestations, figées en leur agencement
complexe ? Cette mise en garde de Plotin peut avoir force de
critique a I’encontre des écrits de Proclus ou bien plutdt, en
premiére instance, 4 I’encontre de la lecture que nous en avons
proposée : la recherche des correspondances entre mathématiques
et systémes des étres comportait une mise en relief des éléments
architectoniques au détriment, peut-étre, des forces productrices
du tout et de I’enracinement du discours dans ’étre.

Cet enracinement ne peut étre, chez Plotin, méconnu, car la
parole incesamment se reprend, se ressource, et la connaissance
ne feint jamais I’autonomie ou la suffisance : la vision devient
admiration, insertion dans une vie plus originaire que celle du
discours.

Le texte proclien demeure, pour sa part, ambigu : ou bien,
il garde la distance redoublée du commentaire, ou bien il se pose
en théorémes qui devraient tenir d’eux-mémes le droit de s’affir-
mer comme vrais. Les forces de mouvement et de vie sont-elles,
pour autant, niées ? Il ne le semble pas. Toutefois, la continuité
des thémes ne suffit pas pour assurer une filiation de Plotin a
Proclus. C’est dans le langage philosophique lui-méme en tant
qu’il est le premier témoin de la vie intelligible manifestée, que
nous retrouverons I'impact de ces forces, et donc un certain rapport

de la vie et de la connaissance, qui doit étre compris comme vie de
la connaissance méme.
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1. — LES FORCES VIVES RECONNUES PAR LE DISCOURS

Les forces de vie s’affirment, chez Plotin, comme puissance
d’engendrement, de don et de présence. Ainsi, la distance qui
sépare le principe de la matiere est un espace de dons, délimité
par deux extrémes : l’extréme de la surabondance — le Principe
ne regoit rien et donne par exces de puissance ' — et I’extréme
de la pauvreté — la matiére, assimilée & la Ilevia du Banquet,
solliciteuse impénitente, demeure dans sa stérilité, incapable de
posséder ‘aussi bien que de donner 2. Entre ces deux extrémes,
«c’est comme une immense vie qui s’épanche» 3, et chaque vie
a la fois donne et recoit. Elle regoit d’abord, du Principe, la puis-
sance de s’engendrer elle-méme comme une vie, d’engendrer sa
propre différence et la limite qui le constitue en ovoia. La richesse
qu’elle se donne la rend a son tour assez puissante pour qu’elle-
méme rayonne, suscite un environnement fécond o d’autres
étres puisent la force d’exister. Jusqu’a ce que, dans 'affaiblisse-
ment progressif de la puissance, les derniers étres, inertes, ne soient
plus que capacité de recevoir et impuissance a donner.

Le don apparait donc comme effet de puissance, et donation
de puissance. Incompatible avec tout calcul et tout échange, il
suscite une relation asymétrique ou celui-ci qui recoit ne peut
se délier du donateur, car le don est d’abord don d’exister. Ainsi
se trouvent li€s, chez Plotin, les thémes du don, de I’engendre-
ment, de la nourriture et de la présence qui rappellent 'influence
du Banguet et du Phédre surtout : étre puissant, ce n’est pas donner
quelque chose, c’est envelopper de sa présence et, par cette
présence, nourrir et rendre fécond. La nourriture est I'image d’un
engendrement continué, et tout principe maintient par sa présence
I’élément nutritif & intérieur duquel la vie peut surgir, se dévelop-
per, se maintenir,

Toutefois, le lien qui unit les idées de don, de présence mainte-
nue et d’engendrement, indique qu’«engendrement» signifie aussi
«abaissement». Il ne suffit pas de dire que le Principe donne une
puissance-a-étre plus qu’une maniére d’étre, et sans doute, en ce
sens, n’est-il pas nécessaire «que celui qui donne posséde ce qu’il
donne» % Il faut ajouter que ce qui donne est toujours supérieur
a ce qui est donné : «celui qui a donné la vie a plus de beauté et

1. Enn., VI 3 (44) 3, 33-34.
2. Ibid., 1116 (26) 14.
3.1bid., V 2 (11) 2.

4, Ibid., V17 (38) 17, 2-5.
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plus de prix que la vie elle-méme » 5. La vision de gloire du Principe
implique une logique de la dégradation ou de la décadence.

Il était difficile de reconnaitre la gloire enveloppante sans
dépriser les existences singuliéres, d’exalter 'une sans abaisser
les autres. Toute hiérarchie projette son propre phantasme de
distanciation inéluctable. L’asymétrie des rapports tend & rompre
toute communication et toute vie. Or, asymétrie est bien essen-
tielle 4 P’engendrement de Uinférieur, au don qui ne peut étre
rendu, a la présence qui ne peut étre enveloppée. Plotin a été
sensible & cette ambivalence de la puissance : quand la dépendance
devient distance, la grandeur du Bien rend chaque étre mauvais.
Ainsi, au début du traité Sur les Nombres . «tout éloignement
de I’'Un n’est-il pas un mal ?». Par le méme mouvement, la puis-
sance s’affirme et menace, et c¢’est bien pourquoi les théologies
chaldéennes, et, plus tard, les Gnostiques, lisaient dans le cours
des astres la présence écrasante du destin ou du mal.

Platon avait déja recouvert cette interprétation en identifiant
régularité et beauté, mesure et divinité ®. La réponse de Plotin
est double : d'une part, en strict platonicien, il reconnait dans
la mesure et la beauté le caractére bénéfique de la puissance. Son
appel 2 voir le monde désarme la prétention humaine : la puissance
n’est pas écrasante si elle est beauté. D’autre part, il dénonce
I'imagerie de la distance : que signifie prés/loin ? Dieu n’est pas
lointain. La distance est un phantasme issu du détournement
du regard 7. Si le regard, qui est désir, est déja un mouvement
d’identification, la vie, par lui, se réaffirme en détruisant I'illusion
spatiale de 1’écart.

Qu’en est-il chez Proclus, de cette ambivalence de la puissance
lorsque son affirmation n’est plus — ainsi, dans les Eléments de
Théologie — équilibrée par I’affirmation égale de la beauté, lorsque
son développement parait régi par la nécessité, lorsque les distances
semblent irréductibles et sont multipliées ? Les rapports de vie
ne deviennent-ils pas stricts rapports de force, si la distance
I’'emporte sur la communication ?

Il apparait au moins que les themes plotiniens sont conservés.
Ainsi des mots-clefs demeurent. Par exemple, dans les propositions 7
et 23 des Eléments de Théologie - 1a production s’exprime en termes
d’engendrement : ou bien un étre est producteur (mapaxrikov)

5.Enn., VI7(38),17,11-12,
6. Cf. J. Moreau, L'dme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939, p. 113.
7.Enn, V15 (32) 7 : ¢tous ensemble, nous sommes les €tres; donc a nous tous,

nous ne faisons qu’un. Mais nous ignorons cette unité parce que nous regardons hors de
1%tre dont nous dépendong»,
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d’un autre, ou bien il est impuissant, stérile (dyovoc) (P. 7). S’il
est stérile et demeure en lui-méme, il restera sans gloire (o0dév
av éxou tipov) (P. 23). Toute monade doit donc engendrer et
donner quelque chose d’elle-méme. Quant a elle, elle restera pré-
sente (TdotL woavTws wapov) & tous ses dons et les illuminera de
sa présence. Ainsi la puissance et la causalité sont pensées en termes
de fécondité, et la participation en termes de don. Proclus parle
aussi de présence (P. 30) et de Vimpossibilité pour un effet de
se séparer de sa cause.

Mais qui est présent ? & quoi ? Le discours des Eléments de
Théologie n’est pas une parole : il ne vient de nulle part, n’exige
ni interlocuteur, ni monde. C’est un langage purement différentiel,
dont les harmoniques affectives, biologiques, sexuelles semblent
absentes : la puissance s’oppose a la stérilité comme un nombre
déterminé d’effets a un effet nul (P. 25). La présence s’analyse
en termes de ressemblances et de différences (P. 30). La perfec-
tion se pense dans son opposition au manque. Mais, qui souffre
d’un manque ? qui admire la perfection ? Bref, la puissance signifie
la nécessité d’une hiérarchie dont les lois sont si strictes que toute
pensée la mettant en question est réduite 4 la contradiction.

Il ne suffit pas de dire que ce sont ld deux différences de
style ou que Proclus rationalise les «intuitions» plotiniennes. A
moins de se demander en méme temps : par cette « rationalisation »,
en ce nouveau pari sur le langage, quel langage est définitivement
perdu, mais aussi quel autre langage, quel autre rapport du langage
a I’étre nous est, par le méme mouvement, donné ?

2. —PLOTIN ET L'INTENSITE

2.1. — Connaissance et langage

La parole de Plotin, par son refus de la rhétorique, son rythme
br‘isé, sa promptitude & déceler les piéges du langage, peut paraitre
si proche qu’il nous semble nécessaire de lui restituer aussi sa dis-
tance et son étrangeté. Et dans ce but, de rappeler une des
croyances de Plotin, pour nous définitivement perdue, en la divi-
nité des astres et leur intelligence. Cette croyance, en effet, n’est
pas dépourvue de lien avec la conception plotinienne du langage,
en ce qu’elle témoigne d’une dissociation possible entre langage
et connaissance, et cela, sur le fond d’une connivence originaire
entre I’Ame et I’étre. Que cette connivence ne s’exprime pas d’une
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maniére privilégiée par le langage, c’est bien ce que rappelle la
croyance en 'intelligence des astres.

«Quoi ! Il n’aurait méme pas l'intelligence (wpdvnotc) cet astre
(le soleil) si supérieur a nous qui venons de naitre et sommes empé-
chés par tant d’illusions d’aller jusqu’a la vérité » 8. Ces illusions, ce
sont les effets de notre corps défectueux, d’abord. En cette reprise
d’un théme de Phédon, Plotin réaffirme que la connaissance est
une fonction de I’"dme, indépendante de toute insertion dans un
corps. Or, si ce corps peut étre astral, démonique et non pas seule-
ment humain, I’4me exerce sa fonction de connaissance en chacune
de ces incorporations. Celles-ci peuvent bien modaliser la maniére
dont s’exerce, en acte, la connaissance. Elles peuvent ’entraver,
et certainement 'entravent. Elles n'ont jamais le pouvoir de la
rendre possible. Ce sont comme des filtres qui la transforment
en une expression plus ou moins claire et consciente d’elle-méme.

Tout cela est bien connu, mais peut-étre convient-il d’insister
sur la coupure qui est ainsi marquée entre la connaissance et le
langage. Sans doute le langage est-il nécessaire au cheminement
de la pensée humaine, et la recherche philosophique constitue-
t-elle le moyen humain de réparer par le langage, les dommages
ou perversions que le corps fait subir 4 la puissance de connaitre,
Mais la connaissance est une maniére d’étre avant de se manifester
comme parole ®. Peut-étre est-il plus fréquent de penser la liberté
de I'dme & D’égard du corps comme liberté & I’égard de la mort.
Mais, chez Plotin, la liberté a I’égard du langage en est une consé-
quence pour nous beaucoup plus importante. Car il y a, dans
cette distance prise, une invitation 4 considérer le langage dans
son statut ambigu de moyen et d’obstacle, ce qui signifie plus
strictement, une prise de conscience de la corporéité du langage.
Car, au jeu de I’dme et du corps, correspond le jeu du logos dans
I’ame et du langage proféré — Adyos év Yuxg, Ndyos év pwr!o.
Or, il serait naif d’acquiescer sans plus au rapport d’imitation —
uiumupa — par lequel Plotin relie ces deux maniéres d’étre du logos.
Comme si l'on pouvait juxtaposer lintérieur et D’extérieur,
comparer ce qui est supposé, et ce qui est manifesté. C’est 4 partir
du discours de Plotin que nous pouvons comprendre le sens de
’imitation : il n’existe pas de chemin inverse.

8. Enn, 119 (33) 5, 6-8.
9.Cf. IV 3 (27) 18 : «quant au langage, on ne doit pas davantage estimer que les
dmes s’en servent, tant qu’elles sont dans le monde intelligible ou tant qu’elles ont leur

corps dans le ciel». De méme, III 8 (30) 6 : si I"dime emploie le langage, c’est par défaut.
10.12(19) 3, 27-28.
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2.2. — Le discours et I'ineffable

Posons comme ineffable ce qui contraint le discours & se nier,
a éprouver ses déterminations propres, sa syntaxe, sa forme, comme
obstacles et non plus moyens d’expression. L’insistance de Plotin
sur I’étalement de la dianoia, sur la multiplicité inhérente a cette
spatialité, nous convie a lier, comme en un sens premier —
kuplws — lineffable et le simple. Ainsi le langage est-il impuissant
a dire ’'Un '’ En un second sens, il ne peut dire I'indéterminé
de la matiére, toute parole, fiit-clle négative, disant encore trop '2.
Si le discours exige de lui-méme une fidélité quasi mimétique a
I’6gard de son «objet», toute parole juste échoue devant 'indéfini
et le simple.

Mais il ne suffit pas de définir 'ineffable comme ce qui ne
souffre pas d’articulation interne. On supposerait ainsi que foufe
forme darticulation est susceptible d’étre dite. Or, si le néoplato-
nisme n’'a pas analysé avec un souci grammairien les articulations
«naturelles» de la langue grecque, s’il fut pour le moins sensible
aux implications de la proposition prédicative '3, il est une autre
tendance de la langue dont Plotin a bien vu le danger ou la fai-
blesse : nous voulons parler de la démonstration. Le Aoyioudg
et sa forme accomplie, le ovAhoytouds aristotélicien, révélent
une possibilité patente du discursif : celle, non pas de diviser a
I’excés, mais de lier, de contraindre a 1’excés, et de donner ainsi
a la parole une quasi-autonomie & ’égard sinon de P’étre, du moins
de son mouvement. Or, cette démarche rigoureuse est non seule-
ment contraire 4 'ordre naturel, lequel poserait plutét la conclu-
sion avant toute prémisse ¥ mais elle est également impuissante
a respecter la simultanéité de lintelligible. 11 y a donc dans toute
stricte observance une puissance d’oubdli : le risque d’effacer le
jeu de Plinspiration, de I’épwc, par le jeu du discours. A cet égard,
la dialectique elle-méme, s’affirmit-elle puissance d’anamnése,
peut engendrer des étres de raison.

Plotin reconnait doublement le danger d’une autonomie du
discours : il le dit en insistant sur la purification plus puissante
que la parole '%; il le dit dans les ruptures de son discours. En
effet, il y a chez Plotin une expérience de lintelligible, et une

11.Enn.,V 3 (49) 17.

12. 1bid., V1 6 (34) 3.

13.1bid., VI 9 (9) 5, 29-34 : «La merveille qui est avant I'intelligence, c’est 'Un;
... Mais non pas en ce sens qu'il soit une chose qui a ensuite I'attribut de I'un (odx ¢
Ao, elra &v)». Toute prédication effectue comme une division dans V’objet qualifié.

14. Ibid., V 8 (31) 7, 40-41.

15. Ibid., 11 9 (33) 15, 26 sq.
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insertion de ’ame dans 'intelligible ; expérience et insertion rendent
plus évident I’échec du discours & dire la co-présence de chacun & tous
et de tout a chacun '6. Car cette co-présence signifie plus que P’en-
trelacement — ouuTAoKY) — la communauté — émikotvwria — ou le
mélange — wectts — décrits dans le Sophiste '7. Elle implique une
complémentarité des formes, une maniére d’étre ensemble, a la fois,
qui rend instable tout discours ' Ainsi, sans cesse Iintelligible se
donne et se reprend. Il est, chez Plotin, ce qui me parle et que je
parle. Parlant, je le perds, en I'étendant, en le manifestant. Alors, je
nie la parole, mais c’est en la resserrant, non en la rejetant. Aussi, la
recherche des articulations doit-elle tenir compte de cette impréci-
sion de la parole. 1l apparait impossible de conduire 1a recherche du
Sophiste 4 son terme. Mais cet échec, expérience/présence de
I’intelligible, est nécessaire et intérieur au langage comme tel. Ce
que l’intelligible accomplit en harmonie et amitié, le discours le vit
en mouvement heurté, en jeux d’écart et de proximité. L’incircon-
scrit cependant demeure, dénongant, par sa latence méme, tout
projet de main-mise sur lui. La rationalité est alors de surface;elle
s’avoue esquisse d’un ineffable qui, étant son substrat, dénonce
toute distinction définitive et nie toute maitrise.

Ainsi, au regard d’une spatialisation qui fixerait I'ineffable
dans I’en-dega et l’au-déla, la force de Plotin est évidemment
de tenir que 'ineffable est & tout niveau : dans P’intelligible, comme
vie et miroitement, mais aussi en moi comme force du silence. Car
je ne puis, a la rigueur, choisir ie silence : celui-ci est plein de
bruits, et quand je contemple, je produis des discours. Il y a silence
dans la mesure ol ces discours exigent leur propre retrait. Alors,
le silence n’est pas une absence de parole, le simple autre-que la
parole, ¢’est-a-dire tout le reste. Le silence, s’il n’est pas absence,
est resserrement. Resserrement qui prend sa force dans cette expé-
rience de présence que le langage fait perdre. Le tact de la chose
nie le langage. C’est ainsi que l‘appel au voir apparait lui aussi
comme rupture du discursif et exigence de I’ineffable.

2.3. — La 8eific ou appel au voir

Si I'on nomme «image» tout terme présent dans le discours
qui se référerait & une expérience sensible du monde, on assure

16.Enn. V 8 31) 4.
17.Cf.Soph., 240c, 252d, 253b.
18.Cf. Enn. VI 2 (43) 15 : «car il n’est pas vrai que I’Stre soit d’abord étre, puis

ensuite en mouvement, puis ensuite en repos ... ¢'est en étant un qu'il est multiple ». Les
genres s’affirment ensemble : eic 7o dua réraxrar.
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sans doute une approche rhétorique du discours plotinien; il est
loisible de classer les images, de déterminer leur fonction dans
le discours, de juger de leur originalité ou valeur évocatrice ; mais
on se fonde sur un postulat jamais explicitement énoncé : celui
de Pintégration des images dans le discours. On suppose qu’une
pensée préalable et englobante s’exprime tantdt en langage plus
directement intelligible, tantét en images; qu’il y a donc un enve-
loppement par la pensée de tous les éléments que le discours
contient. C’est, par exemple, I’hypothése de R. Ferwerda : la pré-
sence des images, dans les écrits plotiniens, résulte d’'un «décalage
pénible entre le pensé et I’exprimé» '*. Une pensée sans langage
userait, pour réduire ce hiatus, de divers modes d’expression.

Notre lecture de Plotin récuse cette hypothése au moins en
ce que cette derniére présuppose une intégration des images, en
général, dans le discours. A notre sens, il faut plutdt, délaissant
toute généralité rhétorique, se demander si certaines «images»
ne signifient pas lirruption du monde dans le discours, la rupture
et l’effacement du discours, plutét que l'intégration des figures
du monde dans les figures du discours.

Nous ne pouvons en effet oublier que la premiére «image»
(et cest ici qu’il faudrait distinguer eldwhov, le plunua et
I'dyarpa °) est le monde lui-méme et que tout discours produit
par une idme singuliére elle-méme insérée dans ce monde, n’est
qu’une production d’art toujours seconde par rapport aux images-
dans-I’étre qui le précédent et le supportent. Ces images réelles
sont des manifestations qui, tout autant que P’intelligible mais
sur un autre mode, attestent une démesure 3 I’égard du langage.
Et mieux que le langage, elles disent leur modéle, car les images
du monde, dans le présent de leur vie, ne risquent pas cette désa-
grégation liée a la temporalité du discours.

Aussi, I’évocation du monde est-elle un geste de la parole
vers lexistence et lineffable de l'existant. Ce qui est 4 la limite
de la maitrise logique peut du moins étre montré, désigné. Le
discours plotinien est ainsi coupé, troué par ces appels a voir
ce qui est, et que le discours tuerait en l’intégrant. La présence
du monde n’est plus alors illustration dun systéme, mais rupture

19. R. Ferwerda, La Signification des images et des métaphores dans la pensée de
Plotin, Groningen 1965, p. 1-7.

20. Sur 1a notion d’dyadua, cf. L. Gernet, Anthropologie de la Gréce antique, Paris
1968, p. 97, 118-9. A propos de I'elswhov, cf. H.J. Blumenthal, Plotinus’ Psychology,
La Haye, 1971, p. 92. L'articulation des trois notions peut étre briévement présentée
ainsi : ce qui est produit par imitation — le plunua — est un elSwiov en tant qu'il est
inférieur a son modéle. Mais, s'il représente un point d'intensification de la valeur ou du
divin, il est un dyaiua.
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dans la suffisance des pensées. 1l y a donc une fonction deiktique
du langage, lorsqu’il se développe non pour soi, mais pour mieux
indiquer la chose ou I'expérience en face de laquelle il se retire.
Ainsi découvrons-nous une parenté entre le silence et le langage
deiktique : la discursivité s’abolit devant ce qui est a voir ou a
pressentir. Et dans ce geste, méme si le langage est pauvre, méme
s’il dit seulement «ceci» (ro070), «le ceci n’est pas un terme vide;
il désigne en effet une réalité (vmdoraowv) au lieu de la nommer,
et une présence {(mapovoiar), une substance ou une autre forme
d’étre ; bref le «ceci» ne désigne pas quelque vide et il n’est pas
non plus une affection de la pensée sans aucun objet, mais il y a
une réalité sous-jacente (Vmoxeipevov), tout a fait comme si l'on
énoncait le nom propre (70 18wov) de la chose méme» .

Le maitre devient alors celui qui enseigne comment regarder :
«il est tout a fait superflu de dire : ’Regardez vers Dieu’, si 'on
n’enseigne pas comment regarder» 22, Or, regarder le monde et
son éclat, voir 'unité et la richesse de sa vie, c’est le reconnaitre
comme image (umtpovuevor) de Dintelligible. Ce n’est donc pas
le regarder seulement & oupdrwy, c’est étre ému, c’est-a-dire
transporté de cette «image» vers ce qui s’explique en elle. Sans
pourtant s’éloigner du monde, sans le dépasser, mais en saisissant
en lui autre chose que lui-méme. Car 1I’émotion est ’expérience
de ce double jeu de la perception et de la pensée, de ce double
lieu, de cette double appartenance de l'objet contemplé : étre
transporté sans étre ailleurs, voir la chose et saisir en elle quelque
force plus vénérable qu’elle, en I'unité de ’exclamation : oia
ap’ olwv #. L’admiration s’éprouve en ce chiasme du voir et du
comprendre, par lequel /e sensible est compris et lintelligible
vu 2%, C’est donc seulement 4 qui voit la beauté que le monde
" apparait comme image. En tant qu’il est image, le monde est exalté.

2.4. — L’ 8yahua, point d’intensifisation du divin

On connait la valeur religieuse du terme dyalua : tout objet
consacré au dieu en regoit comme une puissance dont on ne sait
si elle est seulement due & la proximité du divin, ou bien si elle
résulte d’un pouvoir propre 4 I’objet, pouvoir d’attirer quasi magi-
quement les forces d’en haut 2°. Plotin reconnait dans I’dyalua un

21. Enn. V1 6 (34) 13, 54-59.
22.1bid., 11 9 (33) 15, 32.
23.1bid., 16, 54.

24, Ibid., 16, 55-56.

25. Cf. E. de Keyser, La Signification de I'art dans les Ennéades de Plotin, Louvain
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lieu ou un étre privilégié ou s’intensifie le divin 2. Il reconnait
dans I'imitation une maniére d’étre qui prédispose a recevoir le
divin. Mais, plutét que de lire dans cette indication une allusion
A la magie imitative ?’, nous insisterons plutdt sur I'importance,
toujours affirmée chez lui, du réceptacle : le divin ne peut se mani-
fester en un lieu indifférent, car toute manifestation exige quelque
accord heureux entre ce qui accueille et ce qui est accueilli. Toute-
fois, attirer ainsi le divin, ce n’est pas avoir prise sur lui en 'imitant,
mais plutdt, selon I’'ambiguité du verbe 8éxeobar :recueillir ce que
’on est capable d’accueillir. Et le temple oun la statue ne captent
le divin qu’au sens ol le miroir capte (¢praoat) une image. Qu’il
y ait quelque chose de secret et d’admirable dans toute présence
sensible de D’intelligible, que certains lieux, étres et formes soient,
plus que d’autres, capables d’intensifier la présence divine, cela
justifie qu’on les nomme dydipara, non que P'on parle de «repré-
sentation efficace », de « piége» ou de « magie ».

Car la premiére figure ot se manifeste le divin — dyaAua évap-
vés Kai kalov 7wy Gewv vonrww *® n’est pas une production de
I’art, c’est 'univers en sa plénitude de vie. Et si la statue a valeur
religieuse, c¢’est parce qu’elle est, comme le monde, un lieu privi-
légié ou le divin se donne & voir. Ainsi P’éclat d’une chose, ce
qui fait d’elle un dyalua et non un simple piunua provient de
cette aptitude particuliere & recevoir et manifester le divin. La
perfection de cet ajustement s’exprime en une totalité qui a raison
de la dispersion spatiale ou de I'opacité de la matiére, et s’affirme
comme vie 2°. '

C’est pourquoi I’dyalua n’appartient en propre 4 aucun ordre.
La Nature a conféré au monde la forme nécessaire « pour qu’il y ait

1955, p. 53 sq. Pour la préhistoire du terme #yaAua, cf. L. Gernet, « La notion mythique
de la valeur en Gréce », in Anthropologie de la Gréce antique, p. 93 2 137.

26. Cf. 111 2 {47) 14 : Y'ordre du monde implique qu'il y ait des étres de rang, de gran-
deur, de prix différents. Certaines parties sont plus «ornées et précieuses» ... « Ce qui leur
dounne leur prix, c’est de devenir semblables au tout, d’avoir la permission de I'imiter et
de se conformer a lui, afin qu'il y ait, méme dans le séjour des hommes, quelque chose
qui brille comme les astres dans le ciel divin» (21-26).

27. Telle est 'interprétation qu’E. de Keyser donne de 1V 3 (27) 11, 1-8. L’ambi-
guité du texte est renforcée par la traduction d’E. Brehier, qui suggére que ’éyaiuaale
pouvoir d’«attirer », de «retenir » I'ame universelle, tandis que nous voyons, dans le 6éao-
@at ~ 11, 4 — un simple pouvoir d’accueillir et dec recueillir. Le rapprochement entre 111 2
14 ¢t 1V 3 11 est, a cet égard, trés éclairant.

28.119 (33) 8, 15-16.

29. L’éclat de Y'dyaiua est toujours celui de la vie, mais d’une vie qui est déliée de
son contraire, la mort. Telle est la vie de I'intetligible «qui n’est nullement mélée de mort »
— 098" ab mpoc Bdvarov ovpuiyh Exov T twhr — (VI 6 (34) 18, 13-14); cf. V1 7 (38) 22,
ou Plotin propose comme une hiérarchie de I'éclat — xdpic — qui est une hiérarchie de
Pintensité de vie.
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égalité de grandeur entre le monde produit et la puissance inétendue
de son modéle» ¥. Le sculpteur a donné au bronze les proportions
qui convenaient pour que la statue évoque plus intensément I’intel-
ligible que tout homme né 3!. Et le sage a fait de son dame un lieu
ou les pensées reposent telles des figures sacrées 32, Les hiérogly-
phes méme exposent cette sagesse qui néglige délibération et
discours 33,

L’insistance de Plotin s’applique sans cesse au méme théme :
tout venir-a-l’existence suppose que le tout précéde les parties.
Celles-ci s’impliquent dans une réciprocité simultanée que la pensée
discursive peut reconnaitre mais non imiter. Sans doute le dévelop-
pement du tout exige-t-il une régle intérieure : qu’il s’agisse du
déploiement de I’intelligible en V1.6, ou de la production du monde
en IL.9, la vie s’explicite selon un « nombre», selon une esquisse,
TPOTUNWOLS, TepLypayn ou wepifoln. Mais ce nombre, structure
de cohésion, assurance de vie, renforce, par sa nature méme, la
distance entre la production ontologique et la démarche discursive
de la démonstration. La coupure demeure entre le nombre ontolo-
gique ou les logoi de I’'dme, et I’arithmétique ou la logique. Sans
doute, la pensée humaine déroule-t-elle en pensées successives
ce qui se donne d’un coup, dua, dans sa perfection. Plotin reconnait
que cette perfection méme appelle une recherche des causes : la
grandeur du ciel, 'obliquité du zodiaque, le mouvement des
planétes, «tout cela est tel que I’on puisse en donner les raisons» 3.
«C’est ensuite ‘que, de cette sagesse ol tout est ensemble, vient
une image (efSwAov) qui est en autre chose, toute déroulée, qui
se formule en une suite de pensées, qui découvre les causes pour
lesquelles les choses sont ce qu’elles sont» 35. Mais la recherche
des causes conduit plutét a la recherche des puissances divines
qui sont en jeu, et non a la physique, a I’astronomie ou aux mathé-
matiques. L’éclat de DI’dyalua implique que la pensée déroulée
est impuissante & se substituer au regard, au tact, & la mise-en-
présence. La pensée ne s’intensifie jamais que par son propre
retrait.

30.11933)17,79.
31.V 8 (31), 1, 37-40.
32.1bid., 5,21-25.
33,1bid., 6,1-9.
34.119 (33) 12, 26-28,
35.V 8 (31)9-11.



310 CONCLUSION

3. — LE PARI PROCLIEN

3.1. — Pour une justification du discursif

Le parti proclien consiste, en revanche, a affirmer qu’il existe
un mode de discursivité capable de retrouver et méme de mimer
les lois internes du développement processif. Et ce pari, Proclus
I’a tenu en posant que la structure fondamentale de I’étre est
une structure d’ordre : deux étres étant donnés, il est toujours
possible d’établir entre eux une des trois relations : avant, au méme
rang, aprés. Car la perfection du tout exige qu’ils aient une place
nécessaire et unique; et cette place peut étre déterminée grace a
un ensemble de signes parfaitement clairs & la raison discursive
(ainsi nous avons vu la transposition du «plus nombreux» en
«effets d’une puissance plus grande», «plus ressemblant» en
«plus proche»). Tout caractére d’une essence peut étre déchiffré
comme valeur ordinale.

La connaissance se donne d’emblée ses conditions de possi-
bilit¢ et Proclus peut affirmer que le discours véritable est celui
dont le développement mime le déploiement processif de telle
facon que «l’ordre des conclusions marche de pair avec la pro-
cession des étres» 3. On sait que I’analyse du Parménide tend a
faire ressortir I’analogie de structure entre 'ordre des niveaux
d’étre et la succession des hypothéses *7.

Proclus exalte par conséquent, & 'inverse de Plotin, la jonction
de P'intelligible et du langage. Bien plus, dans la mise en ordre du
Principe et de ses dérivés, les indications topologiques résorbent
en quelque sorte I'ineffable en le déterminant en son role, sinon
en son lieu. Ainsi, dans la seconde partie du Livre I de la Théologie
Platonicienne, Proclus, aprés s’étre incliné devant la révélation,
en atténue progressivement tous les effets paradoxaux. Peut-on
a la fois conserver le sens du divin et affirmer le caractére «irréfu-
table » des raisonnements qui permettent de le qualifier ? La parole
a raison du silence. Elle a aussi raison de I’obscur.

Ainsi la matiére qui, en tant que xwpa chez Platon, ¥An chez
Plotin, demeurait inintégrable A la pensée claire, perd chez Proclus
son statut batard. Le fond devient I'image la plus pauvre mais
aussi la plus pure du Principe. Car le fond, I’'vmokeipevor de chaque
étre, est I'irradiation en lui de la cause la plus haute : il s’ensuit
que le plus profond se comprend & partir du plus originel. Chez

36. Théol. Plat., 1,53,9-10.
37.1bid., 53, 20.
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Plotin, I"obscurité de la matiére tenait 4 ce que le fond, le récepta-
cle, ne pouvait étre regardé que de biais, comme un envers non
réversible en endroit : I’en-de¢d que la forme suppose, la pensée
ne peut se le donner qu’en P'ayant formé, c’est-a-dire informé,
donc dénaturé 38. Chez Proclus, si "0moreipevor est Ieffluve de
la cause la plus lointaine, il peut parfaitement étre saisi et pensé
de face, comme la structure la plus pauvre qui soutient les autres,
lesquelles en sont des particularisations et des différences (P. 72).

Professer alors que la matiére est 1'ultime expression de I’Un,
c’est signifier que 1’Un n’est pas seulement puissance de distinction
et de cohésion de chaque étre, donc de séparation de cet étre et
des autres, mais aussi puissance de résorption des différences, et
de cette différence inintégrable qui, chez Plotin, se nommait
matiére ou mal.

Dans la région moyenne o les différences s’affirment, la
pensée plotinienne rencontrait un obstacle dans I'implication
muftuelle des différences, dans le caractére vivant de chaque totalité.
L’obstacle disparait chez Proclus, car la totalité, en tant que série,
implique un engendrement ordonné de ses parties et ce critére
ordinal 'emporte sur toute autre corrélation interne, ou la sup-
porte. Par la-méme, une considération quantitative suffit a situer
les différents touts selon une extension relative, car « ce qui cause
un plus grand nombre d’effets est supérieur & ce qui n’a recu
pouvoir que pour un moindre nombre » .

Sans doute, le schéme ordinal n’est-il pas absent des Ennéades :
Plotin reconnait un ordre d’engendrement et un ordre de dignité :
il existe des étres de 1°7, 2%, 3¢ rang *°. On trouve également chez
Plotin l'indication des deux dimensions fondamentales de la pro-
cession ¥, qui se précise chez Proclus comme série et chaine, ou
comme substances et reflets 2. Mais la pensée et I’imagination
plotinienne répugnent a la linéarité : la communication ne se fait
pas de proche en proche, mais d’un point & la sphére qui le sup-
porte *3. La démesure proclienne tient en ce que le méme schéme
d’ordre commande la connaissance, 'engendrement et le désir.

38.Enn., V16,3;114,5.

39. El. Th. P. 60, trad. 3. Trouillard.

40. Ainsi en 11 9, 13, 3 : rdatic épebric mocirwe kal Sevrépwr ratl Tolrwy rai del
wéxpt TaY Eaxdrwe.

41.Enn., 11 9 8, 22 : lintelligible doit agir de deux maniéres (¢vépyetav Surriv),
en lui-méme et sur autre chose que lui».

42. El. Théol, P. 64,
43. Pour I'image de la sphére, of. en particulier IV 3, 17;V 8,9;119, 7.
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3.2. — Présence, désir, fécondité. Leur intégration dans 'ordre

Sil’on appelle «religieux » le sentiment d’une présence qui ne peut
étre localisée, ni focalisée, ni définitivement mise en face du pensant,
4 c6té d’autres pensées, et qui demeure pourtant référence univer-
selle débordant tous les signes qui tentent de la circonscrire, alors ce
sentiment «religieux» est incompatible avec un langage linéaire,
démonstratif, Sans doute la croyance de Proclus en la possibilité d’une
Elementatio se fonde-t-elle non pas sur la rationalité du divin, mais
sur celle de ses signes; sur celle de ses symptémes, et non pas sur
celle de ses manifestations. C’est que la manifestation est polysémi-
que, épaisse, opaque. Mais Proclus croit qu’il n’est aucune opacité
qui n’engendre un signe dans lequel la dignoia ne puisse la déchiffrer.

La transformation du sens du divin, de Plotin & Proclus, apparait
dés lors comme un affaiblissement du sens religieux Iui-méme. Par
la recherche des signes objectifs, Proclus prend ses distances & I’en-
droit du divin comme présence indicible, et la compréhension qu’il
vise est en fait celle de l'expression multiple du divin, ce qui lui
donne 'audace de construire une architecture rationnelle des étres.
Sa combinatoire ontologique porte éminemment témoignage de cette
rdhua. Dans tous les cas, Proclus a le souci de transposer les valeurs
de fond en valeurs de forme, et de muer !’incirconscrit (I’amepc-
Anmrov de Plotin, VI, 9, 6) en termes assignables.

Ainsi, en la proposition 30, 'intériorité de I’étre engendré a son
producteur se traduit ainsi : toute production se fait selon la loi de
ressemblance entre puissance productive et produit. Si le produit se
séparait de sa cause, il n’aurait plus aucun point de ressemblance ;
s’il ne se distinguait pas, il n’existerait pas comme effet. Donc, puis-
qu’il doit étre A la fois semblable et différent, il faut conclure qu’a
la fois il demeure en elle et procéde d’elle. On voit ici & quel point
P’appartenance n’est plus expérience originaire; elle est déduite
d’une loi de ressemblance (P. 28), elle-méme déduite de la néces-
saire supériorité du producteur sur son produit (P. 7), le théoréme
qui est la pierre d’angle de tout le systéme hiérarchique.

Sans doute, le ton des Eléments est-il unique dans sa sécheresse.
Sans doute Proclus a-t-il écrit des Hymnes, et la juxtaposition de
ces styles peut-il faire probléme 4. Mais puisque nous avons déja
reconnu chez Proclus la multiplicité des codes, nous remarquerons
simplement la transposition instituée dans les Eléments entre

44. Cf. A.J. Festugiére, « Proclus et la religion traditionnelle », in Etudes de Philoso-
phie grecque, Paris 1971, p. §74-584. L’auteur y examine les différents styles de piété chez
Proclus et le probléme que cette juxtaposition pose & la psychologie religieuse.
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présence et ressemblance partielle. Cette transposition n’exclut
pas la possibilité d’autres registres qui puissent, a leur tour, la dire.
Mais il reste que la présence se définit, non en termes de commu-
nication et de vie, mais au terme d’une analyse €élémentaire de ses
composantes essentielles. On peut se demander jusqu’a quel point
Proclus n’a pas méconnu cette expérience d’insertion distincte de
toute perception des ressemblances, qui permettait & Plotin de
disjoindre le comprendre comme lire-a-travers, de ’analyser comme
décomposerle-composé.

Nous parlerons peu du désir, dans la mesure o0 Proclus cherche
moins 3 le penser en lui-méme qu’a en déterminer les voies ou les
points d’application. Défini comme mouvement complémentaire de
la procession, il lui emprunte son principe (la ressemblance encore),
et ses chemins : «Tout ce qui procéde de plusieurs causes emploie
pour se convertir autant de moyens termes que pour procéder.
Toute conversion passe par les mémes intermédiaires que la pro-
cession» (P.38). Dans cette parfaite symétrie, 'infini du désir,
la jeunesse insatiable de I’Eros platonicien disparait, car la pro-
cession a déja projefé tout ce dont le désir est manque. Aucune
démesure, aucun éfauprns rompant la chaine des médiations.
Proclus est résolument gradualiste *° et le désir, en tant qu'il est
le nom du mouvement conversif, loin de signifier la distance irré-
médiable de chaque étre a soi-méme, semble marquer le dernier
moment de sa constitution. Moment d’achévement ol la limite
a toujours raispn de l’illimitation. Mais non de la distanciation :
en effet, il est difficile de retrouver, aprés la constitution diffé-
renciée des ordres, ce qui, dans la proposition 15 définissait la
conversion : «devenir un, de deux qu’on était». Car dans cette
reprise des voies tracées, la conversion n’est pas la destruction des
plans par intériorisation, mais bien plutét leur reconnaissance.
Le retour n’efface pas la distanciation de laller, il la confirme
plutot en tous ses points d'arrét. Le désir qui, chez Plotin, était
désir de vivre ou de pensée pour étre, devient ici désir de la cause
la plus proche. Le désir de I’homme serait-il vraiment d’étre ange ?

Examinons enfin si le théme de la fécondité garde trace de
quelque démesure, excés ou illimitation. Le lien essentiel entre
Pengendrement et la surabondance (wépwvaia) évoque quelque
profusion ou foisonnement. La puissance génératrice des étres ne
connait en effet pas de déclin. Ce langage de ’émerveillement fut
d’abord celui de Plotin % . N’est-il plus, chez Proclus, que de tradi-

45. Nous faisons allusion 4 'opposition, dans le Bouddhisme, entre gradualiste et
subitistes. '

46. Cf. en particulier VI 2 (43) 21 : «Regarde donc en cette grande et prodigieuse
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tion ? Est-ce 1a un vocabulaire rituel ?

Rappelons d’abord que la surabondance ne se détermine pas en
rapport a quelque norme de suffisance : elle ne s’oppose pas & un
développement réglé, puisque c’est en un développement fini qu’elle
se manifeste, mais au demeurer en soi de la cause productrice. Que
celle<ci, tout en demeurant en soi, rayonne cependant sa puissance,
que l’auto-suffisance ne suffise pas, la est I'excés. Cet excés d’étre
n’est pas démesure mais gratuité, puisque la cause engendre ce dont
elle n’a pas besoin, ce, donc, vers quoi elle ne s’incline pas 7.
La fécondité est la surabondance. Mais elle n’est pas surabondante
puisquordonnée.

Aussi n’est-ce pas sansune certaine indulgence amusée que nous
pouvons, dans 1'ln Rempublicam ou 1’In Timaeum, retrouver
Proclus soucieux de rétablir I’ordre dans les généalogies mythiques
et les adultéres des dieux. Sans doute, les rapports de génération
présentent-ils une compatibilité suffisante avec la topologie de
Vavantfau méme rang/aprés pour que celle-ci puisse étre lue comme
un systéme de parenté. La relation pére/enfants, et méme la relation
triadique pére/mére/enfants, est assez riche pour devenir un code de
lecture des rapports entre les puissances et leurs produits. Nous
retrouvons ici le méme effet de réverbération des codes que nous
avions décelé entre arithmétique, ou géométrie, et ontologie
Proclus interpréte la dualité des principes fini/infini par I’opposition
mdle/femelle. Mais il y a quelque excés a modaliser la notion
d’engendrement afin qu’elle s’harmonise dignement avec chaque
niveau d’étre. Ainsi le mariage (yduos) de Ciel et Terre qui engen-
drent Okéanos et Thétys ne peut étre compris comme une copu-
lation... mais comme une unification (évwots) et un entrelacement
des puissances (ovumioxn) 48 .

L’exaltation du rapport d’engendrement comporte donc un
aspect réducteur. Dans la mythologie grecque en effet, la fécondité
est une puissance génératrice de désordres, de violences et de batar-
dises qui mettent en question le systéme de parenté, plus qu’ils ne
Paffirment. L’artifice de Proclus consiste a inventer une hermé-
neutique telle que tout ce qui est déviant puisse étre réinséré dans

intelligence... elle est une et multiple; sa multiplicité, c’est celle de ses puissances, puis-
sances merveilleuses et sans faiblesse, puissances trés grandes parce gu’elles sont pures,
puissances exhubérantes (oppiywoay) et véritables, qui n’ont point de bornes».

47. Cf. J. Trouillard, «‘Agir par son étre-méme’ La causalité selon Proclus», in
Revue des Sciences Religieuses, t. 32,1958, p. 347-357.

48. In Tim. Diehl, III, 176, 10-17; trad fr. T, V p. 33, Pour la ovoroixda Limite/
Illimité, Ciel/Terre, masculin/féminin, cf. ibid. 174, 17-177, 22; trad. fr. V, p. 32-35.
Quant a I'Un, de méme qu’il transcende la Limite et Illlimité, de méme il s’affitme au-
dela de toute détermination paternelle : in Parm. 1070, 15-30.
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I’ordre. Les mythes d’Homére n’ont pas de valeur éducative (rai§eyp-
rwor) 7 Clest qu’ils sont plus divinement inspirés (évfeaoruc()-
repot) *° . De méme que la Nature imite Iincorporel par le corporel,
de méme les poétes «copient» le divin au moyen de ce qui luij est
le plus opposé.

Le principe de cette herméneutique est simple : tout élément
déviant ou contre-nature (mapd gvow) est ’expression du sur-
naturel (Umép pvow). Ainsi, les poétes «montrent» par le contre-
nature ce qui, dans les dieux, dépasse la nature, par la contre-
raison ce qui est plus divin que toute raison, par les objets présentés
a nos yeux comme laids, ce qui transcende en simplicité toute
beauté partielle 5. Il est donc pour Proclus, deux contraires au
selonda-nature, kard gUow :le non-naturel est ou bien déviation, ou
bien dépassement. De méme, la figure peut se nier en deux modes
distincts : le non-figural ou le défiguré. Le poéte qui joue de figures
et d’images exprimera le non-figural du divin par le défiguré. Ainsi
nous fait-il «ressouvenir de la suréminence transcendante des
dieux» 51,

On peut s’interroger sur la valeur anagogique du monstrueux ou
du grotesque. Le caractere forcé de cette herméneutique apparait
dés que I’on reconnait I’assymétrie du rapport entre le divin et le
déviant : si le déviant peut exprimer le divin, le divin en revanche
ne s’exprime pas dans le déviant. Lorsque celuici est désordre réel,
et non fiction littéraire, il est englobé dans I’ordre de deux maniéres
distinctes mais non moins définitives : ou bien il est un effet de I’im-
perfection partielle du sublunaire, — et ¢’est 1a thése de De Malorum
subsistentia —, ou bien il résulte de l’action de certains démons
responsables de tous les détournements, désordres et irrégularités 52.
Ces difformités sont alors nécessaires pour que soit composée
I’entiére bigarrure de I’univers. Le laid, s’il est en apparence le
contraire du beau, est en réalité son complémentaire. Toute valeur
anagogique propre lui est retirée. La fécondité reste dominée par
le systéme de parenté, et la bdtardise reste un effet de désordre
partiel dans le monde sublunaire.

Nous découvrons donc dans la généalogie un autre code dont
une étude plus poussée dirait s’il est aussi puissant que le code
arithmétique ou géométrique. Il reste que, parmi les puissances
d’illimitation, ’engendrer manifeste une supériorité 4 1’égard de

49. In Remp. 1 76, 25-27; trad. fr. T. I p. 94, Cf. ibid. p. 9496, «sur I'indécence
des mythes d’Homére ». .

50.ibid. 77, 24 sq.; trad. fx, T. |, p- 95.

51.ibid., 77,27-28.

52.ibid., 78,1- 79, 5.
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la présence, du don et du désir, en ce qu’il donne a la fois l'indica-
tion d'une puissance et celle de sa structure (tandis que les régles
du don, du désir, dépendaient d’une hiérarchie préalablement
instituée). Loin donc de mettre en question la structure d’ordre,
I’engendrer en propose une nouvelle lecture.

Ainsi, en rassemblant les divers codes procliens, nous pouvons
dire qu’entre deux essences, le rapport ontologique peut s’exprimer

— selon ’arithmétique, comme : étre plus ou moins nombreux ;

— selon la géométrie, comme : avoir plus ou moins de dimensions;
— selon la sémantique, comme : étre plus ou moins universel ;

— selon la généalogie, comme : €tre plus ou moins loin du Pére.

Et nous pouvons ajouter :
— selon la cosmologie, comme : étre plus ou moins enveloppé, plus
ou moins loin de la sphére des fixes 53

Que la parenté soit elle aussi un code du réel donne sans doute
une signification neuve a l’analogie entre microcosme et macro-
cosme : I’expérience humaine n’est pas séparée de la vie cosmique ou
de la vie intellective. Bien plus, il est certains flux de forces qui ne
trouvent leur expression que par l’entremise de ’enfanter, de ’en-
gendrer, du donner et du désirer. D’un étre a 1’autre, certaines forces
passent, qui sont des flux de puissance, advenant en maniéres d’étre
dans les existences individuelles. Ce qui survenait chez Platon comme
image, mythe, polysémie du langage philosophique ** s’enfle chez
Proclus jusqu’a devenir expression d’une force universelle.

Le systéme de Proclus implique donc bien le pluralisme des
codes et leur réverbération réciproque. Chaque code suscite la pro-
duction d’un certain espace ontologique ordonné, renvoyant a
I'image-limite de 1’espace de tous ces espaces ol chaque étre de cha-
que code trouverait une place nécessaire et unique. Image-limite,
image improductible, ou s’unifieraient toutes les topologies partielles.

Sl y a chez Proclus un certain «bougé» dans le dessin d’en-
semble, ce n’est certes pas, comme chez Plotin, en raison d’un
flou des contours — chaque étre abandonnant toute limite pour
devenir 1’étre universel — 55; c’est en raison d’une surcharge. Ainsi,

53. Le corporel se déploie lui aussi selon une série ayant a sa téte le corps divin,
car (P. 139) «le divan existe sur le mode corporel, psychique et intellectif». 1 y a donc
un ordre de préséance, marqué par le fait cosmique de 1'englobement. Ici également une
étude précise de la cosmologie proclienne permettrait de voir comment le théme si cons-
tant du neptéxew modifie et se trouve lui-méme modifié par la structure d’enveloppement
des sphéres.

54, Cf. dans notre I€ Partie, I'étude des relations-images.

55.Cf.Enn. V15,12,
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lorsque le langage des forces vives se juxtapose au langage des
différences arrétées, il ne le détruit pas, ne I'illimite pas : il ’enrichit
d’un systéme de parenté.

3.3. — De la connivence des mathématiques et du divin

Il y a donc un Proclus baroque dont les tracés restent toujours
capables d’intégrer en leur dessin quelque nouveau Protée, un Pro-
clus habile herméneute qui saura justifier les vé€tements blancs
des Parques, les larmes des héros et des dieux 3¢ .

On céde alors a la nostalgie de la ligne pure et ’on accorderait
a Feuerbach qu’en cette démesure de l’interprétation englobante
Proclus est le précurseur de Hegel 57 . Mais on oublie alors cette
différence essentielle : Proclus a produit une épure philosophique,
«more geometricoy; il a non seulement respecté le langage mathé-
matique en ses enchainements propres, mais il y a reconnu en son
mode de développement un modéle du déploiement des étres.
Hegel, tout au contraire, n’a vu dans les mathématiques que des
déterminations mortes de 'entendement, et s’est accordé le droit
de «cribler les objets selon les normes de son propre discours et
(de) remanier le champ mathématique... pour I'intérioriser au lieu
ou vit la raison» 8 . Retrouver Proclus, c’est donc aussi le mettre
a distance de Hegel, et ne pas acquiescer trop vite aux analogies
entre la vie du concept et le mouvement de procession et de retour.

Pour Proclus en effet, la vie intelligible ne connait pas la mort.
La pensée mathématique est manifestation de vie et le mouvement
d’expansion par lequel elle produit la diversité des arrangements
entre figures et nombres, a la fois s’enracine dans lintelligible et
mime en son élément le mouvement de parution des étres, que
cherche a retrouver la pensée philosophique elle-méme.

Mais pourquoi, dira-t-on, la reconnaissance de la pensée mathé-
matique n’a-t-elle pas conduit Proclus a rejeter ou écarter les langa-
ges moins purs ? Comment acquiescer a la fois 4 Euclide, 4 Homére
et aux Oracles chaldaiques ? C’est que Proclus ne juge pas un lan-
gage au nom de son degré d’intelligibilité ou de clarté pour nous,

56. Sur les v€tements des Parques, cf. In Remp. 1l 246 sq, trad. Festugiére T. 111
P- 203; sur les larmes des héros et des dieux, ibid. [ 122, 25 sq. trad. Festugiére, I p. 142,

57.Cf. W. Beierwales, « Hegel u. Proklos», in Plaronismus und Idealismus, p. 186.

58. ). T. Desanti, La Philosophie Silencieuse, Paris 1975, p. 33. Cf. Hegel, La Phéno-
ménologie de I'Esprit, trad. J. Hyppolite, Pasis 1939, T. I p. 38 sq. : « L’évidence de cette
connaissance défectueuse dont la mathématique est fiére, et dont eile fait parade contre ia

philosophic, repose seulement sur la fausseté de son but et sur la défectuosité de sa
matiére.»
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mais au nom de sa richesse d’expression du divin. Les mathémati-
ques ne plaisent pas en raison de «1’évidence et de la certitude de
leurs raisons», mais — et c’est 14 un paradoxe pour notre moder-
nité — parce qu’elles sont, elles aussi, un discours inspiré. Il n’existe
donc pas de critére épistémologique qui permette de filtrer les
discours au nom de la rigueur de leurs enchainements. Un discours
vaut par son enracinement et la richesse de ses résonances. Il est
divin s’il permet de comprendre que «le divin n’est s€paré de rien,
qu’il est également présent & tout ce qui est», si, grdce a lui,
«dusses-tu prendre le plus extréme du réel, tu y trouves le divin
encore présent» 59

Proclus assume donc, pour la parole, toutes les implications de
Iinspiration, i.e. de la surabondance du Principe. L’Un s’exprime
en une pluralité d’hénades, et la parole inspirée en une pluralité
de langages. La production par surabondance signifie que produire
n’est jamais reproduire, et que toute mimesis est expression de fé-
condité ®° . Aussi peut-on reconnaitre dans la théorie de I'imagina-
tion en mathématiques, non un particularisme local, mais Pindica-
tion d’une activité présente en tout discours, méme philosophique.
Rappelons ce passage de la Théologie Platonicienne ou connais-
sance, imitation et démiurgie explicitent leurs parentés ; « De méme
que lintellect démiurgique fait venir a ’existence dans la matiére
des apparences des formes toutes premi€res qu’il contient, produit
des images temporelles des étres éternels, des images divisibles des
étres indivisibles et des étres réellement étres des images qui ont la
consistance de ’ombre, de la méme maniére, je pense, notre con-
naissance scientifique elle aussi, qui prend pour modéle l'activité
productrice de I’intellect, fabrique au moyen du discours des simi-
litudes de toutes les autres réalités et en particulier des dieux eux-
mémes : en eux, ce qui est sans complexité elle le représente par du
complexe, ce qui est simple, par du divers, ce qui est unifié, par de
la multiplicité '».

Il reste toutefois un privilége du mathématicien. S’il est, tel le
Dieu de Képler %% | celui en qui les principes des étres ne peuvent

59.In Tim. 1209, 15 sq., trad. Festugiére T. LI, p. 30.

60. Il conviendrait de signaler ici le lien qui unit la notion d’ineffable et, avec elle,
toute la théologie négative, 3 la théorie mimétique du langage. En effet, Iineffable se
détermine au regard, non de tout langage, mais d’un langage gouverné par I’hypothése
de la mimesis. En critiquant la capacité mimétique du langage, Plotin enlevait & I’ineffable
sa stricte localisation dans I'en-de¢d ou I’au-deia. Proclus, en revanche, en rétrécit le champ
dans la mesure ot il assouplit la théorie de la mimesis.

61.Théol. Plat. 1,29,¢éd. S.W,, p. 124, 12-20.

62. Pour Képler, I'harmonie des figures est telle «qu’elle semble inviter I'Esprit
spéculatif a fabriquer, créer, donner corps a quelque chose d’extérieur : ... latente de toute
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demeurer latents, celui par qui les principes s’explicitent en un
monde de figures et de nombres, il est aussi et surtout celui qui ne
peut méconnaitre les harmonies du monde qu’il produit. Car les
étres mathématiques n’existent que par leurs interrelations, leurs
communications internes. Tout écart y est aussi liaison. Bref, un
étre mathématique détient son étre de son écart et de sa dépen-
dance, ou, en un autre langage, de ce dont il procéde et de ce vers
quoi il se convertit. Les mathématiques sont bien le seul lieu non-
philosophique ol chaque étre se maintient dans cette égalité entre
la distance et 'interrelation.

Aussi, lorsque Proclus reprend la forme mathématique pour
exposer le divin, affirme-t-il par la1néme qu’il est aussi nécessaire
d’articuler les étres a leurs causes que de relier en mathématiques
les conséquences aux propositions premiéres. Et si I’essentiel est la
reconnaissance des liens, il devient naturel que les voies de l’aller
soient les mémes que celles du retour, que la connaissance du
déployé soit aussi celle du replié. Ce qui signifie que la recherche
du Principe ne peut s’interpréter comme désir d’assimilation ou de
résorption. «D’une certaine maniere admirable, tous les étres et
sont sortis des dieux, et n’en sont pas sortis» 3. Se convertir vers
les dieux, ce n’est pas tenter de s’effacer en eux, mais reconnaitre
le lien, médiatiser la distance et non la supprimer, quitte a prendre
conscience d’un véritable «encerclement», C’est pourquoi le phi-
losophe ceuvre dans les médiations, recherche les intermédiaires et
les correspondances, reconnait les chemins du donner et du recevoir.

En ce sens, I’exigence de la philosophie est la méme que celle de
la mathématique, méme si le mathématicien a besoin du philosophe
pour reconnaitre les puissances qui I’animent et les harmonies qui
unissent les étres mathématiques et ’ensemble des étres. Le philoso-
phe de Plotin corrigeait les illusions de la distance % . Chez Proclus,
le philosophe écarte aussi les illusions de la fusion :en chaque point
du réseau des étres, le demeurer, I’engendrer et le désirer s’articulent
diversement, comme trois dimensions qui surgissent ensemble

éternité par 'ordonnancement des Idées dans I'esprit sacré de Dieu, comme le bien supré-
me propre a se communiquer, elle ne put se maintenir dans son abstraction sans faire
irruption dans I'euvre de la Création, et rendre Dieu créateur des corps, parachevés d’aprés
les mémes figures ». (L ‘Harmonie du Monde, Livre 1), cité par G. Simon, Kepler astronome
astrologue, Paris, 1979, p. 164,

63.1n Tim. 1209, 27-30, trad. Festugiére T. 11, p. 3031.

64. La méfiance de Plotin & I'égard des distinctions spatiales le rend non seulement
étranger, mais par avance critique 3 ’égard de I'optimisme topologique de Proclus : cf. a
propos de la «distance» des idées & la matiére : «que veulent dire ici les mots «loin »
et «séparé» ? (VIS (5) 8) cf. également V 1 (10) 3 : <remonte jusqu’a Dieu ; il n’est pas du
tout loin; les intermédiaires ne sont pas nombreux».
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et dont aucune n’efface ni n’accomplit les deux autres ® . Le philo-
sophe est celui dont le désir engendre I'image la plus distincte et
la plus liée de toutes les communications. Car il ne peut, tel 'intel-
ligible, dans un méme mouvement étre et ne pas étre 1’'Un. Il ne
lui suffit pas non plus, tel I'héliotrope, de se tourner vers le soleil
pour recevoir et reconnaitre les rayons du divin.

65. 11 y a autant de modes de conversion que de modes d’étres et de degrés d’éloi-
gnement dans la procession. Proclus note en P. 34 que «l’indissolubilité de ’ordre du
monde » est parfaitement compatible avec la perpétuité de sa conversion. En P. 39 «tout
étre se convertit ou bien selon le seul mode substantiel ou bien selon le mode vital ou
encore selon le noétique ». (trad. J. Trouillard). Chez les &tres inanimés, la conversion n’est
plus qu'une simple capacité & recewoir un «caractérey divin qui institue une sorte
de correspondance magique entre eux-méme et quelque puissance divine (cf. Dodds,
El. Theol., p. 222-223. Rappelons enfin que I’héliotrope n’est pas, chez Proclus,
une simple métaphore littéraire ou quelque «fleur séchée dans un livre» (J. Derrida,
Marges de la Philosophie p. 324). Cet exemple reléve moins de I’anthologie que de la
théurgie i.e. des techniques et rites hiératiques. Cf. Ilep(' s leparuciic réxvng CMAG.
VI (1928) p. 139 sq. : I'héliotrope appartient a la chaine d’Hélios, et cette appartenance
se lit dans le signe sacré (ovufolov) qu'est son mouvement, mouvement qui est aussi
Pinscription visible d*une priére.
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Absence : 267, 312.

Accident : (Plotin) nombre comme
—, 116-18. Voir aussi Attribut.

Affirmation (double) des extrémes :
(Platon), 52-54, (Proclus) 268-9.

Agalma : 306-7. Voir aussi Image.

Ame : (Plotin) activité de I’ —, 110,
155; — et mathématique, 197.9.
Voir aussi Imagination.

Amitié : 80, ,

Analogie : (Platon) — et proportion,
52; (Plotin) 176; (Proclus) 290,
292,293 n 38, 296.

Appartenance : 76, 198.

Arithmétique : (Plotin) place de )’ —,
160-64. Voir aussi Nombre et Un/
Multiple.

Attribut : (Platon) — et idée, 35;
{Plotin) — et substance, 130-31.

Au-deld / endeca (de tout langage)
54, 270. Voir aussi Ineffable.

Autre : (Platon) 38, 40, 4346.

Avant / aprés :231.3, 291. Voir aussi
Ordre (structure 4’).

Beauté : 200, 301.
Bien : 236.

Cause : (Platon) 56, 58; (Proclus) 84 ;
— et enveloppement, 87; — et dé-
nomination, 85 n 16, 245; point,

image de la —, 273.

Cercle : 64, 66, 150; (Proclus) circu-
larité du systéme, 260, 288; le cir-
culaire, principe géométrique, 280,
281.

Code : 294,296, 315-6.

Cohésion (ouvéxewa) : chez Plotin et
les Stoiciens, 79-83, 156 ; nombre
et —, 156-8; (Proclus) 221-2. Voir
aussi Continuité.

Combinatoire : production des inter-
médiaires, 52-54, 262-5, 266, 278.

Communication : — des genres chez
Platon, 36, 38; — entre les étres
chez Proclus, 234, 241-2, 286-90.
Voir aussi Ressemblance,

Contemplation : (Plotin) 161-3 ; chez
les Néopythagoriciens, 164,

Continuité (ovvéxew) : 79 ; — et res-
semblance, 258; — et critére d’or-
dre, 293.

Conversion (émwrpogn) : 86, 194,
237; modes de —, 320 n 65.

Corporéité : 237, 276, 303.

Cosmologie : mathématique et —, 15-
16. Voir aussi : Monde.

Déictique (Seiic) : (Plotin) 138; —
et révélation, 161-2; — et image,
305-6.

Démiurge : 26, 55, 58; pensée de
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type démiurgique : 26, 28; acti-
vité démiurgique chez Proclus :
255,318.

Déplacement néoplatonicien : 12, 21,
34 n 23, 72. Voir aussi : Systéme.

Déploiement : (Plotin) — du nombre
et des étres, 1234, 135,171 sq.;
(Proclus) — des différents ordres,
196, 261, 284. Voir aussi Proces-
sion.

Désir : (Plotin) 172, 183, 185 (Pro-
clus) 236, 249, 288, 313. Voir
aussi Eros.

Diadoque : (Proclus) 11, 12. Voir
aussi Tradition.

Dialectique : — et méthode déduc-
tive, 12; — et mathématique, 193,
195.

Dimensions : en géométrie, proces-
sion et —, 272; — et qualités,
276-7.

Discours : modes du —, 10, 32; —
plural chez Plotin, 98; — et vérité
100, 102, 303. Voir aussi Silence
et Code.

Divin : pluralité des formes du —, 10,
312; pluralité de ’expression du
—, 10, 318; connaissance du —,
244, Voir aussi Ineffable et Un.

Don : 237, 300.

Doxa :13,28-33.

Droit : 201 ;le — et la droite, 279-81.

Ecart : entre mathématique et philo-
sophie, 13; — et tradition, 21.

Ecriture : (Plotin) 96.

Engendrement : (Plotin) — et origine,
82, 161, 176-77; (Proclus) 228;i-
mages géométriques de I’ —, 273.

Enveloppement : (Platon) 68; (Plo-
tin) 78, 119; (Proclus) 87-88,
273,286. ‘

Eros : — et logique, 18, 56, 199, 304.

Esquisse : 130, 181-83, 286, 309.

Eternel / Temporel : 246, 2489.

Etre-ViePensée : 118-23, 172.75.

Fécondité : 225 sq., 26162, 313.

Forme (ei8oc) : cf. Idée.

Généalogie : 262.

Genres (du Sophiste) : 3947,

Géométrie : 271 sq.;langage dela —,
15,141 n 49.

Grammaire : — et idée, 35; — et nom-
bre, 60-61.

Harmonie : 209 ; — et proportion, 66,
80; (Plotin) — et idée, 115; — et
nombre, 144, 202.

Hiérophante : le philosophe -, 9.

Hénade : (Plotin) — et nombre, 134,
183; (Proclus) 204, 209, 233,
292;nom des —, 24445,

Herméneutique : (Proclus), 10-11,
315.

Hiérarchie : (Proclus) 225, 236-39,
287. Voir aussi Divin.

Idée : (Platon) nombre des —, 33-36;
{Plotin) — et nombre 114-116.

Image : (Platon) — de la participa-
tion, 37; — et mythe, 50; (Plotin)
~ et monde, 306-309; (Proclus)
— inversée, 266 ; — mathématique,
273 ; — déviante, 3195, texte et —,
299.

Imaginaire : (Plotin) nombre —, 109,
154,157-8.

Imagination : (Proclus) — et mathé-
matiques, 193, 255-57.

Imparticipable (Guéfexrov) : monade
—, 87;241,287,29293.

Ineffable : 28, 304-5, 312,318 n 60.

Infini (&rewov) : (Platon) 56-7; (Plo-
tin) nombre —, 108 ; —, indétermi-
nation premiére, 111-13; — et in-
défini, 146, 185; (Proclus) 191,
211 n 1, 218, 265-66; infiniment
—,213-14.

Intelligible : (Platon) — et mathéma-
tique, 13; — et monde —, 25 sq.;
(Piotin) 80-82.

Intermédiaire : (Platon) 55 sq., 263;
(Proclus) 199, 257, 269.
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Langage : ordinaire / purifié, (Platon)
41-44; (Proclus) 208.

Lien : Platon, — 37, 61,68.

Limite (wépac) : — et illimité, (Pla-
ton) 56-57; (Proclus) 272; analo-
gies en géométrie, 280-3. Voir aus-
si Infini et Mixte.

Maitre : Platon, — de vérité 9, 11.

Mathématiques : étres mathémati-
ques (Platon) 12; (Plotin) 152,
(Proclus) 191-6; — universelle,
205, 295 ; — et philosophie, 13-18,
195, 319. Voir aussi Géométrie.

Matiére : 310; — et réceptacle, 111;
— et espace géométrique, 192.

Médiété : 67. Voir aussi Proportion.

Mélange : (Platon) 38, 40, 44.

Mesure : — et juste mesure 15, 59.

Méthode : 12, (Plotin) — philosophi-
que, 93, 103; — et travail du ma-
thématicien, 152, 164 ; (Proclus)
— géométrique, 18990, 192,

Mimésis : 17,259,303, 306,310.

Mixte : (Proclus) 258, 268; en géa-
métrie, 280. Voir aussi Intermé-
diaire. .

Monade : (Proclus) 58, 86,239, 292.
Voir aussi Imparticipable.

Monde : (Platon) 16; — intelligible,
25; (Plotin) — intelligible,46,118-
19, 170; (Proclus) — sensible / in-
telligible, 84, 97 n 3, 99; — ma-
thématique, 200.

Mouvement : 236.

Mystéres : 9.

Nature : contre-nature et surnaturel,
31s.

Négation : — et participation, 43,
224 ; — des contraires, 52-54,112,
263; — et engendrement, 273-75;
— et théologie, 260 n 7, 274-75.
Voir aussi Ineffable.

Nombre : —, notion surdéterminée,
175, — et grammaire, 61; — et
qualité, 131; —, harmonie et vie,
15, 171, 202; — nuptial, 68; —

infini, 46, 108, 110, 213; — et
compte (Platon) 60, (Plotin) 153;
— total (Platon) 60, (Plotin) 127,
169; — essentiel, 14344; — et
cohésion, 156; — régle de déploie-
ment, 126-28,135.

Nombreux : plus ou moins —, critére
d’ordre, 123, 169, 176-78, 180,
233, 310. Voir aussi Avant / aprés.

Opinion : 52, 56. Voir aussi Doxa.

Origine : question de 1" —, 82; vérité
et —, 165-6.

Ordre : structure d’ — (Platon) 49-
51, (Proclus) 291; critére @’ —,
293; — d’engendrement (Plotin)
120, 123, 160, (Proclus) 202,
311;—ou série chez Proclus (raéis,
geipa), 86, 294. Voir aussi Mo-
nade.

Paradoxes : — du tout et des parties,
72-75.

Parenté (ovyyévewr) : — des mathé-
matiques et de la philosophie,
14-18; de 1'dme et de I’intelli-
gible, 27; (Plotin) 83, Voir aussi
Généalogie.

Participation : — et relation 4344,
224.5; — et enveloppement, 87;
(Proclus) — entre monade et série,
86. Voir aussi Attribut.

Partie : 68, 71-89 pass., 212. Voir
aussi Paradoxes.

Peras{Apeiron : cf. Infini et limite.

Perfection : — et nombre total, 169;
axiomatique de la —, 232-33.

Pluralité (mApfos) : (Proclus) 211,
220-2.

Point : —, analogue de 1'Un, 194,
285. Voir aussi Dimensions.

Polysémie : — des termes mathéma-
tiques, 17; — des termes philoso-
phiques, 4143 ; — et langage pro-
clien, 259; — du terme «uny,
134. Voir aussi Présence (modes
de).

Prédominance : 77,265-67, 278.
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Présence : — du principe (Plotin) 112,
138; (Proclus) 312; modes de —,
159-60, 265, 295; transpositions
sémantiques, 257, 289, transposi-
tions géométriques 275-6.

Principe : — et genre platonicien, 46 ;
— et totalité (Plotin), 83; — et
Bien (Proclus), 236, 286. Voir
aussi Un.

Procession (mpdodog) : 123-4, 171,
194. Voir aussi Déploiement.

Proportion : 51, 61-66. Voir aussi
Médiété et Analogie.

Pur / impur : (Platon) 49 ; (Proclus)
85,270,317.

Racine : —, image du Principe, 83 ;1e
nombre, — des étres, 129 ; décade
comme -, 175.

Rang : (Plotin) genres de méme —,
135-6; (Proclus) éléments de mé-
me —, 291.

Relatif (mpécs 7¢) : 138.

Relation (oxéow) : (Plotin) 14041 ;
(Proclus) hors —, 270. Cf. lmpar-
ticipable.

Ressemblance : — et proportion, 64,
242, 291; — et continuité, 278-
79, 293. '

Sémantique : combinatoire et —, 52;
hiérarchie et —, 256 sq.

Série : (Platon) 51 sq., 63; (Proclus)
cf. Monade et Ordre.

Silence : (Plotin) 101.

Sphére : — comme image, 68, 179-
80.

Sources (in Quellenforschung) : 19-
21.

Surabondance (mepwuia, dmepoxm) :
18, 228, 233, 253, 261-62, 287,
300.

Surdétermination
aussi Polysémie.

Sympathie (ovunafew) : chez Plotin
et les Stoiciens, 79, 82.

Systématisation : — de Platon, 10.

Systéme : (Proclus) 231, 243, 252,
278.

: 175, 259. Voir

Tempérament : — et mesure du quali-
tatif, 62, 66.

Théoréme : (Plotin) — et science,
152; (Proclus) — et démonstra-
tion 2089; — et probléme, 192
n4.

Topologie : (Platon), — et structure
d’ordre, 30, 49; (Proclus) 231,
291.

Totalité : logique des —, 16-17; — et
intelligible, 25 sq.; image de ~,
67-68; (Plotin) détermination de
la —, 168-69. Voir aussi Partie.

Tradition : 11,18 n 17, 21.

Ur. : — et étre, 116; — et unité 133-
134, 176; présence de I’—, 138;
suffisance de I'—, 148; —~ séparé,
231,271.

Un / multiple : (Plotin) combinatoire
de I'—, 77-78, 134; le nombre,
multiplicité une, 132; multiple et
mal, 106, 107, 111; (Proclus)
209,210-222.

Un / rien : (Proclus) 217.

Unité (¢vas) : (Plotin) 132 sq.; -

. et monade, 240. Cf. Hénade.

Vie : nombre et —, 170-184; — et
vivant, 119, 122, 172-175. Voir
aussi Etre-Vie-Pensée.

Vivant : — et monde, 15; (Proclus)
84.

Vraisemblable : 26.
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