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AVANT-PROPOS

Les essais groupés dans le présent volume font suite &
ceux qui sont recueillis dans La fabulation platonicienne (1)
et dans Le merveilleux, la pensée el U'action (2); ils préparent,
illustrent ou complétent les exposés de 'Buvre de Platon (3)
et de Platonel Part de son temps (4).
cnnen s ont 6té répartls en trois lvres :
‘L premier. réunit cinq études préliminaires : en guise
d IﬁtroducLlon trois causeries faites aux étudiants de pro-
'pédeuthue el portant, 'une sur 1espr1t dans lequel il
faut aborder l'enseignement supérieur et les choix qu'il
faut faire, la seconde sur le message antique, la troisiéme
sur l'art de lire, sur lequel Platon avait des conceptions si
précises qu’on leur doit la forme méme de son wuvre, i
nulle autre pareille. Puis un bilan de vingt années d’études
platoniciennes, destiné & situer ’ensemble des recherches
-~ publiées depuis I'état établi en 1938, et reproduit en téte de
-Lafabulation plafonicienne. Enfin un travail sur 'histoire et
1 édition des textes philosophiques, qui prend pour exemple
'prmmpal celui de la transmission de 'ceuvre de Platon.
. Le second livre est composé de dix essais portant sur
divers thémes fondamentaux du platonisme : la politique,
la formation philosophique, le lien de I'unité unifiante, vu
sous son aspect positif, puis négatif, la physique, la techno-
logie, la musique, I'art, pour s’achever par une étude de
stylistique philosophique portant sur la signification que
prend la répétition dans les dialogues de Platon, et la fagon
particuliére dont elle est inlerprétée dans le Phédon.
Exnfin le livre 111 concerne divers aspects de I'histoire

(1} Parig, P.U.F., 1947

(2} Parls, Flammarion, 1952, livre II : L'imagination platonicienns et
le résl (p. 125-184),

{3) Paris, Hachette, 1954 ; 2¢ &d.,, 1958,

{4) Paris, Alean, 1833 ; 2¢ &d. P.U.F., 105%:
oM, SCHUNL 1
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du platonisme, et plus généralement du socratisme : réac-
tion de savants grecs, nourris d’Aristote et de Plalon, & leur
premier contact avec la Loi juive, qu'ils rapprochent tout
naturellement des Lois de Platon ; évolution chez Cicéron
de D'attitude platonicienne a I'4gard des divers métiers ;
origines aristotéliciennes ou, plus généralement, socra-
tiques du cogilo. Vient ensuite une rapide esquisse portant
sur les conceptions du temps discontinu dans la pensée
antique. La vingt et unidme étude traite du socratisme
de Montaigne ; la suivante montre que le conseil d’étre le
médecin de soi-méme — un des seuls que Christine de Suéde
ait retenus de l'enseignement de Descartes | — remonte,
par PVintermédiaire de I'empereur Tibére, & la prescription
socratique de la connaissance de soi, interprétée par Xéno-
phon. Le dernier essai traite du malebranchisme — et donc
du platonisme — de Quesnay. La variété de tels exemples
souligne Pinfluence prodigieusement diverse et féconde du
ferment socratique et platonicien.

On trouvera, en téte de chacun de tes essais, U'indica-
tion des revues ou publications dans lesquelles ils ont paru,
en un premier état, sitdt rédigés; nous exprimons notre
reconnaissance aux directeurs ou éditeurs qui nous ont
aimablement autorisé & les rassembler en ce recueil, ou ils
acquiérent, leur plein sens de par leur réunion méme, qui
les éclaire I'un par Pautre. Ces textes ont d'ailleurs été
presque tous largement développés et complétés.

Nous tenons aussi & dire notre particuliére gratitude
aux conservateurs du Musée Britannique, 4 qui nous devons
d’avoir pu reproduire la jolie statuette de Socrate qui
ficure en frontispice, et & la direction de U'Eneyclopédie
francaise, qui nous a permis d’utiliser, ici, un des clichés
dont elle a illustré notre étude sur la transmission des
textes philosophiques.

Nous adressons enfin nos bien vifs remerciements &
M. Jacques Brunschwig, agrégé de phﬂosophle qui a bien
voulu relire avec nous les épreuves.

R

" LIVRE PREMIER

PROLEGOMENES

A LA LECTURE

DE PLATON



INTRODUCTION

S . Dans quel esprit
' faut il aborder Penseignement supérieur ? (1)

(LE PROBLEME DU CHOIX)

‘Ties étudiants qui arrivent & I'Université sont souvent
‘désorientés par la situation nouvelle dans laquelle ils se
trouvent placés. Ils ne sont plus enrégimentés dans un
cadre tracé pour eux en dehors d’eux : ¢’est 3 eux-mémes
de se faire leur propre emploi du temps ; 4 eux de choisir,
sur l'affiche si chargée de la Faculté, les cours qu’ils sui-
vront ; & eux de décider de I'organisation de leur travail,
. De plus, comment ne seraient-ils pas un peu déroutés par
“ces nouveaux visages, par la foule de ces camarades encore
mmconnus, reflaant d’un amphithéitre dans un autre ? L'ine-
titution d’'un enseignement propédeutique a permis d’éta-
blir une transition entre le secondaire et le supérieur, mais
ne saurait épargner aux étudiants Ia nécessité d’un sérieux
effort d’adaptation. Ce temps de flottement, que nous avons
tous connu plus ou moins, n’est d’ailleurs pas inutile 2
condition de n'étre pas trop long ; & condition de revétir
i le caractére d’une exploration, qui peut &tre passionnante,
et doit I'étre ; car c¢’est véritablement un monde nouveau
. qui s’ouvre & celui qui aborde I'Université, I est & la mode,
“depuis quelques années, parmi beaucoup de littérateurs et

{1) Les Annales de I'Universilé de Paris ont publié dans leur fascicule
“de Juillet-septembre 1948 (p. 244-246) une premitre rédaction de cette causerie,
: qui avait été diffusée par Ia radio éducative et prononeée devant les étudiants
“de propédeutique.
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de philosophes (¢’est, sans doute, un des effets de la guerre,
de l'aprés-guerre et des conditions souvent difficiles et
pénibles dans lesquelles nous vivons) d’insister sur les
aspects décourageants, répugnants méme de l'existence ;
et I’on met I'accent sur des sentiments d’éccourement et de
nausée. Assurément, il ne manque pas de spectacles qui
peuvent provoquer de telles réactions ; mais & quoi bon 8’y
complaire par une sorte de délectation morose ? Comme
jadis pour les Cartésiens le doute, ce dégoit ne doit étre,
pour ceux qui l’éprouvent, qu'une premiére étape 4 sur-
monter ; il y a d’autres spectacles 4 contempler, il y a
d’autres sentiments & éprouver.

Or, parini ces sentiments si profonds, il en est un que
nos jeunes étudiants éprouvent sans aucun doute — sinon
ils ne se seraient certainement pas dirigés vers la Faculté :
c’est le golit du savoir — ce gotit qui, pour beaucoup
d’esprits, est une véritable passion, une sorte d’ivresse,
tonique et exaltante, qui, plus que toute autre chose,
donne son gens & la vie. Comment ne pas éprouver une
sorte de frémissement devant ces affiches neuves ol s’an-
nonce, dans tous les domaines, 'exposé des découverles
les plus récentes de la science ? Nous vivons une époque
prodigieuse oll I’acquis des générations antéricures se renou-
velle dans tous Ies domaines : la physique, la chimie et
lastronomie nous offrent une vue transformée du monde
matériel ; la biologie a fait plus de progrés en quarante ans
qu’en plusieurs générations ; la connaissance du passé elle-
méme a congquis des siécles ignorés ; et il appartient a la
philosophie d’en tirer la legon. '

Explorer tous ces mondes inconnus, les faire siens, les
dominer du regard, pour se mettre en état soi-méme ensuife
d’en reculer les limites, quel réve & réaliser ! Et devant
toutes ces richesses, quel vertige ! Devant la nécessité de
choisir, quel embarras | Embarras d’autant plug grand que
ce choix, chacun est seul & pouvoir le faire pour lui-méme :
aucune organisation n'y changera rien, si parfaite qu’elle
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puisse é&tre. Assurément tous, professeurs, assistants,
groupes d'études sont préts 4 guider ceux qut les consultent,
a les aider & s’orienter ; mais d’abord intervienl un choix
préalable, qui suppose chez chacun la connaissance de ses
aptitudes et de ses goiits, de ses dons et de ses préférences,
I n’est pas possible de mener de front toutes les études ;
et tant de choses sont si pleines d’intérét ! Il faudra bien
sacrifier un certain nombre de curiosités pour ne pas rester
un superficiel dilettante, pour aequérir une compétence
solide, approfondie, dans les sciences pour lesquelles on
aura opté ; et pourtant il ne faudra jamais s'y cantonner
exclusivement, car les études précises que l'on poursuit
bénéficient indirectement des connaissances que I'on
acquiert par ailleurs, Les études littéraires et historiques,
par exemple, supposent une vaste documentation artis-
tique, archéologique, sociologique, pour permettre de
replonger chaque ceuvre et chaque époque dans son
ambiance ; et que dire de la philosophie, & qui rien véri-
tablement ne devraif étre étranger, qui exige une familia-
rité réelle avec les disciplines non seulement littéraires,
mais scientifiques, juridiques, médicales ? On exige des
candidats & lagrégation de philosophie un certifical, de
- sciences au moins, en certains cas plusieurs ; et, en effet,
il est trés utile pour le philosophe de connaitre I’ambiance
"~ du laboratoire, d’avoir monté ses instruments et {ravaillé
. sur la paillasse du biologiste, ou d’avoir acquis la pratique
© des mathématiques. Non moins précieuse pour lui, Ia
. connaissance des institutions sociales et de Uesprit des lois ;
- non moins profitables enfin seraient les admirables lecons
“que donne l'enseignement clinique au lit du malade, héritier
“des vieilles traditions hippocratiques ; et de fait, de plus en
‘plus nombreux sont les philosophes qui, suivant 'exemple
des Janet et des Dumas, ont complété leurs études par celle
“de la médecine, Mais tout cela ne peut s’acquérir en méme
“temps : encore une fois, il faut choisir une étude principale,
71'1'i s’accom;_)ag_nera_ d’études annexes. Le choix une foig
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fait, il faut acquérir, le plus rapidement possible, toute la
documentation de base. Tl faut se faire un plan de travail,
apprendre a 'exécuter par grands pans, par longues séances
au cours desquelles on dépouillera toute la documentation
de la question, en travaillant vite et bien ; on dispose actuel-
lement, en presque toutes les matiéres, d’utiles manuels
d’enseignement supérieur, dont la bibliographie est bien
choisie quand elle r’est pas compléte : 13 on ils n’existent
pas, vos professeurs vous en feront devant vous. Aidés de
ces indications, taillez-vous, & grands coups de hache, des
allées dans la forét des faits ; vous atteindrez bientdt des
clairiéres d’ou des sentiers vous permettront d’intéressantes
randonnées : vous verrez comment les voies se recoupent,
vous dominerez toute la topographie de la région ; au pas-
sage, vous noterez des points qui me vous paraissent pas
encore bien débrouillés, vous reléverez des croisements qui
n’ont pas été notés, et qui pourront vous offrir des sujets
de travaux personnels, d’exposés, ou bientdt de mémoires
en vue du dipléme d’études supérieures, puis de théses, de
recherches approfondies ; et & ce moment, U'étude sera deve-
nue plus passionnante encore pour vous: car vous aurez
dépassé la phase d'initiation pour atteindre celle du travail
personnel, qui vous apportera des joies dont on ne se lasse
pas : celles de la découverte, de I'invention, de la création,

I1

QUE PEUT APPRENDRE
L’ETUDE DU MONDE ANTIQUE
AUX HOMMES D’AUJOURD’HUI ?

COMMENT LA CULTURE ANTIQUE
COMPLETE LA CULTURE SCIENTIFIQUE (1)

L’étude de la pensée antique mérite-t-elle encore d’atti-
rer les étudiants, en une époque on la science moderne fait
chaque jour de si passionnants progrés, qu'il s’agisse des
mathématiques, devenues I'instrument le plus souple de la
pensée, et le plus efficace ; de la physique, qui renouvelle
et notre conception du monde, et nos moyens d’agir sur
lui ; de la chimie et de Ia biologie, qui transforment sans
cesse les procédés de l'industrie et de la médecine ? On
pourrait répondre que les fouilles des derniéres années ont,
elles aussi, fait gagner des siécles 4 notre connaissance du
passé, nous révélant des civilisations inconnues jusqu'ici,
et des aspects nouveaux de celles que nous connaissions
déja ; mais ce serait ne prendre que par un c¢6té un pro-
. bléme qu’il faut aborder de face. La question a ét& mieux
. posée par Moliere, qui, pourtant, n'eut pas & se repentir
o d’avoir regu une si forte culture classique : « Les Grees et
les Romains, dit un de ses personnages, sont les Grecs et
~les Romains, et nous, nous sommes les gens d’aujourd’hui. »
“Le probléme est précisément de savoir si les gens d’aujour-
“d’hui n’ont plus rien & apprendre des Grecs et des Romains ;

(1} Cetfe causerie faile aux étudiants de propédeutiqne, ainsi qu'a la
radio éducative, a paru dans les Annales de I'Universifé de Paris, 1948,
< 247-249,
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st étudier le monde antique, ¢’est perdre son temps a acqué-
rir une érudition de mandarin. Ma réponse sera aussi nette
que la question. Je crois qu’une culture uniquement scien-
tifique et une culture uniquement humaniste et littéraire
sont incomplétes et ne se suffisent pas, pour riches qu’elles
puissent étre : une personnalité vraiment harmonieuse doit
savoir les unir, quitte 4 mettre 'accent, bien entendu, sur
I'une ou sur l'autre, car le temps est passé des Aristote et
des Leibniz, qui possédaient & la fois la connaissance du
passé et celle de tout le savoir de leur siéele. Une formation
exclusivement classique ne nous enracinerait pas assez dans
notre temps et nous laisserait ignorer certaines de ses
préoccupations ; une formation purement scientifique négli-
gerait une importante partie de notre culture, elle pourrait
manguer de centre et d’dme (1). N'est-ce point 1a tout le
drame de notre époque ? Au moment ot nous nous sentons
pres d’étre submergés par une technique que nous ne sommes
plus sOrs de dominer, d’intégrer 4 un ensemble non seule-
ment cohérent, mais humain au sens élevé que nous avons
appris & donner 4 ce mot, il convient de prendre connais-
sance de P'essence méme de notre civilisation. Or, on ne
connait vraiment le cours d'un fleuve que quand on l'a
remonté jusqu’a sa source, les explorateurs le savent bien ;
I"étude du monde antique, c’est vraiment pour nous le péle-
rinage aux sources, pour appliquer ici le titre d'un livre
connu qui vise, tui, les traditions de 1'Inde. En nous faisant
assister 4 la naissance de notre culture, en nous faisant
connaitre ses premniers chefs-d’eeuvre, elle nous rend un
double service : d’une part elle nous offre un principe de
joie pour la vie entidre ; d’autre part e, en méme temps,
elle nous munit d'une norme, d’'un critére, d'un étalon de
valeurs, ou plutét d'une base de références qui n'exclut
rien, mais nous permet de nous situer, de faire le point, de

{1} Sur la nécessité d’une synthase réalisant I'intégration des seiences
et des humanités, cof. la note intitulde : Vers l'unité des connaissances
Revue philosophigue, 1958, p. 81, ,
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voir o1 nous en sommes ; et ¢'est 14 ce dont nous avons le
plus grand besoin. Assurément Hippocrate est Join d’avoir
dit le dernier mot de la médecine ; mais I'esprit hippocra-
tique est toujours celui des vrais médecins, Nous ne croyons
plus, comme au xvine® sidcle, qu'Euclide nous a révélé la
géométrie éternelle, el Aristote la logique éternelle ; mais
avant d’élargir ou d’assouplir une notion, il faut poser et
définir cette motion méme ; et cela, les Anciens l'ont fait
avec une netteté sans pareille — que nous apprécierons et
comprendrons mieux encore si nous connaissons la science
d’aujourd’hui, la science en train de se faire, conquérante,
mais aussi tatonnante.

Chez les Anciens, nous voyons naitre les plus grandes
disciplines : ['histoire, par exemple, avee la curiosité
d'Hérodote et aveec la profondeur de Thucydide, qui
dégage, de V'étude approfondie et clairvoyante des événe-
ments de son temps, des relations valables « pour tou-
jours », el qui nous auralent évité d’ameéres surprises, si
nous avions mieux su les méditer et les appliquer. Ce n’est
pas seulement le développement du droit & Rome, c’est
toute Pexpérience politique des cités grecques qui prend
pour nous valeur de paradigme : les réflexions qu’elles ont
inspirées A leurs penseurs ont pour nous une valeur & la
fois explicative et formatrice ; en analysant si lucidement
leur époque, ils nous apprennent 4 comprendre la noétre :
les vues d'un Platon sur les rapports qui existent entre les
diverses formes de gouvernement sont aussi riches d’ensei-
gnements pour nous que les plus récents traités de sciences
politiques.

On en peut dire autant du théitre, de la philosophie,
de la morale : les grands types d’attitudes devant Punivers
et le destin qu’ils nous proposent ont gardé toute leur
valeur, et peuvent encore nous aider dans les épreuves que
nous avons a traverser : le type du héros et du sage, la
figure du stoicien et celle de I'épicurien ne sont pas péri-
mées. Bt pas plug que le thédtre d’Eschyle, de Sophocle
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ou d’Euripide ne se démodent le Parthénon ou les sculp-
tures de Phidias et de Polycléte. Cela ne veut point dire
que nos architectes ne doivent construire que du psendo-
classique, mais bien des édifices adaptés, comme I'étaient
ceux d’Athénes, & la fois aux exigences de leurs temps et
aux besoins fondamentaux de la nature humaine. L’his-
toire de la plus ancienne statuaire grecque nous offre un
symbole sous le nom de Dédale. Ce sculpleur passe pour
avoir su animer ses ceuvres; el, en effet, les premiers
marbres qui nous sont parvenus paraissent immobiles
comme les figures des Pharaons d’Lgypte, les jambes
jointes dans une attitude hiératique ; bientot les jambes se
détachent, se séparent, et voici que les statues échappent
4 la raideur primitive, prennent les attitudes libres et mou-
vantes de la vie. Il en est de méme dans le domaine de la
pensée, ol I'on voit peu a peu la raison se définir, s’asson-
plir, prendre conscience d’elle-méme et de son rapport au
monde, et découvrir pour notre savoir et notre personnalité
un centre auquel rattacher nos idées. G'est un tel centre
qu’il nous appartient toujours & chacun de trouver, et sans
lequel nos connaissances ne seralent qu'une érudition indi-
geste, un savoir encyclopédique mais désordonné, sans
valeur profonde.

(’est cette legon qui, plus que tout, nous est précieuse :
plus encore que les chefs-d’ceuvre qui nous ont été Lransmis
par les Anciens, et dont les ruines mémes et les fragments
nous émeuvent toujours par leur heauté, nous devons
apprécier Pexemple qu’ils nous donnent - cet exemple
tonique d’une humanité qui a su échapper & 'ombre des
terreurs primitives pour marcher vers la claire lumiére de
Pesprit. Elaborer, transformer, promouvoir tous les ensei-
gnements gqu'on a regus : dominer victorieusement des
oppositions internes portées & leur paroxysme, conquérir
ainsi une harmonie faite de force et d’équilibre, créer enfin
une civilisation digne de ce qu’il y a de meilleur en 'homme :
voild en quel sens il faut les imiter ; non pas en les copiant

4]
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servilement, mais en nous mettant en état de préparer les
grandes synthéses qui seront, pour l’homple du xx¢ siécle,
ce que Datticisme fut pour celul du ve siecle.

Par dela la splendeur des accomplissements que nous a
laissés 'Hellade, par deld la beauté sans prix des ceuvres
qu’elle nous a léguées, voila le don le plus rare qu'elle nous
offre, le plus précieux & recueillir et & méditer au milieu
des difficultés sans nombre ol se débat notre 4ge (1).

(1) Nous n'avions & lraiter icl que de l’ar}tiquité gréco-latine, mgis il
va sans dire que la connaissance du monde blbl’lque est éga]emelllt néces-
saire, et qu‘il importe de plus de pouvoir élablir une confronf:atlon avec
les autres grandes traditions humaines, notamment celles de 1'Inde el de

la Chine,
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SAVOIR LIRE®

Nous sommes aujourd’hui si habitués & lire, & lire cou-
ramment, & lire rapidement des yeux des journaux ou des
livres, que nous n’avons guére conscience des difficultés et
des problémes que pose cet art vraiment libéral de la Iec-
ture, qui était jadis l'apanage des clercs, et que nous
sommes souvent amenés i pratiquer mal, méme quand nous
sommes de loisir. T1 est moins aisé qu’on se I'imagine
communément de pénétrer dans une pensée étrangére par
Ie truchement de quelques signes noirs sur un fond blanc.
Ce n’est point 1A, psychologiquement, un exercice aussi
simple qu’on le pense. On rencontre encore assez souvent
des personnes qui ne peuvent lire sans articuler en méme
temps, ef puis il ne suffit pas de déchiffrer lettres et syllabes
(ou méme d’appréhender globalement les mots et les
phrases} pour avoir vraiment hi, c’est-a-dire reconstitué
et assimilé la pensée d’un auteur, tdche d’autant plus
malaisée que les idées nous sont présentées par le livre sans
aucune des nuances donf dispose la parole vivante pour
expliquer par ses inflexions, en le soulignant, en l'atté-
nuant, ou en le détachant, tel ou tel élément de son dis-
cours. Le ton ef I'accent gont, 4 eux seuls, un commentaire
dont 'absence fait souvent défaut au lecteur ; le retrouver,

(1) Ce texte, publié dans les Annales de I'Universilé de Paris en 1952,
p. 490-497, résume deux conférences faites aux étudiants de propédeutique
en novembre 1951 ; le méme sujet a fait I'objet de deux causeries 4 la radio
éducative.

e
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c’est tout I'art de la lecture 4 haule voix, mais Pavoir saisi

‘n’est pas moins indispensable pour qui lit « & voix basse »,

comme on dit, La chose écrite n'est jamais qu’une substi-
tution de la « vive voix ». Du moins le texte écrit a-t-il
Pavantage de pouvoir étre relu & volonté indéfiniment ;
celui aussi de se préter aux annotations marginales, de se
laisger souligner, ce que ne permet pag le microfilm par
ailleurs si lumineux, i agréable & lire; et, d’autre part, il
nous laisse en présence de la pensée de I'anteur sans le tru-
chement d'un lecteur ou d'un speaker, qui risque parfois
d’interpréter le texte d’'une maniére fausse.

Que l'on s’instruise dans les livres, la chose ne fait pas
de difficulté pour les civilisations qu’a dominées I'étude
d’écritures saintes, telles que la Bible, le « livre par excel-
lence », comme le mof méme le dit, pour les gens du livre,
ahl el kitab, suivant une expression coranique que rappelle
M. Marrou dans son Hisloire de Uéducalion dans [ Anii-
guité. Un proverbe arabe ne dit-il pas que Pencre du savant
est aussi précieuse que le sang du martyr ? Nous avons
beau protester contre les défauts d'une formation livresque,
notre culture est avant tout fondée sur la chose écrite, et
il n’est pas de science sans bibliographie (1). Et pourtant,
il s’en faul que lécriture et 'impression ‘soient le seul
moyen de transmettre la pensée et la connaissance, on a
parfois un peu trop tendance & 1'oublier : Pétudiant en
médecine apprend davantage au lit du malade, aux legons
cliniques, aux travaux pratiques que dans les manuels, et
Descartes, aprés avoir lu tous les livres qu'on mif & sa
disposition au collége de La Fiéche, préféra aller ¢’instruire
dans le grand livre du monde et chez les bouchers
d’Amsterdam.

C’est par les livres que nous avons pu puiser, surtout

(1) Mais il ne faut jamais oublier la mise en garde de La Bruyére : « L’étude
des texies ne peut jamais &tre assez recommandée ; ¢’est le chemin le plus
court, le plus sr ef le plus agréable pour tout genre d’érudition. Ayez les
chosts de [a premisre main, puisez 4 la soures...», ete. (Les caraciéres, chap, XIV}.
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depuis la Renaissance, aux ceuvres classiques de ’Anti-
quité gréco-latine ; mais les Anciens, plus conscients que
nous des inconvénients, voire des dangers de 1'éeriture,
savaient mieux lire que nous. Leur legon ne sera pas perdue
si nous savons recueillir leur message. Quelques exemples
nous instruiront 4 ce sujet.

Parmi les plis anciens philosophes de la Gréce, Par-
ménide et Empédocle écrivirent leurs ceuvres en vers. A
une époque on les livres étaient rares ef 1'usage de Iécri-
ture encore peu répandu, cette forme avail 'avantage de
permettre & leurs disciples de retenir plus facilement ces
textes par coeur, el d’en faciliter la transmission orale.
Mais tout le monde n’appréciait pas I'usage des formules
figées auxquelles ils durent avoir recours : I'enseignement
de Socrate, comme ['ceuvre de Platon, marquent, de deux
maniéres différentes, une réaction contre cette fixation de
la pensée.

On sait en effet que Socrate n’écrivit rien, préférant
agir sur les esprits par des conversations, ou plutdt par
des interrogations gui ¢’adaptaient aux cas de ses divers
interlocuteurs, pour forcer chacun d’eux 4 prendre cons-
cience de sa nature profonde et de ses aspirations véri-
tables. Les remous provoqués par ces simples causeries
ont été tels que non seulement ils sont parvenus jusqu’a
nous, mais que paradoxalement 1'écho nous en bouleverse
encore plus stirement que n’elt pu le faire aucun traité
mis en forme par le sage Athénien. Toutefois, si cet écho
noug est parvenu, c’est bien par Vintermédiaire d’ceuvres
éerites par ses disciples ou par leurs éléves. Platon écrivit,
lui, des dialogues, mettant en scéne surtout Socrate et ses
interlocuteurs, dialogues qui étaient fails, d’ailleurs, on I'a
rappelé récemment, non pas pour quion les 10t des yeux,
mais pour qu’on en écoutdt la lecture & haute voix. Or,
dang l'un des plus connus d’entre eux, le Phédre, il a fait
une vive oritique des ceuvres dcrites, auxquelles il reproche
leur raideur, leur incapacité & répondre aux questions que
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se posc & leur sujet le lecteur. Et, dans une de ses lettires,
il est allé jusqu’a affirmer qu’il n’a jamais rien écrit, dans
aucune de ses ceuvres, sur ce qui est le cceur de sa pensée :
il nous fait comprendre qu'une intuition aussi profonde ne
peut, en effet, se communiquer par écrit — tout au plus,
ajouterons-nous, se suggérer. Partant de 14, on a montré
comment les dialogues ne sont faits que pour engager le
lecteur dans la voie qui le ménera vers cette intuition, s'il
esl capable d’en prolonger Uimpulsion. Insistons sur ceci :
Platon n’admettait pas n’'importe qui comme auditeur 2
I’ Académie. Il exigeait, par exemple, de ceux qui voulaient
Pécouter, la possession de connaissances mathématiques
sans lesquelles ils auraient été incapables de comprendre
le sens véritable et la portée de ses paroles. « (Jue nul
n'entre ici, prescrivait-il, s’il n’est géométre. » Il ne se
souciait pas davantage d’avoir comme lecteurs des esprits
mal préparés & saisir sa pensée et par la méme suscep-
tibles de la déformer dangereusement. Mais on ne peut
choisir ses lecteurs comme on choisit les audifeurs d’'un
cours fermé. Il lui fallait donc rédiger ses livres de telle
fagon qu’ils fissent eux-mémes la sélection, en décourageant
ceux qu’il fallait décourager : les médiocres, les paresseux ;
en ne révélant toutes leurs richesses qu’a ceux qui étaient
vraiment dignes de les posséder parce que capables de les
conquérir ; en leur imposant enfin l'effort méme qui était
nécessaire pour les mettre en état d’en tirer parti : voila
le secret des difficultés, & la fois irritantes et attirantes,
qu'offre la lecture de Platon, et qui font qu’aujourd’hui
encore on discute pour savoir quelle est I'interprétation la
plus authentique d'un dialogue comme le Parménide.

Rien ne peut mieux que la fréquentation de telles
ceuvres former un lecleur digne de ce nom ; rien ne peut
mieux atder a comprendre ce quest l'art difficile de la
lecture.

1l est remarquable que les exigences ainsi dégagées par
les critiques contemporaing de 1'étude de [a texture méme

P.=M. 3CHUHL 2
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des dialogues platoniciens soient exactement celles que Des-
cartes énonce pour les imposer & ses lecteurs dans la pré-
face des Médilations (1). « Le chemin que je tiens pour
les expliquer, dit-il (il s’agit de questions relatives a Dieu
et & I’dme humaine), ce chemin est si peu batiu et si
éloigné de la route ordinaire, que je n’ai pas cru qu'il fiit
utile de le montrer en frangais, et dans un discours qui
pit étre Ju de tout le monde, de peur que les faibles esprits
ne crussent qu’il leur fat permis de tenter cette voie... Je
ne conseillerai jamais & personne de le lire {ce livre), sinon
4 ceux qui voudront avec moi méditer sérieusement, et qui
pourront détacher leur esprit du commerce des sens, et
le délivrer entiérement de toutes sortes de préjugés ; les-
quels je ne sais que trop &tre en forl petil nombre. Mais
pour ceux qui, sans se soucier beaucoup de l'ordre et de
Ia liaison de mes raisons, s’amuseront 4 épiloguer sur cha-
cune des parties, comme font plusieurs, ceux-1a, dis-je, ne
feront pas grand profit de la lecture de ce Traifé. »
Ainsi 'eeuvre des plus grands philosophes nous aide a
saigir comment il faut lire ; elle nous apprend qu'une vraie
lecture n’est pas une réception passive : elle doit mettre
en jeu toute notre personnalité ; elle doit étre 4 la fois un
exercice, ou, comme on dit aussi, une ascése, et un dia-
logue. « La lecture de tous les bons livres, disait encore
Descartes, est comme une conversation avec les plus hon-
nétes gens des siécles passés. » (est cetle confrontation
entre les grands auteurs et nos propres aspirations qui est
essentielle. Elle suppose, pour avoir toute sa valeur, que
notre critique ne soit pas trop hétive : comme nous l'a
enseigné Bergson, accordons d’abord 4 Yauteur toute notre
sympathie, et commengons par le suivre docilement sur
la voie qu’il nous trace, pour éftre stirs, avant de prendre
le recul nécessaire et de nous détacher, d’étre bien entrés
dans sa pensée. « En lisant chaque auteur, écrit Rousseau

(1) Le libraire au lecteur {édit, Adam et Tannery, t. IX, p. 3).
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dans les Confessions, je me fis une loi d’adopter et suivre
toutes ses idées sans y méler les miennes ni celles d'un
autre, et sans jamais disputer avec lui. Je me dis : Commen-
gons par me faire un magasin d’idées, vraies ou fausses,
mais netles, en attendant que ma téte en soit assez fournie

. pour pouvoir les comparer et choisir. » Lisons-le et le reli-

sons : une premiére lecture, ni une seconde, ne nous farmi-
liariseront suffisamment avec ses idées. « C'est & la suite
d'une longue fréquentation, dit encore Platon, que jaillit
T'étincelle révélatrice. » Renan éerivait, 4 propos de 'esuvre
d'un de ses contemporains : « C'est une agréable tizane,
mais il n’en faut pas méicher les feuilles. » Quand il s’agit
des maitres, c’est en en méchant les feuilles que nous par-
viendrons 4 en dégager et 4 en assimiler le suc. Pour les
autres, il faut gu’a coté de cette maniére approfondie de
lire, nous en ayons une plus rapide, comme un moteur a
plusieurs vitesses : le discernement du lecteur exercé lui
apprendra quand il faut passer en premiére, quand il
convient de débrayer, et comment faire alterner, avec les
lectures ou dépouillements rapides, la lente méditation des
textes essentiels.

Certes, les meilleures lectures sont celles que I'on fait
4 loisir, en y consacrant de longs moments, et non pas seu-
lement quelques instants dérobés a4 d’autres occupations
ou arrachés & la {atigue des soirs. Comme on lit bien dans
un jardin pendanf les vacances ! On laisse tomber le livre
pour suivre une idée, on le reprend... Le souvenir de la
[ecture reste associé 4 celui du lien ol elle a ét¢ faite, el
c'est une fagon de posséder plug intimement encore le
contenu d'un ouvrage que de l'unir ainsi & des souvenirs
personnels. Mais on a rarement le temps de procéder ainsi.
Les étudiants, en particulier, doivent lire vite beaucoup
de choses ; ils ne peuvent lire tout au méme rythme, et il
y a 14 tout un apprentissage & faire. Certains sociologues
distinguent 1'étude des phénomeénes sociaux pris globale-
ment et dont ils font 'objet de ce gu’ils appellent la macro-
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sociologie, de I'étude des phénoménes parcellaires, réservée
a la microsociologie, tout comme les physiciens d’aujour-
d’hui opposent I'étude des phénoménes molaires 4 celle des
phénoménés moléculaires, de la texture fine de la maticre,
objet de la microphysique. Nous pourrions distinguer deux
formes de lecture que nous appellerions, de noms hybrides,
done barbares, dont nous nous excusons : microlecture et
macrolecture. La macrolecture est celle qui est familiere
aux lecteurs de journaux, et en général & 'homme d’aujour-
d’hui ; c’est celle que Descartes recommande d’abord pour
qui veut aborder I'étude de ses ceuvres (1), mais elle doit
toujours pouvoir &étre complétée par la microlecture infi-
niment plus délicate, qui est celle & laquelie nous entraine
I'explication de textes. La microlecture scrute chaque mot,
chagque phrase, chaque intention de l'auteur ; elle examine
comment il compose ses paragraphes, quel plan il suif,
quelles nuances il souligne, quels mots, quelles tournures
il emploie, et, s’il répéte un terme, examine pourquoi il le
tait. II est indispensable de procéder ainsi pour les passages
les plus délicats, les plus importants, pour ceux qui font
difficulté, mais on ne peut pas lire tout ainsi; il y a toute
une documentation qu’il faut savoir s’assimiler rapide-
ment ; il est méme des ouvrages qu’il faut savoir feuilleter
intelligemment pour voir de quoi ils traitent, et sil’on peut
avoir I'espoir d’y trouver quelque chose d’intéressant.
Tout cecl a été admirablement dit, il y a plus de trois
cents ans, par le chancelier Bacon qui, dans un de ses
Essais, écrivait ceci : « Quand vous lisez un ouvrage, que
ce ne soil ni pour contredire I'auteur et pour le réfuter,
ni pour adopter sans examen ses opinions et le croire sur
sa parole, ni pour briller dans les conversations, mais pour

{1} Voir la lettre de l'suteur au traducteur des Principes, servant de
Préface (édit. Adam et Tannery, t. IX, 11¢ Partie, p. 11 ot 12) : « ... j6 voudrals
qu'on la pareourdt d'abord tout entler ainsi qu'un roman... », ste. Sur le
long temps nécesssire pour aseimiler le Premidre Mddifation, of. Secondes
réponses, 1, 1X, p. 103.
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apprendre a réfléchir, 4 penser, 4 examiner, & peser et ce
que dit Uauteur et tout le reste. 11 y a des livres dont il
faut seulement gotiter, d’autres qu’il faut dévorer, d’autres
enfin, mais en petit nombre, qu’il faut pour ainsi dire
mécher et digérer. Je veux dire, poursuit-il, qu’il y a des
livres dont il ne faut lire gque certaines parties, d’autres
qu’il faut lire tout entiers, mais rapidement et sans les
éplucher, enfin un petit nombre d’autres qu'il faut lire ot
relire avec une extréme application. »

Séndque, lui, insistait peut-8tre trop exclusivement sur
ce dernier point. Il écrivait A Lucilius : « It faut t’attarder
auprés de quelgues grands esprits et t'em nourrir, si tu
veux en tirer quelque chose qui demeure gravé dans ton
esprit. » Et il développait cette idée fort brillamment :
« Qui passe sa vie 4 voyager, a beaucoup d’hétes, mais
pas d'amis. Il en est nécessairement de méme pour ceux
qui ne s’attachent & entrer dans la familiarité d’aucun
auteur, mais qui feuillettent tout cursivement, a la héate.
Rien n’est plus contraire & la santé que de changer sou-
vent de remeéde. Une blessure ne se cicalrise pas quand on
essaye sans cesse de nouveaux pansements ; el une plante
qu’on transplante souvent ne prospére pas. Rien n’est
assez salutaire pour faire du bien rien qu'en passant. La
multitude des livres écartéle I'esprit. » La page est belle et
ne manque pas de vérité a certains égards ; mais elle ne
laisse pas de rappeler ce mot de Royer-Collard, vers la fin
de sa vie, & Vigny qui 'interrogeait sur ses lectures : « Je ne
lis plus, Monsieur, je relis », répondit-il orgueilleusement.

Certes, on congoit forl bien qu'un sage sur ses vieux
jours se contente d'une bibliothéque réduite, soigneuse-
ment sélectionnée ; tel n’était pourtant pas le cas de grands
esprits que nous avons connus, et qui ne cessérent jamais
de se tenir au courant de tout ce qui paraissait.

A c6té des lectures de base, qui demandent en effet &
dtre reprises souvent, sachons faire une large place aux
rapides lectures destinées 4 nous informer ou & nous diver-
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tir. Ce sont souvent les lectures les plus éloignées des sujets
auxquels nous nous intéressons d’habitude qui seront les
plus fécondes, par les rapprochements mattendus qu’elles
nous offriront.

Dans tous les cas, soulignons-le pour conclure, c'est
notre effort personnel d’interprétation, de reconstruction
el de critique qui importe avant tout. L’eeuvre n’existe pas
dans le livre, mais dans I'esprit du lecteur qui la recrée
plus ou moins correctement, a 1'aide et & partir du livre,
comme un concerto est refait chaque fois qu’il est joué
par le musicien qui linterpréte, qu'il sache ou non y
ajouter une nouvelle cadence. Ll fant pourtant toujours
craindre de déformer sous prétexte d'interpréter. Res-
pecter la lettre, c’est parfois sauvegarder lesprit; et les
interprétations les plus séduisantes comme les plus bril-
lantes doivent toujours étre minutieusement et sévérement
controlées.

Iv

VINGT ANNEES
D’ETUDES PLATONICIENNES !

Je voudrais évoquer, en commengant, cefte journée du
21 avril 1938, ou j'eus 'honneur de présenter, devant un
autre Congrés Budé, réuni 4 Strasbourg, un rapport sur
I’état des études platoniciennes. La séance était présidée
par Léon Robin, dont je désire saluer ici la mémoire.
Vous savez tous la grande perte que représente pour nos
études son décés survenu en juillet 1947 ; vous connaissez
le précieux apport & P'étude du platonisme que constitue
le recueil d’essais réunis sous le titre La pensée hellénique
des origines @ Epicure, quun comité composé d'amis et
d’éléves entreprit de grouper dés l'année 1938, et qui ne
put &tre publié qu'en 1942. La méme année 1938, Léon
Robin publiait dans la collection des Universités de France
sa belle édition du Phédre, précédée d'une importante
introduction, et d’autre part son excellent petit livre sur
la Morale antique ; en 1940 et 1942, il publia coup sur coup
les deux tomes de sa précieuse traduction compléte des
cuvres de Platon, dans la collection de la Pléiade, avec la
collaboration de M. Joseph Moreau pour le Parménide et
le Timée ; en 1944, une forte étude sur Platon et la philo-
sophie des valeurs, dans les Efudes de mélaphysique ef de
morale, sans oublier son Pyrehon en 1944, son Arisiole

(1) Ce chapitre reproduif, en le complétant sur plusieurs points, un rap-
port présenté le 3 septembre 1963, au Ve Congrés Budé, réuni & Tours.
Ct, Information liltéraire ; OG en sont Ies recherches sur le platonisme 7, 1952,
p. 194-198,
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en 1945. Rappelons encore ses études sur « Les {ins de la
pensée grecque » et « L’homme grec », parues dans Crilique
en 1947 el 1948, ainsi que la 4¢ édition de sa Pensée grecque
(1948), qui contient une bibliographie mise 4 jour. En 1957
a paru par nos soins, dans la série des publications de la
Faculté des Lettres de Paris (n° 3), un cours inédit de 1932-
1933, sur Les rapports de U'élre et de la connaissance d'aprés
Platon. Les interprétations de Léon Robin continuent a
exercer leur influence en France et & létranger; je n’en

veux pour preuve que ’ceuvre si remarquable du Pr Cor-

nelia de Vogel, qui, & plusieurs égards, s’inscrit dans son
prolongement et se réclame de lui.

Dans ce rapport de 1938, j'avais insisté sur le grand
prestige qu’avait connu la pensée platonicienne et sur le
nombre des @uvres importantes qu'elle avait suscitées
depuis 1918 — nous pouvons dire aujourd’hut : entre les
deux guerres ; car les années 1938 et 1939 virent encore
paraitre plusieurs travaux de valeur, parmi lesquels nous
mentionnerons surtout les théses de M. Jozeph Moreau, et
notamment sa CGonstruction de I'idéalisme plalonicien, La
question platonicienne de M. René Schaerer, et Ies Problémes
platoniciens de M. Jean Wahl (ronéotypés) (1).

Quels allaient étre les effets de la guerre sur cette dispo-
gition des esprits ? Je puis ici apporter un témoignage. Dés
le début de la captivité, des prisonniers de guerre organi-
sérent entre eux quelques conférences. Or les pensées que
leurs camarades se montrérent le plus désireux d’entendre
exposer furent d'une part celle de Bergson, et d’autre part
celle de Platon ; ce qui est caractéristique des préoccupa-
tions d’un public trés étendu, cultivé sans doute, mais
nullement spécialisé.

D’autre part, et malgré les difficultés de I'édition, on
continua & voir paraitre d’importantes études platoni-

(1) Rappelons aussi la conférence de Léon Brunscuvice sur L'aclualilé
des probiémes plaleniciens, Paris, 1938,
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ciecnnes, Nous avons déja cité l'exemple de plusieurs
ouvrages de Léon Robin. 1 faul y ajouter VEssai sur le
Cratyle de M. Victor Goldschmidt (1940) et D'article de
M. Boyancé sur « La doctrine d’Euthyphron », dans le
méme dialogue (R.E.G., 1941 {1}}; Védition du Philebe,
publiée dans la collection Budé, en 1941, par Mgr Diés ;
el la thése de M. Brice Parain, qui est un Essai sur le
logos platonicien.

Il en fut de méme a 'étranger. En Suisse parul en 1944
un livre de M. Schaerer sur Dieu, Uhomme el la vie d'aprés
Platon ; en Hollande, en 1941, une dissertation de M. Van
der Wielen sur les nombres idéaux, De Ideegelallen van
Plato. Dans les pays anglo-saxons, les publications furent
trés nombreuses : on peut noter plusieurs ouvrages de
Cornford : son Plafo and Parmenides est de 1939, sa tra-
duction de la République est de 1941 ; et plusieurs essais
ont été groupés dans ses livres posthumes : Unwrilfen
Philosophy et Initium sapienliae. 1l faut y ajouter le livre
de M. Skemp sur La {héorie du mouvement dans les derniers
dialogues (1942} ; La théologie platonicienne de M. Solm-
sen (1942} ; les conférences faites en 1942 et, publiées en 1944
par M. Cherniss sur le mystére de l'ancienne Académie ;
et le premier tome, publié également en 1944, du gros
ouvrage intitulé : Arislotie’s eriticism of Plalo and the Aca-
demy. Il faut signaler, comme un trait général, l'intérét
renouvelé qu’attire cette derniére philosophie de Platon.
Pour n'y pas revenir, je voudrais signaler, dés maintenant,
la trés utile mise au point qu’a faite de cette question,
telle que 'avait posée Cherniss, Mlle de Vogel, dans ses
« Problems concerning later platonism » (Mnemosyne, 1947,
p. 197, 299). Notons également une utile chronique du
P. de Strycker, « Aristote critique de Platon », dans I’ Anti-
quilé classique de 1949 (vol. XVIIL, fasc. 1, p. 95).

Mais les événements devaient soulever une autre ques-

(1) R.E.G. : Revue des édludes grecques (Paris).
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tion beaucoup plus bralante, sur laquelle les discussions
sont encore en cours. Notons d’abord d’une fagon générale
Uintérét qui s'est porté sur la pensée sociale et politique de

Platon, sur lactivité politique de V'Académie (cf. notre.

article de la R.E.G., 1946-1947, repris dans Le merveilleux,
1952, p. 155 sq.) (1).

Depuis lors, on a étudié plus qu’on ne V'avait fait anté-
rieurement la derniére et la plus volumineuse des ceuvres
de Platon, les Lois, qui avaient été longtemps négligées, et
sur lesquelles se concentrent aujourd’hui de nombreuses
recherches, désormais facilitées par la publication en 4 tomes
de ce grand dialogue ; édition procurée par Mgr Dies et le
P. des Places, dans la collection Budé {1951-1956), accompa-
gnée d'importantes études de Mgr Diés sur le plan et de
M. Gernet sur les conceptions législatives et pénales de
Platon et leur rapport avec le droit des cités grecques.
M. Gernet a établi que Platon était bien plus qu’'un ama-
teur en ces matiéres ; qu'il avait des connaissances extré-
mement, précises des institutions qu’il s’appliqua 4 repen-
ser ; qu'on trouve dans son ceuvre une réflexion proprement
juridique, et de nombreuses anticipations.

Concernent également les Lois la thése de M. Van
Effenterre sur La Créle ef le monde grec de Platon a Polybe
(1948) ; celle de M. Olivier Reverdin sur La religion de la
cité plafonicienne (1945), ou il étudie, aprés M. Boyancé, le
rdle extrémement important des cérémonies du culte.

A Munich ont paru en 1951 des études de G. Muller sur
les Lois (Studien zu den plalonischen Nomoi ), qui reviennent
4 I'hyper-critique la plus sévére. M. Schaerer essaya, aprés
Mgr Diés, de dégager la structure de I'ceuvre dans un article
sur « L’itinéraire dialectique des Lois de Platon et sa signi-
fication philosophique », publié en 1953, dans la Revue phi-
losophique (p. 379-412). M. Vanhoutte, & son tour, en
reprit Pexamen dans une theése d’agrégation soutenue 4

{1} Gf. M. B, Amzarag, Plgido e g economiq dq cidade, Lisboa, 1950,
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Louvain (1}; tandis que M. Raymond Weil étudie les concep-
tions historiques des Lois dans une thése de Sorbonne intitu-
lée L archévlogie de Plafon, soutenue en 1958, publiée en 1960,

Or, on connait la rigueur de la législation qu’établit le
livre X contre 'impiété, le caractére autoritaire et inquisi-

“torial de l'organisation économique (2), sociale ot politique

de la cité. Il n’est done pas étonnant qu’on aif reproché &
cette politique des tendances totalitaires. C'est le procés
qu’a ouvert M. C. R. Popper dans un ouvrage qui a eu un
grand retentissement : The open sociely, 1945, 2¢ ¢d., 1950,
Des défenseurs se sont aussitét levés pour faire valoir
Uauthenticité d’aspects plus libéraux de la politique plato-
nicienne, Parmi ces champions, il fautl signaler M. de Vries,
Antisthenes redivivus, Popper's attack on Plafo, Amsterdam,
1952 ; R. Jordan, « The revolt against philosophy, the
spell of Popper » (The return fo reason, Chicago, 1953,
p. 269-292) ; John Wild, Plato’s modern enemies and lhe
theory of natural Law, Chicago, 1953, et surtout Ronald
B. Levinson, auteur d’un important ouvrage : In defense of
Plato, Cambridge, 1953 (3). Toute cette querelle sera étudiée
par Mlle Téte, dans une thése qu’elle doit prochainement,
soumelire a la Sorbonne. Notons en attendant la réaction
de M. Richard Robinson, qui est un des meilleurs platoni-
sants anglais, dans la Philosophical Review d’octobre 1951,
p. 487 (Dr Popper’s defense of democracy). Il ne conteste
pas 'hostilité de Platon & la démocratie, & 1’égalité, a Ia
liberté, hostilité qu’a dénoncée M. Popper ; mais il reproche
4 ce dernier d’omettre le principe de 'argumentation plato-
nicienne, 3 savoir que la politique, étant une science, est
affaire d’experts, et que le recours au vote y est en consé-

(1} La philosophie poliligue de Platon dans les Lois, Louvain, 1954, Cf. sa
communication au Gongrés de Bruxelles, 1953, La réaiisation d’un plan pelitique
selon Plaion,

{2) Cf. Lacour-GAveT, De Plafon @ [I'économie dirigée.

{3) V. également V. Martin, Bur la condamnation des athées par Platon
au Xe livre des Lois, Studje Philosophica, vol. XI, 1951, p. 103-1b4,
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quence aussi peu & sa place qu'en navigation ou en méde-
cine ; 'expert aurait le droit d’imposer sa contrainte aux
ignorants pour le bien de tous, et I'on retrouve ici des
idées discutées par Mill dans son Essai sur la liberté. Mais
le critére de la politique platonicienne ne reste-t-il pas
obscur ? Platon ne se contente-t-il pas d’admettre que ses
gouvernants cooptés seront bons (Rép., VII, 540 b), au lieu
d’établir des institutions qui pourratent rendre inoffensifs
de mauvais gouvernements, et procurer la diminution de
Ia misére humaine ? M. Popper ne conteste d’ailleurs pas
la clairvoyance des vues sociologiques de Platon ; ce que
M. Robinson lui reproche, c¢’est d’attribuer gratuitement a
Platon de mauvaises intentions, conscientes ou inconscientes.
« I think, conclut-il, that Plato never realised how unsocratic
he had become, etther in politics or in method. »

Notons qu’antérieurement déja Cornford, dans un essai
de 1942 : « The marxist view of ancient philosophy »
(Unwrilten philosophy, p. 117), avait entrepris de défendre
Platon a la fois contre les critiques faites d’un point de vue
libéral par Crossman (Plalo {o-day) et d’un point de vue
marxiste par Thomson, d'une part (Aeschylus and Athens,
Londres, 1941), et par Farrington, d’autre part {Science
and politics in the ancienl world, New York, 1940),

Je ne puis me défendre d’évoquer ici 'image saisissante
sur laquelle se termine cet autre essai de Cornford qui s'inti-
tule The greek commonweallh, et ot il s’inspire de I’histoire
du grand inquisiteur dans Les fréres Karamazoff : I'Etat
des Lois est réalisé ; conformément 4 la législation du
livre X, Socrate est arrété, et traduit devant le Conseil noc-
turne présidé par Platon. « I cannot imagine the end of
my story », conclut Cornford. Mais certainement, dit-il, son
prisonnier n’aurait pas gardé le silence.

Il convient de signaler également ici les premiéres
approches que M. J.-P. Vernant a données de ses
recherches sur le travail chez Platon dans un remarguable
article sur « Prométhée et la fonction technique », &

o
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propos du livre de M. Séchan (Journal de psychologie, 1952).

Par ailleurs, le platonisme dans son ensemble a donné
lien, depuis la guerre, & des publications extrémement
nombreuses. Nous suivrons quelques lignes de faile en
attirant l'attention sur les points ol les vues se sont le
plus renouvelées.

Parmi ces points figure la question des influences orien-
tales. Entre les deux guerres on leur avait scuvent reconnu
une portée considérable, certains ayant estimé que Platon
avait pu connaitre des notions non seulement chaldéennes,
mais iraniennes : il suffit de rappeler les travaux de Jaeger,
de Reitzenstein et Schaeder, de Kérényi. J. Bidez, qui avait
publié plusieurs essais sur ces questions, notamment dans
le Bulletin de I’ Académie de Belgique, en a donné une présen-
tation d’ensemble dans une série de « Gifford lectures »,
faites & Saint-Andrews, en avril 1939, mais dont le texte
ne fut publié qu'en 1945, sous le titre : Eds ou Plalon et
['Orient ; Bidez y va assez loin dans le sens qu’on peut
appeler « orientalisant ». Dans une remarquable critique
parue dans la Revue de philologie de 1947, sous le titre ;
« Platon et I’Orient » {p. 5-4b), le P. Festugiére v mit une
sourdine, tout en reconnaissant Vintérét apporté par Platon
4 certaines conceptions orientales, Un érudit hollandais,
M. W. Koster, pousse la réaction encore beaucoup plus
loin dans un petit livre intitulé : Le mylhe de Plalon, de
Zarathouslra et des Chaldéens. Etude critique sur les relations
infellecluelles enire Plalon el I'Orieni, Leyde, 1951. Sa
critique est radicale, et il ne retient aucun des.rapproche-
ments d’aucune sorte que ’on a pu proposer (1).

De méme M. P. Boyancé, dans un important article sur
« La religion astrale de Platon & Cicéron » (R.E.G., 1952,
p. 312}, a montré que c¢’est du coté des Pythagoriciens qu’il
faut chercher I'origine de quelques-unes des plus impor-

{1} V. notre sompte rendu dans les Arehiver infernafioruies dhivloire dex
scienees, janvier-mars 1953, p. 94
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tantes conceptions astronomiques et mythiques de Platon,
et notamment chez (Enopide de Chio, qui a découvert,
comme on sait, I'obliquité de I'écliptique. Notons d’ailleurs
que M. Van der Waerden, dans ses travaux d’histoire
des sciences, admet que les Pythagoriciens eux-mémes
auraient subi quelque influence orientale ; c’est 1a un point
discuté.

Des réserves avaient également élé apportées antérieu-
rement par Mme Jula Kerschensteiner dans un ouvrage
intitulé Plafon und der Orieni, Stuttgart, 1945. Nous
sommes donc & cet égard en pleine réaction, ou, pour
employer un mot d’Emile Bréhier, en période de systole
succédant & une période de diastole. Cette réaction est assu-
rément prudente et salutaire ; encore ne faudrait-il pas
qu’elle aille par trop loin ; et par exemple, il est peu vrai-
semblable qu'au retour de son grand voyage en Orient,
Eudoxe n’ait eu aucune occasion de parler avec Platon des
doctrines auxquelles il avait pu s’intéresser. De méme la
présence attestée d’un Chaldéen & 1'Académie ne doit évi-
demment pas donner lien & des hypothéses téméraires ;
elle n'en est pas moins un indice intéressant, Enfin 1'Epi-
nomis, ot g’affirme l'influence orientale, nous fait connaitre
I'orientation de "Académie a une date certainement trés
proche de la mort de Platon.

Nous abordons maintenant wne Ireisiéme opposilion
d’importance qui s’est fait jour, concernant la maniére
méme d’envisager l’ceuvre dans son ensemble.

On s’est fait parfois du platonisme une image simplifiée,
opposant simplement le domaine invisible de 'immuable &
I'imperfection du devenir. C'est & elle que pensait Mlle de
Vogel lorsqu’elle entreprit, dans la Revue de métaphysique
de 1951, p. 249, un « Examen critique de l'interprétation
traditionnelle du platonisme ». Elle montra — et elle est
revenue sur ce point dans une communication au Congrés
de Bruzelles (XII, 10, 111} — que le mouvement a sa place
dang le monde intelligible ; elle insista sur ce fait que la
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notion d’adme, ainsi que la conception méme du monde
sensible et de I'expérience, jouent dans les dialogues proches
des Lois un rdle assez différent de celui qu’elles ont dans
ceux des périodes de jeunesse et de maturité :

Ce qu'il faub reconnaitre, écrit-elle, c’est que ce qui était un
peu caché et implicite dans les dialogues antérieurs s’est déve-
loppé en théorie explicite dans les derniers écrits du maitre. Or,
conclut-elle, ¢’est [a précisément ce qu’on nomme une évolution.

De fait, on s’est habitué & étudier la pensée du mattre
dans lordre historique des dialogues, sur lequel I’accord
paratt a peu prés établi. Sur ce probléme chronologique, on
peut consulter la mise au point du chanoine Simeterre,
publi¢e dans la B.E.G. de 1945, t. LVILI, p. 146, et repro-
duite dans son Infroduction & I'élude de Plafon, éditée aprés
sa mort par M. Dain, en 1948; c¢f. Max Wundt, « Die
Zeitfolge der platonischen Gespriche », Zeilschrift fiir phi-
losophische Forschung, 1949, p. 29. ‘

Celle conception évolutive est souvent associée a 1'idée
que le Parménide correspond & une crise ou a ce que Mile de
Vogel appelait un point de flexion dans la pensée de Platon,
een Keerpunt in Plalo’s Denken (1936); 4 I'idée aussi qu’il
y a une dualité dans cette pensée. Elle a inspiré phu-
sleurs travaux de valeur. Citons, entre autres, la thése
principale de M. Kucharski, sur Les chemins du sauvoir dans
les derniers dialogues de Platon (1949) ; insistant sur la
portée du procédé de dichotomie dans les derniers dialogues,
il y fait correspondre une transformation de la conceplion

_de I'étre intelligible. Dans une thése de doctorat de Louvain,

M. Vanhoutte conclut également A la dualilé de la méthode
ontologique de Platon (1).

Cet ordre chronologique sert encore de cadre 4 un des
plus importants ouvrages qui aient paru dans la période

{(n Lalméthode onfologique de Plalon, 1956. Gf. du méme gufeur, La
méthoge intuitive dans les dialogues de mafurité de Platen, 1. phil.
Louvain, aott 1049. '
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qui nous occupe : le livre de Sir David Ross, intitulé
Plato’s theory of Ideas {Oxford, 1951). Il nous montre
Platon employant de plus en plus les expressions qui défi-
nissent les Idées comme transcendantes, de moins en moins
celles qui les définissenl comme immanentes, encore qu'il
n'y renonce jamais, et qu'il ne s’agisse de part et d’autre
que de métaphores tout au plus complémentaires pour
exprimer la relation spécifique de 'universel au particulier
(v. Ie tableau des p. 2R29-230). Quant a la hiérarchie des
Tdées, Sir David ne parait pas admettre que le philosophe
en ait jamais établi une systématisation définitive; et &
cet égard, suivani une remarque d’Emile Bréhier, son
Platon parait &tre déja sur la voie qui méne vers la Nou-
velle Académie. Sir David étudie également dans ce volume,
avec sa clarté habituelle, les questions si complexes que
souldve la critique des Idées platoniciennes par Aristote.
Notons qu’en ce qui concerne la place & abttribuer aux
nombres idéaux, il se range i présent aux vues de Robin
qu’il avait contestées jadis, et selon lesquelles il faut, avec
Théophraste, les situer entre les Idées et les premiers prin-
cipes, Un et Dyade ; point de vue auquel Mlle de Vogel
avait apporté son appui dans son article des Mélanges
Vollgraff, de 1948, sur « La derniére phase du platonisme
et U'interprétation de M. Robin » (p. 165). Dans ce méme
ordre de recherche, il v a encore lieu de signaler un travail
de Wilpert, Zwei aristolelische Frithschriften tiber die Ideen-
lehre (1949); un récent article de Mlle Mansion dans la
Repue phil. de Louvain ; un essai de F. Solmsen, « Aris-
totle’s syllogism and its platonic background » (Philos.
Review, 1951, p, 563), & propos de Pédition des Ana-
lytiques par Ross. (CI. encore E. Kapp, Greek foundaiions
of traditional logic, N. Y., 1942.) Tous ces travaux, venant
aprés celui de Cherniss, confirment lintérét porté a la
derniére philosophie de Platon.

On voit par ces exemples Vimportance et I'intérét des
uvres qui se rattachent & I'étude chronologique des dia-
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logues. Néanmoins, d'autres points de vue non moins
féconds ge sont fait jour.

D'abord les difficultés que présente parfois le classement
chronologique et qui avaient été longuement discutées jadis
(A propos du Phédre en particulier) ont été mises en nou-
velle lumiére & propos de certains problémes qui n’avaient
pas été approfondis au méme point jusque-la. Je pense
notamment A la remarquable étude que M. Joseph Morean
a publiée dans la Revue des éludes grecques de 1941 : « Sur
le platonisme de I'Hippias majeur » — cette uvre qu’on
range généralement parmi les dialogues de jeunesse, dont
elle a l'allure, et ot 1'on trouve pourtant des conceptions
généralement attribuées a une période beaucoup plus
avancée. Dés lors, bien des questions se posent : Platon
a-t-il composé des « dialogues de jeunesse » & une date plus
tardive ? Avait-il déjd, dans sa jeunesse, les idées qu’il n'y
expose pas encore ? On sait que Shorey a soutenu la thése
de 1'unité de la pensée platonicienne. N’y aurait-il pas
mieux 4 faire que d’étudier la succession chronologique des
dialogues ?

C'est la suggeslion qu’apporta, parmi beaucoup d’autres,
un des livres les plus renouvelants, st 'on peut dire, que
I'on ait consacrés & Platon, La question plafonicienne, que
M. Schaerer publia en 1938 avec ce sous-titre modeste :
Etude sur les rapporls de la pensée el de Pexpression dans les
dialogues. Tl y suggére en particulier I'étude du chemine-
menl dialeclique, et montre que tous les dialogues tendent
vers une forme théorique o 1'on peut distinguer 4 étapes :
celles de l'illusion premiére, de lignorance qui lui est
substituée, de la connaissance qui améne 4 la révélation
du Bien, de la science qui raméne a 1'ohjet (1).

De méme, dans I’ « Infroduction 4 la lecture de Platon »

{1} Cf, un article publié par M. Scracrrz dans Ia Revue inlernafionale de
philosophie de 1955 sur : La structure des dialogues métaphysiques (p. 197«
220), et Fétude de P. Lacritze-Rey, Réflexions sur un procédé de Plaion,
Revue philosophigue, 1956, p. 1-8,
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qu’il publia en 1945 (Discovering Plalo ), M. Koyré analyse
quelques-uns des principaux dialogues en montrant commenlt
ce qui y est dit doit inciter le lecteur & trouver par lui-
méme tout ce qui y est tu.

Dans sa these de 1947 sur Les dialogues de Plalon, slructure
ol méthode dialectique, M. V. Goldschmidt, qui avait donné
comme sous-titre a son Essai sur le Cratyle Conlribution
& Phistoire de la pensée de Platon, a repris systématique-
ment D'étude de Platon de ce point de vue, en ne lais-
sant de coté que le Timée et les Lois, étudiant successive-
ment la struclure des dialogues aporétiques et celle des.,
dialogues achevés, définissant les niveaux dialectiques qul
se correspondent d'un dialogue & Pautre. M Schaerer
studie actuellement les Lois dans le méme esprit, comme
nous 'avons indiqué (1)

Dans une note sur « Le probléme du systéme de Platon»,
qu’a publiée la Rivista critica di storia della filosofia, 1950,
111, p. 169, M. Goldschmidt a montre comment, écartan’t
I'ordre génétique aussi bien que I'ordre dogmatique, exté-
rieur au platonisme, il s’est trouvé amené & étudier moins
les théses et les aflirmations que la méthode, non point
préconisée, mais pratiquée par Platon, les théseg n’ayant
de valeur qu'a un niveau dialectique détermmé: Il a
pénéralisé ce point de vue dans une communicatmn. de
Bruxelles {X1I, 185) : « Temps historique et temps logique
dans l'interprétation des systeémes philosophiques. »

Mentionnons, par la méme occasion, la thése complé-
mentaire de M, Goldschmidt, qui porte sur Le rdle du para-
digme dans la dialeclique platonicienne : 1l s’aglit de ce
raisonuement inductif qui améne 4 prendre conscience des
structures idéales grice a la découverte des ressermblances
que permet la considération d'un modéle, Signalons égale-
ment deux articles qui complétent cette thése : I'un sur

{1) Voir son article, deéja signalé ci-dessus, dans la Revue philosophique
de juillet-septembrs 1953, p. 379-412,
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« Le paradigme dans la théorie platonicienne de I’action »
(R.E.G., 1945, 118) ; I'autre sur « Le paradigme platonicien
et les « Regulae » de Descartes » (Revue phil., 1951, p. 199).
Notons enfin son livre sur La religion de Plglon, qui montre
fort bien comment le divin se situe dans la sphére des
Idées, et son article de la R.E.(G. de 1950, p. 20, sur le
seng du mot lheologia, qui désigne dans la République une
forme de la mythologie (1). Tous ces travaux montrent la
fécondité de la méthode qui les inspire. Il nmous paratt
cependant souhaitable que I'on continue & tenir compte,
dans une certaine mesure, des données chronologiques {2).

Nous avons insisté tout a I'heure sur 'importance que
présente Varticle de M. Joseph Moreau sur ' Hippias majeur.
C’est le moment de parler ici du joli livre qu’il a publié,
en 1951, sous le titre : Réalisme el idéalisme chez Plalon. On
I'y voit reprendre, prolonger, compléter sa thése, bien
connue et déja mentionnée, de 1939 sur la Construction de
Uidéalisme plafonieien. Celte thése se limitait a4 'étude des
dialogues dits de jeunesse ef de maturité, tandis que dans

- cet ouvrage place est faite aux grands dialogues méta-

physiques, qui ont donné lieu entre temps & d'importantes
études du méme auteur, notamment sur « La signification
du Parménide », dans la Revue philosophique de 1944, et
sur « L’argument ontologique dans le Phédon » (Revue
phil., 1947) ; rappelons également sa traduction du Par-
ménide et du Timée dans la collection de la Pléiade. Le
livre se termine par un remarquable chapitre sur Pontologie
finaliste ; ¢’est I'occasion de marquer une préoccupation
qui se retrouve dans beaucoup des travaux consacrés aux
Idées : celle d'en souligner la fonction téléclogique, la
valeur normative ef contraignante appliquée au domaine

(1} Cf. du m8me suteur, Remarques sur le Phil¢be, Inf. phil., 1951,
p. 46-50. Voir aussi son article ; La Ygne de la République et la classifica-
tion des sciences, dans la Revue internationale de philosophie, de 1955, p, 237,

(2} G'est ce que nous avons voulu faire dans un petit Hivre intitulé : L'ceupre
de Plalon, Paris, 1964, 2= &d., 1958 ; v. I'Introduction, p. 15-186,
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de Paction (!). La résistance de la matidre 4 cette action
et ses conséquences ont été également étudides, et notam-
ment par Mlle Pétrement dans sa thése de 1947 sur Le
dualisme chezr Platon, les gnostiques el les manichéens.

Il nous a paru expédient de présenter d’abord quelques-
unes des questions sur lesquelles se sont affrontées au cours
des dernitres années les interprétations les plus opposées, et
qui ont donc particuliérement attiré 'attention, Il faudrait
également citer ici, en raison de ses rapports avec I'aclualité
philosophique,'interprétation de la théorie platonicienne dela
vérilé qu’a proposée récemment M, Heidegger (Platons Lehre
von der Wahrheil, 1945) (2). Mais tout le champ du platonisme
a été labouré et il n’est guére de chapitre qui n’ait béné-
ficié d’apports importants. Je voudrals au moins noter les
apports essentiels, en m’excusant par avance des omissions.

Voici d’abord le cadre général dans lequel se situe le
platonisme. Rappelons 'importance des chapitres consacrés
par M. W. Jaeger dans Paideia & « L’éducation platoni-
cienne » (t. IT, 194b, et t. I1I, 1947}, 'étude de ces vues
par Léon Robin dans Critique, en 1947, et le chapitre de
M. Marrou sur la méme question dans son Hisfoire de
Pédueation dans I Anliguité, 1946 (3). Rappelons encore les
vues si originales de M. Dupréel sur les sophistes et leur
rapport & Platon (1948) et la trés précise mise au point
de M. Untersteiner, Plus proches de notre sujet sont les
theses de M. V. de Magalhées-Vilhena sur Le probléme de
Socrale et Socrate el la légende plalonicienne (1952) ; I'étude
parallele faite par le P. des Places de Pindare el Plalon (1949).

En ce qui concerne les rapports de la religion grecque
et du platonisme, il faut citer, d’une part, les nombreuses

(1) Cf. du méme autsur, Platon et le phénoménisme, Revue infernaticnale
de philasophie, 1955, p. R86.

(®) G, W. Szivazi, Macht und Ohnmaeht des Geistes, 1943. Signalons
également par ailleurs larticle de M. Lanpmann, Socrates as a precursor of
phenomenology, Philosophy and phenomenol. research, septembre 1941 ; voir
aussi le Traité de mélaphysique de M. Jean Waur, Paris, 1953.

(3) CGf. Lopee, Plafo's theory of educalion, London, 1947.
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études de M, Boyancé sur Platon et I'orphisme (et notam-
ment, dans R.E.G., 1942, p. 217, « Platon et les cathartes
orphiques »), qui font suite & son importante thése de 1937
sur Le culle des Muses chez les philosophes grecs, et qu’il
serait utile & présent de voir réunies en volume ; d’autre

“part, les travaux de M. Jeanmaire, qui apportent une inter-

prétation si précieuse de la notion de la mania et de son
traitement dans la perspective dionysiaque : je pense & son
considérable ouvrage sur Dionysos, 1951, et & deux articles
qu’il a publiés I'un dans les Mélanges Picard, 1949, « Le
Satyre et la Ménade »; Vautre dans le Journal de psycho-
logie de 1949, sur « Le traitement de la mania dans les
mystéres de Dionysos et des Corybantes ». Dans le beau
livre intitulé : The Greeks and the irrational {1956), le
Pr E. R. Dodds a consacré un chapitre trés suggesfif &
Plato, the irrational soul and the inheriled conglomerale
(p. 207-23D). Nous ne reviendrons pas sur les différents
ouvrages relatifs a la religion platonicienne, que nous avons
déja signalés dans les précédentes parties de cet exposé,
Citons toutefois un des derniers essais du grand platonisant
que fut Taylor : « The polytheism of Platon, an apologia »
(Mind, 1938, p. 180-199) - (et sa critique de la théorie de
Solmsen, Mind, 1943, 178) —, et nous passerons directement.
4 la question connexe du mylhe, qui avait fait 'objet d’une
si remarquable étude de M. Frutiger, récemment décédé.
Signalons d’abord une intéressante dissertation de 1938,
Epekeina, par H. W. Thomas, Untersuchungen iiber das
Ueberlieferungsgut in den Jenseilsmythen Plalos, qui a bien
montré ce que Platon devait a4 ses prédécesseurs, aux
pythagoriciens en particulier, et une excellente thése de
M. de Vries sur le jeu chez Platon (1949), Spel bij Plalo,
malheureusement rédigée en hollandais (1), En France,
nous avons eu, en 1938, Ia thése de M. Uabbé Grenst sur

(I} Voir aussi L. EpeLstein, The function of myth in Plato’s philosophy
{Journal of the History of ldeas, 1949, 10, 483 sq.).
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Les origines de Uanalogie philosophique dans les dialogues
de Platon, on1, cherchant les sources de la notion aristotéli-
cienne d’analogie, il a étudié comment Platon avait trans-
posé Uanalogie religieuse et mythique, I'analogie mathé-
matique et U'imitation artistique. Qu’on nous permette de
mentionner également deux recueils que nous avons
publiés, I'un en 1947 : La fabulalion plalonicienne ; 'autre
en 1952 : Le merveilleux, la pensée et U'aclion, et dans lesquels
nous avons groupé un certain nombre d’essais relatifs &
plusieurs des problémes que pose le mythe dans le plato-
nisme : les rapports du mythe et de la science, la transpo-
gition de la proportion mathématique en termes d’images ;
le réle que joue dans les mythes Iinspiration technolo-
gique ; la transposition du geste et de l'action dans les
représentations religieuses et les notions philosophiques, en
vue de rétabliv la continuité entre des figures telles que
Hestia, Ananké, et I'Idée méme du Bien.

Du langage mythique, nous passons aisément au pro-
bléme général de Pexpression chez Platon. On est encore
trés prés du mythe avec le livre de M. Aloys de Mari-
gnac (1951) : Imagination et dialeclique, Essal sur I'expres-
sion du spirituel par Uimage dans les dialogues de Plaion.
Il vy faut joindre la thése de M. Louis sur Les mélaphores
de Plaien (Rennes, 1945) ; et un essai publié en 1947 par

M. Ph. Merlan dans le Journal of the history of ideas,

« Form and content in Plato’s philosophy » {trad. de Plalons
Form der philosophischen Mitteilung, Liwow,1939). H. Kuhn a
étudié lesrapports entre le dialogue platonicien et la tragédie:
« The true tragedy, on the relationship between Greek tra-
gedy and Plato », Harv. Stud. Class. Phil., LII (1941), LIII
(1942). Je voudrais également placer ici quelques remarques
sur « La technique de la répétition dans le Phédon » que la
Revue des études grecques a publiées en 1948 (p. 373-380) (1}.

(1} On les trouvera reproduites plus bag, p. 38. Cf. J. SurLticer, Platon et le
probléme de la communication de la philosophie, Stud. Phil., X1, 1851, p. 155,
et J. DucHeEMIN, Platon et I'néritage de la podsie, R.E.G., 1455, p. 12-37.

S -
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51 nous descendons un autre versant, le mythe nous
conduira aux sciences de lg nature. En juin 1939, M. Paul
Kucharski avait publié dans la Revue des études grecques
(p. 301-357) un suggestif article sur « La méthode d’Hippo-
crate dans le Phédre »; en 1944, MM. Bidez et Leboucq

cont donné 4 la méme revue un Important travail sur le

ITEPT KPAATHE, le traité du ceeur de la collection hippo-
cratique, qu'ils attribuent 4 Philistion de Locres et dont ilg
montrent I'influence sur le T'imée : « Une anatomie antique
du ceeur humain, Philistion de Lecres et le Timée de
Platon», p. 7. La question a été reprise dans son ensemble
dans une thése soutenue en 1952 ; elle a pour auteur M. Louls
Bourgey et s’intitule : Les théories de l'induction el de 'obser-
vation chez les médecins de la collection hippocratique (1),
Bignalons aussi un intéressant article de M. Solmsen, « Tis-
sues and the soul » (Philos. rev., octobre 1950, p. 435) ; et une
étude de M. Ch. Mugler sur « La philosophie physique et
biologique de I'Epinomis » (R.E.G., 1949, p. 31). L’édition
commentée du Timée par Cornford, Plato’s cosmology, 1937,
agardé toute sa valeur. Signalons encore II. J. Pos, « De Kos-
mologie in Plato’s Timaeus », dans Antike en moderne Kosmo-
logie, Arnhem, 1941 ; P. Friedlander, « Structure and des-
truction of the atom according to Plato’s Timaeus », [/niv.
of California Public. in Philos., vol. 16, n°11, 1949 (2) ; sans
oublier la profonde étude de Léon Robin, Signification ef
place de la physique dans la philosophic de Platon, réim-
primée dans sa Pensée hellénique. I faut mentionner de
plus Voriginal exposé de M. Bruins sur « La chimie du Timée »
(Revue de métaph., 1951, p. 269). Qu’on me permette de
citer également deux courts essais que j’ai publiés dans le
Journal de psychologie, et qui ont trouvé leur place dans
Le merveilleur @ « Imagination el science des eristaux ou
Platonisme et minéralogie » (1949, p. 27) ; « Platon et 'idée

(1) Paris, 1953.
{2) Le méme texte figure en allcrnand dans la 2@ édition de soni Plafon,
Berlin, 1954 (L1, XV, p. 284).

o,
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d’exploration pharmaco-dynamique » {1949, p. 21). Notons
encore que dans son récent article sur « La religion astrale
de Platon a Gicéron » (R.E.G., 1952, p. 312), M. Boyancé
a montré entre autres les conséquences qu’a. eues, chez
Platon et ses successeurs, la découverte par (Enopide de
I'inclinaison de 'écliptique.

Les rapports du platonisme aux mathématiques ont éga-
lement continué & étre étudiés ; Mme Vinel n’a malheu-
reusement pas encore achevé sa thése sur ce sujet, dont elle
avait déja rédigé plusieurs excellents chapitres ; mais il a
paru un ouvrage important de M. Paul-Henri Michel : De
Pythagore a Euclide, 1950 ; un article de M. K. Mugler,
« Plato und die geometrische Aehnlichkeitslehre » (Hermes,
1941), et un gros volume de M. Ch. Mugler, Plalfon el les
recherches mathématiques de son époque (Strasbourg-Zurich,
1948) ; des arlicles du P. de Strycker, « Sur trois points
obscurs de terminologie mathématique chez Platon »
(R.E.G., 1950, p. 43) : les nombres isocéles et scalénes, la
longueur des quantités en rapport; de M. H. Cherniss,
« Plato as mathematician » {The review of melaphysics, IV,
1951, p. 395 sq.) et de M. Gottfried Martin, « Platons
Lehre von der Zahl und ihre Darstellung durch Aristoteles »
(Zeitsehrift fiir philosophische Forschung, 1953, p. 191).

Il faut indiquer ici les trés originales recherches de
M. J. Bousquet sur Le irésor de Cyréne, et en particulier
son chapitre VI : « Lo trésor de Cyréne et les mathématiques
au temps de Platon » {Paris, 1951). On sait de quoi il
s’agit : ayant constaté D'existence de rapports irrationnels
entre les éléments les plus caractéristiques du petit temple
qu’il avait reconstitué, et qui avait été offert 4 Apollon
delphique par la ville de Cyréne, il se rappela le début du
Thééidte, et constata que tout s’expliquerait si, comme lg
chronologie le permet, on admet que l'architecte du temple
était un éléve de Théodore, le mathématicien mis en scéne
par Platon. Il vient d'étudier dans le méme esprif la struc-
ture du théatre d'Epidaure (Revue archéologique, janvier-
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mars 1953, « Harmonie au théitre d’Epidaure », p. 41 sq.).
Il constate que la cavea est partagée horizontalement par
un diazoma, qui sépare deux groupes de gradins dont la
pente est différente : 34 en bas, 21 en haut, soit 55 en tout ;
il suffit de considérer ces nombres pour constater que le

plus petit est au plus grand ce que le plus grand est & la

34 55
somme des deux (21 = 1,619, 34
autrement dif, le nombre total des gradins est partagé en
moyenne et extréme raison, suivant la médiété géométrique
ol Platon dans le Timée, dialogue contemporain du théatre
d’fipidaure, voit le plus beau des liens (1), qui se trouve
ainsi matérialisé el symbolisé par le diazoma d’Epidaure.
81 Platon, au méme moment, 'applique pour sa théorie des
éléments du monde, P'architecte, note M. Bousquet, a pu y
faire allusion pour souligner la croissance harmonieuse de
son « volume architectural ». De plus, comme M. Michel
Pa fait remarquer a auteur, 21 et b5 sont des nombres
triangulaires, dont 34 est le gnomon trapézoidal.

La thése de M. Bousquet nous conduit & I'esthélique,
qui a également donné lieu & plusieurs publications. Le
role de 'imitation dans l'art a été étudié par M. Verdenius
dans Mimesis, Plato’s docirine of artistic imitalion and ils
meaning lo us (Leiden, 1949). Dans ses Principles of ari,
publiés & Oxford en 1938, R. G. Collingwood admet que
Part ait connu au temps de Platon une décadence, ce qu'il
contestait dans son étude de AMind, 1935, sur « Plato’s
philosophy of art »,

M. Goldschmidt a étudié, dans la Revue des études grecques
de 1948, le probléme de « La tragédie d’apres Platon », et
M.Tabbé Cadiou, dans un autre numéro de la méme Revue :
« Le Philébe et le thédtre» (1952, p. 302). La revue Philosophy
a publié, en 1951, une étude de Hartland Swann sur « Plato
as poel » et, en octobre 1952, « Art in the Republic »,

= 1,617,0r9 = 1,6180) ;

(1} V. ci-dessous, liv. II, chap. VIII, p. x, et chap. XIV, p. x.



42 PROLEGOMENES A LA LECTURE DE PLATON

par D. R. Grey. Peu avant la guerre, M. Perls avait étudié
L’art et la beauté vus par Plalon | et, en 1948, a parud Leyde
- un ouvrage de M. Broos, Plalo’s Beschouwing van Kunsl en
Schoonheit. Dans la Revue philosophique de 1951, M. Kuchar-
ski a abordé « La musique et la conception du réel dansle Phi-
1&¢be » (1) ; tandis que M. Boussoulas a pris pour objet d’une
thése qui dépasse l'esthétique pour atteindre 'ontogénése
L’ttre el la composition des mixles dans le Philébe de Pla-
fon (1952). Peut-étre pourrai-je citer ici la 2¢ édition aug-
mentée et mise & jour de mon livre sur Plalon el Uart de
son temps (1952). Depuis cette date ont paru les études de
R. C. Lodge : Plato’s theory of art (1953) ; de B. Schweitzer :
Plato und die bildende Kunst der Griechen (1953); de
H. Koller : Die Mimesis in der Aniike (1954); de
A. W. Bywanck : De beeldende Kunst in den tijd van
Plato (1955). Me sera-t-il permis de signaler aussi un article
que j’ai publié dans la Revue infernalionale de philosophie,
de 1965, sur « Platon et la musique de son temps », pour
faire pendant au livre ci-dessus mentionné sur Platon et
les arts plastiques (2) ; et enfin, last buf not least, 'importante
thése soutenue en 1957, 4 la Sorbonne, par M. k. Moutso-
poulos sur La musique dans l'cuvre de Plalon, véritable
somme des problémes qui se posent en ce domaine si
important. ‘

Ce Tong circuit nous montre & quel point 'intérét s'est
porté sur les rapports de Platon et de son femps, qu'il
s’agisse de droit ou de politique, de science ou d’art.

H g’en faut pourtant que notre tour d’horizon soit
achevé. Car il est encore bien des notions importantes que
d’autres auteurs ont pris pour centre de leur étude du plato-
nisme, C'est ainsi que M. Loenen, dans la thése qu’il a
soutenue 4 Amsterdam en 1951, a étudié le NOUZ dans le

(1) Gf. du méme auteur, dans la Revue philosophique de janvier 1969 :
« Le Philsbe et les éléments harmonigues d’Aristoxéne » (pp. 41-72).

(2) Voir ci-dessous, p. 100, €f. T. B. L. WensTER, Arl and Iileraturs
in fourth century Atheng, Londred, 1958,
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systéme philosophique de Platon. M. Robinson a consacré,
4 la premiére dialectique de Platon, un ouvrage important
(Plato’s earlier dialeclic, 1947, 2 éd., 1953), et il serait facile
de regrouper ici tous ceux des ouvrages déja mentionnés
qui portent sur cette méthode fondamentale. M. Loriaux a

- étudié dans la Revue philosophique de Louvain, « L’&tre

et I'idée chez Platon »; et M. Gilson avait abordé la queg-
tion de l'essentialisme platonicien dans son ouvrage sur
L’ étre el essence.

Sur la morale, nous pouvons noter 'ouvrage de R. Lodge,
Plaio’s theory of ethics (2@ éd., 1950) ; Pessai de H. W. B. Jo-
seph, Knowledge and good in Plato’s Republic (Oxford,
1948) ; la communication de M. Schaerer & Amsterdam,
en 1948, sur « [’homme et ses plans de responsabilité chez -
Platon » (1); Vouvrage de John Gould, The development
of Plalo’s Ethics (Cambridge, 1953) et Particle de A, Vergez,
« Technique et morale chez Platon », Revue philosophique,
1956, p. 9-16.

D’autres études ont porté sur des dialogues particuliers,
en dehors de celles dont nous avons déja fait état. M. Moreau
a examiné les thémes platoniciens de 1'Jfon (R.E.G., 1939,
p. 419), dont notre collégue Roussel vient de faire 1'objel
d’'un pamphlet, comme toujours paradoxal et suggestif :
Pan! sur Ulon de Plafon. Dans VAnliquilé classique
de 1938, le P. des Places a résumé dans un article sur « Les
derniéres années de Platon » ses contributions antérieures
sur I'Epinomis. Le Plato and Parmenides de Cornford est
de 1939, sa traduction de la République de 1941, comme
Védition du Philébe de Mgr Diés.

Plus récemment, nous avons vu paraitre en 19560 une
étude de R. Robinson sur « Forms and error in Plato’s
Theaetetus » (Phil. rev., 1950) ; en 1951, un ouvrage pos-
thume de Tuckey sur le Charmide, un volume de Murphy

{1) Au méme Congrés a ¢été présentée une suggestive communication
intituiée « La philosophie de Platon, science ou mystique », par P. BroMuus,
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sur la République de Platon, une thése de Béale, par Huber,
sur la Ile Partie du Parménide (Plalo’s dialekiische Ideen-
lehre) ; en 1952, dans la Revue de I' Université de la Sarre, un
article de Stark sur VEuthyphron (Ann. Univ. Sar., 2,
1952, p. 144) (1).

Non moins nombreux ont été les cuvrages d’ensemble :
le Plalon vivani, de M. Méautis ; larticle « Platon » de
Leisegang, dans le Pauly-Wissowa, qui, malheureusement,
semble ignorer la partie francaise de la bibliographie ; le
« Platon » d’Alain, dans les Idées (1947). Il faut citer aussi
les livres de Wild : Plalo’s theory of man, 1948, et de Field
(The philosophy of Plato, 1949} ; ceux de Perls (Plalon el
sa conception du cosmos, N. Y.); de Hoffmann (1951, Zurich),
de De Vries (1952, 3¢ éd., 1957} ; ainsi que les 2¢# éditions
trés augmentées du Plafone de Stefanini et du Plafon de
M. P. Friedlinder. N'oublions pas les trés utiles textes
choisis de Platon qu’a donnés Mlle de Vogel dansle tome I
de sa Greek philosophy {Leiden, 1950) et les traductions
proposées par M. Mondolfo dans son Pensiere antico, 1950
(cl. les chapitres sur Platon dans Rivaud, Hisloire de la philo-
sophie, t. I, 1948). Puis-je mentionner aussi le petit livre que
j’ai publié, en 1954, sur I'Fuvre de Plafon (20 éd., 1958) ?

Aux ceuvres publiées il faut ajouter I'inédit : de nom-
breux diplémes d’études supérieures portant sur Platon
ont é1é soutenus toutes ces derniéres années, dont plusieurs
sont, excellents et mériteraient d’étre publiés. Ils annoncent
les moissons futures et font bien présager de 'avenir.

11 nous reste une derniére catégorie d’études a mention-
ner, celles qui examinent I'influence exercée par Plaion sur
les philosophes postérieurs.

Notons d’abord l'utile édition procurée par M. Wehrli

(1) Deux articles sur le Craiyle ont paru dans la Revue inlernationale de
philosophie, de 1955, dus I'un 4 Sir David Ross (The dale of Plato’s Cralylus),
Yautre 4 M. Richard Robinson (The theory of names in Plaio's Craiylus).
Cf. I'étude de Mme E. Amapo Livy VArLewnst : Le probleme du Cratyle,
Revue - philosophitque, 1956, p. 16-27.
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des fragments de l'école d’Aristote (Die Schule des Aristo-
teles, Bale), qui comprend ausst des éléves de Platon comme
Héraclide Pontique. Rappelons ensuite I'importance de la
thése complémentaire de M. Joseph Moreau sur L'dme du
monde de Platon aur Sloiciens (1939) ; signalons celle de

M. 1'abbé Jagu sur Epicldle el Plalon {Essai sur les relations

du stoicisme el du platonisme & propos de la morale des
Eniretiens, 1946, Paris). Rappelons aussi la place que fait
au platonisme le P. Festugitre dans le tome 1I de ses
Etudes sur la révélation d’Hermés trismégiste (Le dieu cos-
mique, 1949), ou il écrit entre autres ceci : « Platon,
I'homme et I'ceuvre, commande toute la philosophie reli-

© gieuse de Pépoque hellénistique. » De ce texte, M. Boyancé,

dans son article sur « La religion astrale de Platon &
Cicéron » (R.E.G., 1952, p. 321}, a justement rapproché,
pour en marquer I'opposition, 'opinion de Rohde montrant
dans les vues de Platon sur 'dme la fin d’un courant qui
disparait {Psyché, 506). M. P. Louis nous a donné, en 1945,
une traduction utile de 1 Epitomé d’Albinus et M. R. Le
Corre, celle de son Prologue (Revue philosophique, 1956,
p. 28-38).

Dans Mind de janvier 1953 a paru une excellente étude
de Mlle de Vogel sur le caractére néoplatonicien du plato-
nisme et le caractére platonicien du néoplatonisme (1),
tandis que M. Ph. Merlan faisait paraitre From platonism
lo neoplatonism. A la Revue philosophique de 1956, M. Jean
Pépin a fourni d'intéressants « Eléments pour une histoire
de la relation entre l'intelligence et lintelligible chez
Platon et dans le néoplatonisme » (p. 39-64). En 1935,
E. Hoffmann avait écrit Plalonismus und Mysiik im Alfer-
fum ; en 1944, le P. Daniélou, & son tour, nous a donné
Plalonisme et théologie mystique. Dans une chronique de 1947
dela R.E.A.(2), M. J. Moreau a abordé, 4 propos notamment

(1) Gi, du méme auteur, La théorie de I'&neipov chez Platon et dans la
lradition platonicienne, Revue philosophique, janvier 1669, p. 21-39,
{%) R.E.A. ! Revue des éludes anciennes (Faculd des Lettres de Bordeaux).
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de la Mélaphysique de Plalon de Sciacca (Il problema
cosmologico) « Platon et I'idéalisme chrétien ». Je voudrais
signaler encore les fravaux de Cassirer et de M. Koyré sur
le platonisme de Galilée : « Galileo’s platonism », 1944 ;
¢« Galileo and Plato » {(Journ. of lhe hisfor'y of ideas,
4 octobre 1943) et une étude de Mlle de Vogel sur « Platon
et la pensée moderne », parue en 1950, dans le Tijdschrift
voor Philosophie (en hollandais}, ainsi que les travaux de
M. Jean Boisset, qui a montré les rapports existant entre
la « Genéve de Calvin et I'litat des Lois » (Revue philoso-
phigue, 1956, p. 365-369) ; des Lois, qui sont citées nommé-
ment dans I'Instilulion (1).

Il gerait facile maintenant de reclasser systémalique-
ment le butin de celte promenade dans leg jardins d’Aka-
démos ; vous voyez tout ce qu'ont suscité d’études le
texte, la forme, la dialectique, les Idées, la derniére phi-
logophie, la politique, les rapports avec le droit, les sciences
et les arts du temps, le mythe, l'influence. Vous voyez
combien nombreux sont ceux qui adressent & Platon
I'invocation de Dante & Virgile, combien nombreux ceux
qui le discutent, ce qui est une autre fagon de le maintenir
vivant.

Deux remarques pour terminer : Pune pour noter le sue-
cés qu’a rencontré, en 19562, 'exécution, dirigée par Darius
Milhaud, des admirables — et trop peu connues — mélo-
dies platoniciennes d’Lirik Satie, qui commentent, avec une
puissance d’émotion extraordinaire, quelques pages du
Phédre, du Banguet et du Phédon ; elle laissa bouleversé le
public de la Comédie des Champs-Elysées. Pour savoir au
bout de combien de temps s’exercait ainsi cette magie, j’al
fait une addition d’onl ressort un résultat simple, qui ne
parait pas encore avoir été mis en évidence. J’'ai constaté,
en effet, que st 4 347 on ajoute 19563, on trouve 2300.

(I) Relevons aussi 1'étude de M. Francisco DE ANDRADE ; Comdes e 0
Platonismo {Barcelos, 1926),
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M. Jean Bayet me rappelle qu'il faut défalquer une année
pour le franchissement d’ére. J'en conclus qu’en méme
temps que le IVe Centenaire de la mort de Rabelais, le
Congrés Budé aura célébré avec un an d’avance le
XXIIIe Centenaire de la mort de Platon (1).

Il convient enfin de rappeler ici tout ce que les études
platoniciennes ont dt & Mgr Diés, qui présida avec sa grande
et bienveillante courtoisie la séance du 3 septembre 1953,
au Congrés de Tours, et qui mourut en février 1958.
En 1956 lui avaient été offerts par ses éléves, ses collégues
et ges amis un volume de Mélanges de philosophie grecque,
qui contient plusieurs importantes contributions & I'étude
du platonisme (2).

(1) Nous nous permettons de renvoyer le lecteur, pour un certain nombre
de références qui n'ont pas trouvé place ici, 4 un travail de M. A. Carrzzl,
Studi su Platone dal 1940 ad oggi, Rassegna di filosefla, 11, 3, 1953, p, 220-
238 st 4, p. 313-338 ; les publicalions relatives & Platon y sont suivies année
par année, pays par pays. V. encore, dans la Rivisle Slerica Ialiana de 1959,
fase. 2, p. 271-291, une récente chronique de Mile M, IsvarDpi (Studirecenti
e problemi aperti sulla struttura e la funzione della prima accademiz
platonica).

(2} Les études consacrées & Platon dans ce recueil sont celles de : H. CGoen-
N1ss, Timaeus 52 G 2-5; BE. pes Pracms, Eusébe de Césarde juge de Plalon;
P. Grengr, Noile sur Io siructure du Lachés ; A, Jacu, La conceplion plaioni-
cienne de la liberlé; P. Marow, Sur une lellre de Plalon; P. Mesvarp, Lo
vérilé Iranscendantale du Socrafe d’Arisiophane; J, Moreav, L'idéalisme plo-
tonicien et la Iranscendance de Péire; A, Ruvaup, Espace ef changement dons
le Timée de Plalon; P.-M. Scuugr, AEEMOX ; M. Vanmourre, La genése
du plaisir dans le Phiiébe,
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" TRANSMISSION DES TEXTES PHILOSOPHIQUES 49

I. — Textes antiques

Le philogsophe manifeste ses conceptions par son atti-
tude et sa fagon de vivre, ses paroles, son enseignement,
ses écrits enfin, qui sont seulement un moyen, parmi
d’autres, de faire connattre sa pensée. Le sage le plus
admiré de I’Antiquité, on le sait, n’a jamais écrit, ni méme
enseigné ; il se contentait de vivre selon sa conscience, et
de poser des questions comme g’il était un ignorant : c’est
ce qu'on appelle Uironie socralique. Comme nous aimerions
connattre le contenu exact d’une de ces conversations ot
il montrait aux importants la vanité de leurs prétentions !
Plusieurs, parmi ses disciples, ont essayé de nous en denner
une idée, mais leurs témoignages ne concordent guére ; et
les Enireliens mémorables de Xénophon sont trés loin de
nous offrir des sténogrammes (1). A travers les reflets
divers qui nous sont parvenus de son apostolat, il nous est
bien difficile de saisir son message authentique (2).

LES FRAGMENTS DES PRESOCRATIQUES

Mais déji bien avant Socrate, les premiers philosophes
de la Gréce avaient rédigé leurs doctrines — les uns en
vers, comme Xénophane, Parménide, Empédocle, suivant
la tradition d'Homeére et d’Hésiode, qui confiaient leurs
poémes 4 la mémoire des atdes, & une époque o I'écriture
n’était pas encore répandue ; d'autres, en prose, comme les
physiciens d’lonie. Nous savons qu’Héraclite d’Ephése
déposa son livre dans le temple d’Artémis pour y étre
conservé, et qu’Aristote put le lire 150 ans plus tard, non
sans se plaindre de la difficuité d’interpréter ce texte

(1) Rosmx (L.), Les mémorables de Xénophon et notre connaissance de la
philosophie de Socrate, dnnée philosophique, 1910 ; La pensée hellénique des
origines & Epicure, Paris, 1942, p. 81.

(2) V. DB Macaruins VILHENA, Le Probléme de Socrafe et Soerale et la
légende plafonicienne, Paris, 1952,

P-M, SCHUHL 4




0 PROLEGOMENES A LA LECTURE DE PLATON

obscur, et dépourvu de ponctuation (1). Nous savons aussl
que Yeeuvre d’Anaxagore pouvait s'acheter’ au marché
__ 4 lorchestre, dit Platon {2) -— pour une drachine, &
peine le prix de deux rouleaux de vingt feuilles de
papyrus (3). Quant & Démocrite, contemporain de Socrate,
on lui attribue soixante-dix traités sur des sujets divers.
Enfin les sophistes, ces hommes si intelligents, si discutés
qussi, et contre lesquels s’éleva Socrate, répandirent I'usage
de la prose écrite, des discours rédigés avant d’étre pro-
noncés (4). Peut-étre, comine le suggére E.-G. Turner, la
substitution du stylet rigide au pinceau, qui exigeait pour
stre manié l'art de scribes calligraphes, a-t-elle contribue
3 la large diffusion que Vécriture connutb & ce moment en
Gréce ().

Les éerits de ces premiers penseurs de la Gréce (ou du
moins ce qui nous en est parvenu) nous fascinent par leur
richesse suggestive, leur profondeur, leur variété féconde ;
mais aucun d’eux ne nous a été transmis dans son intégra-
lité : il faut nous contenter de citations des auteurs ulté-
rieurs, d’extraits faits par les doxographes, ces antiques
auteurs de « digests ». Francis Bacon se plaignalt, en parlant
de ces anciens maitres, que le fleuve du temps engloutisse
les cguvres les plus profondes, ne Jaissant flotter & la surface
que les plus légeres, ot souhaitait déja la confection d'un
recueil de leurs fragments (6). Ce désir n'a été réalisé que
par Hermann Diels (7), aprés une premiére tentative de

Mullach (8).

(1) DrociNg LAERGE, Vie des philesophes, IX, 6; ARISTOTE, Rhétorigue,

EII, 5, 1407 & 13.

(2) PLATON, Apologie de Socrale, 26 de.

{3) Tua~eR {E. G.), Athenian Books in the fifth and fourth centuries B.C.,
Londres, 1952, p. 21.

{4) Tunner (E. &), ibid., p. 18-20.

{6} Turnen (E. G.), ibid., p. 12
{6) ScHUHL {P.-M.), Pensée de Bacon, 1949, p. 28-30 et p. 15, n. 2.
(7) DieLs (Hermann), Die Fragmenle der Vorsokratiker, Borlin, 190L,
7e 6d. par W. KRranz, 1954,

(8) Fragmenis philosophigues pu
Dipor, 3 vol., 1860-7, 1881, ’

bliés dans la Biblicthique grecque de
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Dans un ouvrage antéricur (1), Diels avait su établir 1a filia

- tion des doxographies utilisées par les érudits anciens ; il mont;
= ra

, A
qu elles dérivaient d’un ouvrage de Théophraste, le suc

d’Aristote {2), ouvrage dont s’étaient inspiré ’ poosseur

stoicien Poseidoni i clatent tnspirés des éléves du
f ‘ OTIOS, puls des péripatéticiens du 17 gigele, Fop

¢ ces résultats, il put classer les fémoignag i - Lrort

parvenus ; il les BB Ul nous sont
3 groupa pour chaque auteur en une section A

¥

- et ordonna dans une section B les fragments mémes qui n
ous

ont été conservés.

Son travail demeure fondamental ; mais : 5 ;
faut alller plus loin, éclairer avec soin lesj citzisiois PI‘OSEJH’G !
I‘Ilf.}Il Fn.lnutieux des contextes, et tAcher de retrouvpegll'rlI o
plr‘1m1t1f derriére les interprétalions superposées -
sidcles : c'est e travail auquel vient de procéder Unpar‘ s
aI'lglals, G. 8. Kirk, pour les {fragments cosmiques d%?;ant
clite (3), et qui esl en cours pour d’autres présocrati .
Anaxagore, Empédocle, etc. (4). Ce travail doit étr 1qclll’es :
’F.ant plus attentif que Yon tend parfois aujourd’huie‘ .
]‘eter dans certaings de ces textes des préoccupations oo
& }a pensée de notre temps -— il en a d’ailleurs tgf(?pres
et'e plus ou' lfnoins aingi : Platon, Aristote, les Stoict o
Néoplatoniciens, les Gnostiques, les Péres de V'Eglis o e
cbacun Héraclite & leur maniére, et nous ont traisn?’ .
dlffére_ntes fagons de le comprendre. L’obscurité 1; o
aphorismes si denses déconcertait déja les Ancienes 0218;

%; Dozographi grazci, 1879.
Sur Aristote, historien de la phi i
! 5 philosophie présocratique ir 1a
cutlgue de Haj'old CuerNiss, Arisiolle’s cr‘fficismpof res 1q'tlef VOH: Iétude
Ballimore, 1935. presocratic. phitosopty,
(3) Heracrirus, The cosmic fra i |
gments, edited with an intp i
E\:&olrlx'lam&ntgry by G. 5. Kmg, Cambridge, 1954. Cf, 1la g;iut,tlpn and
Mlle I.{IB;MSNoui dans 11—;1 Revue philosophique, 1956, p. 128-133 GE?S;PHL de
M, Kr ur Logos, armonie, lutie, dieu ef fe d. alite. B icle
{J]‘f;if:j;};hlq;f, juillet-septembre 1657, p’. 289-299. lefoiinzulsls?ei?}im’zﬂwm
LER, crence, 1932 et en dernier L ractilo de
MHe CI Ramwoux, Vocabulai e s aeharable the
; i s ulaire el siruclures de pensée archai e de
;zris, 1969, -Signalons égulement 1'édition d'art des Fﬁc;;g:rft:heg f{eruc!iie,
S;ASVA.XELDS avee le conecours du graveur Frocon {Paris 123; flisée par
" E(;ﬂ))li fu‘, par exer-nple, lt?s éditions qu'a données M. UN‘I‘];RST 5.
Parmén?decﬁ'sdl Studi Supem.ori des Sophistes, 1949, de Xénophm;E T
ide, 1968, ot le travail de A. Capizzr sur Profagoras Flore%ci%f}és(:e
} s PN
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depuis lors se sont accumulées les fautes de lecture et
dinterprétation. 11 faut done décaper ces formules, comme
les métaux que, dans les fouilles, on retrouve couverts de

rouille. .

La difficulté que signalaib Aristote (1) au début du p)r;ar;u:alz
fragment (2) nous arréte encore, el nous ne savons I;asdi 1V;be
comprendre que les hommes son!; toujours mcon.smeli 8 C M
ou que ce Verbe, dont ils sont inconscients, existe toujours.
encore ne s'agit-il ici que de ponctuer !

Mais pour peu que le texte soit douteux, quelqu;s
Jettres lues différemment suffisent pour changer le sens u
tout au tout, et pour éclairer différemment la doctrine.

Voici par exemple les premiers mots _du fragment (?%,é:;
Hippolyte voyait une allusion & la résurrefctlon n;i— alors iq([au(g) &
] i t aucune forme de sulv. .
clite n’admettait probablemen suryle (o
i i 1s Mlle Ramnoux vienl d'a
sur les interprétations desque al X Vi ot
i i 1« By §Ebv T EmovioTocH®
notre attention (4). Diels 11_ : AR
i i t la-bas ils se dressent »; il ¥
traduit ; « Devant celul qul est ‘ e
i térieuse présence, €n mMEme
donc 14 allusion & ume mys : ene e et
’ i ticulier du verbe &tre. Mals po )
quiun emplol B ¢ ¢ Bedy T Emaviorasto, pour Lauppe,
un dieu qui surgit ! @{Boc shy T e bowao, DO e pour
’ Dien : &0 Bzbv det emovioTaovEl, dis N
%Zigays ce sont des hommes qul s€ relévent : B des?;r;aq.
i i i ropose
Srsovt o : pour Wilamowitz aussl, qul p
zf€;L§\Z$gvan’ éljcowic'mo*ﬂm, on dit qu'alors se redressent, ete.

’ N
LA TRANSMISSION DE L'EUVRE DE PLATO

Un exemple bien différent nous est offert par I’CE‘}u\fiz
de Platon (qui, pourtant, avait 4 I'égard de la c}_l(ci)’se (;)(‘iI‘l °
une profonde méfiance) (B). Cette ceuvre con_sll éra fzut
franchi les sidcles sans trop grands dommages : 1l nous

- .50, n. L.
(é) V;)érscg ?\z?::: ,'rpoﬁS’ ,ééwog gel dfdveror ylvovran é’wepofgfotz.i. n— Voir
) {d) Tie ¥Kirxk {op. ¢il., P. 33} qui opte pour la seconde interprétatios .‘?‘e ad
1%(13)’3 geuHL (P.-M.), Hssai sur la formation de la pensée grecque, "

1949, p 219 03
E‘é% e liﬁféh?ﬁem Phadre, 276 d; ef. VIIe lelire, 341 ¢ ot Prolagoras,

329 a.

- TRANSMISSION DES TEXTES PHILOSOPHIQUES b3

voir par quels intermédiaires elle a pu nous atteindre (1).
Il nous est parvenu environ 150 manuscrits des Dig-
.logues ; une dizaine seulement sont antérieurs au xire siécle,
Tous ces manuscrits ont été groupés en trois familles,
d’aprés leurs affinités, par les érudits.
. La premiére famille a pour chef de file un célébre manus-
crit d'Oxford, le Bodleianus 39 (2}, dont nous connaissons bien
’origine parce que le scribe a pris la précaution de le signer.

Nous savons ainsi qu'il a été copié en 895 par Jean le Galli-
graphe pour Aréthas, diacre de Patras, lequel fut, par la suite
archevéque de Césarée en Cappadoce, et se rattache au groupe
des disciples du patriarche Photius. Le scripteur indigque aussi
le salaire qui lui a été payé : 13 livres byzantines — & quoi le
prix (presque aussi élevéd) du parchemin : 8 livres, a été ajouts
par Aréthas, qui a d’ailleurs encore inserit sur son exemplaire
des scholies et diverses observations (3). D’autres annotations
sont dues & des possesseurs ulférieurs (4). Pendant un certain
temps, par la suite, le manuscrit, abandonné on ne sait ol fut
abimé par 'humidité. Puis, soigneusement réparé, il entra dans
la bibliothéque du monastére de Saint-Jean & Patmos. Clest 14
que le minéralogiste E. D. Clarke le découvril en 1801, dans
un amas de vieux parchemins mis au rebut et entassés sur le
plancher, dans un coin @ « La couverture, écrivait-il; était pleine
de vers et tombait en piéces (D). » Il Pacheta et le céda 4 I'Aca-
démije d’'Oxford.

C’est & ce manuscrit que les philologues du x1xe siécle accor-

(1) Ges vicissitudes ont &té retracées en 1916 par Henri ArLine dans son
Histoire du texie de Plalon, Cf. du méme, Histoire et critique du texte platoni-
cien, Revue de philologie, 1910, On trouvera d’utiles indications sur des travaux
plus récents dans I’étude du P, pes Praces sur Le fexle des Lois, en t8fe de
Iédition des Lois de la collection G. Bup#%, Paris, 1951, pp. ccvir-coxxi,
Signalons aussi 1'étude de G. JacHMaNN, Der Plaionlext, 1942, C.R. de I'Acadé-
mie des Sciences de Gottingen. ‘

(2) Encore appelé Clarkianus. Voir la repreduction phototypigque donnée
par T. W. ALLEN, Codices greeel ef lalini phoiographice depicti, 1. Y11 et IV,
Leyde, 1898 : Codex Ozoniensis Clarkionus 29 phelofypice edifus, et noire
planche II, face page 48, :

(3) On a reconnu récemment, dans un manuserit O du Valican, la seconde
partie d’un Platon également écrit pour Artruas, et dont dérivent presque
tous les manuscrits des Lois, de I'Epinomis et des Lelires : voir pes PLacEs,
6p. cil., avee références aux articles de L, A, Post et de F. LENz, en partfculisr,

(4) Voir la-dessus pes PLAcEs, op. eif.

(b) Cité par Arruing, Hisioire du texfe de Plalon, p. 200, n. 3 (201).
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dérent en général la plus haute valeur. Mais il n’es}: pas ,elxempt
de fautes et de corruptions graves, bien loin :ie ]fs\. A 1’eppque
d'Aréthas, les lettres minuscules remplacent'l ancienne écriture
onciale (majuscules) ; et comme tous les: {Jopmteg d? son temps,
Jean le Calligraphe fait une transposition qui s’accor,r‘lpagne
facilement d’erreurs (1). M. Dain a.]ustement 1n.51sj;e sur 1 1m.p?r£
tance Lrés générale de cebte opération de translittération qu1d\1;

appliquée alors & tous les ’pexte's grecs (2). De plus le ‘11;110 et?
que copiait Jean parait avoir été fort ancien (il remontal peuh

dtre au vie sitcle) et difficile 4 déchiffrer ; « et le calligraphe
Jean le copiait scigneusement, lettre pour le’t:trf’z on 51 p.eu p.rtas‘]:i
Il comprenait, en gros, le sens de_s mots qu’il écrivait ; mais !
était plus consciencieux qu'intelligent, et sa comscience mer;:l“
n’excluait pas certaines distractiops, them(,)lm ses omissions né) :
breuses » (3). Aussi reconnut-on bientdt Pintérét que presenten

les manuscrits des deux autres familles.

Le plus beau représentant de la deuxiéme famille est 1(?
manuscrit A de Paris : Parisinus 1807 (4). 1l remoilte, hui
aussi, & la seconde moitié du 1x® siécle, et parait'meme 111;
peu plus ancien que celui d’Oxford. Il se rattache egal(.amen
aux travaux entrepris dans l'entourage dill patriarche
Photius, qui fut & Byzance, jusqu’a son exﬂhen 88(?, le
promoteur d’une renaissance des éludes de philosophie et

de philologie.

On a méme pu montrer récemment que le texte des Lois
du Vaticanus O (5) est copié sur A & partir de V, 746 b 8, ce

L 3 4
{1) Par exemple en Euthydime, 280 e 1, dans la phrase : "Ap'olv, & Kl?\ewv.]it;
#8 rolivo ivevdy Tpdg TO ehdelpove morfoal Tva...  « cela sui‘]ﬂt-}é po
3 . i ts soulignés par
X lou'un heureux ? » Jzaw remplace les trois mots $0f
%egl%l 1:?0&1{1}? E;l?\)\im : il a confondu P'enciale N avec les onciales Al}; 1‘1é a ;ilgﬁcl:z
Dorst t ; i 1 compris une abrévi .
’ 4v au mot précédent ; de plus il a ma ) )
L;oiig ,:oges corrections maladro’ites qui aggravent les fautes » {ALLINE, op. cil,
P B i i 49 111 ot suiv. .
ir A. Damn, Les manuserils, Paris, 1949, p. iv.
((gg Xzirmm (H.), ’op. cit., p. 223. ’Sur‘ la psychologie du copgstt? .Et les fautles
wil commet, voir ibid,, p. 181; cf. L. HAvET, Manuel de CJ'L!L?&@ U_er:btq 2,
%aris 1911, ;& Darw, ap. cif., p- 37 et suiv. ; Jean ANDRI‘EU, Pourl expimazlgezn
psyc}ioluoiq,ue des fautes de copiste, Revue des éiudes laim'es, 1850, p272 A.
‘ {4} Utiq tac-similé en a ét¢ publié par H. OaonT, I—"lqloms codex Panslméz’.; dE;
fac-similé en photatypie, & Ia grandeur exacte de 1original, du ms gree 18
la Bibliothéque nationale, 2 vol., Paris, Leroux, 1908,
(6) Voir ci-dessus, p. 53, n. 3, et cf. pES PrAacEs, I e
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qui suppose que les deux manuscrits ont été réunis chez le
méme reviseur ; et ils ont été, semble-t-il, tous les deux cor-
rigés par Aréthas.

Ce manuscrit fut acheté en 1490, au cours d'un voyage en
Orient, par Jean Lascaris, qui le rapporta en Italie ; puis il fut
acquis successivernent par le cardinal Ridolfi et par le maréchal
‘Piero Strozzi. Quand celui-ci fut tué au sidge de Thionville
en 1559, il échut & Cathevine de Médicis, et fut enfin déposé
en 1594 & la Bibliothéque du Roi {1). Un tome en a été perdu ;
mais on en a une bonne transcription, datant de la fin du
x1¢ sidcle ou du début du xmi® sidcle, dans un manuscrit de la
Bibliothéque de Baint-Marc & Venise {Venetus T), qui fut consulté
par le cardinal Bessarion.

Enfin une troisidme famille, intermédiaire entre les
deux précédentes, a pour principal (mais non pour plus
ancien} représentant un manuscrit de Vienne {Vindobo-
nensis W b4), qui peut remonter au xue sidcle.

Ce manuscrit fut acheté en 1727, a4 la Chartreuse de Flo-
rence, 4 qui 'avail légué, en 1478, Donato Acciajuol, issu d’une
famille qui remplaga, & partir de 1385, les ducs frangais d’ Athénes,
el protégea lhellénisme 4 Florence (2).

Signalons aussi Paventure du Crusianus ou Tubingen-
sis M, que Martin Crusius, professeur & Tiibingen, acheta le
15 janvier 1568 & son libraire, au moment ou celui-ci allait en
utiliser le parchemin pour faire des reliures (3).

On a rabtaché & un sous-groupe de la méme famille un autre
manuscrit de Vienne, Vindoborensis F, dont nous savons que
Francesco Barbaro le possédait en 1420 ; il est plein de fautes
dues & de mauvaises lectures d’onciales (4), ce qui a permis de
penser qu'il doib dériver d'un manuserit trés ancien. Daprés une
récente ébude du PT K, R. Dodds (5), F remonte au xmre sidele,
époque ou les érudits byzantins ¢tudiaient les vieux manuscrits

(1) Voir H. ALLINE, op. cif., p. 210 et suiv.
(2} Ibid., p. %36 et suiv.
(3) Ibid., p. 288, n. 6. :
(4) Par exemple : EXETAL A pour CXETATA ( Gorgias, 467 b, BATAOY
pour BATAOY' (abréviation de & "Awdou ; ibid., 525 ¢) ; ABZAT pour AEZAT
(ibid. 522 ¢) ; WY IOIRIC pour EYHOIC (Reép., I,349 5); AN pour AH
(ibid., 111, 399 ¢) (ALLINE, op. cif.,, p. 244 ; cf. p. 297-298).

{5} Dopbs (E. R.), Notes on some manuscripis of Plato, Journal of Hellenic
Shudiss, 1957, p. 24-30. ‘
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négligés lors de la Renaissance des 1x® el x¢® siécles ; 'écriture
onciale ne leur était plus familiére : on s’explique ainsi les fautes.
L'exemplaire initial fut reconstitué par M. Dodds, grice 4 de
péndtrantes études critiques, vrai travail de détective; c’est
aingi que les lacunes dues & des trous de vers, se refrouvant 3
intervalles réguliers, ont permis de calculer le nombre de lettres
par page ; une ligne sautée permit aussi de nombrer les letlres
par ligne, enfin les lignes par page. On retrouve ainsi un modéle
correspondant au type de coder en papyrus A bon marché qu’on
fabriqua & partir du e siécle avant J.-C. pour le grand publie,
4 V'intention duquel on vulgarisa légérement le texle ; les frag-
ments sur papyrus du me giécle av. J.-C. confirment cette conclu-
sion. — On peut donc admetire que Vindobonensis If représente
une ancienne tradition du texte, distincte de celle qui a été pré-
gervée dans les plus anciens manuscrits médiévaux.

Ces manuscrits ont fait 'objet de recensions moins
savantes que les précédents, mais nous transmettent des
variantes qui paraissent descendre d'un archéiype (1),
auquel remontent également les deux autres familles,
comme améne & le penser également 1'étude des scholies
ou annotations dont ils sont pourvus (2).

Ainsi la traduction manuscrite nous permet de remonter
jusqu’au 1x® siécle : c’est encore bien loin de P'origine, et il
faut nous demander 4 présent comment I'ceuvre de Platon
est parvenue jusqu’d Photius. Il est d’ailleurs remarquable
que tous les exemplaires qui nous sont parvenus dérivent
d’un seul archétype : on a bien I'impression qu’a ce moment
la transmission n’a tenu qu’d un fil.

Comment se présentait matériellement 'couvre écrite
de Platon ? Les Anciens savaient qu’a la mort du philo-
sophe on avait trouvé une tablette de cire, ol il avait
disposé de plusieurs fagons les mots qui composent la pre-
miére phrase de la Républigue (3) ; et ceci nous donne une
indication sur ses brouillons.

(1) Sur la notion d’archéfype, voir DA, op. eil., p. 96 et suiv,

(2) Voir ALLiNE, op. ¢il,, p. 223, 246 ot sulv,

(3} Ce rengeignement, dd & Euphorion de Chaleis, qui fut bibliothécaire a
Antioche aprés avoir étudié 4 Athénes (R24-187), et a Panétius, nous a été
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Les ceuvres achevées élaient transcrites sur des rouleaux
de papyrus, dont on se contentait souvent d’écouter la
lecture chez des amis ou chez le libraire. Ces papyrus
étaient difficiles & lire, car les mots n'y étaient pas séparés
les uns des autres ; il n'y avait ni accentuation, ni ponc-
tuation ; on connaissait seulement un signe marginal,

nommé paragraphe, qui marquait la fin des développe-
ments (1).

Le manque de séparation initiale entre les mots nous pose
encore aujourd’hui des problémes délicats. Ainsi, dans un pas-
sage célébre de la fin du livre VI de la République (509 d)
Platon noug invite A tracer une ligne droite et 4 la couper 611,
quatre parties, destinées & symboliser les genres de I'fitre et du
Co_nnaitre. Quels rapports faut-il établir entre ces parties 7 Le
Vindobonensis F (2) nous prescrit de prendre des sections égales :
rafov dv loa tphpoese. Mais le Parisinus A et d’autres bons
mapuscrits, confirmés d’ailleurs par une citation de Proclus (et
cecl nous montre le réle que peut jouer la tradition indirecte)
réunissent le second et le troisidme mots en un seul : Fvioa,

du tout au tout les rapports du monde sensible et du monde
intelligible, faisant surgir de nouvelles difficultés qui étaient déja
discutées par Plutarque (3) et qui ont également préoccupé les
modernes (4} : il y a lieu, en effet, de se demander lequel, du
monde sensible ou du monde intelligible, doit 8tre représenté par
Ia section la plus longue,

Nous savons qu’au moins deux disciples de Platon se
sont occupés de la « publication » de ses ccuvres Philippe
d’Oponte, qui passe pour avoir édité les Lois, laissées ina-

transmis par DiociNE LAERCE (111, 37), Denvs d'HavricArwasse, Arram.

gement des mols, chap. 25, p, 133, ot QuINTILIEN, VIII, 6, 64 ; voir H. ALLing

op. cil., p. 21, 82, 84. ’
(1) Voir Isocrars, dnlidosis,. 59; ARISTOTE, Rhélorique, 1409 a 20 ;

ef. ALLINE, op. ¢il, p. 56 et suiv. ; TorNER, op, cif, p. 7; Jean Anpritvo, Le

diglegue antique, siructure et préseniation, Paris, 1954 (et voir, sur cet ouvr;ge

la recension de Victor GoLpscHMIDT, Revue philosophique, 1958, p. 152—155).,

(%) Sur ce manuserit voir ci-dessus, p. bb, n. 4 et 5.

(3) Questions plotoniciennes, 3.

{4) Voir le cours de Léon Ropin, sur Les rapports de Iélre et de la connais-

sance d'gprés Platon, Paris, 1037, 2¢ et 3¢ Legons, p. 9-21.

La division se fait, dés lors, en parties inégales, ce qui modifie -
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chevées par Platon (1), et qui rédigea sans doutel’ Epinomis,
destinée & leur servir de conclusion ; et Hermodore, qui
faisait I'exportation des cuvrages de son majtre en Sicile,
ce dont le raillaient les Comiques {2). Ce furent, sans doute,
aussi les éléves de Platon qui publiérent le début du Cmt;as
que le maitre n’avait pas terminé.

Un passage d’Antigone de Caryste, cité par Diogéne
Laérce (I1I, 66), indique qu’au moment ot Zénon vint a
Athénes, c’est-a-dire en 314, les livres de Platon venaient
d’étre édités, et qu’on pouvait les louer & leurs possesseurs,
Interprétant ce texte, Alline a soutenu avec beaucoup de
vraisemblance qu’a ce moment Xénocrate, éléve et second
successeur de Platon, a dii assurer -— trente ans aprés la
mort de son maitre — une édition ot les dialogues étaient
groupés en trilogies : « La génération des lecteurs succédait
4 celle des auditeurs de Platon » (3).

Mais ces textes étaient chers, cela résulte de I'indication
méme que donne Antigone ; il a dG y avoir aussi des édi-
tions & bon marché, ou des copies privées. De fait, Flinders
Petrie a découvert, au cours de fouilles faites en 1889
et 1890, en Egypte, dans le Fayoum, deux papyrus conte-
nant, 'un, des fragments du Lachés ; 'autre, des passages
du Phédon ; mais ces papyrus, pleins de fautes et d’incor-
rections, offrent un texte souvent bien inférieur a celui de
nos manuscrits (4).

Les papyrus du 1 siécle trouvés en 1899 par Grenfell
et Hunt dans les ordures d’Oxyrhynchus leur sont supé-
rieurs (b). C'est qu’entre temps avait été entrepris un
sérieux travail de revision ; & Alexandrie, le célébre gram-
mairien Aristophane de Byzance (2b7-180) a fait, semble-
{-il, une édition de Platon accentuée, ponectuée et marquée

(1) Voir P.-M. Scaunr, (Buvre de Plolon, Paris, 1954, 2¢ éd., 1958, p. 179-172,
(2) ALLIRE, op. cil.,, p. 10 et suiv,

(3) Op. eit, p. BO.

{4) Ibid., p. 70.

(B) Ibid., p. 143 el sulv,
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de signes critiques, indiquant par exemple d’'un trait,
Pobéle, les passages suspects, ce qui prouve bien que les
lecons fautives s’étaient multipliées ; édition dans laquelle
il accueillit d'ailleurs des dialogues apocryphes {1).

Puis & Rome, T. Pomponius Atticus, 'ami de Cicéron

A{qui traduisit lui-méme le Timée en latin}, {it faire & son

tour une édition de Platon annotée, que Galien cite comme
une autorité (2). Cette édition, qui faisait place & de nou-
veaux apocryphes, répartissait les ceuvres en 9 groupes de
4 dialogues. Cet ordre fut adepté par Thrasylle, astrologue
de Tibére et pythagorisant (3), et c’est dans cet ordre que
les dialogues sont parvenus jusqu’ad nous.

Mais bientol se répandit la mode de ces morceaux
choigis, de ces « digests » dont nous parlions plus haut (4),
de ces recueils d’opinions que rédigeaient les doxographes
et qu'on pratiquait au lieu de lire les textes mémes, de
moing en moins utilisés. Aussi le nombre des exemplaires
devait-il aller se réduisant, bien que les néoplatoniciens
continuassent 4 étudier les dialogues.

D’autre part, les anciens rouleaux de papyrus, si
incommodes a dérouler, furent remplacés par des codices
de parchemin, semblables 4 nos livres modernes. Ce chan-
germent rendit nécessaire la transcription de toutes les
ceuvres anciennes, comme devait 4 nouveau le faire, plus
tard, le changement d’écriture (5).

Les parchemins étaient si chers que, parfois, on effagait
I'ancien texte pour en écrire un autre 4 la place : ce sont les
palimpsesies, ou des réactifs chimiques ont permis de faire

(t) Ibid., p. 79-103. Sur le sens premier d’obéle (broche), voir notre
Formation de lo pensée greeque, p. 166, et Particle de Paul Coumsix : La
valeur comparée du fer et de I'argent dans la Gréce archaique, Annales, 1959,
p. 200-233.

(2} Ibid., p. 106 et suiv.

(3} Ibid., p. 112 et suiv,

(4) Voir ci-dessus, p. b0,

(5) Hemplacement de l'onciale par 'dcriture en minuscules, cf. ALLINE,
op. a¢il., p. 149 ; DaIN, p. 13, 24, 103.
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reparaitre le premier texte qui y avait été inscrit. G’est‘, ainsi
qu'un palimpseste du v® siécle, provenmant du monastere de
Bobbio, a Iivré un fragment du Parménide {1).

On comprend que toutes ces transeriptions succr.:ss,ives
aient pu aboutir & une grande variéi:,é d_e formes (qui s’est,
d'ailleurs, peu & peu atténuée) et qu’il ait pu se transmettre
de nombreuses variantes ; d’autant que des remarques,
gloses ou scholies, accompagnaient le texte et y ont. souven:r,
pénétré. L’archétype, dont dérivent nos manuscrits, a df
tre copié et recensé au vI® sidcle, sans doute fia.\ns un
milieu d'érudits chrétiens & tendances néqplatommennes,
comme Pévéque Synésios, disciple d'Hypatie. « Qet exen-
plaire, le seul dont on ait pu prendre des copies avant
qu'il fat, & une certaine époque, perdu ou détruit comme
Jes autres, a servi d’intermédiaire entr‘e la tradition
ancienne, sous sa forme Ia plus authentique, et la fra-

iti diévale {2). » '
dltlc])ﬂlil IE'r>12éE), Justin{ie)n ferme I'Ecole d’Athénes, et le\s philo-
sophes vont se réfugier en Perse auprés de Chosroes, pour
revenir d’ailleurs six ans aprés. Les ceuvres grecques spnt
traduites en syriaque, en arabe, en hébreu, et certiailnes
atteindront 'Occident par cette vole. Aprés deux_smcles
d’ombre se produit au 1X¢ sidcle, 2 Byzance, la renalssan?.fi
a laquelle préside Photius, lequel apporte' aux textes' qu'’i
utilize des gloses, «les corrections du patriarche », qui nous
ransinises,
Ontlf’iifistoire du texte de Platon devient ensuite cellle de
Phellénisme (3). Pétrarque.se procure un m‘anuscrlt.d_es
dialogues, qu’il essaie & granﬁ peine de.déch1ffrer; Ficin,
a Florence, traduit les dialogges en 1at1n: En 1‘513,- A}der
Manuce publie & Venise la remiére édition 1mprimee ;

{1} C'est ginsi encore qu'en 1822, Angelo Mar retrouvi un tiers perdu du
De republica de CIGERON dans un palimpseste de la Vaticane.

H. ALLINE, op. ¢il,, p. 198,
gg Sur l’humeinigme e’n Occident, voir 4 présent P, RENUCGT, L'aveniure de

I'humanisme européen au Magen Age (IVe-XIVe sideles), Paris, 1953,
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en 1578 parait & Paris 1édition d’'Henri Estienne, dont
nous utilisons toujours la pagination.

Alors que les éditions antérieures n'utilisaient qu’un
nombre restreint de manuserits, I. Bekker, en 1815, colla-
tionna 77 manuscrits : ce fut le début de 1'étude métho-
dique de l’ensemble des manuscrits et de leur filiation,
L’¢dition de K. Fr. Hermann (Teubner, Leipzig, 1851-
1853), fondée surtout sur I'étude du Bodleianus, et I'excel-
lente édition de John Burnet (Oxford, 1905 et suiv.),
suivent encore « l'ordre des tétralogies de Thragylle »;
I'édition Guillaume Budé (Paris, 1920-1956) adopte ['ordre
chronologique qu’ont établi, dans ses grandes lignes, les
recherches poursuivies depuis cent ans ({1).

CONCLUSION

L’histoire des textes, on le voit, est inséparable de
Ihistoire des idées, et indispensable & connaitre pour
comprendre les problémes que pose, non seulement Pédi-
tion, mais la lecture des ceuvres. Cest ainsi qu’on s’éton-
nera moins des difficultés que présentent les Pensées de
Marc-Auréle, si 'on sait que « peu aprés 900, Aréthas,
patriarche de Césarée, dans une lettre qu’il adresse &
Démétrius d’Héraclée, témoigne qu’il (en) a fait trans-
littérer un vieil exemplaire « complétement en loques » :
Tehatdy  pdv xol mavtamaot Oweppumxde. Bt clest 4 'état
de vétusté de cet exemplaire qu'il faut attribuer le mauvais
état du texte des Pensées, et non aux mains débiles et aux
yeux fatigués du vieil empereur » {2).

L’histoire du texte d’Aristote aurait été également ins-
tructive 4 examiner, mais elle est beaucoup plus complexe
encore que celle des Dialogues de Platon (3). En ce qui

(1) ScmuuL (P.-M.), Buvre de Platon, p. 13 et 14.

(2) DaIn, op. ¢it., p. 114, cf. p. 93.

{3) V. . Bipgz, Un singulier naufrage litléraire dans I' Antiguité : & la recher-
che de I'Arislole perdu, Bruxelles, 1943, Cf. H. Digws, Zur Tewigeschichie der
Arislotelischen Physik, Abh. Ak. der 'W. zu Berlin, 1832 ; W. D. Ross, The
text of the D)e Anima, dans Aulour d'Arisfole {Mélanges Mansion}, Louvain,
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concerne les ccuvres des Néoplatoniciens, du bon travail a
&té accompli (1), d’utiles recherches sont en cours (2), mais
il reste encore éncrmément & faire (3). Les traités des Epi-
curiens et des Anciens Stoiciens, qui sont perdus, posent
les mémes problémes que ceux des Présocratiques : comment
recueillir et interpréter les fragments (4) 7 On tend actuel-
lement 4 réagir contre la juxtaposition des citations en une
savante mosaique : ce morcellement est utile, mais détourne
Pattention du contexte, oir il est indispensable de situer les
fragments sous peine de fausser I'éclairage (D). Enfin, les
‘textes philosophiques latins posent des problémes tout &
fait analogues & ceux que NOUS avons examinés ; comine
exemple des discussions soulevées, on pourrait citer celles
qu'a suscitées au siécle dernier la prétention guavait
Lachmann de reconstituer I'archétype de nos manuscrits
de Lucréce (6).

1955, p. 207 ; L, Minro PALUELLO, Le texle du De Anima d' Arisiole, La fradilion
latine qvant 1500 (ibid., p. 217) ; A. JANNONE, Note sor les manugerits aristo-
téliciens de Venise, Revue philosaphique, 1957, TII, p. 350-352. V. aussi la
récente étude de O. Longo, Sulla {radizione del De caele di Aristotele,
‘Ac. dei Lincei, scienze morali, VIII, X1V, 1-2, 1959, p. 67-93.

{1} Veir I'édition avec traduction que . Briurer 2 donnée des Ennéades
de Prorix, Paris, Budé, 1024-1938, tes Biudes plotiniennes du P. Paul HENRY,
Paris, Desclée, 1938-1948, et I'édition qu'il est en train de publier avec le
concours de M. H. R, ScawYZER, Braxetles-Paris, 1951-1959... Signalons encore
Pédition des Hlémenis de théologie de PROCLUE par E. R. Dopbs, Oxford, 1933,
ot celle de la traduction latine du Cemmentgire de PROCLUS au Parménide
par R. KLisaNsxy et €. LasowsKy, Londres, Institut Warburg, 1963 : ce ne
sont 14 que des exemnples,

{2) Sarprey (H. D), Sur Ja tradition manuscrite de la théologie platoni-
clenne de Proclus, Mélanges Mansion, p. 387.

(3} En particulier en ce qui oncerne DamascIUs,

(4) Voir les Epicurea d'Usenor, Leipzig, 1887 {les dsrnlers papyrus trouvés
attendent toujours une publication d'ensemble) ; les Sivicorum Velerum
fragmenia 4' ARNIM, Leipzig, 1905-1925. Signalons aussi les fragments des éléves
d’Aristore, publits par F. WEHRLI {Die Schule des Arisioteles, Béle, 1644 et
suiv.) et ceux de PANETIUS, &d. M, Van Straaten, Leiden, 195%. .

{5) En ce sens, voir la traduction des Sioiciens de F. BREHIER, 4 paraitre
dans la collection de la Pléiade.

{8) Lacamann (K., In T Lugretii Cari de rerum natura libros commentarius,
2¢ gd., Berlin, 1866. L. Duvau, Revue philologique, 1888 ; M. CHATELAIN,
préface 4 la reproduction photographique du Codex Vossiantis Oblongus et
du Codexr Vossianus Quadraitus, Leyde, 1908 et 1913 ; A. Enwour, intred,
qu Lucrdee de la collection Budé, 1920, p. xi et suiv, I¥une fagon géndrale,
voir L, Haver, op. ¢il. ; A. DAIN, op. ¢il.
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On voit, par ce qui a 6té dit, tout ce que I'édition des
ceuvres ou des fragments d’un penseur antique présente de

difficultés et exige de compét 3 s .
) pétences, a la fois phil
et philologiques. 1s philosophiques

I1. — Texies modernes

Les éditeurs de textes modernes ou contemporains ne
se.trouvent pas, eux, en présence d'une tradition manus-
cr1t:e passant par tant d’intermédiaires, présentant tant de
variantes el tant de corruptions., Si difficilement déchif-
fral?le quil puisse &tre, ¢'est au seul manuscrit de I'auteur
qu'ils ont généralement affaire, & ses brouillons quand ils
sc’)nt (%onservés, 4 une ou plusieurs copies, ou A des notes
d audlteurg quand il s’agit de conférences. Et, pourtant, il
y a parfois 14 matiére & des recherches inéléﬁnies : ,on
sait par faxemple qu'apres les savanls travaux de Léon
Brunschv.lcg {1}, sur le manuscrit des Pensées de Pasecal
— ce registre sur lequel ont été collés les bouts de papier
surnlesqu,els i} jetait ses notes — de nouveaux résultats ont
pu efzre obtenus par Z. Tourneur (2) et par L. Lafuma (3); et
de récentes études apportent encore de nouveaux éclairag,es.

MAUVAISES LECTURES

’ C? serait d’ailleurs une erreur de penser qu'il n'y a
jamais de fautes graves dans les textes d’auteurs moder{les
qui nous sont présentés. Voici quelques exemples relatifs
3; M:;:upe de Biran, dont nous devons la communication a
I'amitié de notre collégue Henri Gouhier.

ar(}l_.) ]\;olir l'édition des (Fuures compléles de Pascar, 14 vol., Paris, 1908-1921
Similé.du It;b;?l::HVIf;tG, P, G, BO[{TROUX, F. Gazier, et la reproduc’tion en fao-,
similé du Pusm'-l p- 202, Paris, Hachette, 1905, in-folio, ainsi que la petite
baitd es Pensées e? opuscules, 1897, et la récente réedition de 1944, Cf

. (%U;sqmzfma, Blaise Pascal, 4. Lewis, Paris, 1953 S

) Volr Z. TournEuR, Une vie avec Pa’scal Paris, 1 ; *éditi
graphiqus QU manuserit, l,z'aris, Vrin, 1942, ) TATIS, 1943 et Lédition paléo-
(3) Trois pensées inédites de Pascal, Paris, Ed. litt. de 1a France, 1945 :
3 H

édition des Pensées, Paris : 5 isioi
Paris, 1004, , » Bd. du Luxembourg, 1951 ; Hisfeire des Pensdes,
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Dans le Journal, édité en 1927, par A.I'de L:uiX;IllEZZe:
Monbrun, on lit en date du 4 avri 1815 les 1gnes1 antes ¢
K : grieur, qui domine par I'ascendant de a ral o
o etre_?m:; ul ’met toutes les volontés en harmonle avec
gi?erlﬁ-;n;irgi;ige vers un but commun les volontés individuelles,
i i B).
ot Sarvg?;a;m;;i\gil%(;i{tp.: ?L)’étre supérie;u‘r... qui met foutes
ie avee la sienne (1) ! » :
1o {rc())}l?lllltffl ZI;u};?gﬁgnéiefnple emprulr_a:é au méme texte. Dans
taditi a Valette-Monbrun, on ht ecect = )
ledclct?él cclilir%he 4 m’attacher & ctla qu’;} ya S{,-e I;eerléiglgnp:gﬁzs
i : c'est par la religion n seules
nel,lt ou ggllf}ﬁgei};?ré : (BI, 11217). En réalité, Biran E:V?lt' esmt :
o ’Dntpin' Ia réflexion et la raison seules qu’on peut a.{,te}n ;‘e. :
o pme le fail remarquer M. Gouhier, la fqute est gautagu
Gﬁgl?r;portante qu’on aurait pu voir la un pomtddeBd' Elaltr o
; t capital dans Vévolution religieuse de Bir }.. iblé
;guggxﬁenLa Valotte-Monbrun utilisait une copie plus hs
! .
que()l;oréﬂi&l}edg’ful;:fl g(rza)\'fes mélectures dgns le Mé(rlr:.ou:éssaig
la décomposition de la pensée, édité par Tlsseraﬁgl,l deasp« e
mazuserit de auteur (3). Page 211, il y est qu%s' dos «phes
: ixles de notre existence », alors que | 11"51111 e
© D hénomen es simples », donc exactement le contraire ! Page 220,
X ph?nonflene véritable » au licu de « force virfuelle »; paged '
once. Orc’nale » au lien de « force nouménale » : dans les deux
o 1? CmI\lf[I Gouhier, un terme technique est remplacé par}‘l .im
g::r,ngodz la'langue c;)urante, qui fait disparaitre le sens philo-

sophique.
EDITIONS DEFORMANTES

Mais il est des déformations peut—ét.re plus redqu:ablﬁs
encore. Les éditions de La volonté de puissance de Nlle ;ZEaS
: i trouvera le

n fournir des exemples. On en e déta
g:\ge&f{ zrticle de M. Richard Roos sur Les derniers éorits

de Nielzsche et leur publicalion (4).

.
(1) MAINE DE BIRAN Jour 11(11, I, adit. Henri GOUHIER, Neuchétel, 1954
3

iques sont de nous. )
Les(%al{]cgilr Yintroduction de l'¢dition GOGHIER
d’autres exemples encore.
3y Huvres, t. 11, %924. :
%4% Revue philosophique, 1956, p. 262-287,

,p.xviretn. 2, ol I'on trouvera
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" M. Roos y a montré comment, au printemps de 1886, puis
4 la fin de 1887 et au début de 1888, Nietzsche avait rédigé et
abandonné successivement deux versions de son livre, versions
qu’il est difficile de reconstituer aujourd’hui par la faute des
éditeurs ; et comment les aphorismes de 1888 rendent un son
nouveau. Il dénonce les vices des éditions publides, vices dont
la sceur de Nietzsche parait porter essentiellement la responsa-
bilité : « Titre abusif, découpage monstrueux de manuscrits déja
classés et revus par Nietzsche, assemblage de fragments de

toutes provenances et de toutes dates, suppressions ef falsifica-
tions sans nombre... (1}, »

il faudra donc défaire tout ce travail et essayer « de rétablir,
au moins pour Vessentiel, I'ordre chronologique qui est indis-
pensable pour une interprétation correcte » : les indications qui
nous sont parvenues 4 ce sujet devront étre vérifides ou corrigées

« par I'utilisation de repéres siirs, de dates connues, de références
contrélables » (2).

La fidélité est done la premiére qualité de I’éditeur ; ce
qui ne veut pas dire qu’il faut respecter méme la ponctua-
tion de copistes ou de secrétaires écrivant sous la dictée,
et qui, souvent, ne distinguent pas bien la valeur du point,
de la virgule et du point-virgule. On peut aussi se demander

si, dans certains cas, il n’y a pas lieu de moderniser une
orthographe fantaisiste ou désuste.

EDITIONS DIPLOMATIQUES

Mais parfois nous voudrions plus et nieux encore
qu’une reproduction correcte du texte. Le manuscrit, avec
ses hésitations, ses corrections, ses ratures, nous met en
présence de la pensée en train de sourdre, de se frayer son
chemin ; et ce surgissement nous passionne : quand il s’agit
de grands textes, nous voudrions savoir comment ils se sont
construits dans Uesprit de leur auteur. Nous ne voulons pas
seulement étudier I'art de Pécrivain, qui préfére une expres-
sion 4 une autre : ce qui nous intéresse, c’est le jaillissement
de I'idée, et l'effort de la pensée qui se cherche. Et de plus

(1) Op. cit., p. 281 ; cf. 268, 269 ot passim.
(%) Op. cil., p, 280,

P.-M. SCHUNL

wr




66  PROLEGOMENES A LA LECTURE DE PLATON

en plus nombreuges sont les éditions, de type « diploma-
tique », qui s’efforcent de donner au lecteur les moyens d.e
suivre cette progression intellectuelle. Nous avons déja fait
allusion aux récentes éditions des Pensées de Pascal ; nous
prendrons encore l'exemple de Montaigne et celui de

Leibmniz.

On sait qu'une premiére édition des Fssais, publiée
en 1580, contenait les livres I et IT. Les éditions de 1582
et de 1587 ne confiennent pas de grands changements ;
mais celle de 1588 apporte des additions aux livres publiés
en 1580, et y ajoute une premiére rédaction du hvre I1L.
Enfin, I'exemplaire personnel de Montaigne, conservé a la
Bibliothéque de Bordeaux, et composé des bonnes feuilles
de cette édition, porte les corrections, additions, suppres-
sions que Montaigne y a faites. Elles nous permettent de
suivre les réflexions de Montaigne relisant son ceuvre la
plume & la main.

Les divers éditeurs qui ont publié les Essais au cours du
dernier demi-siscle indiquent, en général, Porigine des diverses
parties du texte par des signes marginaux : lettres (A, B, C)
ou chiffres (I, IT, TII). L’édition de Bordeaux (1} imprime en
caractéres romains le texte de l'édition de 1588, en italiques les
corrections et additions manuscrites ; de plus, la lettre A carac-
térise le fonds de 1580-87, la letire B I'apport de 1588. Publiant
en collaboration avec M. (. Gougenheim une édition de trois
Essais, qui se proposait de fournir un échantillon d’un commen-
taire général de Montaigne (2), il nous a paru préférable d'impri-
mer en caractéres romains le texte de 1580, en italiques celui
de 1688, en caractéres gras les additions apportées par Mon_taigne
4 Pexemplaire de Bordeaux, le texte primitif ou le premier jeb
en cas de corrections étant rejetés en note au bas de la page :
le travail de Montaigne apparait ainsi manifeste aux yeux du

lecteur,

(1) Les Fssais de Michel pr MonTatcne, publiés d'aprés Pexemplaire de
Bordeaux... per F. Strowsxi, F. GEsELIN et P. VILLEY, Bordeaux, 1906-
1920. )

(%) Trois essais de Monfaigne {1, 39; 11, 1; III, ), expliqués par
A, Goucengrmm ot P.-M. ScnumL, Paris, Vrin, 1951 ; 2¢ édition sous presse.
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Les manuscrits de Leibniz, conservés 4 la Bibliothéque
de Hanovre, permettent de suivre la fagon dont sa pensée
g’élabore pour s’exprimer ; M. A. Robinet I'a bien montré
dans son excellente édition des Principes de la nalure el de

la grdce et de la Monadologie (1).

Nous trouvons d’abord pour ces textes une premiére ébauche
écrite sur la moitié gauche de la page. Cette ébauche est corrigée
par Pauteur : « Les interlignes et les marges se couvrent, écrit
M. Robinet, les ratures s’amoncellent, et, pour une page donnée,
il ne reste la plupart du temps que le tiers de la premiére rédac-
tion, non d’intact, mais d’encore utilisé... Ces pages sont un vrai
filet. dont les mailles se resserrent autour de 'idée que force cette
chasse. De longs traits transversaux, terminés par de gros points,
indiquent la piste & suivre, sur laquelle s’égarent plus d'une fois
les copistes (2}. »

D’aprés ce brouillon, une premiére copie (A) est faite par
Leibniz Iui-méme ou par un secrétaire ; et Leibniz travaille A
nouveau sur ce texte, qu'il revise soigneusement. Une seconde
copie {B) est faite alors par un secrétaire, et Leibniz en la relisant
la retouche encore. Une derniére copie des Principes de la nature
el de la grdce, revue et corrigée par Leibniz, est conservée A la
Bibliothéque nationale de Vienne. L’étude des papiers a permis
d’établir que « les in-folio de la deuxiéme copie (B) des Principes
de la nature el de la grdce ont le méme filigrane que les in-folio
de la premiére copie (A) de la Monadologie » (3). La critique
interne tend ainsi & montrer que « la copie définitive des Prin-
eipes de la noture el de la grdce est de méme date que la copie A
de la Monadologie », et que 1a copie B de Ia Moenadologie « serait
ultérieure A U'état définitif des Principes de la nalure el de la
grdce ». La critique externe, I’'examen de la Correspondance avec
Rémond et avec Bonneval permettent d’apporter de nouvelles
précisions. De cette double recherche, il ressort que, contraire-
ment 4 une tradition couramment répandue, les Principes furent

(1) G. W, Lusniz, Principes de la nature el de la grdee fondés en raison.
Principes de la Philosophie ou Monadologie publiés... par A. Roriver, Paris,
P.U.F., 1954, Cf. du méme auteur, Malebranche ef Leibniz, relations person-
nelles, Paris, Vrin, 1955 (contient les lettres échangées entre les deux philo-
sophes).

(@) Op. cit., p. 5, 6.

(3) La méme méthode a été appliquée par M. A. A. Luce pour I'édition
du Commonplace Book de BERxELEY | Philosophical commenlaries generally
called the Commeonplace Book.., an editio diplomatica.., London, 1944,



68  PROLEGOMENES A LA LECTURE DE PLATON

camposés pour le prince Bugéne et la Monadologie pour Rémond,
chef des conseils de la duchesse d’Orléans,

L’édition de M. Robinet présente sur la page de gauche le
brouillon et la premiére copie {A); sur la page de droite, la
deuxiéme copie (B) complétée {en caractéres gras) par les addi-
tions que porte la copie de Vienne.

Le lecteur voit ainsi se constituer la rédaction de
Leibniz comme le spectateur d’un film récemment réalisé
par Clouzol, peut voir se former un tableau de Picasso
depuis la premiére ébauche jusqu’a la derniére touche.

CONCLUSION

Assurément il ne saurait étre question d’éditer de la
sorte beaucoup de textes, et 'on serait heureux de disposer,
pour tous les grands philosophes, d’éditions du type de celle
des (Fuvres de Descartes par Adam et Tannery (1). Le
projet d’'un Corpus général des philosophes frangais a été
établi au lendemain de la guerre, et plusieurs volumes ont
paru ; il aurait été souhaitable qu'une telle entreprise piit
se poursuivre. Mais I'essentiel est que, d’une facon ou d’une
autre, on puisse mettre 4 la disposition du public des textes
corrects de 1'uvre des plus éminents penseurs (2). La
tdche n’est pas si aisée qu’on pourrait le croire ; nous vou-
drions que ces quelques pages en aient convaincu le lecteur.

{1) Complétée par 1édition de la Correspondance dont Ch. Apam el
G, Minmaop achévent actuellement la publication.

{2) Nous ne pouvons aborder iei les problomes que pose la traduction des
phiiosophes étrangers ; mais nous voudrions attirer I'attention sur I'intérét
que présentent certaines traductions anciennes : par exemple celles de Logke
par CosTr, qui furent revues par 'auteur, ont presque la valeur d'un original,
et mériteraient d'étre rééditées,

LIVRE 1II
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VI

UNE ECOLE
DES SCIENCES POLITIQUES ™

A la mémoire d’ André Siegfried.

Je suppose qu'en prévoyant une allocution, si bréve
soit-elle, avant la proclamation des résultats des concours
des Sciences politiques, la direction de cette grande insti-
tution a obéi 4 la préoccupation, combien louable, de
compléter la formation donnée a ses étudiants par une dis-
cipline de la mattrise de soi. Il faut, en effet, une grande
maitrise de soi pour écouter poliment, et méme avec les
marqiues extérieures d'un certain intérét, une allocution
portant sur une matiére indifférente au moment ou 'on
attend la proclamation de résultats qui vous concernent
directement, et un philosophe ne saurait qu’approuver un
si noble dessein.

Rassurez-vous, je n'ai pas lintention de prolonger
I’épreuve outre mesure ; mais pour ne pas manquer de vous
faire subir l'exercice de patience que la coutume vous
impose, je me propose de vous dire quelques mots de la
plus ancienne Fcole des Sciences politiques connue dans
notre Occident, je veux parler de 'Académie de Platon,
que son fondateur, contrairement & ce qu’un vain peuple
peut penser, constitua essentiellement comme telle. Son
maitre Socrate s’était déja plaint qu’il y et un apprentis-

(1) Allocution prononecée le 10 juillet 1958 4 I'Institut des Sciences poli-
tiques de I'Université de Paris, 4 'occasion de la proclamation des résultats
des concours de fin d'études, et publiée daus la Revue philosophique de jan-
vier 1958,
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sage pour toutes les professions hormis la profession poli-
tique, si tant est que l'on puisse parler de la politique
comme d’une profession. « i tu voulais apprendre 4 faire
les chaussures, disait-il au bel Alcibiade, fier de ses dons
et de ses relations, tu irais en apprentissage chez un cor-
donnier », et il Jui donnait successivement différents
exemples empruntés & toutes les professions, sans craindre
de le lasser, « mais, ajoutait-il, lorsqu’il s’agit d’intervenir
dans les plus importants débats politiques, tu trouves tout
naturel de monter & la tribune sans aucune préparation »

Platon avait été trés frappé, nous le savons par la
lecture du Phédre, par les conceptions du grand médecin
Hippocrate, qui professait que l'homme, vivant plongé
dans la nature, ne peut étre étudié en le séparant de son
milieu et de tout 'univers qui 'entoure.

Il avait été trés impressionné aussi par les considéra-
tions des pythagoriciens qui avaient découvert la structure
mathématique du monde, aussi bien dans I'étude de I'astro-
nomie que dans celle des lois de I'acoustique.

Enfin et surtout la fréquentation de Socrate lui
avait appris I'importance fondamentale, dans la conduite
humaine, des préoccupations morales.

D’otr l'idée chez Iui d’une législation qui fit I'esuvre
d’hommes compétents et savants, et non pas une de ces
eréations arbitraires dont la relativité avait été soulignée
par les sophistes, arbitraire et relativité qui excluaient tout
respect véritable.

La loi n’apparaissait plus que comme imposée par le
parti le plus fort ou 'individu le plus fort, dans son propre
intérét, & l'exclusion de toute autre préoccupation. Il en
résultait un processus de décadence et de déchéance qui,
partant des constitutions les plus nobles, entrainait PEtat
de chute en chute vers les pires formes de gouvernement.
L’histoire politique d’Athénes et de la Gréce, c’était, aux
yeux de Platon, une chute sans fin dans un abime sans
fond. C'est cette chute que Platon, pendant toute sa vie,
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essaya d’enrayer ; c’est sur les moyens d’y faire obstacle
qu’il ne cessa de méditer, et non pas seulement d’une
maniére absfraite, puisqu’il prit une part active aux évé-
nements de Sicile. D’autre part, on venait de tous c6tés lul
demander des conseils et I'envol d’experts, lorsqu’il s’agis-

'gait d’établir ou de rétablir une constitution {1).

Les lois d’Athénes lui paraissaient devoir étre réfor-
mées ; on lui objectait qu’il pouvait étre dangereux de
toucher aux lois, et il le reconnaissait. « Pourtant, disait-ii,
imaginez un médecin qui, avant de partir en voyage, rédige
une ordonnance et prescrive 4 son malade un régime. A
son retour, longtemps aprés, il trouve changés aussi bien
I'état de son malade que les circonstances climatériques.
Doit-il se considérer comme lié par son ordonnance anté-
rieure 7 » (2)

« La loi, disait-il encore, ne peut tout prévoir ; elle ne
peut venir s'agseoir auprés de chaque citoyen et lui dire a
chaque moment ce qu'il doit faire dans chaque ecircons-
tance » (3} ; il en vint pourtant, 4 la fin de sa vie, a4 consi-
dérer qu’il fallait s’approcher de cet idéal; et il créa des

~corps de conseillers et de conseilléres qui devaient pénétrer

dans toutes les familles et apporter méme aux jeunes
ménages les conseils de la loi. Mais sur ce point, il hésita
beaucoup. 8'il venait a exister un homme doué d’une
intelligence parfaite et d’un sens moral accompli, il pour-
rait, dans chaque circonstance, prendre des décisions mieux
adaptées que celles qui viennent d’une loi, qui ne peut pas
tout prévoir.

« Mais le danger, écrivait-il, est grand ; de tels dons sont
exceptionnels ; et, méme s'ils existent, I'exercice du pouvoir
doit fatalement les corrompre » (4). Le moindre mal n’est-il

{1) Cf. notre &tude sur Platon et I'activité politique de I’Académies, Revue
des éludes grecques, t. LIX-LX, 1946-47, p. 46 ; et Le merveilleuz, la pensée
el Paction, Paris, 1952, p, 1bb-162,

{2) V. Pol, 205 c-d.

{3) V. Pol., 295 b.

(4) V. Lois, IX, 875 a-d; ¢f. TV, 713 e, et Pol, 301 4,
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pas, dans ces conditions, de maintenir le respect des lois ?
D’un de ces points de vae & I'autre, nous le voyons passer
dans le dialogue intitulé Le Politique, et dans Veeuvre de
sa vieillesse, le gros ouvrage en douze livres intitulé Les
Lois, qui vise & répondre & la question fondamentale :
comment sauver les cités de la perdition, comment assurer
le salut public, comment jeter I'ancre pour maintenir la
cité tout entidre. Dans le douziéme livre, il nous livre son
ultime pensée, son testament ; chargé de la confection des
Lois, un Conseil supréme se réunira & laube, et il en
indique la composition, en spécifiant qu’il devra comprendre
les citoyens qui auront conquis les plus hautes distinctions,
des enquéteurs chargés d’étudierles constitutions étrangéres,
les dix plus anciens parmi les gardiens des lois actuellement
en fonctions, enfin un certain nombre de jeunes choisis
parmi les plus doués, et qui auront acquis une formation
& base scientifique et philosophique, telle qu’ils disposeront
de tous les critéres nécessaires pour établir la législation
Ia meilleure. Telle est I'Ecole des Sciences politiques dont
révait Platon ; et retracant & grands traits I'histoire uni-

verselle, il montre, aprés Thucydide, qu’il s'en dégage des.

legons valables pour tous les temps (1) ; et que la ruine des
civilisations, la chute des Empires comme celle des démo-
crabies sont dues & ce qu'ils n'onl pas su associer trois
termes qu’il faubt concilier & tout prix : la concorde, la
liberté, et la droite raison, capable d’imposer sa régle aux
passions et aux intéréts (2). Vous voyez que ces méditations
méritent de ne pas préoccuper seulement ceux qu'intéresse
Pétude des idées politiques au 1ve sidcle avant J.-C. J'estime
que, si j’avais pu vous en donner le sentiment, nous n’au-
rions pas entiérement perdu les quelques minutes d’épreuve,
que je vous remercie d’avoir si patiemment subies.

(1} Consulter sur ce point la thése de M. Raymond WeiL, L'qrchéologie
de Plafon (4 paraitre}.
(2) Lois, 111, 693 d-e, 638 b.

VII

UN MANIFESTE DE PLATON !

Un manifeste de Platon : le mot n'est peut-étre pas trop
fort, appliqué 4 un texte du Polilique (286 b-287 b), auquel
on ne parait guére avoir accordé jusqu'ici I'attention qu'il
mérite, et dans lequel Platon dévoile en clair les intentions
qui le guident & I'égard de ses lecteurs, et le critére qui est,
le sien. Il y fait d’abord un aveu auquel, en général, un
auteur se décide rarement et difficilement : il a conscience,
Tui quisait si bien charmer ses lecteurs, d’avoir été ennuyeux,
trés ennuyeux méme, et il répéte le mot deux fois, 4 deux
lignes de distance : Suoyepetuc... Suoyepéic (286 b). De
telles répétitions chez lui, nous le verrons, sont toujours
voulues et destinées & souligner une notion importante (2).
L’autocritique est ici impitoyable : ennuyeuse, donc, trés
ennuyeuse méme, l'interminable étude du tissage, cette
« macrologie » qui, certes, n’avait pas pour raison d’étre un
amour spécial du tissage, malgré la curiosité dont Platon
fait preuve, dans ce méme dialogue, a4 'égard des tech-
nigues (3). Quel- homme de bon sens, en effet, demande-t-il,
g'intéresserait au tissage pour lui-méme (285 d} ? D’ail-
leurs, au moment méine ol il achevait ce développement,
il Iui paraissait déja tourner en cercle en faisant « un tas

(1) Un premier état de cet essai a 466 destiné aux Mélanges Casliglioni.

(2) Voir plus bas, p. 118, nos remarques sur La lechnigue de la répélilion
dans le Phédon.

(3) Voir plus bas, p, 92, nos remarques sur Plalen ef la fechnologie.
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de distinctions inutiles » (283 b, traduction Diés). Ennuyeux
aussi, ce mythe, qui pourtant nous amuse, de 'univers
tournant & contresens : il le juge trop lourd, trop long, et
dépourvu de conclusions, surchargé de détails com’me
I’oeuv.re d'un sculpteur trop scrupuleux, qui n’en finit
pas, incapable d’ajouter & son esquisse los touches qui
dom}ent le relief (277 a-d). Ennuyeuse encore, cette dis-
cussion du Sephiste sur le non-gtre, qui n’en finissait plus
d.It—II, et sur laquelle pourtant, de génération en généra-’
tion, se penchent les candidats a Pagrégation de philo-
sophie...

Mais lui faut-il vraiment avoir mauvaise conscience ?
Le regret serait légitime si le critére a adopter pour juger
dev.ait étre d’ordre purement esthétique. En ce cas, il fau-
drait assurément tenir compte des proportions des déve-
loppements. Non point seulement, assurément, des rap-
ports entre les parties, comme beaucoup le pensaient, avec
Polyclete : w0 8% sddnoc... v Th T8 peplov ovpperply (1).
Cette notion devait &tre reprise par les Stoiciens, el cri-
tiquée chez eux par Plotin (2). Sans doute, parmi les
contemporains de Platon, les savants 4 la mode : morAal
T xopbédy (285 a) — Pythagoriciens, Démocritéens aussi
selon Rodier (3) — ont-ils raison de dire que la science df;
Lst mesure s'applique &4 tout ce qui devient : HeTphoewe
pev yap 3 Twva Tpbmov. mdvl  Smbow gvteyva  petellnpey
.(2_85 a) ; mais il y a mesure et mesure ; et Platon introduit
ici (283 d-e) un développement trés général, susceptible de
fournir un critére dans toutes les contestations du méme
genre : la mesure véritable -— déja Prodicos I'avait
compris (4) -— est celle du rapport de convenance,

(1} Garien, De placitis Hipp. et Plai., V, 425. Cf
) . . . Cf. notre Plal ?
de sg)z iIemém’l p. 5, 46, 47, 72 ; voir Phédr:,’, 2‘64 ¢, 268 ¢-d, 269 e(? o et bart
1 ’ '
(8) Biudes de philosophie grecque, 1926, 1. 48 1 il a’agi iad
bttt Phitosor que, » P. 48, . 1 il 8’agit selon lui d'une
(4) Phidre, 267 b : pbvog adrde edppebvar Eon & i
) 4 LN oM DV Set Ay Té :
Seiv 3¢ ofite pempdv ofite Bpayiwy dind y.e'rpic:lu. Ci. Leis, YIV, ;;%(V;]V:
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La métrétique se divise, en effet, en deux parties,
groupant d’une part Pensemble entier de tous les arts ou
I'on mesure par rapport & leurs opposés un nombre, une
longueur, une profondeur, une largeur, une vitesse (1);
d’autre part (et c’est bien l'opposition que reprend le

Pr John U. Nei, de Chicago, dans sa critique du quantita-

tivisme du monde moderne (2}), « les arts qui ont en vue
to pétplov, la juste mesure »; Platon ajoute, en guise
de commentaires : « le convenable, 'opportun, I'obliga-
toire, et d'une facon générale tout ce qui est venu fixer sa
résidence en ce qui tient le milieu entre les extrémes » {3} ;
résumant en ces quelques notes, comme le dit fort bien
Mgr Diés, « toute une richesse de tradition morale, litté-
raire, scientifique » (4) : il suffit de rappeler I'éthique des
sages, l'esthétique des rhéteurs, le réle du xopéc chez les
médecins, et aussi chez les sculpteurs. La juste mesure,
nous dit Platon, est ce dont le respect rend les ceuvres
bonnes et belles, et dont I'observation différencie le bon du
mauvais (283 e). La non-observation n’en est pas une faute
illusoire et sans gravité, alors méme qu’un tel rapport ne
pourrait se déterminer avec précision que dans le monde
de létre pur (5). L’outre-mesure, l'infra-mesure : 1o ol
petpion whfov xet Ehattov (R84 ¢), tous les artistes le
diront, ce ne sont pas des choses qui n’existent pas (o%x &v),
mais au contraire de pénibles réalités (v yarewov), qu'ils
écartent avec soin (wupapurdrrovot) de leurs activités : il
y a 1& une notation prise sur le vif par Platon, qui,

T3 yke, olpen, Béhtiore, dAN o0 to Ppeydvate oddE Th pixn TwaTéov.
Dans un passage des Lois {X, 887 g-¢), sur lequel M. Kucharski attire notre
attention, I’gpposition brié¢veté-longueur reparait, en rapport avec les notions
de Svoyépete et de persuasiomn.

(1) 284 e, traduction Ropin.

(2) J. U. NeF, La naissance de la civilisalion indusirielle el le monde coniem-
porain, Paris, 1954.

(8) »ok T3 mpémov wod OV xapdy xal 6 Bdov wol mdvl’ bwdom elg T
uéoov droxioln tév Eoxdruy,

(4) Préface & son édition du Politique, p. XLVIIL

(5) 284 d, avec véf, possible & Phiidbe, 58 ¢ et 59 c.
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certainement, bien des traits le prouvent, fréquentait des
ateliers, dont il connaissait et utilisait le langage tech-
nique {1).

Autant que la soumission 4 un code, dont le mortel
danger est dénoncé un peu plus loin, dans un passage d’'une
émouvante mélancolie (2}, la méconnaissance de cette
réalité ruinerait les arts et leurs wuvres, et aussi la poli-
tique ; car tout cela n’existe qu’autant que la juste mesure
existe aussi (284 d). De méme, en effet, que Iartiste sait
Fintroduire dans son csuvre, le politique, en présence d'une
situation nouvelle, discerne 1'oceasion favorable ou défa-
vorable (305 d), saisit ce qui est a la fois le meilleur et le
plus juste — ce politique, qui est 'homme royal, doué de
prudence (petd gpoviseag, 294 ¢), comme le saint, qui
g’efforce de ressembler & Dieu, est le juste doué de la méme
prudence (Théétete, 176 b ). Ce réle de la juste mesure en
politique, toute I'histoire du monde, telle qu’elle est retracée
dans les Lois, le met clairement en évidence (3).

Ce qui impose ce souci des proportions et des conve-
nances, qui permet aux compétences de louer et de hlamer
equitablement, ce n’est donc point le souci de I'agrément
— méme si, suivant la doctrine constante de Platon, il ne
faut point entendre par 14 le plaisir du premier venu (4).
Ces préoccupations d'esthétique ne peuvent avoir qu’un
role tout & fait secondaire, ce sont de simples parerga
(286 &),

Qu’est-ce donc alors qui permettra de juger si la lon-
gueur d'un discours est légitime ou non? On pourrait
tenter de se placer & un autre point de vue : celui du
rendement de la recherche, de la rapidité et de la facilité
avec laquelle peut se trouver la solution du probléme posé ;

(1) Voiv Plalon ef Part de sen femps, p. x1, X11 et passim.

(2) 209 b-e. GL. Plgion et Uarf de son femps, Appendice 1X,

(3} Voir Lois, v, ITI et IV, ainsi que la prétace de Mgr Dris dans 1'6di-
tion Buds, p. xLv-xLvi, ot la thése de M. Raymond Warr, L'archéologie de
Plafon, Paris {4 paraitre). '

(4} Voir Platon et lart de son temps, p. xvii, 43 et passim.
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mais cette préoccupation, elle aussi, ne doit avoir qu’un
role secondaire el non primordial, st I'on écoute le logos
(286 5).

Que nous dit-il done, et quelle doit étre la préoccupation
dominante ? (Vest de rendre l'interlocuteur meilleur dialec-
ticien, autrement dit plus inveniif dans I'art de manifester
la réalité par son raisonnement (1); ainsi I’écolier doit
apprendre & lire tous les mots, et non pas seulement celui
qu’il épelle {285 ¢-b). Tout probléme — méme celui du poli-
tique —— n’est qu’un exercice en vue d'une formation géné-
rale. Une telle invention, ce ne sont pas les moyens « audio-
visuels » — tant préconisés de nos jours — qui permettront
de I'acquérir (280 e-286 ¢ ; cef. 277 ¢} ; ce qui est nécessaire,
c’est de s’exercer & rendre et 4 entendre raison (2}. En
dehors de telles démonstrations, il ne faut pas méme
paraitre entendre les critiques.

On est pleinement d’accord ici avec la doctrine de la
VIIe lettre (3) ; nous sommes dans un domaine ol 'esprit
est seul maitre et échappe 4 toute réglementation : il faut
noter qu’a la fin des Lois, ol pourtant, triomphant des
réserves qu’il avait faites dans le Poliligue, Platon s'est
décidé & réglementer la vie entiére jusque dans ses détails
et & tout codifier, il est un point capital dont il souligne
P'extréme difficulté : c’est la rédaction du programme deg
études et connaissances a exiger des candidats au collége
supréme. Reste enfin une question qu'il serait absolument
vain de vouloir metfre par écrit : ¢’est I'horaire des études
et Pdge ol il faut les aborder, car le moment opportun
dépend pour chacun d'un degré de maturation et d'une
capacité de compréhension toute personnelle, dont nul n’est
sir gu'au moment o ils se manifestent & lui dans l'inté-~

(1) evpeTivedrepoy, 286 e, cf. 287 ¢, ol la répétition vient & nouveau seu-
ligner l'idée : ... Todg ouvdvtag dmmpydlero Suwhextiewtipong xol The Tiv
Bvtav 2éyo Snhdoewg shpeTivmTEpOLS.

() Gf. Fabulalion plaionicienne, p. 91.

(3) 341 c-e, ol est exprimé 1idéal de <hv glow el @hc Toig wdow
mpooyoyely, 4 rapprocher de Politigue, 287 a, voir ci-dessus, n, 1,
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se trouve a avant-derniére page des Lois, pourrait bien
étre considérée comme le testament de Platon, puisque
¢’est, semble-t-il, tout juste aprés I'avoir écrite que le
stylet lui tomba pour toujours des mains.

(1) ... porotoy Toe &y ypdpuaow Adyety odde \«(o‘a’p abrolg Tolg tevdvouat
BFhoe ylyvorr' &v b mpdg wonpdy pevBdvetan, mplv evrds THg uyic EndaTe
o palbipoareg EmoThpgy yeyovbvar, 968 d-e. Cest exactement lo contraire
de ece gui se passe dans Venfrainement collectif des groupes sportifs
(Politique, 294 d-e).

VIII

AEZMOZL "

Dans une étude antérieure sur le Joug du bien, consa-

crée aux liaisons qui unissent en syzygies intellection et
intelligibles, comme vision et visibles (2), nous avions
signalé au passage l'importance du réle que joue dans la
philosophie platonicienne la notion de lien.

On ne s’étonne pas, quand on sait I'importance accordée
par le Polilique & la technologie (3), d’y voir mentionnées
les techniques fabricatrices de liens, qui permettent de
tirer de genres simples des espéces plas complexes ; en
rapport avec 'émondage, le décortiquage, la vannerie, et,
pour les matiéres d’origine animale, le corroyage (4).

Quelles sont maintenant les différentes fonetions qu'ils
peuvent remplir ?

Des liens peuvent faire obstacle 4 une liberté, comme
ceux qui enchatnent Socrate dans sa prison et les captifs
dans la caverne () ; de méme les lois sont considérées dans
le Politique comme des entraves qui limitent la liberté du

(1) Cettenote a ¢té publide d’abord dans les Mélanges Diés, 1956, p. 233-234.

(2) Le joug du bien, les liens de Ia nécessité et la fonction de Hestia,
Mélanges Charles Pieard, 11, p. 958 et suiv, (1949) ; Le merveilleuz, la pensée
ef Iaclion (1952, p, 129 et suiv.), Voir dans la Républigue les p. 507 a, H08 b,

(3} Voir plus has, ne XI : Piaton ef la technologie (p. 92). -

(1) ... ok Beopdv Epymorinod, 288 d-c (et trad, Diks).

(5) Phédon, 59 e-60 ¢; Républiqie, VII, 514 a; of. II, 360, It y a aussi
des liens magiques : xetadéouo (Rép., 11, 384 ¢).

P.-M. SCHUHL, 3]




82 QUESTIONS PLATONICIENNES

législateur (1); et c’est ainsi encore qu’on peul imaginer
la possibilité pour un lien divin d’immobiliser le monde (2).
Mais des liens peuvent aussi assurer une cohésion, comme
faisaient les cordes qui ceinturaient les carénes des vais-
seaux grecs (3). Platon note les deux aspects, et c’est le
gecond qui Femporte.

Le Cratyle présente péjorativement I'obligatoire comme
un lien qui enchaine, tout en indiquant qu’il est une forme
du bien (4); et le Phédon nous montre dans le désir un
lien qui enchaine I'dme au corps et que la philosophie
délie (5), mais il voit dans le bien, qu’il assimile 4 I'obliga-
tion, le lien qui relie et soutient le monde (6). Le Banguet
insiste sur la fonction de liaison qui est celle des démons
et de Pamour en particulier (7) ; le Gorgias attribuait une
telle fonction unifiante & 1'Eidos en général (8).

Le Ménon indique que les opinions vraies sont comme
les statues de Dédale, qui s’enfuient si on ne les enchaine ;
lites par un raisonnement, causal, elles se stabilisent, parce
qu'elles deviennent des sciences : ce qui différencie la
science de lopinion droite, c’est qu’elle est un enchai-
nement {9). _

Dans le Philebe (10), il est fait allusion & la tradition
égyptienne d’aprés laquelle le roi Theuth, déja mentionné
dans le Phédre (274 ¢), fut le premier 4 s’aviser de linter-
dépendance qui constitue le lien des sons et des lettres de

(1} gpmodlopore (205 b).

(2) Théétéle, 153 c-d.

{(8) Lois, XII, 945 e.

{4) 418 e, CL 402 e-403 ¢ et suiv., sur les liens du désir, plus puissant que
la nécessité.

{6) 82 d, 83 a. Cf. Phidre, 2350 ¢,

() 99 c.

{7) 202 e

{8) 503 d, 504 e

(9) Menan, 97 ¢-08 a : Sweepel Seopd EmoThu épﬁng 8éEme ; of. Gorgias,
508 e-509 '« et v. Ropier, Evolution de la dislectique de Platon, dans les
Ktudes de philosophie grecque, 1926, p. b4 ; et John Gowvip, Deve!opmeni of
Plalo’s etfilcs, Cambridge, 1955, p. 139.

(10) 18 ¢, d. Cf. RobIER, lbld p. 91
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lalphabet, faisant d’eux tous une unité; et ce n'est la
qu'une image de la nature de l'éfre, ol intervient sans
cesse, comme en grammaire, 'entrelacement (supmhioxt)
(Sophiste, 262 ¢). ‘

La République et les Lois (1) examinent comment les
magistrats sauront assurer la cohésion de la cité, soumise
4 une législation dont FPintelligence fait le lien {2), tandis
que le Polilique indique comment Part royal utilise liens
divins et liens humaing pour unir les membres de I'Etat (3),
aingi que les parties de la vertu.

Sur ce point comme sur tant d’autres (4}, il y a intérét
A étudier le Timée : en 31 ¢, il nous montre dans la pro-
portion le plus beau des liens ; en 41 b, il nous fait connaitre
le lien incorruptible que constitue le vouloir du Démiurge,
en 43 a, U'imitation fragile qu’en font les dieux inférieurs
pour constifuer le corps de 'homme. On voit encore en 73 b,
81 d, 85 d, comment les liens qui rattachent les triangles
de Ia moelle reldchent, quand ils se détendent, les amarres
de I'dme {b).

Cette notion du lien, qui concerne a la fois les techniques,
la biologie, la politique, la cosmologie, enfin le monde des
Idées, se retrouve donc sans cesse dans les dialogues, et
joue un rdle central dans le platonisme, dont on pourrait
reconstruire autour d’elle les aspects essentiels. On ne
saurait s’en étonner, car le probléme de l'unification du

(1) République, VII, 520 a; ©ov oivdecpoy tHg méiswe. Dans les Lois
(XII, 945 ¢), la cohésion de PEtat est comparée & celle du navire et de 1'8tre
vivant, Voir aussi XII, 863, et VII, 793 b, d, sur les régles coutumitres qui
font la cohésion d'une cité,

(2) 832 ¢, wdvro Tabra Euwwdhone & woic ; of. Gouip, op. eif, p. 76, Voir
aussi Lois, IX, 875 a, sur le bien commun, qui unit les cités : 16 pudv yap
wowvdy ouvdel.

(3) 309 b et ¢ ; ouvdely ol cvpmiénew... Belg... Seopd ; 310 a : Badrepov
elvat Tov odvBeopov dpetic. Quant aux liens humaing {dvBperivous Sespobs,
310 a), v. 311 b, ¢, et cf, 302 e, sur la monarchie, qui est 1a meilleure consti-
tution quand elle est JeuyBeiow piv dv yedupaow dyeloic.

(4) Voir par exemple, pour la dialectique de 1'un et du multiple, I'impor-
fance de textes tels que 68 b, 83 ¢; pour la méthode de division, 64 &, 67 a;
pour U'emploi des hypothéses dans la science, 61 d, 83 a, d, ete.

(5) Gt. dans I’Epinemis, 984 ¢, ce qui concerne le « liant » des corps vivants.
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multiple est pour Platon un probléme capital ; il insiste
fortement & la fin des Lois sur la nécessité de serrer de
prés (opédpa mitoamvess) ce probléme de I'unité et de la
totalité qu’il faut toujours avoir en vue (elc & Bhentéov) {1,
et c’est & juste titre que V’Epinomis indique comment en
toutes matieres, qu'il s’agisse de géométrie, d’arithmétique,
de musique, d’astronomie, devra se manifester, aux yeux
de ceux qui réfléchissent sainement, Pexistence originelle
d'un lien unique (2).

(1} XII, 965 d, e, et 1a n. 2 de Mgr Duss, p- 83 du t. XII, 2.
(2) 984 ¢ 2 eb 992 o : Jeapds vdp mepundg mdvrev TobTov ele
Gvapavhastet Sivooupévols. '

X

UN CAUCHEMAR DE PLATON? (U

Le livre X des Lois de Platon contient un mythe expli-
quant comment les 4mes sont transférées en des lieux qui
correspondent & leur degré de vice ou de vertu {2), mythe
destiné & ajouter & la contrainte logique des discours une
persuasion incantatoire (3).

Platon insiste longuement sur la subordination des par-
ties au tout, que la Providence fait rigoureusement régner
dans l'univers pour son excellence et son salut; subor-
dination que ses ministres imposent aux moindres parties
jusqu'aux derniers détails, dont aucun ne commence &
exister qu'en vue du bien du Tout et de sa vie heureuse.
Ainsi procédent, d’ailleurs, dans leurs sphéres, comme
Platon l'a souvent rappelé, les médecins et tous les arti-
sans qualifiés.

(’est aprés ce prélude que Platon explique comment
le grand joueur de tric-trac doit adapter la résidence de
chaque 4me aux améliorations on aux détériorations qu’elle
a subies. Avant d’expliquer le mécanisme simple par lequel
ce résultat est obtenu, Platon envisage une hypothése qu'il
va exposer en précisant, d’ailleurs, qu’elle est contraire a
Ia réalité. Elle est exposée dans un texte trés court, mais

(1) Revue philssophique, juillet-septembre 1953, p. 420-422,

(2) Liv. X, p. 902 4 905, Voir notre étude sur « Une machine & peser les
4mes », dans Le Fabulation platonicienne, 1947, p. 105 A 108,
{3} 903 b.
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trés riche et trés difficile ; voici comment le traduit Léon
Robin : « Supposons, en effet, une Divinité qui, alors que
son regard est constamment tourné vers le Tout, fagon-
nerait toutes choses en les transformant : ainsi, par exemple,
en faisant avec du feu de 'eau profondément froide, en
sorte que, au lieu de produvire avec un type unique une
énorme pluralité d’individus ou, avec une pluralité d’indi-
vidus, un seul type générique, elle multiplierait & linfini
le nombre de types par un changement, & la premiére,
& la seconde ou & la troisiéme fois qu’ils viendraient &
exister, dans I'aspect extérieur dont ils se parent (1). »
Ce texte nous fait évoquer un malin génie ; non pas,
sans doute, le trompeur cartésien qui nous pourvoirait
d’évidences fansses, mais « quelqu’un » (vic) qui, bien

gu’ayant les regards fixés sur le Tout, fagonnerait le monde

autrement qu’il n’est actuellement, en lui imposant toutes
sortes de « métaschématismes ». Un premier probléme sur-
git ici : comment la contemplation du Tout pourrait-
elle ne pas suffire 4 régulariser et 4 ordonner Paction du
démiurge ? Cela n'est possible que dans le monde de cau-
chemar qu’évoque ici I'imagination de Platon, pour mon-
trer, d’ailleurs, bient6t qu’il s’agit d'une hypothése non
conforme au réel. Essayons pourtant d’imaginer ce monde
héraclitéen, bien qu’échappant, semble-t-il, & ’action du
Logos, oit le feu se changerait brusquement en eau glacée,
sans qu’on s’y attende, o0l surtout ne régnerait pas I'action
des Idées, car on n'y verrait pas « la multitude sortir de
un et l'un de la multiplicité » (2). Le mot « genesis »,
que Robin applique aux renaissances successives de I’Ame,
pourrait faire penser 4 un autre emploi du mot qu’on
retrouve au méme livre des Lois (894 a) et ou il est question
des accroissements de dimension & dimension, jusqu’a la

(1) 903 e, 904 a; fraduction de la Pléiade, t. IF, p. 1033.

{2) Ce texte doit 8tre ajouté & ceux qu'ont notés jadis BrocHARD (Les
Lois de Platon ef la théorie des Iddes. Etudes, p. 151) et nagudre M. KUGHARSKI
(Les chemins du savoir dans les derniers dialogues de Plglon, 1949, Ire Partie),
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troisidme, & lacuelle correspond toute génération (1); texte
qui est gros de toutes les considérations critiquées par
Aristote sur la genése des volumes et des é&tres, laquelle
se ferait dans ce monde d’hallucinations autrement que
dans le nétre ; et, pourtant, le contexte semble imposer
la considération de la réincarnation des &mes, mais il
est légitime d’hésiter sur ce point, car il est tentant de
lire ici une allusion & une génétique monstrususe et trou-
blant le cours du développement.

Le probléme posé est celui de la constance du dérou-
lement des phénoménes et de 'action des lois de la nature.
Au lieu des séquences réguliéres que le prisonmier de la
caverne voit se projeter sur le mur du fond, on y verrait
se¢ dérouler des changements kaléidoscopiques, et 'on ne
peut pas ne pas évoquer un texte paralléle & celui-ci,
o1 Kant évoque, & propos de la synthése de la reproduction
dans limagination, ce que serait un monde d’hapax ou
les changements & vue se succéderaient sans préavis :
« Si le cinabre était tantdét rouge, tantdét noir, tantét
léger, tantdt lourd ; si un homme se transformait tantot
en un animal tantét en un autre; si dans un long jour
la Terre était couverte tantdét de fruits, tantdt de glace
et de neige, mon imagination empirique ne pourrait jamais
trouver ['occasion de recevoir dans la pensée le lourd
cinabre avee la représentation de la couleur rouge ; ou siun
certain mot était attribué tantdt a une chose, tantét a une
autre, ou sila méme chose était appelée tantot d’une maniére,
tantét d'une autre, sans qu’il y etit aucune régle détermi-
née, a laquelle les phénomeénes fussent soumis par eux-
mémes, ancune synthése empirique de la reproduction ne
pourrait aveir lieu, 11 faut done qu'il y ait quelque chose qui
rende possible cette reproduction des phénoménesen servant.

(1) C'est en ce sens que M. KucrArskr est porté 4 comprendre le texte.
Voir ses Observations sur le mythe des Lois, 903 p-905 d; Lellres &' fumgniié,
XIIY, 1954, p. 31-51,
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de principe a priori & une unité nécessaire et synthétique
des phénoménes (1). » :

Platon, lui aussi, n’évoque ce monde plus chaoctique
encore que la Chéra avant lintervention du démiurge,
ce monde qui ne serait pas méme un monde de consécutions
empiriques, mais un univers incohérent et absurde de par
I'imprévisibilité irrationnelle de toutes les transformations
qu’il subirait incessamment et ot un héraclitéisme alo-
gique ne serait plus que démence, que pour le rejeter en
lui opposant la miraculeuse constance du monde réel auquel
on revient enfin, avec un soupir de soulagement, comme
un dormeur qui se réveille en échappant & un réve hor-
rible : viv 3¢.. Le mécanisme de Ia pensée est le méme
que dans un texte du début du méme livre, qui a été sou-
vent étudié, alors que celui-¢i parait n’avoir jamais retenu
I'attention ; il s’agit du texte des pages 896 4 898, oi est
posée la question de P'opposition de deux Ames rectrices
du monde, 'une bienfaisante et rationnelle, 'autre mal-
faisante par son commerce avec la déraison : la .consi-
dération des mouvements du ciel suffit & montrer que
I'ordre y régne et que, par conséquent, I’hypothése envi-
sagée doit &tre éliminée ; c’est la meilleure sorte d’dme qui
régne, ou plutdt, qu'il y en ait une ou plusieurs, 'excel-
lence leur appartient.

Pourtant, le Théététe nous a appris qu'il y a toujours
nécessairement un contraire du Bien (2) ; Aristote montre
dans la Dyade platonicienne la cause du mal, opposée
4 I'Un, cause du Bien {3) ; et, selon Théophraste, elle aurait
une part égale ou méme supérieure & l'autre principe (4).

Néanmoins, Platon échappe toujours, finalement, & ce
pessimisme dont la tentation I'effleure. Il en est de méme

(1} Critique de la raison pure, trad. TREMESAYGUES et Pacaup, Paris,
1920, p. 133,

(2) 176 a 5; trud. Duss, p. 208,
{(3) Métaphysique, A 6, 988 a 15,

(4) Méiaphysique, IX, 116 ; trad. Tmicor, p. 42. Cf. 8. PhrreMENT, Essal
sur le dualisme chez Plaion, les gnestiques el les manichéens, Paris, 1947,
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encore ici. « L’éternel mystére du monde est sa compréhen-
sibilité », a-t-on dit depuis lors; Einstein, de nos jours,
le répéte (1} ; et Louis de Broglie poursuit : « On ne s'étonne
pas assez de ce fait que quelque science soit possible (2). »
Cette féconde surprise, cet émerveillement, voild ce dont
nous retrouvons Péquivalent dans notre texte; ce sont
les mémes sentiments encore qu’éprouvent les troglodytes
d’Aristote devant D’air libre et le ciel étoilé (3}, Ce qui
les exprime ici, c’est I’évocation d’'un monde truqué par
quelque puissance démoniaque, el qui serait antithese
du monde réel (4).

Le mythe des Lois n’a sans doute pu étre mené par
le vieux Platon & son point d’élaboration définitif, et
c'est ce qui explique probablement bien des difficultés
qu’il présente ; mais c¢’est dans une telle perspective qu'il
entreprend, comme ceux du Phédon et de la République,
de greffer 1'eschatologie sur une théorie de la connaissance
et de I'8tre toujours aux prises avec la tentation sans cesse
surmontée du dualisme.

{1) Conceplions scientifiques, morales ef sociales, Paris, 1952, p. 68-69.

{2) Physique ef microphysique, chap, XI, p. 229-230; cf. E. GiLson, En
marge d'un texte, dens Louis de Broglie physicien el penseur, Paris, 1952,
p. 155,

(3) V. notre Febulation platonicienne, Paris, 1947, p. B66.

{(4) Sur eeite attitude psychologique, v. notre étudse sur Les puissances .
do 1'imagination, Revue philosophique, avril-juin 19568, p. 178,
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PHYSIQUE ET LUMIERES %
(« Timée », 80 ¢)

Vers la fin du Timée, aussitot aprés la théorie de la
respiration, se trouve une digression qui révéle un aspect
intéressant de la physique de Platon. Il y indique d’un
mot comment la théorie du remplacement circulaire, qui
lIui a permis de rendre compte du mécanisme de Vexpira-
tion et de l'inspiration, éclaire un nombre considérable
de phénoménes mystérieux, qu’il mentionne sans donner
de détail, sauf en ce qui concerne I'harmonie des sons, &
laquelle il consacre quelques lignes pour opposer en termi-
nant I'agrément que procure aux ignorants leur audition,
et la joie qu’apporte aux savants la compréhension de
I'imitation qu'ils réalisent, en des mouvements mortels,
de Pharmonie divine. Parmi les effets ainsi expliqués, il
cite cote 4 cote ceux que produit Uapplication des ventouses
le fait de la déglutition, le mouvement d’ascension ou dc;
chute des projectiles, le cours des eaux, la chute de la
foudre, les merveilles de 'ambre et des pierres d’Héraclée,
dont il avait déja mentionné dans |’ Jon le pouvoir attractif.
« I1 semble qu’il n’y fait point de propos, dit Plutarque
en ses Questions platoniciennes (VII, 10 ¢, 4 d), d’attribuer
une méme et seule cause A tant d'effets, si divers et si
différents de genre. » Et le Chéronéen entreprend de nous
donner les explications que Platon se contente de sous-

{1) Revye philosophique, 1956, p. 87-88,
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entendre en insistant seulement sur ceci qu’en aucun de
ces phénomeénes il n'y a place pour une G, pour une
vertu attractive : comme il n’y a pas de vide, tout se raméne
a des poussées réciproques et circulaires, a des espacements
of & des resserrements, 4 une sorte de ballet ot chacun
change de place avant de retrouver la sienne. Ces tourbil-
lons sont trés cartésiens, on I'a dé&ja mnoté ; mais ce que
nous voudrions souligner ici, c’est la derniére phrase
de ce développement. Quelques lignes plus haut, 4 propos
de Taimant, Platon avait parlé de ses merveilles : Govopeer-
Zépeva. Pour caractériser I'ensemble des phénomeénes qu’il
sait ramener ainsi & une explication unique, il emploie
un ‘mot voisin, mais plug fort : tebavparovpymueve, qui
s'applique aux choses étranges sinon miraculeuses, comme
aux tours de force des charlatans, & tout ce qui provoque
I’6tonnement stupéfait des masses. Que l'on fasse inter-
venir tous ces effets en les entrelacant {tobrolg  Tolg
rafhuacty meds EXMphe supmieyfeiow) — on reconnait ici
un deg traits de la dialectique platonicienne — et si I'on
cherche méthodiquement (v ward spémov Unrolivri), ces
mystérieux phénoménes apparaitront manifestes (pavi-
geton).

Dang ce courb passage, la physique platonicienne se
présente donc, non seulement comme ramenant & 1'unité
le multiple, mais comme procédant & umne réduction du
mystére ; elle apparait, si Pon peut dire, comme une sorte
de philosophie des lumiéres. Sans doute Iris est fille de
Thaumas (Théétite, 155 a) ; mais il ne faut pas confondre
la curiosité intelligente, qui provoque la recherche métho-
dique, et Vétonnement stupide, qui s’empresse de crier
au miracle.




XI

REMARQUES
SUR PLATON ET LA TECHNOLOGIE ®

Dans son livre En los origenes de la Filosofia de la
Cullura (1942), le Pr Rodolfo Mondolfo a consacré une
intéressante étude aux « Sugestiones de la tecnica en las
concepciones de los naturalistas presocraticos », suivant la
voie ouverte en 1897 par Alfred Espinas dans son ouvrage
classique sur Les origines de la lechnologie. Nous voulons
signaler ici U'intérét que présenterait une étude analogue
portant sur les techniques chez Platon (2).

*®
* %

Ce qui frappe tout d’abord le lecteur de Platon, c’est
I'attitude critique et négative du philosophe & I'égard des
techniques, considérées comme « banausiques » et peu
dignes d’un libre citoyen (3). Nombreux et bien connus sont

(1) Unpremier état de eet article a paru ent 1957 dans unrecueil de mélanges
offert au P* R, MonpoLre (Estudios de Historia de la Filosofia, en hommage al
profesor Rodolfo Mondolfo, fasc. I, Tucuman, 1957). Avee 'autorisation du jubi-
laire, il fut publié, dés 1953, dans la Revue des études grecgques, t. LXVI, p. 465,
II a fait I'objet d'une communication & 1'Institut francgais de Sociologie le
21 mars 1963,

(2) Sur techmique et morale, probldme que nous n’aborderons pas ici,
voir P, Lacuikze-Rey, Les idées morales, sociales ef politiques de Platon,
Paris, s, d. (1938}, chap. III, p. 59 sq.; cf. Joseph Morravu, La construction
de U'idéalisme platonicien, Paris, 1939, chap. I, p. 101 sq. ; A. YercEz, Tech-
nique et morale chez Platon, Revue philosophique, 1956, p. 9-15.

(3) Voir par exemple Protagoras, 320 ¢ 8q. ; ¢f. notre Essaf sur la formalion
de la pensée grecque, 2@ 6d., 1949, p. 342 sq.
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les textes ol s’exprime le mépris de 'auteur a I'égard des
techniques, que disqualifie l'usage intéressé qu'on en fait ;
et I'on ne saurait trop souligner l'importance qu’ils ont
exercée d travers les siécles dans le monde occidental : il
fallut attendre Bacon et I’ Encyclopédie pour voir s’affirmer
et bientdt prédominer un point de vue opposé (1).

Mais une affirmation aussi tranchante appelle en quel-
que mesure la palinodie : mewdoopmr «dtdh dmodobvas Tiy
ooty (2). Elle demande du moins 4 étre nuancée,
située, complétée (3). Une activité qui est blémable lors-
qu’elle est mal comprise reprend légitimité et valeur lorsque
celui qui l'exerce se laisse guider par la lumiere du Bien
(ou par eeux qui la voient, s'il ne parvient pas lui-méme
A la discerner), lorsqu’il accepte de l'insérer & la place qui
lui revient dans un ensemble sainement hiérarchisé. Et 'un
des messages essentiels que Platon nous laisse le soin de
déchiffrer dans ses dialogues est précisément une invita-
tion 4 compléter et & équilibrer ainsi noire pensée et notre
vie (4).

On sait combien Socrate aimait emprunter ses exemples
A l'activité des artisans (5), qu'il proposait aux politiciens

(1) Veir Gorgias, B12 b, ¢; République, VI, 495 a; VII, 522 b; 1X, 590;
Théétete, 175 ¢, d; Phédre, 248 e¢; Lois, V, 743 d; VII, 806 d; VIII, 848 e
Cf, PLUTARQUE, Vie de Marcellus, XIV. Voir notre Essai sur la formalion
de la pensée grecque?, p. xx-xx1 et 378-379, et notre Machinisme e! phile-
sophic®, 1947, p. 18, 16 sq.; of. A, Kovrg, Les philosophes et la machine,
dans Critique, 1948, n° 23 et n° 26, et A, AyMARD, L’idée de travail dans la
Gréce archaique, in Le travail et les Lechniques, Journal de psychologie, 1948,
1, p. 29.

(2} Phédre, 243 b.

(3} Voir nos remarques sur Tailler et recoudre (Revue philosophigue, 1946,
p. 226 = Le merveilleux, la pensde et U'aclion, 19562, p. 165).

{4} Cf. R. ScHAERER, La quesiion plafonicienne, Elude sur les rapporis
de la pensée el de Uexpression dans les dialogues, Paris et Neuchétel, 1938 ;
V., GovpscuminT, Les dialogues de Platon, structure et méfhode dialeclique,
Paris, 1947 ; par exemple p. 108, sur le rile comparé du rhapsede dans I'Jon
et dane les Lois, ol sos récitations sont réglées par le « ministére de I'Educa-
tion » (VI, 764 d 8).

(6) Voir Machinisme el philosophie, p. 12-13; ef. GovLpscrmipr, op. laud,
p. 102 : « Les techniques et la stabilité qui leur est inhérente, il y a 14 quelque
chose comme le cogifo de la philosophie socratice-platonicienne », et 103.
Du meéme, La religion de Plgion, 1949, p. 7, 23, 26, 61.
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comme modéle d’une.activité rationnellement adaptée a
ses fins naturelles par un apprentissage bien compris. A
cette inspiration peut, sans doute, se rattacher un passage
important du Gorgias (503 d, cf. 506 d), ou Platon lui fait
montrer comment les artisans ajustent les parties des
ceuvres qu’ils élaborent en un tout ordonné, conformément,
4 un plan, & un schéme, & un e¢idos déterminé. De tels
schémes se retrouvent dans le corps humain, dans le dis-
cours, dans l'univers entier. Comment s’étonner, dés lors,
que la transposition des techniques soit un des procédés
préférés de la mythopoétique platonicienne ? Le geste pro-
fessionnel de Partisan maniant son outil prend un sens
cosmique, qu'il s’agisse du fuseau de la déesse filandiére,
des procédés démiurgiques auxquels font allusion le Philébe
(59 a) et surtout, bien entendu, le Timée, du dispositif qui
intervient dans le mythe du Polilique, ou de bien d’autres
mécanismes encore, comme ces « orreries » dont J. Adams,
jadis, reconnul déja la présence devant la caverne (1.
Mais Platon ne se contenta point de transposer ainsi
Pactivité ouvriére ; il lui porta un intérét plus direct. Ce
qu’il y a de flottant et de « stochastique » dans. des tech-
niques aussi hasardeuses que l'aulétique, la stratégie, la
cybernétique, l'agriculture ou la médecine, les met sans
doute bien au-dessous de celles que le calcul mathématique
régle avec précision {Philebe, b5 d sq.). Pourtant, on pré-
terait a rire si l'on voulait se cantonner dans les sciences
divines : sans la musique, méme impure, pleine de taton-
nements et d’imitations, notre vie ne serait plus une vie ;

(1) Ad BRempublicam, VI1I, b04 ¢-5056 ¢ 1, Fait digne de remarque : les
techniques auxquelies Platon parait s’attacher le plus voloniiers sont celles
du modelage et du tissage, qu'il caraciérise dans les Lois comme les plus
anciennes, celies qui, n’exigeant pas l'emploi du fer, ont pu survivre aux
catastrophes de la préhistoire (111, 679 a, b). Voir nos études sur La febula-
tion plalonicienne, Paris, 1947, p. 75 i sulv. (V, Mylhe ef lechnologie) et
sur Le joug du bien, les Tiens de la nécessité et la fonction d’Hestia {Mélanges
Charles Picard, Paris, 1949, £. I1, p. 958 sq. == Le merveillentx, 1952, p. 129-140).
Cf. A, Rivaup, Etudes platoniciennes, T ; Le systdme astronomique de Platon,
Revue d'histoire de la philosophie, 1928, p. 1.
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et & quoi serviraient les plus impeccables raisonnements
sur la droite et le cercle divins, si 'on ignorait la droite et
le cercle approximatifs et faux qu’utilisent les hommes ?
Ce serait se condamner & ne pas méme savoir retrouver
son chemin pour rentrer a la maison (Philébe 62 a, b).
Platon parait bien aveir lui-méme pratiqué certaines tech-
niques (1); en tout cas, nombreuses sont celles dont il
parle en homime averti. Les procédés des beaux-arts lui sont
bien connus, encore qu’il lui arrive de les interpréter avec
une fantaisie qui s’¢loigne fort de la pratique (2). On a pu
montrer d’autre part que du Timée se dégage une méta-
physique de 'art céramique fondée sur I'étude du travail
du potier (3). Par ailleurs, les allusions a [I'élevage sont
nombrenses et précises (4), et bien d’autres techniques sont
mentionnées de fagon pertinente. Mais ce sont surtout les
développements que Platon consacre aux classifications
des techniques dans le Sophiste et le Politique qui méritent
d’'étre étudiés,

Ils paraissent avoir quelque peu souffert de I'impor-
tance qu'on s’est accordé, A trés juste titre d’ailleurs, a
reconnaitre 4 la classification platonicienne des sciences :
celle-cl nuit A celles-Ia, et si on les a étudiées, c’est surtout
4 titre d’exemples de la méthode de division, en s’attachant
sans doute davantage aux procédés logiques gqu’au contenu
auquel ils s’appliquent (5). Et pourtant, le soin attentif qui
leur est apporté décéle chez le maitre de I'Académie un

(1) Sur le réveille-matin doni la fabrication a été atiribuée 4 Platon,
voir DieLs, Antike Technik, 3, 1924, p. 198 ; ¢f. notre Fabulalion plaionicienne,
p. 107 ; Machinisme el philosophie, p. 5.

(2} Voir notre Platon el Iart de son lemps, 2° éd., 1952, Appendice, VI, p. 88.

(3) Etienne Soumiau, Philosophie des procédés artistiques, Revue des
cours el conférences, t. XXX, 1928-1929, p. 236-245.

{4} Voir entre autres les sllusions du Politigue (264 b) aux élevages de
poissons du Nil et des étangs du Grand Roi, et aux pares d'élevage pour
ofes et grues de Thessalie.

(5) Voir par exemple en dernier lieu la bele étude de V. GorLpscumMipT,
sur Le paradigme dans la dialeclique plafonicienne, Paris, 1947, p. 30 et suiv.
Cf, toutefois 'introduction de Mgr Diks &4 l'édition du Politigue dans la Col-
lection des Universités de Franee (G. Budé).
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intérét véritable pour Pobjet, la méthode, la structure des
plus modestes techniques. Son regard pénétre bien loin
au-dessous des classifications superficielles proposées par
le langage courant, qui expriment une mauvaise concep-
tualisation ; il leur oppose un autre découpage du réel,
créant des notions pour lesquelles le langage courant n’a
pas de nom (1). Par cette attention qui porte a la fois sur
les grandes articulations et sur les détails concrets, il don-
nait aux philosophes un exemple qu'ils n’ont. guére mis
d’empressement 4 suivre, car méme Aristote ne parait pas
avoir apporté la méme attention aux arts ef roétiers ; 'euvre
de Panaitios et de Poseidonios nous est parvenue sous une
forme trop lacunaire ; et. I’ Encyclopédie, si elle témoigne d’un
travail de documentation considérable, est loin d’offrir un
effort comparable d’élaboration notionnelle ; de sorte que,
pour ceux qui s’attaquent aujourd’hui aux mémes pro-
blémes, il semble que tout reste a faire. Il n’en serait que
plus intéressant de confronter les vues que nous trouvons
dans les Dialogues avec celles dont s’inspirent de récents
ouvrages de technologie.

On sait, par exemple, comment Platon distingue dans
le Sophiste les arts de production et les arts d’acquisition ;
Vacquisition se faisant par échange ou par capture, la
caplure par Jutte ou par ruse. La chasse vise des étres ina-
nimés {cas des plongeurs) ou des vivants ; selon la nature
et le mode de déplacement de ces vivants, on distingue
chasse el, péche ; celle-ci peut procéder & I'aide de clotures
qui arrétent la proie, ou en la frappant ; les cldtures en
question sont les nasses, filets, lacs, paniers de jonc, etc. :
« Tout ce dont on entoure ce qu’on veut retenir s’appelle
bien cloture (2). » ‘

Reportons-nous maintenant a4 I'é¢tude des techniques
d’acquisition que nous propose M. Leroi-Gourhan : c’est

{1} Pour ne citer qu'un exemple, voir Sophiste, 226 ¢, d.
(2) 219 @220 ¢; trad. Diis, p. 306-308.
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par l'étude des piéges qu'il termine son chapitre sur la
péche, la chasse (et la guerre), passant en revue les lacets,
les piéges & masse, les piéges & ressort, & récipient, les filets,
citant comme exemples les enclos terrestres, les barrages
aquatiques, les nasses. « Les piéges 4 récipient sont ceux
olt l'on s’efforce d’enfermer le gibier, soit pour le capturer
vivant, soit pour le tuer plus aisément (1). »

Reprenons maintenant le Sophisie et continuons notre
lecture : & la péche par cloture s'oppose celle qu'on peut
appeler vulnérante et qui ufilise tridents ou hamegons.
Tantot elle a lieu la nuit, et alors les gens de métier appel-
lent chasse au feu ; le jour on 'appelle chasse au trident
quand on frappe de haut en bas, et chasse & Phamecon si
le poisson accroché, non pas 4 n’importe quel endroit du
corps, mais 4 la téte et & la bouche, est halé ensuite de bas
en haut & l'aide d'une canne & péche faite de roseaux (2).

Cette analyse rivalise en précision avec celles que don-
nent, M, Leroi~Gourhan, lorsqu’il étudie les harpons, les
leurres, les hamegons et les lignes (3), et Marcel Mauss, qui
distingue péche 4 la main nue, péche au filet, a la ligne, a
la lance, aux piéges, et par empoisonnement de l'eau (4).
Les meilleurs spécialistes d’aujourd’hui ne vont donc guére
plus loin dans 'analyse et dans la description précise que
le grand idéaliste. )

Poursuivant ses distinctions pour définir le Sophiste,
Platon insiste sur I'égale dignité qu’il convient ici d’attri-
buer aux arts : « C’est en vue de gagner en intelligence que,
dans son effort pour obsgerver entre tous les arts la parenté
ou le détaut de parenté, la méthode logique (% wév Mdyev

(1) Huolution et lechniques, t. 11 : Milieu ef fechniques, Paris, 1945, p, 71-88.
M. Leroi-Gourl:an, consulté, a bien voulu nous assurer qu’il ne s'est pas
ingpiré de Tlaton dans ses classifleations.

(%) 220 221 a, b; lrad. Duis, p. 308-304.

(3} Loc. laud., p. 54, 75 sq.

(4) Manuel d’ethnographie, Paris, 1947, p. 48-49 (Industries d’acquisition).
Gf. J. Cazenruve, Les méthodes techniques a 1'age préhistorique, Diegéne,
no 27, 1969, p. 117-138.

r.-M. SCHUHL 7




98 QUESTIONS PLATONICIENNES

né0odog) les tient tous, ayant égard & cela, en une égale
estime, et, du moment qu’ils se ressemblent, elle ne juge
pas qu’il y en ait qui soient en rien plus risibles que les
autres ; que plus de majesté dans l'art de la chasse soit
mis en évidence par 'art de conduire une armeée que par
celui d’épouiller, elle n'en croit rien ; généralement, plus
de vaine enflure, au contraire {1). »

De méme M. Leroi-Gourhan se plait 4 montrer que
« torbes les formes possibles de 'acquisition violente des &tres
vivants s'appliquent indifféremment, & la guerre, & la chasse
et ala péche, sauf quelques divisions pour lesquelles on trou-
verait d’ailleurs des exemples (attirer 'ennemi dans une
maison pour le massacrer & la suite d’un banquet est stricte-
ment faire usage d’un pidge 4 récipient et leurre) « (p. 71-70).

Dans le Politique (279 d), Platon distingue, parmi les
protections contre les intempéries, les oreydopara et les:
avendopata, ¢'est-a-dire ce qui couvre la maison et ce qui
couvre le corps. Le vétement et I'habitation sont rappro-
chés d’une maniére analogue par M. Leroi-Gourhan dans
létude qu'il fait des techniques de consommation
(p. 208-254) et par Marcel Mauss dans celle des industries
de la protection et du confort (p. 54-59). « Au point de vue
de la forme, dit encore ce dernier (p. 56), on distinguera
les vétements drapés des vétements cousus. Nos boutons
n’ont rien a voir avec I’Antiquité alors qu’on les retrouve
chez les Hskimo et probablement dans tout le monde
arctique. » 11 est remarquable que Platon distingue parmi
les vétements ceux qui sont d’une pitce (Shéoyiora) eb
ceux qui sont faits d’un assemblage (cvwera); et parmi
ceux-ci, ceux qu’on troue pour les ajuster {(venrd), el « ceux
qui sont ajustés sans ga’on les troue » (&vev Tphoewsg

{1) Sophisle, 227 &, b ; trad. L. RoBIv, apud La classiflcation des sciences
chez Platon, La pensée hellénique des origines a Epicure, F.'ams,l 194‘2, p. 363-364 ;
¢l. Politique, 268 d, et aussi 263 d, ol se trouve I'allusion sl pleine d’hun%our
4 une classification des animaux faite par des grues, ol les hommes set-g]ent
englobés avec los autres bétes ; et Sophisle, 222 b-c, ot Phomme est considéré
comme un animal apprivoisé,
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owderd) (1). Il indique un peu plus loin que c’est la
cordonnerie qui est la forme principale de cette « synthése »
qui utilise trouage et couture (2} : c’est le cas, en effet,
dans la civilisation a laquelle il appartient. Et I'étude, qui
suit, du feutrage, de la filature et du tissage parait répondre
aux exigences de Marcel Mauss : « Du tissu proprement
dit, on distinguera le feutre, ot les fibres, qui s’entre-
croisent dans le tissu, sont simplement pressées, foulées et
collées... L’étude d’un tigsu déterminé suppose Pétude
préalable du fil, lui-méme composé de brins... Noter si le
fil est & un brin ou & plusieurs brins, s'il est enrouié
(twisled) ou tressé (lwined)... Noter tous les procédés de
formation de la chaine, de tension de la chatne... La chatne
dressée, il faut passer la trame... », etc. (p. 57-58).

Quelle est maintenant la valeur de tous ces rapproche-
ments ? Ne sont-ils point viciés par le role que joue chez
Platon la division dichotomique, dont la part est si grande
dans ses préoccupations ? S’agit-il simplement d’éléments
qui ne pouvaient pas ne pas se retrouver les mémes ? Ou
sommes-nous mis en présence de la permanence des struc-
tures qu’atteignent les bons découpages du réel, par dela
les variations de ecivilisation & ecivilisation ? Nous nous
contenterons ici de poser ces questions. Il semble, en tout
cas, qu’on aurait peine 4 trouver beaucoup de grands pen-
seurs qui se soienf penchés avec la méme attention que
Platon sur les procédés qu’emploient les plus modestes
artisans, comme le fit au xvimr® siécle Diderot. Si certains
grands sophistes onl été les précurseurs (3), Platon a
peut-dtre été le vrai fondateur de la technologie.

(1) 279 e; trad. L. Romin (Pléiade, 1942), t. II, p. 376.

{2) 280 e.

(3) M. Gernet a justement souligné ce fait & 1'Institut francais de Socio-
logie. V. notre Essai sur la formalion de la pensée grecque, p. 343-346, et
cf. & présent la remarquable étude de M, J.-P. VErnanT, Remarques sur les
formes et les limites de la pensée technique chez les Grees, Revue d'histoire
des sciences, 19567, p. 206 4 226,
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PLATON
ET LA MUSIQUE DE SON TEMPS ™

Dansun travail antérieur (2), nous avons étudié 'attitude
de Platon par rappert aux arts plastiques de son temps.
Nous avions vu que, quelle que soit en général la sévérité
de Platon pour les ceuvres d’art, si souvent simples carica-
tures de I'Idée, il reconnait qu’il en est certaines dont la
confemplation peut exercer sur I'dme une influence bien-
faisante (3). Il attache une grande importance i ce que
les jeunes gens soient élevés dans une atmosphére de beauts,
afin qu’ils s"imprégnent dés Penfance d’ordre et d’harmonie,
el qu’ils soient ainsi « portés sang s'en apercevoir vers la
ressemblance, 'amour et Paccord avec la belle raison » (4).

Mais rien, sinon I'étude de I'astronomie, ne peut mieux
aider & rétablir ’harmonie dans les cercles de ’ame humaine
que Paction d’une saine musique et de la danse bien comprise,
auxquelles il attribue un trés grand role dans éducation de
la jeunesse.

L’éducation consiste en effet avant tout pour lui a
créer des habitudes conformes 4 la raison, el les chants

(1) Cette #tude a parn dans la Revue infernaiionale de philosophie, n® 32,
1965, fase. 2. On peut maintenant consulter, sur les divers problémes relatifs
& Lo musique dans I'eeuvre de Plalon, 1a thése soutenue en Sorbonne, et sous
ce tifre, par notre éléve M. Ii. MoutTsorouros, en juin 1957, publiée en 1959,

(2) Plalon et arl de son lemps (Aris plastiques), 2 éd. revue el aug-
mentée, Paris, 1952,

(3) Voir op. cil., p. xx1, 15 et 73.

{(4) République, 1II, 401 a, 4.
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sont des incantations destinées & produire cet accord (1).
La musique est Part qui, réglant la voix, passe jusque
dans 'dme et lui inspire le golt de la vertu (2). Comme
la plupart des Anciens — rappelons-nous Orphée et
Empédocle (3) — Platon admet que la musique exerce

. une action directe sur I'dme, et que certains modes corres-

pondent & certains sentiments qu’ils imitent et représen-
tent (4}. 5i I'on joue des airs qui expriment le vice, ceux dont
Péducation n’est point parvenue 4 accorder le sentiment ala
raison prennent plaisir 4 ce qui risque de les séduire, méme
s’ils le condamnent ; le résultat en est gu’ils se corrom-
pent. « On ne peut, disait le musicien Damon, toucher aux
modes musicaux, sans ébranler la constitution de I'Etat (5). »

Il en est de méme de la danse, dont la beauté consiste
en limitation des attitudes naturelles aux beaux corps
et aux belles 4mes dans les diverses circonstances de la
vie (6). Platon demande que des censeurs instruits et

(L) Lois, 11, 6b9 d, e. Voir Pierre Bovawce, Le culle des muses chez les
philosophes grecs, Paris, 1937,

{2) Voir Lois, 11, 673 a; cf. République, 111, 401 e-402 a.

{3) Voir nolre Essail sur la formalion de la pensée grecgque, 2¢ éd., Paris,
1949, s. v,

{4} Rappelons que les modes se distinguaient par l'ordre dans lequel
se succédaient les intervalles constitutifs de l'oclave. Autrement dit, ils
différaient sclon celle des notes de la gamme que P'on prenait pour prime.
Chacun de ces modes portzit un nom d'origine : phrygien, ydien, éolien,
ionien ; le mode lydien passait pour plaintif, 3¢ mode phrygien pour paci-
figue. Il s’agissait sans doute de certaines cadences qui avaient la préférence
de ces peuples, ef dont on & extrait par la suite les gammes qui en étaient la
base. Cf. VHisioire de la musique de J. Commarieu, Paris, 1213, et le petit
livre de Théodore REINacH, La musigue grecque, Paris, 1926, Voir aussi
A. Ruvaun, Etudes platoniciennes, II : Platon et la musique, Revue d’histoire
de la philosophie, janvier-mars 1929, p. 1-30, et I3, P, WINNINGTON-INGRAM,
Mode in ancient greek musie, Camhridge, 1936, — En ce qui concerne P'action
de la musique dans le corybantisme, voir les travaux de M. H. JEANMAIRE,
Dionygsos, 1951, p. 131 et suiv, ; et Journal de psychologie, 1949, p. 64-82;
Mélgnges Picard, Paris, 1949, 1, p. 643,

(B) Republique, TV, 424 ¢,

{8) Lois, VII, 815. Cf. Maurice EMMANUEL, Kssal sur Uorcheslique greeque,
Paris, 1895; Louis Sfcnaw, Le danse grecque anlfigue, Paris, 1930, et les
recherches inédites de Mile PrubpnommEAU. Voir en particulier sa thése
(dactylographite) sur La danse greeque anfique d'aprés les monuments figurés,
Sorbonne, 1955 (n° 38).
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expérimentés fassent un choix parmi les danses et les
chants que nous ont laissés les Anciens, les corrigent au
besoin, et les enseignent & la jeunesse de manidre & la
rendre meilleure (1),

Or, & ce moment, la musique traversait une crise qui
la renouvela totalement. De quelle nature fut cetie crise
et quelle devait &tre Vattitude de Platon & I'égard des
novateurs ?

Il s’agit d’abord d’une transformation de la technique
des instruments de musique. Les Anciens utilisaient unique-
ment la fliite et la lyre. Ces ressources nous paraissent
bien pauvres ; et pourtant, le théitre japonais du Kabou-Ki
nous permel, d’apprécier la valeur émotive et dramatique
d’instruments aussi simples que la flite primitive et le
shamisen A trois cordes.

Deux aulétes béotiens, Pronomos et Diodore, qui fut
le maitre d’Alcibiade, allongérent la flite et imaginérent
un mécanisme qui fit disparaitre les tAtonnements du doigté :
un dispositif de viroles permit d’obtenir & coup sfir la note
désirée — jusque-la, il fallait obturer plus ou moins du
doigt les orifices — d’oll un jeu plus mécanique, en méme
temps que la possibilité d’introduire toutes sortes de
modulations et d’ornements mélodiques. De méme le clavier
de la lyre fut développé, le nombre de cordes passant de
748,412, 4 156 : « Mes maux commencérent avec Mélanip-
pide qui me prit et me détendit avec ses 9 cordes; aprés
cela, vint Phrynis, qui m'imposa force flexions et torsions
avec ses 11 cordes ou il logeait 4 octaves ; mais Timothée
m’a massacrée litbéralement, me mettant en piéces avec
12 cordes, » Ainsi geint la lyre dans une pidce de Phéré-
crate (2). « Le petit nombre de cordes, la simplicité et la

{1) Op. cit, 802 b, Voir I'exemple de U'Egypte, 11, 657, el cf. Erich Franxk,
Plalo und die sogenannien Pythagoreer, Halle, 1923, p. 1 et suiv.

{2) Citée par PLuTarQUE, De la musigue (U'édition H. Weil el Th. Rei-
nach, 1200, mérite toujours d'8fre consultée ; rmais i1 vaul mieux utiliser
4 présent Pédition Fr. Lasserre, Olten et Lausanne, 1954, Cette édition est
préetdée d'une étude sur L'éducalion musicale dans la Gréce anilgue).
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gravité de la musique, tout cela ful désormais tout & fait

suranné », dit Plutarque. Dés lors, on put en effet faire
des essais de transposition ; et la gamme se développa en
méme temps que le clavier de la lkyre : chaque corde vibrant
4 vide ne pouvait en effet rendre qu’'un son. Ces transfor-
mations techniques facilitérent les innovations musicales.

L’art des vieux maitres aimés de Platon, comime Ter-
pandre ou Lasos d’Hermioné, qui correspond 2 celui du
peintre Polygnote et des sculpteurs d’avant Polycléte,
avait quelque chose d’un peu raide et guindé, dont les
statues archaiques peuvent nous donner une idée. Les
compositeurs modernes, -attagqués par Phérécrate, cher-
chérent & U'assouplir, & lui donner un peu de la liberté que
« Dédale » avait donnée 4 la sculpture — a briserlesrythmes,
4 abaisser et & franchir les limites étroites jusque-la tracées
entre les genres. (Vest ainsi que le Nome citharodique, le
morceau de concours solennel des grandes fétes religieuses,
avec ses sept parties traditionnelles, fuf transformé en
un air de musique profane ou se mélaient les rythmes et
les genres.

H en est de méme du dithyrambe, dont les origines
plongent dans le mouvement dionysiaque et ot Aristote
voit la forme primitive de la tragédie (1} : un récitant,
accompagné par un flitiste, chantait les malheurs du héros,
alternant avec le choeur qui dansait en cercle autour de
I'autel. Le genre prit une forme nouvelle, qui tenait de
la cantate et de Topéra. Mélanippide fit dialoguer le
récitant avec le choeur, remplagant la correspondance des
strophes et des antistrophes par une structure rythmique
plus libre. Timothée introduisit I’harmonie imitative, et
peignit la tempéte dans son Navigaleur ; mais un jaloux
déclara qu’il s’en passait de plus terribles dans sa marmite
quand on y faisail cuire le pot-au-feu. Un autre musicien

(1) Voir 4 présent sur ce poini I'importante étude de M. H. JEANMAIRE,
dans son: livre sur Diongsos, Hisloire du ctlie de Baechus, Paris, 1951, p. 301,
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s’engagea également dans la voie de I’harmeonie imitative,
¢’était Philoxéne, qui fut amené comme captif & Athénes
ot il fut acheté par Mélanippide. Il avait exactement le
méme Age que Platon, qui le retrouva 4 la cour de Denys
4 Syracuse. Dans son dithyrambe du Cyelope, on entendait
Polyphéme exhaler ses plaintes tandis que bélaient ses
chévres. On cite d’autre part son dithyrambe des Mysiens
dont le début était en hypodorien, le milieu en phrygien
et le final en dorien, ce qui pouvait correspondre & la
succesgion des divers mouvements de nos symphonies.
Enfin, nous trouvons au théitre, sur la scéne tragique,
des transformations analogues. Il ne faut pas oublier, en
effet, que les tragédies grecques n’élaient pas destinées a
8tre lues, mais & étre joubes : ¢’élaient des sortes d’opéra,
ol le texte n’est qu'un livret. Les grands dramaturges
étaient & la fois podles, musiciens et maftres de ballets —
choréauteurs, corame dit Serge Lifar | —— et Eschyle dansa
méme dans Les Perses. Naturellement, les sons et les gestes
s'adaptaient aux mots, et la métrique se bornait & styliser
le rythme naturel de la langue; d’autre part, 'entrela-
cement des strophes et des antistrophes étail adapté aux
évolutions des choreutes et aux exigences de la danse.
Bientdot on vit aun théitre un changement analogue &
celui que nous avons vu apparattre dans le domaine de
la sculpture, de Polyclete a Lysippe. La stylisation grandiose
d’Eschyle fut assouplie par Sophocle selon la tendance
harmonieuse de son propre génie, et bien souvent trans-
formée par Euripide. Certes, il savait ériger des constructions
savamment équilibrées ; mais les symétries rigoureuses lui
paraissaient incompatibles, au cours des épisodes, avec
I'expression vraie des émotions. Le grand tragique, si ouvert
4 toutes les idées, A tous les courants nouveaux, dans fous
les domaines, parait avoir subi l'influence de Timothée,
qu’il fut le seul, nous dit Plutarque, & encourager au
moment de ses premiers essais. Il n’hésita pas & bouleverser
les rythmes, accumulant les bréves, contrairement a tous
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les usages. La succession mélodique cessa d’étre calquée
sur la phrase verbale, mais s’enroula autour d’elle, greffant
sur certaines syllabes des vocalises et des roulades, lui
imposant des reprises, comme on le voit dans les plaintes
de Pesclave d’Oresfe, chantant le vieux Nome du chariot,
aux vers 1381 et suivants :

“Ihov "Theov dpet pot

. dppdTeioy Gppdreiov pérog
Bupldpe Bod .t (1)

Dans Les grenouilles, aux vers 1314 et 1348, Aristo-
phane souligne ce trait : écrivant les mots Heilissele,
heilissousa, il répéte six fois la syllabe Hei; et cest la
plainte parodique de la brave femme qui, filant la laine
et, tordant son fuseau chargé de lin, s’apergoit que son
coq a disparu : « Il s’est envolé, envolé vers les cieux ; il
m’a laissé des peines, des peines : que de larmes, de larmes,
ont pleuré, pleuré mes yeux, malheureuse. » Aristophane
reproche encore 4 Euripide la variété des éléments qu’il
introduit dans sa musique : « Il prend son bien partout :
dans les chansons des filles, les scolies de Mélétos, les airs
de fliite des Cariens, les thrénes, les airs de danse. » On
était surpris de le voir changer si souvent de rythme, et
Maurice Emmanuel n’hésita pas a rapprocher ses innova-
tions de celles de Debussy. Ne pourrait-on pas dire de I'un
presque aussi bien que de I'autre, que «s'il varie ses moyens:
et si, le plus souvent, il recourt & la modulation rythmique,
c'est que le texte verbal ou la série des images sonores
qui se chassent les unes les autres dans le secret de sa
réverie, lul conseillent cette mobilité » (2], « Cela est sans
forme et ne peut s’analyser ! quelle impuissance | » Est-ce
au sujet de Pelléas ou d’une tragédie d’Buripide qu’on
I'a écrit ? Il est vrai qu'on en a dit autant de Gounod, a

(1) On trouvers des remargues suggestives sur des questions similaires
dans l'article de L. Roussen, Bel Canto et Sophocle {Mdélanges Navarre,
1935, p. 371-374).

{2) Pelidgs, p. 1R0.
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qui 1'on reprochait, en 1859, & l'occasion des premiéres
représentations de Fausi, de rejeter « tout ce qui donne
I'accent de la mélodie a la phrase musicale » (Azvedo) ;
de rompre avec « ce qu'on regardait jusqu’ici comme la
tradition du gott, la satisfaction de 'oreille, ['harmonie »
(Félix Clément) (1). Malgré toutes les résistances, la musique
nouvelle U'emporta, et Timothée put s’écrier : « Je ne chante
pas les vieux airs, les nouveaux valent bien mieux. Le
jeune Zeus est roi, jadis c’était Cromos qui régnait. IHors
d’ici la vieille Muse ! » Il est vrai qu’il fut hientét & son
tour un classique démodé, dépassé, que les sages opposaient,
4 ses successeurs indignes en disant : « Il savait, lui, ce
qu'est la vraie musique » {Antiphane).

Quelle fut dans cette querelle Pattitude de Platon ?
Certes, il était un novateur, lui aussi, non seulement par
ses idées, maig par la forme dialoguée qu’il donna & son
ceuvre, et par l'éclat de son style. Il n'ignorait pas que
la libre recherche est une condition vitale de lart (2);
néanmoins, il suivil I'exemple donné par les Iiphores de
Sparte et les Argiens, qui ne permirent pas que l'on aug-
mentit le nombre de cordes de la lyre. Il ne voulut pas
admettre les instruments & cordes nombreuses et 4 plusieurs
harmonies ; il réprouve les essais de transposition et n’admet,
dans sa Républigue, ni les aulétes, ni les facteurs d’auloi :
« Nous n’aurons donc pas besoin, pour les chants et la
mélodie, de multiplier le nombre de cordes, ni non plus
d’embrasser la totalité des harmonies ? — Non, dit-il, ¢’est
évident & mes yeux. — Done, de harpes triangulaires ou
non, de tous ces instruments qui ont cordes multiples et
harmonies multiples, point de fabricants & faire vivre chez
nous | — Pas chez nous, évidemment. — Maig quoi, les
fabricants de flttes et les fltitistes, les admettras-tu dans
Ta cité ? La flite n’est-elle pas le plus complet équivalent

(1) DanpeLeT, Revue musicale, [évrier 1935.
(2) Voir Polilique, 299 d, e.
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d’un instrument & cordes multiples, el ceux-ci eux-mémes,
embrassant la totalité des harmonies, ne sont-ils pas une
Imitation de la fltite ? — Pas le moindre doute, dit-il {1). »
S'il reprochait aux flates primitives ce qu’il y avait de
conjectural dans la maniére d'y éraettre les différentes
notes (2}, il ne pouvait approuver non plus celles dont
la gamme était trop riche et dont la bigarrure le choquait

~seront-elles d’ailleurs jamais aussi émouvantes que les

vieux instruments sur lesquels on jouait les airs d’Olympos,
dont Alcibiade rappelle le pouvoir dans le Banguet ? Pla-
ton se plaint de ces associations de rythmes a des textes
de caractere opposé ; de ces accumulations et de ces juxta-
positions de voix d’hommes, de cris d’animaux, de sons
d'instruments et de bruits divers, de tous ces éléments
mélés, si I'on peut dire, en un cocktail complexe.

« Les poetes, dit-il encore, isolent arbitrairement de la
mélodie le rythme el les attitudes, soumettant 4 la cadence
dn vers des paroles qu’ancune musique n’accompagne, et
inversement, composent mélodies et rythmes sans v joindre
de paroles, avec le seul accompagnement du jeu de la
cithare el de la fltite ; ceuvres dans lesquelles, assurément,
il est tout & fait difficile de comprendre ce que peuvenﬁ
bien signifier un rythme, une harmonie ot le langage n’a
point de place, ni & quel genre d’imitation un peu sérieux
cela ressemble. Nom, il faut reconnattre qu'il n’y a rien de
plus paysan que d’aimer si fort des successions de sons
pareils 4 des cris d’animaux, que I'on émel rapidement
el sans broncher, aussi bien que de se servir ainsi de la
flite et de la cithare, employées séparément, en dehors de
la danse et du chant : c’est un mangue total de gott,
c’est de la pure virtuosité qu'un tel usage (3). »

(1} République, 11T, 399 ¢, d, trad. Roemw, ¢dit. La Pléiade, t. T, p. 953.

(%} V. Philébe, 56 a; of. République, VII, 531 a-c; et E. Frawx, op. cil.,
p. 160 et suiv.

(8) Lois, I1, 669 d, e-670 a. Pour la premitre partie de la citation, nous
avons utilisé la traduction Rosin, Pléiade, t. II, p. 698,
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Au livre 111 de la République, indiquant les dangers pré-
sentés par l'imitation, qui devient rapidement une seconde
nature, il écrivait déjad : « Nous ne donnerons donc pas,
4 ceux dont nous déclarons avoir souwci, et qui doivent
eux-mémes devenir des hommes de bien, licence d’imiter,
eux qui sont des hommes, une femme, jeune ou vieille,
goifl en train d’injurier son mari, soil envers les dieux
impertinente ou bien vantarde, quand elle se flatte d’étre
heureuse, soit dans les temps de matheur ou de deuil, en
proie aux lamentations; tant s’en faut encore que nous
devions l'imiter malade, ou amoureuse, ou bien en mal
d’enfant... — Hst-ce tout ? repris-je : le forgeron ou tel
autre ouvrier faisant son métier, les rameurs donnant a
la triére son élan, et Phomme dont la voix les stimule,
tout ce qu'il y a encore qui ait rapport & cela, devra-t-on
Iimiter ? — Et comment le devraient, dit-il, ceux a qui
du moins il ne sera méme pas permis d’appliquer leur
esprit & aucune de ces choses ? — Est-ce tout ? un cheval
qui hennit, un taureau qui mugit, le clapotis de la riviére,
le bruit de la vague qui s’abat, le tonnerre et tout ce qu’il
vy a encors du méme genre, 'imiteront-ils 7 -—— Mais il leur
a été interdit, s’écria-t-il, aussi bien de délirer que de copier
le délire (1). » Et, un peu plus loin, Platon blime vigou-
reusement celui qui n’hésite pas & imiter « e tonnerre,
le bruit du vent ainsi que de la gréle, et des essieux et
des treuils, le son aussi de la trompefte, de la fliite, du
pipeau, comme de tous les instruments, et encore les cris
du chien; des bestiaux, des oiseaux {2). »

Toul cela vise notamment 'art de Timothée et de Phi-
loxéne, tel que nous l'avons défini. Platon ne voulut pas
admettre que toutes ces transformations apportaient & la
musique la liberté que « Dédale » avail donnée & la sculp-
ture. Fidéle au principe de la subordination du rythme

(1) République, TI1, 394 ¢, 395 d, e-396 a, b, trad. Roein, Pléiade, t. I,
p. 948.
() Républigue, 111, 397 a; trad. Roein, Pléiade, t. I, p. 950
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et de la mélodie au texte, gui dominait les cantilénes de
Terpandre et les hymnes de Lasos, il n’admit point qu'il
plt é&tre légitime d’assouplir les catégories entre lesquelles
I'usage avait réparti genres et modes, La systématisation
adoptée par les maitres de sa jeunesse lui parut devoir
&lre définitive. « Sous les anciennes lois, dit-il, le peuple
était 'esclave volontaire des lois », eb il cite d’abord
Pexemple de celles qui se rapportaient a la musique, alors
divisée en certaines espéces déterminées : les hymnes aux
dieux ; les thrénes ou lamentations ; les péans ; les dithy-
rambes dionysiaques ; les nomes citharodiques : « Une
fois réglées et ordonnées toutes ces choses, d’autres encore,
il n’était point permis d’abuser d'une de ces espéces d’airs
pour la transposer en une autre. Le droit souverain a
connaitre de ces questions et & juger en connaissance de
cause, ainsi d’autre part qu’a punir les révolutionnaires,
ce droit n’appartenait pas au sifflet, non plus qu'aux
hurlements sauvages de la foule; ce n’était pas davan-
tage ses applaudissements qui conféraient une louange ;
mais il avait été décidé que les hommes versés dans
cette sorte de culture écouteraient, eux, d’un bout & Pautre
en silence et que, baguette en main, ils établiraient V'ordre
et donneraient avertissement aux jeunes et a leurs péda-
gogues. Voila donc selon quelle ordonnance la masse des
citoyens acceptait alors d’étre gouvernée en la matiére,
sang avoir audace de recourir an tapage pour rendre ses
arréts. »

« Par la suite cependant, avec le temps qui marchait,
apparurent des poétes qui furent les initiateurs des infrac-
tions aux lois de la musique : hommes naturellement doués
sans doute pour la poésie, mais ignorants de ce que la Muse
comporte de légitime et d’accrédité, possédés plus qu’il
n’elt fallu dans leurs transports par la passion du plaisir,
et qui mélangdrent les « thrénes » aux « hymnes », les

« péans » aux « dithyrambes », imitant sur la cithare
I'accompagnement du chant par la flite, amenant tout ' -
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4 se confondre avec tout; prétendant mensongérement,
dans leur involontaire déraison, qu’en musique il n'y a
meéme pas place pour une rectitude quelconque et que,
hormis le plaisir de celui qui y trouve sa jouissance, il
n’existe pas de moyen correct de décider, quoi que puisse
vouloir, meilleur ou pire, celui qui décide ! Composant donc
dans cet esprit la musique qu’ils composent, mettant
dessus des paroles dont, 'esprit est le méme, ils ont, envers
la musique, inculqué & la foule I’habitude d’en enfreindre les
lois, et 'audace de se croire capables de décider. La consé-
quence en a été que le public des théatres, qui jadis ne
parlait pas, s’est mis & parler comme s’il s’y entendait,
pour savoir ce qui en musique est beau ou ne est pas,
et que, dans ce domaine, une « thédtrocratie » dépravée a
remplacé le pouvoir des meilleurs juges. Que seulement,
en effet, il se fil, créé, rien que dans le domaine de la musique,
un pouvoir populaire composé d’hommes pourvus d'une
culture libérale, ce qui est arrivé n’aurait certes pas eu
du tout le méme effet désastreux, mais, en réalité, c'est
par la musique qu’a débuté chez nous, avec la croyance
en la sagesse de tout le monde pour juger de toutes choses,
Pesprit de révolution ; et la culture libérale lui a emboité
le pas! Aucune crainte, en effet, ne les retenait puisqu’ils
se croyaient savants, et cette absence de crainte a enfanté
I'impudence : c’est que, par audace, ne pas redouler
Uopinion de. qui vaut mieux que nous, voild précisément,
U'impudence détestable, celle qui est I'effet méme d’une
liberté dont les audaces ont été poussées & Pexcés (1) »

La conclusion que tire Platon de ces considérations,
c’est l'institution d’une rigoureuse censure, et I'importance
accordée a l'institution des choeurs comme 4 l'enseigne-
ment de la danse {2).

(1) Lois, X1I, 700 b, ¢; 701 @, b; trad. Rosin, Pléiade, t. II, p. 740-74R.
Gt. M. Yanuoutrrs, La philosophie politique de Platon dans les Lois, Louvain,
1953, p. 99 et suiv,

(2) Lois, VII, 802, 812, 814, et passim,
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L’attitude sévére de Platon & I'égard des innovations
de la musique contemporaine s’explique essentiellement
par l'action directe sur ’dme qu’il reconnait & la musique ;
par son hostilité & 1'égard des préférences du vulgaire
incompétent et d'une technique trop complexe et trop méca-
nique ; par sa méfiance de ce got désordonné des plaisirs
nouveaux gui partout, sauf en Egypte, en Créte et  Sparte,
améne chaque jour des modifications, dans la danse et
dans toute la musique : « changements qui sont, non point
Iceuvre des lois, mais Peffet de je ne sais quels plaigirs
déréglés, lesquels sonlt bien loin de s’attacher ar méme
objet et sous le méme rapport, ainsi que tu Vexpliques
dans le cas de I'Egypte, mais qui, bien plutot, n’ont jamais
le méme objet » (1} ; par sa crainte du changement et des
troubles qu’il peut provoquer (2); par sa hantise de la
décadence qui, en faif, devait survenir aprés Philoxéne.

Mais cette querelle, nous la connaissons bien! Clest
Iéternelle querelle du parterre et des doctes, aussi perma-
nente que celle des Anciens et des Modernes :

L’ Académie en corps a beau le censurer,
Le public révolté s'obstine & I'admirer.

« Je voudrais bien savoir, dit Dorante dans la Critique
de Uécole des femmes (scéne VII), si la grande régle de toutes
les régles n’est pas de plaire, et si une pitce de théatre
qui a attrapé son but n’a pas suivi un bon chemin. Veut-
on que tout un public s’abuse sur ces sortes de choses et que
chacun ne soit pas juge du plaisir qu’il y prend ? », & quoi
Rousseau répond, dans sa Lellre sur les spectacles d’un point
de vue platonicien (3} : « Les auteurs donnent aux peuples,

(1} Lois, 1T, 659 a, 660 &, c,

(2} Gt. Plafon ef Dart de son temps, 2e éd., p. 12 et n, 3, ol nous avons
indiqué un rapprochement, qui s'impose ici, enfre ces idées et la déflance
qu'ont, 4 P'égard de tout changement de régime, les grands médecins hippo-
cratiques. Cf. Leis, VII, 797 d, e,

{3) L’aspect platonicien de la pensée de Rousseau ge margue avec une
netteté particulidre dans cette note de la Nouwwvelle Héloise : « Le spectacle
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pour leur plaire, des spectacles qui favorisent leurs pen-
chants, au lieu qu’il en faudrait qui les modérassent », et
Ton sait comment il conclut sa tirade vengeresse par le
mot célébre : « Mais il fallait faire rire le parterre ! »

Un exemple analogue, mais inverse, d'une querelle tout
A fait similaire nous est offert par le chansonnier de Maure-
pas (1737), ot nous relevons la pi¢ce suivante surla musique
de Rameau

Conlre la moderne musique,

Voici ce que dil lg critique :

Si le difficile esl le Beau,

(est un grand homme que Rameau,
Mais si le Beau, par avenlure
N'élail que la simple nature

Donl Uart doit éfre le tableau,

Cest un sof homme que Ramean.

Il ne manque pas de nombreux autres exemples, que
Von pourrait citer ici, dans Phistoire de la musique. Le
débat s’¢largit encore aujourd’hui par la querelle du
cinéma et par le probléme des émissions de T.S.F. Faut-il
satisfaire le gofit du public ou faut-il le former ? Faut-il
ou ne faut-il pas donner le pas & ceux qui ont le goft
difficile sur ceux qui ont le goitt facile ? Mais surtout, en
voulant donner au public moins, peut-&tre, ce qui lui plait
que ce qu’on pense qui lui platt, ne risque-t-on pas de se
tromper et de le pousser dans une direction dont il se
détournerait volontiers sion I'initiait 4 d’autres productions ?
Ce n’est pas le lieu ici d’ouvrir ce débat, mais qu’il se pose
nécessairement, suffit & montrer que Platon est toujours
actuel.

de passions violentes de toutes espices est un des plus dangereux qu’on
puisse offrir aux enfants. Ces passions ont toujours dans leur excés quelque
chose de puéril qui les amuse, qui les séduit, ef leur Tait aimer ce qu'ils devraient
craindre. Voila pourquoi mous aimons tous le thédire, et plusieurs d'entre
nous, le roman » (V1 11; éd. Musset-Pathay, t. 1X, p. 522-623).

XI1II

PLATON ET LES MUSEES®

Sous ce titre peut-8tre paradoxal, nous voudrions sim-
plement réunir, pour les offrir & notre collégue et ami,
Et. Souriau, quelques textes platoniciens sur lesquels nous
avons déja eu l'occasion d’attirer I'attention (2).

Platon parle sévérement, dans la République, des ama-
teurs d’exposilions qui courent voir les ceuvres d’art qu’on
y rassemble, sans étre capables de s’élever jusqu’au Beau
par dela les apparences sensibles (3}. Mais il connait Paction
formatrice et harmonisante des belles ceuvres; il lui
reconnait une portée éducative ; il sait combien elle peut
aider & réaliser un de ses désirs les plus vifs : donner aux
enfants, par une lente et inconsciente imprégnation, le gotit
de ce que la raison veut qu’ils aiment, et dont, trop souvent,
le public des adultes s’écarte (4). Sans doute il s’attache &
réduire (et d’une fagon d’ailleurs excessive} le luxe des
monuments funéraires {(5). Mais il entend faciliter la contem-
plation des chefs-d'eceuvre qui relévent de I'inspiration des
Muses, et dans la cité des Lois, il prévoit, prés des temples,
des installations pourvues d’un personnel prévenant, pour

(1) Mélanges d'esthélique el de seienece de Parl offerls & Elienne Souriau,
p. 249-250,

(2) Platon et 'art de son lemps (Arfs plastigues), 2¢ éd., Paris, 1952,

{3} V, 476 b.

{(4) Rép., 111, 401 ; VI, 500 ¢; VIFI, 558 b; X, 608 b et 6807. Sur I'éduca-
tion de la sensibilité chez Platon, v, P. Bovanck, Le culte des muses chez les
philosophes grecs, Paris, 1937, p. 167 et suiv.

() XII, 958 ¢-959 a.

P.-M. SCHUHL 8
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recevoir les touristes qui font un pélerinage artistique (1).
11 se rappelait qu'il avait visité lui-méme les temples de la
vallée du Nil et qu’il en avait consulté les catalogues — ces
catalogues qui imposaient, dit-il, une norme restrictive a
I'imagination des artistes égyptiens (2), information que
confirme, dans une cerfaine mesure au moins, 1’étude des
bas-reliefs néo-memphites (3).

Ce sont donc bien des Musées qu'il prévoit, au sens
propre el étymologique, et presque au sens moderne du
mot., Mais ce qui est piquant, c’est que Platon connatt
méme la notion de conservation : « Suppose un peintre se
mettant un jour dans I'idée de peindre une figure la plus
belle possible, et de faire d’aufre part que son muvre, au
lien de se géter, devienne, avec la constante avance du
temps, plus belle encore, ne congois-tu pas que ne survivra
pas longtemps le fruit de sa peine, & moins que le mortel
qu’il est ne laisse derriére lui un successeur qui soit capable
dans I'avenir de faire que la figure, restaurée par ses soins
dans le cas ot le temps 'aurait endommagée, corrigée dans
le cas oit une défaillance de métier chez 'auteur y aurait
laissé quelque chose & désirer, gagne ainsi 4 avoir été mise
en bon état (4} ? » C’est tout le délicat probléme de la res-
tauration des ceuvres d’art qui se trouve ainsi posé L.,

(1y XII, 963 a, b

(2} Lois, II, 656 d-657 a.

(3) Platon et Parf, p. 19, n. 2 ot 3. Ci. Sainte Fare Garvor, L'Egypte
(Histoire de Uart), t. T, p. 9.

(4) Lois, VI, 769 b, ¢; trad. L, Rosin, éd. de la Pléiade, t. II, p. 837,

X1V

ARCHITECTURE ET PROPORTIONS

I. — Eupalines et Théodore
ou architecture et mathématiques a Delphes (1)

(A PROPOS DU TRESOR DE CYRENE)

On s’est souvent demandé quelle était la part de 'empi-
risme et celle du calcul dans 'harmonie des édifices de la
Gréce classique. M. Jean Bousquet, ancien éléve de I’Ecole
frangaise d’Athénes, apporte une suggestive contribution
4 I'étude de ce probléme dans la thése qu’il a soutenue en
Sorbonne le 19 mai 1951 (2). Elle porte sur la chapelle,
ou « trésor », que les habitants de Cyréne ont élevée a
Delphes en 'honneur d’Apollon entre 360 et 330 av, J.-C.,
et dont il a fait une remarquable restitution. Aprés avoir -
relevé avec une extréme précision les mesures des divers
éléments de ce petit temple, Vauteur a eu la surprise de
constater, en examinant les rapports qui existent entre
elles, que ces relations ont trés souvent pour base — non
pas le nombre d’or, qui n’apparait jamais ici — mais des

irrationnelles, telles que /2, /3, /B, ou des valeurs
approchées de = ou de \/x. Si ces rapports ont éLé voulus
(et il est permis d’hésiter devant un hasard qui serait
géométre & ce point), le probléme se pose de savoir comment

(1) Revue philosophigue, juillet 1952, p. 453-454,
{2) Jean Bousqurr, Le Irésor de Cyréne, 1 vol, in-4o de 133 p. et 1 vol.
in-fol. de planches, relevés ol photographies, Paris, Ed, de Boceard, 1952,
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I'architecte pouvait les calculer. La question est d’autant
plus digne d’attention que, chronologiquement, cet archi-
tecte cyrénaique a pu étre I’éléve de Théodore de Cyréne,
le célebre mathématicien dont Platon évoque dans le Théé-
téle I'étude des irrationnelles, aprés avoir fait allusion au
grand nombre de disciples qui l'entouraient. Allant plus
loin, M. Bousquet déchiffre dans son monument des allu-
sions aux grands problémes que se posaient alors les géo-
métres : quadrature du cercle, duplication du cube, tri-
section de 'angle. Dans cet édifice que ne décorait presque
aucune sculpture, et dont toute la beauté reposait sur
I'harmonie géométrique, il voit une sorte de résumé des
découvertes mathématiques de 1’école de Cyréne, offert au
dieu de Delphes, dont on sait que les Pythagoriciens assi-
milaient D'oracle & cette Tétractys qu'ils identifiaient &
« PHarmonie ol sont les Sirénes » (1). Songeant & des pages
classiques du Philébe, 3 'anecdote bien connue, relative &
P'autel de Délos, on est heureux de voir paraitre une publi-
cation qui fait surgir de ’étude méme des pierres les pro-
blémes que des textes trop rares posent aux historiens des
mathématiques,.

IT. — Architecture et mathématiques
au théatre d’Epidaure (2)

Aprés avoir tiré de telles conclusiong de V'étude du
trésor de Cyréne, M. J. Bousquet a entrepris d’examiner (3)
le « merveilleux éventail incurvé » que représente la cavea
du théatre d’Epidaure, partagée en deux parlies par un
diazoma que soulignent le changement de pente des gradins
et le dédoublement, des escaliers dans la partie supérieure,

(1} Cf. notre Formation de la pensée grecque, p. 260 et 263 ; Fabulalion
plalonicienne, p. 83, n. 4; et cof. P. Bovanct, Note sur la Tétractys (L’ Anii-
quilé elassique, Bruxelles, 1951, XX, 2, p. 421-425; et noire compte rendu
de cette ¢tude, Revue philosophique, 1952, p. 470-471},

(?) Reuue philosophique, juillet 1953, p. 489-490.

(3) Harmonije au théitre d’Epidaure, Repue archéologique, 1953, 1, p. 41-49,
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et il a noté qu’il y a vingt et un gradins au-dessus du
diazoma et trente-quatre au-dessous, soit un total de cin-
quante-cing. Si 'on calcule le rapport qui existe entre ces
nombres, on s’apergoit que le nombre total des gradins,
cinquante-cing, est partagé en moyenne el eriréme raison.
Cette proportion est I'dvodoyix par excellence, 'expression
de la « médiété » géométrique familiere au Platon du
Timée, contemporain du théatre d'Epidaure. M. Bousquet
ne considére pas comme impossible gue l'architecte

Polycléte le Jeune soit parvenu par exces et défaub &
I'approximation

34 55
21777 34
(on a, en effet : %l =1,619... ¢ = 16I8... ?Ti =1,617...)

D’autre part, M. P.-H. Michel lui a fait remarquer qu’il
suffit de disposer ces nombres en un triangle de points 4 la
maniére pythagoricienne : on s’apercoit aussilot que B5 cons-
titue la grande Tétractys des dix premiers nombres ; 21 est
aussi un nombre triangulaire, somme des six premiers
nombres, et 34 en est le « gnomon » trapéroidal. - Les
deux parties de la cavea sont ainsi unies par ce que Platon
appelle dans le Timée (31 b-¢) « le plus beau des liens » (1).

(1) Cf. ci-dessus, VIII, p. 8L,



XV

REMARQUES SUR LA TECHNIQUE
DE LA REPETITION
DANS LE « PHEDON »

On sait que la technique de la prose fut inventée par les
grands sophistes et leurs éléves : le premier virtuose en fut
Grorgias, qui, écrit H. Gomperz, « se montre dominé, dans
ses discours, par la conscience qu’en la prose d’art il avait
la mattrise d’un noble instrument ; et son effort tendait
& tirer de cet instrument tous les effets dont il était
capable... » (2). Dég lors, on étudia et 'on définit tous les
éléments de la technique verbale (3) : antithéses, symétries,
correspondances, ressemblances, ou, comme on disait,
« parisoses » et « paromoioses » (4). Balancements et répé-
titions y jouaient un role essentiel ; Platon, qui a si presti-
gieusement pastiché, en maint passage de ses muvres, ce
style recherché, I’a bien montré ; par exemple, quand il met

{1) Revue des éfudes grecques, t. XLI, n° 286, juillet 1248, p. 373-380.

(2) Sophistik und Rhelorik. Das Bildungsideal des Y ARTREIN in seinem
Verhilinis zur Philosophie des V. Jahrhunderls, Leipzig, Berlin, 1912, p. 486,
Cf. B. Norpen, Die anlikke Kanstprosae, 1909, p. 30 sq. ; ainsi que notre For-
malion de la pensée grecque, p. 342, n. 6 ; et Plalon ef 'art de son lemps, Appen-
dice TV, p. 78-79. V, aussi W. Voricrarr, L'oraison fundbre de Gorgias,
Leyde, 1952,

(3} La notion de figure sera l'objet d'une autre &tude.

{4) Aristote devait définir la pariscse par la correspondance de soms ou
de membres de phrases semblables, Ia paromofose par la similitude des clau-
sules : maponolwoig & Edv Spotx 7 Eoyata &y fxdrepov TH wdiov; il donne
comme exemple : & whelovuig 8% gpovilor xul &v Ehaylotong Ehmiow
(Rhétorique, 111, 9, 1410 a).
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dans la bouche de Polos cet éloge de I'art et des techniques :
« Chéréphon, il existe parmi les hommes beaucoup (,i’fzris,
découverts par lexpérience des experls; car l"empemence
fait que notre vie progresse selon l'arl, U'inexpérience, selon
le hasard (1). » ‘

Dang un passage de la République, Platon prend posi-
tion par rapport & ces artifices d'une maniére bien digne
d’attirer notre attention. Une phrase lui est montée aux
l¢vres, spontanément, nous dit-il, dont les termes s’équi-
librent conformément aux régles données par les raflinés :
« On n'a jamais vu se produire C6 que NOUS Venons de
dire (2). » Et il poursuit en opposant, a I’équilibre Vfax:bal
de ces propositions si soigneusement balancées, I'équilibre
intérieur de ’homme vertueux ; mais il le fait en phrases
elles-mémes parfaitement symétriques, ot les mots et les
sons se répondent : « Ce quion a entendu, ce sont des
phrases attentivement équilibrées, et non pas assembléejs
spontanément, comme celle que je viens d’en.aploye.r ; mais
ce qu’on n’a jamais vu, c’est un homme aussi parfalterr}ent
équilibré et semblable que possible par rapport & la
vertu (3). »

De méme, lorsque Socrate, soulignant dans le Phédon
Ia relativité de la notion de grandeur, montre, & I'aide dfz
formules balancées, que Simmias, plus grand que lui,
Socrale, est plus petit que Phédon (102 ¢, d), il ne manque
pas de souligner d'un mot, avec un sourire, ces effets de

(1) Gorgias, 448 ¢ : "2 Xopsopdv, r:o)d\ocll'réxvoct. é\v &vﬂps,’m\oac; ;':Ec?'v
b wiv Bunapéy dumelpug nbpyueva + Surerpbo usv ydp mowi TV albve
Huév mopeteatiot waTd ey, dmeple 8¢ xowd TV ; Deia

(2) VI, 498 d : ob vdp miwore eldov yevbpevoy TO VY heybpevov. %
NomrDEN & noté que Gorglas et Isocrate ont 3oué~ de cette oppo\smon (gp. cit.,
p. 108, 1. 1) ¢ motpde 3¢ ol pév yevoptvou feal, Aeyopdvou SE’ fynrod, ‘écrit
GoRclas dans son Eloge d'Héléne, 3. NoORDEN en rapproche 1'Héléne d'Iso-

HATE, B. e .

¢ (3) GAAE oA piinhov Towoy’ drron phuoTe EEernivndeg oc)\?\n)\ou.qsgagmm:
wévar, N obx dmd ol adropdroy damep vacrup_'rceoé\’woc * dvdpa B¢ apeti)
raptampivoy xed Hatmnévov wiypr Tol Suvortol 'Es)\émg Epyep T2 xok AYEs.....
o) wohmeTe Swpdracty... Le texte figure parmi ceux qué reléve NORDEN,
op. cif,, p. 106,
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€

style : Ofrwg dpx 6 Zupplue dnovoplay Eyer opxpbs Te ol
péyag elvar, &v uéoy &v dupotépny, ol pdv 16 peyéber Hmepé-
xew Ty opupbryra dnérwy, Té 8 T uéyelos tie spixpdryTos
mapywy tnepéyov. Kol dpa pedidoas "Eowa, &, xal Euyypu-
Queidg Epelv * dAN ofv Exel vE mou g My, (1)

Mais si nous relisons maintenant I’ensemble du dialogue,
nous verrons que le recours 4 de tels effets est loin d’étre
exceptionnel ; il s’en faut de beaucoup, en particulier, que
Platon néglige ces répétitions intriquées, qui, souvent,
marquent I'infroduction d’un nouveau théme, et dont on
peut dire ce qu’écrit M. V. Goldschmidt au sujet des asso-
ctations verbales qu’il reléve dans le Craigle : ¢’est « un
des premiers degrés de ce vasfe ensemble qu’est la méthode
dialectique » (2). En voici quelques exemples :

I. — P. 63 a-¢c. — Simmias approuve 1'objection de
Cébés ; il trouve, lui aussi, que Socrate abandonne bien
facilement ses disciples et ces bons maitres que sont —- il
le reconnait ~— les dieux (xal dpyovrag dyaladg, g adrdg
duohoveig, Beobg). Réponse de Socrate : « 8i je ne croyais
devoir arriver d’abord auprés d’autres dieux bons et sages
{el piv ph Oprny ey mpdrov pdv mepd Deols #dhoug oogpolg
te nad dyefodc), puis aussi d’hommes qui sont morts, et
meilleurs que ceux d’ici, j'aurais tort de ne pas me ficher
contre la mort. » Cet espoir-1a, poursuit-il (et le théme de
Iespoir reparaitra bien souvent : quatre lignes plus bas
d’abord, puis en 64 a, 67 b-¢, 68 q, etc.), « je ne mettrais
pas d'acharnement a le défendre (odx &v wdw Suayvpt-
calumy) ; mais que je doive arriver auprés de dieux qui sont
des maitres tout a fait bons (4w pévror mupk Beols Sso-
whrag mave aymbols fifew), sachez-le bien, c’est 14 une
chose, s'il en est, que je m’acharnerais 4 défendre (Sucyv-
praaluny dv stal tolts) »

II. — P. 64 ¢. -~ La mort est définie comme séparation

(1) CE. Norbpen, [, ¢ .

{2) Essai sur le Cratyle, Conlribulion & Phisicire de la pensée de Plalon,
1940, p. 63, n. 1.
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de I’ame et du corps : répétition des expressions yopls et
dmadharyhy. (FApe wh Ehho w3 iy e duxe dmt ol sopaTos
Gradheyfy 3 %ol elvan Tobro o celvdvon, yoplc piv &md T"i‘]q
Yuyiie dmoihaydy adtd xed)’ aHTh TO Gl yeYovevar, )Em{\aiq S?E Ty
Juyhy gmd Tol odpates Gmohhaysiony abripy nel’ adthy elva |

De méme abchy xaf abthy répond & aitd xab’ .

[1I. — P. 66 b-d. — Cause d’ « ascholie », le corps nous
empéche méme de profiter de nos loisirs : Mupleag )p.év -r’o‘cp
Huly doyorlus mupéyet TO oHUL.. wol &x Tolrou Eoyohioy
dvopey pLhocoplag mépr Jud wevra TalTe. Té Séoyarov mdvtav
gri, &y Tig Tulv xeld oyohy yéVYTAL KT

IV. — P. 66 d-67 ¢. — La répétition des termes se
rattachant & la notion de xdfapowc souligne le théme de
la connaissance pure, annoncé dés 65 e (xefapdrata) : el
uéhhopdy mote xalupdic Tt eloeolar..... El vop pn olév te E.LE‘,‘L'E%
108 odpxtos pnddy webapb yvéver.. Kal olires pdv xaebapol
droAxTTOpevoL THG oD shuaTos dppostvis. Le développe-
ment culmine dans I'expression traditionnelle : pi) xaBupd
v waBapol pdmrechar piy b Ospitdv 7. 1l se poursuit en
67 ¢, aprés une nouvelle répétition (xenalbuppévyy), par une
nouvelle définition de Ja xdfapowc (v. § V}.

V. —. P. 67 ¢-d. — Comme tout & I'heure la mort, la
x&Dopais est définie & présent comme séparation et déta-
chement. Cette définition est marquée par de nouvellgs
répétitions des termes ywprowos eb Mg (répétitions déjd
annoncées par celle de ywpls en 64 ¢ : Kabaparg 3¢
sivan Fpa ob wolbre Eupbalver, dmep o & T Ady® )\éye*roin,
o ywellew bt udhiota rd Tol couaTos iy oy, ; 01’»{’00\\)
robrh ye Odvarog bvopdletxt, Abatg el yopiapds Puxie G
cbparog § ... Aderv B ye adtiy, &g pupev, mpobuopolvra se!
uddore xul pbvor ol @rhogogobvres dpldc, wed TO peAdTHa abTh
cofith 0T THY prhocbony, Aos xal ywetopds uyis drrd cd);,towog:
Puis est reprise I'idée de cette méditation de la mort qui
est exercice des vrais philosophes : of opbiég chlosocpoIGvTeg
dmolvhoxey peretdoty. Le mob pererrue, introduit deux hgne's
plus haut, reparaitra en 80 e-81 a avec le théme de la pureté,
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déja repris en 69 b-¢ : on voit jusqu’otr va Yart des prépa-
rations.

VL. — P. 68 b-¢c. — Celui qui craint de mourir n’est
pas ouiboopos, mais griocduaroc, peut-8tre aussi oo~
x‘of)gmc.'rog eb gubmipos 1 la répétition se raméne ici 4 une
asgociation verbale. |

VII. — Les pages 70 ¢ et suivantes exposent 'argument,
des contraires. Le premier paragraphe répéte plusieurs fois,
en quelques lignes les formules qui énoncent le théme de
la palingénésie : Hohads piy obv Zom g Aovoc ob pepviucte,
cf)'r; eloly &v08vBe douedpavan el xod mdhy ye 3elipo dpuevobvran xod
Yiyvovran &x Tév tebvedrov. Kal ef 1056 olitame Eyel, mdhw yiyvea-
(?octﬁéx T6v drolavévroy Tobg Cévrag, 8o Tt %) eley &y af oy e
:qp,m:l &t 00 vap &v mov wdhw Sybyvovto un odou, xal Tobre
borvoy Texppoy Tob Tl elvan, el ©§ dvm pavepdv ylyvoiro
b obdopbley drnaliev viyvovrar of LEvrec % & tév tebvedrow.
La notion reparait, postulée en 72 a (rotrou St Bvrog, inavéy
wou E8buer Texpfpiov elvon bru dvarynaiiov Tég TV Tebvedrav Yuyde
slval oy, 80ev 3% mdhw yiyvesOor — notonsg également la
répétition de vexpipov), confirmée en 72 d (o &x TV Tefived-
tev tobs Livias yiyveshar) @ Platon procéde comme par
martélement.

VIII. — La p. 70 d-71 @, o0 il est, procédé 4 une géné-
ralisation inductive, nous offre de méme une triple répéti-
tion de Iénoncé général de Pargument des contraires : odx
&xnoBey H & tév Bvavtioy T dvavtic... pndapbley Faeley adtd
ylyveaBon A & w0l adwdd dvovrion... 38 dvavrloy 14 dvavria TEdY LT,

‘IX. — On peut, de méme, étudier, p. 71 et suiv., une
série de répétitions de termes couplés par syzygies, pour
emprunter un mot que Platon emploie ici-méme & propos
des contraires : perafd (71 a, b et ¢); & v ele
&dpha (71 b, ¢} ; tog yevéoewe (71 ¢, d). La notion d’dvra-
n68oaic esl successivement reprise p. 71 ¢, 72 a, 72 b
Paccord obtenu est souligné par une triple répétition
(Sporoveiton, 72 a; & & opoloynpévay, [bid. ; obd &di-
nwg dpohoyirapey, ibid.). P. 72 ¢-73 b, c'est la répétition
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du couple pabdnoig-dvdpymors, qui marque 'introduction de
la notion de réminiscence.

X. — P. 74 d, 75. —- Nous en arrivons au passage oll
Platon souligne I'incomplétude des étres sensibles par rap-
port & Pétre idéal, dont la conscience méme de cette défi-

-cience postule la connaissance antérieure ; cette imperfec-

tion se double d'une aspiration qui souléve tous les élres.
Dans cette admirable page {1), de nouvelles répétitions sou-
lignent les deux traits essentiels dégagés par Platon
I'imperfection et le désir qui 'accompagne. Notons ainsi,
p- 74 d : 23t; p. 74 e : évdeeorépwg, repris par 75 a;
p. 75 b : &v8etotepa. De méme dpévetan, introduil en 65 ¢,
est répété deux fois : p. 75 a et 75 b (ef..ibid., wpobupeira,
et, Boddeten en 74 d).

XI. — Notons aussi comment la page 77 souligne, par
Pemploi répété de la terminologie logique, I'aspect démons-
tratif du raisonnement : les formes diverses de &modédeunerat
reparaissent 6 fois en une page, par opposition 4 I'allusion
qui suit 4 la simple persuasion (77 ¢-78 a : dvemsifew,
uetanetfew ; et 4 formes de éxddswv en 6 lignes).

XII. — Nous avons gardé pour la fin ce qu'on peut
appeler les lilanies de [idée. M. Schaerer a montré &
I’aide d’un excellent schéma, comment chaque étape dans
la progression procéde d’un nouveau recours au monde
idéal (2). Ce sont les répétitions incluses dans les formules
célebres qui en soulignent les caractéres : povoewdes Bv adrd

(1) 11 ne semble pas gu'on en ait rapproché un texte célebre de la 3o Médi-
tation, dont la résonance est exactement la méme; gqu'on nous permetie
d'en rappeler quelgques lignes : « Lorsque je fais réflexion sur moi, non seule-
ment je connais que je suis une chose imparfaile, incompléle et dépendarie
d’autrui, gui fend el aspire sans cesse 4 quelque chose de meilleur et de plus
grand que je ne suis, mais je connais aussi en méme temps que celui duguel
je dépends posséde en soi toutes ces grandes choses auxquelles f'aspire, et
dont je trouve en moi les idées... » etc. Et de méme un peu plus haat :
¢« ... commment seraii-il possible que je pusse connalfre que je doute el que
jo désire, ¢'est-d-dire qu’il me mangue guelque chose el que je ne suis pas
foui parfaii, si je n'avais en mol aucune idée d'un éire plus parfail que le mien,
par la comparaison duquel je connaitrais les défauis de ma nature 7 »,

(2) R. ScHaEmrER, La composition du Phéden, R.E.G., 1940, p. 45,
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xall’ abTé, doadroe xard tadre Eyst xul oldérore obdouy obdu-
g drholmoty oddeplay &vdéyeton {78 d). Cf. 66 a @ adcf xal’
ety elhcpvel ©f) Siwvoln ypdpevog abtd kel abrd sliixpivés
Enaorov Eémuyeipol Onpedewy Téy Bvtov Wt

***

L’étude formelle, 4 elle seule, est déji instruclive ; on
pourrait continuer longuement ces relevés, qui mériteraient
de provoquer autant d’analyses. On serait ainsi amené &
distinguer les répétitions qui sont de l'ordre des associa-
tions verbales (VI, XII); les répétitions simples (I1I, IV,
V) {1); enfin les répétitions tressées et intriquées, par
syzygies de termes couplés (I, II, VII}. Les exemples en
sont trop fréquents pour n’étre pas l'effet de procédés
voulus, nuancés et adaptés & chaque situation ; Pintroduc-
tion martelée des développements nouveaux se complétant
par le recours aux répétitions alternées, qui peuvent s’ana-
lyser comme la reprise et le dialogue de thémes A et B
dans une symphonie.

Une telle 4tude gagnerait évidemment & &tre étendue &
P'ensemble des dialogues, oli 'on trouverait bien des textes
non moins dignes d’étre examinés attentivement du méme
point de vue. ’

C’est ainsi qu’au livre VI de la Républigue (p. 503 et
suiv.), I'introduction d’une notion essentielle, celle de la
science du Bien, est marquée par une série de répétitions
savamment entrelacées : le mol pabfioeg, lancé en b03 d,
repris en 503 e (xal &v pebhpact moldolc yopvélewy 3et)
est aussitot souligné par le couple & péyiora uabfparta

(1) Dans sa petite thése sur Une formule platonicienne de récurrence, § Myw
ef son groupe, Paris, 1929, le R. P. E. nes Praces atiirait 'attention, p. 3,
sur « le refour, A& un intervalle plus ou moins long, soit de développements
qui se retrouvent presque identiques ¢'un dialogus 4 un auntre, soit de locutions
ou de courtes phrases ». « De tels retours, poursuivait-il, tiennent ehez Platon
4 deux causes partigulidres : I'intention de garder & la conversation sa négli-

gence d'allures, et surlout le souel pédagogique de revenir sur les idées pour
en accroitre fa force. »
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XVI

THEORIE ET PRATIQUE
DANS LA PENSKE
DE I’ANCIENNE ACADEMIE ™

Mlle Margherita Isnardi, qui a déja publié dans la
Parola del Passato (fasc. XLIII, p. 262 et suiv.) une inté-
ressante étude sur la participation de I’Académie a la
composition des lettres attribuées & Platon, fait paratire
dans la méme revue napolitaine un travail trés dense et
trés riche sur Teoria e prassi nel pensiero dell’ Accademia
antica {fasc. LI, p. 401-433).

Aprés avoir rapidement rappelé l'unité authentique-
ment platonicienne de la théorie et de l'action selon la
République, puis la tendance ultérieure a faire du philo-
sophe le conseiller d’un tyran généreux, enfin le retour, &
la fin des Lois, 4 une collégialité de magistrats que domine
[a mystérieuse institution du conseil nocturne, elle montre
clairement comment I'Epinomis (dont elle admet l'attri-
bution traditionnelle & Philippe d’Oponte) s’écarte de I'ins-
piration du platonisme véritable, avec lequel cet écrit ne
garde qu'un lien tout extérieur. Particuliérement remar-
quables & cet égard sont la conception astrale de 'univers
métaphysique, centréesur la vénération des « dieux visibles »,
objet principal de I'assemblée supréme, et le mépris des

{1) Revue philosophique, 1958, p. 372-373.

p.-M. SCHUHL 9
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techniques, méme non banausiques : architecture et
médecine,

Le Prolreplique d’Aristote est encore platonicien du
point de vue formel, et maintient le principe du fondement
philosophique de la politique ; mais, en fait, la contempla-
tion de la nature hiérarchiquement ordonnée se suffit. Le
disciple n’est mis en présence d’aucun probléme concret de
la réalité politique ; d’ailleurs I'idée de donner au prince
une formation intérieure se retrouve dans la seconde partie
de I'cuvre platonicienne, Notons de judicieuses citations
sur la vie libérale, Blog &hetfiepog, qui exige le loisir, par
opposition aux affaires, vaic doyoMar, qui asservissent 3
un mauvais usage de la richesse,

Speusippe, dans sa Vie de Parménide, montre en lui un
nomothéte — en opposition avec les biographies de méme
époque, qui soulignent 'aspect contemplatif de Pythagore
et la solitude de Thalés ; et les lettres III, IV et V, qui
émaneraient de son entourage, évoquent 'action politique
de Platon en lui faisant adresser des conseils & Denys, &
Dion, & Perdiccas. Il maintient donc en principe les ambi-
tions platoniciennes d’action politique, mais il ne préche
lui-méme que I'imperturbabilité, I’ « alypie » ; les circons-
tances manifestent ainsi I'irréalité pratique de la synthése
platonicienne. Héraclide, lui, renonce d’emblée 4 Vaction
politique pour s’occuper de la « didte » du particulier, que
reprendra le Liycée.

Aristote ne voit plus dans la phronésis qu'une sagesse
pratique, & 'époque de 1'Ethique ¢ Nicomaque, alors qu’il
lui maintenait sa valeur théorique dans le Profreplique ;
Xénocrate oppose & une phronésis théorique une phronésis
pratique, reconnaissant ainsi la rupture entre intellection
et action. Bon arithmologie, son astrologie, sa démonologie,
son végétarisme vont dans la direction ot I'Epinomis
montre que s'engageait Philippe d’Oponte. On fuit le réel,
Paction politique et sociale : ainsi Epicure ne lui reconnaitra
qu’une valeur d’utilité pratique. Aprés aveir essayé d’exhor-

' THEORIE ET PRATIQUE 131

~ ter Alexandre, aprés avoir pris part & une ambassade auprés

d’Antipater, dont les conditions de paix lul paraissent
inacceptables, Xénocrate se raidit dans une attitude de
refus dédaigneux ; il rejette les avances de Phocion et évite
méme le plus possible d’aller en ville, o1 'entoure pourtant
un respect religieux. Et Pentrée de Polémon a Académie
aura la valeur d'une conversion a la vie philosophique,
d'une sortie du monde. Polémon ne poursuit pas les spé-
culations abstraites de Xénocrate ; il veut &v tols mpdynoat
yopvaleolor, préférant P'action pratique — au sens d’expé-
rience morale — & 'exercice dialectique ; il ¢’abstient, lui
aussi, d’action politique, méme en présence de Démétrius
de Phalére., Il donne a la vie commune de I'Ecole une
impulsion que prolongeront Crantor et Cratés; c'est
I'époque des Consolations, dont on trouvera un écho dans
1" Aziochos. Certaines formules xénocratéennes sur 'autarcie
du sage et orientation selon la nature sont renforcées dans
un sens qui se dirige vers le stoicisme.

Seul, le Lycée prend une position politique nette en
faveur des classes moyennes, que favorise Démétrios.
L’Académie se replie sur elle-méme ; et quand il s’agit de
traiter le rapport entre économie et politique, les Rivaux
remontent 4 Xénophon, anticipant certaines positions du
Portique.
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SUR UN TEMOIGNAGE DE CLEARQUE ¢

(A propos des rapports entre savants grecs et juifs)

La Gréce antique de la période classique n’a pas connu
les Juifs : les grands auteurs du ve siécle et du début du 1ve
ne les mentionnent pas encore. Les premiers contacts se
sont établis au temps d’'Alexandre, ou peu avant. Aristote
ne fait allusion qu’aux propriétés physiques des eaux de la
mer Morte (2). Mais Flavius Joséphe cite dans son Conlre
Apion {3) un texte qu’il attribue & Cléarque de Soles dans
I'ite de Chypre, disciple d’Aristote et admirateur de Platon,
dans le premier livre de son Trailé sur le sommeil. 1’ auteur
met dans la bouche méme d’Aristote le récit de la ren-
contre qu’il aurait faite « pendant son séjour en Asie »,
d'un Juif cultivé et hellénisé, pour lequel il exprime une
grande admiration.

Ce texte a donné lieu a de nombreuses études depuis
fort longtemps ; les uns en contestent l'authenticité, les
autres la soufiennent, d’une maniére qui parait plus vrai-
semblable, étant donné la précision des références fournies

(1) Cette étude, dont une traduction en hébreu, due aux soins du
Dr J. FuEiscHMANN, a paru dans fyyun (vol. VII, juillet 1956, p. 160-1656)
a fait antérieurement Pobjet de communications a la Société des Ltudes
juives, le 27 avril 1953, et 4 1a Société Ernest-Renan, le 2% mai 1954 (résumé
dans 18 Bulletin de la Sociélé Ernesi-Renan, 1954, ne 3, p. 4-6, publié dans
la Revue de hisloire des religions, 1955, p. 124).

(2) Métorologiques, 11, 3, 358 o 17 & 23 ; Th, Reivacn, Texies d’andeurs
grecs ef romains, relafifs au judaisme, Paris, 1895, p. 6 et 7.

{3) I, 176 et suiv.; Théodore ReiNacu, ihid., p. 104 12, n. 7,
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par Joséphe ; et Théodore Reinach a déja cité plusieurs
de ces travaux (1). On peut ajouter que ce {ragment est
mentionné par Bayle dans son Dictionnaire & 1'article
Aristole, oll il suppose que ce Cléarque est différent du
péripatéticien, et par Ravaisson dans un des fragments
récemment publiés du tome III de son FEssai sur la
métaphysique d Arislole (Hellénisme, Judaisme, Chrislia-
nismej (2}; il a été également utilisé par M. de Liagre-
Bshl (3). Outre la traduction déja citée de Théodore
Reinach, on peut mentionner celle donnée par L. Blum
dans son édition du Conire Apion (4) et celle du P. Festu-
gidre dans un article de la Revue d’hisloire des religions (5).
It a été enfin réédite et commenté par M. Fritz Wehrli (6).

Les travaux de M. Werner Jaeger sur Aristote, en mon-
trant I'importance que revét le séjour fait en Asie par le
Stagirite, de 348 a 345, dans Iévolution de la pensée du
philosophe (7), ont permis de modifier Péclairage de ce
texte. « Il se lia avec moi et quelques autres hommes
d’étude pour éprouver notre science » : L, Blum traduisait
ainsi les paroles atiribuées & Aristole racontant comment
il fit la connaissance du personnage en question. Revenant
sur ce texte dans son Dioklés de Caryste (8), M. Werner
Jaeger précise avec raison qu’il faut entendre par 14 les
membres de 'école d’ Aristole.

Une telle rencontre est-elle possible ? Cléarque indique

(1) Opus eil,, p. 12, n. L.

(2) Edit. Devivaise, Paris, 1953, p. b4 a 60,

(3} Die Juden im Urleil der Griechischen und Rdmischen Schriflen, essais
recueillis dans ses Opera Minera, 1953, p. 101 et suiv,, Groningen, Djakarta.

(4) Cette traduction a paru en 1902 dans la collection des Kuwres de
Jostéphe de la Société des Ttudes juives (VII, 1); et en 1930, aprés révision,
dans Ia collectien Guillaume-Budé (Universités de France).

{5) Grecs el sages orienfouwz, 1944, t. CXXX, p. 29 et suiv,

(8) Die Schule des Aristoleles, 111 : Klearchos, Bale, 1948, fragment 6,
p. 10 & 11 ef 47 a 48,

(7) Aristoteles, Grundlegung einer Geschichle seiner Entwicklung, Berlin,
1923, p. 105 et suiv.

(8) Dickles von Karysios, 1938, p. 138. Le P. Festugitre fait de méme
dans la traduction gu'il donne des mots : xal Tuow évpoig TEY GYOALGTILEY,
dans V'article cité, p. 30.
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que le personnage en question, originaire de Coelé-Syrie,
était descendu vers la cote d’Asie, ou il rencontra Aristote,
en venant de U'intérieur du pays, M. Vajda nous suggére
un rapprochement entre cette indication et le verset 20 du
prophete Obadia, lequel fait allusion a la dispersion de
Jérusalem qui est en Sepharad (1); ce mot désignait &
I'époque, semble-t-il, la ville de Sardes en Liydie, dont
pouvait trés bien venir Iinterlocuteur allégus.

Cléarque préte & Aristote la plus grande estime pour ce
personnage, pour les connaissances dont il lui fit part, pour
sa force d’4me et sa tempérance (2). ’agit-il dans tout cela
d'un témoignage historique, ou au contraire d’une inven-
tion gratuite, destinée a rendre Pexposé plug vivant, a
flatter le gofit des lecteurs & un moment ot la mode était
d’admirer les barbares et les sages de 1'Orient ? Beaucoup
le pensent, et il est bien difficile de trancher la question,
Peut-étre Cléarque a-t-il brodé quelques fantaisies sur un
souvenir authentique ; car Aristote était certainement
curieux de toutes les informations qu’il pouvait recueillir ;
et la proximité de Sardes fail qu’une telle rencontre ne
parait pas impossible.

Ce qui importe d’ailleurs, ce n’est pas la matérialité du
fait. Ge qui est surtout remarquable, ¢’est I'écho que l'on

(1) CI. L. K®mBLER, Lezicon in veleris testamenii libros, s. v. 7on. Nous
BXprimons nos remerciements 4 M. Vajda pour ces indications.

(2) ¢« Cet homme » dont on a indiqué le caractére « & la fois merveilleux
ot philosophique » et qui avait « beaucoup de relations a Pétranger », « avait
&i& en rapports avec nombre d'esprits cultivés; si bien que eost plutét lui
qui nous donnzit part aux trésors ds sagesse qu'il possédait ». Telles sont,
poursuil Joséphe, les paroles d*Aristote citées par Cléarque ; paroles auxquelleé
s'ajoutent encore des indicalions sur « la grande et merveifleuse fores d'Ame »
montrée par ce juil dans sa manitre de vivre, et sur sa termnpérance. Pour le
1~est.e, Joséphe renvoie 4 'ouvrage de Cléarque. Il faut ajouter ici deux ohser-
vatlions sur ces textes : certains auteurs ont supposs, pour expliquer le caractére
« D‘.ISI‘VB]].IEIIX » du personnage, qu'il est identique & un magnétiseur dont il
etait question dans les mémes dialogues (fragment 7 de D'édition Wehrli) ;
mais cettq conjecture ne s'impose pas nécessairement (ef. FE‘STUGIERE,
p. 30 et suiv. ; WeHRLI, p. 48), D'autre part, 1'éloge de la tempérance des bar:
bares et la mise & Pépreuve par eux de 1a sagesse des Grecs est un théme assez
courant dans les rencontres de ce genre {voir les mimes références),
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trouve ici de 'impression trés particuliére qu'ont éprouvée
les savants grecs au contact des premiers Juifs qu'ils ont
rencontrés. En effet, d’autres textes de la méme époque
nous font connaitre des réactions {rés comparables.

Il en est ainsi d’abord d’un passage de Théophraste qui

ful étudié, en 1866, par Jacob Bernays (1). Il s’agit d’un

fragment d’un traité sur la Piété, conservé par Porphyre
dans son ouvrage sur L’abslinence des viandes (2). Théo-
phraste y fait allusion & la pratique de 'holocauste, dont
ne voudraient. pas, dit-il, les Grecs, trop friands de la viande
des victimes, alors que les Juifs, race de philosophes, pour-
suivent & jeun, le jour, pendant le sacrifice, des conversa-
tions sur la divinité, et se livrent, quand arrive la nuit, &
la contemplation des étoiles. On trouve dans tout ce texte
la trace d’une documentation portant sur des faits exacts
quelque peu déformés. Bernays avait déja fait un rappro-
chement entre le caractére philogophique attribué par
Théophraste aux Juifs dans ce texte, et un passage de
notre fragment de Cléarque (179), dont nous n’avons pas
encore parlé. Cléarque y donne quelgues renseignements
sur les Juifs, qui descendent, dit-il, des philosophes de
I'Inde ; il ajoute que les philosophes sont appelés Calanoi
chez les Indiens et Juifs chez les Syrieng, du nom de leur
résidence (3).

M. Werner Jaeger a bien montré (4) I'intérét qu’il y a
4 rapprocher ces deux fextes d’un troisidéme, également
déja mentionné par Théodore Reinach (5}. G'est un frag-
ment de Mégasthéne, qui vécut en Syrie 4 la cour de

(1) Theophrasis Schrift fiber Irommigheil, ein Beifrag zur Religionsge-
schichte, Berlin, 1866.

{(2) Voir RemnacH, op. cilf.,, p. 7-8, n°® b,

(3) Cléarque emploie ainsi comme substantif le nom — ou le sobriquet —
du gymnosophiste Calanos, dont le suicide (it une profonde Impression sur
I’'armée d’Alexandre. Néarque, dans StraBoN {XV, 716), place Calanos parmi
les philosophes naturalistes quil oppose aux Brahmanes, philosophes
politiques.

(4} Diokies, p. 140,

{6) N° 8, p. 12,

oy
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Séleucos Ter, et fut envoyé par Iui comme ambassadeur
aupreés du roi hindou Sandragupta. A son retour des Indes,
il rédigea 'ouvrage sur P'Inde (Indica), dont est tirée la
citation suivante : « Toutes les opinions énoncées par les
Anciens sur la nature ont été aussi exprimées par les philo-
sophes étrangers & I'Hellade : les unes chez les Hindous
par les Brahmanes, les aufres en Syrie par ceux qu'on
appelle Juifs. » Comme le remarque judicieusement
M. Jaeger (1), Mégasthéne, qui avait dit connaitre les Juifs
pendant son séjour auprés de Sélencos, avait pu tout
naturellement, une fois arrivé aux Indes, faire un rappro-
chement enfre eux et les brahmanes, dont la vie obéissait
également & des régles minutieuses ; et il est vraisemblable
que Cléarque, ayant lu le livre de Mégasthéne, interpréta
ce rapprochement par une relation de filiation.

Enfin, il est un dernier texte -— le plus ancien sans
doute de tous — qui est également reproduit par Théodore
Reinach (2) et auquel M. W, Jaeger attribue aussi, 4 juste
titre, une grande importance : c’est un fragment, cité ou
plutdt résumé par Diodore de Sicile, d’Hécatée d’Abdére,
et tiré de son Hisloire de I' Egyple, qui fut déja utilisée par
Théophraste (mort en 288, vers le moment ot Mégasthéne
rédigeait son ouvrage) {3). Dans cette histoire, il fait allu-
sion aux disettes et aux épidémies provoquées par la
témérité de Phaéton, et sur lesquelles le si regretté Jean
Bérard a projeté une nouvelle lumiére dans un article
publié par la revue Syria, en 1952 (4). Hécatée, qui puise
sa documentation d'une part chez les Egyptiens, d’autre
part chez les Juifs d’Egypte — il cite presque textuellement

(1) Diokles, p. 142 et suiv.

(2) No 9, p. 14.

{3} Voir Diokles, p. 142 et suiv. ; of. 124 et suiv., sur 'utilisation d’Hécatée
par TukopPHRrASTE dans son Trailé de mindralegie,

{4) Les Hylsos et la légende d’lo, Recherches sur lo période prémycénienne,
Hécatée fait allusion & la légende d’Io et de ses descendants : Hpaphos ot
Cadmos, identifiés par Jean Bérard avec les Pharaons Apopi et Khamdi,
derniers rois des Hylssos avant I'expulsion.
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‘e dernier verset du Lévitique (1) — rapproche I'expulsion de
" Cadmos et le départ des Hebreux dirigés par Moise. II
g’exprime avec admiration a I’égard de Moise et fait d’e sa
" lagislation toute une étude, ot Werner Jaeger a mon.tre un
- paralléle avec la législation platonicienne (2). On sait, par
- ailleurs, I'importance que Platon attache, au livre X1I des
- Lois, & la contemplation du ciel étoilé (966 ¢) (3); et l’o_n
s'explique ainsi que les savants grecs d’inspiration platon%—
cienne aient pu concevoir la religion juive comme une Yén—
table philosophie, dont le rejet de ‘Tanthropomorphisme
est un trait caractéristique.

On voit done se dégager de tous ces textes une concep-
tion d’ensemble, une tendance générale, et admirative, des
savants grees de cetle époque 4 retrouver dans la Loi juive
une correspondance avec les Lois de Platon.

P.-S. — Cet article était achevé quand le Dr J. Flei-
schmann a eu Pobligeance de nous signaler un travail
du Pr Hans Lewy, publi¢ dans The Harvard Theological
Review, XXXI, 3, juillet 1938, p. 205-235, sur « Aris-
totle and the Jewish Sage according to Clearchus of 5ol ».
L’auteur se référe entre autres 4 une étude antérieure de
Gutschmid, Kleinere Schriften, Leipzig, 1893, 1V, 578 sq.,
favorable 4 1a réalité historique du personnage mentionne par
(léarque et proposant déja le rapprochement avec .Obadia,
20. A ce rapprochement, i} oppose une inscription bilingue de
Sardes, ot il résulte que Sepharad désigne la ville de Sardes
méme, et non la Satrapie de Lydie, comme on le pensait 4
Jépoque de Gutschmid. (Sardis, Publication of fffe Amcricgn
~ Sociely for the Excavation of Sardis, vol. VI; Lydian Inscrip-
. tions, Part. I, by E. Littmann, Leyden, 1916.) Le rappro-
chement n’en parait pas moins digne d’intérét pour autant.

{1) « A la fin des Lois, éerit-it (§ VIL, p. 18, Reinach), se trouvent écrils
ces mols : Moise a entendu ces paroles de Dieu et les transmet aux Juifs. »
. Cf, Leévitique, XXVTI, 34, ainsi que XXVI, 4.6.

: {2) Sur tout ceci, voir W. JAEGER, ouor. ¢it., p. 147 4 153,
{(3) Cf. le texte de Théophraste cité ci-dessus, p. 135.
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GAINS HONORABLES ET GAINS SORDIDES
SELON CICERON(™

(« D¢ officiis », I, 42)

.Nous avons eu loccasion d’étudier jadis les j
gouli:?”sof?t développés dang I'Antiquité ilassique,psji]:fji
o influence de.Platon, a l'égard des arts et métiers

ecaniques, et qui ont marqué une profonde réactio
c,t?ntre le développement des techniques qu’avait conmII1
Pére c'ie la sophist_iqua (2). Nous avions mis en cause & cette
og:camc:n le mépris de I'empirisme, Popposition du servile
Ie du hbérall, de la vie contemplative et de la vie active, de
a nature et de I'art, Nous avions montré, d’autre ,rt
q7ue la sévérité de Platon a Pégard djes technip?x ,
Satcompagne chez lui d'un trés vif intérst e
procédés (3). pour feurs
texé:octlxj x(r:a?uédrlons, gujourd’hui, attirer Pattention sur un
Poe Il?éiz?u 33]11 %résentgdig ph;)s grand intérdt pour

' , € Cces 1aees, bien qu’on n’ ‘
%uére etai';. Clest le.cl?apitre 42 du livre T gu De ?ﬁ?; z'iascx
U nous déclare qu’il mdique & peu pras (fere) le mess;age

(1) Revue philosophique, 1957 5
P \ , P. 355-357
2 ] ! :
(Eﬁsof?fsﬂa;;m:z;r?.smq el philasophie, 2o éd., 1947 ; Labeur et contemplati
erts o Hamra!aons, décembre 1952), Voip ¢galemsnt Alberto G bur, 11
4 detla vita conlemplativa nel mondo grecs-romarno Milano ‘I)Zlonf;mils’)ﬁ;l
H - » L

(3) Remarques sur Platan at
1 H .
1953, &, LXVT, p. 465, ef ioi méme’a pt.e;;fmlogle’ Hevue des éludes grecques,
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qui lui a été transmis (haec fere accepimus), en ce qui
concerne les métiers (de arlificiis) et les profits (quaestibus )
qui doivent étre considérés comme dignes d’hommes libres
(liberales ) ou, au contraire, comme méprisables (sordidi).
En lisant les lignes qui suivent, on s’apergoit que le point

‘de vue adopté par Cicéron, et nuancé, sans doute, par ses

opinions personnelles (¢’est vraisemblablement ce que veut
dire le mot fere; il ne se contente pas de répéter ce que
Iui ont appris ses maitres stoiciens, notamment Panaitios),
ne correspond pas tout a fait aux préoccupations qui
définigsent a cet égard les cadres de la pensée athénienne
au ve siécle et an 1ve,

Cicéron met, ¢i I'on peut dire, hors concours 'agricultures,
et I’on retrouve ici une tradition authentiquement romaine,
celle de Gaton : Omnium aulem rerum, ex quibus aliquid
adgueritur nihil est agricullura melius, nihil uberius, rithil
homine, nihil libero dignius. Maiz au premier rang sont
placés la médecine, puis, malgré son caractére pratique,
l'architecture, et I'enseignement des arts libéraux (doctrina
rerum honestarum ) ; ce sont 13 des arts qui comportent des
connaissances supérieures (prudeniia major) ou une utilité
considérable (non mediocris utililas), et 'importance accor-
dée & ce facteur d’utilité est proprement romaine. On ne
Paurait pas vu intervenir 4 Athénes. Ainsi s'explique la
place faite & l'architecture, et aussi, pour une part, & la
médecine, avant méme les arts libéraux. De telles profes-
siong, ajoute Cicérom, sonl honorables pour ceux dont le
rang leur convient (eae sont iis, quorum ordini conveniuni,
honeslae ),

Mais plus intéressants encore sont les développements
relatifs & l'artisanat et au commerce. En ce qui concerne
Partisanat, Cicéron est aussi sévére que Platon et que
Xénophon : Opificesque omnes in sordida arle versaniur. Une
boutique, un atelier, ne sont pas dignes d’un homme libre :
Nee enim quicquam ingenuum habere polesl officina. On
retrouve ici une opinion analogue & celle qu'exprime
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Xénophon dans I’ Fgo ] 1 i 1
severe pour la vie s;c?;ﬁ;g:il:e(ll,cﬁl(?)’ e I'nont}‘e .
povey , » T e, et parfois méme,

orrible chose | passée tout entiére aupres du fen, qu’im-
posent les ar:ts mécaiﬂi'ques (1). D’autre part, on retr’ouve iei
un assez curieux ascétisme, dont, Cicéron emprunte expres-
ston a Térence eb qui concerne : « marchands de oispso
de mer, bouchers, cuisiniers, gaveurs de volaille éfh "
Ces honnétes cOrporations sont exécutées d'un ;nlz)t : ;U'I‘S_ .
trae sunt voluplatum. En conseéquence, minimeque a.riesmels_
probandae. Cicéron est vraiment méprisant pour leg Iaisiie
de la table?, et sévere pour le commerce de l’alimenfation?
_Il nous laisse libres d’y ajouter (adde hue, si lacei} 1 ‘
i:’lﬁleursf de dés, les baladins et aussi les pa’rfumljaurs Ce?:?
Catig:; o;‘r:l; 311111:; ;m:icgzs Eont J'Bclauglé a signalé les appli-
( . e régime i
impliquent le mépris de tout ce é’ui toj:lsle (;asljifé aec:;' q": \

pouvant étre considérée comme immorale. e

CeuSoglt (ten?relo.p}.)é’s daps une ltéprobation analogue tous
ceux dont ] a‘(.:t1v1te atlire la haine des citoyens : Primum

;?Iflr;baniur i1 quafes'i’us, qui in odia hominum incurrunt. It

1 e exemple Cicéron donne les faeneratores, c'est-a-dire

les ,usurlers, ou simplement ceux qui prétent cie Pargent. a

intérét, et, d’autre part, les portitores, pé d e

qui, d’aprés une remar de M bading (21 araissont

avo,ir.été b roma quet e M. Sabba(-hnl (2}, paraissent,

. i partager la considération accordée

Sont égalc?ment « sordides » et illibéraux les gains de
go;mi) el,ii es:iaigrzlél? don.t on paye le travail et non le talent
1 a louvri 1 & '

retrouve les ironies soziai?c;lug: 2111151 i;sellll norat o on
: : : Onoraires des confa-
renciers. Bt Cicéron ajoute, dans une asgez belle formule
dont on retrouvera, d'ailleurs, Péquivalent chez Sénéque,
)

{1) Voir & ce sujet les trayva
) uxde M. R. M 1
liow : La compransiis oy T - MIONDOLFO, notamment en demnjer
i dgetio umano nell ichi 1 i
{La valulazwn.e del lavoro nella eultura d;;icaaargmgézgg?sma, ireuzo, 1058
(2) I tre libri De offteits, Turin, 1921, p, 7’9 .150 &
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que le salaire est, par lui-méme, aucloramenium servitutis,
un engagement dans la servitude.

Suivent des indications sur le commerce, qui sont a Ia
fois amusantes et remarquablement intéressantes. Est séve-
rement condamné le petit commerce : Mercalura aulem, si
lenuis est, sordida pulenda est; et cette derniere formule
(qui vient un peu plus loin) est expliquée par avance de la
fagon suivante : sont sordides les marchands qui achétent
pour revendre immédiatement. La raison donnée est que
de tels intermédiaires ne peuvent rien gagner & moins de
mentir énormément (nisi admodum mentianiur). Qu’y a-t-il,
en effet, de plus honteux que le boniment mensonger (nec
vero ¢st quicquam furpius vanitale) ? C'est, en somme, une
ambiance de souk que Pon trouve ici. Mais ce qui est tout
A fait remarquable, ce sont les nuances qui concernent le
grand commerce, ef qui nous font assister & une évolution
de la vie économique. S'il s’agit, en effet, d'un grand
commerce, d’une mercalura qui peut étre qualifiée non seu-
lement de magna, mais de copiosa, qui fait de grandes
importations en provenance de tous pays, et qui répartit
les objets importés entre une vaste clientéle, et sans trom-
perie (sine vanilate), alors le blame s’atténuera (non est
admodum vituperanda) ; et il est méme un cas ot le grand
commergant, non seulement échappera & ce blime, mais
méritera & bon droit les louanges. Imaginez qu’il soit ras-

sasié de gain (si saligla quaestu) ou plutdét qu’il sache se
contenter de celui qu’il a acquis (vel conlenta polius), ce
qui est déjd beaucoup plus philosophique, et que non seu-
lement il quitte le trafic de mer pour 8’installer au port,
que du port méme il se retire dans un domaine acquis 4
la campagne... Cela suffit 4 Cicéron pour lui décerner un
brevet de félicitations. On voit ici e passage de " «import-
export » a Pagriculture chére & Caton ; le commerce de mer
aura fourni au commergant la possibilité d’entrer dans les
cadres respectés de la société campagnarde, et qui sait ?
les richesses qu’il aura acquises au loin lui permettront
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peut—f‘atre de se !ivrer aux loisirs de la vie contemplative |
On.dlscerne vraiment ici une transformation de la sociéts
an.tfqt}e en général — car un tel développement apparait,
déja a-Délos — et de la sociéte romaine en particulier,

XIX

NOTE SUR LE DISCONTINU TEMPOREL
DANS LA PHILOSOPHIE GRECQUE (Y

Par I’argument de la fléche, Zénon d’Elée avait montré
que, si le temps est fait de moments indivisibles, le mouve-
ment s’évanouit (2}, Platon, dans le Parménide, approfondit
les difficultés que présente une conception discréte du
temps : le moment présent, qui sépare 'avant de Paprés,
ne marque-t-il pas un arrét dans le devenir (152) 7 Ces
difficultés sont résolues par le recours & la notion de l'ins-
tant (vo 2fwmigng, 156), qui est en dehors du temps (év
1pive obdevi obow).

Pour Aristote, le temps participe de la continuité que
le mouvement, dont il est le nombre, doit & ce quil y a
d’'infini dans la matiére de l'étendue ou il s’exécute (3);
par suite, il est indivisible en acte, il n’est divisible qu’en
puissance (4). Sans doute, le moment présent est le seul
élément du temps qui nous soif accessible ; mais ce n’est
qu’une limite commune au passé et 4 I'avenir, une coupure
factice, non une partie qui puisse s’ajouter a d’autres pour

(1) Une traduction de la présents note a paru en 1931 dans le . XL, 2,
de I'Archiv fir Geschichie der Philosophie, p. 182-184, en appendice 4 un article
de Paul MassoN-QurseL sur La coneeption alemisiigue du femps, qu'il étu-
diait essentiellement dans les philosophies de I'Inde.

{2) Cf. AmtsroTE, Physique, V1, 9, 239 b 30 ; DieLs, Vorsokratiker, 19 A 27,

(3) Physique, 1V, 11, 219 @, &; De Gen. ef Corr.,, II, 10

(4} De Anima, 111, 6, 430 b,
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reconstituer un temps ; le temps n’est pas fait d’une suite
de « maintenant » juxtaposés (1).

Il semble que ce fut un jeu pour les Mégariques, parti-
sans du discontinu, de montrer que, dans ces conditions,
la nécessité reconnue au passé devait s’étendre & I’avenir,
en brisant les cloisons étanches qu’Aristote &tablit par ail-
leurs entre les trois parties du temps {2).

On nous dit que, selon Chrysippe, le temps présent seul
existail & proprement parler (3} ; mais le temps, étant un
continu, est divisible & I'infini ; de sorte que le « mainte-
nant » méme se partage entre le passé et Pavenir (4). Ala
division, le temps s’évanouit: on n’en peut parler qu’a
condition d’en prendre une certaine épaisseur : ce présent,
qui, seul, existe, ¢’est la portion limitée du temps (qui se
résoub en passé el en futur), dans laquelle s’exécutent les
actes que nous désignons par des verbes employés au
temps présent (5).

Dans Les problémes ef solutions concernant les premiers
principes (6), Damaseius examine comment, étant divisible
enmoments indivisibles, le temps peut &tre 4 la fois continu
et discret. Une succession de « maintenant » toujours
infinis rendrait le déroulement méme du temps impos-
sible (7} ; de méme que le mouvement progresse, non pas

(1) Physigue, IV, 10, 218 a; cf. VIII, 1, 251 b et 8, 263 a-264 . Quant A
U'expression de 1 « instant », elle s’applique 4 une modification qui se produit
en un temps insensible par sa petitesse (Physique, TV, 13, 222 b 13).

(R) V. notre étude sur Le dominaieur ef les possibles, & paraitre prochai-
nement aux P,U.T.

(3) Arius DipymEe dans StroBgg, fragment 26 ; Diris, Dozographi, p. 461 ; -

ArniM, Sloicoram veferum fragmenta, 11, ne 508, p. 164, 1. 26 ; PruTarQUs,
De comm, noi., 41, p. 1081 ; Anwim, ibid., no 518, p. 165,

(4) Avius Dipyue, ibid. ; ArNiy, fragment 509, 11, 22 & 26 ; PLUTARQUE,
ibid. ; ArnNiy, nes 517 et 5I19.

(5) Artus, [ ¢.; Arnmm, no 509, 11, 28-30; of. E, BukHier, La théorie des
incorporels dans Pancien sloicisme, Paris, 1908, p. 58, et & présent, voir
M. PourLenz, Die Siea, Gottingen, 1947, p. 46-47, et V. GoLpscuminT, Le
sysiéme sioiclen el U'idée de femps, Paris, 1953,

(6) HMég & durodv véiv viv & yphvog peptotos v, mohe 83 due guveydg
xoh Baptapévos " Amopler wal wicsg mepl Téw mpévtwy dpydv, 4d. Ruelle,
2, § 378, p. 229, 1. 21.22).

(7} § 389, p. 236, L. 14,

-LE DISCONTINU TEMPOREL 145

_par points, mais par intervalles, par bonds indivisibles, le

temps se déroule par mesures entiéres, correspondant 4 ces
bonds du mouvement dont elles sont la mesure, mesure
d’ailleurs proportionnelle & la vitesse du mouv_ement
mesuré (1). Ce sont ces sauts du temps que nous déS}gI_lons
par Vexpression « maintenant » ; ce ne sont pas des llmltes:,,
mais des intervalles — intervalles indivisibles en soi,
quoique divisibles & l'infini par la pensfée (2}, Quant &
Uinstant proprement dit, vd & aipwne, qui est absolul_nent
indivisible, il se rapporte plus particuliérement & la vie de
I'ame : il est intemporel, c’est I'éternel dans le temps (3).

34, p. 242, 1. 1 4 3.
94: ]Ii 242: L 9 & 14; cf. Simprrictus, In Phys.,, p. 774-800.
08 et aussi 405, T8 aldviov Eyypovev.
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XX

Y A-T-IL
UNE SOURCE ARISTOTELICIENNE
DU « COGITO » 2?0 )

Il était naturel, pour les érudits qu’attirait I'étude de
la préhistoire du Coegito (2), de se tourner vers 'examen de
la philosophie augustinienne. Les raisons en sont trop évi-
dentes pour qu'on s’y attarde : analogie, déja relevée par
le grand Arnauld, de certains développements de saint
Augustin avec le raisonnement de Descartes; tendance
profonde de la pensée augustinienne & s’élever & Dieu sans
passer par le monde. _

Il peut sembler paradoxal d’étendre 'enquéte 4 la phi-
losophie péripaléticienne, alors qu'on a pris 'habitude, si
souvent justifiée, d'opposer le courant qui s’en inspire au
courant précédent. Mais comment une telle entreprise sur-
prendrait-elle qui se rappelle tout ce que Descartes a
emprunté a cette méme philosophie de I'Ecole qu’il a si
~efficacement critiquée {3) ? On a pu relever chez lui plus
d’un écho de la pensée du Stagirite. Aussi bien a-t-on pu
citer tel texte d’Aristote qui, sans qu’il y ait lieu de le

(1) Repue philosophigue, avril-juin 1948, p. 191-194.

(2) Voir, par exemple, L. Brancuer, Les aniécédenis historiques du « Je
pense done je suis », Paris, 1920.

{3) Cl. E. Giuson, Eiudes sur le rile de la pensée médidvale dans la formation
du syjsiéme cariésien, Paris, 1930 ; J. Lavorrr, Le ralionalisme de Descarfes,
Paris, 1945.
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considérer & proprement parler comme une « source » du
Cogilo, se situe dans une ligne de pensée assez proche 2
certains égards.

(Vest ainsl que M. Bréhier a signalé (1} une forme
archaique du Cogito ergo sum. II gagit d’un texte du
De sensu (chap. VII, 448 a 2B) : « si quelqu’un se pergoit
lui-méme (lui ou un autre) en un temps continu, il n’est
pas possible alors qu'il ne sache pas qu'il existe ». Aristote
fait valoir cette remarque contre les Pythagoriciens, qui
ont tenté de résoundre certaines difficultés acoustiques en
ayant recours d lartifice d'un « temps insensible », chronos
anaisthétos, si court qu’il n’est pas pergu. Mais, comme le
note M. Bréhier, si Aristote et Descartes sont d’accord pour
affirmer « P'union indissoluble de la perception de soi et de
'existence », Aristote part de la Pensée « éternelle et totale »
pour conclure qu'a tout instant nous avons conscience de
notre existence, tandis que Descartes a 'audace de partir
de « I'évidence pour ainsi dire ponctuelle et instantanée du
Cogilo qui, par sa répétition, forme la durée » La matiére
de la pensée est analogue ici chez les deux philosophes ;
mais le mouvement de pensée est inverse.

Nous voudrions attirer 'attention sur un autre texte
oll, au contraire, le mouvement de pensée est analogue,
mais porte sur une matiére quelque peu différente.

(’est un passage de la Physique {2) (VIIL, 3, 254 a 22},
ol Aristote critique, une fois de plus, la négation du mou-
vement par les Eléates, et invoque contre eux les données

(1) Revue philosophigue, 1942-1943, p. 143. Cf. R. Monnorro, L'unité
du sujet dans la gnoséologie d’Aristote (Revae philosophique, 1953, p. 3b9-378
ot notamment p. 360 et 374 el suiv., qui soulignent aussi importance d'Eth.
Nic., IX, 9, 1170 4 29) ; et du méme auteur, en espagnol, dans Pimportant
ouvrage intitulé La comprensidn del sufels humanc en la cullura apiigue,
Buenos Ajres, 1955, les p. 287 et suiv,, notamment la p. 314 ; dans I"édition
ilalienne de 1958, citée ci-dessus p. 140, n. 1, les p. 346 et suiv., notam-
ment 371-372.

{2) Nous avons déji signalé ce texte 4 Ta Société philesophique de Tou-
louse par Vintermédiaire de nolre colldgue M. Magnien, qui a bien voulu y
présenter de notre part une courte note que nous aviens pu 1ui faire parvenir
& ‘ce sujet en 1943, :
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de I'expérience brute, qui nous montre des étres en mou-
vement,

« Mettons, poursuit-il, que cé soit 14 opinion fausse ou
seulement opinion, le mouvement existe pourtant, méme
si c’est imagination, méme si ¢’est une apparence variable ;
en effet, I'imagination et 'opinion semblent &tre de certains
mouvements {1). » Carteron, trés judicieusement, renvoie
a ce sujet au De anima, 111, 3, 428 b 11. Reportons-nous-y,
nous y lisons que « I'imagination parait étre un certain
mouvement el ne pas pouvoir se produire sans la sensa-
tion » {2).

Si I'opinion, comme l'imagination, est un mouvement,
soutenir qu’une opinion (et précisément cette opinion qu'il
¥ a du mouvement) est fausse, ¢’est encore affirmer exis-
tence du mouvement, puisque, fausse ou exacte, cette
opinion — done un mouvement — existe. On dira peut-8tre
que nous ne sommes pas trés loin de I Epiménide ; mais le
ralsonnement (dont on se sent enclin 4 reconnaitre une
sorte de caricature dans le célébre sophisme, lorsqu’on se
rappelle quelles furent les relations des Mégariques et
d’Aristote) est parfaitement correct et solide, la définition
de l'opinion comme un mouvement une fois admise. Et il
suffit de Pappliquer, non plus aux rapports de 'opinion et
du mouvement, mais 4 ceux de la pensée et de I’étre, pour
obtenir le Cogito.

S’agit-il d'une simple analogie, ou le texte d’Aristote
a-t-if pu parvenir 4 la connaissance de Descartes, et avoir

(1) Voici les deux développements qui eneadrent la phrase essentiells,
reproduite dans Ie texte : « Que tout soit en repos, on a dit tout A Iheurs
que c’était impossible ; disons-le encore maintenant. Supposons, en effet, que,
selon la vérité, il en soit eomme le disent les partisans de I’dtre infini et immo-
bile [Mélizsus], eh bien ! ce n'est pas du tout ce qui nous apparatt selon la
sensation, msais an confraire que beaucoup d'8tres se meuvent... Mais dis-
serter li-dessus et chercher des raisons quand on est trop bhien placé pour
n'en avoir pas besoin, ¢’est mal discerner le mieux et Ie pis, le croyable et
I'incroyable, ce qui est principe et ee qui ne 'est pas. » Nous utilisons la tre-
duction Camreron, 6d. Belles-Lettres, t. 11, p. 110,

(2) 4 8 gavreate kel wg Soxel elvat sad odx dveu aioBhostg yiyveohet,
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sur sa pensée une influence consciente ou inconsciente ? II
est important & cet égard de noter que les Conimbres, apres
avoir traduit le texte (1) (Si igilur opinio falsa, vel omnino
opinio sil, molus quogue est), en donnent un commentaire
qui fait ressortir énergiquement la structure logique de

‘Targumentation, trés condensée chez Aristote. Traduisons :

« Du fait méme que les adversaires nient le mouvement,
on peut prouver, dit-il, que le mouvement est donné, et
ainsi que tout n'est pas en repos. En effet, si le mouvement
n’est pas, sans doute, I'opinion par quoi nous saisissons
I'existence du mouvement sera fausse ; mais une opinion
fausse (et d’une fagon générale n’'importe quelle opinion ou
imagination) est un certain mouvement (en prenant assu-
rément au sens large le mot mouvement) ; donc, en niant
le mouvement, ils I'induisent (2)... »

D’autre part, saint Thomas, dans son Commentaire au
livre VIII de la Physique, avail démonté et souligné le
raisonnement d’une fagon plus précise encore {3).

{1) Commentarii collegii conimbrencis socielafis Jesu in oclo libros Physi-
corum Arisiolelis Stagirilae prima pars, Lugduni, 1610, eol. 464, Nous adressons
nos trés vifs remerciements & Mgr Bruno pE Sovaces, qul a bien voulu faire
relever et transcrive pour nous ce texte ot les deux suivants.

{2) L. e, o h, col. 465-466 : « 57 {gitur opinio false. Ex eo quod aduersaril
motum negant, probari posss inquit, motum dari, sicque non omnia quies-
cere. Nam si motus non est, certe opinio, qua motum esse apprehendimus,
falsa erit : atgui opinio falsa et ecmnine quaevis opinio sive imaginatio, motus
quidam est (saltem late sumpto motus nomine). Igitur dum motum negant,
motum inducuni. Deinde monet, rationem velle quaerers in iis, quae sensu
et experientia magis conspicua sunt, quam uf ratione comprobari queant,
cuiusmodi est, dari in natura moefum, hoerinum esse de rebus non recte indi-
cantium. Hine perspicuis verbis refutat secundum membrum primase divi-
sionis, & primum secundae, »

(3) P. 643 de '¢dition Vivds : « Deinde cum dieit « qued gquidem » —
Reprobat primum membrum ; et dicit, quod supra distum est, quod non sit
possibile omnia quiescere semper ; sed et nune etiam aliquid est addendum.
Et duo dicit contra hanc positionem, Primo quidem, qued necesse est ponere
aliquemn motum saltem in anima. Quia, si aliquis velit dicere, quod secundum -

verifatem sic se habet quod nihil moveiur, sicut dixerunt sequentes Melissum,... % '

qui posuit quod ens est infinitum et immobile, sed tamen non videtur ita
secundum sensum, sed muifa entium moventur, ut sensus judicat, Si ergo:
aliquis dicat, quod iste opinio est falsa, qua opinamur quaedam rnoveri;
adhue sequitur quod motus sit. Quia, si opinio falsa est, motus est ; et uni-
versaliter si opinio est, et similiter, si phantasia est, motus est, Ef hoe ideo,
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1l est donc possible que Descartes ait connu ce raison-
nement aristotélicien, ne fit-ce qu’au cours de ses études
4 La Flache : il est de ces arguments qu'on a entendu
exposer en classe, et dont le tour revient un jour orienter
votre pensée, sans méme qu’on ait clairement conscience
de la vague réminiscence qui linforme et la dirige dans
un sens déterminé.

Mais admettons méme que Descartes n’ait pas connu
ce texte : il n’en demeure pas moins intéressant a étudier
dans notre perspective. Nous reconnaissons, en- effet, la
méme inspiration dans certaines discussions dirigées contre
les Sceptiques : en particulier, n’en peut-on retrouver la
trace — 4 c6té des influences platoniciennes et ploti-
niennes — dans 'argumentation de saint Augustin en son
Conira Academicos et autres ouvrages de méme inspira-
tion — argumentation qui, partant de I'intuition du mou-
vement el de la vie, lui substitue celle de la pensée pour
culminer dans le Si fallor, sum (1) ?

Enfin, quand méme on rejetterait tous ces rapproche-
ments, il reste au moins, incontestable celle-}a, une source
commune & laquelle il suffit de songer pour ne plus s’étonner
de retrouver un méme schéma de pensée chez Descarles,
chez les Augustiniens (et autres platoniciens) et chez Aris-
tote : c’est cette ignorance socratique, dont Ia conscience
méme qu’on en prend est la premiére science. Savoir qu’'on
ne sait rien, ¢’est encore savoir, et savoir supérieur & tout
savoir illusoire. C’est une démarche analogue d’explication
qu’Aristote applique & Popinion que le mouvement n’existe
pas, opinion qui, & ses yeux, est elle-méme un mouvement.

quia phantasia est quidam motus sensitivae pariis factus & sensu secundum
acturn. Opinio etiam quidam motus est rationis ex aliquibus ratiocinationibus
procedens. Sed adhuc manifestius sequitur quod motus sit in opinione vel
phantasia, si alignando videatur nobis sic esse, aliquando aliter, quod contigit,
cum quandoque videntur nobis aliqua quiescere quandogue Vero non. guiescere,
Sic ergo omnino sequitur, quod motus sit. »

(1) Voir les textes cités ot les indications données par K, Guson dans
son Iniroduction ¢ I'éiude de saint Augustin, Paris, 1943, chap, II, p. 4855,
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Et l'on sait que, dés la XTIIe des Régles pour lg direction
de U’ Esprif, Descartes cite, comme exemple de ll.aISOIl nécesi
saire entre natures simples, le doute socratique : « Si
Socrate, écrit-il, dit qu'il doute de tout, il en résulffe néces-
sairement, qu’il comprend donc au moins ceci :Aqu’ﬂ do'ute.
Ainsi, il sait donc que quelque chose peut éire vrai ou
faux, ete. : en effet, ces choses sont nécessairement hées' a
la nature du doute » (A. T\, X, p. 421) (1). Il est particul'lé-
rement frappant de voir Descartes, quelques lignes & peine
plus loin, et encore dans le méme mouvemeni? de p(?nsée,
donner les exemples suivants de liaisons qui paraigsent
contingentes, alors qu’elles sont en réalité nécessaires : « Je.
suis, donc Dieu existe ; et aussi, je comprends, donc j’ai
un esprit distinct du corps » (A, T., X p. 422). N”a—t—o'n
pas I'impression de voir ici le passage se faire, dans I'esprit
de Descartes, du doute socratique au Cogifo, qu'a celle
date il n’avait pas encore énoncé ?

{1) Descartes revient sur cet exemple dans la régle XIII, ‘a propos .de
ia définition de la « question », demande qui n'est pas néc,r_assamement faite
par un autre; « il y eut aussi question, dit-il, au sujet de I'ignorance méme,
ou plutét du doute de Soecrate, gquand Socrate, g pe{{chant sur elle pour
la premiére fois, commenga & chercher s'il était vrai qu il dputﬁt de tout, et
le soutint » (A. T. : (Euvres de DEscarrms publiées par Ch, Adam et
P. Tannery, Paris, 1897 et suiv,, X, p. 432),
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« Socrate, le maitre des mai-
tres » {III, 13, 375) (2

« Le plus digne homme d'étre
connn et d’étre présenté au mon-
de pour exemple » (111, 12, 323).

« Soerate, qui a é6é un exem-
plaire parfait en toutes quali-
tés » (111, 12, 122),

« L’4me de Socrate, qui est la
plus parfaite qui soit venue &
me connaissance » (II, 12, 122,

« Le plus sage homme qui fut
oncques » {11, 12, 224).

« On a de quoi, et ne doit-on
jamais se lasser de présenter
I'image de ce personnage A tous
exemples ot formes de perfec-
tion » (ITI, 13, 422).

. On peut discerner depuis quelques années un renou-
vellement de point de vue dans I'attitude de ceux qui étu-
dient Montaigne. Il était peut-&tre nécessaire de traverser
des périodes aussi troublées que les nétres pour saisir toute
la valeur de 'humanisme que Montaigne développa au

{1) Ce texte a paru dans France- Gréce, 1 ° - 3
o b )iuustratinns,p , 1956, I, ne 15, p. 7-15, accompagné

{2) Nos références se rapportent 4 la grande ¢dition Strowski {Bordeaux
1906-1919) ; le premier chiffre indique le tome, le second ls numéro de l'essai,
le troisidme la page. Pour les essais 1-39, I1-1 et I{I-2, nous nous z‘éféroné
& I’édition comumentée qus nous en avons publié¢e avec M. Georges Gou-
GENHEM aux éditions Vrin (Trois essuis de Monfaigne, 1951). Nous avons
modernisé 1'orthographe.
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cours des guerres de religion. Pendant longtemps il n’avait
été étudié que d’un point de vue purement littéraire, sans
que l'on réalisdt toute la portée philosophique d'une ceuvre
qui a alimenté les méditations de Descartes et de Pascal (1),
de Bacon et de Locke (2}, et de tant d’autres encore. Enfin
on percoit mieux & présent 'importance du role politique
que Montaigne a joué, de la médiation qu'il a su établir
entre Henri 11l et Henri I'V, & qui il a peut-étre contribué
& inspirer l'esprit de I'Edit de Nantes (3).

Méme s'il ne s'était pas consciemment inspiré de
Socrate, il serait intéressant de comparer la pensée de celui
qui est & la source du rationalisme classique de la pensée
moderne avec celle du maitre commun de toutes les écoles
de philosophie antique. Mais il se trouve qu’il revendique
lui-mé&me Socrate comme son maitre, et c’est 13, sans doute,
la solution du probléme classique, sur lequel on a tant
discuté, de savoir s'il était sceptique, stoicien ou épicurien.
On a pu parler a bon droit tantdét du pyrrhonisme, tantét
du stoicisme et de I'épicurisme de Montaigne. Mais il a sou-
ligné lui-méme que Pyrrhoniens et Sceptiques ne font que
prolonger le doute socratique (II, 12, 224 et 233). Quant
aux Stoiciens et aux Eplcuriens, ils reprennent, eux aussi,
chacun 4 leur maniére, le message moral de Socrate. Clest
dans la mesure ou il g’agit d'écoles socratiques qu’il leur
fait, a4 Pune ou a Pautre, des emprunts, sans tomber pour
cela dans la contradiction. Il ne semble pas qu’on ait sou-
ligné jusqu’ici la profondeur de cette influence. Nous ver-

(1) Voir Léon BrunscnvicG, Descarles et Pascal lecteurs de Monlaigne,
Neuchétel, 1945.

(2) Voir Pierre ViLLey, Moniaigne el Baqcon, Paris, Renaissance, 1913;
Linfluence de Moniaigne sur les idées pddagogiques de Locke ef de Roussean,
Paris, 1911 ; Gabriel BownNo, Les relafions infellectuelles de Locke avee la France,
Berkeley et Los Angeles, 1985,

(3) Voir & ce sujet les articles publiés dans la Revue des Deux Mondes par
e duc pE Lévis-MirEro1x {Moniaigne ef le secrel de Coutras, 1°7 octobre 1950,
p. 481 sq.) et par Raymond Isay (Henri IV et l'esprit frangais, 15 juillet 1953,
p. 261} ; volr aussi A présent dans Euvidences de juillet 1955 ls bel article
d'Titiemble sur Montaigne et le racisme (p. 36-53), repris dans Le péehé vrai-
ment eapilal, Paris, 1957.
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rons qu’elle domine le cceur méme de la pensée de Montaigne
et I'on pourrait écrire sur son Socratisme tout un volume,
dont nous ne donnerons ici qu'une rapide esquisse, en allant
du plus superficiel au plus profond.

1. — Amnecdotes secratiques

Montaigne se plait & citer Socrate, et la seule liste de
ces citations serait éloguente. Plus optimiste que nous ne
le somines agjourd’hui sur la valeur des témoignages qui
nous sont parvenus, il se félicite que nous soyons si bien
renseignés sur « le plus digne homme d’étre connu et pré-
senté au monde pour exemple » (ITI, 12, 323). Pour I'at-
teindre, il puise partout : chez Platon, chez Xénophon,
chez Cicéron, chez Sénéque, chez Hpictéte, chez Plutarque,
chez Diogéne Laérce, chez Aulu-Gelle, etc., et il y recueille
les anecdotles, les reparties dont il est si friand. Elles ont,
dans sa langue, le méme charme que chez Amyot ; elles
font image et éclairent le discours, Il sait les arracher du
contexte pour les mettre, comme il dit, « en place mar-
chande » (I, 26, 203).

Voici par exemple un beau développement sur la modé-
ration des désirs et le peu qu’exige la nature, Se relisant,
Montaigne introduit en deux lignes un mot célébre cité par
les Tusculanes, et que Renan devait répéter en visifant
I’'Exposition universelle de 1855 : « Socrate, voyant porter
en pompe par sa ville guantité de richesses, joyaux ef
meubles de prix : combien de choses, dit-il, je ne désire
point I » (111, 10, 287).

Le chapitre « De la solitude » traite de Vinutilité des
voyages pour qui ne sait se séparer de ses passions. Les
Lellres @ Lucilius permettent d'illustrer ce théme par un
autre trait socratique : « On disait 4 Socrate que quelqu’un
ne s’était aucunement amendé en son voyage : « Je crois
bien, dit-il, il s’était emporté avee soi! » (1, 39, p. 311, et
dans I'édition Vrin, p. 8).
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Contre les médecins, il invoque un mot de Tibére, que
devaient répéter Descartes el son éléve la reine Christine,
et d’aprés lequel, passé vingt ans, on doit gavoir ge conduire

sans médecin et connaitre ce qui vous réussit et ce qui vous

nuit (1). De ce mot, Montaigne rapproche une information

‘puisée dans les Mémorables et qui attribue déja une telle

opinion & Socrate {III, 13, 380).
D’autres textes nous montrent Socrate en présence de
son acaridtre épouse (II, 11, 121 ; III, 13, 384 ; voir aussl

1, 12, 339).
II. — Le cosmopolite et Je citoyen

D’autres traits attribués & Socrate font probléme aux
yeux de Montaigne. Sous l'influence du stoicisme, certains
auteurs attribuaient au sage Athénien un cosmopolitisme
que Montaigne admire beaucoup, et qui inspire le traité
De Pinstitution des enfants (I, 26, p. 204). Comme Socrate,
Montaigne estime tous les hommes ses compatriotes (II,
9, 240).

Et pourtant Socrate préféra la mort a Pexil ; cette pré-
térence surprend Montaigne, qui aimait tant voyager ; elle
lui parait contredire le cosmopolitisme qu'il admire. Modes-
tement Montaigne note son désaccord et son incompréhen-
sion : parmi tant de grands exemples il en est qu'il peut
comprendre sans les sentir, et d’autres qui lui échappent
totalement.

Le fait, aussi que Socrate préféra mourir que de désobéir
aux lois dans une période de corruption, plonge également
Montaigne dans la perplexité ; car les lois des cités ne sont
pas nécessairement conformes & la loi universelle (ITI, 1, 9;
IT1, 13, 370). 1l estime pourtant que, tout en préservant sa
liberté intérieure, le sage doit obéir dans ses actions aux
lois du lien on il vit (I, 2, 3, 151).

(1) Cf. notre note sur Le médecin de soi-méme : de Socrdie & la reine Christine,
plus bas, n® XXII, p. 167,




166 PLATONISME ET SOCRATISME APRES PLATON

IIT. — T religion et le démen de Socraie -

Autre sujet de perplexité : un oracle d’Apollon a
enseigné & Socrate que, pour bien accomplir ses devoirs de
piété, il faut « servir Dieu selon I'usage de sa nation » {II,
12, 334). Mais un tel oracle n’implique-t-il pas un relati-
visme qui ne laisse 4 la religion qu’une valeur purement,
sociale ? «la vérité doib avoir un visage pareil et universel "
el ici 'on peut hésiter sur la solution personnelle de Mon-
taigne, parce que, dans ces questions brillantes, il suggére
parfois, & quelques pages de distance, des réponses diffé-
rentes. (est ainsi qu’il oppose bien au relativisme le carac-
tére absolu de la révélation, mais n'hésite pas, a d’autres
endroits, & genéraliser le relativisme (11, 12, p. 149; cf. I, 23,
p. 146), Léon Brunschvicg le faisait justement remargquer :
«L’apologie, qui a les apparences de répondre pour Sebonde,
ne cesse de parler et de lubter contre » {op. ¢il., p. 50).

De méme encore il lui arrive de paraitre déprécier les
belles actions de Socrate et de Caton parce que pafens,
mais une telle opinion mne correspond guére aux témoi-
gnages d’'admiration qu'it multiplie de la facon la plus
catégorique & 'égard de Socrale ; c’est le lieu d’appliquer
a Montaigne Ilui-méme ce quil dit des philosophes en
général qui, déclare-t-il, ne présentent pas toujours leur
ayis sous forme découverte et apparente, parce que « la
viande crue n’est pas toujours propre A notre estomac »
(II, 12, 287). Notre fagon de lire Montaigne peut apprendre
beaucoup des récentes études relatives a la structure des
dialogues de Platon qui, lui non plus, ne se souciait pas de
découvrir le fond de sa pensée 4 ceux qui risquaient de
le mal comprendre (1),

Enfin Monfaigne médite sur ce qu'il appelle les « extases
et démoneries » de Socrate (111, 13, 430) qui, on le sait,
s'immobilisait parfois dans ses méditations, méme sur le

(1} Voir plus haut, p. 17,
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front des troupes (ibid., 421), et qu’un signe démonique
empéchait d’accomplir certaines actions. Ceci parait a
Montaigne « ficheux 4 digérer » mais il donne une inter-
prétation rationnelle d'une telle inhibition, dont il connaitt
quelque équivalent en Iui : « Le démon de Socrate était &
Taventure certaine impulsion de volonié qui se présentait
a lui sans attendre le conseil de son discours » (I, 11, p. 51},
et Montaigne conclut qu’en une &dme aussi pure que celle
de Socrate, qui s’exercait continuellement & la sagesse et
4 la vertu, les inclinations méme fortuites étaient toujours
bonnes et dignes d’étre suivies. Montaigne lui-méme g’est
felicité d’avoir suivi certaines impulsions de ce genre, peu
fondées en raison, mais dont il s’est si bien trouvé « qu’elles
pourraient étre jugées tenir quelque chose d’inspiration
divine ».

IV. — Laideur et cavactérslogie

La laideur de Socrate pose &4 Montaigne un probléme
déj& bien connu des anciens. Il compare cette laideur a
celle de son ami La Boétie, qui n'avait rien de beau que
Iame (III, 12, 351}, Suivant son habitude, il n’hésite pas
4 se comparer lui-méme a Socrate, et a opposer gon « visage
favorable » & celui du sage qui aimait tant la beauté
{(ibid., 3b5). Il v a 14 une difficulté, car « rien n’est plus
vraisemblable que la conformité des relations du corps et
de Vesprit ». Socrate lui-méme déclarait que, comme avait
dit un physiognomoniste, il avait une propension naturelle
au vice, mais qu’il avaib su se corriger. Mais est-il possible
de se changer ainsi soi-méme ? Et Socrate n'ironisait-il
pas ¢ (111, 12, 364 et II, 11, 122). En tout homme non
dénaturé est présente « la semence de la raison universelle »,
qui peut le redresser d'un pli vicieux ; mais elle est si puis-
sante el si maitresse chez le sage d’Athénes que Montaigne
ne peut concevoir qu’elle ait laissé vivre en lui un appétit
mauvais.



158 PLATONISME ET SOCRATISME APRES PLATON

V. — La veriu selen Socrate

Montaigne proteste contre une « sotte image » de la
vertu, que les pédagogues montrent « triste, querelleuse,
dépitée, menaceuse, mineuse », placée parmi les ronces sur
un rocher « raboteux et inaccegsible ». Il veut, au contraire,
une vertu qui aime la vie, la gloire, la beauté et la santé,
et il sait gré & Socrate de ne pas {aire de la philosophie un
ascétisme outré (I, 26, 210 ; III, 13, 427}, Socrate préfére
la volupté de Desprit 4 celle du corps, mais il ne réprouve
pas enfiérement cefte derniére, et préconise une philosophie,
non pas ennemie du désir, mais inspiratrice de mesure (11, b,
137; of. 111, 10, 296 et 12, 323). Ce caractérs trés humain est
un des traits que Montaigne apprécie le plus en Socrate :
« Socrate était homme et ne voulait étre on sembler autre
chose. » 11 est plus difficile de se maitriser sans effort dans
la vie quotidienne que de maftriser le monde, et Montaigne
congoit aisément Socrate en la place d’Alexandre, mais non
pas Alexandre en celle de Socrate ; Pun sait subjuguer le
monde, 'autre « mener '’humaine vie conformément & sa
naturelle condition » {III, 2, p. 90, éd. Vrin). Montaigne
reconnaif qu’il n’a pas corrigé, comme Socrate, parla force de
laraison, ses complexions naturelles (111,12} (1}, Et il admire,
chez les plus grands hommes, des exemples de détente (I1I,
13, 420-423). Socrate ne se refusait « ni & jouer aux noi-
settes avec les enfants, ni 4 courir avec eux sur un cheval
de bois » (2). Et Montaigne ne se lasse pas de présenter
I'image de ce personnage si parfait : « Il n’est rien s beau
et si légitime que de faire bienm 'homme et diment, et natu-
rellement savoir vivre cette vie. »

(}) Gf. E. CassireEr, Descarles, Corneille, Christine de Suéde, Paris, 1042,
n. 97 .

(2) Ainsifaisait Henri IV, d’aprés une ancedote gu’a popularisée un tableau
@’Ingres. Ferivant & ce prince le 18 janvier 1590, Montaigne le loue de savoir
8'élever assez au-dessus des grandes affaires pour s'occuper des petites.
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VI. — Socrate a la guerre et a I'assemblée

Le méme homme qui savait si bien jouer avec les
enfants et boire avec ses amis se monbre héroique & la
guerre ; et Montaigne retrace ses exploits dans des textes,
inspirés surtout du récit d’'Alcibiade, dans le Banguet, qui
prennent sous sa plume lallure de certains récits de
Montluc.

Dans le 62 et dans le 13¢ Essai du livre 111, il montre
Jonguement son courage dans la retraite, et le secours qu’il
apporta 4 Xénophon et a Alcibiade : « Je le trouvai, aprés
la déroute de notre armée, lui et Lachés, des derniers
d’entre les fuyants ; et le considérai tout & mon aise et en
stireté, car j’étais sur un bon cheval et lui & pied, et avions
ainsi combattu. Je remarquai... la braverie de son marcher,
nullement différent du sien ordinaire, sa vue ferme et
réglée, considérant et jugeant ce qui se passait autour de
lui, regardant tantét les uns, tantdt les autres, amis et
ennemis, d’une fagon qui encourageait les ung et signifiait
aux autres qu’il était pour vendre bien cher son sang et
sa vie 4 qui essayerait de la lui &ter. »

1l insiste également sur le courage qu’il montra dans
la vie civique, et notamment dans 1'épisode de Théraméne,
quil fut le seul & vouloir secourir ; il s’étonne enfin que
Socrate ait pu préter & rire, dans telle circonstance de sa
vie publique, par sa maladresse & compler les suffrages des
alecteurs (1) : « Etait-il & croire que Socrate efit & préter aux
Athéniens matiére de rire & ses dépens pour n’avoir oncgques
su compter les suffrages de sa tribu et en faire rapport au
conseil 2 » (111, 9, 276). Et revenant & lui-méme, Montaigne
se réjouit de trouver 1a une excuse & ses propres insuffi-
sances : « Certes, la vénération en quoi j’ai les perfections
de ce personnage mérite que sa fortune fournisse 4 'excuse
de mes principales imperfections un si magnifique exemple. »

(1) CI. Gorgias, 474 a.
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VII. ~—~ La mort de Socrate

Autant que la vie de Socrate, Montaigne médite et
admire sa mort. Il I'admire d’autant plus qu’elle est dans
le prolongement de sa vie : sans affectation ; car Montaigne
déclare que c’est toujours par la vie qu'il interpréte la
mort. Une mort courageuse succédant & une vie liche ne
lui parait pas manifester la personnalité profonde d'un
homme ; la mort achéve la vie, mais n’en est pas le but;
I'art de mourir n’est pour lui qu’un article de I'art de vivre
(I, 11, 124 ; 111, 2, § 31, p. 130, éd. Vrin ; 111, 12, 342).

Montaigne sait gré a Socrate de ne point tabler sur une
survie assurée, comme il ressort de son discours devant ses
juges (ITI, 12, 343) (1). 11 oppose son attitude a celle des
fanatiques disciples d’Hégésias, qui se précipitaient vers
I'au-deld et faisaient 'apologie du suicide au point d’inquié-
ter le roi Ptolémée (I1I, 4, 59).

L'essai De la diversion insiste sur ce grand exemple :
« Il appartient 4 un seul Socrate d’accointer la mort d'un
visage ordinaire, s’en apprivoiser et s’en jouer. il ne cherche
point de consolation hors de la chose. Le mourir lui semble
accident naturel et indifférent ; il fiche 1a justement sa vue
et 8’y résout sans regarder ailleurs » (111, 4, 59). Il admire
surtout Socrate d’avoir fait face avec fermeté & la menace
de la mort pendant les trente jours qu’il lui fallut attendre :
« Il 0’y a rien selon moi plus illustre en la vie de Socrate
que d’avoir eu trente jours entiers & ruminer le décret de
sa mort ; de 'avoir digérée tout ce temps-ld d'une trés
certaine espérance, sans émoi, sans altération, et d’'un train
d’actions et de paroles ravalées plutdt et anonchalies que
tendues et relevées par le poids d’une telle cogitation »
(11, 13, p. 376-376).

Montaigne en vient méme & se demander, s'inspirant
d’une indication d'Epictéte (Eniretiens, II, 2, 16}, si Socrate

(1) Voir plus bas, p. x.
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n’a pas voulu provoquer hii-mméme la peine de mort en
bravant ses juges, pour éviter les inconvénients d'une
extréme vieillesse (IIT, 2, § 34, p. 140 de 'édition Vrin).
Il insiste surtout sur le calme apaisé dont Socrate fait
preuve ; il sent dans sa mort plus que de la sérénité, comme
une auréole de joie douce, qui la rend plus belle encore que
celle de Caton : « L’aisance donc de celle mort, de cette
facilité qu’il avait acquise par la force de son ame, dirons-
nous qu’elle doive rabattre quelque chose du lustre de sa
vertu ? Et qui, de ceux qui ont la cervelle tant soit peu
teinte de la vraie philosophie, peut se contenter d'imaginer
Socrate seulement franc de crainte et de passion en 'acci-
dent de sa prison, de ses fers et de sa condamnation ? Et
qui ne reconnafl en lui non seulement de la fermeté et de

' la constance (c’était son assiette ordinaire que celle-1a),

mais encore je ne sais quel contentement nouveau et une
allégresse enjouée en ses propos et fagons derniéres » (II,
11, 125},

VII. — Bocrate devant ses juges

Montaigne cite longuement, de mémoire, le discours de
Socrate 4 ses juges, comme un exemple et un modéle de
la simplicité naturelle en face de la mort : « Car de ce qu’il
m’en souvient, il parle environ en ce sens aux juges qui
délibérent de sa vie : J’ai peur, Messieurs, si je vous prie
de ne me faire mourir, que je m’enferre en la délation de
mes accusateurs, qui est que je fais plus I'entendu que les
autres, comme ayant quelques connaissances plus cachées
des choses qui sont au-dessus et an-dessous de nous. Je sais
que je n’ai ni fréquenté, ni reconnu la mort, ni n’ai vu
personne qui ait essayé ses qualités pour m’en instruire.
Ceux qui la craignent présupposent la connaitre. Quant 3
moi, je ne sais ni quelle elle est, ni quel il fait en Pautre
monde. A I'aventure est Ia mort chose indifférente, 4 Paven-
ture désirable. » Ht, se relisant, Montaigne ajoute de longs
développements en se référant au texte (111, 12, 343).

P.-M. SCHUHL 11
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Aingi la vie comme la mort de Socrate hantent cons-
tamment Montaigne, et nous nous apercevons.qu’i.l le
prend comme norme et comme modele. Gest & lui.qu’il se
confronte, ¢'est lul qu'il veut imiter.

IX. — L’enseignement de Sceraie

Montaigne sait bien que l'enseignement de Socrate est
avant tout dans sa vie, et aussi dans sa mort, qui la confirme ;
mais il n’en cherche pas moins attenlivement & scruter les
témoignages relatifs & son activité orale. TI cite de nom-
breux dialogues, le Ménon, par exemple (IIL, 13, 367)
I Euthydéme et le Protagores {III, 8, 182 et 183), et l'on
retrouve dans I’Apologie le souvenir de plusieurs passages
du Théetete (1). 1l insiste surtout sur le caractere aport’a-
tique et maieutique des entretiens de Socrate ; aux exoces
d’un savoir purement livresque, il Opposella méthode’ socra-
tique, qui s’attache, plas qu’a la possession de la veérite, a
sa Techerche et a la formation des esprits : « Il m’est avis
que, en Platon et en Xénophon, Socrate dispute plus‘ en
faveur des disputants qu'en faveur de la dispute... Pagita-
tion et la chasse est proprement de notre gibier : nous ne
sommes pas excusables de la conduire mal et impertinem-
ment ; de faillir & la prise, c’est autre chose, car nous
sommes nés & quéter la vérité ; il appartient de la possgder
4 une plus grande puissance. » .

Dans 'Apologie, il fait allusion & la prééminence des
préoccupations morales, et fait sienne I’interprétatm?l scep-
tique du platonisme qui régnait & la Nouvelie Ac&dem.le el
chez Sextus l'empirique. Il rappelle que, selon Chrysippe,
Platon et Aristote navaient traité de la logique que par
jeu et par exercice. Socrate aurait fait de _méme pour tout,
sauf en ce qui concerne les mosurs et la vie : « De quelque

; ; i rgdition Budé, p. 172
© (1) Notamment 150 b, d; 152, d, e; 154, Voir dans.I édition y 2,
la 1'(ex)narque de Mgr Dié,s s;n’ l’iztiiisation par Montaigne de la.paraphrase
de Prorangun (De E apud Delphos, XVIIT). :
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chose qu’on s’enquit a hui, il ramenait en premier lieu tou-
jours Penquérant & rendre compte des conditions de sa vie
présente et passée, lesquelles il examinaif et jugeait, esti-
mant tout autre apprentissage subsécutif a celui-1a, et
super-numéraire... » Et en vue d'une nouvelle édition,
Montaigne ajoute d’autres développements; il montre
Socrate excitant la dispute sans jamais arréter, déclarant
n'avoir d’autre science que la science de s’opposer, ef il
compare le titre d’ « homme sage » que les dieux lui ont
déféré an nom de « sage femme qui définissail le métier
de sa meére » {1} (I, 12, 236).

I1 souligne la simplicité sans préfention des conversa-
tions socratiques, qui risqueraient aujourd’hui, dit-il, d’étre
peu prises au sérieux en raison de cetle simplicité méme :
« Socrate fait mouvoir son &me d’un mouvement naturel
et commun. Ainsi dit un paysan, ainsi dit une femme ; il
n’a jamais dans la bouche que cochers, menuisiers, savetiers
el macgons... Ce sont inductions et similitudes tirées des
plus vulgaires et connues actions des hommes; chacun
l'entend... G'est lul qui ramena du ciel, ot elle perdait son
temps, la sagesse humaine pour la rendre & 'homme, ol
est sa plus juste et plus laborieuse besogne, et plus utile...
Les plus simples y reconnaissent leurs moyens et leur
force.., Il a fait grande faveur 4 I'’humaine nature de montrer
combien elle peut d’elle-méme » (II1, 12, 323-324). Socrate
a su tirer « les plus beaux effets de notre dme » des imagi-
nations d’un enfant, comme Pesclave de Ménon, « sans les
altérer ou étirer ». Et, méditant sur le peu de science qui
nous est nécessaire pour vivre, Montaigne sait gré & Soerate
de nous apprendre a la trouver en nous : « Il ne nous faut
guere de doctrine pour vivre 4 notre aise. Kt Socrate nous
apprend qu’elle est en nous, et la maniére de I'y trouver
et de s’en aider. Toute cette nétre suffisance, qui est au dela
de la naturelle, est & peu prés vaine et superflue, Clest

(1) Cf. Thééiste, 150 b, d.

Pv-M. SCHUFL 11*



164 PLATONISME ET SOCRATISME APRES PLATON

beaucoup si elle ne nous charge et trouble plus qu’elle ne
nous sert. Paucis opus est lilleris ad mentem bonam » {111,

12, 325).

X. — La connaissance de soi et I'ignorance socratique

Les Essais sont un effort sans reldche de Mentaigne
pour se mieux connaitre, conformément & ce qu'il appelle
le « commandement paradoxe » du dieu de Delphes (III,
9, 278). Mais il ne s’en tient pas la, et, dégageant I'unité
profonde de deux thémes socratiques apparemment dis-
joints, il nous montre en détail comment la connaissance
de soi méne a la conscience de sa propre ignorance. Croire,
comme un chacun, qu’on se connatt suffisamment « signifie
que chacun n'y entend rien du tout, comme Socrate apprend
4 Euthydéme en Xénophon » (II1, 13, 374). Clest pour
aveir reconnu son ignorance que Socrate fut reconnu sago ;
il g’en apergut au terme d’une longue enguéte : « Aprés que
Socrate fut averti que le dieu de sagesse lui avait attribué
le nom de sage, il en fut étonné ; et, se recherchant et
secouant partout, il ne trouvait aucun fondement & cette
divine sentence. Il en savail de justes, tempérants, vail-
lants, savants comme lui, et plus éloquents et plus utiles.
Enfin il se résolut qu’il n'était distingué des autres et
n'était sage que parce qu'il ne s’en tenait pas; et que son
dieu estimait bétise singuliére 4 I’homme I'opinion de
science et de sagesse, et que sa meilleure doctrine était la
doctrine de l'ignorance, et sa meilleure sagesse la simpli-
cité » (I1, 12, 220-221). Ce que résume un peu plus loin
la constatation classique : « Le plus sage homme qui fut
oncques, quand on lui demanda ce qu’il savait, répondit
gu’il savait cela qu’il ne savait rien » (11, 12, 224). Méme
indication & la fin du Traité de Uexercilation (II, 6, 62) :
« Parce que Socrate avait seul mordu & certes au précepte
de son dieu, et par cette étude était arrivé a se méprizer,
il fut estimé seul digne du surnom de sage, Qui se connaitra
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~ amsl, qu’il se donne hardiment 4 connaitre par sa bouche. »

Alnsi gont ramenées & l'unité la connaissance de soi et
Pignorance socratique,

Cetle ignorance socratique, Montaigne en a fait son

domaine propre : « Moi qui ne fais autre profession, y
trouve une profondeur et variété si infinies, que mon
apprentissage n’a d’autre fruit que de me faire sentir
cornbien il me reste & apprendre » (II1, 13, 374), et encore :
« Je dis pompeusement et opulemment Vignorance, et dis
la science maigrement et piteusement; accessoirement
celle-ci et accidentellement, celle-la expressément et prin-
cipalement. Et ne traite a4 point nommé de rien que du
rien, ni d’aucune science que de celle de inscience »
(111, 12, 350).
. Et Montaigne conclut : « C’est par mon expérience que
j'accuse Phumaine ignorance ; c’est, a mon avis, le plus
sir parti de I'école du monde. Ceux qui ne la veulent
conclure en eux par un si vain exemple que le mien ou
que le leur, qu'ils la reconnaissent par Socrate, le plus sage
qui fut oncques, au témoignage des dieux et des hommes. 5
Se relisant, Montaigne corrige cette formule et la remplace
par une autre : rappelant qu’Antisthéne alla se faire I'éléve
de Socrate avec ses propres disciples, il appelle Socrate « le
maifre des maitres » (III, 13, 375),

Mais une telle ignorance « qui se sait, qui se juge et
qui se condamne, ce n’est pas une entiére ignorance :
pour létre, il faut qu’elle s'ignore soi-méme » {1, 12,
226).

’ Cette ignor:al?ce courageuse, et pour ainsi dire positive,
n'est pas scepticisme : ¢’est une ignorance « forte et coura-
geuse, qui ne doit rien en honneur et en courage 4 la science »
et « pour laquelle concevoir il n'y a pas moins de science
que pour co‘ncevoir la science » (III, 11, 314). Le peu de
d,octrme qui nous est nécessaire, Socrate encore, nous
Yavons vu, nous apprend qu’elle est en nous et nous montre
comment nous pouvons 'y trouver ; et nous SavVons, aprés
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Vavoir lu, qu’en tout homme non dénaturé est empreinte
« Ia semence de la raison universelle », génératrice de vraie
sagesse (IT1, 12, 354 ; of. plus haut, p. 157) (1).

Conclusion

Ainsi done Socrate joue dans 'ceuvre de Montaigne un
role particuliérement éminent, et il ne serait peut-étre pas
excessif de voir dans les Fssais une sorte d’ « imitation de
Socrate », en qui il voit le modéle purement humain de la vie
la plus sage et la plus parfaite (2). Montaigne est vraiment
un disciple de Socrate, le « maitre des mastres », & gui il
entreprend sans cesse de se confronter. Les caractéres parti-
culiers de son doute et deson ignorance s’expliquent par cette
relation. Chez Socrate, Montaigne retrouve et son propre
naturalisme et son propre rationalisme, ennemis de toute
systématisation comme de tout fanatisme, et qu'il compléte
I'un par I'autre. Son Socrate est, & nouveau, un Socrate
antique (3); et sans doute n’efit-on pu faire plus graI.ld
plaisir & Montaigne qu'en 'appelant : le Socrate frangois.

(1) CGf. E. CASSIRER, op. laud., p. 78 )

{2) On retrouve une inspiration analegue chez NIETZSCHE, qm‘présente
d'ailleurs Montaigne comme un guide pour Uintelligence de Socrate {Le voya-
geur ef san ombre, § 86).

(3) Sur linterprétation de Soecrate au Moyen Age, v .H' Ricarp, Le
socratierne chrétien chez sainte Thérése d'Avila et les spirituels espagnols,
Bullelin hispanique, 1947 ; Et. Giuson, La connaissance de soi et 18 socratisme
chrétien, dans L'esprit de la philosophic médicvale, 2° série, 1948,

XX

LE MEDECIN DE SOI-MEME ;
DE SOCRATE A LA REINE CHRISTINE (!

Dans les Pensées (2) de Christine de Suéde figurent cer-
taines maximes qui ont une résonance cartésienne, mais
dont le caractére trés général ne permet pas de rapproche-
ment siir ; ainsi, lorsqu’elle conseille d’étudier de préférence
« le livre du monde » (3), nous pensons au Discours de la
méthode : « Me résolvant de ne plus chercher d’autre science
que celle qui se pourrait trouver en moi-méme ou dans le
grand livre du monde, j'employai le reste de ma jeunesse
a voyager, 4 voir des cours ou des armées (4) » ; mais I'image
était courante depuis’ Montaigne (b) et Bacon (6).

(1) Un premier état de cette étude a paru dans le recueil publié en 1837,
par la Revue philosophigue, 4 1'oceasion du I1I*¢ Centenaire du Discours de lg
Méthode, p. 368-369, sous le titre : Un souvenir cartésien dans les Pensées de la
reine Christine.

(2) Nous nous référons 4 1'édition De Rildt, Stockholm, 1906. Les Pensdes
ge divisent en deux parties : L'ouvrage du loisir ot Les senlimenis. De nombreux
manuscrits, éerits par des secrétaires et corrigés de la main de la reine, sont
conservés 4 la Bibliothéque universitaire de Montpellier (Faculté de Médecine).

(3) L'ouvrage du loisir, n° 161 : « L.e Monde est e livre des grands hommes. »
Les senfiments, n® 134 : « Il faut que les princes étudient surtout le livre du
mande », et Manuserits de Monipellier, t. VII, p. 46 {cf. I, p. %3} : ¢ II faut
estudier surtout ce grand livre du monde, dont les passions et les inferests
soni les deux grands volumes. »

{4) Premidre Partie, éd, Adam et Tannery, t. VI, p. 9.

{b) « Ce grand monde.., je veux que c¢e soit le livre de mon écolier », Essais,
1, 6. V. Discours, éd. Gilson, p. 142.

(6) Now. Org., 1, 89; De Dign. ef Augm., 1, 469 ; Adut,, III, 301 (éd. Ellis
et Spedding) : deux Hvres nous sont ouverts, celul des Kcritures et eelui des
Créatures. 'V, notre Pensée de Bacon, 1949, p. 27, 1, 4, et ¢f, GariLER, Opere,
vol. VI, p. 232 : « La filosofla & scritta in quel grandissimo libro, che continua-
mente ei sta aperto agli occhi {io dico P'universo)... » (Cité par M. F. EnriguEs,
Descartes et Galilée, Revue de métaphysique, 1937, p. %30, n. 2))
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Il est pourtant une de ces maximes o0 l'on peut
reconnaitre, avec beaucoup de vraisemblance, un souvenir
des entretiens de la reine avec Descartes : « Tibére avait
raison de dire, remarque-t-elle (1), que tout homme qui a
passé les trente années de sa vie, doit étre son propre
médecin, » Or, Descartes a cité & deux reprises ce mot de
Tibére, que nous connaissons par Suétone (2) : en
octobre 1645, il écrivait au marquis de Newcastle, au sujet
de la conservation de la santé : « Tout ce que j'en puis dire
A présent est que je suis de 'opinion de Tibére, qui voulait
que ceux quiont atteint I’dge de trente ans eussent assez d’ex-
périences des choses qui leur peuvent nuire ou profiter, pour
étre eux-mémes leurs médecins. En effet, il n'y a personne,
qui ait un peu d’esprit, qui ne puisse mieux remarquer ce
qui est utile & sa santé, pourvu qu’il y veuille un peu prendre
garde, que les plus savants docteurs ne lui sauraient ensei-
gner (3).» Et la méme idée reparait, en avril 1648, dans I'en-
tretien avec Burman, accompagné de la méme citation (4).

Descartes, qui envoyait 4 la princesse Elisabeth des
conseils sur le régime 4 suivre et la maniére de se soigner,
a fort bien pu mentionner ce mot, durant I'hiver 1649-1650,
au cours des lecons qu'il donna & Christine de Suéde. Peut-
&tre méme alla-t-l plus loin. En 1646, il déclarait 4 Chanut
qu’il s’était plus aisément satisfait en morale qu’en méde-
cine, et « quau lieu de trouver les moyens de conserver la
vie », il en avait « trouvé un autre bien plus aisé et plus
stir, qui est de ne pas craindre la mort » (b} ; pourtant, il

(1) Les sentimenis, ne 261,

(2) Vil. Caes., LXIX ; cf. TACITE Annales, VI, XLV, 178, et PLU'I‘ARQUE,
Précepfes de sanle XXIII

(3) Ed. Adam et Tannery, t. IV, p 320-330.

(4) T.V, p. 178-179 {il s’agit du régime) : Hoc ipsa nos experientia docel ;
semper em‘m seimus an cibus aliquis profueril necne, el inde semper addiscere
possumus In fuluram, an idem el eodem modo et ordine assumendus sit necne :
adeo ut, juzte Caesaris Tiberil (pulo Calonis) effatum, nemo frigenarius medico
opus habere debeai, quia ea satis ipsemef per experientiam, guid sibi presii,
quid obsiel, scire polest, et ilo sibi medicus esse.

(5) 15 juin 1646 ; éd. Adam ef Tanmery, t. V, p. 441-442,
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n’est pas impossible que, dans ses conversations avec la
reine, il ait évoqué ce réve d’une vie plus longue, qui Pavait
hanté pendant des années. De fait, Christine aurait écrit
& Saumaise, si 'on en croit Philibert de La Mare (1), ullimos
vilae menses a Cariesio in sermonibus de producendae vitae

. ralione fuisse consumplos, quo faclo — ajoute-t-il — sua

illum oracula fefellisse jocose ad Salmasium scribebal : « Les
philosophes, dit-elle encore dang ses Pensées (2), étaient de
mauvais garants de leurs magnifiques promesses. »

On retrouve une observation trés voisine dans I’ Ethique
a Nicomaque (X, 9, 16), ou elle change de signe, pour ainsi
dire, se situant bien entendu dans une perspective diffé-
rente qui est celle d’Aristote : assurément, il n'y a de
science que du général ; « néanmoins rien n'empéche certai-
nement qu'un homme, méme dépourvu de science, traite
comme il convient un cas individuel, 4 la condition d’avoir
observé exactement el par expérience ce qui se produit dans
chaque circonstance donnée ; c’est le cas, semble-t-il, de
certaines personnes qui, excellents médecing pour elles-
mémes, sont radicalement incapables de soulager les
autres » (trad. Voilquin, p. 505). Nous sommes ici dans le
domaine de Popposition entre connaissance du général, qui
est celle du médecin, et connaissance du particulier, qui est
celle de Vindividu, devenu médecin de 'soi-méme.

Dans un important article publié en 1939 (3), E. Cassirer
confirma ce rapprochement en le situant dans la violente
polémique qui s’engagea entre le philosophe et les méde-
cins de la reine, notamment Jean Van Vullen qu’elle envoya
aupres de lui pendant sa derniére maladie et dont Descartes
refusa de suivre le traitement, 4 la grande colére du prati-
cien : épisode qui serait comique ¢’il n’était tragique. Peu

(1) Vie de Saumaise, citée par Adam et Tanmnery, t. V, p. 461,

(%) Louvrage du loisir, ne 11,

{3) La place de la « Recherche de la vérité par Ia Iumisre naturelle » dans
T'couvre de Descartes (Revue philosophigue, mai-juin 1939, p. 261, mais sur-
tout 279-281 jusqu'd 300), Gf. du méme suteur, Descarles, Corneille, Chris-
tine de Sudde, Paris, 1942, p. 44 & 121 : Déscarles of lq reine Christing de Suéde,
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aprés la mort du philosophe, Herman Conring, que la reine
appela auprés d’elle en 1650 comme conseiller et médecin
ordinaire, railla encore le réve de Descartes dans une épi-
taphe satirique qui nous a été conservée : « Renato Des-
cartes | Mathemaiico Clariss, | ... [ Quem | Animae suae
male metueniem | Al Corpori anncrum centurias pollicen-
tem | Mors indignabunda | Subito repuil | (1). »

L’histoire du théme se situe d’ailleurs dans une perspec-
tive beaucoup plus ample. En effet, le mot de Tibére, cité
par Suétone, se trouve aussi mentionné dans un des plus
célébres Fssais de Montaigne, ol Descartes a fort bien pu
le trouver. Cest & propos de Vexpérience qu'il a de sa propre
santé que Montaigne écrit dans son essai De U'ezpérience :
« Tibére disoit que quiconque avait vécu vingt ans se
devait répondre des choses gqui lui étaient nuisibles ou
salutaires & se savoir conduire sans médecine, » Et ge
relisant, il ajoute de sa main sur son exemplaire de 1588 :
« Bt le pouvait avoir appris de Socrate, lequel, conseillant
4 ses disciples, soigneusement, et comme une trés principale
étude, I'é¢tude de leur santé, ajoutait qu’il était malaisé
qu'un homme d’entendement, prenant garde 4 ses exercices,
a son boire et 4 son manger, ne discernit mieux que tout
médecin ce qui lui était bon ou mauvais (2). » Et il rejoint
sa conclusion premidre ; « Si fait la médecine profession
d’avoir toujours l'expérience pour touche de son opéra-
tion. »

Voici donc Montaigne lui-méme qui nous révéle une
gource socratique du mot de Tibére. De fait, nous trouvons
dans les Mémorables (IV, 7, 9) un aspect médical de la
connaissance de soi, que Montaigne ne juge d’ailleurs nul-
lement méprisable. Le Socrate de Xénophon se méfie de
V'étude de vains problémes, et examine en ses entreliens
dans quelle limite la connaissance des sciences est utile,

(1) Le texte entier de l'épitaphe est cité par Cassmnsr dans son article
sur La place de la « Recherche de la vérité », p, 280, n. 3.
(2) III, 13, p. 379-380 de l'édition de Bordeaux.
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C’est dans cet esprit qu’'ll « engage ses interlocuteurs a
prendre soin de leur santé en consultant les gens instruits
sur le régime qui convient », sans doute, mais aussi et sur-
tout « en observant chacun tout le long de leur vie quels
aliments, quelles boissons, quels exercices leur réussis-
saient, et quelle maniére d’en user était le plus favorable
4 leur santé. Il assurait, conclut-il, qu'en se conduisant
ainsi, il serait difficile de trouver un médecin sachant mieux
que nous ce qui est propice 4 notre santé » (1).

N faut donc remonter bien plus haut que Tibére, jus-
qu'au précepte d'Apollon delphique; observant alors
P'ordre inverse de celui qui nous a fait suivre & rebours le
cours du temps & partir des Pensées de Christine, on peut
redescendre de Socrate & Tibére, de Tibére par Suétone &
Montaigne et & Descartes, et enfin & la reine de Suéde.

(1) ... 7o ydp ofhre mpocéyovrwe fouTd é’pTov g elvor ebpely lutpby T
wpds Gyletav copgdpovia adtd pidioy Swyryvdoxovra.
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MALEBRANCHE ET QUESNAY Y

La belle Histoire des docirines économiques de Gide et
Rist {2) s’ouvre par un chapitre consacré aux Physiocrates,
fondateurs de la Science économique : « Alors vint un
homme, médecin de profession, mais qui, déja sur le geuil
de la vieillesse, s’étant tourné vers 'étude de ce que nous
appelons aujourd’hui I'économie rurale..., déclara qu'il n'y

avait rien A chercher ni & inventer, car tous les rapports -

entre les hommes étaient gouvernés par des lois, lois admi-
rables dont 1'évidence s'imposait & quiconque avait une
fois ouvert les yeux et dont aucun esprit raisonnable ne
pouvait contester I'autorité, pas plus que pour les lois de
la géométrie : il suflisait de les comprendre pour leur
obéir... Les Physiocrates ont été les premiers qui ont eu
une vision d’ensemble de la science sociale, dans le -sens
plein de ce mot, c’est-a-dire qui ont affirmé, que les faits
sociaux étaient lis par des rapports nécessaires et que les
individus et les gouvernements n'avaient qu’a les apprendre
pour y conformer leur conduite » (p. 2-3). Puis, dans un
premier paragraphe, les auteurs insistent sur I'importance
de ce que Le Mercier de La Riviére appelait « I’Ordre
naturel et essentiel des Sociétés politiques » — idée qu’ils
opposent a celle de Contrat social, et dont ils examinent
plusieurs interprétations : 'ordre naturel n’est pas « P'état

(1) Revue philesophique, 1938, p. 313-315,
(2) Nous utilisons la 4¢ édition, Paris, 1922,
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de nature » du bon sauvage ; il n'implique pas la sociologie
organiciste que F'on pourrait étre tenté d’attribuer au méde-
cin qui étudia « I'économie animale », car il n’est pas actuel-
lement réalisé dans les sociétés humaines ; c’est I'ordre pro-
videntiel, qui se manifeste par son évidence méme. Sans

- doute il doit &tre enseigné ; mais nous lisons (p. 10) que

« Quesnay, d’aprés Dupont, aurait vu que « 'homme
« n'avait qu'a rentrer en lui-méme pour y retrouver la
« notion ineffable de ces lois »» (1). Cet ordre apparait «avec
toute la grandeur de Pordre géométrique et avec son double
attribut qui est Puniversalité et l'immutabilité. Il est le
méme pour tous les hommes et pour tous les temps, (est
« la législation unique, éternelle, invariable, universelle :
« elle est évidemment divine et essentielle » » (2).

Le lecteur ne peut ¢’empédcher de se demander d'ol
provient cette notion grandiose qui surgit ainsi aux origines
de la Science économique. Est-ce 14 proles sine matre creata ?
Certaines expressions, certaines intonations rappellent une
atmosphére connue : cet ordre aussi immuable que 'ordre
géométrique, et dont 'homme prend conscience en rentrant
en sol — n'est-ce pas une notion qui semble dériver direc-
tement de la pensée de Malebranche 7 Or le livre de Le
Mercier de La Riviére porte I’épigraphe suivante : « L’Ordre
est la Loi inviolable des esprits; et rien n’est réglé, s'il
n’y est conforme » (Malebranche, Trailé de Morale, chap. 11,
part. X1} (3). Et dans I’Eloge que le secrétaire perpétuel
de 'Académie des Sciences, Grand-Jean de Fouchy, pro-
nonga en 1774, nous lisons que Quesnay, fandis qu’il
faisait & Paris ses études de médecine, « trouvait encore le
temps de parcourir toutes les parties de la philosophie ; il
avait méme effleuré les mathématiques, mais il avait fait
surtout une étude suivie de la métaphysique, pour laquelle
le ivre de la Recherche de la vérité, du P. Malebranche,

(1) Introduction aux (Buwvres de Qumsway, I, p. 19 et 286,
(2) Bavprau, I, p. 820 (Gide et Rist, p. 11},
(3) Ed. Depitre, p, xut {Paris, 1910).
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lui avait inspiré le goiit le plus vif et le plus décidé » (1),

Ces faits ont d’ailleurs été notés déja par M. Weu-
lersse {2) et par C. Bouglé, qui se demande s’il n'y aurait
pas un rapport entre les vues des Physiocrates sur la stéri-
lité de l'industrie et la théorie de Malebranche sur 1'effi-
cace (3). De méme, M. L.-Ph. May note que Quesnay
«s’était tormé & la lecture de Descartes el plus spécialement
de Malebranche... Lia croyance en un Ordre supérieur pro-
clamant l'existence de Dieu, il 'avait puisée 13, et sa jeu-
nesse s'étail enthousiasmée pour cette religion philoso-
phique ot 'attention devenait la forme élevée de la
prigre » {4).

Il semble qu’il v aurait intérét & présent 4 examiner de
trés prés, en étudiant dans leurs détails Particle « Evidence »
de V'Encyclopédie, le Tableau économique, les Maximes
générales, 'opuscule sur le Droit naturel (5), les ceuvres
médicales, ete., jusqu’a quel point U'influence de la pensée
de Malebranche — et donc d’un certain platonisme —
g'est exercée sur celle de Quesnay, comment elle a pu
interférer avec celles de Locke, des Sensualistes, de Mon-
tesquieu (que les Physiocrates critiquent d’ailleurs séveére-
ment), et dans quelle mesure elle se trouve ainsi 4 'origine
de I'Economie politique (6).

{1) Buvres, de QuEsNay, éd. Oncken, 1888, p. 22; cf. G. ScwELLE, Le
Doctear Quesnay, Paris, 1907, p. 18.

(2) G. WrEULERSSE, Le mouvement physiocratique en France, Paris, 1910,
t. I1, p. 117, Ci. 1, p. 48 et, du méme auteur, Laq phpsiecralie & la fin du régne
de Louls X'V, Paris, 1959,

(3} C. BouaLs, Socialismes franeais, Du « socialisme ufopique » 4 la « démo-
cratie indusirielle », 1932, p. 21, 26.

(4) L’Ancien Régime devani le mur d'argeni, Paris, 1935, p. 38-39.

{5) On y trouve des expressions comme celle-ci : « ... le fatalisrme des
mauvais Gouvernements n'est pas une dépendance de l'ordre naturel et
immuable, V'archéfype des Gouvernements » (éd. Oncken, p. 374), ete.

(6} Cf, & présent, dans la publication du bicentenaire : Frangeis Quesnay
el la physiocralie, 1958, I'¢tude d’A. KunpoTa, Quesnay disciple de Malebranche
{t. I, p. 169-196}.
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