
CHAPITRE PREMIER

PREMIERS CHEMINEMENTS
DANS LA CONTRIE DU LOGOS

Was ist der Sinn des Sinnes ? Hat es über-
haupt Sinn. danach zu fragen? Wenn wir den Slim
des Sinnes suchen, müssen wir doch wissen, was
wir suchen, eben den Sinn. Die Frage nach dem Sinn
Ist nicht sinnlos... Vielleicht stehen wir hier bei
einem Letzten, tinreduzierbaren, darüber eine weitere
Aufhellung ausgeschlossen ist, und jede weitere Frage
notwendig ins Stocken gerät.

Die Lehre vorn Urteil im Psychûlogismus.

1. Le Parcours « logique ».

La pensée philosophique du jeune Heidegger s'est éveillée, nul ne
l'ignore plus aujourd'hui, en rencontrant la question qui, dira-t-il plus
tard, est, depuis toujours, l'unique question de la métaphysique occiden-
tale : la question aristotélicienne du TI TO ON, celle que formule la pre-
rriière de toutes les sciences, la métaphysique dont le destin fut à jamais
scellé par cette parole, peut-être Ia plus essentielle d'Aristote « L'étant
se dit en plusieurs sens » C'est la phrase même que Franz Brentano, ce
philosophe « à scandales » qui eut le don de susciter d'éminentes voca-
tions philosophiques parmi ceux qui venaient à lui par d'autres chemins
que la philosophie 2, avait placée en exergue de sa thèse consacrée au

't-ò v ?iyc'vi OÀÀ«X. Metaphysique E 2, 1026 a 33.
On sait que pour Husserl égaiement la rencontre avec Brentano fut une révélation

et décida de la vocation philosophique du mathématicien qui était pourtant venu b lui tout
d'abord par pure curiosité pour l'homme qui avait su braver l'opinion établie de l'Église et
de. bien-pensants, Husserl fut d'emblée séduit tant par la forte personnalité du philosophe
que par l'intransigeance de sa pensée et la haute conscience qu'il avait de sa mission. Il
reconnaltra toujours volontiers la dette qu'ìl avait envers lui, Cf. E. Hussrai, Erinnerungen
an Frina Br.nlano, In O. Ka,tus, Franz Brentano. ZIdr Kenntnis seiies L«&ens und seiner
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problème de l'être chez Aristote Ce fut en étudiant cet essai que le jeune
Heidegger fut frappé, en 1907, alors qu'il terminait à peine ses études de
lycée, par la question de l'tre ou du sens de l'ttre Quelques années
plus tard, dans la dissertation qu'il consacre, sous l'influence en partie de
sa lecture des Logische Untersuchungen de Husserl, à « la théorie du
jugement dans le psychologisme », Heidegger s'interrogera en même temps
sur un mode particulier autant qu'essentiel de l'être, sur l'ens fan quarn
verum, sur l'être en tant qu'être.vrai Question qui introduit directement
au problème de la logique et partant mènera le philosophe, insensiblement,
jusqu'au seuil de sa propre « ontologique ». C'est du moins iusi qu'il
comprendra lui-même, rétrospectivement, la portée de ses « premiers
écrits » lorsqu'en 1972, dans l'avant-propos de la réédition de ces textes, il
parle de la maladresse de ses premiers essais qui révèlent néanmoins,
jugera-t-il, déjà le commencement du chemin de pensée qui sera le sien,
quoique encore dissimulé à l'époque : « Sous la figure du problème des
catégories pointe la question de lEtre, la question du langage apparaît
sous la formne de la théorie de la signification ». L'appartenance réciproque
des deux questions demeure cependant encore « dans l'obscurité », et
l'auteur lui-même ne parvient pas même à soupçonner « l'inévitable dépen-

Von der nannigf«!tigen Bedeutung des Seienden nach Aristotees, 1862. . La lecture
de ce livre difficile fut pour le jetme Iycen, selon le souvenir qu'il en garda. une incita-
tiori à faire ses premiers pas, maladroits, sur le chemin cte la pensee. Il était, dc1arera-t-i!
bien des années après, « mon unique appui (Stab und Stecken) depuis 1907 dans Ja mala-
dresse de mes premieres tentatives pour accéder à la philosophie > (Mein Weg in die P.hä-
nomenologie, in Zur Sache des Denkens, p. 81 sq. Nous Citons d'après la traduction fran-
çaise parue dans Les Etudes philosophiques, i, 1972, p. 13). Ce fut aussi l'ouvrage de Brentano
qui lui servit de premitre initiation sérieuse à la pensée grecque et à l'oeuvre d'Aristote en
particulier, qui ne devait plus jamais disparaître de l'horizon de sa propre pensée. (Frithe
Schriften, Vorwort, p. x, Cf. aussi Unterwegs cur Sprache, p. 92/3). Peut-être ne faut-il pas
passer entièrement sous silence l'influence d'un autre auteur, moins célèbre, et d'un autre
ouvrage, à l'ambition plus modeste Carl Braig, professeur de théologie à la Faculté de
théologie de Fribourg lorsqu'il publia, en 1896, son essai Vorn Sein. Abriss der Ontologie. Car
c'est dans cet essai que le jeune lycéen, au cours de sa dernière année d'études, rencontre à
nouveau cte longs passages de textes d'Aristote (qui y figuraient en appendice), outre la pre-
mière démonstration de l'intérêt que pouvait avoir l'analyse étymologique pour la compré-
hension des concepts fondamentaux de l'ontologie (Mein Weg., toc. cit., p. 89, tr. fr. p- 15)

L'entretien avec un philosophe japonais, en 1953, nous apporte de précieuses informa-
tions sur tout ce qui a trait à l'historique d« ce problème chez Heidegger. (Cf. US, Aus einem
Gespräch von der Sprache. Zwischen einem Japaner und einem Fragenden, p. 83 sq.). Il en
va de même pour le texte, déjà cité, où Heidegger, dix ans plus tard, évoquera sots che-
minement à travers la phénoménologie. Il y précisera en particulier que si c'est bien l'essai
de Brentano qui donna l'impulsion à sa première méditation ontologique sans doute encore
assez indécise sur ce que signifie '< être ', Husserl qu'il s'était mis à étudier avec une atten-
tion redoublée n'y fut pas non plus entièrement étranger quand bien même les Recherches
logiques, auxquelles '1 consacra l'essentiel de son intérêt ne fussent pas réputées à l'époque
pour avoir remis en honneur la réflexion ontologique. Heidegger renouera ainsi avec Is
question de l'être, confronté à nouveau, mais cette fois « éclairé par l'attitude phénoméno-
logique , avec les questions découvertes dans la thèse de Brentano, Mein Weg,.. toc. cit.,
p. 89 (15).

Die Lehre vorn Urteil fin Psychologismus. Bin kritisch-positiver Beitrag zur Logik
Leipzig, 1914, réédité in Frühe Schriften, Frinkfurt a. Main, 1972, p' 1-130,

dance de la manière de les aborder à l'égard de la théorie du jugement et
la portée décisive que celle-ci devait avoir pour toute e ontologique »6

Comme Husserl avant lui, Heidegger élaborera son concept du « logi-
que » en passant par une explication avec la doctrine sans conteste domi-
nante à l'époque qu'il est convenu d'appeler le psycnoiogisme. Mais la
critique qu'il formulera, dans sa dissertation de 1914, à l'endroit de cette
excroissance de la psychologie, le psychologisme, qui est peut-être tout
autant sinon davantage un bâtard de la philosophie, n'a ni la fermeté, ni
la vigueur, ni la pertinence de la réfutation husserlienne du psychologisme.
Tout se passe comme si le novice qu'il était dans la bataille Ia considérait
comme déjà gagnée dans son principe. Il est vrai que si, dans sa disser-
tation, Heidegger ne se réfère que par deux fois directement aux Ì»rolé
gomènes à la logique pure, il reconnaît néanmoins sans équivoque à
Husserl le mérite d'avoir par ses recherches « rompu le charme du psy-
chologisme » et frayé Ja voie à une « clarification de la logique et de ses
tâches a au point qu'il put paraître superflu de vouloir une fois de plus
accorder quelque attention à des travaux déjà jugés et condamnés par
Husserl 7. Cependant, même si avec son maître Heinrich Rickert, Heidegger
admet que e l'élimination de ce préjugé (psychologiste) aussi répandu
qu'absurde appartient tout au plus à la propédeutique de la logique », il
restera que seule Une étude critique peut garantir, selon le jeune candidat
au doctorat de philosophie impressionné dès le début de ses études par les
Recherches logiques de Husserl, Contre le danger toujours menaçant et
sans cesse renaissant telle l'hydre mythologique, des égarements et sur-
tout des rechutes tout aussi redoutables parce qu'inconscientes dans le
psychologisme Le danger est d'autant plus grave qu'il ne risque pas sim-
plement de dénaturer un problème particulier, mais qu'il engage une pro-
blématique infiniment plus fondamentale dans la mesure où la logique, loin
d'être une simple « Kunstlehre des Denkens », un art de bien conduire la
pensée, une discipline technique de l'esprit, est un domaine où le ques-
tionnement touche en fait à l'essence de la connaissance en général et
engage finalement toute « onto-logique » 9. La réforme de la logique est
seuie à même de fonder une véritable « réforme de Ia philosophie », et si
telle est effectivement la tâche présente, estime Heidegger, il faut se
résoudre à l'entreprendre là où elle - c'est-à-dire la réforme de la logi-

FS, Vorwort, p. tx. L'auteur ajoute en même temps que le champ problématique ainsi
Circonscrit renvoie à tout moment à Aris5te dans les textes duquel iI avait, assez maladroite-
ment, essayé d'apprendre le penser.

LUE', in F5, p. 6. Heidegger vise en particulier le tome I des Logische Untersuchungen,
intitulé Pro fegornena zur reinen Logik (ch. III et VIII) dont ii vante '« la formulation extrê-
mement heureuse «. Dans l'introduction à sa thèse d'habilitation, il reprendra le thème
du psychologisme, cette non-philosophie » de l'époque contemporaine qu'il jugera désor-
mais ' radicalement dépassée «. Cf. DS, in PS, p. 147.

H. Ricicewr, Logos ILE, 1912, p. 241, Cité par Heidegger in LUP, ¡oc. cit., p. 6. On sait
que dès 1909/IO Heidegger fut littéralement fasciné par les Logische Untersuchungen, et dans
les années qui suivirent il n'a cessé de se débattre avec elles. La fascination fut telle,
avouera-t-il près d'un demi-siècle plus tard, que déjà le titre de l'ouvrage fut pour lui
comme une formule magique. Cf. Mein Weg..., loe. cit., p. 81 (15-6).

FS p. Ix.
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que - s'enracine nécessairement : dans la « réfonne de la théorie du
jugement » puisque c'est bien le jugement qui est comme la « cellule ».
l'élément originel de la logique .

Il convient de noter que Heidegger se défend de concevoir sa critique
du psychologisme comme s'il entendait faire reproche au philosophe de
s'égarer dans la psychologie. Il ne s'agit en aucune manière de contester
Ja valeur propre de cette discipline nouvellement accédée au statut de
science, dont la fécondité dans d'innombrables domaines, de l'éthique à
l'esthétique, de la littérature à l'art en général, est indéniable, Vivant dans
ce que certains inclinent à nominer, peut-être avec quelque hâte, « le
siècle de la psychologie », comment nous étonnerions-nous que l'influence
universelle qu'elle a conquise et exerce à présent « ne se fût pas étendue
aussi à la philosophie, et tout spécialement à la logique en tant que doc-
trine de la pensée » L'essor de la psychologie fut en partie favorisé, on
le sait, par le progrès irrésistible des sciences de la nature tendant à
imposer à la pensée une « Weltanschauung », dont la validité universelle
ne paraissait plus pouvoir être mise en question par quiconque; elle
entraîna dans son sillage la psychologie elle-même l'amenant à se convain-
cre de la nécessité de la « naturalisation de la conscience » Heidegger
tient à souligner que lorsqu'on parle du règne du psychologisme, on ne se
borne pas à évoquer un néologisme à Ja mode, dont Brentano disait, iro-
niquement, qu'à l'entendre « plus d'un pieux philosophe se signe, ainsi
que le fait maint catholique quand on prononce devant lui le mot de
modernisme », comme pour conjurer le malin 13

On est en droit de qualifier de psychologiste toute théorie qui, à la
manière de Wilhelm Wundt, déduit le jugement de l'aperception, propriété
fondamentale de l'esprit, ou qui en réduit l'analyse à celle de la formation
du jugement à partir d'actes partiels toujours conçus comme relevant d'un
processus psychique, tout comme sera taxée de psychologiste une concep-
tion comme celle de Brentano pour qui le jugement n'est rien de plus
qu'une classe, certes fondamentale, de phénomènes psychiques 14, Toutes
ces théories relèvent d'une doctrine de base dont il faut bien admettre
qu'elle revient à méconnaître « la réalité propre du logique » puisqu'elle
croit pouvoir le découvrir là où il ne saurait se trouver, à savoir dans la
sphère empirique et contingente du pur psychique 15,

Toutet'ois Heidegger ne se dissimule pas qu'il serait absurde de récla-
mer une démonstration de l'existence à côté de la sphère du psychique -

La formule est d'Alois RIsnL, Logik und Erkenntnislehre in Kultur der Gegenwart,
I, 6, 1908, p, 81. Heidegger pense qu'elle pourrait servir d'exergue à sa propre étude. Cf.
LUP, in FS, p. 6-7.

Ibid.
Naturalisierung dea Bewusstseins a. Ibid., p. 5. C'est l'expression qu'utilisa

Husserl, en 1911, dans sa critique de Ia a philosophie naturaliste a dont il réfute la préten-
tion d'Itre la seule phi1osphie légitime de son temps. Cf. Philosophie als strenge Wissen-
schaff, p. 295 (59).

F. BRENTANO, Von der Klassifikation der psychischen Phänomene, p. 165, in Psychologie
da point de vue empirique, p. 297,

Id. ibid., ch. VII.
1. M. HEInmt, PS, p. 103,

d'une sphère indépendante que l'on nommera la sphère de l'objectivité
logique, même si l'on juge parfois, comme Husserl, que le psychologisme
se réfute au bout du compte par ses propres contradictions, c'est-à.dire
par ses conséquences ou inconséquences relativistes, lesquelles engendrent
une forme moderne de scepticisme. La seule attitude qui semble convenir
en la matière est celle qui consiste à montrer (auf'a'eisen), non à dé-mon-
trer (beweisen) la réalité du logique, déclare Heidegger en usant là encore
du vocabulaire husserlien 16 Dès lors l'analyse aura pour tâche de révéler
ce qui constitue l'essence spécifique de l'objet logique, que Heidegger
aperçoit justement dans ce moment qui forme l'opposé du jugement
défini comme processus empirique et psychique dans lequel se donne le
« jugé » qui, quant à lui, se caractérise par l'identité de son sens mainte-
nue à travers la diversité changeante des actes l'appréhendant ; identité
qui cependant n'est fondée ni dans la réalité physique ni dans quelque
région s métaphysique ». La réalité du logique n'est pas à chercher,
comme voudraient le faire accroire ces auteurs dont Heidegger refuse
l'interprétation, dans l'activité subjective et psychique de la pensée, elle
réside dans ce qu'il appelle ici le sens qui a seul valeur d'être, dans le
domaine de la logique. Ce qui intéresse le logicien plutôt que l'acte de
juger en tant que tel cst le sens du jugement que je vise en jugeant et qui
a validité précisément parce qu'il n'est pas un sens purement mien, une
opinion simplement mienne (blosses Meinen). Or le sens qui est ainsi Je
contenu du jugement vaut pour un objet et il vaut lorsque l'objet est
« déterminé » par un contenu de signification et par là est connu et devient
objet proprement dit. On dira donc que le jugement précisément est a une
relation de validité entre l'objet et le contenu de signification qui le déter-
mine » 17, Comme pour Kant, pour Heidegger la détermination de l'objet
est l'oeuvre du jugement et tout jugement pour autant qu'il est vrai signifie
une connaissance. Heidegger reprendra du reste la même définition dans
sa leçon inaugurale du 27 juillet 1915 qui traitera du concept du temps dans
la science historique lorsqu'il précise en guise de préambule ce qu'il
entend par science; à savoir « un système ordonné et fondé sur des prin-
cipes de connaissances théoriques », les connaissances se déposant, se
sédimentant en quelque sorte en jugements par quoi il faut comprendre
non pas l'acte psychologique de juger mais bien Je sens du jugement, de
sorte que « chaque science pensée selon l'idée de sa perfection apparaît
comme un système de sens ayant validité » 1. Le sens peut valoir pour un
objet parce que l'objet lui-même, l'ens est en mesure de se présenter dans
le monde réel sous Je mode du verum. « La vieille notion de la vérité
comme adaequatio rei et intellectus, écrit Heidegger, prend un sens nou-
veau sur le plan du pur logique si res est compris comme objet, intellectus
le contenu de signification Je déterminant a 19

C'est en effet Husserl, dans les Prolégomènes à te togiqse pure, notarnmetìt au
chapitre VIt, qin s'est employé à montrer que le psychologisme sous toutes ses formes n'est
qu'un relativisme et ne peut aboutir qu'au scepticisme. Cf. M. HesDgGgR, PS, p. 107.

¡bid., p. 123.

Der Zeitbgr1lf In der Geschichtswissenschaft, in FS, p, 358.
¡bld., p. 117.
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Si Heidegger, dans son étude sur la théorie du jugement intervient
ainsi vigoureusement dans la querelle du psychologisme, ce n'est pas seu-
lement pour rompre une lance en faveur de la logique pure. Il y a plus
grave en un sens qui est en question, que la défense d'une discipline qu'il
jugera plus tard lui-même p&illeuse pour la pensée. S'il entreprend de corn-
battre les errements du psychologisme, c'est parce que ce dernier s'avère
incapable de faire la différence du logique et du psychologique et par suite
de fournir les bases d'une théorie de la connaissance valable en dernière
analyse, d'orienter des recherches engageaxt les questions ultimes de la
philosophie 20 Tandis que la réalité psychique est une activité qui se
déroule dans le temps, elle demeure nécessairement étrangère au domaine
du pur logique, car la réalité du logique, c'est-à-dire le sens qui est donné
immanent au jugement, est un phénomène « identique », « statique »,
rebelle à tout développement et à tout changement : il ne naît ni ne
devient véritablement, il est hors du temps, tout ce qu'on peut dire de lui
c'est qu'il « a validité » 21 Le sens apparaît ainsi comme une réalité ultime,
comme un irréductible qui s'oppose radicalement à toute déduction ou
dérivation - de quelque genre qu'elle soit - d'une réalité autre et à
laquelle il serait subordonné comme l'espèce au genre supérieur. D'où
le paradoxe sur lequel bute la réflexion puisque s'interroger sur « le sens
du sens » présuppose, semble-t-il, qu'on sache sur quoi on questionne. Et
pourtant la question du sens du sens n'est en aucune façon insensée ou
dénuée de sens, constate Heidegger. L'interrogation sur le sens du sens ne
saurait donner lieu à explication ou analyse qui procéderait selon une
démarche réduisant le complexe au simple puisque le sens se présente
comme un inanalysable; il admet tout au plus une élucidation descriptive
de ce que le mot veut dire. Le problème de l'essence de l'être tel qu'il
apparaît à Heidegger dans ce contexte s'est mué dès lors en problème du
sens le concept ultime et irréductible n'est plus l'être, c'est le sens. « Peut-
être écrit Heidegger, nous trouvons-nous ici devant un élément ultime, un
irréductible sur lequel il n'est plus d'autre élucidation possible, et à propos
duquel tout questionnement ultérieur s'enlise nécessairement »

Il apparaît dès lors que le concept de sens occupe dès la dissertation
de 1914 une place centrale dans la pensée de Heidegger. Non seulement
le sens est bien le contenu de la proposition, il est le quelque chose que
je dis ou veux communiquer lorsque je parle; sa fonction s'étend infini-
ment plus loin puisqu'il est comme la « substance » de ce qu'on appelle la
pensée s'il est vrai que celle-ci est identique au « juger ». Le sens est litté-
ralement « l'âme » du jugement il « incarne », déclare Heidegger, le
logique en tant que tel 23, Le sens, s'il est en définitive inanalysable « irré-
ductible », peut néanmoins se décrire, on peut en faire apparaître la struc-
ture spécifique; à quoi Heidegger s'emploie ici en essayant de démonter
l'articulation de l'énoncé logique simple.

ibid., p. 118.
ibid., p. 120.
Ibid., p. 112.

Das Urt«iI der Logik Ist SAnn ., écrit Hcidegger en soulignant. Ibid., p, 114.

Or il semble que l'analyse ordinaire y révèle, traditionnellement trois
composantes essentielles, du moins dans le jugement simple tel qu'il s'ex-
prime dans la proposition énonciative catégorique : ou plutôt le jugement
se compose de deux membres fondamentaux, sujet et prédicat, reliés entre
eux par un troisième appelé copule. Heidegger écarte d'entrée de jeu
l'objection que cette distinctìon risque de nous enfermer dans une analyse
d'ordre plutôt grammatical que proprement logique24 Sans approtondir ici
le problème ardu des rapports complexes du grammatical et du logique
ou de la grammaire et de la logique, qui fait l'objet d'innombrables débats
et discussions tant du côté des grammairiens que du côté des logiciens

problème que Heidegger ne pouvait manquer de rencontrer à son tour
mais qu'il abordera plus de front ultérieurement -, disons néanmoins
qu'il reconnaît à H. Maier, dont il examine la théorie du jugement dans
la seconde partie de l'ouvrage, le mérite de s'employer à « libérer la
logique des chaînes (Fesseln) de la grammaire », préoccupation qu'il juge
en tout cas parfaitement fondée et assurément déterminante pour l'ensem-
bIo de la théorie du jugement. On s'efforce à juste titre de séparer la
logique de la science qui lui est directement voisine, la grammaire - car
« les manifestations les plus primitives du jugement sont à chercher dans
wie couche profonde où le langage ne parvient pas à descendre » -, mais
c'est à tort qu'il l'enracine dans la psychologie sous prétexte que le juge-
ment est un processus intellectuel relevant de la pensée. La phrase nor-
male du point de vue grammatical n'incarne nullement, c'est ce que
H. Maier a vu très justement, le jugement primitif, pas plus qu'elle ne
traduit effectivement et nécessairement la structure prédicative du juge-
ment. Heidegger doute de la justesse de la thèse selon laquelle 1' « arti-
culation binaire » (Zweigliedrigkeit) de la proposition logique serait direr-
toment empruntée ou dérivée de la forme grammaticale, comme le sug-
gère la dénomination traditionnelle des deux membres du jugement su jet
désignant en fait l'objet du jugement, et prédicat visant le contenu de
signification le déterminant 27

Un exemple fort simple permettra de nous en convaincre aisément;
prenons le jugement exprimé dans la proposition « a ést égal à b », « a »
étant le sujet et « est égal à b » le prédicat. Le sens du jugement formulé
par la proposition en fait pourra s'exprimer de la manière suivante
l'égalité est affirmée de « a ... b »; d'où il s'ensuit que « ce qui dans la
proposition grammaticale était prédicat (à savoir « b »), dans le jugement
logique passe au « sujet » 2S L'articulation binaire du jugement doit, selon

ibid., p. 118.

Et ce dès son essai sur le Traité des catégories et de la signification chez Duns
Scot,

H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 149, cité par Heidegger, op. cit..
p, 4. Il est significatif que Heidegger use pratiquement da la même formule plus tard
lorsqu'il proposera, à son tour, au philosophe répondant à la pensée de l'fitre de s'affranchir
des chaînes de la grammaire et de la logique (par exemple dans la Lettre sur l'humanisme,
p. 29), mais il s'agira alors de la logique au même titre que de la grasmnaire telles qu'elles
sont issues de la métaphysique occidentale.

M. Hswjxxtua, LUP, loe. cit., p. 119.
IbId.
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Heidegger, avoir une autre origine. Elle résulte en fait du concept de
connaissance qu'il définit dans ce texte comme « l'appropriation de l'objet »
(Gegenstandsbemächtigung) sans que pour autant il vise simplement
l'activité psychologique d'un sujet aspirant à la connaissance, pas plus
qu'il n'implique une appropriation physique, matérielle de l'objet . La
vraie connaissance étant un jugement, qui de sort côté relève entièrement
de la sphère du sens, la connaissance est toujours en même temps appro-
priation d'un sens. Il y a connaissance « objective » lorsque vaut et est
appréhendé comme tel un contenu de signification déterminant l'objet.

La forme grammaticale extérieure du jugement, à savoir sa double
articulation - ou encore sa forme prédicative selon la terrninologìe tradi-
tionnelle - que l'analyse du logicien fait valoir avait beau suggérer l'idée
que nous étions par là en présence de « constatations grammaticales et
non proprement logiques », il n'en était rien en fait. La validité de ces
constatations peut naturellement être mise en question il ne serait guère
difficile de leur opposer la constatation tout aussi vraie et vérifiable dans
les faits que « proposition grammaticale et jugement logique peuvent certes
être « parallèles a, mais ne le sont pas nécessairement » °. C'est ce qu'avait
souligné Husserl à propos du problème général du parallélisme logico-
grammatical exposé en particulier dans la IV' des Recherches logiques que
Heidegger n'ignorait point encore qu'il ne s'y réfère pas dans ce contexte
S'il est convaincu qu'on peut douter de la correspondance biunivoque du
jugement logique et de l'énoncé grammatical, il se réfère ici non pas à
Husserl mais à Êmile Lask qui avait de son côté vigoureusement combattu
pour l'émancipation de la logique à l'égard de la grammaire 32, Lask, auquel
Heidegger rendra hommage, de fait, avait déjà compris que la théorie du
jugement - point de départ de la recherche logique - n'avait de sens
précisément qu'en tant que théorie du sens, le jugement se définissant par
son rapport de reproduction de l'objet (Nachbildlichkeit) dont la structure
se reflète exactement dans la structure du jugement. Or comme l'objet,
selon l'enseignement d'Aristote auquel se rattache Lask, se constitue de
matière et de forme, le jugement se compose nécessairement de sujet et de

Ibid., p. 116.
Ibid., p. 119.
Bien que Husserl passe parfois - quoique à tort comnie l'a montré excellemment

René Schérer (La phénoménoíogie des a Recherches logiques de Husserl, p. 245-52) - pour
le tenant d'un parallélisme logico-grammatica! du fait qu'il admet que toute langue est
fondée dans a une armature idéale de type logique, en tait il n'ignore point que la
moindre réflexion montre que la métaphore de Ia copie est trompeuse dans ce cas, comme
dans beaucoup d'autres, et que le parallélisme présupposé n'existe à aucun point de vue
(RL, II, 2, p. 87). Constater qu'il y a correspondance possible mais non nécessaire n'est
nullement zpso facto soumettre la logique à la grammaire ni inversement oublier que l'outil
grammatical obéit à des exigences pratiques qui n'ont rien à voir avec les catégories préten-
dues universelles de la logique, ce que Ch. Serrus reproche à Husserl. (Cf. Le pai-alléiisnie
logico-granunatical, Paris, 1938. p. 371 sq. c'est simplement « s'ouvrir à l'évidence que le
langage n'a pas seulement des fondements physiologiques, psychologiques et historico-cutturels,
mais aussi des fondements aprioriques a. RL, II, 2, p. 134 et aussi RL, II, Introduction,
§ 4.

E. L5SK, Die Lehre vom Urteil, p. 44.

prédicat, ces derniers termes étant cependant conçus comme des concepts
« métagrammaticaux a, bref comme indépendants de l'expression unguis-
tique contingente Heidegger s'accorde ainsi avec E. Lask en nous met-
tant en garde contre la tentation de nous laisser détourner du sens propre
du logique par les formes verbales (Worrformen) et les signes servant à
le manifester Ce qui ne signifie point, naturellement, qu'il faille se
désintéresser des considérations grammaticales ; bien au contraire, e le
vrai travail préparatoire pour la logique, celui qui seul est fécond et uti-
usable, ce ne sont pas les recherches psychologiques sur la formation et la
composition des représentations, mais la détermination univoque et la
clarification des significations des mots a Seule une telle « grammaire
logique » lui paraît capable de servir de fondement à la logique pure ; c'est
seulement lorsque la logique est solidement fondée sur ses assises logico-
grammaticales que l'on pourra songer à aborder avec fruit les problèmes
proprement théoriques de la connaissance, et esquisser l'articulation de
la sphère globale de s l'être a en ses divers modes du réel, bref entre-
prendre des recherches relevant de ce que Husserl nommera les « ontolo-
gies régionales a. Notons-le toutefois, pas plus que pour Husserl, pour
Heidegger il ne s'agit d'explications grammaticales empiriques se rappor-
tant à quelque langue historiquement donnée, ce qui est exigé, c'est une
analyse du genre le plus général ayant sa place dans une théorie objective
de la connaissance.

Mais revenons un instant à la double articulation du jugement dont
Heidegger avait constaté qu'elle n'est pas simplement le décalque de la
forme grammaticale empirique dit forme prédicative. Une analyse plus
attentive conduit à remarquer que la copule - sur laquelle Heidegger
réfléchit ici pour la première fois, mais dont il approfondira ultérieure-
ment la fonction « onto-logique » 36 - constitue le troisième élément néces-
saire du jugement puisqu'elle représente la relation entre l'objet et le
contenu de signification le déterminant 7. Ce qui est en cause dans ce
contexte, c'est bien le concept logique de copule quoique l'interprétation
qu'il en propose résolve la question du « sens de l'être » au niveau du
jugement il s'avère en effet que l'être ici ne signifie ni une « existence
réelle a ni quelque autre type de relation, mais proprement la validité d'un
sens. La copule n'est ni un e produit tardif de notre pensée » ni simple-
ment la « forme verbale abstraite » est mais représente une figure émi-
nemment logique dans la mesure où la « validité » est justement la forme
de réalité du logique. Loin d'avoir une fonction subalterne dans le juge-
ment, la copule en est, au contraire, l'élément spécifique essentiel puisque

Ibid., p. 4. L'oeuvre de Lask, auquel Heidegger est redevable à plus d'un titre, n'a
pas reçu l'attention qu'elle méritait, en partie parce qu'elle fut éclipsée par l'ombre de la
phénoménologie husserliesme; il reste que pour Heidegger, Emil« Lask fut le médiateur entre
Husserl et Aristote, comme il le rappelle dans l'avant-propos de la réédition de ses FriThe
Schriften (p. x).

ES. p. 121.

IbId., p. 127.
Cr. EM, ch. II Sur la grammAIre et l'étymologie du mot etre .

37, FS, p. 119.
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c'est elle qui affirme la validité de la relation constatée entre le sujet et
le prédicat .

L'essai sur le Traité des catégories et la doctrine de la signification
du pseudo Duns Scot reprendra et poursuivra l'interrogation déjà ébau-
chéc sur le « sens du sens » en tentant de lui assigner sa place dans l'en-
semble du domaine de l'étant le thème qui, cette fois encore, guidera - et
même de manière plus explicite - la réflexion, c'est le problème à double
pivot qui caractérisera à lui seul toute la pensée future du philosophe
quelle est la signification de l'être? et sa réciproque e quel est l'être (ou
l'essence) de la signification? La dialectique qui dès le départ s'instaure
ainsi entre la question du sens de l'être (Sinn von Sein) - qui sera au
centre de Sein und Zeit - et le problème de l'être du sens, c'est-à-dire du
statut ontologique de tout sens, rie cessera d'être le secret moteur de Ia
pensée heideggerierine. On s'aperçoit que pour le philosophe la question
héritée de la pensée médiévale n'est pas une question banale quelconque,
comme il pourrait le sembler à un examen superficiel, ni une simple ques-
tion de fait, une question de circonstance et dépendant exclusivement de
préoccupations théoriques propres à l'époque e au contraire, c'est la
question fondamentale de « la logique » qui conduit directement aux pro-
blèmes ultimes de l'ontologie. La théorie des catégories scotiste, que Hei-
degger entend prendre comme une pensée exemplaire, s'interroge sur
l'être quelle définit comme la « catégorie des catégories a, le transcendant
par excellence ou, en termes néokantiens que Heidegger n'hésite pas à
employer ici e l'ens entendu comme le « maxime scibile » ne signifie rien
d'autre que « la condition de possibilité de la connaissance objective en
général » Ce n'est pas un hasard si le problème des catégories se trouve
chez Aristote comme chez Kant - pour lequel, on le sait, la logique aris-
totélicienne est l'accomplissement même de la logique formelle - repla-
cée dans le cadre du problème du jugement de sorte que la logique appa-
raîtra comme « la théorie du sens théorique », ou pour employer les
termes de Husserl elle est au premier chef une « logique apoplsan-
tique ». En d'autres termes, elle esquisse les lois les plus élémentaires du
discours logique dont l'exigence première, celle de sa cohérence intrin-
sèque, est assumée par ce que Husserl, pour sa part, nomma une « gram-
maire pure logique » qui a pour tâche d'établir les formes et catégories de

Thid., p. 120 sq. Notons que Heidegger ne suÎt pas, dans son interprétation de la
fonction de la copule, la théorie de son maître H. Rickert, du moins telle qu'il la formulera
explicitement dans sa Logik des Praedikats (1930). Pour Rickert, la copule - et pas seule-
ment la copule négative - bien loin de relier, fonctionne comme une séparation, une césure.

Déjà dans la forme grammaticale, écrit-iI, la copule ne relie (sujet et prédicat) que dans
la mesure oti «lIe sépare en même temps, les deux opérations entrant toutes deux nécessaire-
ment dans sa fonction. En règle générale, elle s'interpose entre deux mots juxtaposés en
en faisant ainsi une vraie proposition . Par exemple dans l'expression la feuille verte .,
Vert et feuille ne sont pas encore séparés par Ja copule. En revanche, si nous intercalons
entre les deux ... le mot pour la copule comme dans la phrase a la feuille «st Verte ,

jeaille est devenu sujet et vert indéniablement prédicat (np- dt., p. 60). Pour Rickert il n'y
a pas de doute qu'il n'y a point de phrase où l'on ne puisse placer le vocable est comme
copule sans que le vrai sens n'en soit modulé (ibid., p. 78).

DS In FS, p. 157 (47).

signification pouvant intervertir dans le discours de même que tes lots
régissant leurs Compositions °. On dira à certains égards que « te logique »
proprement dit repose sur le grammatical en ce sens que ce dernier cons-
tituera comme la condition sine qua non de la cohérence du discours logi-
que ; d'où la tâche de la grammaire pure logique : formuler les lois a
priori garantissant contre le non-sens avant qu'on puisse s'interroger sur
l'objectivité et la vérité des significations mises en oeuvre, et ainsi par
exemple déterminer quelles sont les lois prévenant le contresens matériel.
Husserl précisera plus tard la stratification déjà esquissée dans les Recher-
ches logiques en distinguant trois couches dans la sphère de la logique e la
première visant la logique de la cohérence du discours, la seconde la
logique de la non-contradiction et enfin Ia troisième Ia logique de la vérité,
stratification qui nous fait passer du plan de la signification au plan de
l'objet ou encore du logique, qui est proprement de l'ordre du grammato-
logique, au logique transcendantal qui relève en dernière analyse de
l'onto-logique4l

Notons cependant que Heidegger esquissera la même trilogie, la même
stratification de la sphère du logique lorsqu'il divise la logique en Bedeu-
tungslehre, qui est la théorie des composantes du sens, Urteilslehre, qui
est la théorie des structures complexes du sens (Sinngefüge) et de leurs
combinaisons possibles, et Wissenschaftsiehre, qui porte sur les ensern-
bies systématiques de structures complexes de sens 42 Si la Bedeutungs-
lehre, provisoirement, est caractérisée comme un secteur déterminé de la
totalité du connaissable et qu'à ce titre il convient de reconnaître son
domaine d'objets comme spécifique, on est tout naturellement reconduit au
problème primordial de Ia détermination des Gegenstandsgebiete spéci-
fiques appartenant à des régions du réel (ou régions ontologiques) déter-
minées. En d'autres termes, on se trouve confronté à nouveau avec la tâche
propre à ce que, depuis Aristote, on est convenu de nommer une « doctrine
des catégories » qui paraît être seule à même d'assigner son lieu propre
dans la totalité du réel à la région « grammato-logique », à la sphère des
significations, et partant à la Bedeutungslehre son lieu logique dans le
système des sciences

Quant à la métaphysique, elle est elle-même une « logique », une
théorie de l'origine du Logos. Logique et métaphysique finissent par se
rejoindre car il faut se garder de réduire les catégories à de pures caté-
gories de l'entendement, à de simples fonctions de la pensée logique. Elles
sont à la fois, comme le voulut Kant, des catégories de la pensée et des
catégories de l'être . Il faut questionner le sens logique non seulement

E. HUSSERL, LU II, IV' Recherche, § 13 et 14. cf. infra, ch. IV, I et 2.
On se reportera avec fruit ici au commentaire précis et stimulant de la logique hus-

serlienne que propose Suzanne Bachelard (La logique de husserl. Etude sui. Logique formelle
et logique transcendantale, Paris, 1957). La stratification de la logique selon Husserl se trouve
clairement précisée dans l'introduction et le ch. I de l'ouvrage, surtout p- 59 à 63.

DS, In ES, lr partie Die Kategorienlehre dont 1« sous-titre est significatif : Fon-
dation systamatiquc de l'idée de théorie de la signification a.

13$, lo F5, p' 150 et 152-4 (41/2 sq.),
Ibid., p. 345 (224/5),
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32 POUR UNE « GRAMMATO-LOGIQUE »

sur sa structure et ses moments constitutifs, mais aussi sur sa « signifi-
cation ontique a. « C'est alors seulement que sera possible une réponse
satisfaisante à la question de savoir comment le sens « irréel a, « trans-
cendant », nous garantit la vraie réalité et l'objectivité » Ainsi le pro-
blème du mode d'être du logique nous met en présence d'un rapport qui
est en définitive « translogique », et l'on comprendra dès lors pourquoi, « à
la longue, la philosophie ne peut se passer de ce qui est son optique propre,
la Métaphysique >' si elle ne veut pas se borner à « épeler la réalité » au
lieu de la comprendre et d'ouvrir une brèche sur Ia « -vraie réalité » et la
« vérité réelle »

On voit se dessiner ici en filigrane ce que sera l'attitude critique du
philosophe plus tard face à la logique en tant qu'elle est pure logique, et
cela au moment même où il nourrit le projet d'un exposé d'ensemble de
la logique médiévale, dont la thèse de 1916 devait être une première ébau-
che. Ce projet comme tant d'autres cependant restera sans suite, le penseur
prenant conscience entre-temps que l'essentiel se situe au-delà ou en-deçà
du pur logique. C'est en tout cas au cours de cette période que se mani-
feste chez Heidegger pour la première fois ce qu'on pourrait appeler sa
contestation permanente de l'autorité de la logique et que débute la lutte
qu'il mènera sans relâche pour libérer le Denken de la servitude dans
laquelle le tiennent Ia logique et la grammaire, qui n'est qu'une gram-
mato-logique a, figées dans des structures héritées de la pensée gréco-latine.

2. Heidegger et la philosophie médiévale du langage. Le problème de la
gran-irnaire spéculative a.

Il peut paraître surprenant, à première vue du moins, qu'un auteur
aussi préoccupé par des problèmes contemporains que le fut Heidegger
affectant avec la nouvelle « école » phénoménologique unie attitude ouver-
tement « anti-historique » ait brusquement tourné le regard vers un passé
problématique et, qui plus est, passablement décrié à l'époque. Il faut en
effet reconnaître que la pensée scolastique dans son ensemble ne fut
guère en honneur dans la tradition philosophique allemande qui n'est
jamais revenue, semble-t-il sur le jugement sévère que le fondateur de la
philosophie moderne porta sur la doctrine de l'1cole, et dont elle épousa
peu ou prou la volonté radicale de rompre avec le passé afin de tout
reconstruire à neuf. L'étude de la philosophie médiévale semblait réservée
entièrement soit aux historiens de métier soit à ceux qui pour des rai-
sons qu'on inclinerait à qualifier de non-philosophiques se réclamaient de
doctrines pour lesquelles la philosophie était réputée être l'humble ser-
vante de la théologie 1

¡bid., p. 348 (227).
Wahre Wirklichkeit et « Wirkliche Wahrheit . ibid.

Saris approfondir ici les rapports de Heidegger avec la théologie, rappelons néanmoins
Lo rôle qu'elle joua dans la formation de sa pensée en premier lieu rôle de médiation si
l'on en croit plusieurs confidences du philosophe ainsi se souviendra-t-ii du livre du théo-
inglesi Carl BatIe (Vorn Sein. Abriss der Ontologie) publié en 18% où il rencontra, dès ses

Quelles furent les raisons explicites ou implicites qui out pu pousser
Heidegger à chercher dans une doctrine du passé la justification d'idées
et d'une méthode de pensée contemporaine ? Autrement dit, quels sont
les motifs à la fois personnels et historiques de son étude sur le Traité
des catégories et la théorie de la signification du pseudo Duns Scot?
Certes il répond explicitement à cette question : d'abord par une concep-
ti011 de l'histoire de la philosophie et de sa fonction pour la philosophie
elle-même, conception dont les principes sont inspirés de Hegel pour qui
il n'y a en philosophie « nI prédécesseurs ni successeurs » 2 Non pas que
l'histoire de la philosophie et la philosophie tussent rigoureusement iden-
tiques dans leur essence. L'histoire de la philosophie n'a de rapport véri-
table avec la philosophie que pour autant qu'elle cesse d'être pure his-
toire, histoire empirique et historisante des faits passés Et cela tient
à l'essence de Ia philosophie et non pas à l'histoire de la philosophie, qui
n'a rien de commun avec « une galerie de portraits » ni avec « une suc-
cession d'erreurs » se répétant plus ou moins régulièrement. Il faut bien
l'avouer il n'y a pas de progrès ers philosophie; plutôt que de parler de
développement (Entwicklung) de la philosophie, il serait plus juste de
dire qu'il y a comme un « désenveloppement » (Auswicklung) fécond des
problèmes, qu'elle consiste à puiser inlassablement dans le fonds problé-
matique qu'est l'histoire des idées philosophiques Dès lors il convient,
paradoxalement, jugera-t-on, de mettre entre parenthèses le temps à titre
de catégorie historique

Sans doute les facteurs culturels, politiques, religieux et sociawx d'une
époque jouent un certain rôle dans la naissance d'une philosophie, mais

années de lycée, de larges fragments des grands textes d'Aristote et une première analyse
étymologique des concepts fondamentaux de l'ontologie ' (Cf. Mein ii/cg..., bc. cii., et
Supra, p. 22. On se souvient aussi de la remarque qu'il fera, biii des anisées plus tard,
dans son entretien avec le philosophe japonais Tesuka, à propos de sa propre « provenance
théologique sans laquelle il n'eût jamais trouvé le chemin de la pensée. Il y ajouta signífi-
cativemerit : Eerkunft bleibt stets Zukunft « (nous souiignons), US, p. 96.

G. W. F. HEGEL, Werke, I, p. 169, citi par Heidegger en exergue de la conclusion de sa
thèse. - Heidegger songe sans doute à la thèse hégélienne selon laquelle le processus histo-
rique en tant que tel est fnessentìc'l au contenu de pensée qui s'y développe. Hegel, on le
sait, mer lui-même l'accent sur le parodose qu'enveloppent les rapports de lhistoir« de is
philosophie et de la science philosophique en constatant que la philosophie, d'une part, se
donne comme apparaissant dans le temps, et, d'autre part, constitue en tant qu'elle est
essentiellement pensée une vérité < en soi et pour soi, éternelle » qui transcende sa tonne
historique. (Cf. Einleitung i. d, Geschichte d. Philosophie, éd. J. HomsatsTEn, p. 85, trad. fr.,
t. I, p. 104-5). Heidegger, pour sa part, lout en renvoyant à Hegel, n'engage pas l« débat ici
sur le paradoxe que Hegel S'emploie à dissiper tout au tong de l'introduction aux Leçons
sur l'histoire de la philosophie. (Sur Hegel et la loi du dialogue de la philosophie avec son
histoire, cf. par exemple la conférence Hegel und die Griechtn ' du 26 juillet 1958, in
W, p. 255-72 (Q. II, 41 sq.).

DS, in FS, p. 138.9 (28).
Ibid. - Entwicklung et Auswicklung s'opposent comme un processus temporel déter-

nsiné en quelque sorte causalement à un processus pour ainsi dire historiquement non daté
et quasi intemporel.

ibid. Bien que Heidegger sic fasse pas référence ici à Husserl, on notera l'usage du
vocabulaire husscrlien pour désigner Ia méthode misc en auvre et marquer, par coIsue,t),
l'identité d'attitude foce aux exigences de l'ana]yse logique. p'

t9.
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34 POUR UNE « GRAMMATO-LOGIQUE » PHéNOMÉNOLOGIE ET SCOLASTIQUE 3h

seuls importent, en dernière analyse, les problèmes en eux-mêmes en tant
qu'ils sont des problèmes philosophiques. Il faut que l'histoire cesse d'être
le fidèle récit d'un passé de fait pour devenir un stimulant pour la pensée
philosophique, comme le voulut déjà A. Trendelenburg que cite Hebleg-
ger 6

On comprend ainsi pourquoi Heidegger juge qu'il ne suffit pas, pour
qui veut rendre justice à la scolastique ou à telle « doctrine n philoso-
phique du passé, de se faire historien pur amassant et enregistrant fidè-
lement les documents, accumulant le maximum de « faits matériels n,
comme si l'entreprise se confondait avec le patient travail de l'archiviste
et de l'historiographe mettant simplement en oeuvre une méthode de
documentation doxographique, la « critique » historique portant sur la
seule matérialité des faits. Comme si l'on pouvait se passer, même dans le
classement et l'appréciation de l'importance des faits à retenir, de l'inter-
prétation de leur signification '.

Cependant, en quoi la « reprise » de problèmes scolastiques peut-elle
contribuer à une prise de conscience de la pensée actuelle? Pour le com-
prendre, il convient d'abord de se défaire résolument du préjugé tenace
qui fausse notre vision de la scolastique qu'on accuse de formalisme sté-
rile, de servilité à l'égard de l'aristotélisme et vis-à-vis de la théologie. Il
faut voir, au contraire, que Ia pensée médiévale « courageusement se livre
à l'objet de la pensée », à la chose elle-même au lieu de se perdre dans
une interminable et vaine contemplation de soi 8 L'esprit médiéval plutôt
que d'être, comme l'esprit subjectiviste moderne depuis Descartes, déses-
pérément en quête de soi, hardiment et constamment s'ouvre à la réalité
en tant que réalité transcendante. C'est pourquoi il n'est pas obnubilé ni
paralysé par le problème, insoluble et insurmontable dans la pensée
mc,derne, de la méthode dont la mise en question sans relâche réitérée est
une faiblesse, un signe d'improductivité, comme le disait Hermann Lotze,
non une force de la pensée Le mérite de la méthode scolastique réside,
en revanche, dans la mise en oeuvre de principes et d'une attitude de
pensée, qui l'empêchent de tomber dans un psychologisnie subjectiviste,
cette « non-philosophie des temps modernes s>, dans des explications empi-

é. Geschichte der Kategorientehre, Berlin, 1846, p. J97.
7. DS, in FS, p. 136-7 (26-7). - Heidegger ajoute que ce qui est requis, en définitive, c'est

une division du travail > car l'historien même le plus scrupuleux de la philosophie médié-
vale ne saurait oeuvrer, sinon avec beaucoup de peine, sans une formation philosophique ,

pas plus qu'on ne peut « concevoir une mise en valeur théorique et systématique de la
Scolastique sans une certaine dote d'intérêt historique (ibid.). It y a, par conséquent.
complémentarité des études proprement historiques et des recherches philosophiques et théo-
riques. Il soulignera à nouveau, dans la conclusion de sa thèse, la nécessité pour une histoire
compréhensive de la pensée d'une interprétation (Deutung) du sens des faits patiemment
accumulés. Il ne voit pas là, dans le refus de se cantonner dans ta simple accumulation et
même Ia sélection de faits matériels (Tatsachenmaterial), une attitude constructiviste
devant la réalité historique qui mériterait qu'on l'écarte sant hésitation comme étant sans
valeur. On devine, dans ces passages, le rôle que joueront les principes de la méthode her-
méneurique dans l'histoire de la philosophie.

S, Ibid., p. 140 (29).
9. H. Loiza, Metaphysik, p. 15.

riques et génétiques ignorant la validité propre de l'universel et du pt-in-
cipiel i

Aussi Heidegger découvrira-t-il, en dépit des implications métaphy-
siques qui font obstacle à la e réduction phénoménologique n, quantité
d'éléments phénoménologiques dans la pensée scolastique, en particulier
dans la logique et la théorie des catégories et de la signification qu'elle a
élaborées. La logique scolastique est loin d'être seulement cette subtile
e syllogistique » copiée sur la logique aristotélicienne qu'on a toujours
voulu voir en elle. Pour s'en convaincre, il suffira de la comprendre à partir
de et dans l'optique des problèmes de la logique moderne et contempo-
raine ; on s'apercevra alors qu'elle est d'abord fondamentalement une
« apopliantique formelle » au sens où l'entend la phénoménologie, c'est-
à-dire une e gratnmato-logique » ou grammaire pure logique qui, par-delà
l'idée de grammaire a priori,, rejoint la vieille idée d'une grammaire géné-
raie et raisonnée, comme le soulignait Husserl 11, La logìque scolastique,
bien avant la phénoménologie et avant Bolzano, avait compris la priorité
ontologique de l'univers du sens, combattu l'absolutisme de la pensée his-
torique et psychologique et inauguré un mode de réflexion transcendantale
avant la lettre sur les conditions de possibilité de tout langage et de tout
sens.

C'est à ce titre et parce qu'il sut lui aussi que la théorie des caté-
gories est dans un rapport étroit avec e la théorie des formes de signifi-
cations n, selon l'expression de Husserl, que Heidegger se propose d'étudier
la grammatica speculativa ou Tractatus de modis significandi qu'il croit
encore être l'oeuvre de Duns Scot. Et s'il fait précéder cette étude d'un
examen attentif à la « doctrine des catégories a, c'est que cette dernière
est seule à même de faire apparaître la structure catégoriale de la région
ontologique à laquelle appartient la sphère des significations et par suite
d'indiquer le « lieu » logique de la « Bedeutungslehre » 12

On nous permettra d'ouvrir ici une parenthèse d'ordre historique
- que nous ne croyons pas entièrement inutile - concernant la méprise
de Heidegger quant à l'auteur véritable de ce texte médiéval ayant pour
titre Tractatus de modis significandi sive grammatica speculativa qu'avec
uit certain nombre de ses contemporains et notamment d'éminents médié-
vistes comme Karl Werner auquel il se réfère longuement dans son étude,
il attribue sans hésitation au docteur subtil a, « le plus sagace de tous
les Scolastiques », comme l'appelait Wilhelm Dilthey. Certes, aux yeux de
Heidegger - et il lui arrivera plus tard de le souligner expressément -
dans le domaine de la pensée le nom de l'auteur importe peu en défmitive,
et ce d'autant moins que le penseur médiéval avait coutume de s'effacer
humblement devant les problèmes dont il traitait et faisait par suite très
rarement intervenir son individualité psychologique ou historique 13 L'émi-

-

il. M. FlSmsGGnR, OS, in FS, p, 143 (32),
Il. Ibid., p. 153 (42) sq. et supra, p. 19. Pour la grammaire pure logique selon Husserl,

cf. RL, 1V' Recherche, notamment § 14.
Ibid., p. 153 (52) sq. Cf. aussi supra. p. 31.
Ibid., p. 140 (29), - Heidegger expliquera plus tard, dans l'avant-propos dc Essal

.1 conférences, quo dsni le domaine de la pensée, II n'y a pas d'auteur hr do iors uvoir el
nciiant ceux qui Is lisent k dci penidea qui nc leur npparticndrslent PII.PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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3 POUR UN « GRAMMATO-LOGrQUE »

nent médiéviste Martin Grabmann a depuis lors démontré à 1'évdence que
la grarnnatica speculativa, qui est au centre de la thèse de Heidegger, ne
saurait être attribuée à Duns Scot, mais que l'auteur en était incontes-
tablement Thomas d'Erfurt 14 fl ne saurait être question, naturellement,
de tirer des conclusions décisives de l'erreur commise par le jeune Heideg-
ger concernant l'authenticité du texte médiéval, quoique sa justification
du choix de celui qu'il crut en être l'auteur risque désoiiiiais de paraître
fallacieuse . Son erreur est d'autant plus compréhensible qu'il la partage
avec d'éminents historiens de la philosophie scotiste, auxquels il laisse
par ailleurs le soin de nous éclairer sur les données historiques propre-
ment dites. Il se fie notamment à l'analyse de Karl Werner qui, quoiqu'il
mentionne bien les doutes que certains concevaient quant à l'authenticité
du texte, s'accorde avec l'éditeur de l'oeuvre intégrale de Jean Duns Scot,
L. Wadding, pour rejeter les diverses contestations en alléguant en parti-
culier la rencontre ou la convergence des idées exprimées dans la Gram-
matica speculativa avec des thèses significatives exposées par le « doctor
subtilis » dans d'autres écrits logiques 16,

Certes, l'auteur de la Grammatica speculativa rejoint la plupart des
penseurs du Moyen Age dont les conceptions « gramtnato-logiques » se
rattachaient directement à la théorie de la proposition et concernaient
essentiellement les divers rapports existant entre le nom et le verbe, le
sujet et le prédicat, seuls capables de constituer le logos, c'est-à-dire un
discours, comme le voulut la tradition aristotélicienne. Cependant, comme
ce qui leur importait au premier chef, ce n'était pas le phénomène lin-
guistique en tant que tel, ni à plus forte raison l'élément phonétique ou
phonologique, mais le contenu signifiant du discours, ils furent amenés à
considérer outre les éléments proprement logiques les aspects ontologiques
du langage voilà comment se délinira pour la « grammato-logique »
médiévale centrée tout d'abord sur les problèmes de correction et d'adé-
quatiort du discours, donc sur les rapports du discours et de la pensée,
la tâche plus philosophique d'une élucidation du rapport des formes du
langage et du discours aux formes ontologiques et logiques de la pensée.
C'est du moins en ce sens qu'il faudraIt interpréter la Grammatica spe-
culativa, La tâche que l'auteur médiéval prescrivait ainsi à la grammaire
spéculative consisterait à « montrer comment se reflète dans la structure

Pour les questions proprement historiques, nous nous référerons constamment el
principalement à l'ouvrage de M. GRSCMANtS Míttelalterlìches Geistesleben «, in Ah/sand-
bogen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, tome I, Munich, 1926, et surtout aux deux
articles qu'il a spécialement consacrés à la démonstration de sa thèse « De Thonsa Erfor-
dierais audace grammaticac quae Joanni Duns Scolo adseribilur speculativae », in Archivons
Pranciscanurn HisloriCuto, XV, 1922, p. 273 à 277, et " Thomas von Erfurt und die Sprach-
logik des mittelalterlichen Arialotolismus «, in .Sifznsigsherichlc d. Bayrischen Akademie d.
Wissenschaften, Philos. Historische Abteilung, Jhrg. 1943, n° 2, p- I à 103.

M. HeIDEGGER, 135, in F5, p- 145 (33). Tasis les traits de caractère, la personnalité, la
modernité du penseur et sa finesse d'esprit ne peuvent plus être invoqués comme motif duchoix de Duns Scot,

DiC Sprachiogik des Johannes Duns Scotus, in Silzussp,sh'ericllte der Philos -Historischen
Klasse cl. Kaisert. Akademie d. Wissesischaf ten, Wien, 1877, 85, n' 1-2, p. 545 à 597,
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formée de la langue la conception de la réalité donnée à l'homme a 17 S'il
appartient à l'essence du langage humain de signifier (significare), l'ana-
lyse philosophique devra se poursuivre selon deux directions principales
d'une part, elle étudiera comment le signifié est désigné par la parole,
d'autre part, elle devra mettre au jour ce qoi est signifié et désigné par
les mots, il s'agit dès lors de recherches à la fois « logiques a et « séman-
tiques ». Mais au lieu de partir de la logique en tant que dIscipline abstraite
de la pensée, il fallait prendre le chemin inverse et chercher à mettre à
nu, à partir de la grammaire, les structures logiques de la pensée, même
si le logique a priorité ontologique sur le grammatical.

On comprend ainsi en quoi une telle orientatIon de la pensée logique
pouvait paraître moderne et séduisante à Heidegger, et de quel droit il
pouvait rapprocher son interprétation de Ia doctrine supposée scotiste des
principes de base de Ia « grammaire pure logique » de Husserl, quelque
profond que fût par ailleurs le fossé entre l'univers de la pensée médié-
vale et la philosophie contemporaine. En schématisant quelque peu, on
serait enclin à dire que pour tous ces penseurs, à la limite, grammaire phi-
losophique et logique s'identifient ou du moins l'analyse des conditions
logiques du langage fait partie des tâches imposées au logicien. Dira-t-on
cependant que la logique se fait par là même <' philosophie du langage a?
Ce qui aux yeux de K. Werner est un défaut flagrant, Heidegger le consi-
dère comme une vertu des grammaires spéculatives car l'étude psycholo-
gique et historique du langage n'entre précisément pas dans les compé-
tences d'une philosophie du langage, qui se situe dans une tout autre
dimension puisqu'il lui appartient de mettre en lumière s les fondements
théoriques ultimes » du langage humain Heidegger, quoiqu'il ait volon-
tairement renoncé à toute considération spécifiquement historique et qu'il
ait accepté une e division du travail e entre l'historien de métier et le phi-
losophe, quoiqu'il ait et ce délibérément - engagé l'analyse du Tract at us
dans une perspective moderne en recourant à une terminologie contem-
poraine - se référant notamment à la phénoménologie husserlienne, à
Heinrich Rickert, Hermann Lotze et lmile Lask - ne s'est pourtant pas
totalement privé du concours de l'hIstorien de la philosophie Il a d'au-
tant moins pu s'en passer que l'un des objectifs avoués de son étude était
de faire justice d'un certain nombre de préjugés largement répandus et
en particulier de réduire à néant l'opposition historique et philosophique
que certains se plaisaient à souligner entre scolastique et pensée mystique,
entre rationalisme et irrationalisme, plus généralement par conséquent,
ces dichotomies fallacieuses dont la métaphysique n'a cessé de se nourrir
tout au long de son histoire errante. L'image de la philosophie chrétIenne
déchirée entre ¡e mysticisme et la scolastique est totalement erronée car
dans l'esprit du Moyen Age, il n'y a pas de contradiction entre les deux
pôles de la pensée; bien au contraire, « Scolastique et Mystique, écrit

Ibid., p. 55!.
1$. M. Hstinnc'.ems, DS, In F5, p- 282 (167/8).
19. Cf. Ibid., p. 136-7 (267).PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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Heidegger, appartiennent essentiellement toutes les deux à la vision du
monde médiéval 20 Ils constituent en vérité les deux éléments moteurs et
comme l'âme de toute « philosophie de l'esprit vivant ». Aussi lui paraît-il
absurde de vouloir identifier l'opposition déjà fallacieuse entre mystique et
scolastique avec celle dont vécut trop longtemps la métaphysique entre
rationalisme et irrationalisme. Ou du moins juge-t-il que seuls les parti-
sans inconditionnels de « l'extrême rationalisation de la philosophie »
pourront se croire justifiés à identifier les deux couples d'opposition.

Par la suite, Heidegger ne cessera pas de dénoncer le caractère néfaste
des dichotomies et oppositions de la pensée métaphysique traditionnelle
tout en récusant l'accusation portée contre toute pensée se refusant à se
soumettre aux seules exigences et normes d'une philosophie dite ration-
nelle sous peine de tomber dans un irrationalisme indigne de la pensée.
L'accusation d'irrationalisme, que certains n'hésiteront pas à porter
contre l'auteur de Sein und Zeit et de Was ist Metaphysik? risque de se
retourner contre les accusateurs car le soupçon se fait jour, écrira-t-il dans
la Lettre sur l'humanisme, que « l'irrationalisme, en tant que refus de la
ratio règne en maître inconnu et incontesté » dans le rationalisme, c'est-
à-dire dans la défense en quelque manière absolue et « irraisonnée » des
seules vertus de la Raison21. Paraphrasant Kant, Heidegger ne conclut-il
pas son étude sur Duns Scot en déclarant tout uniment que toute philo-
sophie purement rationaliste et partant coupée de la vie est impuissante de
même que toute pensée mystique s'abîmant dans le vécu intime purement
irrationnel est aveugle ? 22,

Deux problèmes sont au centre de la réflexion contemporaine sur le
langage, telle que Heidegger la découvrira à l'époque, en particulier dans
les Logische Untersuchungen de Husserl et aussi peut-être dans les Unter-
suchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprach-
philosophie d'Anton Marty : c'est d'une part ce qu'il est convenu de
nommer la théorie de la signification et d'autre part la problématique
d'une grammaire philosophique ou grammaire a priori. Sans nier l'origi-

Ibid., p. 352 (231).
HU. in Q. III, p. 129. - Ailleurs, Heidegger n'en sera pas moins sévère à l'égard

de cette opposition lorsqu'il parle de l'alternance entre « rationalisme et irrationalisme
qui se produit selon lui jusqu'à aujourd'hui sous tous les déguisements possibles et sous
les rubriques les plus contradictoires. L'irrationalisme n'est que la faiblesse du rationalisme
devenue enfin manifeste et l'achèvement de son abdication par delà, il est lui-même ratio-
nalisme. L'irrationalisme est une issue hors du rationalisme, mais qui, loin de conduire sur
une route libre, ne fait que nous empétrer encore davantage dans Is rationalisme «. EM,
p. 136 (183).

OS, in FS, p. 352 (230/1).
Le tome I parut à Halle en 1908. Si la thèse dc 1916 ne fait point snention d'Anto

MARTY. en revanche. la dissertation de 1914 avait associé le nom de Marty à celui de son
maitre Franz Brentano parce qu'il aurait adopté sans réserves les principes de son psycholo-
gisme. (Cf. LUP, in FS, p. 59). Heidegger avait du reste déjà rencontré Marty et sa concep-
tion de l'idée de grammaire générale dans le débat que Husserl esquissa avec lui dans Ia
1V Recherche logique (au § 14) sur la possibilité d'une grenvnaire a priori - que Marty
contesta - ainsi que sur le problème des significations dites par Marty catégorématiques
et syncnlégorémstlques , Indépendantes et dépendantes par Husserl,

nalité de la pensée moderne, la différence radicale qui la sépare de la pen-
Sée médiévale, il suffit de mentionner ce double champ problématique de
la philosophie contemporaine pour s'apercevoir de la frappante affinité et
parenté qui par-delà les siècles la relie à la tradition médiévale. C'est du
moins dans cette optique que Heidegger abordera lui-mênte l'étude de la
logique scolastique, étant intimement persuadé que l'abîme du temps
n'empêche point que la pensée scolastique et la pensée moderne soient
préoccupées des mêmes problèmes. Aussi l'un des motifs essentiels qui
mobilisa son attention sur l'oeuvre médiévale connue sous le titre de gram-
maire spéculative fut-il, selon son propre aveu, surtout le fait qu'il y
découvrit précisément, pour parler avec Husserl une véritable « théorie
des formes de signification » et par suite les éléments d'une théorie de la
e signification en général a sans laquelle aucune élaboration ultérieure cIes
problèmes du sens et de la validité, qui importent à la logique, ne pourra
s'envisager 24 Car si la réflexion sur le problème du langage peut s'engager
dans diverses directions, il en est une qui paraît spécifique de la pensée
médiévale Ia « grammaire spéculative a, selon le terme couramment uti-
lisé par les auteurs de l'époque pour désigner la grammaire a priori ou
grammaire philosophique. Contrairement à Husserl qui rattachera sa
grammaire pure logique -. qui constitue l'esquisse d'une véritable « eidé-
tique du langage » - à l'idée de grammaire générale et raisonnée chère
au rationalisme des XV1l et XVIIr siècles, Heidegger se montra plus au fait
de l'histoire de la philosophie du langage en reliant sa propre méditation
à la tradition de la grammaire spéculative du Moyen Age . C'est en effet
bien avant la célèbre Grammaire générale et raisonnée d'Arnauld et
Lancelot (1660) qu'il faut situer l'apparition de cette tradition. Bien que
nos connaissances de l'oeuvre des logiciens et grammairiens médiévaux

en dépit des nombreux travaux savants parus depuis quelques décen-
nies - restent encore aujourd'hui lacunaires, il n'est guère contestable
que la grammaire logique ou philosophique - ou pour employer un terme
en apparence plus moderne : la métagrarnmaire .- n'est nullement une
invention du siècle des lumières .

Si, au départ, les études des grammairiens de métier sont avant tout

M. HEIDeGGER, DS, in FS, p. 145-6 (p- 33).
2.5. E. HUSSERL. LU, II, p. 336 et 338 sq. (p. 132 et 134 sq.). Cependant Husserl mentìonnera

plus tard (en 1929) lui aussi le Tractattss de modis significandi en renvoyant du reste
expressément en même temps qu'aux travaux de Martin GsusMANN à la thèse de Heidegger.
Cf. P'FL, p. 43, note (2) (p. 71).

26. Constatation déjà faite par un auteur du siècle dernier, H. A. F. Bse, qui écrivit
dès 1856 « Mais il faut avant tout s'ôter de l'esprit cette opinion tout à fait tausse du
cormnun selon laquelle il n'eût point existé de philosophie du langage ou de grsnlmaire
philosophique (linguae philosophiam vel gra;nrnat from phi1osopJdcan) avant le xvIsr siècle.
C'est ignorer en effet qu'au xni siècle déjà furent écrites, et avec une certaine perfection, des
oeuvres de grammaire ou pour ainsi dire de métagranunaire (metagrammaticani). La Iitlé-
rature philosophique à laquelle songea Haase fut indéniablement le genre particulier des
Libri d modis significandi forme qu'adoptèrent généralement les nombreux essais de « gram-
maire spécuItive que Connut l'époque. Cf. De medii asyl studiis philologlei.s disputado,
VrtlslavJi, 1856, p. 39.
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40 POUR UNE « GRAMMATO-LOGIOUF »

centrées sur des problèmes pratiques. Yintérêt grandissant pour Ja Jogique
et la dialectique prépare le terrain à une étude logique du langage, ou
plus exactement de la grammaire, bref inaugure ce qu'on pourrait nommer
une véritable « grammato-Togique », à laquelle s'attachent les auteurs les
plus célèbres de l'époque scolastique. L'orientation « humaniste «, gram-
maticale de l'enseignement ne tarda pas à céder le pas à Ja logique et à la
philosophie, et c'est pour ainsi dire spontanément et naturellement que
s'établit un lien étroit entre la grammaire et l'explication proprement phi-
iosophique des écrits d'Aristote qui pendant des siècles resteront au
cur de tous les débats. La grammaire scolaire pratique elle-même ten-
dait à ìtre soumis à une « rationalisation » (ou « logicisation ») qui finit
par la transformer en une vraie grammaire logique sinon une philosophie
du langage au sens propre et moderne du mot 27

Or, si c'est vers le milieu du xn° siècle que les études grammaticales "
prirent une tournure plus spéculative, c'est peut-être dû, en partie du
moins, au fait que ce siècle pen à peu montre un intérêt croissant pour la
dialectique aristotélicienne, et ce sous l'influence principalement de pen-
seurs comme Pierre Abélard et John of Salisbury dont on connaît la célè-
bee formule sur la grammaire, berceau de toute Ia philosophie 2ß Peu à
peu la méthode dialectique finit par envahir tous les « arts », mais surtout
la grammaire qui se transformera en grammaire pure ou logique tout en
convertissant la logique elle-même en une « grammato-logique » (Sprach-
logik). Convaincu de l'excellence de la méthode dialectique, on propose
une analyse critique de la pensée en se basant sur son expression gramma-
ticale. Dorénavant les problèmes classiques de grammaire seront discutés
en termes de logique. D'où la lente transmutation de la grammaire descrip-
tive en grammaire logique ou a priori.

C'est bien une grammaire générale, théorique qu'imaginent ainsi les
logiciens du xiir siècle et l'objet matériel de cette science spéculative est
l'expression de l'activité rationnelle dans uii discours cohérent; son objet
formel, en revanche, consiste à établir les conditions de validité de l'expres-
sion dans le discours rationnel. Par opposition à la logique, qui est l'art
de diriger les opérations de la raison de telle sorte que le raisonnement
procède de manière ordonnée et sans crainte d'erreur, la nouvelle gram-
maire est l'art de guider notre faculté d'interprétation de manière à nous
permettre de procéder par ordre dans l'expression adéquate de nos
concepts, dans un discours parfaitement cohérent et bien construit. D'où le
problème capital de toute grammaire comment combiner une série de
mots afin d'obtenir une signification cohérente tout en fondant ses formes
de construction (syntaxe) sur les modes de signification propres à chaque
mot en tant qu'il relève de telle partie du discours? Comment assembler
les éléments du discours de telle sorte qu'il en résulte une expression
complexe mais unitaire, donc une phrase, qui ne soit pas un pur assem-
blage d'éléments hétérogènes mais un ensemble capable de communiquer

27. Cf. M. GRAnMANM, op. cO., p 114.

2L GrammijIc O!IL toE1u p1iHoophkie cunahuliini . Mea1ogieon, I, 13,
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à l'interlocuteur une unité de signification complète ? La grammaire, dans
la Conception des auteurs médiévaux déjà, entend garantir l'esprit contre
le non-sens tandis que la logique prévient contre le contresens, la contra-
diction formelle si bien qu'on dira qu'elle remplit en quelque sorte la
fonction de propédeutique nécessaire à toute science .

Autre hardiesse des auteurs médiévaux qui séduira Heidegger : le mot
est étudié non pas tant dans sa réalité psycho-physique (vox) qu'en taut
que signification ou dictio c'est-à-dire expression dotée d'une signification,
ou encore comme pars orationis et donc comme réalité grammaticale, syn-
taxique. Les traités médiévaux de grammaire théorique prennent ainsi
pour objet les diverses formes possibles de signification et les possibilités
de combinaisons et de compositions dans lesquelles les significations peu-
vent entrer, ce qui est pratiquement la définition de la tâche que Husserl
assignera à la grammaire pure logique en tant que « théorie de la struc-
ture d'essence des significations et des lois de leur construction formelle »
Il s'agit donc bien de théories de la signification au sens où l'entendront
aussi bien Husserl que Heidegger. Et de surcroît, toutes ces théories se
trouvent confrontées avec le problème logique et ontologique du langage,
tel que l'énonça le célèbre schéma aristotélicien simplifié selon lequel le
mot signifiant vise la réalité par l'intermédiaire de la pensée Ii, D'où les
penseurs médiévaux concluent que la triade aristotélicienne du discours,
de Ja pensée et de la réalité permet de définir les trois parties de toute
logique : l'une portant sur les modi signi/icandi, l'autre sur les modi intel-
ligendi et la troisième sur les modi essendi. L'onto-Zogie et la « logo-logic »
(si l'on peut hasarder une telle expression) se recoupent et se rencontrent
devant une tâche commune : car la différenciation des modi significandi ou
des formes de signification est en dernière analyse fonction des diverses
déterminations de l'être. Sí la métaphysique distingue ainsi l'être substan-
tiel indépendant et l'être accidentel dépendant, il faut également distinguer
sur le plan du langage les « modi significandi essentiales » et les « modi
sigrtificandi accidentales Si bien que les formes de signification se

II n'est guère besoin de rappeler tout ce qui, dans cette conception générale de la
fonction de la grammaire pure ou grammaire spéculative, devait retenir l'attention du jeune
Heidegger par Ia convergence frappante qu'il ne pouvait manquer de relever entre elle et
les intentions de la grammaire logique de Husserl. Il suffit de se souvenir des analyses
du § 14 de la IV' Recherche logique où Husserl tend à établir la différence entre les lois
garantissant contre le non-sens et celles garantissant contre le contre-sens, les premières étant
l'objet propre de la grammaire pure logique. RL, t. II, 2, p. 129-138). 0 serait tenté de
parler ici, par analogie avec la logique, de « grammatique e. ou de e. grsnmatologie e. si ces
termes n'étaient soit insolites soit déjà en usage peur désigner d'autres disciplines. Le terme
de e. granwiato-logique » dont il nous arrive d'user ne doit cependant rien à la e. grsmmato-
logie e. de J. Derrida et fait p1utlt écho à la e. grammaire logique e. de Husserl et à la

Sprachlogitc e. médiévale.
E. HUSSERL, LU. It, p. 329 (124).
De Iriterpretatione, 1, 16 a 3. La meilleure analyse que l'on puisse conseiller au lecteur

concernant la théorie aristotélicienne est celle que nous devons à Pierre Ausallous, Le pro-
blème de l'être chei Aristote, Paris, 1962 (ch. II, notamment), à laquelle nous nous permettons
do renvoyer 1cl,

Cf. K. Wsst, Die Sprachlogik de, Johanna. Dun. Sc»t, inc. cit., p. 585.
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trouvent finalement rattachées à la théorie des catégories, la grammaire ou
théorie de la signification fondée sur Ja théorie de l'être.

En fait l'idée d'un a priori grammatical qui est fondamentalement et
simultanément un a priori logique voire ontologique est commune à la
pensée médiévale et à la pensée antique, semble-t-il, et se perpétue jusque
dans la philosophie et les théories du langage les plus modernes Sans
doute conviendrait-il d'examiner et de discuter la nature et les fondements
de ce « préjugé » tenace que ne semblent du reste mettre réellement en
doute ni Husserl ni Heidegger quoique les sciences humaines, et en parti-
culier la linguistique comparée, aient apporté quantité d'arguments qui
n'ont pas manqué de battre en brèche le principe de l'universalité de la
logique et de la raison, et partant l'idée d'une grammaire et d'une struc-
ture universelle communes aux langues connues de l'humanité. Quant
aux penseurs médiévaux et anciens, ils ne disposaient guère d'armes qui
leur eussent permis de concevoir des doutes et de mettre en question un
principe dont les fondements métaphysiques et théologiques leur parais-
saient inébranlables.

Puisque la langue en tant que phénomène sensible fait partie du monde
réel, temporel, elLe est tout comme celui-ci vouée à naître et à disparaître
tandis que l'univers du sens, de 1'eis logicuni, demeure identique à Lui-
même et échappe à la catégorie du temps. En fait, le langage comme
ensemble phonique et l'univers de sens qui le fonde appartiennent à deux
régions du réel, l'une étant le monde de la réalité existant et durant dans
le temps, l'autre étant l'univers atemporel (zeitlos) et identique des entia
rationis .

Sans doute la notion même de « grammaire spéculative » ou rationnelle
fait-elle problème aujourd'hui plus que jadis et le linguiste incline à lui
dénier tout droit de cité à côté de la grammaire empirique, soit descrip-
tive soIt normative, encore que le grammairien ou le linguiste structu-
raliste ou se réclamant de la théorie transformationnelle d'un Chomsky se
montrerait peut-être moins sévère à l'égard de la grammaire logique des
auteurs médiévaux. C'est du moins ce que suggère, semble-t-il, la façon
dont un linguiste comme Louis Hjelmslev ou Viggo Broendal envisage les
rapports entre logique et grammaire a reste que la grammaire spécu-
lative n'a pas d'autre ambition que celle d'être une analyse eidétque et en
un sens un effort pour rationaliser la grammaire empirique, ce qui veut
dire qu'elle entend contribuer à la prise de conscience des lois et des struc-

Noam Cito.tticy, il est vrai, à qui on pourrait ici songer lorsqu'il reprend l'idée d'une
grammaire universelle comme devant traduire la structure profonde et se définissant en
somme comme l'étude des conditions que doivent remplir les grammaires de toutes les
langues Isumaines (La linguistique cartésienne, p. 139) se réfère plutôt à la Grammaire
générare et raisonnée de Port-Royal qu'aux essais de grammaire spéculative médiévaux.

M. Hemecos-is, OS, in FS, p. 235 (122).
Bornons-nous ici à renvoyer aux ouvrages des deux auteurs danois, où le lecteur trou-

vera les arguments essentiels du débat entre Ia conception psychologiste et la conception
logiciste de la grammaire. L. HsEussl2v Prtncipes de grammaire générale, copenhague,

1923 et V. BRORNDAL, Essais de linguistique génerale, Copenhague, 1943.

tures de la pensée a logique », d'une pensée s'incarnant dans une langue.
Sa tâche, en conséquence, se définira de la manière suivante : montrer
comment, dans les formes du langage, se reflète la conception de la réalité
qui est donnée à Ia pensée, examiner en priorité le rapport des formes du
langage et du discours aux formes onto-logiques de la pensée. C'est pour-
quoi Heidegger s'étonnera justement que Karl Werner, dans son étude par
ailleurs remarquable sur Ia grammaire logique médiévale, ait cru devoir lui
refuser le titre de philosophie du langage alléguant que celle-ci devait
prendre en considération le développement génétique de Ja langue a
alors qu'au contraire, juge Heidegger, les considérations psychologiques
et historiques n'entrent précisément pas dans les préoccupations d'une
philosophie du langage .

L'ontologie vient en aide à la logique et à la grammaire, l'être de la
signification est l'être-vrai et celui-ci a son fondement dans l'être-réel, mais
à l'inverse, le « fundamentum veritatis a est à chercher dans l'objet eu
tant qu'objet de connaissance, e ens cognitumn s, qui se constitue dans le
jugement lequel est à son tour un e Sinngebilde a La grammaire cons-
titile comme la charnière entre la logique et l'onto-logique : par son ana-
lyse des modi signi/icandi des différentes parties du discours, elle anticipe
une théorie des formes de significations, qui est directement ancrée dans la
théorie des catégories et qui, outre une partie traitée à la manière d'une
e Sémantique philosophique », comporte aussi une partie dite « syn-
taxique » ; cette dernière ayant pour objet la constructio ou congruitas ser-
monis et s'achève par l'étude de la perfectio sermonis ». Car, contraire-
ment à d'autres auteurs de l'époque, Thomas dErfurt cherchera la perfec-
tio sermonis nomi pas tant dans la structure grammaticale proprement dite
ni dans la rhétorique que dans la conformité du discours aux exigences de
la logique, et Heidegger jugera cette attitude parfaitement saine dès l'ms-
tant que l'on admet que c'est la « compréhension téléologique » plutôt que
l'explication génético-psychologique qui est à même d'élucider l'essence du
langage en s'interrogeant sur sa fonction fondamentale la parfaite com-
munication du sens du discours .

La théorie des formes de signification est fondée sur la présupposition
que chaque partie du discours est un nom qui répond à un objet ou pro-
priété d'objet, bref à l'une des catégories à travers lesqueLles les choses
se disent; c'est en fait l'expression pure et simple du principe « unum
nomen - unum nominatum » et l'acceptation - tacite ou explicite - de
la thèse traditionnelle selon laquelle il existe une langue idéale ou une
« armature idéale » que les langues empiriques parlées ou écrites ne rem-
plissent qu'imparfaitement Chaque signe linguistique ou no men tient
lieu d'un désigné (substance, attributs, relations, etc.) et tous les signes sont
reliés entre eux dans la proposition en vertu de règles bien définies.
Devant la diversité des langues existantes, les penseurs du Moyen Age ima-

M. I3emitccsis, DS, in PS, p. 282 (168).
ibid., p. 213 (99/100).

Teleologisches Verstehen , écrit Heidegger. Ibid., p. 247 (139).
Cf. E, HLraa., LU II, p. 338 (II, 1, P. 134).
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44 POUR UNE « GRAMMATO-LOGIQUE »

giflaient ainsi une théorie qui n'a guère été corrigée pour l'essentiel à
l'époque moderne le contenu de pensée visé et la structure grarnmato-
logique de toutes les langues sont identiques; iI faut donc concevoir qu'il
existe une lingua mentalis, sorte de langue naturelle et immatérielle de
l'esprit humain. Le postulat - qui est un véritable axiome pour nos
auteurs - de l'universalité de la raison et de la nature humaines est inat-
taquable. fi n'y a pas lieu de s'étonner dès lors que toute langue réelle
n'apparaisse que comme un « véhicule imparfait » d'une langue idéale,
pure, univoque de part en part, et que la structure logique soit posée à la
fois comme immuable et achevée une fois pour toutes,

CHAPITRE II

UNE THEORIE DU LOGOS
ou

LE PRIMAT ONTOLOGIQUE DU SENS

Die ganze Fixierung des Begriffes der Bedeu-
lungslehre und ihrer Aufgabe wird dans auch eine
Entscheidung dariiber ermöglichen, inwiefern und
inwieweit sich die Philosophie mit der Sprache zu
beschäftigen bat und sich überhaupt beschäftigen
kann,

M. HEIOEeGER, Frühe Schriften.

i. Liminaires. Doctrine des catégories et théorie de la signification.

A l'inverse des historiens de la philosophie, Heidegger ne s'attachera
pas à rechercher les origines de la logique médiévale, ce qui a pu en faire
méconnaître l'originalité, accréditer l'image fallacieuse d'une subtile syllo-
gistique et d'une servile imitation de la logique aristotélicienne, mais à la
comprendre à partir de la logique moderne voire contemporaine et de leurs
problèmes spécifiques i, Tout dès lors change et il se dessine une autre
image de la pensée scolastique. Heidegger va encore plus loin dans ce
renversement de perspective en soutenant qu'en fait seule la compréhension
philosophique et systématique de la théorie de la signification et l'élucida-
tion du concept même de Bedeutungslehre pourront en fin de compte pré-
parer les conditions nécessaires à une réelle mise en valeur et juste appré.
dation du rôle historique qui revient à la logique scolastique 2, Plus d'une
fois if souliguera le mérite des logiciens médiévaux, leur modernité et la

I. fiS, in FS, p. 144 (32-3).
2. Sans doute dira-ton aussi qu'il y a une manière de réciprocité, puisque de l'aveu

mame dtx philosophe, l'exposé d'ensemble de la logique médiévale que prépare la recherche
proprement historique fournira à l'interprétation purement philosophique In forme vivante
et la pinitudo, qui sur9hsent dsormaIe de l'histoire saisie plus en profondeur ». ¡bld,,
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maturitá dont ils firent preuve pour ce qui est notamment du problème
de la spécificité et de la validité propre du domaine logique ; il les loue
pour leur perspicacité dans la différenciation et la définition des diverses
régions du réel, en particulier dans la distinction de la sphère du logique
d'avec celle de la réalité empirique, de même qu'avec la sphère du psy
chique On ne saurait apprécier à leur juste valeur les vues pertinentes
qu'ils avaient qu'en les mesurant aux conceptions les plus récentes en la
matière, la phénoménologie husserlienne dont Heidegger, dès sa disser-
tation de 1914, avait mis en relief le rôle décisif qu'elIe joua dans La démons-
tration de l'idée d'une « logique pure »4. La problématique telle que la
formula la logique médiévale qu'examine Heidegger devance en effet sin-
gulièrement la manière dont Husserl s'efforcera de réduire les apories du
psychologisme l'ens rationale est bien un ens in anima, mais il ne peut
l'être à la manière dont le souvenir, un sentiment de tristesse ou de joie
sont donnés « dans » l'âme, tel un fragment, un extrait de la réalité psy-
chique, ni même au sens où l'ens logicum, ou le jugement en tant que
Sinngehalt, coïnciderait avec l'exercice de la faculté de juger, avec l'acti-
vité intellectuelle en tant que telle5. La seule interprétation qui paraît
convenir au mode d'être du logique tel que le définit en l'occurrence Duns
Scot est pour Heidegger celle que suggère la logique husserlienne le
logique ne saurait avoir d'autre statut que celui que Husserl confère à
l'objet de conscience en tant qu'objet intentionnel ou corrélat de la cons-
cience et qu'il nomme le « sens noématique », lequel sans doute est insé-
parable de celle-ci sans pourtant être réellement contenu en elle, comme
s'il en était ui-te partie ou un fragment . Par conséquent, ce n'est nullement
l'être psychique qui peut être visé par l'expression « ens in anima » désI-
gnant le mode d'être spécifique de l'ens logicutn; la « catégorie régionale »
dont relève ce dernier, l'intentionnalité, n'est pas celle de Ia réalité psy-
chique, en dépit des apparences, car « il ne peut y avoir d'intentionnalité
que dans l'ordre du sens et de la signification, non dans l'ordre des réa-
lités »7. Tout au plus ces dernières peuvent-elles être affectées d'un sens
et d'une signification tandis que l'inverse n'est jamais possible le sens et
la signification appartiennent à une tout autre région de l'être que les
réalités empiriques et naturelles.

C'est ici que nous nous trouvons enfin confrontés avec un autre pro-
blème préliminaire à l'étude spécifique de la régions du sens, à laquelle
invite en dernière analyse toute théorie du langage quel qu'en Soit l'an-
crage ontologique. On devine en effet dès maintenant quelles furent les
raisons qui ont amené le philosophe à accorder une attention toute parti-
culière à la théorie des catégories indépendamment de l'intérêt historique
qu'elle pouvait avoir pour quiconque se penche sur la logique et l'onto-

Ibid., p. 217 (103).
Ibid., p. 147 (35), note (10).
¡bid., p. 21S (103-4).
Thid., p. 219 (105). On notera l'opposition entre Wirklichkeit et Relltät qui reh-

volent aux pr.cisions terminologIques en usage dans l'anslyse ph&noménologique.
¡bld., p. 225 (110),

logie médiévales. Disons simplement qu'il importe de comprendre pourquoi
la théorie des catégories apparaît comme Je fondement nécessaire de la
théorie des significations et la précède e logiquement » dans l'étude que
Heidegger lui consacre. L'auteur du reste avance plusieurs arguments dont
la signification et la portée pour la formation de sa propre pensée ne
S'imposent pas encore clairement à SOfl esprit à l'époque quand bien même
s'y décèle déjà confusément la problématique qui ne tardera pas à devenir
prépondérante pour lui : la question de l'être ou du sens de l'être dans son
intime corrélation avec la question du langage. Il est vrai qu'il lui faudra
quelques décennies pour en prendre clairement conscience et être à même
de réinterpréter dans une lumière nouvelle le sens de ses premiers et
maladroits essais de phiIosopher.

Quoi qu'il en soit de l'histoire de la doctrine des catégories, Heidegger
estime que désormais sont données toutes les conditions préalables à une
élaboration du problème des catégories ainsi que l'essentielle et étroite
connexion de la doctrine des catégories avec la « théorie des formes de
signification » 9. Le pourquoi de cette étroite connexion s'éclaire pourvu que
l'on songe à la signification qu'ont les catégories tant pour le logicien
médiéval que pour la logique ou Ia philosophie moderne en tant qu'elle se
préoccupe de l'établissement d'une théorie de la science ; le problème qui
se trouve posé de la sorte est fondamentalement « une affaire qui concerne
la philosophie e, déclare notre auteur en essayant de circonscrire la région
propre à la Bedeutungslehre, en faIt conçue d'emblée comme e grammaire
logique », et d'en préciser le « lieu logique » à l'intérieur de la « totalité
du pensable », ce qui est une manière de délimiter en même temps les
diverses régions de l'être tO Car comment déterminer Ja spécificité de la
région ontologique dont relèvent les significations si l'on ne s'est pas
donné le moyen d'établir qu'il y a diverses régions du réel et partant dif-
férents domaines d'objets dont l'exploration incombe aux différentes
sciences spécialisées? Or c'est bien une théorie des catégories de l'être,
qui fournit l'instrument permettant de décrire et de caractériser les diffé-
rentes régions selon leur structure et constitution propres.

Toutefois la tâche impartie à la grammatologique, par suite au logi-
cien est insuffisamment caractérisée tant que n'a pas été décrite en toute
clarté la « totalité du pensable ou du connaissable » et qu'ont été délimitées
en son sein les diverses régions qui le composent. La question à laquelle le
logicien s'appliquera à répondre concerne Ja détermination des divers
domaines d'objets sur lesquels porteront les différentes sciences exis-
tantes ou à constituer, et plus particulièrement Ja détermination du
domaine spécifique de la grammatologique ou « grammatique », comme
on pourrait l'appeler pour la différencier de la grammaire empirique et
normative traditionnelle. Car, comme l'établit la théorIe de la science,

Cf. la préface à la réédition de ses premiers écrits où Heidegger téitère ces indications
déjà données dans son entretien avec le philosophe japonais Tezuka. en 1953. ES, p. ix el
US, p. 91/2.

DS, In FS, p. 145 (33).
¡bid., p. 150 154 (40 43).
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même si les principes de classification peuvent varier d'une conception à
l'autre, dans la mesure où elles peuvent se fonder soit sur les méthodes de
recherche soit sur la diversité de structure de l'exposition, soit encore sur
la délimitation des domaines dobjets spécifiques à chaque groupe de
sciences, II n'est pas difficile de deviner le moment où intewiendra, néces-
sairement, ce qu'on résume communément sous Je nom de « théorie des
catégories » 11, Chaque domaine objectif définissant en fait une région
déterminée du réel, une « région ontologique », selon l'expression husser-
henne, encore que, dans son analyse préliminaire du concept et de l'objet
de la Bedeutungslehre, fleidegger ne fasse pas référence à la Wissen-
schaftslehre husserlienne qui est sans doute déjà esquissée dans les Pro-
légornnes à la logique pure mais sera édifiée plus vigoureusement pIus
tard, notamment dans Logique formelle et logique transcendantale. L'on
sait en effet que Husserl, dès Ideen I, définit les tâches respectives de
« l'ontologie formelle » et des « ontologies régionales » en en précisant en
même temps clairement le rapport avec le problème des catégories, et celui
en particulier de leur distinction en catégories analytiques (les catégories
logiques proprement dites au nombre desquelles il range les « catégories
de signification a, les concepts fondamentaux qui tiennent à l'essence de la
proposition et commandent « les différentes espèces de propositions, d'élé-
ments de propositions et de formes de propositions a) et catégories syntac-
tiques dont le rôle est capital pour la théorie des formes de signification,
pièce maîtresse d'une « grammaire a priori » 12, Pour Heidegger, il est clair
aussi qu'à chaque région du réel, à chaque « région ontologique » appar-
tiennent, selon sa spécification, « une structure et une constitution déter-
minées a. D'où la tâche précisément qu'il juge être Ia sienne et qui, tradi-
tionnellement, est définie comme relevant de la théorie des catégories une
« caractéristique catégoriale des domaines de réalité » 13,

Si l'on définit les catégories comme « les éléments et les moyens de
l'interprétation du sens de tout vécu possible - de l'être objectif en
générai », la tâche qui incombe au logicien avant même qu'il puisse entre-
prendre l'exploration de son domaine propre, le logique, est bien la sui-
vante : délimiter íes différentes sphères d'objets et les répartir en régions
catégorialement irréductibles les unes aux autres Son objectif propre
établir en premier lieu la spécificité de Ia région du logique - à quoi
s'employait la dissertation de 1914 en combattant les diverses tentatives

Ibid., p. 152/3 (43),
Si Heidegger, dans cette analyse, ne se réfère pas davantage à Ja théorie husserlienne,

c'est peut-être - mais ce n'est qu'une conjecture quoiqu'elle ne soit pas totalement hasar-
deuse parce que sa lecture du texte principal où Husserl expose sa théorie des « ontologies
ou eidétiques régionales est fort récente (Ideen I parut en 1913) et sans doute moins appro-
fondie que celle des Logische Untersuchungen où cependant s'esquissent indéniabliment déjà
les éléments essentiels (en paniculier dans la III' et la IV' Recherche). On se reportera avec
profit principalement aux paragraphes 9 à II des Idées directrices pour une phénoménologie
(et aux note» éclairantes de P. Rioceur), p. 35 sq.

DS, in FS, p. 153 (42).
lbid., p. 342 (222). On notera que 1» définition proposée des catégories est d'esprit

plus moderne qua celle plus ontologique * que lui eût suêré la rfrence directe à la
scolastique ou Aristot.

de réduire le logique au psychologique - et par là même indiquer sans
équivoque possible le domaine d'objets qui revient en propre à la Bedeu-
tun gslehre, implique en effet la nécessité de définir au préalable, c'est-à.dire
de différencier clairement les régions qui peuvent relever de l'investigation
de sciences particulières différentes 15,

Les rapports se décelant ainsi dès maintenant entre l'onto-logique et
le logique, ou entre la théorie des catégories et la théorie des significations
qu'elle est censée fonder, annoncent les rapports de fondation que Heideg-
ger cherchera à établir entre l'ontologie et la pensée du langage après la
période « existentielle » de Sein und Zeit. L'analyse qu'il propose dès
1916 atteste en tout cas indéniablement l'implication réciproque de la
question de l'être et de la question du langage.

2. De la légitimité et de la possibilité d'une phIlosophie du langage.

Comment passer d'une théorie des catégories, qui est en un sens une
onto-logique à une théorie du langage alors que tous les efforts de Heideg-
ger, dans les deux premiers chapitres de son étude, consistaient à établir
la spécificité et l'indépendance, l'autonomie de la sphère logique, alors qu'il
s'agissait avant tout de définir les déterminations objectives des diverses
régions ontologiques en lesquelles se répartit la totalité du connaissable,
alors que l'analyse tendait essentiellement à délimiter et à différencier les
trois grandes régions de l'être : la réalité naturelle, Ia réalité mathématique
et la réalité logique, et à faire apparaître leur structure spécifique respec-
tive? Ne serait-on pas eri droit dès lors de supposer que la différenciation
radicale de ces régions à laquelle on est parvenu, et en particulier la spéci-
ficité effective de Ja région du sens constituant un univers parfaitement
autonome par rapport tant à Ia réalité empirique naturelle qu'à la réalité
psychique, interdisent tout passage de l'une à l'autre et excluent à tout le
moins qu'on puisse attendre de la théorie du réel quelque éclaircissement
que ce soit concernant la région du logique ou du sens? En fait, il n'en est
rien. C'est l'étude même de la réalité naturelle en tant qu'elle n'est objet
pour nous, comme nous l'a appris la philosophie transcendantale, que pour
autant qu'elle est objet de connaissance 1, qui conduit d'elle-même en quel-

Ibid., p. 152 (42). Cest la même insistance que mit Husserl à assigner leur tâche à
l'ontologie formelle et aux diverses ontologies ségionales. Le rapport à la future « ontologie
fondamentale » est beaucoup moins apparent.

1. M. Hnonoeass, DS, its PS, p. 208 (95/6). L'ombre de Kant plane encore incontestablement
sur cette thèse où l'on aperçoit aussi l'influence directe de certaines idées du néo-kantisme,
dont l'un des chefs de hIe fut Heinrich Rickert (auquel la thèse est dédiée), le maitre de
Heìdegger à l'époque. On sait que let rapports de Heidegger avec les néo-kantiens vont
aller en se détériorant pour aboutir à une quasi rupture au cours de la période précisément
qu'il passa dans l'un des fiefs du néo-kantisme, Marbourg; le livre sur Kant (Kant und das
Pro blent der Metaphysik, 1929) consacrera le désaccord radical qui éclatera par ailleurs aussi
dans les débats que Heidegger eut avec Ernst Cassirer lors des entretiens de Davos Ja même
année 1929. Sur ce débat, on consultera H. Decttva, Heidegger et Cassirer, interprètes de
Kant, in Revue philosophique de Louvain, 1969. Pour le néo-kantisme en général, on se
reportera à leasal, malheureusement inachevé, du regretté Henri DussoaT, L'École de Mar.
bourg, d. psr .7. VuIu.nM, Paris, 1963.
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que sorte à une réflexion sur le langage et sa fonction darts la connaissance.
Il suffit en effet de songer à l'impact qu'il a sur la réalité empirique elle-
même qui se trouve transformée par les concepts et les mots qui Ia dési-
gnent, ou plus exactement par les significations au travers desquelles elle
nous apparaît puisque celles-ci n'accueillent en elles que certains « côtés »
ou aspects déterminés de la réalité au lieu d'en être un reflet ou une copie
stricto sensu; cependant l'influence est réciproque en ce sens que « les
significations et leurs formes sont pourtant de quelque façon déterminées
par la réalité naturelle » 2 y a là matière à réflexion pour le logicien
comme pour le philosophe si tant est qu'ils admettent que ni le discours
quotidien ni la connaissance scientifique ne sont possibles sans la médiation
du langage et qu'en fait c'est seulement à travers des systèmes de signifi-
cations que nous pouvons savoir quelque chose des objets ou états de
choses sur lesquels ils portent 3. Heidegger est convaincu - comme le fut
Husserl avant lui - que « le domaine des significations traverse de part
en part, quelle que soit son espèce ou son imperfection, le discours et la
communication scientifiques ". C'est ce qu'avait de son côté affirmé Husserl,
avec assurément autant de force lorsqu'il déclara, dès l'introduction au
tome II des Logische Untersuchungen : « Toute investigation théorique,
bien qu'en aucune façon elle ne se déroule simplement dans des actes
d'expression ou, à plus forte raison dans des énoncés complets, aboutit
cependant en fin de compte à des énoncés ». Et il précisa aussitôt sa pensée
en constatant que s'il est vrai que l'on peut se demander si « la liaison des
actes de pensée et de langage » est ou non nécessaire pour des raisons fon-
dées en essence, « il n'en est pas moins certain que des jugements appar-
tenant à la sphère intellectuelle supérieure, spécialement à la sphère scien-
tifique ne peuvent guère s'effectuer sans qu'on les exprime dans une Ian-
gue » Husserl entendait justifier ainsi la nécessité pour le logicien, et plus
généralement pour le phénoménologue, d'entreprendre, à titre de propé-
deutique, des réflexions portant sur l'aspect « grammatical » des vécus en
général et des vécus logiques en particulier Or, si l'on peut soutenir, avec
quelques réserves, que ce n'est pas pour elle-même que la problématique
du langage l'intéresse et qu'il reviendra rapidement aux thèmes logiques

M. ioecaess, DS, in FS, p. 206 (87).
Ibid.. p. 248 (140). - Toute forme de savoir de la réalité, quel qu'il soit, passe par la

médiation de systèmes de significations et de signes dont la fonction est plus que celle de
simple expression. Sur ce point aussi Heidegger n'est pas très éloigné de thèses par ailleurs
soutenues par le néo-kantisme, notamment Ernst Cassirer (cf. par exemple Philosophie der
symbolischen Formen, tome III, Phänomenologie der Erkenntnis, paru, il est vrai, quelque
quinze ans plus tard), On imputera done plutôt à Husserl et à H. Rickert le mérite d'avoir
attiré l'attention du jeune Heidegger sur ce problème.

DS, in ES, p. 248 (140).
E. HUSSERL, op. cit., § 3, te. fr. p. 4 (nous Citons d'après la 2' éd. de l'ouvrage).
Ibid., § 4, Husserl commence tout uniment l'introduction au second tome des Recher-

ches logiques par cette phrase significative La nécessité de commencer la logique par des
réflexions sur le langage a été souvent reconnue du point de vue de la tecisnologie logique .
Op. cit., p, 1 (I-2).

proprement dits, il n'en va pas exactement de même pour Heidegger Il
attend autre chose et plus de la théorie de la signification puisque la déter-
mination de son concept et de sa tâche doit permettre de décider « dans
quelle mesure et jusqu'à quel point la philosophie a à s'occuper du tan-
gage et le peut en fin de compte a

Il va sans dire que l'interrogation heideggeriemoe sur la légitimité et la
possibilité d'une philosophie du langage est loin d'être une entreprise
isolée à ce début du sìècle sans parler de son maître Husserl, il suif i-
rait pour s'en convaincre de rappeler quelques-uns des auteurs dont
Heidegger connaissait parfaitement les travaux en la matière, comme en
témoignent aussi bien sa dissertation de 1914 que sa thèse de 1916, notam-
ment Anton Marty qui avait publié en 1908 un essai où il revient explicite-
ment à l'idée d'une « grammaire générale et d'une philosophie du langage »
conçue comme « deskriptive Bedeutungslehre » . Seulement Marty tout
comme Karl Vossler entend édifier la théorie de la signification avec des
moyens purement psychologiques condamnant toute recherche à prétention
apriorique et logique en la matière, tandis que Heidegger, à l'encontre des
tenants du psychologisme, est convaincu que la méthode historico-psycho-
logique n'est pas le seul mode d'approche valable du phénomène linguis-
tique. Certes l'on peut, à propos de « l'ensemble organique de mots pour-
vus de signification » que nous nommons « la langue a, s'interroger sur les
conditions de sa genèse, ou sur les facteurs favorisant ou entravant son
évolution I. L'on peut aussi étudier la formation du langage chez l'individu.

On est en droit en effet de prendre avec quelque prudence l'affirniation selon laquelle
la problématique du langage serait secondaire pour te logicien car si elle occupe effectivement
une place limitée dans la logique husserlienne de 1929, il n'en reste pas moins que, dens les
Logische Untersuchungen, deux recherches sont entièrement consacrées aux problèmes que
posent au logicien et au phénomônologue le. langage el sa fonction dans Ja constitution de Ia
connaissance et de la conscience théorique. Pour ce qui est de sa place dans Logique formelle
et logique transcendantale, bien plus modeste à n'est pas douter, ello prouve néanmoins qu'il
n'a pas disparu de l'horizon de pensée de Husserl qui demeure toujours aussi convaincu que
la pensée digne de ce nons et toute vérité scientifique voire quotidienne ont besoin du langage
non seulement pour se communiquer mais mIme pour se constituer. Sans doute le logicien
s'intéresse-t-il au langage principalement dans son idlité el il est alors tout naturellement
conduit à mettre entre parenthèses son aspect proprement « linguistique et phonologique.
Il ne saurait cependant oublier les problèmes qu'il pose en tant qu' objectivité idéale
précisément. Sur ce débat, cf. Je commentaire de Suzanne BicHeasEn, op. cit., p. 41-45 et
aussi J. DERRIDA, in E. HUSSERL, L'origine de la géométrie, introduction, p. 56 sq.

M. Hesontoca, DS, in FS, p. 245 (137).
Untersachun gen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie,

tome t, Halle/Saale, 1908. Heidegger mentionne cet ouvrage dans sa dissertation dans le
cadre de l'analyse critique des théories du 5ugement dans le psychologisme, rangeant juste-
ment Anton Marty aux côtés de son maître Franz Brentano, parmi ceux qui définissent le
jugement comme une classe fondamentale des phénomènes psychiques. (LUP, in FS, p. 57 sq.
et aussi supra, ch. I). S'il ne fait plus mention des travaux de Marty dans son étude sur Ia
théorie de la signification et la groin matira speculativa, cela peut paraître pIus surprenant.
Cependant, l'explication est peut-être simple s'il passe sous silence l'effort de Marty pour
fonder la grammaire générale en tant que « deskriptive Bedeutungsiehre ,,, c'est peut-être
parce qu'il tient pour acquis que le point de vue du psychologisme a été définitivement
réfuté par les travaux do la phénoménologie husserlienne.

DS, In PS, p. 246 (139).
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Ce serait faire preuve d'aveuglement voire d'une partialité injuste que de
contester la valeur de ce genre de recherches qui sont d'ordre fondamentale-
ment psychologique et à ce titre ont leur domaine de compétence propre.
Ce contre quoi, en revanche, il faut s'élever, c'est la manière dont notre
époque a fini par « absolutiser la pensée historico-psychologique » qui
cède par trop facilement à la tentation de tenir pour le dernier mot de
la pensée scientifique l'explication génétique exposant et explicitant le pro-
cessus à travers lequel un objet s'est formé et développé 11, C'est méconnaî-
tre en fait qu'à côté de l'explication génétique qui répond à la question
« comment la langue s'est-elle formée? », il y a, ou peut y avoir, une autre
forme de questionnement qui sera peut-être mieux à même d'ouvrir le
chemin vers la véritable « origine » du langage. Ce mode de questionne-
ment que Heidegger oppose à l'explication génétique et psychologique
sera qualifié de « compréhension téléologique » parce qu'il a pour but de
nous éclairer sur la fonction et l'nuvre du langage 12,

Le problème initial est dès lors clairement circonscrit quelle méthode
spécifique peut-on opposer à « l'absolutisme » des méthodes historique et
psychologique? En quoi la méthode dite de ía compréhension téléologi-
que est-elle plus apte à la saisie de l'essence, et en particulier du phéno-
mène « langage »? Que présuppose-telle pour qu'elle puisse être mise en
oeuvre avec profit? Heidegger semble ici s'engager d'abord dans le débat
aujourd'hui épuisé, notamment dans le cadre de l'épistémologie des sciences
dites humaines, au sujet de la légitimité respective des méthodes, opposées
en apparence, préconisées soit par Tes tenants de l'unicité méthodologique
de principe des sciences humaines et des sciences dites de la nature, soit
par ceux qui avec Wilhelm Dilthey mettent l'accent sur la spécificité ii-ré-
ductible des sciences de l'homme expliquer et comprendre se rapportant
à deux catégories d'objectivités radicalement différentes 13, Débat que le
jeune Heidegger ne pouvait du reste ignorer et dans lequel il prit nette-
ment parti pour les partisans de la spécificité des méthodes propres aux
Geisteswissenschaften, parmi lesquels son maître Heinrich Rickert qui
avait vigoureusement mis en évidence les limites épistémologiques et
méthodologiques des sciences de la nature Mais ce n'est nullement sim-

Husserl déjà avait combattu de son côté, « l'absolutisme historico-psycho-
logique en dénonçant principalement les prétentions du naturalisme psychologiste
et de Ihistoricisme de nous livrer les seuls principes valables d'explication de toutes choses
humaines, et partant d'apporter les fondements de toute philosophie future. Heidegger n'a pas
pu ignorer cet essai polémique de Husserl paru en 1911 dans la revue Logos (Cf. Philosophie
als strenge Wissenschaft, in Logos 1910-li, p. 2i9-341).

PS, in FS, p. 247 (139).
13, On pourra se reporter à la discussion du problème, du point de vue philosophique et

phénoménologique, par Stephan STRassen dans son essai Phénoménologie et sciences de
l'homme, Louvain-Paris, 1967; cf. aussi G. GssoeF, Introduction aux sciences humaines et
l'ouvrage paru la mime année de H. G. GSMAMER, Wahrheit und Methode, Tübingen, 1960.

14. En 1913, en effet, parut la 2' éd. de son ouvrage capital à cet égard : Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Esgriffsbildung où Rickert formule les principes de l'opposition entre
Naturwissenschaften et Kulturwissenschaf ten, concept qu'il préfère à celui de Geèctewissen-
scheften, de même qu'il lui paraît plus juste de définir le comprendre non pas comme
une opération psychologique réelle, par quoi est appréhendé un vécu psychique, mais comme
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ple hommage à des thèses défendues à l'époque par ceux qu'il considérait
Comme ses maîtres : H. Rickert, E, Husserl et W. Dilthey, comme il le prou-
vera la même année avec éclat dans sa leçon inaugurale consacrée au
e concept du temps dans la science historique », où il souligne l'impor-
tance de la tâche impartie à la logique en tant que théorie de la science
faire ressortir et fonder logiquement la rigoureuse autonomie des sciences
de la nature et de celles qu'il nomme alors les sciences de la culture
(Kulturwissenschaften) en mettant en évidence leur structure logique
respective et leur stricte délimitation réciproque.

Heidegger ne se contente pas de reprendre une problématique qu'avant
lui avaient inauguré avec éclat Heinrich Rickert, d'une part, avec ses tra-
vaux sur la théorie de la science, et Wilhelm Dilthey, d'autre part, avec sa
volonté de poursuivre l'oeuvre de Kant par une « critique de la raison his-
torique » et une théorie des fondements des sciences de l'esprit il, entre-
prend d'emblée de se situer dans une dimension toute nouvelle en réflé-
chissant sur la <s structure logique de la théorie de la science » dont il
constate qu'elle conduit directement des sciences particulières à la sphère
logique et au problème des éléments fondamentaux ultimes de la pensée,
celui des catégories. Il affirme du même coup la prevalence du logique sur
le psychologique naturel, toute science lui apparaissant comme un « sys-
tème subsistant en soi de sens ayant validité »

C'est en fait aux mêmes principes qu'obéirait, selon le jeune Heidegger,
la philosophie conçue comme « Sprachlogik s. Elle n'a pas non plus à
expliquer le langage d'après son existence réelle, en tant que langue insto-
riquetnent donnée, elle doit chercher à le comprendre dans son être ration-
nel 27 Sa tâche consistera essentiellement à mettre en évidence « les
conditions logiques du langage » ou à dégager « la structure logique » du
Sprtwhgeist ce logos qui anime toute formation et évolution d'une langue it,

la saisie d'un sens irréel " de sorte que le recours à la compréhension dans les sciences
historiques ne signifie point un renoncement à la penale conceptuelle ; le lecteur français lira
avec profit les quelques pages éclairantes quo René Sceanais consacre aux analyses d Rickert
- et de Wilhelm Dilthey - dans Structure et fondement de la conmiunication humaine,
Paris, 1965, en particulier le ch. II, 3 et 4, p. 69-83.

Cf. surtout W. DxrmvY, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883, traduit en fran
çais sous le titre Introduction à l'élude des sciences humaines, Paris, 1942. O a coutume de
voir dans l'ouvrage de Dilthey la première tentative sérieuse d'une épistémologie dea sciences
humaines. Heidegger, dans Sein und Zeit, rendra hommage à Dilthey et dira la dette qu'il a
envers lui en ce qui concerne sa propre analyse du problème de l'histoire et ses efforts pour
établir les fondement herméneutiques du ' comprendra , Cf. SZ, § 77, p. 397-40& Dans
Lebens philosophie und Phänomenologie, Georg Misen esquissera, en 1930, une confrontation
entre les posisíons de Dilthey et les principes philosophiques de la phénoménologie de Husserl
comme de l'ontologie fondamentale de Heidegger.

M. Hasnsosait, Der Zeitbegriff,,,, ¡n ES, p- 358.
DS, in FS, p- 281/2 (167). On aotera que l'auteur souligne l'opposition entre le com-

prendre et l'expliquer et situe la théorie de la signification résolument du côté des verste-
henden Wissenschaften « et non point parmi les disciplines explicatives portant sur let plié-
nomànes naturels.

iB. Ibid. Il y a là le refus catégorique de réduire l'essence de la langue au phonologique
et de la soumettre à Ja seule explication caissaliste, et du mime coup l'invitation à la réduc-
tion du phonologique pour faire apparaître la logicité propre du langage.PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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En ce sens la grammaire spéculative, qui avait pour objectif essentiel la
grammaticalité du langage, se révélait d'emblée être une « grammato-
logique » dans la mesure où la grammaticalité n'est que Fexpression de la
logicité fondamentale du langage. On comprend dès lors aussi les exigences
de méthode que pareil objectif implique. En fait, il s'agira d'une véritable
mise entre parenthèses de tout ce qui, dans le phénomène linguistique, ris-
que d'entraver la mise en lumière de sa structure rationnelle, de sa logicité.
C'est pourquoi la réflexion philosophique, par opposition à la science lin-
guistique et à la psychologie, n'a pas à se préoccuper des conditions
« objectives a (sachlichen) ni des causes matérielles ou psychologiques du
développement phonologique de la langue pas plus qu'elle n'est concer-
née par les problèmes relevant de fait de la psychologie de la commuril-
cation lhguistique et de l'apprentissage ou de la formation du langage
chez l'enfant, quand bien même ces problèmes sont loin d'être dénués
d'intérêt; seulement ils ne peuvent valablement être abordés qu'une fois
élucidée la question de l'essence logique et des fondements théoriques du
phénomène langage. Dans le même esprit, la philosophie du langage
s'interdira toute recherche proprement historique ou d'ordre diachronique
portant sur l'origine et la naissance des significations, sur le développement
historique ou les changements de sens des mots. « Elle considère seule-
ment la signification en soi et sa structure » car, affirme Heidegger, sans
cette étude fondamentale « l'investigation des problèmes psychologiques
de la signification restera nécessairement incertaine » 19 La philosophie du
langage doit « envisager ses problèmes dans une dimension toute nou
velle. C'est à cile qu'il revient de mettre au jour les ultimes fondements
théoriques qui sont à la base du langage » 20, Au fond Heidegger met en
garde contre toute tentative venant en particulier des sciences linguisti-
ques, dont il nc méconnaît point les mérites, de considérer que les causes
ma térie lles objectives agissant essentiellement dans la sphère phoné-
tique sont les seules conditions de possibilité du langage humain, comme
si par exemple l'évolution d'une langue n'obéissait qu'aux lois de causa-
lité psychophysiologique et physique, et comme s'il n'y avait pas quelque
chose comme un « facteur créateur » qui préside à ce développement et
qu'il désigne du nom de Sprach grist faisant sans doute référence - sans
le nommer - aux idées de Wilhelm von Humboldt 21, On peut supposer
de même que Heidegger - sans préciser davantage - songe aux efforts

OS, p. 161, in PS, p. 280 (lóé). C'est une fois de plus affirmer avec Husserl la
priorité de la recherche cidérique sur la recherche empirique l'objet propre de la philosophie
du langage en tant quelle est Bedeuiungslehere et grammatologique, ne saurait être que leIdes

signification » en soi, indépendamment de sa réalité matérielle, physique ou psychologique.
OS, p. 163, in FS, p. 282 (167/8).
Ii se peut, comme le suggèrent les références que Heidegger donne à Is fin de ce

chapitre de sa thèse, qu'il ait emprunté indirectement à Humboldt l'idée d'esprit créateur
(schöpferischer Sprachgeist) qui animerait toute langue humaine, et ce par l'intermédiaire
de Karl Vossler - dont il cite plusieurs études dans ces pages - qui avait élaboré l'idée du
langage comme Schöpfung en reprenant la conception humboltienne du langage comme
énergeia, activité créatrice. cf. K. yeSaLes, Spreche als Schöpfung und Entwickleng, 1905 et
Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft. 1904, cité du reate par Heidegger à
propos du probitma do 1' alotcit du 1anage. Id. ibid., p. 280, cf. infra, ch. IV.

faits par les linguistes e positivistes a tendant à réduire les lois unguis.
tiques à des lois physiques (Naturgesetze) et prétendant établir les prin-
cipes de toute étude de la langue sur Je caractère absolu des lois phoné-
tiques 22 y prédominent à la fois une attitude historique voire historiciste
selon laquelle « la seule étude scientifique de la langue est celle qui est
entreprise selon la méthode historique, et une attitude « naturaliste »
selon laquelle seuls importent dans le fonctionnement du langage humain
les mécanismes physiologiques de la phonation et les mécanismes psycho-
logiques régis par les lois de l'association des idées ; en fait le langage est
entièrement intégré dans le règne de la nature n

Il va de soi que la langue en tant que création de l'esprit ne saurait
fonctionner selon les lois qui régissent les mécanismes physiques ou phy-
siologiques, et toute réduction matérialiste paraît d'emblée irrecevable au
phénoménologue lorsqu'il s'agit d'ceuvres de l'esprit. D'où le refus de
recourir à des méthodes explicatives qui ramènent toujours peu ou prou
le fonctionnement d'un organisme à l'enchainemerit de rapports de causa-
lité - qui peut naturellement se concevoir sur le plan psycho-physiologique
où la langue se présente comme un système de signes fonctionnant selon
ses lois propres - et la nécessité d'opposer à l'aveugle déterminisme méca-
nique l'idée de finalité dans la compréhension du langage humain, compré-
hension que Heidegger qualifiera justement de « téléologique » 24, Cepen-
dant il ne s'agit pas simplement d'écarter comme non pertinente la méthode
qui consisterait à réduire le langage à son statut de chose, de réalié phy-
sique, mais plutôt de nous convaincre que le seul mode de questionnement
approprié à son essence spécifique est celui qui l'interroge sur ce qu'il est
destiné à accomplir (leisten), sur l'oeuvre qu'il est appelé à réaliser. Or il
est clair que la fin primordiale du langage et de toute langue humaine,
leur fonction fondamentale - le logicien médiéval déjà n'en doutait point -
est la parfaite communication du sens du discours des hommes et par

C'est du moins ce que semble suggérer la constatation qu'il fait selon laquelle il n'est
pas question de réduire les conditions logiques du langage aux sentes conditions matérielles,
par exemple aux causes physiques du développement phonologique de Ia langue ; allusion,à n'en pas douter, à Hermann PAUL qui publia en 1886 ses Prinzipien der Sprach geschichte,
où il entend consacrer le triomphe de la linguistique historique.

Id. op. cit., p. 61.
Cf. par exemple E, CsssiRms, Philosophie der symbolischen F'ormen, tome I, Die Sprache

(2' éd. 1954), p. 113 sq.
Cassirer montre que Hermann PAUL assouplit cependant la position rigide des néogram-

nJ.airiens comme Osthoff pour qui les loja phonétiques agissent avec une aveugle nécessité »,
selon la formule même souvent citée de Hermann Osthoff. Cf. op. cit., p. 117.

Heidegger parle d'un enchaînement causal d'ordre psycho-physiologique » (physiolo-
gisch-psychischen Ursachenkette) qui se déroule entre tes signes el la signification, mais qui
ne saurait être l'objet de la théorie logique de la signification quand bien méme il est entenduque le significations s'incarnent dans des Complexes de signes et qu'il y a, comme noua le
verrons plus loin, une sorte d' association énigmatique (rätselhaftes Beisammen) entre lecontenu do signifIcation et la forme linguistique. Cf. DS, ch. III de la première parUe,
sIgnificativement lntiiuló Sprachgestalt und Sprachgehalt s, in FS, p 232 sq. (120 sq.).PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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En ce sens la grammaire spéculative, qui avait pour objectif essentiel la
grammaticalité du langage, se révélait demb1ée être une « grammato-
logique » dans la mesure où la grammaticalité n'est que l'expression de la
logicité fondamentale du langage. On comprend dès lors aussi les exigences
de méthode que pareil objectif implique. En fait, il s'agh-a d'une véritable
mise entre parenthèses de tout ce qui, dans le phénomène linguistique, ris-
que d'entraver la mise en lumière de sa structure rationnelle, de sa logicité.
C'est pourquoi la réflexion philosophique, par opposition à la science lin-
guistique et à Ia psychologie, n'a pas à se préoccuper des conditions
« objectives » (sachlichen) ni des causes matérielles ou psychologiques du
développement phonologique de la langue pas plus qu'elle n'est concer-
née par les problèmes relevant de fait de la psychologie de la communi-
cation linguistique et de l'apprentissage ou de la formation du langage
chez l'enfant, quand bien même ces problèmes sont bin d'être dénués
d'intérêt; seulement ils ne peuvent valablement être abordés qu'une fois
élucidée la question de l'essence logique et des fondements théoriques du
phénomène langage. Dans le même esprit, la philosophie du langage
s'interdira toute recherche proprement historique ou d'ordre diachronique
portant sur l'origine et la naissance des significations, sur le développement
historique ou les changements de sens des mots. « Elle considère seule-
ment la signification en soi et sa structure » car, affirme Heidegger, sans
cette étude fondamentale « l'investigation des problèmes psychologiques
de la signification restera nécessairement incertaine » La philosophie du
langage doit « envisager ses problèmes dans une dimension toute nou-
velle. C'est à elle qu'il revient de mettre au jour les ultimes fondements
théoriques qui sont à la base du langage » Au fond Heidegger met en
garde contre toute tentative venant en particulier des sciences linguisti-
ques, dont il ne mé.connaît point les mérites, de considérer que les causes
matérielles objectives agissant essentiellement dans la sphère phoné-
tique sont les seules conditions de possibilité du langage humain, comme
si par exemple l'évolution d'une langue n'obéissait qu'aux lois de causa-
lité psychophysiologique et physique, et comme s'il n'y avait pas quelque
chose comme un « facteur créateur » qui préside à ce développement et
qu'il désigne du nom de Sprach geist faisant sans doute référence - sans
le nommer - aux idées de Wilhelm von Humboldt 21 On peut supposer
de même que Heidegger - sans préciser davantage - songe aux efforts

DS, p. 161, in ES, p. 280 (166). C'est une fois de plus affirmer avec Husserl la
priorité dø la recherche eidétique sur la recherche empirique : l'objet propre de Ia philosophic
du langage en tant quelle est Bedeumngslehere et graurmatoløgique ne saurait être que l'eidos

sìgnification » en soi, indépendamment de sa réalité matérielle physique ou psychologique.
DS, p. 163, in FS, p. 282 (167/8).
Ii se peut, comme le suggèrent les références que Heidegger donne à Ia fin de ce

chapitre de sa thèse, quit ait emprunté indirectenient à Humboldt l'idée d'esprit créateur
(schöpferischer Spracisgeist) qui animerait toute langue humaine, et ce par l'intermédiaire
de Karl Vossler - dont il cite plusieurs études dans ces pages - qui avait élaboré l'idée du
langage comme Schöpfung en reprenant la conception humboltienne du langage comme
énergeia, activité créatrice. Cf. K. VOSSLER, Sprache als Schöpfung und Enrwicklcng, 1905 et
Pos itivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, 1904, cité du reate par Heidegger à
propos du probleme de 1' alogicité du langage. Id. thid., p. 280, cf. in/ra, ch. IV.

faits par les linguistes « positivistes a tendant à réduire les lois unguis-
tiques à des lois physiques (Naturgesetze) et prétendant établir les prin-
Cipes de toute étude de la langue sur le caractère absolu des lois phoné-
tiques 22 y prédominent à la fois une attitude historique voire historiciste
selon laquelle « la seule étude scientifique de la langue est celle qui est
entreprise selon la méthode historique, et une attitude « naturaliste »
selon laquelle seuls importent dans le fonctionnement du langage humain
les mécanismes physiologiques de la phonation et les mécanismes psycho-
logiques régis par les lois de l'association des idées : en fait le langage est
entièrement intégré dans le règne de la nature .

Il va de soi que Ja langue en tant que création de l'esprit ne saurait
fonctiormer selon les lois qui régissent les mécanismes physiques ou phy-
siologiques, et toute réduction matérialiste paraît d'emblée irrecevable au
phénoménologue lorsqu'il s'agit d'ceuvres de l'esprit. D'où le refus de
recourir à des méthodes explicatives qui ramènent toujours peu ou prou
le fonctionnement d'un organisme à l'enchainement de rapports de causa-
lité - qui peut naturellement se concevoir sur le plan psycho-physiologique
où la langue se présente comme un système de signes fonctionnant selon
ses lois propres - et la nécessité d'opposer à ¡'aveugle déterminisme méca-
nique l'idée de iinalité dans la compréhension du langage humain, compré-
hension que Heidegger qualifiera justement de a téléologique » 24 Cepen-
dant il ne s'agit pas simplement d'écarter comme non pertinente Ia méthode
qui consisterait à réduire le langage à son statut de chose, de réalié phy-
sique, mais plutôt de nous convaincre que le seul mode de questionnement
approprié à son essence spécifique est celui qui l'interroge sur ce qu'il est
destiné à accomplir (leisten), sur l'oeuvre qu'il est appelé à réaliser. Or il
est clair que la fin primordiale du langage et de toute langue humaine,
leur fonction fondamentale - le logicien médiéval déjà n'en doutait point
est la parfaite communication du sens du discours des hommes et par

C'est du moins ce que semble suggérer la constatation qu'il fait seIen laquelle il n'est
pas question de réduire les conditions logiques du langage aux seules conditions matérielles,
par exemple aux causes physiques du développement phonologique de la langue

; allusion,
à n'en pas douter, à Hermann PAUL qui publia en 1886 ses Prinzipien der Sprach geschichte,
où il entend consacrer le triomphe do la linguistique historique,

Id. op. cit., p. 61.
Cf. par exemple E. CASSIRER, Philosophie der symbolischen Formen, tome I, Die Sprache

(2' éd. 1954), p. 113 sq.
Cassirer montre que Hermann PAUL assouplit cependant Ia position rigide des néogram-

mairiens comme Osthofi' pour qui les lois phonétiques agissent avec une aveugle nécessité s,
Selon la formule même souvent citée de Hermann Ostholt. Cf. op. cit., p- 117.

Heidegger parle d'un enchaînement causal d'ordre psycho-physiologique « (physiolo-
gisch-psychischen Ursaehenlcette) qui se déroule entre les signes et la signification, mais qui
rse saurait Btre l'objet de la théorie logique de la signification quand bien même il est entendu
que les significations s'incarnent dans des complexes de signes et qu'il y a, comme nous le
verrons plus loin, une sorte d' association énigmatique (r&selhaf tes Beisammen) entre le
Contenu de signification et la forme linguistique, Cf. DS, ch. III de la première partie,
significativement Intltulê Sprachgestait und Sprachgehalt ., in ES, p- 232 sq. (120 sq.).PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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suite indéniablement d'ordre téléologique 25 Ce qui laisse entendre, semble-
t-il, qu'il y a bien dualité entre langage et discours et conduit à constater
que, « logiquement », ce dernier précède sa propre manifestation dans une
expression linguistique, que la langue en tant que réalisation effective du
discours est subordonnée à celui-ci, pour autant que c'est le discours qui
est comme la promotion du sens; telle est l'interprétation que Heidegger
tendra à suggérer encore dans Sein und Zeit Néanmoins nous ne voulons
pas dire par là que les rapports entre langage et discours ainsi décrits
coïncident directement avec ceux que découvrira le linguiste entre langue
et parole encore qu'il ne soit pas exclu qu'on puisse déceler dans leur ana-
lyse respective mainte convergence 27

En fait, le problème avec lequel le philosophe se sent en l'occurrence
confronté à travers la définition « téléologique » du langage est d'un
autre ordre. Si la fin que tend à réaliser tout langage humain est la com-
plète et parfaite communication du sens du discours - et son idéal dès
lors l'univocité - il n'est pas étonnant que toute réflexion sérieuse sur le
langage se heurte tôt ou tard à la question de ses limites, de ses possi-
bilités effectives d'expression, en un mot, qu'elle en vienne à formuler la
question critique : dans quelle mesure la langue est-elle apte à exprimer et
à représenter les objets et états de choses visés ? Bien des auteurs, et
non des moindres, tels Bergson et Heinrich Rickert, Heidegger le rappelle,
ont cru devoir dénoncer l'inadéquation et à la limite l'inadaptation de

Exigence qui ne vaut pas seulement pour le discours quotidien, préscientifique,
ruais aussi, déclare Heidegger, sinon dans une mesure encore plus grande, pour l'exposé des
connaissances scientifIques, lequel est tout simplement impossible sans le langage ». Le
penseur scolastique l'avait compris lorsqu'il définissait de la manière suivante la fonction du
langage : Signum perfectionis constructions est generare perf ectum sensuns its animo audi-
tori ». De mod, sig. cap. LIV. 49 b, cité par Heidegger, op. cil,, p. 248 (140). Heidegger
toutefois, comme le logicien scolastique, ignore dans son essai le problème spécifique de lu
communication dans la mesure ots il est d'ordre psychologique et non proprement logique,
tout comme il ignore la question, pourtant davantage de la compétence du logicien, qui est
de savoir si les critères de la parfaite communication du seria sont identiques pour le
langage quotidien et le langage scientifique.

Cf. infra, II' partie, ch. IV.
Par e,iemple l'idée que la parole précède toujours la langue puisqu'elle la produit.

Mais, par ailleurs, F. de Saussure n'omet point de souligner aussi l'interdépendance radicale
des deux instances du langage, langue et parole, la première étant à la fois l'instrument et
le produit de la dernière (Cf. Cours de linguistique générale, ch. IV Linguistique de la
langue at linguistique de la parole ', p. 36 sq.). La divergence entre le philosophe et le
linguiste est cependant irréductible lorsque ce dernier définit la parole comme étant la

partie individuelle et psychophysique du langage, la langue comme la partie so-
ciale dans son essence, dont l'étude est uniquement psychique « (ibid., p. 37).

Heidegger partage trop les positions aritipsychologistes de Husserl - dont ii décèle les élé-
ments essentiels déjà dans la grammaire spéculative médiévale - pour admettre que l'essence
de la parole (si ce mot traduit bien ce qu'il appellera lui-même Rede ) puisse se réduire
à sa seule réalité psycho-physique

DS, in FS, p. 248 (140). La chose est d'autant moins surprenante que nulle connais-
sance, comme il l'avait souligné avec Husserl, n'est possible hors du concours du langage si
bien que le problème de son adaptation ou inadaptation à sa tâche n'est pas seulement confiné
dans la sphère de la communication el du discours, dont on peut admettre qu'elle recouvre
la sphère plus vaste de la signification, mais se pose déjà au niveau de la conception méme
des connaissances que le discours est censé communiquer.

l'instrument linguistique à Ja tâche qui lui est pourtant assignée, son
impuissance en particulier à cerner et à dire l'être éphémère et éminem-
ment fluctuant, quasi intangible de notre univers psychique. C'est ce
genre de constat d'échec que dresse par exemple Bergson lorsqu'il oppose
la réalité confuse, infiniment mobile, et partant inexprimable du Moi pro-
fond, au langage, incapable de la saisir sims la figer et en fixer la mobilité
dans ses formes banales et strictement délimitées. « Le mot, écrit Bergson,
aux contours bien arrêtés, le mot brutal, qui emmagasine ce qu'il y a de
stable, de commun et par conséquent d'impersonnel dans les impressions
de l'humanité, écrase ou tout au moins recouvre les impressions délicates
et fugitives de notre conscience individuelle » . Si Heidegger ne s'attarde
point cependant à Ia critique bergsonienne du langage, quoiqu'il soit enclin
à la partager en son principe, c'est sans doute parce qu'elIe lui paraît trop
exclusivement viser l'incapacité de notre langage à traduire les subtilités
et les finesses de l'analyse psychologique et impliquer une métaphysique
de la conscience subjective avec laquelle il rompra lui-même résolument
à la période de Sein und Zeit .

3. Sprachgestalt et Sprachgeha!t. Différence et identité.

Tout au long des deux premiers chapitres de son essai, Heidegger s'em-
ploie à fonder la radicale e séparation théorique » des différentes régions
ontologiques et à mettre en valeur en particulier la spécificité et l'irréduc-
tible originalité de la sphère du logique appelée univers da sens qui, e tout
comme les composantes qui s'y rencontrent, les significations a, s'est révélé
comme étant Un univers à part, à tout le moins radicalement séparé de
l'être réel I, L'ontologie formelle, quoiqu'elle n'avoue pas son nom ici, ne dis-
simule pas qu'elle est tributaire de la tradition la plus vénérable de la phi-
losophie occidentale .- qui s'exprime dans la doctrine « scotiste » de la
« duplicité » de l'être2 - et qui met à part la sphère du réel sensible chan-
geant et celle de l'idéal atemporel de la pensée; se rattachant directement
à Husserl, elle arrache le « logos » à la sphère du vécu psychique et sépare
expressément les deux domaines, le logique et le psychique, comme
l'avait déjà fait Duns Scot avec une singulière clairvoyance3. Séparation
radicale qui n'est pas uniquement exigée pour des raisons de méthode car
la réalité propre et la primauté ontologique de l'ens logicum ou ens ratio-
nis sont affirmées tout au long de l'exposé au cours duquel Heidegger n'a
cessé de distinguer parmi les régions du connaissable la région de Ja réa-
lité naturelle sensible (physique et psychique) et la réalité de l'être supra-

Essai sur tes données immédiates de la conscience, p. 96 et 98.
Cf. H. Bisjsqsou, op. cit.. p. 10 et aussi infra, ch. III, § I. Pour ce qui est de la

rupture avec la métaphysique de la subjectivité et de la conscience close, cf. SZ, passim, sur-
tout section I, ch. II à VI.

DS, ch. III, in FS, p. 232 (120) sq. - Indépendance affirmée tant quant à
on existence (Existenz ois e Dass/seit .) qu'à son essence ou Was/seit (quiddité).

Ens est duplex, seil, naturae et rationis e, déclare Duns Scot. Quaest. in lib. etench.,
qu. I, I b, cltá pr Heidegger In FS, p. 223 (108).

M. Hrrrrncxina, DS, In PS, p. 226 (110).
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sensible, qu'il désigne comme le domaine des objets métaphysiques
comprenant et le domaine non-sensible des objets logiques et celui, imma-
tériel, des objets mathématiques ; la priorité de la sphère métaphysique
des structures de sens Îogiques ne lui semble guère pouvoir être mise en
doute puisque tous les domaines du réel, pour autant qu'ils entrent dans
l'orbite de la connaissance, relèvent incontestablement de structures logi-
ques de validité Heidegger se plaît à rappeler que Duns Scot déjà aVait
admis « la souveraineté absolue du sens logique » sur tous les domaines
d'objets connaissables et connus en constatant qu'il y avait réelle « conver-
tibilité » entre l'ens logicum et les objets à quelque région qu'ils appar-
tinssent, Il exprime lui-même cette idée en termes quelque peu différents
eri précisant qu'il y a « possibilité de recouvrement » ou de coïncidence
entre la sphère réelle et la sphère logique

Quel que soit l'objet de la connaissance, quel que soit l'objet sur lequel
porte le jugement, l'acte de connaître et de juger le fait nécessairement
entrer dans « l'univers du sens » (Welt des Sinnes). Mais comment la réa-
lité accède-t-elle à la sphère du sens? La réponse paraît simple : du seul
fait que « la réalité est en quelque manière appréhendée par le logique »
Ce qui est une opération par quoi un certain « ordre formel » est introduit
dans le monde objectif réel auquel du reste les « formes ordonnatrices »
- en d'autres termes les « catégories » -. sont empruntées sans qu'elles
soient pour autant de simples copies ou décalques (Abbilder) du réel
objectif; elles sont seulement déterminées, dans leur signification, par le
réel qui se borne pour ainsi dire à donner l'impulsion, à être l'occasion de
la création de relations d'ordre, lesquelles n'ont cependant pas de « répon-
dant » dans le réel '.

Or si l'on passe du point de vue de l'objet à celui du sujet, il apparaît
qu'il est essentiel au contenu logique d' « être énoncé » ou de pouvoir
entrer dans une prédication (praedicari). Autrement dit, « dans Ja sphère
réelle se produit et existe réellement ce qui dans le domaine logique est
désigné, c'est-à-dire signifié sur un mode original, à savoir par Je juge-
ment ». Or « l'énonciabilité » (Aussagbarkeit) qui caractérise Ja sphère
logique signifie en dernière analyse en même temps sa « dicibilité », comme
le suggère spontanément le mot lui-même. Nous voilà contraints, par la
nature même des Sinn gebilde, des objets logiques, de revenir sur Ja « sépa-
ration théorique » et la distinction radicale du logique et du grammatical,
quelque précieuse qu'elle ait pu être dans la détermination de leurs carac-
tères spécifiques. En fait l'analyse antérieure, comme hypnotisée par l'liété-
rogénéité radicale du logique par rapport au réel naturel (qu'il soit phy-
sique ou psychique) avait pour ainsi dire oublié et complètement laissé
dans l'ombre une caractéristique essentielle des objets logiques, à savoir

ibid. p. 229 (113).
Ibid., p. 221 (107).
ibid.
ibid., p. 223 (108). II n'y a donc point de correspondance adéquate entre l'ordre

catégorial et le réel objectif.
ibid.

le fait pourtant manifeste dès l'instant qu'elles deviennent objet de
réflexion que ces formations (Gebilde), c'est-à-dire a sens et significations
(qui sont les composantes du sens), sont inhérentes à des mots et corn-
plexes de mots (phrases) », bref « sens et significations sont exprimables
par des structures linguistiques »

Cependant « l'exprimabilité » (Ausdrückbarkeit) des formations de
sens (Sinngebilde) est-elle de droit ou de fait seulement, en d'autres termes,
impose-t-elle au logicien le devoir de tenir compte de la structure spéci-
fique des Sprachgestalten ? Telle est la question à laquelle Heidegger se
trouve confronté. Constatons d'abord que l'association (Beisammen) du
contenu logique et de la forme linguistique est un fait observable et cons-
tant quand bien même la nature de cette association paraît énigmatique
tant au logicien qu'à la conscience naïve ; la question qu'il ne peut manquer
cependant de se poser est celle de savoir si ce lien est aussi essentiel et
indissoluble que la logique ne puisse éviter de passer par une analyse
grammaticale, d'intégrer dans sa problématique propre l'examen des for-
mations et structures linguistiques en tant que telles, et ce au risque
peut-être tIe tomber sans s'en apercevoir dans Je travers familier au logi-
cien substituant l'analyse grammaticale à l'analyse des significations to. La
Sprachlichkeit du logique est-elle d'essence et de nécessité ou simplement
de fait et d'accident? Il semble qu'on incline tout naturellement à admettre
que tout élément « grammatical » comporte en lui un aspect « logique »,
de même qu'à l'inverse le « logique » se présente toujours sous un revête-
ment grammatical ou « langagier » ou à tout le moins « symbolique ».
Toutefois ce n'est pas une raison pour confondre les domaines de compé-
tence respectifs de la logique et de la grammaire. Or si les compétences
respectives sont nettement définies et établies, les problèmes logiques
doivent pouvoir trouver leur solution sans qu'on fasse intervenir des
moments linguistiques dans Ja démonstration; et à l'inverse, on ne peut
guère douter que l'étude des structures et productions du langage réclame
une science particulière mettant en oeuvre des méthodes et des principes
spécifiques t.

L'auteur médiéval avait tranché la difficulté en affirmant résolument
« l'indépendance du logique » et Ja réalité propre des significations. Les
objets logiques, le sens du jugement et du raisonnement ont uric réalité à
eux et sont en quelque manière antérieurs » à leur expression si bien
qu'ils n'ont nul besoin du langage pour subsister ni à plus forte raison

Ibid., p. 232 (120).
Ibid. - Heidegger pose la question tandis que Husserl, d'entrée de jeu, part de Ja

constatation, généralement faite par le logicien, de Ia nécessité d'une propédeutique gram-
tnatologique tout en mettant en garde contre Io risque de confusion du e grammatical et
du logique e. Il sait avec quello facilité, et sans qu'on s'en aperçoive aucunement, l'ana-
lyse des significations se laisse mener d'habitude par ¡'analyse granmaticale . RL, ¡r, § I et
4, en particulier p. 2 et 14.

li. Ibid. - Il y a là une réserve qui laisse entendre que, si les éléments linguistiques ne
sauraient servir d'arguments dans l'analyse logique, il n'est pas certain, en revanche, que
l'esposition meme des problèmes logiques puisse se passer totalement de recourir à la for.
mulatlon et It I'xpresplon par dea etructures et des tormatlons Hngssistiques.
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pour avoir validité 12 C'est le logique et non le grammatical qui est le
« prédonné », même si dans ['expérience de la pensée c'est le logique
incarné dans le grammatical qui constitue la donnée immédiate. Ce n'est
qu'en apparence que Heidegger suivant ici Duns Scot est en désaccord avec
l'enseignement de la phénoménologie husserlienne. On se souvient en effet
que Husserl, dans l'introduction au tome II des Recherches logiques, sem-
blant revenir sur les exigences formulées dans les Prolégomènes à la logi-
que pure, jugeait qu'il appartenait au logicien - et a fortiori au phéno-
ménologue en tant qu'il s'emploie à fonder précisément une logique pure -
d'élucider les vécus de signification avant toute analyse proprement logique
et qu'il ne pouvait se dispenser d'envisager en même temps que le
contenu logique l'aspect grammatical des vécus logiques. C'est en parti-
culier la difficulté de l'analyse directe des significations, dans lesquelles se
réalisent la pensée logique et la connaissance, qui impose le détour par
l'analyse grammaticale et exige du logicien qu'il porte à « une clarté ana-
lytique le rapport entre l'expression et la signification » et ce d'autant plus
que la réflexion la plus spontanée sur la pensée et son expression verbale
suggère d'emblée à la conscience nalve l'idée qu'il existe un véritable paral-
lélisme entre pensée et langage 1, Mais c'est précisément la phénoménologie
des vécus d'expression qui fera apparaître la sphère des significations
comme étant celle des objectivités idéales fonctionnant en quelque sorte
comme des significations « en soi » et affectées d'une unité idéale quoique
visée à travers la multiplicité des actes de signifier 14,

Un examen même superficiel et rapide de ce qu'est le langage dans
son essence fera comprendre pourquoi il ne retiendra pas l'attention par-
ticulière du logicien tout préoccupé du statut ontologique spécifique de
l'ens togicurn. Car, on le verra sans peine, il s'agira, dans le cas du langage,
d'une question de fait intéressant dès lors une science des faits empiriques
et non une science a priori comme la logique puisqu'aussi bien c'est une
question de fait et non d'essence, juge Heidegger, que celle de savoir dans
quelle mesure nous pouvons nous passer de l'appui du langage et vivre
entièrement dans le contenu logique de la pensée. Laissons donc le soin
d'en décider à la psychologie (et notamment à la Denkpsychologie), mieux
armée que le logicien pour examiner les faits mentaux et les vécus psy-
chiques en tarit que tels 15

Ibid.. p. 233 (121). Toute la différence réside dans cette priorité ontologique
des objets logiques et dans le mode d'être spécifique qui est le leur, La question revient à se
demander de quelle nat,,re est Ia réalité du logique si, comme Heidegger a tenté de l'expliquer
u chapitre II, elle n'est ni psychologique ni réelle naturelle à Ia manière des objets de Ia

Nature physique et matérielle.
E. HUSSu5L, RL, II, I, § 4, surtout p. 13-15.
ibid., §g 29 à 35.

13. M. HEIDEGGER, DS, in FS, p. 236 (124). En fait, on peut se demander si Heidegger ne
$che pas ici par un logicisme excessif et en 'rient à cette conception absurde que
combattra la phénoménologie issue de Husserl, selon laquelle la pensée ou le logique ptìt
être quelque chose de purement « intérieur « qui seul a sens, le langage n'étant qu'une
enveloppe vide, une sorte d'accompagnement extérieur de la pensée. Reléguer ce problème
parmi les questioru de fait pour lesquelles la psychologie aurait seule compétence, n'est-ce
pat mécoanaltre slnguliòrement 1'e.tence unitaire du plinomne langage, à la fols tigne et

En vérité, si l'on prend le langage tel qu'il se donne à la conscience
immédiate, autrement dit, si l'on part du fait de la langue, on s'aperçoit
qu'il est composé de mots, sorte de e cellules 's de base, bien que cellules
complexes, de la langue, les mots étant des complexes phoniques ou gra-
phiques en eux-mêmes dépourvus de signification. Voilà affirmation pour
le moins déconcertante pour le sens commun Cependant il suffit de ne
point se laisser obnubiler par les préjugés courants d'autant plus tenaces
qu'ils se Voient en apparence confirmés par l'expérience quotidienne du
parler, pour constater que les mots ne sont pas ce pour quoi nous les pre-
nons spontanément. Que sont-ils en fait sinon d'abord de purs flatus vocis,
des bruits faits avec notre bouche ou des graffiti tracés sur une feuIlle
blanche, des tâches d'encre qui ne disent rien à qui ne sait pas lire, bref
ne comportant nul caractère intentionnel par quoi ils manifesteraient une
visée propre? Même si on les appréhende expressément comme expres-
sions, ils ne reçoivent pas par là méme une nouvelle qualité qui ferait
d'eux autre chose que des sous privés de sens lo, Ce qui tendrait à prouver
que les mots ne portent pas vraiment en eux-mêmes leur signification,
qu'on ne peut lire sur leur visage phonique ou graphique ce qu'ils signi-
fient 17, c'est que nous sommes incapables en fait de comprendre d'emblée
les mots d'une langue que nous n'entendons point. Les mots pris comme
réalité ou phénomène physique sensibles sont de « simples conglomérats »
d'éléments juxtaposés sans ordre et sans « logique » et en fait en tant
que tels littéralement « quelque chose qui n'a ni sens ni signification » u,
Pour qu'on y aperçoive quelque articulation et par suite qu'une possibilité
apparaisse d'y introduire des différenciations permettant d'appréhender
en eux des unités significatives, il faut qu'ils soient considérés comme
expressions pourvues de sens et de significations; en d'autres termes, u
faut qu'on les comprenne, c'est-à-dire qu'on prenne ensemble le mot dans
sa nudité phonique et ce qu'il veut dire, la signification par quoi il devient
élément d'un discours. On en conclura donc que les mots ne prennent sens

sens, en un mot, demeurer attaché à un dualisme que l'expérience de la parole vécue nous
incite à dépasser 2 Peut-être Heidegger est-il en effet encore trop tributaire des distinctions
logiques pour comprendre que le logique et le grasnnsatical, la pensée el le langage ne s'oppo-
sent pas comme une « intáriorité « i'ermée sur elle-même à une pure extériorité «, qu'ils ne
Sont pas davantage dans le rapport d'un contenu à un contestant, comme si le langage et
la parole n'étaient que le vêtement extérieur de la pensée. CI. aussi par exemple M. MeaLsass-
PONTY, Phénoménologie de la perception, I" partie, ch, VI.

Assurément le linguiste, aujourd'hui, doute du Statut d'indépendance du mot et pré-
fère parfois, pour des raisons à la fois de commodité et de principe, analyser les énoncés
en unités distinctives, moins dépendantes des habitudes « grammaticales .de nos langues
occidentales, qu'il nomme monémes ', signes minima ou unités significatives élémentaires,
à moins qu'il ne juge que toute unité significative dans la phrase a déjà la forme du
syntagme voire que l'unité du discours est en définitive la phrase elle-même, Pour ces pro-
blèmes linguistiques, cf. par exemple A. MARTINET, Éléments de linguistique générale, I, 9 et
IV, 15-17, et E. BtsveNssm, Problìmes de !irlguistique générale, ch. X, p. 119-131.

Duns Scot pense ers effet que s'il n'en était pas ainsi « le Grec en écoutant ou en
lisant urs mot latin le comprendrait immédiatement . Il conteste l'opinion de ceux qui pensent
qua le mot contient ers soi déjà le concept de la chose. Cf. tIson., II, dist, XLII, 472 b, cité
par }lehluggcr, In FS, p. 233 (121).

IS. ¡bld,
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qu'à condition que la face physique des mots soit traversée par le regard de
la conscience, et que l'intérêt se porte non sur les mOts en tant que mots
ou purs Wortlaue, mais sur leur contenu signifiant, que lorsque les mots
étant en eux-mêmes indifférents dirigent comme spontanément l'attention
vers ce qui est visé à travers eux, bref vers le sens 19

Ainsi l'analyse une fois de plus nous en convainc - et le mode d'appré-
hension spécifique pour l'un et pour l'autre le confirme - le mot et la
signification, la phrase et le sens, « aussi singulière et intime que soit leur
connexion, appartiennent à des sphères de réalité différentes » . Les élé-
ments linguistiques sont de nature sensible, ils constituent des données
visuelles, acoustiques et motrices et leur perception met en euvre des
organes sensoriels, ce qui semble attester que le langage en tant que tel
fait partie du monde des réalités qui existent dans l'espace et dans le
temps, apparaissent et disparaissent au gré de leur production et de leur
appréhension tandis que « sens et signification échappent à toute per-
ception sensible »21; le mode d'appréhension requis par les « objets »
logiques, c'est-à-dire par des objets définis par leur « irréalité » ou idéalité
est un mode de conscience spécifique, non-sensible quand bien même il se
fonde couramment sur des données sensibles. Si par leur nature ils échap-
pent à la réalité sensible, à ses changements, on peut dire qu'ils sont pour
ainsi dire des objets « méta-physiques », hors du. temps et identiquement
les mêmes quels que soient les moments et les lieux où ils se trouvent
actualisés 2 Ils appartiennent ainsi littéralement à l'univers métaphy-
sique, au monde de l'intelligible, des idea à Ja manière platonicienne, ou
au monde des essences de l'eidétique husserlienrie tandis que les mots et
les langues humaines en tant que purs systèmes de phénomènes physiques
subissent la loi du changement et de la différence. Il y a là, jugera-t-on
sans doute, une manière abusive d'absolutiser l'univers du sens qui appelle
discussion; concédons-Je, mais ajoutons en même temps que tous les élé-
ments du problème ne seront en place qu'une fois achevé l'exposé de la
stratification globale de l'univers du logique et du grammatical. Quoi qu'il

C'est l'analyse que Husserl avait déjà développée dans la première Recherche logi-
que. Le mot, à partir du moment qu'il est appréhendé comme expression, n'est plus alors
un simple phénomène acoustique l'expression qui exerce sa fonction d'expression reste
toujours plus qu'un Ílatus yods (leerer Wortlaut) , écrit-il, cependant le mot en tant que
tel, tant qu'il n'est pas saisi comme porteur de signification, est finalement indifférent en
soi, tandis que le sens, nous apparaît comme ce qu'on a en vue avec le mot, ce qui est
vìsé au moyen du signe qu'est le mot l'expression détourne ainsi l'intérêt d'elle-même
pour le diriger sur Is sens «. RL, II, I, p- 41 et 43.

M. HCOEGOER, DS in FS, p. 234 (122). On notera le parallèle strict que suggère la
juxtaposition tenne à terme des mots Satz (phrase) et Sinn (sens), d'une part, et Wort (mot)
et Bedeutung (signification), d'autre part, ce qui tranche, semble-t-il, le problème de la dis-
tinction terminologique entre sens et signification, auquel Husserl et G. Frege avaient apporté
une solution quelque peu différente.

Ibid., p. 233 (122).
Sie sind zeitlos identisch dieselben écrit Heidegger en une formule qui souligne

tout ensemble, par une expression quelque peu redondante, la foncière identité eles signifi
cations et leur caractère en un sens atemporel et par suite « irréel , ce dernier carac-
tère étant du reste la condition du premier, à savoir de leur identité en dépit de la diver
sité des formes dans lesquelles elles s'expriment. ibid.

en soit, il semble bien que Heidegger oppose à la diversité changeante des
langues empiriques et de leurs formes phonétiques « l'identité de la
sphère du sens » quelles que soient les formes sémantiques et syntaxiques
au travers desquelles il est « appréhendé » et compris .

Mais quel est le sens de cette affirmation de « l'identité de l'univers
du sens » face à la diversité des langues et des actes d'expression possibles
et réels? Le texte de Duns Scot - auquel Heidegger renvoie - permet de
formuler une hypothèse. Tout comme Ja tradition aristotélicienne, l'auteur
médiéval, en distinguant les mots de leurs représentations et des choses
constate en même temps l'identité des représentations ou pensées, et celle
des choses « ... passiones inquantum sunt signa et res inquantum stint
significata sunt eadem apud omnes » 24, La réduction de la face physique
sensible du langage, exigé par le logicien animé d'une volonté de pureté
et contraint par la nécessité de différencier le logique d'avec tout élément
non-logique pouvant s'y mêler, conduit ainsi à une sorte d'/iypo tase de
l'univers du sens, hypostase de nature plus métaphysique que méthodolo-
gique, contre laquelle Husserl avait mis en garde au moment où il flit
amené à constater l'identité et l'unité idéale de la signification, qu'il
assimile à l'identité de l'espèce et à la classe des objets généraux, face aux
multiples actes de signification et d'expression par lesquels elle peut être
appréhendée 25 Le statut ontologique de l'univers du logique ou du sens

Identité et dif/trettee, tels sont les deux pâles entre lesquels eat déchirée Ia pensée
du langage, l'un et l'autre étant également incontournahles parce qu'indispensables à la
fonction essentielle qu'il est appelé à remplir : Ia communication de soi à soi, et la conunu-nication de soi avec autrui.

DUNS Seer, Oxon. II, dist. II, 333 a sq. L'auteur médiéval se rattache directement à
¡a tradition aristotélicienne. C'est eri effet Aristote qui sert de modèle à toute l'époque, en
particulier le De Iuterpretatiorze qui passe pour être la première théorie de la signification,
même si l'on ne peut guère douter que le vrai fondateur de la philosophie du langage a étéson maitre Platon. La conception scotiste reproduit ainsi ter-rue à terme l'analyse
d'Arissote (De Interpret., i, 16 a). Le problème parut simple à Aristote, et l'auteur médiéval
ne songe guère à en discuter l'analyse il y a d'abord les choses, qui sont les mêmes pour
tout les hommes ; puis il y a les images produites par les choses dans l'esprit des hommes,
et qui sont elles aussi les mêmes pour tous parce que la faculté de penser est universelle et
identique chez tous let humains. L'image mentale du cheval, diront les aristotéliciens, est la
même chez tous les hommes qui ont eu l'occasion de voir des chevaux. En revanche, il y a
autant de mots différents pour signifier cette image du cheval qu'il y a ele langues différentes.
Si le mot était lui aussi directement causé que l'est l'image mentale qu'il signifie, le langage
serait aussi naturel que l'image l'est par rapport à Ia chose c'est pourquoi, si l'image dans
l'esprit de l'homme est comme une imitation de la chose, le mot n'est pas une copiede l'être, il n'est qu'un symbole ou signe artificiel. S'il n'en était pas ainsi, le mot serait
universel comme le sont les images (ou représentations) des choses, et de même qu'il n'y a
qu'une seule et même image du cheval dans tous les esprits, il n'y aurait qu'un seul et
même mot pour le nommer. En toute rigueur, on dirait alors qu'il existe un langage humain,
mais pas de langues. Aussi Aristote en conclut-il que le mot se définit comme un son qui
signifie par convention (keIn synthèken) », et non pat naturellement. Il précise que si le mot
a une signification cz'nventjonnelle , c'est parce que rien n'est par nature un nom, mais
seulement quand il est utilisé comme symbole (De Interpr. 1V, 16 b 28). On se reportera
pour ce qui est de cette analyse aristotélicienne, à Ia thèse de P. Ausssouc, déjà citée à
plusieurs reprises (en particulier au ch, II, Ir partis, p, 94 à 250).

La signification se comporte ainsi, écrit Husserl, par rapport à chacun des actes
du signifier.., en quelque aorte comme le rouge in specie par rapport aux bandes de papier
quo J 'al davent les yeux et quI Sont tOutes de la mame couleur, du mmc rouge w.
Cf, DL II, I, I 31, surtout pp. 11,5.116,

62 - POUR UNE « GRAMMATO-LOOIQUE » L'HYPOSTASE DU SENS 63

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


pour Husserl tout comme pour Heidegger est celui cYun univers « absolu »
existant en sois indépendamment de sa réalisation dans les actes signifiants
de l'homme « En soi, précise ainsi Husserl, il n'y a pas de relations néces-
Sajres entre les Unités idéales qui exercent en fait la fonction de significa-
tions et les signes auquels elles sont liées, c'està-dire au moyen desquels
elles se réalisent dans la vie psychique des homnies » 2, Les significations
« logiques » forment un univers idéalement clos par rapport auquel le fait
d'être pensé ou exprimé est contingent. Cette thèse husserlienne de lexis-
tence « idéale » de « significations en soi » simplement possibles peut se
rapprocher de l'idée de Bolzano (que Husserl eut le mérite précisément
de tìrer de l'oubli, juge Heidegger) concernant les « propositions ou vérités
en soi ». Il est significatif à cet égard que Heidegger se plaît à souligner la
remarque de Bolzano selon laquelle l'idée du logique pur, indépendant de
la réalité psychique, se retrouve déjà chez les Grecs dans le concept de
« proposition » (Satz), de « logos apoplzantilcos », « Le fait qu'ils aient
considéré les propositions en général comme ime sorte de discours (logoi)
ne nous autorise nullement à conclure qu'ils aient regardé comme d'au-
thentiques propositions celles-là seules qui Sont exprimées dans des
mots » . L'idée de « signification en soi » ne leur était point étrangère
même si Ia nature sensible du langage les a empêchés de formuler en
concepts clairs et distincts la thèse qui sera celle de la logique pure.

Nous venons de le constater avec Heidegger, l'élucidation progressive
du « logique » a conduit à une première réduction radicale, celle qui mit
entre parenthèses en quelque sorte sa réalité physique, essentiellement la
face sensible du langage à travers laquelle le sens logique se dit. Or, le
logicien médiéval lui-même se voit contraint de formuler à l'encontre de
cette réduction exigée pour des raisons de méthode plus que de principe
une objection qui prouve aux yeux de son lecteur qu'il n'ignore pas
l'aspect psychologique voire physiologique du langage humain, ni la
fonction fondamentale qu'il remplit pour ¡es hommes, à savoir la fonction
de communication puisqu'aussi bien l'homme étant un animal social, II
entre en relation avec ses semblables et dès lors cherchera à se faire com-
prendre d'eux. Constatation banale, assurément, mais qui tend à faire
apparaître la nécessité pour le sens, si tant est qu'il doit pouvoir être
appréhendé et compris, d'être associé à un moyen d'expression . Le lan-
gage, instrument de la communication entre les hommes résulte dès lors
pour Duns Scot tout naturellement de sa condition proprement humaine
« Cum homo sit animal sociale, écrit-il, volens alu exprimere quod apud se
est » 2 La nécessité de s'exprimer et d'entrer dans une forme linguistique
est donc imposé au sens et à la signification par la nature sociale de
l'homme, ce qui fait du langage humain, paradoxalement, un ensemble de
signes à la fois naturels et conventionnels; le langage est naturel parce que

Ibid., p. 120.
Ct. WisscnschaftsIe7rc, Sulzbach, 1837, teme I, p. 83.
M. Hrmrcczs, FS, p, 235 (123).
Qiîaest, in ¡W. perihern., qu. IV, 546 b sq., ció pur Heidegger, loe. cit., p. 236 (123).

c'est la nature de l'homme qui est la condition de sa création, et parce que
les moyens dont se servira l'homme lui sont apportés par la nature,
conventionne! cependant en même temps parce que le lien entre le mot et
sa signification n'est pas imposé par la nature ruais par une institution
humaine. Et néanmoins c'est en vertu d'une nécessité d'essence que « signi-
fication et sens ont une relation essentielle avec des mots et des structures
propositionnelles déterminés qui leur sont liés et ne sont liésqu'à eux »

Dira-t-on que c'est là une manière de revenir sur la réduction initiale
et la mise en valeur de la signification posée comme indépendante du mot
en tant que réalité sensible ? N'est-ce pas rendre caduque la thèse du
logicien tenant à la pureté et à l'apriorité des objets logiques ? Peut-être
préférera-t-on cependant user ici, pour désigner la démarche apparem-
ment contradictoire, du terme hégélien d'Aufhebung qui s'il n'était étranger
au vocabulaire Scotiste autant que husserlien pourrait convenir pour tra-
duire la logique de la démarche progressive de Heidegger, Si toute signi-
fication est par essence liée, unie à un mot déterminé, et tout sens dans
une relation nécessaire avec une structure syntaxique déterminée et non
quelconque on ne comprend plus comment signification et sens peuvent
subsister par eux-mêmes, comment si ce n'est par une abstraction arbi-
traire l'ori peut poser en absolu, hypostasier la sphère des significations à
part sa Sprachlichkeit (ou sa Worthaftigkeit). L'objection n'est pas entiè-
rement dénuée de sens, comme l'atteste l'aveu du philosophe, que Ia dis-
sociation du contenu logique et de la forme linguistique ne peut s'effectuer
dans toute sa rigueur que dans une attitude purement théorétique ; dans
la pratique de la pensée logique, elle ne se conçoit guère, ce qui veut dire
que dans l'expérience vécue de la connaissance et de la pensée, on ne peut
manquer de supprimer (aufheben) à nouveau les réductions et les sépa-
rations effectuées au nom de la pureté logique 3t Du même coup s'évanouira
aussi le caractère « alogique » en apparence des formes linguistiques et
somme toute s'impose à nouveau au logicien la tâche d'examiner et d'élu-
cider la rationalité et la logicité du langage humain. L'objet de cet examen,
toutefois, ce ne sont pas vraiment les éléments proprement linguistiques
(phonétiques) constituant le mot quant à son existence physique, mais
justement le mot chargé de signification (vox significativa). Ce qui requiert
de nous une nouvelle rectification puisque l'instrument de la communica-
tion en fait et naturellement ce ne sont pas les significations, mais la voix.
II n'y a pas lieu dès lors, en dépit de l'unité affirmée entre le mot et la
signification, de faire entrer dans la problématique logique du langage la
fonction de communication qu'il assume, à n'en pas douter, mais qui ne
saurait être considérée comme la condition de possibilité de Ia significa-
tion. Il reste que la mise entre parenthèses de Ja face phonique du mot,
part inessentielle de l'essence de la signification, n'abolit pas le lien qui
l'unit à la signification puisque, au contraire, le mot est d'emblée apparu
comme une réalité complexe logico-psycho-physique affectée de la fonction
particulière d'être « porteur de signification ». Aristote disait-il autre chose

¡bld., p. 235/6 (123).
Ibid., p. 236/7 (124).
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lorsqu'au début du Peri Hermêneias il observe que « les Sons émis par la
voix (c'est-à-dire les mots) sont les symboles des états de l'âme », et ces
derniers, médiatement, « les signes ou images des choses » ? 32, La conver-
gence n'en est en rien amoindrie du fait que les « pathémara tès psychès »
d'Aristote ont un relent quelque peu psychologiste - que n'ont pas davaxi-
tage perdu les « passion es » qu'évoque le philosophe médiéval - et que
récuse Heidegger au nom de l'antipsychologisme de la logique moderne.
Quoi qu'il en soit, pour qui vit dans l'actualité de Ia parole, il ne fait nul
doute que les sphères sI radicalement dissociées auparavant, le logique et
le linguistique ou le grammatical, se présentent dans une fusion si intime
que le logique se donne nécessairement sous le vêtement du grammatical
et le grammatical comme exprimant d'emblée le logique. Certes la cons-
cience linguistique naive ignore ce qui fait la nature du lien ou de la
fusion du Sprach gehalt et de la Sprachgestalt, elle n'en vit pas moins la
réalité qu'elIe devine ne pouvoir défaire qu'au prix d'une abstraction réduc-
tive, à telle enseigne précisément que le mot dans sa vérité lui paraît par
nature avoir signification et non par une décision arbitraire, Comment
échapper à la conviction intime qui anime le sujet parlant et que Duns
Scot formulait ainsi « Vox significativa est signum naturale » alors
que tout concourt à lui faire ressentir la « naturnlité » des significations
dont les mots seuls sont capables de lui apprendre l'existence réelle 7

4. Le concept de signe : son essence ou son « inessentialité a.

Les formes linguistiques se révèlent être des réalités affectées d'une
fonction originale elles se donnent à nous comme signes à double titre,
d'une part en tarit que « porteurs (Träger) de significations a, et, d'autre
part, indirectement, par l'intermédiaire de ces dernières, comme signes »
d'objets, En d'autres termes, le mot ou Sprachgebilde est signe de la signi-
fication, et cette dernière à son tour signe de l'objet, ce que Duns Scot
exprima en ces termes que toute la tradition philosophique n'a cessé de
faire siens : « quidquid est signum signi, est signum signati » t, Formule
célèbre qui recèle toute une problématique philosophique dont la tradition
aristotélicienne s'est nourrie pendant plus de deux millénaires; probléma-
tique d'emblée d'ordre ontologique puisqu'elIe engage l'ensemble des rap-
ports des trois dimensions fondamentales de l'être distinguées en l'occur-
rence sous les noms de sphères du grammatical, du logique et de l'objectif.
La formule, qui est d'une simplicité aussi fascinante que déconcertante, se
précise et s'explicite par cette constatation que les mots et la phrase, en
tant qu'ils sont des formes pourvues de signification et de sens, renvoient
au domaine des objets qu'ils désignent comme du doigt (hinzeigen), Elle
évoque en fait la tripartition des dimensions de l'être, telle qu'elle se
trouve déjà clairement analysée par Aristote les choses d'un côté, les
pensées de l'autre, et enfin les mots et les phrases toutes les trois entrant

Op. ciL, r, 16 a 3.
Quaesf. in lib. periherm, qu. IV, 546 b, cité par Heidegger, toc. cit., p. 236.

1. Quaesl, in ¡W. praed. qu. XViII, 504 a, cité par Heidegger in FS, p. 237 (124).
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dans des relations déterminées. « Les choses se tiennent (stehen, c'est-
à-dire « s'objectivent a) dans des pensées, et celles-ci sont inhérentes à
des mots et des phrases » 2 Si l'analyse théorique du logicien l'avait amené
de prime abord à discerner, puis à dissocier et à séparer les différentes
sphères en soulignant à chaque fois exclusivement leur différence, leur
hétérogénéité, l'analyse phénoménologique du langage, phénomène vécu
complexe mais unitaire, devra dénoncer la dissociation théorique et arti-
ficielle pour faire apparaître leur association (Beisammen) réelle, à la dif-
férence théorique on opposera l'unité voire l'identité pratique, bref l'irré-
ductible intrication (Ineinander) des sphères du sens et du langage

Or c'est uric réalité particulière qui assume la fonction de l'association
du mot et de la signification, la fonction de support ou substrat du sens
c'est ce qu'on s'accorde communément à nommer le signe. Aussi l'analyse
des rapports des différentes sphères du réel, indiquée plus haut, passe-
t-elle nécessairement par l'élucidation du concept de signe ou de l'être-
signe 4. Loin de résulter d'une décision arbitraire du logicien avide de
soumettre le concept de sigue à la rigueur de son regard e critique », la
« théorie du signe a encore que lui soit réservé ici le modeste cadre d'une
analyse provisoire et limitative, lui est imposée par la problématique même
qui est la sienne, celle relative à la nature ou mieux au lieu ontologique
du logique. Mais en même temps c'est bien la réalité du logique, ce à
travers quoi il se manifeste, à savoir les formes de langage, qui suscite
l'interrogation sur la nature du signe en général et sur celle du signe lin-
guistique en particulier, L'interrogation sur le genre de signes que sont les
mots prendra une double orientation : d'une part, elle se demandera de
quel genre doit être le signe en question eu égard à ce qu'il est censé
désigner directement, à savoir le contenu logique; mais d'autre part, il
s'agira de mettre au clair aussi Je caractère spécifique du signe eu égard
à ce qui est désigné indirectement, par la médiation en fait du contenu
logique, en ui mot : les objets,

Quels sont donc les caractères spécifiques de l'être-signe? La réponse
à cette question permettra seule de comprendre et de déterminer la rela-
tion entre signe et signifié ou désigné à son double niveau eu quelque
sorte5; peut-être l'analyse se révélera-t-elle plus complexe alors que dans
l'expérience vécue de la pensée, du connaître et du comprendre - du
moins à la conscience naïve qui appréhende ses vécus sans y apercevoir
la structure complexe qui est la leur - les trois régions en cause se don-
nent dans un rapport si intime, si unitaire que toutes les distinctions
paraissent artificielles. Mais nul doute qu'il n'y ait là des relations
d'essence (Wesenszusammenhänge) et des structures diversifiées dont

Die Dinge stehen in Gedanken, und diese hafteit an Worten und Sätzen . ibsd.
ibid.
ibid., p. 237 (125). Le concept de signe apparaît littéralement comme l'indice de l'intri-

cation des trois sphères grammaticale, logique et objective, et comme tel engage des décisions
ontologiques,

Une indication de l'auteur (ap, cit., p. 223) invite à prendre comme synonymes les
deux termes signifiés (bedeutet) et désigné (bezekhne(), le désigné étant bien
ce qui est indiqué per le signe, et le signifié s ce dont le signo cit Justement ligne.PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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l'investigation montrera que « es problèmes les plus profonds et ultimes »
y ont leur fondement et leur enracinement quand bien même, au premier
abord, le champ à explorer paraîtrait des plus pauvres et des plus abstraits
qu'on pût imaginer . Ainsi, quoique, apparemment, très éloigné des pro-
blèmes concrets de la vie, et peu apte à révéler des idées susceptibles de
donner lieu à l'élaboration de théories décisives, le domaine du signe où
se croisent et s'entrecroisent toutes les dimensions ontologiques apparaîtra
peut-être comme le soI où s'enracinent les problèmes métaphysiques ulti-
mes, ceux des rapports énigmatiques de l'être et de la pensée, du corps
et de l'âme, de la nature et de la culture, etc.

Une première tâche dès lors s'impose : élucider le concept de
« signe » en général. La définition proposée établira d'emblée la fonction
fondamentalement « objectivante » du signe en même temps qu'elIe mettra
l'accent sur Sa nature « coriscieritielle » (bewusstseinsrnässigen) et rela-
tionnelle. Dire que « par le moyen du signe quelque chose devient objet
pour la conscience », c'est en effet faire ressortir la fonction d'objectiva-
tion que le signe remplit à l'évidence, mais aussi sa « réalité psycholo-
gique » puisque la formule définit bien le signe par référence à son fonc-
tionnement dans la conscience et par référence à quelque chose qui est
posé comme objet de la conscience. Le signe est-il de ce fait « objet »
lui-même? S'il l'est, du moins ne l'est-il pas comme un objet quelconque
sinon en ce sens qu'il est saisi lui aussi comme un donné sensible, perçu
par les organes de sens (auditif ou visuel); en fait il n'est pas certain
qu'on puisse affirmer l'objectivité du signe bien que la précision que
l'auteur ajoute aussitôt quant à sa fonction « objectivante » permettrait
d'envisager une telle interprétation « Le signe détourne de lui-même et
renvoie à un autre objet »7. Ce qui atteste, s'il en était besoin, le carac-
tère relationnel (Hinweischarakter) du signe, son caractère de renvoyer
à autre chose que lui, traduit-on généralement faute de meilleur équiva-
lent français pour le mot allemand « Hinweisen » qui suggère à Ja fois
l'acte de montrer, d'indiquer une direction du regard et l'acte de signaler,
d'attirer l'attention sur un objet, qui peut du reste être un état de choses
non réel, idéal ou abstrait. Le signe remplit ainsi une fonction complexe et
suppose une attitude de conscience particulière : Je fait que l'appréhen-
sion d'un objet ou état de choses posé comme signe détourne la cons-
cience de Ja chose appréhendée pour la renvoyer à autre chose non pré-
sent mais rendu indirectement présent (verge genwärtigt) par Ja présence
de Ja chose-signe, comme l'avait très clairement fait ressortir Husserl dans
la première Recherche logique où il commença par dénoncer un certain
nombre de confusions qui ont cours au sujet des concepts solidaires ou
associés avec le concept de signe en s'efforçant d'établir les distinctions
essentielles que le langage ordinaire ignore le plus souvent. C'est à ce
texte important (avant tout aux premiers paragraphes du premier cha-
pitre intitulé « Les distinctions essentielles ») que Heidegger se réfère
assurément et qu'il semble pour ainsi dire supposer connu bien qu'il ne

¡bid., p. 238 (125),
Ibid.

cite directement et expressément que quelques-uns des termes sIgnifi-
catifs de l'analyse husserlienne. L'idée principale concernant le signe qu'il
en retient finalement est celle de la fonction de renvoi qui s'exprime dans
le fait qu'un état de choses A indique l'existence de l'état de choses B sans
que le rapport existant entre eux soit d'évidence ou de nécessité .

Quoi qu'il en soit de la dette que Heidegger a envers Husserl, il reste
qu'il ne le suit pas dans toutes les distinctions que suggère sa subtile ana-
lyse. Il accentue plutôt ce qu'il considère comme les moments constitutifs
de l'être-signe : le fait que le signe est le fondement de la fonction de
renvoi, qui rend possible la connaissance du dé-signé, et par suite Je
caractère relationnel Moments constitutifs qui déterminent en même
temps, par leur genre, les espèces de signes possibles. Ainsi on observera
qu'il y a deux types de relation possible entre Je signe et ce qui est dési-
gué ou signifié : soit réelle soit purement idéelle ; d'où il s'ensuit qu'il
existe des signes qui recèlent dans leur réalité propre, dans leur « nature
réelle » le renvoi à ce qu'ils dé-signent on dira ainsi de la fumée qu'elle
est signe de feu car la représentation de la fumée évoque par elle-même,
tout naturellement, la représentation du feu, la fumée étant en quelque
sorte une qualité ou un effet direct du feu, même si le renvoi de l'une à
l'autre ne se fait pas avec une nécessité ou une certitude absolue o. y a
d'autre part des signes qui en eux-mêmes, en tant que tels, ne renvoient
pas directement et immédiatement à ce qu'ils désignent, et peut-être pas
même à un signifié quelconque; il subsiste dans leur cas une grande incer-
titude ou indétermination quant à l'état de choses qu'ils indiquent en fait;
ce qui sert de signe peut renvoyer à bien des choses différentes, et seule
une décision, une institution arbitraire détermine en fin de compte ce qui
est visé effectivement.

Voilà en quel sens Duns Scot distingue le signe naturel (signutn natu-
rale), celui qui « naturaliter significat et importat relationem realem ad
siguata », et Je signe non-naturel, arbitraire et conventionnel (signum ad
ptacitun), ou, comme il le précise encore, le signe qui signifie telle ou
telle chose « si placeret iristitu tionibus a, selon ce qui aura été convenu
entre les utilisateurs du signe Cette division des signes en deux caté-
gories essentielles s'inscrit, on le sait, dans une traduction millénaire pou-
vant se réclamer de l'autorité tant de Platon 12 que d'Aristote encore que ce

E. HUSSeRL, RL, II, I, § 2 et 3, notanusient p. 29 et 31.
M. Hassessone, DS, in FS, p. 238 (125). C'est une manière à tout le moins d'accorder un

rôle non négligeable au signe thus la fonction de connaissance, même si l'auteur l'assortit de
réserves qui lui dénient la primauté ontologique.

¡bd., p. 238/9 (125/6).
¡bid.
Cf. par exemple Cratyle, 434 e 1 sq. ou le pas décisif sur la voie de la division

physei/synthékè est déjà accompli. On a souvent souligné, surtout ces dernières décennies,
l'apport de ce dialogue platonicien à la fondation d'une philosophie du langage Il constitue
aux yeux de certains le premier essai sérieux d'explication du problème qui eat au centre de
toute philosophie du langage celui de l'origine et des fondements logiques et ontologiques
du langage humain dont Platon propose deux modèles d'interprétation que bien des théories
du langage ont dcpuls lors repris ou tenté de renouveler. On ne peut guère douter en tout
ca. que Platon y ébauche 1e principea d'une théorie critique du langage qui ut une pre-
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soit surtout dans les textes de ce dernier, où se trouve précisé, sans doute
pour la première fois avec une certaine rigueur, la nature du signe dit
naturel (qu'Aristote appelle généralement « sémeion ») et du sigue dit
conventionnel (le symbolon d'Aristote) qu'il faille chercher les sources de
Ia distinction scolastique 13 Distinction assurément fort commode, mais
dont il est permis de se demander si elle est aussi pertinente qu'elle est
commode. Quoi qu'il en soit de la tradition à laquelle Heidegger se rat-
tache par l'intermédiaire de Duns Scot - et dont il faudrait peut-être
aussi rechercher les éléments stoïciens 14 - pas plus que Duns Scot, fleideg-

mère mise en question des evidences linguistiques naturelles dont se nourrissait la pensée
mythique préplatoniciennc. Les deux thèses cependant qui sont au centre du débat à savoir
dune part qu'il existe nture1Tcmenj (phvsei) pour chaque chose une juste dénonination qui
eu la même pour tous, Grecs et Barbares (383 a 5 aq), et d'autre part, au contraire, que la
justesse des noms est uric affaire de pure convention ou d'accord (synthékè kai homologie)
entre les parlants. quit ny a pas de nom donné par la nature. mais que lusage seul et la
coutume (nomo kai ¿thel) font tout en ce domaine, se retrouveront jusque dans la problé-
rnatique du langage dans la philosophie voire la linguistique la plus modersie. Cf, par exem-
pie J. DERBOLAV, De-r Dialog Kratylos > im Rehmen der platonischen Sprach - und
Erkenutnisphilosophie, in Publications dc l'Université de la Sarre, Saarbrücken, 1953, et
V. GOLDSCHMIDT, Essai sur le Cratyle, Paris, 1940, et aussi H. Tory, Le renversement plato-
olden, LOGOS, EPtSTEME. NOMOS, Paris, 1974. D'autres auteurs, comme P. Aubenque, se
demandent si l'on est vraiment en droit de parler d'une philosophie platonicienne du langage,
en particulier si l'on se sousdent des conclusions précisément du Cratyle ott Platon dgclare
que « ce n'est pas des noms qu'il faut partir, niais il faut et apprendre et rechercher les
choses en partant dellcs-nsêmes bien plutée que des noms (Crat. 439 h). A quoi il ajoute
qu'en tout état de cause, il n'est peut-être pas très sensé de sen remettre ... aux bons
offices des noms avec une entibre confiance en eux et leurs auteurs ' (ibid., 440 e). Cf. aussi
p. Aussaous, op. cit., p. 106 sq.

Aristote pour sa pai-t privilégie résolument le signe qui dgsigne par convention,
comme Ic prouvent la plupart des textes où il trails de ce problème. Il apparait cependant
que le concept central soit celui de symbole plutôt que de « signe « encore que les
termes utilisés (sy,nbolon es sêmeion) ne soient pas toujours clairement définis. C'est du
moins l'impression qu'on retire de la lecture du De Interpretatione (ch. 1, 16 a 5 sq.). S'il
faut dès lors distinguer les rapports de Ja pensée aux choses, qui Sont des rapports de
ressemblance, et let rapports entre les ruota et les pensées, qui sont des rapports de signi-
fication, il s'ensuit que l'alternative platonicienne qui régit la fonction du signe : par
nature ou par convention, n'a plus guère cours chez Aristote qui prend soin de préciser que

tout discours a une signification, non pas toutefois comme un instrument naturel, mais
par convention « (4 lia) les mots signifient par convention « en ce sens que rien n'est
par nature un nom, mais seulement quand il devient symbole car utême lorsque dea Sons
inarticulés, comme ceux des bêtes, signifient quelque chose, aucun d'entre eux ne constitue
cependant un nom " (2 16 a 28).

On a pu dire en effet que les sources des théories scolastiques les plus importantes
restaient en définitive assez obscures ou du moins indécises du fait qu'elles empruntèrent
aux multiples commentaires divers de la logique aristotélicienne l'essentiel de leur enseigne-
ment et l'on sait que ces cornsrientaires n'échappèrent pas toujours totalement à dea
influences stoïciennes. F.11es pouvaient d'autant moins être fermées aux éléments d'origine
stoïcienne que même des auteurs comme Porphyre es Boèce, qui firent autorité au Moyen
Age en matière de théorie de la signification, n'y furent pas complètement insensibles. On Sait
aujourd'hui en tout cas que c'est chez les Stoïciens qu'on trouve la théorie de la signification
la plus pertinente. L'analyse qu'ils proposèrent a ext particulier le mérite de distinguer nette-
ment entre le signifiant ou Is signe (to sémainon) et Ic signifié ou la signification (to
sêmajnofllenofl) d'une part, et la chose (to tunkaon) d'autre part. Le son articulé ou la
voix se caractérise par son articulation intelligible. Si ce dont on parle est bien la chose, ce
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ger ne se réfère à cette distinction si ce n'est pour accorder plus d'atten-
tion au second type nonobstant l'évidence qui frappait l'auteur scolastique
que e le signe naturel est plus vrai que le signe conventionnel s 15,

Mais que peut vouloir dire la « vérité a du signe ? En quoi le signe
naturel est-il plus vrai que le signe conventionnel ? Ce qui est visé, ce ne
peut être que e la conformité du signe au signifié e ou à l'objet dési-
gué - conformité qui est donnée de façon immédiate lorsque la relation
entre le sigue et le signifié est une relation réelle ; par conséquent, la
direction de la relation qui dans le cas du signe naturel serait prétracée
de manière non-équivoque, le regard se portant tout naturellement dans
telle direction tandis que dans le cas du signe conventionnel plusieurs
directions s'offrent au regard It, En somme, rien dans les signes de ce der-
nier type ne détermine clairement et immédiatement le sens de la rela-
tion ni par suite sa signification. Le degré de certitude de la relation du
signe au signifié varie dans les deux cas, ou, pour parler comme Husserl
(auquel Heidegger renvoie ici), « le rapport de motivation » entre les
actes par lesquels j'appréhende le signe et ceux par lesquels je saisis Te
signifié est plus ou moins étroit et immédiat selon qu'il s'agit justement de
signes naturels ou de signes artificiels 17, La motivation qui me fait passer
de la conscience de l'un à celle de l'autre est plus ou moins forte en ce
sens que « la conviction de l'existence des uns (des objets ou états de
choses desquels nous avons une connaissance actuelle) est vécue ... comme
motif (motif non évident) entraînant la conviction ou la présomption de
l'existence des autres » (des objets ou états de choses indiqués par les
premiers et dont nous n'avons pas une connaissance actuelle) 18,

Nous voilà à même de revenir au phénomène qui, initialement, fut
l'objet de notre analyse et d'examiner, après ce détour par le concept de
signe en général, l'élément de base du langage humain, le mot ou Sprach-
gebilde en tant qu'il nous est d'emblée apparu lui aussi comme entrant

que le signe signìfle, c'est le Ieïcton qui est différent de la chose réelle car il est incorporel
tandis que Ia chose elle-même comme le son émis sont corporels Le lekton, de Statut onto-
logique différent, se tient pour ainsi dire au milieu entre la pensée et Ia chose. Les Stoïciens
ont esquissé une analyse de la spécificité de la signification qui tient nettement séparées la
sphère du ', logique « et telle du « linguistique s, distinction dont on trouvera l'écho dans
les traités médiévaux même s'ils ne font pas mention de Ia doctrine stoïcienne. Cf. M. PomsNz,
Die Begründung der abendléndischen Sprachlehre durch d. Stoa, Nachr. d. Gesellschaft der
Wissenschaften, Göttingen, Philos. IliaS. Klasse, t. III, 6, 1939 et R. H,tLt.SR, Untersuchungen
z. Bedeutungsproblem i. é. antiken u. mittelalterlichen Philosophie, in Archiv f. Begríffsge-
schicht«, 7, 1962, p. 76 sq.

Oxen I, dist. XXII, qu. II, 5, cité par Heidegger PS, p. 240.
M. HEtneoGels, FS, p. 239 (126). La distinction entre signe naturel et conventionnel

recoupe celle entre signe univoque et signe équivoque, reprise ultérieurement (p. 270 sq.).
Motivierungszusammenhang «. Rapport qui exprime la relation existant osi pouvant

exister entre deux états de choses, se formulant par usi " parce que », sans qu'il s'agisse d'un
rapport de causalité; la motivation est ce qui fait passer d'un vécu actuel à un vécu de cons-
cience inactuel. Cf. RL, II, 1, § 2 et 3, surtout p. 29 et 32/3.

IS. E. HUSSERL, Op. cit., p. 25 (29) (l'auteur souligne). Heidegger, contrairement à Husserl,
ne s'engage pas Ici dans Ia subtile distinction (qui intéresse sans doute le logicien) que les
Rechercfle,c loglque.c etablissent entre Hinweis ( monatration .) et Beweis (' démonstration s)
et iur laquril. J. Derrida a Jutcment atti r6 l'attention. Cf. La voix er le phénomène, p, 29-31.PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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dans Ia catégorie des signes renvoyant à une signification, et indirectement
à un objet ou état de choses, bref comme remplissant éminemment la
fonction essentielle de l'être-signe. La première question qui se pose, une
fois mise en place schématiquement ce qu'on n'ose pas vraiment nommer
une « typologie des signes », c'est celle de savoir si le mot peut se classer
parmi les divers types de signes que la description vient d'évoquer. La
réponse ne peut faire de doute le mot est un signe sensible, il s'offre
immédiatement aux sens, il s'agit soit d'un complexe phonétique du genre
du phénomène acoustique, soit d'un complexe de donnés visuels lorsqu'il
se présente comme signe graphique.

Or le problème critique essentiel que soulève la nature du signe lin-
guistique est assurément celui qui touche à la nature de la fonction de
relation ou de référence qu'il remplit, bref celui du mode de désignation
que le mot assume en tant que mot. II faut à cet égard rectifier une cons-
tatation faite auparavant lors de la distinction radicale entre Sprach-
gestalt et Sprach gehalt, entre forme et contenu du langage; il faut en
particulier se souvenir que « les mots et les complexes de mots en tant
que tels n'indiquent rien » 1 H avait été souligné que les mots en tant
que complexes phonétiques ou graphiques n'avaient en soi nul caractère
intentionnel, qu'ils étaient à la lettre quelque chose d'bssignifiant, dépour-
vus de sens et de signification, comme le sont pour le linguiste les pho-
nèmes pris en eux-mêmes ou les symboles algorithmiques pour le inathé-
maticien hors du contexte syntaxique d'où surgit leur signification for-
melle et purement opérationnelle ou opératoire 2I Ils ne renferment en
eux-mêmes, en tant qu'ils sont de purs Wortlaute, disait Heidegger, ni
ordre ni liaison entre les éléments les composant, bref, ce sont de purs
conglomérats ne recélant en eux-mêmes aucune signification ni référence
à autre chose.

Or n'y a-t-il pas là contradiction entre cette constatation et celle que
nous venons de faire selon laquelle les mots sont des signes et comme
tels « porteurs cJe significations » ? Il y aurait contradiction si l'on affirmait
que le mot porte en lui-même sa signification et fonctionne d'emblée
comme signe signifiant, ce qui justement avait été dénié au mot, car c'eût
été supposer, avait déjà remarqué Duns Scot, que le Grec entendant ou

Cf. supra, p. 61. Heidegger renvoie au début du ch. III.
Lorsqu'on dit des symboles logico-mathématiques qu'ils sont dépourvus de sens, la

formule en vérité «st équivoque. Elle signifie d'une part que k symbole mathématique n'a
pas de signification matérielle ou intuitive, mais seulement une signification formelle, - le
signe est en quelque manière vide de tout contenu intuitif - d'autre part, que son sens
résulte de sa seule valeur syntaxique qui lui a été attribuée par définition ainsi, si significa-
tion il y a, il s'agira d'une signification purement syntaxique définie par un certain nombre
de règles opératoires. Il n'y a donc pas lieu de prendre cette formule à Ia lettre, qui Veut
dir« que les symboles mathématiques sont susceptibles d'avoir plusieurs significations pos-
sibles, donc de se référer à plusieurs objets intuitifs différents. Ainsi on sait bien que le
calcul algébrique permet de résoudre aussi bien des problèmes portant sur dea objets
concrets, dea kgs. ou des francs, que sur des paraboles ou des mouvements uniformément
accélérés, comme le note N, Eourbaki. Sur ce problème du symbolisme logico-mathématique,
par rapport au problème du langage et du symbolisme en général, on consultera l'intéressante
étude d'E. ORiscuas, Le discours er te syml,ole (lIt' partie, ch. I, P. 171 sq.).

lisant u mot latin comprît immédiatement ce qu'il veut dire. Tout s'éclaire
en revanche lorsqu'on sait que le mot pour celui qui s'en sert est signe,
mais qu'il ne l'est devenu que par l'intervention d'un acte spécifique de
la conscience 21

En d'autres termes, il faut, pour que le mot devienne un e signe signi-
fiant », c'est-à-dire une « expression s, dans le vocabulaire husserlien, ou
une dictio dans celui de l'auteur médiéval, qu'intervienne ce que Husserl
nomma un « acte conférant la signification a (bedeutungsverleihenden
Akt), acte par quoi quelque chose est communiqué au mut en tant que pur
phénomène physique et par quoi précisément il devient expression, bref
un mot proprement dita. Husserl décrit, on le sait, avec une grande
rigueur le phénomène complexe qu'est la réalité concrète du mot en tant
qu'il est une « expression animée d'un sens » (sinnbelebten) en distinguant,
d'une part le « phénomène physique », et d'autre part « les actes qui lui
donnent la signification » ; à quoi il ajoute, notons-le, un troisième élément
que Heidegger pour sa part néglige provisoirement, « les actes remplis-
sant la signification s dans lesquels se constitue la référence à une objec-
tivité exprimée, peut-être, arguera-t-on, parce que de l'aveu même de Hus-
serl, ces actes remplissants ne sont pas essentiels à l'expression comme
telle, et que, plus simplement encore, parce que ces actes ne relèvent plus,
à strictement parler, de l'être-signe, mais se rattachent directement à
l'essence objective de ¡a signification 23,

Ainsi c'est en vertu d'actes spécifiques de Ia conscience dits actes
signifiants que les mots deviennent des expressions, qui ne sont rien
d'autre que des « unités formées de signe et de signifié », ces unités étant
d'un type tout à fait original, qu'il faut dès lors différencier, comme le fit
déjà Husserl, des « signes indicatifs » (hinweisenden Zeichen), des signes
purement « monstratifs », comme lorsqu'on dit par exemple d'un ciel gris
chargé de nuages qu'il est « signe de pluie » alors qu'en vérité, le ciel nua-
geux n'a nulle signification, comme peut l'avoir le mot « ciel » que
j'écris 24 C'est pourquoi Heidegger opposera avec Husserl les signes lin-
guistiques pris comme « signes signifiants a aux « signes indicatifs » qui

Selon l'indication perspicace de Duns Scot qui précise : ' intellectus rationem voci
tribuit "- Quae.ct. sup. anal, post. I, 201, cité par Heidegger F5, p. 241. Sur la distinction
des signes «J) signifiants et insignifiants chez Husserl, et le paradoxe du signe ' insignifiant ,
cf. J. DERRIDA, La voix el le phénomène, p. 17 sq.

M. Tjetomoen, DS, in ES. p. 241 (128). Heidegger renvoie ici directement au § 9 de Is
première Recherche logique où Husserl décrit le phénomène concret de l'expression dotée
de signification. RL, It, i, p. 42-43.

Husserl dit précisément de ces actes qu'ils no sont sans doute pas essentiels à
l'expression comme telle. mais ... se trouvent néanmoins avec elle dans ce rapport logique
fondamental, qu'ils remplissent (confirment, renforcent, illustrent) son intention de signifi-
cation d'une manière plus ou moins adéquate, et qu'ainsi ils actualisent sa référence objec-
tive . Ibid., p. 44.

M. HtmrDEGcEls, DS, in FS, p. 241 (128). - Husserl, pour sa part, introduit l distinction
au 5 «ii particulier où il oppose les expressions prises comme unités d'un discours et les
signes indicatifs comme les gestes ou expressions physionomiques par exemple. Nous
excluons le jets de physionomie et les gestes dont nous accompagnons spontanément nos
paroIe, ou dina le.quels, mema sans Ic concours de la paro!, l'elut d'Ama d'une personne
vient k ,'oaprl&a.r da manlòrc cornpr6hen.Iblc pour son snlouraga s. Op. eU., p, 35.
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signification, « l'inhérence « de la signification à l'acte psychique du signi-
fier, on n'entend poInt par là qu'il s'agit d'une « connexion réelle »

La signification ne peut acquérir d'existence réelle par l'acte de sigrii-
fier qui la pose comme objet de la conscience parce qu'elle ne peut exister
sur le mode de l'existence réelle du fait qu'elle appartient à une tout autre
catégorie ontologique'6. Aurait-elle, en revanche, une connexion avec la
sphère du réel par un autre aspect de son essence ? Ce qui tendrait à le
faire croire, c'est que les significations, ou du moins la plupart d'entre elles,
n'ont pas seulement un contenu intentionnel, mais impliquent aussi l'objet
qu'elles visent auquel elles se rapportent, lequel est à son tour connu par
leur intermédiaire. TI y a donc, en apparence, une connexion réelle entre
la signification - dont le statut d'existence demeure provisoirement indé-
cidé - et l'objet visé; ce qui a poussé certains à identifier l'objet désigné
ou nommé et la signification proprement dite, Que pareille interprétation
ne résiste pas à l'examen, que la signification ne soit pas la chose nommée,
c'est ce qui ressort de l'hypothèse suivante que Heidegger suggère à la
suite de Husserl supposons que l'objet désigné soit un objet réellement
existant hic et nunc, cet arbre là-bas dans le jardin: sa disparition ne
devrait-elle pas entraîner ipso jacto celle de la signification? Car si l'on
admet L'hypothèse de l'identité de l'objet signifié et de la signification
exprimée, que le premier vienne à disparaître, comment la signification
elle-même continuerait-elle à subsister? Si cela même que vise la signifi-
cation, ce en quoi elle est censée avoir son fondement et sa consistance,
disparaît, elle ne serait plus elle-même qu'une illusion. Pareille hypothèse
supposerait qu'objet signifié et signification exprimée appartiennent à la
même sphère du réel au point que la réalité de l'une dépendrait entière-
ment de celle de l'autre. Or il n'en est rien; l'arbre peut bien brûler, avait
observé Husserl, sans que pour autant la signification « arbre s en soit
anéantie ni même affectée; la signification se contente de représenter ce
que l'arbre est, non le fait qu'il est 17 Il est absolument indifférent pour
la signification « arbre » que l'arbre réel existe ou non, dépérisse, change
ou soit abattu, la signification demeure en tant que telle intouchée par les
changements multiples qu'il peut subir au cours de son existence; étant
ainsi « détaché des réalités naturelles », son indépendance paraît assurée
et ne saurait guère être mise en doute. Si elle ne l'était pas, elle ne man-
querait pas de se modifier chaque fois que l'objet visé subit quelque modi-
fication.

Il s'ensuit dès lors que si la signification est un contenu intentionnel,
d'une immanence irréelle, et non un contenu réel, ni un objet transcendant
la conscience, qu'elle vise c-e qu'est la chose signifiée, non le fait qu'elle
existe, elle est indépendante tant de la réalité psychique où elle s'exprime

15, Ibid., p. 243 (130).
C'est l'acte conférant la signification qui rend possible l'actualisation de la signifi-

cation et par suite me met à même de vivre en quelque sorte dans la signification au
lieu du vécu perceptif du not en tant que complexe phonique. Mais puisque la signification
n'a pas d'existence réelle, elle ne saurait dependre dans son être dc l'acte qui la produit à la
coliscience. Ibid., p. 243-4 (129-30),

(hId. Cf. aussi E. Th'sae., Ideen 1, 9.

et se réalise que de la réalité physique existante des objets qu'elle vise. Tel
est le principe de J'Existenzfreiheit de la région ontologique « significa-
tion a OU « sens » dont l'absolue altérité n'est pas touchée par la « sin-
gulière intrication a dans laquelle elle entre du fait qu'elle est exprimée .

Voilà confirmé aussi le point de départ du logicien : l'affirmation, opposée
au psychologue et surtout logicien psychologiste, de l'indépendance de
« l'univers du logique ou de la signification s>. il lui restera cependant à
s'interroger sur le type d'unité que forment mot et signification, sur le
mode de connexion, sur « l'ensemble organique s> que constituent les mots
pourvus de signification, dont se compose ce que nous appelons notre
e langue » 19, Interrogation qui engagera inévitablement une réponse à la
question laissée en fait en suspens dans Ja théorie des catégories, à savoir
celle relative à la nature et aux modalités du rapport existant entre la
sphère des significations et l'être des objets 20,

Le langage est signification pour autant qu'il apparaît comme le
premier acte de la pensée » par quoi le contenu représenté reçoit

une formation logique en même temps que lui est conférée une pre-
mière objectivité; c'est ce qu'explique H. Lotze auquel Heidegger laisse
le soin d'expliciter la formulation plus brève que donne le logicien
médiéval en posant le problème de l'acte d'objectivation du contenu de
conscience directement dans ce qu'il nomme le modus significandi
activus21 D'où il s'ensuit aussi que toute signification en tant qu'elle
résulte d'un acte objectivant est d'emblée signification formée, ou mieux
informée, c'est-à-dire affectée d'une forme déterminée ; et dès lors
se précise la tâche prescrite au logicien : élucider l'essence de la forme
de signification comme telle - ce qui s'inscrit dans le cadre général
de la théorie du langage dont la rationalité ou la logicité ne saurait être
explicitée précisément que par une théorie des formes de significations,
laquelle pourrait pour cette raison être qualifiée de « gramrnato-logique ».

Cependant auparavant, avant d'en décrire les formes qu'elle revêtira
concrètement, il convient de revenir au problème de l'essence de Ia
signification. Elle s'est présentée comme ayant deux faces, l'une subjec-

' In einer ganz eigentümlichen Verflechtung «, écrit Heidegger sans préciser ici la
nature particulière de cet « entrelacement '» ou intrication du mot et de sa signification. Ibid.,
p. 224 (130).

Heidegger use en l'occurrence d'une expression sans douta empruntée non à Duns
Scot mais à Wilhelm von Humboldt. Ibid., p. 246 (139).

Deux sphères qu'il avait résolument séparées dans Ta première partie de son étude,
mais que le problème concret du langage cOntraint à nouveau à rapprocher jusqu'à les faire en
quelque manière coïncider. Ibid., p. 244 (130).

Voici le passage auquel Heidegger fait référence : « Ce qui est visé par cette
exigence ... nous est montré de la façon la plus simple par Ia langue dans ce qu'elle accc,m-
put réellement ... elle articule son vocabulaire entier dans les formes déterminées que sont
les substantifs, les adjectifs, les verbes, les parties du discours connues en généraI... Je
résume la première action de la pensée dans cette opération (Leistung) indivisible qui consiste
à donner au contenu représenté une de ces formations logiques tout en t'objectivaiu pour
Ia conscience, ou l'objectiver précisément du fait qu'elle lui donne une de ces formations
déterminées . Logik, 1912, p. 17.

22, M. HIIIISXXIIIR, DS, In FS, p. 251 (142).
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tive, l'autre objective, qui traduisent pour Heidegger les deux moments
corrélatifs du modus significancli tel que fe décrit le grammairien médié
val : le modus significandi activus correspondant en somme à l'expres-
sion par quoi est signifiée la propriété de la chose ; il constitue littéra-
lement lacte spécifique de la conscience appréhendant la chose, une
opération dont le résultat est son corrélat objectif ou modus significandi
passivus 23; en fait telle est la donnée immédiate en tant qu'elle est appré-
hendée, c'est-à-dire formée comme signification.

Afin de clarifier encore davantage la distinction établie, Heidegger
juge utile d'en appeler à l'analyse phénoménologique dont les concepts
lui paraissent mieux adaptés au phénomène complexe qui est en cause.
En effet, Ia « traduction » en langage plus traditionnel des moments
qu'elle décèle nous amenant à parler de la face subjective et objective
de la signification risque de demeurer obscure et de maintenir les
confusions que l'effort de différenciation de l'analyse tendait à dissiper.
Cependant la terminologie phénoménologique à laquelle il invite à recou-
rir n'est plus tant celle des Recherches logiques que des Ideen (qui
venaient de paraître eu même temps que Ia seconde édition des Rercher-
ches)24 qui poussent plus loin et conduisent avec plus de fermeté
l'analyse jusque dans la couche pré-expressive, sous-jacente aux actes
d'expression. Si habituellement les termes en cause : signifier, signifi-
cation et expression sont exclusivement réservés à la sphère du langage
proprement dit, il convient à présent, estime Husserl d'en élargir la
signification afin de les appliquer à toute la sphère des actes de conscience,
lesquels peuvent se décrire en termes de signification, qu'ils soient ou
non rattachés directement à la sphère expressive23. Que ces différentes
« couches » soient intimement liées : celle du pur viser comme tel et
celle de l'exprimer, n'interdit pas, bien au contraire, que leur stratifi-
cation soit soumise à une élucidation phénoménologique, même si Husserl
n'hésite pas à nous mettre en même temps en garde contre l'inclination
naturelle à accorder, trop naïvement, confiance à ces métaphores : cou-
ches, stratification. « Il ne faut pas trop présumer de l'image de la
stratification (Schichtung), écrit-il; l'expression n'est pas une sorte de
vernis plaqué sur la chose, ou de vêtement surajouté; elle réalise une
formation mentale qui exerce de nouvelles fonctions intentionnelles ».
Mais quoi qu'il en soit de cet appel à la prudence, il reste que du
point de vue « noétique », c'est-à-dire du point de vue des actes qui

Dc mod, sign., cap. 1, 1 b, cité par Heidegger, FS, p. 251 (143).
Nous ne voulons pas dire par là que Husserl, à partir de 1913, renie la double orien-

tation des analyses phénoménologiques. Au contraire il parle lui-même, encore dans Ideen I,
de la nécessité de distinguer dans les vécus une face orientée subjectivement et une autre
face orientée objectivement e en ajoutant qu' à cette dualité de faces répond du côté de la
recherche... une division parrallèle : une partie dea recherches est orientée dans le sens de
la pure subjectivité, l'autre dans le sens des facteurs qui se rattachent à Ia e constitution e
de l'objectivité pour la subjectivité e (Op. cit., p. 161, tr, fr. p. 27!). Ce langage est natu-
rellement nouveau au regard du point de vue plus descriptij des Recherches logiques.

Ideen I, § 124, p. 303 (418) sq.
Ibid., p. 307 (422>.

assument réellement la donation de sens, la noèse, qu'il oppose d'abord
à la face hylétique, aux moments relevant de la matière des actes, le
tItre d'exprimer désIgne bien e une couche particulière d'actes », couche
originale du simple fait déjà que tous les actes doivent pouvoir s'y
conformer et finissent par se fondre avec elle27 Mais, comme il n'y a
pas de moment noétique sans moment noématique, le quelque chose
que j'ai dans l'esprit (im Sinne !) que la noèse recèle en elle comme
son <e sens a - lequel est eu fait l'objet intentionnel du vécu d'acte qui
pour Husserl constitue le caractère fondamental de toute conscience
tout acte, par exemple la perception de « cet arbre en fleurs », recèle
en soit un tel sens noématique s arbre en fleurs a qui correspond en
quelque sorte à l'objet e mental » ou immanent des scolastiques, et
que l'analyse distingue de l'objet e réel s (wirklichen) bien qu'il comporte
aussi une relation à l'objectivité 28

Si l'on reporte ces distinctions à Ia couche des actes expressifs,
on dira dès lors avec raison que c'est par l'intervention de ces actes

qui en eux-mêmes ne sont pas productifs d'objets - que tout sens
e noématique » reçoit son empreinte particulière, précisément celle du
s concept a 29, Les actes expressifs confèrent ainsi à la signification une
forme déterminée car e toutes les différences de forme catégoriale,
disait Husserl, se constituent dans les actes logiques au Sens d'inten-
tions a 3. Les intentions, les actes intentionnels tels que les interprètes
Husserl sont ce que le philosophe scolastique ici nomme « modi signi-
ficandi activi a; ils sont bien des « actes logiques », à condition de se
garder de prendre « logique » au sens restrictif du mot par quoi il
s'opposerait au non-logique voire au déraisonnable ou à l'irrationnel;
ce sont bien des actes du logos en tant que « donnant sens » aux actes
de la simple appréhension ou représentation. Mais ces actes de conscience
intentionnels ne sont pas de pures « fictions » (figmenta) ou imagina-
tions, produisant le sens à partir de rien en quelque sorte. S'il en est
bien ainsi, il faut pour comprendre ces actes poser la question de leur
origine 31, Ce qui est une manière de nous inviter à aller en quête du
« principe de différenciation s des formes de signification dont l'existence
est attestée dans nos langues par la diversité des « parties du discours a.
La réponse à ces questions est d'importance car elle permettra à la théo-
rie des significations de renouer avec la théorie des catégories en faisant
en même temps apparaître son enracinement dans l'onto-logie; et, consé-
quence tout aussi capitale, elle fera éclater la nécessaire « objectivité »
des significations « logiques » (ou expressions) et par là même remettra
en valeur le troisième moment distingué dans l'expression par l'analyse

Ibid., p. 303 (417) sq.
Ibid., § 90, p. 233 (311). Dans la V' Recherche logique Husserl avait déjà précisé que

la matière, le contenu phénoménologique de l'acte est le sens d'appréhension (Auf/assungssinn)
de l'objet. Cf. RL, II, 2, § 20, p. 222.

Ideen f, p. 305 (420).
RL, II, 2, p. 187.
Comme le rub l'auteur médiéval e A quo modus significandi radicaliter orietur? ..

De mod, sign. cap. It, 2 a, citó par Heidegger DS, In FS, p. 252 (143).
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dire ici des catégories et formes de sigiiification du langage que c'est
leur faiblesse qui fait en réalité leur force

D'où la conclusion qui s'impose en ce qui concerne le rapport géné-
rai du langage à la réalité objective : le mot, nous avons eu plus d'mie
fois l'occasion de le souligner, est sans rapport direct avec l'objet eri
soi, pas même la signification de l'expression n'a de rapport direct avec
un objet « pour autant qu'il existe en soi et pour soi, indépendamment
de la conscience », mais elle s'y rapporte en tant qu'objet connu.
L'expression reçoit ainsi sa référence à l'objet de la signification, mais
l'objet qu'elle vise immédiatement est l'objet connu ou l'objet présent
à la conscience Prévenons ici une mésinterprétation : l'objet tel qu'il
est appréhendé dans la signification, s'il est l'objet tel qu'il est donné
à la conscIence, n'est pas pour autant un donné réel, immanent à la
conscience, ni l'objet naturel, matériel, c'est l'objet intentionnel en tant
qu'espèce ou species intellig (bilis. Toutefois gardons-nous tout autant
de le prendre pour une réalité psychique, un événement déterminé de
la vie de conscience, un « état de l'âme e par quoi l'objet est présent
à la conscience; c'est proprement la species en tant qu'elle a « valeur
objective » et représente l'objet48.

Husserl expliquait dans le même sens que « la signification se com-
porte... par rapport à chacun des actes de signifier.., comme le rouge
in specie par rapport aux bandes de papier rouge que j'ai devant les
yeux et qui oni toutes le même rouge » '. Seul peut dès lors être appréhendé
dans une signification, être « exprimé » par elle, un objet intentionnel
et tout ce qui est visé comme objet intentionnel doit être compris à
travers une signification. Il y a ainsi une intime connexion entre le
« logique » et le « grammatical » si l'on entend par ce dernier terme
tout discours qui ne fonctionne qu'au moyen de formes de signification.

Si l'on s'arrête ici un instant pour faire le point en considérant
les résultats des analyses précédentes, on ne manquera pas de constater
que toutes les différenciations établies ne devaient pas faire perdre
de vue i'unit du phénomène visé dans la signification. Heidegger tient
à souligner cette « singulière intrication (Verschlungenheit) a des modi
essendi, intelligendi et significandi, leur manifeste « interdépendance s

(Auf einander-angewiesen-sein). En fait, il est clair que pour lui comme
pour l'auteur du Tracta tus de modis significandi « du point de vue noé-
tique », nous sommes en présence d'une « interférence » originale et
d'une fondation réciproque des différentes couches d'actes qui consti-

DS, in FS, p. 257 (147).
Ibid.
DUNS ScoT, Quaesr. sup. elench., qu. X, 15 a, cité par Heidegger, ¡oc. cit., p. 264.

Heidegger en appelle en môme temps à l'autorité de Husserl qui avait de son côté souligné
que l'expression proprement dite ne réside pas dans les mots en tant que tels, mais dans les
actes exprimant et constituant l'essence significative, seule à même d'établir le rapport à
l'objet. RL, III, p. 22.

4$. M. HEIDEOGER, DS, In FS, p. 258 (14$).
49. RL, II, I, p. 116.

tuent le phénomène global . Tous les actes que nous venons de distin-
guer : le phénomène de l'expression ou du mot-signe en tant que tel,
l'acte ou intention de signification et le remplissemerit de l'intention de
significatIon e ne forment pas dans la conscience un simple agrégat,
mais, au contraire, une unité intimement homogène (innig verschmotzene)
d'un caractère particulier », écrivit Husserl de son côté 51, Mais le
caractère unitaire des vécus décrits ne doit pas nous empêcher d'élu-
cider et de discerner les corrélations mutuelles existant entre e les
sphères noématiques » qui viennent d'être révélées ni de concevoir une
réponse à la question quant au critère de différenciation des modi en
présence.

La réponse qu'ont entrevoit est à première vue paradoxale : elle
affirme en effet l'identité (materialiter et realiter) des modi intelligendi
passivi et des modi signifìcandi passivi, quant à leur contenu, a consi-
dérés selon leur noyau noématique a, précise Heidegger en recourant
résolument à la terminologie des Ideen et en visant en fait la matière
des actes, abstraitement conçue comme détachée de la forme, mais
corrélative avec celle-ci . En définitive, c'est donc Ia forme qui intro-
duit la différenciation ; et pourtant, apparente contradiction, il avait été
soutenu précédemment que la forme elle-même était déterminée à partir
de la matière; d'où il s'ensuivit qu'eu égard à la matière identique, on
ne devrait parler que d'un seul et même modus. Le paradoxe se dissipe
dès qu'on observe que la différenciation de la forme n'est possible que
du fait que le matériau se présente dans la fonction de différenciation
de la signification selon des points de vue différents. Ainsi on dira que
le modus essendi est la réalité empirique immédiate « sub ratione
existentiae a; ce qui n'exprime rien de plus que la constatation faite
par plusieurs auteurs récents qui jugent que « même l'être-donné repré-
sente déjà une détermination catégoriale » 53. Il n'y a pas, somme toute,
de donné « brut e, neutre, informé et radicalement indifférencié car
dès lors qu'il se trouve appréhendé par la conscience, il se présente avec
une forme déterminée et selon un point de vue particulier. Le donné
pur est une invention de psychologue, une abstraction à laquelle rien
ne répond dans la réalité vécue.

En fait, ce n'est guère que par artifice qu'on distinguera dans
l'acte donateur de sens deux faces dont l'une serait la signification et
l'autre « la détermination de son orientation vers l'objet » . En revan-
che, la signification en tant qu'elle résulte de l'acte conférant la sign!-
fication, dont elle est le corrélat « objectif », appartient directement à
l'expression animée d'une signification avec laquelle elle est formelle-

Ineinander-greifen , dit Heidegger. Op. cit., p. 259 (149).
RL, II, I, p. 45.
Ibid., p. 259 (149) sq.
Ibid. - Heidegger renvoie en particulier aux travaux de son maitre Heinrich Rickeri,

et principalement l'exposé que ce dernier propose du problème dans son ouvrage Der
r,egenetaod der Erkenntnt.c, 3' éd., 1915. p. 376.

34. E. HUEL, RL, II, 1, p. 57.
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ment identique, précise Heidegger qui rejoint, là encore, l'analyse Jausser-
henne 5.

On devine les relations et corrélations complexes qui s'entrecroisent
ici selon le point de vue d'où l'on considère la signification. Indirecte-
merit fondé dans l'objectivité, l'acte signifiant ne cesse pas d'appartenir
à la réalité psychique et de relever de rapports de causalité, qui déter-
minent les événements psychiques dans leur lien avec la réalité physico-
physiologique, pour autant qu'il est produit par l'activité de l'intellect;
et pourtant l'acte signifiant est en même temps conservé pour ainsi
dire dans son propre résultat, dans la signification qui est comme l'effet
qu'il produit en tant que cause directe; mais iI n'est signifiant en défi-
nitive que par le fait même qu'il s'intègre dans un système de signi-
fications (Bedeutungszusammenhang), dans la « constructio » du discours
dont la loi de construction, comme l'analyse ultérieure le fera apparaître,
n'a plus rien de commun avec les lois de la causalité psychophysiologique.

Après ce détour par la subtile analyse des rapports de fondation
et d'interférence mutuelle des différents moments constitutifs de Ia signi-
fication, il est maintenant possible d'examiner la structure de l'expression
(dictio) en général, d'en déployer la stratification (Schichtung) complexe.
Que ce faisant nous soyons contraints à d'inévitables retours en arrière,
ce n'est là qu'un autre exemple de la démarche proprement phénoméno-
logique caractérisée par une progression en zigzag, qu'adopte l'analyse
heideggerienne. Le donné premier que rencontre l'analyse intentionnelle
est ainsi d'abord le mot, l'expression en elle-même, qui se donne comme
un objet quasi physique, perceptible par les sens comme n'importe
quel autre objet du monde sensible (bien qu'en tant que mot prononcé
sa consistance matérielle soit plus éphémère que sous sa forme écrite)
cet objet sensible qu'est le mot écrit par exemple, qui est perçu
exactement de la même manière que cette tache d'encre sur le papier
ou ces graffiti tracés sur le mur, n'a en lui-même aucune relation d'au-
cune sorte avec les autres objets du monde matériel que nous connais-
sons; il est en lui-même, on l'a maintes fois et sans se lasser répété
depuis Aristote, sans rapport aucun avec la chose même qu'il désigne56.
Et pourtant, nous le savons aussi d'expérience, le mot n'est un mot
proprement dit, bref une expression qui exprime quelque chose que
parce qu'en même temps elle « énonce quelque chose sur quelque chose a,
en d'autres termes, parce qu'elIe affecte la structure d'une « prédication »
et ainsi se rapporte à des objets vers lesquels elle tourne l'attention

M. HeIDEGGER, tS, in FS, p. 263 (152). - Puisque l'acte conférant la signification, qui
répond au modus significandi, est déterminé par Ja matière de l'acte et que cette dernière
est identique à l'objectivité visée, sa détermination objective traduit en mème temps sa
fondation dans l'objectivité et non dans la subjectivité qui intervient cependant à un autre
niveau

Ibid. - On sait que la thèse de l'arbitraire radical du mot, inlassablement soutenue
tant par lee philosophes que par les linguistes, a son origine historique dans la définition aris-
totélicienne du signe déterminé par pure convention. Cf. supra, la note sur l'héritage aristo-
léliclen de Is théorie dti signe , p. 70 (13).

de la conscience D'où l'on a conclu que l'expression n'est ce qu'elle
est, « expression » que par la signification qui établit la relation ou la
référence à l'objet. Ne perdons pas de vue que les termes d'expression
et d'exprimer, signification et signifier sont on ne peut plus équivoques,
Husserl le souligne à maintes reprises 58 Ce qui constitue le caractère
expressif du discours, ce ne sont pas les mots en tant que tels (ou
comme pur Wortlaut), mais les actes exprimants, affirme avec vigueur
Husserl auquel Heidegger se réfère directement, comme s'il voulait
en appeler à son autorité pour appuyer cette affirmation paradoxale
en apparence Leur fonction spécifique consiste précisément non pas à
traduire dans un dehors un quelque chose qui serait pur dedans, mais,
au contraire, à exprimer dans un matériau (Stoff) nouveau les actes
corrélatifs qu'ils ont pour fonction d'exprimer, ce qui veut dire en fait
actualiser pour la conscience.

Ce processus n'est pas simple, l'analyse phénoménologique s'appli-
que à en faire ressortir la complexité tout en y discernant les différents
moments constitutifs; s'il se déroule à l'occasion de la production de
mots pris comme complexes phoniques, en vérité, il s'agit de bien autre
chose que du pur processus de phonation c'est la production d'une

expression intelligible » des actes, lesquels sont, en eux-mêmes, indé-
pendants, semble-t-il, de l'acte proprement exprimant, comme l'est l'acte
perceptif par exemple quand il m'arrive d'énoncer cette proposition « je
vois là-bas, dans le jardin, l'arbre en fleurs a de cet acte d'expression
qui réalise dans la pensée la visée « expresse » de l'acte perceptif; c'est l'es-
sence générale de cette expression « conceptuelle » (gedanklichen) qui
« constitue la signification du discours en question »°. C'est cette der-
nière qui seule en définitive constitue et actualise le rapport à l'objet
de sorte que c'est tout un d'employer une expression « sensément »
(sinnvoll) et se représenter l'objet visé par la signification

Ce n'est donc pas entre le mot et Ia chose nommée, entre mon
énoncé et l'arbre en fleurs dans le jardin, l'encrier sur mon bureau
(les exemples sont de Husserl) que s'établit la relation; elle est assurée,
par contre, par l'acte de conscience qui constitue la signification, ce
dernier s'identifiant à l'acte constituant l'essence intentionnelle et appar-
tenant, en langage médiéval, au modus intelligendi, De plus, Ja relation

« Toute expression, écrit Husserl, non seulement énonce quelque chose, mais énonce
encore quelque chose sur quelque chose elle n'a pas seulement sa signification, mais elle se
rapporte aussi à des objets quels qu'ils soient . RL, II, I, p, 53.

Dans Ideen i comme dans les Recherches logiques (au § 15) par exemple oft il s'appli-
que à dissiper les équivoques attachées aux distinctions essentielles, celle da signification
et de sens «, ou des termeS comme expression dépourvue de sens , etc. Cf. aussi RL,
III, p. 24 sq. ou RL, II, 1, ch. I, § 2.

L'élément expressif du discours ne réside ... pas dans de simples mots, mais dans
ds actes exprftnants; ceux-ci impriment dans un nia1ériai nouveau les actes corrélatifs qui
doivent être exprimés par eux , RL, III, p. 22.

60, Le, 11, 2' éd., 1921, p. 9.
él, Employer une expreselon avec Sens, et se rapporter par une expression à l'objet

(e représenter Poblet), c'est là une Seule et rnêmc chose , déclare Husserl en ejommtant.
peu Importe que l'objet exIste ou qu'il est flctlV, voire meme Impossible , RL, lI, 1, p. 81.

90 POUR UNE « GRAMMATO-LOGIQUE » LA STRATIFICATION SÉMANTIQUE 91

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


à l'objectivité établie par l'intention de signification est justement quali-
fiée d'intentionnelle et non de réelle parce qu'elle ne traduit en rien la
présence réelle, quasi physique de l'objet visé à travers la signification
du mot. C'est si vrai que la vertu primordiale du langage est commu-
nément placée dans son pouvoir de re-présenter (verge genwiirtigen), de
rendre présent à la conscience, mais d'une présence irréelle ou inten-
tionnelle la chose précisément absente, cet arbre dans le jardin qui l'an
passé, à la même période, était déjà magnifiquement fleurissant. Les
mots en tant que tels n'ont point d'existence au milieu des choses
qu'ils nomment et qu'en nommant ils peuvent évoquer à notre esprit,
seuls sont ou peuvent entrer en relation les vécus intentionnels, telle
signification que le mot actualise et tel souvenir que je puis avoir de
l'événement qu'il désigne. Je n'ai aucun mal à comprendre la significa-
tion de cette expression désignant tel état de choses perçu sans percevoir
moi-même. II est dès lors contraire à l'expérience d'identifier la signi-
fication et l'objet de l'expression, comme suffit à le prouver n'importe
quelle expression imagée ou métaphorique (comme « montagne d'or ») .
Si signification et objet signifié étaient strictement identiques, ce genre
d'expression serait rigoureusement absurde.

Cependant il faut tout autant prévenir contre l'erreur qui consis-
terait à penser sérieusement qu'il est possible de mettre à part, dans
Yacte conférant la signification, deux parties ou deux faces réellement
distinctes « qui donneraient à l'expression, l'une la signification, et l'autre
la détermination de son orientation vers l'objet a, sa référence « objec-
tive » 3. Il importe donc de ne pas perdre de vue l'unité phénoménolo-
gique des actes intervenant, en particulier l'intention de signification
proprement dite et l'acte la remplissant, même si la première peut être
donnée en elle-même, bref une expression peut être pleinement intelligible
lorsqu'elle remplit une fonction purement symbolique. U n'en reste pas
moins que lorsqu'une expression est employée comme expression pleine-
ment animée de sens, elle recèle à la fois les moments de l'unité, à
savoir le mot avec le moment de la signification, le moment du remplis-
sement, c'est-à-dire en fait de l'intuition du nommé et de sa connais-
sance au point que parler de « connaissance de l'objet, et de remplisse-
ment de l'intention de signification a, c'est en fin de compte exprimer

62. Husserl tranche en fait la difficulté en rappelant qu'on a coutume de distinguer en
l'occurrence Bedeutungslosigkeit et Gegenstandslosigkeit. Il y a maintes expressions consi-
dérdes comme absurdes et dénuées de sens par le logicien ou le mathématicien, par exemple
une formule comme cercle carré , alors qu'elles sont ' sans objet » mais non néces-
sairement sans signification. Car si elles l'étaient rigoureusement, si elles n'avaient aucun
sens pour nous, comment nous y prendrions-nous pour savoir si un objet leur correspond ou
peut éventuellement leur correspondre dans la réalité existante ou logique? Husserl s'accorde
avec A. MaRTY qu'il cite pour déclarer que même pour reconnaltre comme contradictoire
ou absurde ce genre d'expressions, il faut encore que d'une manière ou d'une autre nous la
comprenions. Le logicien en l'occurrence confond en fait absence de signification et

impossibilité ei priori d'un sens remplissant ». Cf. RL 1!, 1, § 15, surtout p. 62-3,
63, lbtd, p. 57. « Pai- le fait que l'intention de signification, tout d'abord vide, se rem-

plit, la référence objective se réalise, la dénomination devient une relation actuellement
consciente entre nom et chose nommée . ¡bld., p. 43.
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le même état de choses simplement à des points de vue différents, l'un
se plaçant du point de vue de l'objet visé à travers l'expression, l'autre
de celui des actes confirmant pleInement le sens du vécu expressif 6&

Une fois de plus, au lieu d'approfondir le problème du rapport à
l'objet qui détermine l'expression pourvue de signification en faisant
apparaître la stratification complexe des actes intervenant, à quoi s'est
employé avec une grande rigueur son maître Husserl (en particulier
dans la V1 Recherche logique et dans les Ideen I), Heidegger en
différera l'analyse approfondie pour n'en souligner qu'un aspect, l'aspect
formel qui intéresse spécialement, il est vrai, le logicien dont la tâche
le retient en premier lieu dans son essai où il se préoccupe déjà de
faire éclater les fondements ontologiques du logique. C'est qu'en effet
Ja signification, par la relation à l'objet qu'elle recèle, reçoit une « mise
en forme a ou in-formation (Formung) « suivant le type de l'attitude
intentionnelle a qui démit l'intention de signification. Car il n'est
pas absurde qu'une seule et même donnée objective puisse produire des
intentions de signification différentes, ou pour formuler cette constatation
en termes husserliens, auxquels Heidegger recourt une fois de plus : il
peut arriver que « l'intention de signification se remplissant par des
intuitions diverses et qui ne relèvent pas d'un même concept a, la diffé-
rence de l'intention de signification s'accompagne d'une orientation indé-
niablement différente du remplissement . S'il y a ainsi correspondance
entre la signification et l'objectivité signifiée, cela ne veut pas dire que
la signification de l'expression soit déjà identique à l'objectivité signi-
fiée ; en ce sens Husserl pouvait dire que le remplissement de Finten-
tion de signification était e inessentiel à l'expression a en tant que
telle ; d'où il s'ensuit à certains égards que le remplissement vient, dans
l'ordre logique, après la signification sans qu'on puisse dire qu'il l'est
parce que l'objet serait radicalement indépendant de toute signification
et de tout sens; d'abord parce qu'il n'y a d'objet au sens strict que
l'objet connu, avait souligné Heidegger en se référant explicitement à
l'enseignement de la philosophie transcendantale dont il aperçoit le prin-
cipe déjà implicitement formulé dans la pensée scolastique, même s'il
se défend de réinterpréter celle-ci à la lumière de celle-là67; ensuite,
comme le précise Husserl, l'acte remplissant l'intention de signification,
s'il n'est sans doute pas essentiel à l'expression comme telle, ne s'en
trouve pas moins avec elle dans une relation logique fondamentale, à
savoir qu'il remplit ou confirme ou illustre l'intention de signification de
façon plus ou moins adéquate . On inclinerait à interpréter cette idée
en alléguant que la signification, ou plutôt l'intention de signification
réclame son propre remplissement de sorte que l'intention paraît pré-
ordonnée à l'acte remplissant. L'acte conférant la signification et l'acte

Cf. ibid., III, p. 48, cité par Heidegger, DS, in PS, p. 264 (153).
M. Hemacozis, op. cit., p. 264 (153).
E. HUSSERL, RL, II, I, p. 82.
M. HEtDSGGaR, op. cit., p. 2P6 (95-96).
E. HuIgERL, RL, H, I, p, 44.
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lui paraît recouvrir celle qu'il juge plus pertinente entre signification
et objet (ou relation à l'objet) ; il appert du reste qu'elle s'impose
d'elie-même, pour peu que l'on considère certaines expressions ou cer-
tains noms qui attestent à l'évidence que « deux noms peuvent signifier
des choses différentes et nommer la même chose » 7.

Husserl lui-même, quelques années plus tard (dans Ideen I), reviendra
sur son refus de distinguer sens et signification en dissociant à son
tour les deux termes sans que la distinction qu'il établit recouvre celle
jadis proposée par Frege et qu'il avait combattue dans les Recherches
logiques. Pour plus de clarté, et dans un souci de rigueur terminologique,
Husserl entend réserver de préférence le terme de signification à la
« signification logique » ou expressive, qui constitue à ses yeux une
objectivité idéale, tandis que le mot « sens » est pris dans son acception
la plus large par quoi il s'étend à toute la sphère noético-noématique et
désigne non pas l'objet visé, mais bien « l'objet visé tel qu'il est visé »

Le sens est ainsi le corrélat des actes donateurs de sens (qui ne sont
pas nécessairement des actes d'expression); aussi parlera-t-on spontané-
ment du sens aussi bien d'un acte que d'une expresion, mais avec plus
d'hésitation de signification à propos d'un acte, qui convient plutôt à
l'expression. S'il ne peut y avoir, en toute rigueur, de signification sans
sens, l'inverse est possible car l'acte intentionnel ne s'articule pas néces-
sairement dans une expression et donc dans tine signification « logique ».
En fait, même l'analyse des Recherches logiques nous laisse un Senti-
ment d'équivoque dans la mesure où elle tend à distinguer trois moments,
renvoyant les uns aux autres : sens (en tant que sens intentionnel, ou
Auffassungssin), intention et signification; le sens étant le contenu inten-
tionnel ou identique, mais aussi intention, non seulement comme l'accom-
plissement de la donation de sens mais aussi dans l'appel au remplis-
sement de l'intention (ce que la sixième Recherche nomme le « sens
remplissant » par opposition à la signification intentionnelle) puisqu'il
renvoie à l'objet en tant que signifié 9. Sens et signification dès lors
ne Sont pas synonymes ou plutôt, selon la précision que donne Husserl,
ce n'est qu'idéalement que sens et signification coïncident °. Il en résulte
que la distinction ou l'identification de sens et de signification chez
Husserl, en dépit des apparences, n'est pas simplement une affaire de
terminologie.

Il est significatif que Heidegger ne reprenne pas, dans leur intégra-
lité, les concepts husserliens et la distinction débattue répond chez

E. Hussnu., EL, II, 1, § 12, p. 53. .- Husserl donne comme exemples Napoléon, le
vainqueur dIéna et le vaincu de Waterloo s, ou s le triangle équilatéral et le triangle
isogone s.

Ideen i, 124, p. 256/7 (418/9), et déjà RL, II, 2 parIe de l'objet tel qu'il est
visé (Gegenstand, so wie er intendiert Ist) pour désigner le Gegenstandssinn, par oppo-
sition à s l'objet qui est visé s. Op. cit., p. 205.

Sur le sens remplissant (erfüllender Sinn) et Ia signification intentionnelle, cf. RL,
HI, § 28, et aussi Recherche I. § 14 Le contenu en tant qu'objet, en tant que sens
remplissant et en tant que sens ou signification pure et simple s,

IO, RL, Ill, p. 120.

lui plutôt à une distinction linguistique, sens et signification renvoyant
sur le plan de la langue respectivement à la phrase (au discours) et
aux mots. Ce qui laisse supposer que Heidegger tend à revenir à la
distinction proposée par Frege tout comme il semble retrouver sa
conception des rapports de subordination entre signes et sens. Frege
comme Heidegger jugeait en effet que le sens est indépendant du signe,
et c'est pourquoi les signes dans le discours direct sont des « signes
de signes ». Si pour Frege le sens n'est pas déjà la signification, ce
qui veut dire en langage husserlien si l'intention de signification n'est
pas déjà son remplissement, la signification identique à l'objectivité
signifiée, les raisons ne sont pas celles que Heidegger invoquerait pour
sa part. Selon Frege, rien dans le sens lui-même ne permet a priori de
décider « si oui ou non une signification correspond au sens ». Par
exemple l'expression e le corps céleste le plus éloigné de la terre » a
bien un sens, mais savoir si elle a une signification, voilà qui demeure
une question sans réponse. Il ne suffit donc pas d'appréhender le sens
d'une proposition pour qu'on ait la certitude d'être en présence d'une
signification li. En un mot, ce que Husserl vise sous le nom de
e Gegenstandslosigkeit » d'une expression - qui ne préjuge pas de sa
« Bedeutsamkeit a, de sa signification - rejoint ce que Frege nomme-
rait sa e Bedeutungslosigkeit ». Enfin chez Heidegger, le sens semble
d'emblée impliquer la présence de structures logiques et désigner un
complexe de significations, qui suppose toujours l'existence de règles de
composition (de compatibilité ou d'incompatibilité des significations, ce
qui renvoie à un a priori qu'on qualifiera de e grammato-logique », à la
fois grammatical et logique 12

On ne saurait clore l'examen des rapports corrélatifs de la signiíi-
cation, d'une part, avec le mot qui en est le « porteur » et, d'autre
part, avec les objets intentionnels visés à travers elle sans évoquer
un problème qui, eri apparence, ne concerne qu'une étude de la pratique
du discours, relève de la rhétorique plus que de la logique, mais
dont a néanmoins à se préoccuper la théorie du langage à laquelle
ne sont pas indifférentes les questions de logique et de « vérité » du
discours. En effet, les phénomènes bien connus de l'univocité et de
l'équivocité (et même de l'analogie) sont en un sens des manières de
résoudre le problème du fonctionnement des expressions par rapport,
d'une part, aux mots et, d'autre part, aux objets qu'elles signifient.
On peut certes se demander si cette question du mode de fonctionne-
ment relève encore de la théorie de la sigriffication et est de la compé-
tence du logicien. Les auteurs médiévaux répondirent en général qu'elle
concerne moins le contenu de signification (significatio) de l'expression
que le « mot s> en tant que tel (vox) l3 Cependant comment nier qu'elle

G. Fieecs, Sinn und Bedeutung, in op. cit., p. 40. L'exemple mathématique qu'on cite
souvent à cet égard est celui du nombre parfait impair dont on ne sait toujours pas prouver
l'existence.

Cf. infra, ch. 1V.
M. HsuluuuuR, flS, lit I'S, p, 270 (158).
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engage pourtant le problème du rapport entre le contenu sémantique
(Sprachgehalt) et la forme de langue (Sprachgestalt) ? Ainsi dira-t-on
qu'il y a univocité parfaite lorsque coincident dans l'expression le contenu
de signification (c'est-à-dire lobjectivité signifiée) et la qualité de l'acte.
Dans l'expression univoque stricto sensu, il n'y a pas seulement identité
du mot en tant que forme linguistique, le même mot voulant exactement
dire la même chose quel que soit son contexte, il est le même identi-
quement quant à sa forme phonique (ou graphique) et quant à son
contenu signifié, bien plus, il y a aussi et en même temps identité du
« mode de visée » selon lequel le contenu signifié est appréhendé ou
posé 14, Pour déterminer dès lors l'univocité d'une expression, il ne suffit
pas, loin de là, d'examiner son contenu de signification qui en lui-même
n'est ni univoque ni équivoque, il faut encore constater la coincidence
du contenu avec son expression linguistique et de plus faire intervenir
le moment de l'acte remplissant l'intention de signification, bref l'objec-
tivité visée. C'est un seul et même mot, toujours reconnaissable comme
le même, qui exprime une seule et même signification laquelle vise de
surcroît une seule et même objectivité (ou se remplit par un seul et même
acte intuitif ou de représentation objective).

Seulement, il est clair aussi que ces moments ne sont donnés que
dans le discours concret, « dans l'usage vivant des mots », autrement
dit dans le cadre d'énoncés concrets par quoi la signification se trouve
insérée dans une relation de prédication et donc référée à un objet ou
état de choses 15 Ce qui veut dire en fait que ce n'est pas la signification
mais l'acte de signifier, l'acte subjectif qui en fin de compte peut être
univoque ou fluctuant et en quelque sorte faire diverger les trois moments
intervenant; ce dont il importe de tenir compte, par conséquent, dans
l'appréciation de l'univocité ou non d'une expression, c'est des actes
subjectifs. « L'univocité, en dernière analyse, déclare Heidegger, n'est rien
d'autre que la position identique de Ia signification identique incombant
à un seul et même mot identique (forme linguistique) » 16, Nul n'ignore
par ailleurs que ce genre d'expressions parfaitement univoques est une
sorte d'idéal du discours, qui ne trouve un commencement de réalisation
que dans le discours scientifique et logique où prédominent en effet
les expressions que Husserl qualifiait d' « objectives » et idéales; c'est
le cas notamment des expressions théoriques sur lesquelles s'édifient les
principes et les théorèmes, les démonstrations et les théories des sciences
dites « abstraites », bref des sortes de discours scientifiques - auxquels
l'expression mathématique sert de modèle - où les circonstances du
discours et les actes subjectifs du signifier n'ont pas d'influence réelle
sur les significations et n'en affectent pas l'univocité « objective »

¡bid.. p. 271 (159).
¡bid. Heidegger explique qu'il ne peut y avoir d'expression univoque que dan» le

contexte durs rsoncé où la signification se présente dans une relation prédicative, c'est-
à-dire est énoncé d'un objet.

mid,

posée en quelque manière comme la condition même de sa validité
(ou vérité) et par suite de sa possibilité même 17

Il n'en va pas de même, loin de là, dans le discours pratique et
préscientifique où interviennent normalement, naturellement et inévitable-
ment, toutes sortes d'expressions « subjectives » (que Husserl appelle
encore expressions « occasionnelles a parce qu'elles dépendent essentiel-
lement, dans leur signification, des circonstances extérieures et contin-
gentes du discours). Toutes les langues naturelles en comportent d'in-
nombrables et il n'est guère imaginable qu'on puisse les en éliminer par
un procédé artificiel quelconque ni par aucune convention. L'exemple le
plus courant nous en est fourni par les expressions comprenant un pro-
nom personnel, un démonstratif (je, nous, ici, maintenant) ou toute
expression incomplète et vague. Toutes ces expressions sont affectées
d'une équivocité (Aquivokation) essentielle. Que signifie-t-elle au juste?
Parmi les moments essentiels de l'expression - à conditions qu'on
entende par expression, comme le demande Heidegger, non pas la pure
forme verbale, mais l'unité formée du mot et de sa signification -
seul est identique et le même le mot, c'est-à-dire la forme linguistique
tandis que varient et se multiplient la signification et le sens des actes
de remplissement. A strictement parIer, pareille expression n'est plus une
expression, pas plus qu'elle n'en recèle plusieurs ; on dira plutôt que
c'est une expression multiple de sens du fait de la multiplicité des actes
de signifier qui répondent à l'unicité du mot identique et par suite
aussi de la multiplicité des directions dans lesquelles peuvent se disper-
ser les actes de remplissement. Il y a aussi à certains égards, dans les
expressions équivoques (que Husserl avait qualifiées plutôt de « pluri-
voques ») à la fois identité et différence identité du mot dans sa forme
extérieure, mais différence dans la signification, tant dans les intentions
de signification que dans les actes de remplissement qui sont multiples.
En d'autres termes, les expressions équivoques (ou mieux plurivcxues) se
rapportent à des objets multiples dont elles peuvent s'énoncer diver-
sement, Rien n'est commun aux significations différentes que véhicule
l'expression équivoque si ce n'est la forme verbale (Wortgestalt) et, de
surcroît, ces significations ou actes de signifier différents qui affectent
un même mot (Wortlaut) identique dans sa forme sont sans rapport
entre eux. C'est ce qui interdit l'assimilation de ce genre d'expressions
aux universalia qui, s'ils se rapportent également à une multiplicité
d'objets singuliers, s'y réfèrent sous un même point de vue. Or, c'est
précisément « l'identité du point de vue » caractérisant un concept géné-
rique qui fait défaut à l'expression équivoque I,

Peu importent les circonstances dans lesquelles s'énonce une expression mathématique,
sa signification est comprise sans que nous ayons à penser à la personnalité de celui qui
l'énonce. Son objectivité parait garantie par son idéalité en ce sens que seul en déter.
mine sa signification le contexte signitif ou symbolique et non la réalité de son énonciation ni
l'objectivité à laquelle elle pourrait éventuellement renvoyer. Cf. E. HussaRL, RL, II, 1.
§ 26, p. 93-94.

M. HwaoeR, DS, In FS, p, 272/5 (159/62).
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Si l'on considère dans leur ensemble les modes de fonctionnement des
expressions, on s'aperçoit que, loin de concerner la signification en tant
que signification, ils constituent plutôt des « productions de la sub-
jectivité » et proviennent finalement de l'usage vivant du langage, même
s'ils se sont objectivement réalisés dans le contenu des expressions lin-
guistiques, c'est-à-dire dans les actes du signifier proprement dits et
dans les actes du remplissement 19, En fait ils traduisent des relations
possibles instituées par la subjectivité à l'intérieur du tout relationnel
formé par la structure linguistique, le contenu signifié et l'objet rem-
plissant. En un mot, ce qui se manifeste dans les modes divers des
expressions, c'est face à l'identité et l'objectivité idéales des significations
et face à la réalité singulière du mot une certaine mobilité typique de
l'intention de signification et de son remplissement, telle qu'elle est don-
née dans le discours et les énoncés concrets.

Cette même « mobilité » de la signification que Heidegger attribue
au discours effectif, Husserl l'avait décrite sous le nom de « fluctua-
tion des significations » qu'il décelait en particulier dans toutes les
expressions essentiellement subjectives et occasionnelles dont nos langues
abondent au point qu'elles ne remplissent pleinement et sensément leur
mission que grâce à elles. Pour Husserl aussi, finalement, à y regarder
de près, les fluctuations des significations relèvent de la subjectivité
« Ce qui est fluctuant, note-t-il, ce sont les actes subjectifs qui conf è-
rent la signification aux expressions 20, Les significations en elles-mêmes,
du moins si l'on accepte d'entendre par « signification » des unités
idéales, ne se modifient pas, pas plus dans les expressions univoques et
stables que dans les expressions équivoques et essentiellement subjec-
tives. Car ce n'est pas sans absurdité qu'on renonce à l'idéal d'un lan-
gage normal qui ne peut se passer des expressions objectives ayant
toujours une signification identique quels que soient le locuteur et les
circonstances du discours où elles s'énoncent. Le logicien moins que
quiconque ne saurait se résigner à ce renoncement à l'identité et à
l'idéalité de la signification au profit dun langage purement subjectif et
fluctuant, Mais Heidegger, en dernière analyse, ne peut que rattacher
les différents modes de fonctionnement des expressions à l'expression en
tant que telle et non pas à la signification tant que celle-ci est posée
dans son indépendance à l'égard de son incarnation dans une forme
expressive 21

ibid., p. 276/7 (162/3).
E. HUSSERL, RL, II, 1, p. 104 et aussi tout le ch. Ill.
M. Hetaisaast, DS, in FS, P. 278 (164).

CHAPITRE IV

POUR UNE « GRAMMATO - LOGIQUE »
ou

LA LOGIQUE DU LANGAGE

Der Sprachgeist, der schöpferische Faktor der
Sprachentwicklung, hat aber a1 Geist auch eine
bestimmte, im besagten Sinn« logische Struktur
die und nur die will die Logik der Sprache beraushe.
ben '.

M. Heiesccn, Frühe Schriften.

1. La théorie des formes de signification.
Catégories et formes de signification.

La théorie de la signification qui avait jusqu'ici consisté à décrire les
différents moments constitutifs de l'essence de la signification en pas-
sant par deux réductions indispensables afin de la dégager dans sa
pureté, avait laissé de côté et implicitement mis entre parenthèses
un autre aspect pourtant plus essentiel apparemment que les actes de
remplissement considérés par Husserl et par Heidegger comme « messen-
tiels à l'expression comme telle » c'est l'aspect proprement « formel »
de la signification qui ne peut, naturellement, pas laisser indifférent le
logicien, pas plus qu'il n'a échappé au grammairien classique qui, en un
sens, s'est même en premier lieu penché sur le côté formel du langage
humain, Le contenu formel (Fortngehalt) du discours avait pu passer
au second plan parce que, dans l'expérience concrète du langage, le sujet
parlant n'a pas, dans les conditions normales, une conscience actuelle
des formes de signification tant qu'il vit entièrement dans la parole ani-
mée de sens et qu'à travers elle il se porte en quelque sorte vers les
obj cts signifiés par le discours plutôt que d'être attentif à l'actualisation
même du discours C'est que dans le discours vivant, irréfléchi, du

I. M. Hlïlrinoctrtk, DS, In FS, p. 263 (154).
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moins dans l'usage spontané que nous faisons de notre propre langue.
forme et matière de la signification ne se dissocient point et il faudra
que le sujet parlant adopte une attitude « non-naturelle », celle de la
réflexion qui porte l'attention sur le parler lui-même plutôt que sur ce
qui est dit, pour que l'expression se défasse littéralement sous Je regard
et que l'analyse puisse mettre à part dans le phénomène unitaire corn-
plexe les moments constitutifs, la forme phonique du mot (Wortlaut)
d'un côté, le contenu de signification de l'autre. Il faudra une attitude
encore plus « abstractive » pour qu'il aperçoive dans le contenu de signi-
ficatiori deux éléments la matière et la forme « logique », l'une et
l'autre relevant de la région du non-sensible, de l'idéel . Toute signifi-
cation se présentant avec une certaine forme, le contenu de celle-ci se
figure dans des modi significandi ou plutôt dans des formes dans les-
quelles « se coule » la signification, abstraitement imaginée dans une
nudité et neutralité absolues; mais elle ne peut entrer dans n'importe
quelle forme et dépend en fait de la catégorie de signification à laquelle
elle appartient en vertu de sa fonction dans le discours. D'où le paral-
lèle entre l'analyse grammaticale et l'analyse de la signification, qui est
constant chez l'auteur du Tracta tus de modis significandi, et qui ne l'est
pas moins dans les analyses « phénoménologiques » de Heidegger. Le
grammairien et le sujet réfléchissant sur son acte de parler (qui est
une sorte de grammairien malgré lui) connaissent fort bien l'existence
de ces catégories de signification sous le nom de « parties du discours »
(partes orationis). Il va de soi qu'il faut se garder de confondre
« Bedeutungs form » et « Wort form » et comprendre par cette expression
de « pars orationis » la forme phonique du discours; les « parties du
discours » représentent en vérité les « catégories de signification »,

catégories logiques de nature non-sensible, comme les définit expressément
l'auteur de Ja grammatica speculativa : « Partes orationis sunt entia
secundum animam »

Que sont donc en fait les catégories de signification? La réponse,
qui n'est pas simple, intéresse tout à la fois le logicien et le grammairien
et c'est pourquoi elle constitue, selon Husserl, l'objet de la grammaire
pure logique (dont les lois spécifiques concernent tant le grammatical
que le logique). Heidegger, pour sa part, répondra d'abord que les caté-
gories de signification sont les « figures idéales » des significations
concrètes possibles 4. Définition au demeurant énigmatique s'agit-iI d'idées
a priori sous lesquelles peuvent se ranger les significations réelles possi-
bles, ou de formes idéales qui déterminent, par leur préfiguration, la
forme concrète que peuvent prendre les significations dans le discours?
Ce sont des concepts constitutifs à partir desquels se déterminent les
significations concrètes (et par suite plus ou moins complexes). Or, c'est
à ce titre qu'ils remplissent, aux yeux du logicien, une fonction capi-
tale ils décident, en effet, « en vertu de leur contenu propre, des

Ibid.
De mod, sign, cap. XXL, IS a.
M. ITanecon OS, in FS, p. 265 (154).
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« relations réciproques » que les significations sont appelées à nouer
entre elles Ce qui veut dire que les significations concrètes, celles qui
se réalisent dans les expressions du discours vivant, obéissent à des lois
ayant leur origine dans les formes de signification car celles-ci recèlent
en elles une « légalité (Gesetzlichkeit) immanente qui règle a priori les
ensembles possibles de significations » et définit dès lors la possibilité
ou l'impossibilité objectives de combiner telles ou telles significations en
un tout unitaire6 L'idée qui prédomine est bien celle de la « construc-
tion « immanente d'ensembles signifiants, de la composition de signifi-
cations en expressions complexes animées d'un sens, et, par conséquent,
celle de leur organisation (Anordnung) ou ordonnancement en « corn-
plexiorts concrètes ». Logicien et grammairien tendent à se rejoindre en
ce sens que ni pour l'un ni pour l'autre l'objet de son savoir n'est cette
phrase concrète, ce jugement que j'énonce, mais la proposition ou la
phrase en général qui en tant que forme peut recevoir une multiplicité
infinie de contenus. Les parties du discours que le sujet parlant dispose
selon un certain ordre n'ont pas leur réalité en tant qu'elles seraient des
parties d'une phrase concrète, mais elles sont prises comme parties de
la phrase en général qui en tant que forme a priori de toute phrase
possible contient, à titre de formes générales, les parties concrètes du
discours réel. Tout est ici concentré au niveau de la forme et le logi-
cien comme le grammairien fait abstraction de la matière. Si, en
l'occurrence, on donne Ia préférence au concept de « contenu », c'est
que la « matière » paraît être la contrepartIe amorphe de la forme,
mais qui appelle par elle-même la formation. Au contraire, Je contenu qui
est le substantiel est indifférent à l'égard de la forme. Forme et contenu
se présentent comme des corrélats logiques, tandis que forme et matière
se tiennent dans une certaine tension métaphysique. L'idée de réalité
logique ou linguistique absolument « informe » parait dès lors être une
hypothèse contradictoire voire absurde. Car les phénomènes de langage
les plus élémentaires, en eux-mêmes, recèlent encore la forme de Ja signi-
fication possible en général; qu'on ôte cette forme a priori qui fonc-
tionne comme élément de formation des significations, ils cesseraient
d'être phénomènes linguistiques. La démarche réductive trouve par consé-
quent sa limite avec la forme de signIfication, son irréductibilité est
l'indication de la limite absolue du principe analytique dans la théorie
« logique » du langage. Elle ne peut transgresser cette limite qu'en se
portant ou bien en-decà de la signification vers les éléments signifiants,
mais insignifiants lorsqu'on les prend en eux-mêmes, ou bien au-delà vers
la « réalité » signifiée transcendant la réalité signifiante du langage.
Mais il n'appartient peut-être pas au logicien de résoudre ce problème

Ibid.
Ibid. Les lois qui régissent les formes de sigsificatjon, en vertu desquelles se for.

ment les expressions complexes, sont des lois a priori qui comme telles sont indépendantes
de la matière qui peut entrer dans la composition de ces ensembles de signibcations,
Hu.,crl, dès les Prolégomènes ( 67), avaIt conçu l'établissement des catégories de signili-
catIon pures et des concepts déterminant les formes élémcntaires de connexion comme une
t*ch relevant do la logique pure.
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104 POUR UNE « GRAMMATO-LOGIQUB »

philosophique de la « transgression » de la limite qui est tracée par
la « logicité » elle-même du langage à la théorie de la signification.

Quoi qu'il en soit, le logicien s'en tiendra quant à lui sans nul doute
à la réalité formelle de la signification; il sera tout au plus tenté de
défaire le concept de forme de signification pour considérer la genèse
de la signification à partir cje ses éléments; mais quelle que soit la
manière dont il s'y prendra, il tendra toujours à envisager les modi
sigiiificandi selon leur fonction (Leistung) téléologique puisque ce n'est
pas leur nature, de quelque côté qu'on la prenne (physique ou physio-
logique, psychologique ou historique), bref l'ensemble empirique qu'ils
constituent, qui pourra lui fournir les éléments de réponse aux questions
qu'il se pose à leur sujet. Les formes de signification seules lui importent
et non leur contenu parce qu'elles doivent lui permettre d'expliquer à
quoi elles servent dans le discours. Or, ce dernier, s'il est un tout signi-
fiant résulte d'une activité de « construction » et constitue une com-
plexion ordonnée de significations. Il n'est pas étonnant dès lors que
le grammairien logicien s'interroge sur les principes présidant à la
construction du discours et régissant en somme les rapports entre le
tout du discours et ses parties.

On observera ainsi en premier lieu que, pour qu'il y ait « construc-
tion » d'un discours sensé, il faut des matériaux que la construction
mettra en oeuvre et disposera dans un ordre déterminé; par conséquent,
le principe matériel réside dans les matériaux (les « Bausteine a de Lotze)
ou « constructibilia » dont se composera le complexe de sIgnifications, les
significations singulières en représentant la matière. Elle résulte de la
dépendance d'un élément à l'égard d'un autre si bien qu'une « construe-
tio » comporte toujours dewc éléments, et seulement deux a, pas plus
l'un, on le nommera le « dépendant » et l'autre, le « déterminant ».
Objecter que, dans l'expérience concrète, les phrases et les propositions
comportent souvent plusieurs éléments, c'est simplement oublier qu'une
phrase concrète peut être formée de plusieurs « constructions », ces
dernières ressemblant singulièrement à ce que le linguiste moderne nomme
les syntagmes On peut ainsi relever plusieurs relations de dépendance
dans une proposition, comme le montre n'importe quel exemple banal

M. Escamoso, DS, in FS, p. 267 (155). II semble que Is grammaire spéculative ait
déjà conçu l'idée dune analyse du discours en unités significasii'es en envisageant les élé-
ments composants dans leur rapport de succession, syntagmatique, instaurant tin ordre de
dépendance ou de subordination des éléments constitutifs.

Salon F. de Sasissure, les mots contractant «Otre eux des rapports fondés sur le
caractère linéaire de la iangue constituent des combinaisons qu'il appelle syntagme, qui « se
compose, précise-t-il, toujours de deux ou plusieurs unité» ' signiftcatives consécutives (CLO,
p. 170). Selon le linguiste genevois, ta Syntaxe rentre tout entière dans Ia syntagmatique bien
que tous les faits syntagmatiques ne se classent psss dans ce qu'on appelle communément
la syntaxe, ibid., p. 188). Depuis les travaux de certains linguistes contemporains, on a pris
l'habitude de parler de syntagmes plutôt que de mots et on a pris soin de décrire les dOté.
rentes formes sous lesquelles peut se présenter le syntagme : autonome et non autonome
(dépendant), ou fonctionnel et enfin le syntagme dit prédicatif qui est comme le noyau autour
duquel se construit l'énoncé (qui dans nos langues est généralement formé d'un sujet et d'un
prédicat). Cf. par exemple A. MARTIN1tT, Éléments de linguistique générale, 4, 13 à 17 et 4. 24.
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de phrase du genre de celle proposée dans la Grammatica speculativa
« homo albus currit bene a, phrase formée à la fois de la relation
substantif I adjectif (syntagme nominal), de la relation sujet I verbe
(syntagme prédIcatif) et enfin de la relation du verbe et de l'adverbe
( syntagme verbal).

Cependant nulle construction ne saurait Se faire en vertu de la
seule nature des matériaux qui entrent dans la construction : il faut
encore qu'intervienne un principe formeZ de construction auquel obéira
l'agencement de l'ensemble construit. Cette fonction formelle, qui donne
existence à l'ensemble significatif, du moins dans sa forme, résultant
effectivement de l'union des éléments matériels (que sont les significations
singulières concrètes), c'est-à-dire de la combinaison des significations en
présence en un complexe significatif unitaire Là encore, il suffit d'ob-
server l'opération de la constructio pour se rendre compte aisément qu'est
requise l'intervention d'un autre principe encore, le principe etticient
de la construction syntagmatique pour qu'une complexion de significa-
tions prenne naissance. Car on ne saurait guère se soustraire à cette
évidence : dans le discours sensé, n'importe quel élément ne peut
s'associer à n'importe quel autre, il y a des matériaux de construCtion
qui se marient et s'allient tout naturellement, d'autres qui s'excluent
mutuellement ou en tout cas ne s'harmonisent qu'au prix de modifica-
tions ou par l'intervention d'intermédiaires rendant possible leur réunion.
Il y a dès lors à tenir compte d'un double principe d'efficience dans
la construction l'un, appelé a intriusecum a, e immanent », traduit
Heidegger, l'autre extrinsèque. Le premier détermine le genre et le mode
de dépendance possibles entre les éléments matériels, les cons tructibilia
en cause, et par conséquent la « possibilité de composition » (Verknüpf-
ungsmögUchkeit) des significations. Voilà une fonction capitale qui échoit
aux modi sigrsfficandi ou aux catégories de significations qui définissent
a priori la combinaison de significations possible st en prétraçant chaque
fois la direction de la complexion a, en mettant en quelque sorte « les
pierres de l'édifice » k construire « en forme a; les catégories de signi-
fications demeurant en un sens immanentes aux significations, ou mieux,
précise l'auteur, « entre les significations (quasi inter constructibilia
manentes) » en les affectant de leurs formes IO

Quant au principe extrinsèque de la construction, c'est l'intellect,
l'activité de l'entendement qui l'assume puisque, si le principe intrinsèque
ménage les possibilités de combinaisons en vertu de la distribution des
significations en catégories diverses, c'est l'actualisation de ces possibili-
tés de complexions dans la pensée et la parole qui réalise l'union des
éléments composants car « en soi a, les significations ne sont pas
actuellement liées, elles ne le sont que virtuellement, en vertu des possi.
bilités de combinaisons déterminées que leur offre en quelque sorte
leur appartenance à telle ou telle catégorie de significations. Le principe

M. HstuscER, DS, In PS, p. 267 (156).
Ibid., p. 268 (156). Heldeer e réfère directement au Tract, de mod, sign, cap. XLV,
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106 POUR UNE « GRAMMATO-LOGIQUE »

en l'occurrence est dit extrinsèque parce que l'opération intellectuelle
intervenant est en quelque sorte extérieure aux matériaux entrant dans
la construction du discours, se bornant en fait à réaliser, à traduire dans
la réalité de la conscience actuelle les combinaisons de significations
qui demeurent en elles-mêmes de pures possibilités

Reste le dernier principe invoqué par le grammairien logicien médié-
val, le principe final de la constractio ce dernier principe s'inscrit entiè-
renient dans la conception « téléologique » déjà évoquée puisqu'il sou-
ligne la fonction expressive du langage selon laquelle tout discours sensé
exprime ce qui est donné à la conscience comme objet intentionnel, à
savoir selon le principe aristotélicien est signe des « états de l'âme »
et par suite signifie l'objet de conscience qui comme tel est lui aussi
déterminé catégorialement, en d'autres termes, représente un « tout
relationnel » l2 C'est bien la finalité du discours, de l'ensemble construit
de significations, que d'exprimer correctement et adéquatement les vécus
de conscience, déterminés à leur tour comme des éléments dans le tout
relationnel de la vie de conscience.

Les significations singulières sont soumises à la loi de complexion
ou de composition des significations régissant a priori les relations des
significations appartenant aux différentes catégories. Il faut dès lors
accepter l'idée qu'il y a une « constructio debita a, selon l'expression
médiévale, et non une combinaison arbitraire se réalisant au gré de la
fantaisie du discoureur; elle est prescrite non pas par le contenu maté-
riel contingent des significations singulières, mais par les formes de signi-
fications qui sont a priori, c'est-à-dire objectivement « antérieures »
Le grammairien médiéval nomma cette constructio debita la congruitas
qu'il définissait comme la construction a priori prescrite par les modi
significandi. Se plaçant du point de vue normatif, on dira que c'est elle
qui fournit les règles de composition concrètes des significations. Elle
détermine a priori les compatibilités et incompatibilités entre significa-
tions appartenant à des catégories différentes

2, Grammthre pure 1ogique grammaire a priori et grammaire empirique.

Si la pensée logique est scientifique voire préscientifique ne peut, à
tout le moins dans la mesure où elle se réalise et s'actualise dans la
conscience, se soustraire à l'emprise des actes psychiques dans lesquels
elle prend conscience d'elIe-même (actes qui seront précisément posés

11, Ibid. Heidegger souscrit entièrement au principe intellectualiste qu'il lui arrivera de
suspecter - si peu, sera-t-on tenté de dije - dans les trates ultérieurs.

Le principe final de la construction du discours trouvera sa réplique dans l'idée de
l'insertion du signifié dans le tout finalisé (BewandnLcganze), comme le montrera l'analyse de
Sein u. Zeit ( 18).

DS, in PS, p. 269 (157).
C'est le problème que Husserl raaminera tous le titre de compatibilité ou incom-

patibilité des significations " et dont dérivera la règle, importante pour le logicien, de la dis'
tinction du non-sens et du contresens, ou, au niveau de la grammaire, celle du sens et
du non-sens (RL, II, 2, § 12). Cf. aussi De mad. sign., cap. LIlI, 47 a.
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comme actes signifiants), elle ne saurait pas davantage se réduire à la
médiation psychologique au moyen de laquelle elle devient réalité pour
nous. D'où une première constatation importante : ce n'est pas par
hasard ni pour luI-même que le thème de la « grammaire a priori a est
devenu central dans les recherches husserliennes en vue de la fondation
radicale du e logique a pur : loin de se confiner dans la thématique
propre à la théorie du langage, il s'avère décisif pour la phénoméno-
logie elle-même, et partant pour la philosophie, pour la théorie de la
science et pour toute forme de pensée peu ou prou « logique a en
son essence. C'est que la détermination sans équivoque des objets
propres à la recherche logique réclame que soient différenciées au préala-
ble les significations proprement logiques et les significations purement
expressives appartenant en propre à telle ou telle langue déterminée,
mais auxquelles la pensée logique elle-même rie peut éviter de recourir
du fait de l'impuissance qui est la sienne à s'exprimer (donc à se dire
et à se réaliser) sans la médiation du langage ordinaire, ou plutôt
d'une langue dite naturelle, « véhicule a indispensable de la pensée et
par suite véritable e incontournable » pour la pensée logique et philo-
sophique. Cependant si la nécessité de ce détour par des « réllexions
sur le grammatical » est reconnue par le logicien lui-même, en tant
que propédeutique philosophique, il prendra soin en même temps de
démarquer son entreprise de celle du grammairien empirique qui nous
propose des explications se rapportant directement « à quelque langue
donnée historiquement » 1 Il prendra d'autant plus soin de s'en démar-
quer qu'il sait la facilité avec laquelle le logicien, dans l'analyse des
significations logiques et de leur fonctionnement dans des énoncés, sans
s'en apercevoir « se laisse mener par l'analyse grammaticale ». C'est
que spontanément, naturellement et naïvement, sans que nous ayons
besoin le moins du monde de théoriser, nous sommes enclins à croire
à « un certain parallélisme entre pensée et langage », même si nous
ne doutons pas moins parfois de la perfection de la correspondance,
de l'adéquation entre les significations pensées et leur expression lin-
guistique; nous savons, nous avons une quasi-certitude que les mots
que nous propose notre langue signifient quelque chose et qu'en règle
générale » des mots différents donnent aussi expression à des significations
différentes »3. Toute une tradition « logicienne » n'a-t-elle pas, depuis
Aristote, naïvement accepté sans la mettre en question cette croyance
à la vertu « logique » du langage en édifiant sur des données grammati-
cales empiriques les éléments constitutifs du discours : n'a-t-elle pas
parlé d'énoncés ou de propositions, de suet et de prédicat ou attribut,
et ainsi de suite ? '. Le modèle qui servit, semble-t-il, de guide tant au

E. HUSSERL, RL, I, 1, Introduction, p. 1-2,
Ibid., p, 14,

Ibid.
Thèse qu'on a Souvent soutenue, notamment pour ce qui est de catégories logiques,

dont bien ées auteurs, et d6JA Trendelenburg (1846), dans son Interprétation de la logique
mlstotóllcienne, Jugent qu'elles sont de simplcs production, de li longue grecque. Comme le
rsppoll. P. Aubenqus (Atisloto et le langage, noto annexe sur les catágorluu d'Aristote. APDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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logicien qu'au grammairien est bien la proposition (Satz) ainsi que la cons-
tatation que toute pensée est de l'ordre de la signification, bref se réalise
nécessairement à travers des significations appelées à s'exprimer puisque

Heidegger le souligne à son tour - le jugement cellule fondamentale
de toute pensée, constitue une production de significations et est énon-
ciation d'un sens 5. En fait, ori est tenté d'interpréter cette prévalence
du « sens » et de la « forme » dans le domaine du logique comme du
grammatical en observant que la langue est en elle-même « phénoméno-
logique », qu'elle est l'apparaître (phénomène) originel du « logos »
lui-même et que comme tel le langage appartient à l'événement du connaî-
tre qui se produit en lui, de même qu'on a pu dire que c'est la propo-
sition, modèle orIginel de la pensée et du discours, qui consacre en
même temps l'avènement du « logique » et la constitution d'une conscience
logique.

Notons toutefois que Husserl, quant à lui, ne s'engage pas dans
la polémique sur le bien-fondé de la « croyance » spontanée en la vertu
« logique » du langage; il se borne à observer et par là même à suggé-
rer qu'il ne considère pas le parallélisme logico-grammatical ni comme
de droit ni comme de fait en précisant que « si nous pouvions consi-
dérer cette correspondance comme parfaite et donnée a priori, et avant
tout comme une correspondance qui fournit aux catégories essentielles
de signification leur réplique parfaite dans les catégories grammaticales,.
l'analyse des significations coïnciderait pour ainsi dire avec l'analyse gram-
maticale » 6 L'impossibilité de cette coïncidence est attestée par le fait
aisé à constater par quiconque que les buts pratiques du discours, les
données historiques et contingentes de l'évolution des langues, les élé-
ments circonstanciels de toute espèce, les servitudes phonétiques du lan-
gage, tenant principalement aux exigences de la communication, donnent
lieu à des formes d'expression propres qui interdisent d'identifier la

propos d'un article de M. Benveniste , in Annales de fa faculté des lettres d'AIX, t, XLIII,
1965), l'accusation portée contre Aristote - et contre l'ontologie en général - de prendre

l'univers du discours ' pour l'univers de la raison ", de confondre le logique et Xe
grammatical a trop souvent, été formulée par des philosophes eux-mêmes (par exemple
L. Brunscbvicg, Les ages de l'intelligence) pour que l'intervention critique du linguiste dans
le débat venant à son tour dénoncer la dépendance du système logique à l'égard du système
linguistique, puisse surprendre le lecteur d'Aristote. Sur ce débat qui ne semble pas près
d'être clos, cf. l'article d'E. BsSvQNtsrE, Catégories de pensée et catégories de langue, in
Les Etudes philosophiques, 1958, n° 4, repris in Problèmes de linguistique générale, 1966,
p, 63 sq.), et outre l'article, déjà cité, de Pierre Aubenque, J. VUILLEMIN, De la logique à Io
théologie. Cinq études sur Aristote (p. 75 sq.), et J, DERRIDA, ' Le supplément de copule . La
philosophie devant Ja linguistique e, in Langages, 6' année, 1971, n' 24, p. 14 sq.

5. LUP, io PS, p' 120.
6, E. HUSSERL, RL, II, 1, p. 14, Ce qui réduit à néant, partiellement du moins, l'accu-

sation portée contre la prétendue thèse du parallélisme logico-grammatical imputée à Husserl
par Ch. Serrus (Le parallélisme logico-gramnsatical). Heidegger constate lui aussi que la

phrase grammaticale et le jugement logique peuvent certes se développer « parallèlement ,

mais ne le font pas nécessairement « ([UP, p' 119), II rappelle les travaux d'Émile Lask pour
attester la thèse du logicien pour qui il n'y a pas cJe correspondance univoque entre Je
jugement logique et la phrase grammaticale e, Sur l'émancipatìon de la logique par rapport
à la grammaire, cf, E. Lssic, Die Lehre vom Urteil, p. 44 sq.
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e logicité > a priori du langage recherchée par le logicien et la <s gram-
maticalité a proprement dite manifestée dans le discours effectif.

Or s'il est Vrai que le parallélisme strict entre le e logique a et le
« grammatical » n'est ni une exigence de droit ni un fait constaté ou
constatable à l'évidence dans la réalité linguistique, il reste qu'il paraît
difficile de contester qu'il y a dans toute langue une couche profonde
qui échappe à l'emprise et à l'intervention contingente d'éléments rele-
vant du domaIne de la facticité et de 1' e empiricité a. Les langues quoique
appartenant pour une part importante à la sphère naturelle, dans leur
fonctionnement normal, n'obéissent pas seulement ni a plus forte raison
exclusivement à des lois naturelles, celles qui déterminent la vie des
êtres physiques et psychiques ; et si, de plus, il est vrai que pendant
longtemps la linguistique et la grammaire modernes - délibérément
oublieuses de leur propre passé sous prétexte que tout ce qui est anté-
rieur au )a( siècle ne relève pas de la linguistique et appartient tout au
plus aux spéculations philosophiques quoique, à certains égards, ces
théories anachroniques oubliées aient été infiniment plus e révolution-
flaires » que maintes découvertes de la linguistique empiriste la plus
é - ont cru pouvoir emprunter leurs principes explicatifs exclu-

sivement à la psychologie et aux sciences empiriques, il n'en va plus de
même depuis un certain nombre de décennies. En fait, cependant, le
linguiste fut précédé dans cette « révolution » des habitudes héritées
de la tradition empiriste triomphant dans la philosophie comme dans
les sciences positives, engendrant dans les disciplines philosophiques en
particulier une néfaste tendance à la déformation et à la e naturalisa-
tion » psychologiste des faits, par le philosophe logicien qui ne pou-
vait s'empêcher de penser que « tout comme dans la sphère proprement
logique l'empirique était incapable de se fonder et de s'expliquer lui-
même, et qu'il fallait distinguer à côté l'apriorique, le « pur logique a,
pur de tout élément empirique précisément, il devait y avoir aussi dans
la sphère grammaticale de la langue un a priori, le « purement gram-
matical » concernant la seule forme « logique » idéale de la langue .

Husserl auquel Heidegger rendra l'hommage qui lui est dû juge en
effet que l'intérêt même de la logique exige que l'on s'applique à séparer,
avec la rigueur digne de cette discipline, l'apriorique et l'empirique et
qu'on se garde, dans l'étude du langage tout comme dans les autres
sphères de la connaissance, de les mêler indifféremment. A notre époque
dominée par les sciences de la Nature, il invite à ne pas laisser perdre
les évidences fondamentales auxquelles nous conduisent pourtant les
sciences aprioriques qui ont fait la preuve de leur fécondité ailleurs que
dans le seul domaine du mathématique pur. Il semble bien qu'on ne
sache plus se soustraire à l'évidence que « le langage n'a pas seule-

7. Cf. Noam CIIOMSRY, La linguistique cartésienne, un chapitre de l'histoire de la pensée
rationaliste, Paris, 1969, Introduction, - M. FOUCUJLT, dans sa préface à la réédition de Ia
Granvnesire générale et raisonnée de Port-Royal, souligne lui aussi l'étrange préfiguration
qu'est pour la linguistique actuelle la gramnisire philosophique des xvti et xvits siècles,

B. E. Husaitpr, RL, II, 2, p. 132.
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ment des fondements physiologiques, psychologiques et hstorico-cu1ture1s,
mais aussi ses fondements aprioriques » . Cest la recherche de cet « élé-
ment rationnel », logique du langage, au sens propre du mot, que pour-
suivaient aux XVII et XVIII siècles, obscurément et sans doute encore
conformément aux seuls principes de la tradition rationaliste, les tenants
de la célèbre doctrine de la « grammaire générale et raisonnée ».

Assurément, ces auteurs pris dans le carcan de la conceptualité
léguée en partie par un cartésianisme encore chargé de son héritage sco-
lastique, en partie par le système grammatical et la « grammatologi-
que » de la langue latine, n'avaient pas su élaborer en toute clarté une
nouvelle conceptualisation de la sphère a priori du langage humain.
Cependant l'idée qui les guidait était féconde en soi c'est qu'il y a
par-delà la couche manifeste des faits de la langue résultant d'usages
transmis par l'histoire où l'élément grammatical et le culturel s'allient
intimement, une couche plus cachée, celle des principes qui régissent,
en dernier ressort, les discours dans leur forme concrète, l'agencement
des phrases comme l'ordre des mots dans la phrase, et qu'une analyse
« raisonnée » était capable de mettre en lumière. A certains égards,
on dira que l'ambition de la grammaire générale est de parvenir
à déduire la forme générale de toutes les grammaires possibles de la
forme « logique » de la pensée. C'est en ce sens que la théorie de la
grammaire du rationalisme du xvrir siècle constitue non seulement une
grammaire générale, mais encore une grammaire raisonnée puisqu'elle
se donne pour objectif « la spéculation raisonnée des principes immua-
bles et généraux du langage »; N. Beauzée jugeait sans ambages que
la « grammaire générale » n'était que l'exposition raisonnée des procédés
de cette Logique naturelle » qui dirige secrètement, niais irrésistible-
ment, les esprits droits dans toutes leurs opérations » IO D'où il faut se
garder de conclure que les grammairiens philosophes aient en toutes
circonstances et aveuglément accordé foi à la coincidence parfaite entre
le logique et le grammatical. En fait, déjà les penseurs de Port-Royal
admettaient explicitement que « la forme grammaticale d'une proposition
peut ne pas coïncider avec sa forme « logique a; aussi serait-il injuste
de leur imputer une théorie rigidement « logiciste » qui leur eût fait
méconnaître les interventions multiples de l'usage dont ils savaient com-
bien il pouvait parfois venir troubler la forme logique sous-jacente '.
La grammaire générale et raisonnée réitère en fait l'effort de la gram-
maire spéculative du Moyen Age qui s'était déjà ingéniée à proposer
une explication rationnelle du langage au lieu de se borner à dresser
simplement l'inventaire des usages corrects de la langue latine en parti-
culier, dont le caractère exemplaire voire normatif ne faisait encore
guère de doute aux yeux des grammairiens logiciens.

Ibid., p. 134.

Grammczire gedrale et rasoonée, p. V et p. xv-xvi. N. Beauzée parle même de
« Metaphysique grammaticale qui ne serait rien d'autre que la nature du langage mise
à découvert, constatée par ses propres faits. et réduite à des notions générales .

Cf. La Logique ou l'art de penser. 1662, p. 208.
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Husserl, mettant expressément sa propre entreprise sous l'égide des
grammairiens logiciens du XvIII' siècle, les loue pour la clairvoyance
dont ils firent preuve quant à l'impuissance de l'empirique de s'expli-
quer lui-même, et partant il rencontre chez eux Ia même volonté philo-
sophique de rationalité ultime à laquelle on ne parviendra qu'en péné-
trant jusqu'aux fondements aprioriques. Toutefois, s'il assume délibéré-
ment l'héritage rationaliste, il concède qu'il subsistait dans la gram-
maire générale et raisonnée une certaine confusion entre l'apriorique et
l'empirique ; il ne conteste pas que la critique qu'on a formulée à son
endroit (en particulier Anton Marty) n'est pas dénuée de pertinence 12
On peut en effet comprendre en un double sens la « grammaire uni-
verselle s telle que l'a conçue le rationalisme : elle peut se donner pour
tâche de déterminer a les raisons communes à toutes les langues »,
s'efforcer de dégager en elles la sphère de e ce qui est universelle-
ment humain » ; seulement cette forme d'universalité qui se définit
par les traits caractéristiques universels appartenant à la nature humaine
en général reste encore entièrement au niveau de la facticité empirique;
si elle désigne en un sens une « nécessité a et une certaine légalité,
c'est encore d'une nécessité empirique de fait qu'il s'agit. L'universel
que vise la vraie grammaire a priori ne peut être celui qui résulterait
de la comparaison des traits les plus généraux mais contingents qui
déterminent des langues humaines ; car ces traits ne font qu'exprimer
les particularités socio-historiques des communautés linguistiques voire
relèvent en fait de l'expérience individuelle de la réalité.

L'authentique grammaire pure est ainsi cette discipline a priori
dont la tâche est clairement prescrite : mettre en évidence la structure
logique a priori, « l'armature idéale » sous-jacente à toute langue histo-
rique, que celle-ci remplit de matériaux empiriques divers 14 Vouloir
faire apparaître l'existence d'une telle « armature idéale », c'est-à-dire
apriorique, à travers le revêtement empirique varié formé d'éléments
physiques, physiologiques et psychologiques, historiques et culturels, sera,
aux yeux de maints grammairiens et linguistes, une gageure sinon une
totale aberration, du moins tant que seule l'étude comparée des données
linguistiques réelles passera pour être à même de révéler une structure
générale et des principes éventuellement communs à différentes langues;
ces données, de nature essentiellement psychologique et historique, ne
traduisent finalement qu'une généralité empirique et par suite ne mani-
festent nulle part quelque chose comme un a priori, une légalité aprio-
rique ou un modèle idéal auquel se conformeraient les langues empiri-
ques. Tel est le sens de l'objection virulente qu'Anton Mary opposa
à l'idée husserlienne de grammaire a priori. Marty souligna expressé-
ment la nature « non-logique » de la langue - l'expérience linguistique

E. Huss»RL, RL, II, 2, p. 134. 11 ne revient cependant pas sur son jugement général
concernant le bien-fondé de l'objectif de Ta grammaire phIlosophique, et ce contre Ia critique
radicale de Marty.

¡bid., p. 132/3.
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Ia plus banale en porterait témoignage - et il juge que le linguiste ne
peut que refuser l'idée d'une c langue idéale » : sil y a dans la langue
quelque chose qui ressemble à un a priori, on le cherchera exclusive-
ment du côté des lois générales que met en lumière la « sémasiologie
générale » Or, la seule méthode qui convienne à ce type de recherche
est celle d'une psychologie descriptive qu'il faut opposer tant à ceux
qui avancent qu'il n'y a de méthode scientifique que dans l'étude histo-
rique du langage (comme le voulut Hermann Paul) qu'à ceux qui pré-
conisent pour la théorie de la grammaire l'application de l'analyse logi-
que en vertu du présupposé erroné que tout ce qui est « ordonné »
dans la langue relève de la logique .

Nous savons déjà que la grammaire pure logique se donne pour
tâche de mettre en évidence la structure apriorique du langage, « l'ar-
mature idéale » qui soutient toute langue et sert de support aux maté-
riaux empiriques dont elle est formée, bref d'en mettre en évidence les
fondements aprioriques et logiques. Quels sont-ils donc et par quelle
méthode parvenir à les dégager? Disons d'abord que la démarche husser-
Henne est double : elle consiste à la fois à partir du niveau proprement
grammatical de la langue, des règles morphologiques et syntaxiques
qui assurent la cohérence et la significabilité du discours, mais en rédui-
sant dans ces données linguistiques d'ordre grammatical tout ce qui
résulte d'habitudes contingentes de la langue, de faits diachroniques
variant selon les langues, en constatant que si telle formation linguisti-
que, telle expression composée est permise par la langue et telle autre
combinaison d'expressions interdite par les règles d'usage, celles-ci ne
répondent peut-être pas simplement à des motifs arbitraires et contin-
gents, mais bien à des exigences de logique, bref à des lois a priori qui
transcendent les règles de la pure convenance grammaticale habituelle,
celles du bien parler. Les incompatibilités constatées entre telle partie
du discours et telle autre ne sont pas le fait du pur hasard historique
ou du caprice des interlocuteurs du moment; si les significations de la
langues sont des « objectivités idéales » 17, elles obéissent à des lois qui
ne doivent rien à la nature empirique et psychologique de la subjecti-
vité « parlante », comme le prouve d'une certaine façon l'expérience
banale que nous avons de l'impossibilité de combiner certaines signifi-
cations relevant de telle ou telle catégorie, impossibilité qui est bien
ressentie comme exprimant une véritable nécessité objective fondée
dans la « nature a, dans l'essence pure du domaine de la signification.
Nous avons la conscience très nette que « nous ne sommes pas libres
d'enchaîner comme nous le voulons des significations à d'autres sigrii-

15. Untersuchungen z. Grundlegung der allgemeinen GrammatIk u. Sprachphilosophie,
Halle, 18, notammeut p. 56 à 91.

IS. Id. USer Wert und Methode einer aUgemeines beschreibenden Bedeufungslehre, éd.
par 0. Fustas, Bern, 1950, II, ch. I, § 2 à 4.

17. Interprétation à laquelle Heidegger n'accordera pas, semble-t-il, l'attention qu'elle
mérite dans une théorie logique du langage alors que son maître Husserl s'est pour sa part
employé à la mettre eri relief. Ct. par e,cemple RL, 11, 1, ch. 111 et IV, et FTL. § 2, et aussi
De l'origine de la géomilrte, en particulier l'Introduction de J. Derrida, p. 57 sq.

fications et que nous ne pouvons mêler arbitrairement, à notre guise,
n'importe quel élément du discours avec n'importe quel autre si tant
est que nous tenions à ce qu'il soit reçu par notre interlocuteur comme
doué de sens et non comme un non-sens absurde18

Certes rien ne nous empêche de juxtaposer des mots quelconques
avec l'intention d'en former une expression complexe, et avec la préten-
tion que celle-ci, puisque chacun de ses éléments est doté de significa-
tion, constitue à son tour une expression douée de sens. Nous pouvons
ainsi substituer, dans la phrase a cet arbre est vert », au substantif
<s arbre a l'adjectif « étourdi » et former la phrase apparemment cor-
recte « cet étourdi est vert », ou bien dans la phrase d'allure scienti-
fique e a est semblable à b » mettre « cheval a à la place de « sem-
blable à a, ou encore celle-ci : « ce nombre algébrique n est vert a 19,
Naturellement, les exemples qu'on pourrait former de phrases contreve-
nant ainsi à une s obscure » loi du sens sont légion. A première vue,
on sera enclin à expliquer l'impression de non-sens que nous laissent de
telles formations d'expressions en alléguant tout simplement la signifi-
cation objective des expressions, et d'imaginer, à tout le moins pour
l'exemple du second type, des situations où ces sortes de phrases seraient
parfaitement comprises et admises (par exemple dans un discours poé-
tique du genre surréaliste) : on invitera donc à rechercher la raison de
l'impossibilité de ces combinaisons dans la réalité objective que visent les
divers éléments signifiants dont se compose l'expression. Or il suffit,
pour répondre à cette objection, de pousser plus loin encore l'absurdité
des expressions complexes en imaginant des phrases qui ne seraient plus
rien d'autre qu'une suite incohérente de mots alignés les uns à la suite
des autres sans aucun ordre; par exemple « quand le ou verdit un
arbre sont et a, etc. Cette suite de mots se donnant comme une « expres-
sion unitaire » et en tant que tout est-elle encore le moins du monde
intelligible ? L'exemple en tout cas le montre, même indépendamment
de la signification objective intuitive que peuvent avoir les mots ou élé-
ments entrant dans l'ensemble formé de la phrase, il semble bien que
certains des éléments répugnent à s'associer avec certains autres, et
cela en vertu de la fonction qu'ils sont censés exercer par leur essence
même dans le tout de la phrase, C'est donc au niveau de la pure forme
de signification des expressions que se révèlent des possibilités ou impos-
sibilités de fonctionnement de ces éléments dans le cadre d'une expres-
sion nouvelle plus complexe formée eri association avec d'autres expres-
sions, Si l'impossibilité constatée dc former certaines connexions de signi-
fications ne tient pas à un état psychique subjectif, ni à l'objectivité
visée par la signification, elle ne tient pas davantage à la « particularité
singulière » des significations à combiner, par exemple à leur allure pho-
nétique, mais « aux genres essentiels sous lesquels elles se ran-

l& E. HUSSeRL, RL, II, p. 111/2,
Loi exemples sont dc Husserl. ¡bld., p. 112/3.
¡bld,, p. 114.
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gent » 1. On aboutit de la sorte à constater qu'il y a des « catégories
de signification », et qu'entre significations ou expressions de catégories
diverses existent des rapports possibles ou impossibles, bref qu'il y a
des lois de la signification qui autorisent ou interdisent la constitution
d'ensembles signifiants unitaires avec des éléments signifiants donnés.

S'il nous est loisible, dans une proposition quelconque, de substituer
à la « matière nominale », au nom « cet arbre » n'importe quelle autre
matière nominale ( « ce corbeau bleu », « ce nombre algébrique n »), et
à la « matière adjective » n'importe quelle autre matière adjective, au
risque certes de produire une nouvelle proposition à la signification
absurde, fausse ou risible, il reste que l'expression qui résultera de la
substitution ne sera pas un « non sens chaotique », incohérent, mais
bien une « unité de sens » (ou un sens unitaire) pourvu que nous
respections les catégories formelles des significations intervenant n, Ce
que l'analyse des exemples montre de surcroît, c'est qu'on peut déceler
dans chaque signification (servant de matière syntaxique) une matière
et une forme intimement entrelacées; le fonctionnement sensé des signi-
fications dans un tout significatif (dans le discours concret) dépend des
formes syntaxiques, dans toute langue devant exister un système de
catégories a priori dans lequel se distribuent en quelque sorte les matiè-
res syntaxiques en vertu de leurs formes syntaxiques à leur tour
déterminées a priori. Toute signification appartenant nécessairement à
ce système de formes a priori (tout mot n'est-il pas nécessairement soit
substantif ou adjectif, ou verbe ou adverbe etc..., même s'il est vrai qu'il
y a des langues qui admettent que certains mots changent de fonction
ou eri remplissent plusieurs selon le contexte dans lequel ils figurent?)
et intervenant naturellement dans un ensemble composé de significations
en vertu d'une loi a priori qui règle les rapports de connexion (de com-
patibilité ou d'incompatibilité), il s'ensuit qu'une tâche capitale « égale-
ment fondamentale pour Ja logique et pour la grammaire » s'impose
à savoir celle qui consistera à « mettre en évidence cette organisation
a priori, qui s'étend à tout le domaine des significations, et d'explorer
dans une « morphologie des significations », le système apriorique des
structures formelles, c'est-à-dire de celles qui laissent de côté toutes
les particularités concrètes des significations »

Mais quel est le principe (non pas purement grammatical, mais logi-
que) qui détermine en dernière analyse le système des lois qui régissent
le grammatical et aussi le logique (à un niveau moins élémentaire)? De
quel ordre est-il, grammatical ou logique, ou bien encore ontologique?
La réponse, au premier abord, semble renvoyer au pur « grammatical ».
Le grand principe qui préside à la constitution du domaine des signifi-
cations est le principe de l'unité de sens, mais qui à son tour implique
tacitement, semble-t-il, un principe logique, celui dit de la non-contradic-
tion, si tant est que l'on puisse ici faire la part de ce qui appartient au

Ibid., p. 112.
Ibid., p. 86 et 113.

23 Ibid., p. 115.

logique proprement dit et ce qui relève du grammatical (même s'il s'agit
d'un grammatical n'appartenant à aucune langue en particulier). En fait,
pour Husserl le principe de l'unité de sens se rattache à une distinction
et à un principe qu'on dira aussi bien logique qu'ontologique : la troj-
sième Recherche logique en a traité sous Ic titre « La Théorie des Touts
et des parties ». Cependant, l'on peut se demander si à l'application des
catégories ontologiques au domaine de la signification n'est pas sous-
jacent le présupposé qu'il y a « correspondance étroite entre les caté-
gories formelles d'objet et les catégories formelles de signification » 24,

comme l'avaient du reste déjà expliqué les Prolégomènes à la logique
pure. Quelle est cette correspondance ? Comment s'exprime-t-elle en fait?
On dira d'abord que les objets, pris à Eri niveau purement formel, « peu-
vent être entre eux dans le rapport de touts à parties », et que par
ailleurs tout objet ayant ou n'ayant pas de parties, on distinguera les
objets simples et objets composés, l'objet simple étant alors défini comme
celui « qui ne peut pas se « décomposer » en une pluralité de parties »
Quant aux objets composés, ils sont constitués de parties disjointes
(éventuellement séparables ou non), mais dans tous les cas reliées au
tout de l'objet selon un mode de connexion déterminée '.

Si nous transposons ces observations au domaine de la signification,
on notera la même distinction entre significations simples et significa-
tions composées, à laquelle correspond la distinction grammaticale entre
expressions simples et expressions composées ( I, IVO Recherche); à
quoi on ajoutera qu'on ne peut parler d' « une expression composée »
que pour autant qu'elle a une signification bien qu'en tant que composée,
« elle se compose de parties qui sont elles-mêmes à !eur tour des expres-
sions » ayant leurs significations propres . Prenons une expression comme
« homme de fer » (l'exemple est de Husserl), on y décèle très claire-
ment sous sa signification unitaire par quoi se trouve désigné le carac-
tère dur, ferme, inflexible, etc. d'un homme, deux significations partielles
exprimées par les deux mots, homme, fer pouvant naturellement inter-
venir dans d'autres expressions composées. Ce qui fait la complexité de
l'expression, c'est qu'en principe elle peut s'analyser en une pluralité
d'expressions plus ou moins significatives par elles-mêmes et relative-
ment indépendantes de l'expression dans laquelle elles entrent. N'importe
qu'elle expression complexe du genre « homme de fer », « pays sans
montagne » ou « un roi qui gagne l'amour de ses sujets » peut se
décomposer en significations partielles : homme, fer, pays, montagne,
roi, amour, etc., mais il y a des limites à ce processus analytique de
décomposition, celles précisément qui sont indiquées par les significations
simples qui constituent comme les « éléments » de Ia signification com-
posée. Cette limite - est-iI besoin de le préciser? est indiquée par les

Cf. R. SChERE», La Phénoménologie des ' Recherches logiques » de Husserl, p. 226.
E. HUSSERL, RL, II, 2, p. 7/8.
Comme sont disjointes par exemple la coloration rouge du drapeau et la surface

qu'elle recouvre tout en étant reliées, dans le phénomène sensible, au tout de l'objet le
drapeau rouge. ¡bld., p. 8.

27, IbId., p. 86/1,
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éléments signifiants simples, en l'occurrence les mots en tant qu'unités
significatives élémentaires et non pas par exemple les éléments phonéti-
ques simples (les syllabes ou les phonèmes dont se composent les mots) .

Plusieurs questions peuvent se poser ici qui contribueront à éclairer
la problématique logico-grammaticale qui préoccupe le philosophe. Ainsi
ayant allégué qu'il y avait correspondance entre les catégories ontolo-
giques et les catégories de signification, on peut être tenté de réduire la
complexité ou la simplicité des significations à la complexité ou la simplicité
des objets signifiés dans l'expression, bref d'y voir un « simple reflet » de
la constitution du domaine d'objets » . Ce qui ramènerait le domaine des
significations sous la dépendance directe du domaine d'objets, et ferait de la
signification une copie de l'objet désigné. Mais, nous l'avons déjà souligné
précédemment, aux yeux de Husserl, la « métaphore de la copie est
trompeuse dans ce cas, comme dans beaucoup d'autres cas », et « le
parallélisme présupposé n'existe à aucun point de vue » 30 n'en veut
pour preuve que Je fait que des significations composées peuvent « repré-
senter des objets simples » (et il suffit de prendre l'expression elle-même
d' « objet simple »), tout comme, à l'inverse, des significations simples
peuvent représenter des objets composés ou complexes. Il est clair en
outre - qui en disconviendrait? - « que même là où une signification
composée a trait à un objet composé, à chaque partie de la signification
ne correspond pas (nécessairement) une partie de l'objet », ni à plus
forte raison inversement, à chaque partie possible de l'objet wie partie
décelable de la signification composée 31

Il est une autre correspondance, qui a été jusqu'ici tacitement admise
comme allant de soi c'est celle entre l'articulation rie la signification
et l'articulation de l'expression linguistique, bref entre le grammatical
et le « sémantique » au sens large du mot. Autrement dit, « il se pose
la question de savoir si, à chaque mot de la complexion doit être attri-
buée une signification propre e, ou encore formulée plus généralement, si
e toute articulation et toute forme d'expression linguistique doivent être
considérées comme l'empreinte (Ausprägung) d'une articulation ou d'une
forme correspondante de la signification » . Tâchons d'illustrer ce pro-
blème concrètement il revient à se demander si n'importe quel mot
dans la chaîne parlée jusqu'aux mots formels, purs outils grammaticaux
que sont par exemple les conjonctions ou les prépositions, ont une signi-
fication propre, veulent dire quelque chose en dehors, en quelque sorte
indépendamment de leur fonction dans le contexte syntaxique, ou bien
si ces mots n'acquièrent signification qu'en relation avec d'autres. D'où
une nouvelle distinction, au niveau grammatical déjà, entre « signe caté-

Ibid., p. 87.
¡bid,, § 2, p. 87 qui est justement intitulé Si la complexité des significations est

le simple reflet de la complexité des objets .

Ibid., p. 87/8.
ibid., p. 88.
ibid., p. 94.

gorématique » et « signe syncatégorématique a ; distinction que Husserl
emprunte à Anton Marty, qui désigne sous le premier terme un nom,
ou l'expression d'une représentation (par exemple « le fondateur de l'éthi-
que n), et sous le second des signes linguistiques « qui n'ont une signi-
fication complète que conjointement avec d'autres parties du discours s
Mais il n'y a là, à l'évidence, qu'une distinction d'ordre purement gram-
matical, et l'on pourrait penser que Je fait que nous recourons à plu-
sieurs mots pour exprimer une représentation tient simplement à des « par-
ticularités contingentes s de la langue dont nous nous servons, Il faut
même aller plus loin et affirmer avec Husserl - qui refuse, ce faisant
catégoriquement toute idée de parallélisme -, que « l'articulation dans
l'expression (c'est-à-dire l'articulation proprement grammaticale) est sans
aucune rapport avec de quelconques articulations dans la signification »
Aussi les mots dits syncatégorématiques qui servent à la formation d'une
phrase ou d'une expression catégorématique sont-ils, à parler en toute
rigueur, « entièrement dépourvus de signification s. Seule l'expression
complète a véritablement une signification. Ainsi l'on peut difficilement
soutenir que les prépositions comme a, de, pour, etc. ou les conjonctions
signifient par eux-mêmes et indépendamment de tout contexte. Cependant
on admettra tout aussi difficilement que c'est pur hasard ou accident si
« la langue se sert de noms composés de plusieurs mots en vue d'expri-
mer une représentation »; c'est essentiellement en vertu de la fin fonda-
mentale qu'elle poursuit créer mie expression adéquate traduisant nos
représentations, elles-mêmes formées souvent de pluralités de représen-
tations partielles reliées entre elles dans l'unité d'une représentation
indépendante 3. En d'autres termes, on admettra difficilement que la
distinction grammaticale évoquée ne soit pas fondée dans une distinction
essentielle se retrouvant dans le domaine de la signification; si la langue
a pour fonction de traduire fidèlement les significations possibles, elle
doit aussi disposer à cet effet des formes grammaticales appropriées,
c'est-à-dire capables de « conférer à toutes les formes discernables des
significations une « expression » discernable », et il n'est pas inutile de
rappeler que « la différence grammaticale » est toujours, à considérer
les choses strictement, « la marque d'une certaine différence essentielle
dans l'ordre de la signification »

On est en droit dès lors de rechercher le fondement de la distinction
grammaticale entre mots catégorématiques (appelés aussi parfois « auto-
sémantiques » par Marty) et mots syncatégorématiques (Ou synsémanti-
ques) dans le domaine de la signification, distinction qui a ses fonde-

Ibid., p. 94. Husserl s'y réfère à l'article de A. Maert, tiber subjektlose Sätze, III art
Viertel j. F. wiss. Philos., 8 année, p. 293.

E. HUsSERL, op. cit., p. 96.

¡bid. Husserl précisera que Ic terme de représentation » ne vise pas l'acte psychique
de me représenter quelque chose, ruais plutôt ce qui est représenté comme tel dan» l'acte de
représentation de plus le représenté est visé avec ses articulations et ses tormes. De sorte
qu'à la limite « représentation et signification coïncident au point que le second terme
peut faire figure de aynonyme du premier.

IbId., p. 96.7.
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ments logiques dans celle établie au niveau ontologique entre objets
(ou contenus) indépendants et objets (ou contenus) dépendants Aussi
Husserl appliquera-t-il de préférence cette désignation au domaine des
significations (et Heidegger, nous le verrons, l'adoptera à son tour en
la rapprochant de la division fondamentale des modi significandi
en modus siguificandi essentialis et modus significandi accidentalis) 3.
Husserl prendra soin de garantir la légitimité logique de la distinction
proposée en écartant un certain nombre d'autres distinctions analogues
possibles, quant à elles entièrement tributaires du niveau purement gram-
matical de la réalité linguistique empirique. Il rappelle ainsi que seule
est à prendre en considération l'expression proprement dite en tant qu'elie
exprime précisément une signification; ce qui interdit naturellement de
qualifier d'expressions composées celles qui ne seraient pas elles-mêmes
composées d'expressions à part entière, c'est-à-dire composées de signi-
fications; en d'autres termes, on se gardera de prendre pour « éléments »
entrant dans la composition d'une expression les syllabes par exemple
ou les phonèmes dont est composé le mot ou « monème » (ce que la
linguistique empirique est tentée de faire en invoquant des principes
différents de ceux du logicien et en faisant en tout cas abstraction, pour
des raisons heuristiques, de la « signification » comme telle). En revan-
che, - et c'est sans doute sur ce point qu'il y aura désaccord avec le
linguiste - on tiendra compte d'expressions composées de plusieurs mots
« parce qu'il appartient au concept de mot d'exprimer quelque chose »
sans qu'il soit nécessaire que la signification exprimée soit indépendante,
bref que le mot, soit, pour user de la terminologie du linguiste - qui
répugne aujourd'hui, semble-t-il, à recourir au concept de mot en rai-
son de son étroite dépendance, dans sa fonction linguistique, de l'écriture
- un monème autonome visant une unité significative stable dans la
chaîne syntagmatique 39. Ii y a ainsi des mots (comme les prépositions à,
pour, ou les conjonctions comme, mais, et, ou, etc.), dont la signification
dépend certes du contexte syntagmatique dans lequel ils fonctionnent,
qui sont dits de signification dépendante parce qu'ils ne peuvent « figu-
rer que comme composantes formelles des expressions de significations
indépendantes »40; ce sont ces mots que le linguiste nomme parfois
« monèmes fonctionnels »; mais on hésitera à les taxer d'expressions

Husserl définit clairement cotte dis[inction dans le lr chap. de la Ill Recherche
logique, en particulier dans les § 2, 3 et 5 en précisant qu'est indépendant un objet ou un
contenu qui n'est nullement couditiotné dans son existence par l'existence d'autres objets
ou contenus, en d'autres termes un objet qui, a priori, en verlu de sa propre essence pour-
rait exister même s'il n'existait absolument rien en dehors de lui (RL II, 2, p. 17). Pat
contre, est dépendant tout contenu qui, quant à son essence, est lié à d'autres contenus, et
ne peut pas exister si d'autres contenus n'existent pas conjointement avec lui. Les Objets OU
contenus dépendants se présentent donc toujours comme des parties par rapporì à un contenu
qui fait figure de tout à leur égard.

M. Hemecceg, DS, irs PS, p. 284.
E. HUSSERL, RL, 2, p. 98. Cf. A. MARTINET, Éléments d linguistique générale, ch, 1V,

p. 107/8.
E. HUSSERL, RL, H, 2, p' 98.

dépourvues de signification, comme le sont en général les composantes
phonétiques proprement dites des mots, les phonèmes, les syllabes ou les
lettres encore que, même parmi elles, il y ait beaucoup de syncatágorè-
mes authentiques comme les préfixes et les suffixes flexionnels, du moins
dans certaines langues comme les nôtres. On dira ainsi que le phonème
bi- n'est pas un syncatégorème authentique tandis que « et » ou « ou »
le sont, c'est-à-dire qu'ils ont une signification et peuvent, même isolés,
être compris car « ils sont conçus comme porteurs de moments de
signification déterminés quant à leur contenu », ces moments fussent-ils
incomplets et réclameraient-ils pour être pleinement signficatifs uit corn-
plémerit 41 Lorsque le syncatégorème remplit normalement sa fonction
(celle de préposition, de conjonction, de génitif), autrement dit, qu'il se
présente dans le contexte d'une expression complète indépendante, il est
bien e porteur de signification e pour un certain membre dépendant de
la signification et contribue à la formation de l'expression comme telle.

Il peut y avoir des significations dépendantes ou relativement ou
partiellement indépendantes formées de plusieurs significations dépendan-
tes, chacune de celles-ci constituant une seule expression, mais l'ensemble
à son tour constituant une expression composée dont on observera
cependant que « sa sigiiification, sans préjudice de son caractère uni-
taire, a besoin d'être complétée » et ne devient par suite entièrement
intelligible que dans un contexte significatif plus vaste42. Puisqu'à la
signification correspond toujours un acte de signifier simple ou complexe,
c'est-à-dire composé de plusieurs actes de signifier partiels, est indéperi-
dante une signification « quand elle peut constituer la signification pleine
et entière d'un acte concret de signification a, dépendante lorsqu'elle
ne peut se réaliser que « dans un acte partiel dépendant d'un acte
Concret de signification »; autrement dit, quand elle ne peut acquérir
de réalité concrète qu'en connexion avec d'autres significations détermi-
nées qui la complèteront, bref c'est une signification qui « ne peut »
exister « que dans un ensemble de significations »n

Cette loi de la grammaire logique relative à la dépendance des signi-
fications ayant son fondement d'essence dans la loi ontologique régis-
sant la dépendance des objets, la tentation est grande à nouveau (elle
le fut déjà devant le problème de la simplicité ou de la complexité de
la signification) de rapporter la dépendance (ou l'indépendance) des signi-
fications à la dépendance (ou indépendance) des objets signifiés et à
en déduire que « les expressions catégorématiques se réfèrent à des
objets indépendants, les expressions syncatégorématiques à des objets
dépendants »44. Ii n'en est rien pourtant. Une telle conception revien-
drait à admettre un parallélisme ontologico-grammatical déjà refusé par
ailleurs, qui de plus se trouve réfuté par l'expression même de « moment
dépendant », expression catégorématjque, c'est-à-dire signification indé-

Ibid., p. 99.
Ibid., p, 101-2.
¡bid,, p. 101-2.
ibId., p. 105-6.
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pendante qui représente pourtant quelque chose de dépendant. Et l'on
sait que tout moment dépendant peut être transformé en objet dune
signification indépendante (de même que tout adjectif peut être trans-
formé en substantif : rouge/rougeur, égal/égalité, grand/grandeur, etc...),
ces concepts « abstraits » étant des formes catégora1es et des significa-
tions indépendantes quoiqu'ils ne représentent pas d'objets concrets et
indépendants pris en toute rigueur45.

Reste une dernière, mais sérieuse difficulté eri ce qui concerne les
expressions syncatégorématiques : si les significations dépendantes qu'elles
traduisent appellent un complément, comment peuvent-elles être compri-
ses en dehors de leur contexte catégorématique, c'est-à-dire en dehors
de leur fonction dans un ensemble de significations plus complet ? N'y
a-t-il pas contradiction entre le principe affirmé et l'expérience naïve que
nous avons de l'emploi de quantité de particules (prépositions, ou con-
jonctions comme, et, ou, etc. ou autres expressions dépendantes comme
égal à, en liaison avec, etc.)? Il n'en est pas moins vrai que nous avons
souvent beaucoup de mal à dire si l'on nous interroge sur ces éléments
syncatégorématiques du discours ce qu'ils signifient pour nous pris iso-
lément, détachés de leur contexte et nous ne sommes pas loin de juger
que ces particules une fois détachées du discours vivant sont comme des
« flatus vocis ». Nous nous tirons généralement d'affaire pour en expli-
quer la signification en les intégrant précisément dans un contexte caté-
gorématique nous représenter la signification du mot « et » en le réfé-
rant à de « vagues représentations concrètes a où il fonctionne selon le
schéma A et B, ou encore en évoquant, comme complément de signifi-
cation, l'idée indirecte de la conjonction de coordination bien connue de
nous .

C'est la distinction même des significations en indépendantes et dépen-
dantes et la définition de la dépendance (ou de l'indépendance) qui condui-
ront à la constatation de l'existence de lois régissant a priori le domaine
des significations. En effet, comme c'est le cas en général pour les objets
dépendants, ce n'est pas le hasard qui détermine le type de complément
réclamé par telle signification syncatégoréinatique, mais dans chaque cas
de signification dépendante, « son besoin d'être complétée par de nou-
velles significations » est déterminé a priori par une loi d'essence qui
« indique, par conséquent, les espèces et les formes de rapports dans les-
quelles elle doit être insérée »; autrement dit, c'est la nature même des
significations qui veut qu'elles soient « soumises à des lois a priori qui
régissent leur combinaison en de nouvelles significations » °. L'existence
objective de ces lois se manifeste à l'évidence dans la conscience que
nous avons que « nous ne sommes pas libres d'enchaîner, comme nous
le voulons, des significations à d'autres significations » comme nous l'avons
déjà noté, « et en conséquence nous ne pouvons pas, dans une unité
de connexion douée de sens, mélanger arbitrairement les éléments »

Ce problème est lobjet du § 8 a). Ibid., p. 106
Ibid., p. 116 sq., surtOut p. 119-120.
IbId., p. 10g.
IbId., p. 110,

Dans toute langue évoluée la différence essentielle entre signification
indépendante et signification dépendante ainsi que les lois a priori de
leur enchaînement et de leur transformation en nouvelles significations
e doivent se manifester plus ou moins clairement dans la théorie des
formes grammaticales, et dans une classe correspondante d'incompatibi-
lités grammaticales a Il a également été établi que la possibilité ou
l'impossibilité des enchaînements et compositions de significations ne
tient pas à la particularité matérielle de ces dernières mais à leur appar-
tenance à tel genre ou catégorie de la signification (et déjà à leur appar-
tenauce à la catégorie des significations dépendantes ou indépendantes).
D'où la nécessité pour une grammaire pure logique qui en vertu de son
principe même exclut toute e matière s de la connaissance, d'établir
e les formes primitives des significations indépendantes, des propositions
complètes, avec leurs articulations » °. C'est à partir de là que s'im-
pose ensuite une seconde tâche, celle qui consistera à établir « les for-
mes élémentaires de complication et de modification qu'admettent, d'après
leur essence, les diverses catégories de membres possibles a 51, Or
l'exemple de la forme élémentaire la plus connue sinon la plus univer-
selle que connaisse Je logicien est la forme prédicative du jugement, forme
à la fois originaire et paradigmatique pour la logique eri tant que théo-
rie apophantique, dont dérive toute autre forme du jugement c'est la
structure catégoriale simple qui s'exprime formellement dans cette pro-
position « S et p a. Cette forme est, semble-t-il, la plus originaire et la
plus simple de la proposition parce que composée réellement de signifi-
cations indépendantes simples, S qui représente la forme du su jet, et p
qui signifie celle du prédicat en général. On voit dès lors sans trop de
difficulté comment le logicien sera amené à établir les lois de la com-
position et de Ja complication des significations à partir de ce schéma
syntaxique élémentaire et formel; lois qui détermineront en même temps
les conditions de la compatibilité ou de l'incompatibilité des membres
entrant dans l'unité de la signification ou proposition, et par voie de
conséquence les conditions générales du sens et du non-sens. Sans entrer
dans le détail de l'analyse phénoménologique, on notera que tout juge-
ment, toute proposition, pour être conforme à la structure élémentaire
fondamentale de la proposition, devra respecter à la fois la spécificité
des termes (significations) et l'ordre de leur association; autrement dit,
si S par exemple représente la forme-sujet, seuls des sujets, c'est-à-dire
des significations ayant la forme substantive ou nominale peuvent figu-
rer à sa place, de même que seules des sIgnifications à la forme adjec-

Dire que l'impossibilité de la connexion est régie par une loi d'essence, C'est dire
tout sìmplement qu'elIe n'est pas l'expression seulement d'une impossibilité subjective, autre-
ment dit il ne tient pas à une impossibilité de fait (par eaemple à la contrainte que noua
imposerait notre organisation mentale ») que nous ne puissions pas réaliser l'unité . It
s'agit, au contraire, d'une impossibilité objective, idéale, fondée dans la nature, dans
l'essence pure du domtine de Ia signification, ou plus généralement du domaine d'objets
en cause. Ibid., p. 111.

IbId., p. 122.
Ibid., p. 124.
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tive, c'est-à-dire affectant la forme-prédicat peuvent prendre la place du
terme p. JI en va de même pour la forme primitive de connexion Sp
combinant une signification nominale quelconque S (maison) avec une
quelconque signification adjective p (rouge) ne pouvant donner lieu qu'à
une nouvelle « signification nominale » 52

Dès lors apparaît une première justification logique de Ja tâche
« grammatologique » que le logicien pur se voit prescrire, et, par voie
de conséquence, s'éclaire la nécessité du lien indissociable entre gram-
maire pure et logique pure en effet, aux yeux de Husserl, puisque toute
forme concrète de signification est ou bien une proposition, ou bien
une partie intégrante d'une proposition - tout comme, dans nos gram-
maires, un mot est ou bien une phrase à lui seul, ou bien s'intègre en
elle comme partie du discours - il va de soi que « la théorie des struc-
tures élémentaires et des formes concrètes de construction des « juge-
ments » - par quoi il faut entendre à présent les « propositions » -
embrasse manifestement toute la morphologie des significations » . Hei-
degger, on le notera une fois de plus, sera amené très logiquement de
la théorie du jugement (fût-ce à travers une étude critique de la théo-
rie du jugement dominant à l'époque, à savoir le psychologisme) à la
grammaire logique (fût-ce par le truchement d'une étude historique et
critique de la grammaire spéculative médiévale) précisément parce que
celle-ci constitue en premier lieu la théorie des formes pures de signifi-
cation.

3. La Théorie des formes de signification et le problème des parties du
discours.

Ls articulations et les formes grammaticales
expriment, tout au moins grosso modo, les articula-
tions et les formes qui sont fondées dans l'essence
de la signification s,

E. HUssERL, Recherches logiques, III.

Le détour par la « grammatologique » husserlienne est-il réellement
éclairant pour qui veut comprendre les présupposés et les origines de
la conception heideggerienne? On serait en droit d'en douter si l'auteur
ne soulignait lui-même tout ce que son exposé du sens du concept de
signification et de la fonction de significatIon devait à l'analyse phéno-
ménologique. Les divergences, il est vrai, tout autant que les convergences
qu'on peut déceler entre les deux auteurs ne manqueront pas de contri-
buer à une compréhension plus pénétrante de la pensée du philosophe.
Les divergences de point de vue éclatent d'emblée dans la teneur même
du chapitre consacré à la réalisation concrète de la théorie des formes
de signification, qui fait suite à l'exposé général des principes et concepts

Ibid., p. 125.&
Ibid.. p. 124.

fondamentaux de la grammaire spéculative '. La méthode la plus appro-
priée à l'exposé de la « tâche spéciale a assignée à la grammaire spécu-
lative traditionnelle - et qui rejoint très directement ce que les auteurs
classiques ont toujours considéré comme étant la tâche spécifique de
la grammaire .- paraît être celle qui combine le point de vue objectif
et le point de vue subjectif, en d'autres termes, cefle qui considère en
même temps les formes de signIfication et la fonction des actes signifiants
intervenant sans qu'on ait encore à redouter, à ce stade de l'analyse, les
conséquences psychologistes qu'une semblable e méthode mixte » risque
d'entraîner en nous égarant et en nous faisant confondre la sphère objec-
tive des contenus de signification avec celle des facticités psychologiques
empiriques 2 Un autre risque se trouve écarté d'un tel exposé : celui
de juxtaposer sans plan et partant sans logique des phénomènes appré-
hendés au hasard et d'oublier par là même l'exigence logique d'ordre
et de systétnaticité, l'un et l'autre réclamant en dernière analyse une
véritable déduction des phénomènes en cause à partir d'un phénomène
originaire quitte à faire parfois violence à la nature empirique des objets
traités 3. Le grammairien médiéval sut éviter les deux dangers, tant les
errements d'une analyse empiriste et psychologiste que les écueils d'une
étude systématique et purement a priori, en fondant sur les « choses
mêmes s l'ordre des formes de signification, sans mettre en doute un
seul instant, - il est vrai qu'un tel doute ne pouvait se concevoir à
l'époque médiévale - que l'ordre des choses précède l'ordre des idées.

On partira dès lors du principe « ontologique » selon lequel la sphère
des objets et celle des significations se trouvent en rapport d'expression
et de détermination et l'on constatera que l'une des distinctions fonda-
mentales du domaine objectif en général (dont les significations font par-
tie), celle des objets en indépendants et dépendants se retrouve, comme
Husserl l'avait clairement montré, dans le domaine des significations

Disons dès maintenant que la théorie des formes de signification telle que Heidegger
l'expose par le truchement du grammairien médiéval est directement tributaire de la gram.
maire s scolaire s. II suivra la classification traditionnelle des formes grammaticales en parties
du discours, qui est manifestement fondée sur la distinction métaphysique de la substance
et de l'accident (DS, in PS, p. 285). II cherchera en somme à vérifier le bien-fondé de cette
classification des fonctions syntaxiques principales des mots. Il s'avère ainsi que Heidegger
est infiniment plus proche du grammairien spéculatif que du logicien pur, du moins comparé
à Husserl. Mais du même coup son acceptation de la classification traditionnelle des parties
du discours l'expose à l'objection à laquelle échappe peut-être la grammaire pure logique de
Husserl, et dont il fera lui-même ultérieurement grief à la grammaire et à la logique tradi-
tionnelles, à savoir de partir d'un présupposé métaphysique non démontré.

M. HSmBGGER, DS, in FS, p. 283. Heidegger évoque explicitement le danger d'une
aberration psychologiste s.

L'ordre, selon Heidegger, n'est pas seulement une exigence de la logique, mais aussi
de la conscience esthétique. Cependant il eat permis de douter que l'idée d'ordre résult a
toujours, dans tous les domaines, de ce qu'on nomme le s système et, à plus forte raison,
le système au sens déductif qui tend toujours, peu ou prou, à porter atteinte à la facticité dea
phenomène. ibid., p. 284 (174).

4, HeIdegger renvoie explicitement à la IIJ Recherche logique, ch. I. DS, in PS,
p. 285 (175). Quant au rapport nntologfque entre objet et signification, il prc1se Par
leu ilgnlfic.tlons, dei objet. lont exprim&e ceux-cl déterminent à leur tour le. uignificatfoni .

¡bld., p. 234 (174) sq.
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Il s?ensuit qu'on peut diviser les actes signifiants en cieux groupes prin-
cipaux : ceux dont la fonction donne lieu à la constitution d'une signi-
fication indépendante, et ceux dont Je contenu se révèle être une forme
dépendante. Le penseur médiéval qui place en tête de la grammaire cette
division fondamentale des modi significandi met ainsi en relief la dill é-
rence entre Je modus significandi essentialis, qui constitue précisément les
formes de signification fondamentales se définissant par le fait qu'elles
n'ont pour exister nul besoin de détermination supplémentaire, et le mo dus
significandi accidentcilis qui, par définition, s'édifie sur le modus essen-
tialis; Ja détermination qu'il confère à la forme de signification ne peut
se constituer sans l'association avec une forme indépendante, « essen-
tielle » quant à elle. Heiddeger voit la caractéristique essentielle de ces
formes dépendantes dans l'impossibilité objective - et non purement
subjective, psychologique - et ressentie comme telle par la conscience,
de pouvoir exister pour elles-mêmes, bref darts leur « inessentialité »

Sans revenir sur la définition rigoureuse que Husserl sut donner de
cette différence logique entre objets dépendants et objets indépendants,
Heidegger note cependant qu'elle s'applique sans difficulté à la division
fondamentale des modi significandi selon l'auteur de la grammatica spe-
culativa 6 Mais ce faisant Heidegger va plus loin que son maître Husserl
- et dans une direction métaphysique, semble-t-il, que ce dernier n'eût
pas approuvée sans hésiter - puisqu'il juge que la division ontologique
des objets en dépendants et indépendants que reflète la sphère des for-
mes de signification nous apparaît dans la réalité empirique dans Ja
différence entre chose et qualité, ou mieux entre substance et accident,
catégories fondamentales de toute l'ontologie classique

Pour saisir plus concrètement le sens de ces distinctions formelles
et des déterminations générales au sujet du modus essentialis et acciden-
talis, qui ont permis de mettre en relief la « structure formelle » de
chacune des régions et d'en établir l'articulation interne, il conviendrait
sans doute sinon de passer en revue l'ensemble des différentes parties
du discours et dans l'ordre logique traditionnel, du moins de faire appa-
raître l'essence des principales catégories de signification qui définissent
et déterminent le fonctionnement de toute langue selon la grammaire
spéculative médiévale, que tous les grammairiens classiques se sont
contentés de reprendre telles quelles pendant des siècles. Certains admi-
reront la remarquable stabilité et continuité du système conceptuel de

ibid. .-. Heidegger renvoie pour ce texte au Tract, dt mod. sigo. cap. VII, 5 a. Mais
iI est manifeste qu'U songe en même temps au texte husserlien où cette impossibilité logique
d'exister - et partant d'être pensci - qui caractérise les objets et contenus de conscience
dépendants est définie avec vigueur, et ce notamment contre la tentative d'une interprétation
psychologiste cherchant à la fonder dans nos ' dispositions psychiques ». Cf. RL, II, 2, § 7.
p. 21 sq.

M. HexossOER, DS, in FS, p. 286 (175).
11 y a là, dans cette thèse du reflet, dans le domaine des significations, de la dis-

tinction métaphysique fondamentale entre chose es qualité, ou substance et accident, que
reproduirait la sphère du sens une manière en même temps c1'airmer la priorité de l'onto-
logique sur le logique, de l'être sur le sens, que l'auteur lui-même aura plus tard scrupule à
partager, même au moment où l'être l'emportera sur le Penser. Cf. DS, in FS, p. 285 (175).

la science grammaticale qui, depuis ses premiers balbutiements occiden-
taux chez les grammairiens grecs, n'a pas connu de véritables boulever-
sementS, contrairement à l'histoire des systèmes conceptuels des scien-
ces de Ja nature, et ils inclineront à y voir le signe de la justesse du
chemin sur lequel cette discipline formelle s'est engagée dès ses commen-
cements. D'autres seraient plus tentés de déplorer que l'unicité du che-
min ait en quelque sorte imposé une vue unique sur le langage humain
en le prenant essentiellement dans sa fonction logique et qu'il ait ainsi
fait obstacle à l'exploration d'autres voies tout aussi fécondes peut-être
que celle choisie par des auteurs qui ne surent rompre l'alliance sacrée
de la grammaire et de la logique. Heidegger lui-même une fois qu'il aura
pris ses distances à l'égard de l'héritage logique - ou logiciste - de la
phénoménologie husserlienne, se rangera du côté de ceux qui mettent en
accusation l'impérialisme de la conception « grammato-logique a du lan-
gage enfermant la pensée du langage dans ces formes vides que sont
devenues les catégories grammaticales, véritable carcan semblable à un
a réseau de fils de fer » dont il faut délivrer et la langue elle-même et
la pensée lorsqu'elle se fait « onto-logique » . Mais pour l'heure, l'ana-
lyse grammaticale lui paraît être la seule méthode d'exploration du
domaine spécifique du langage et du logique, le domaine de la sigixifI-
cation hors duquel il n'y a ni discours ni langue ni à plus forte raison
de science ou de logique. Que la méthode appropriée doive être analytique,
quoi de plus naturel s'il est vrai que le discours est uit tout qui doit
s'analyser en ses parties.

a) La logique du Nons.
Si l'analyse des fonctions de signification des différentes parties du

discours commence par l'examen de l'essence de la catégorie de signi-
fication du NOM, ce n'est pas simplement parce que l'auteur médiéval
suit l'ordre traditionnel de l'exposé des huits parties du discours, c'est
davantage parce que le nom est la catégorie de mots (ou de significations,
l'une et l'autre étant ici singulièrement confondue) la plus fondamen-
tale aux yeux des auteurs classiques dont Heidegger partagera l'opinion
même s'il lui arrivera d'interpréter de façon différente la fonction essen-
tielle du nom; le nom est l'expression même de l'essence de la propo-
sition, il est ce sans quoi en fait il ne saurait y avoir de discours pas
plus qu'on ne peut imaginer une réalité où il n'y aurait plus que des
« accidents », et pas de substances. Mais la thèse selon laquelle c'est le
nom, et non pas le verbe - bien qu'il jouisse lui aussi d'une « position
privilégiée » dans le tout signifiant du discours, comme Heidegger le
soulignera9 - qui constitue la première des catégories de signification
ne se justifiera que lorsque se sera manifestée l'essence de sa fonction
de signification, lorsqu'on aura établi ce qui fait du nom un nom, c'est-à-
dire une désignation de l'être, bref le paradigme de la signification.

Cf. EM, ch. II, Zur Grammatik und Etymologle des Wortes « Sein , p. 40 aq. (63) sq.
DS, In PS, p, 323 (204). Sur le prlvilbge du nom duns la th,orie claulque du langage,

cf. par exemple M. PoucIULl, Les mots et les choses, p' 131 'q.
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Or si le nom est ime forme de signification, pour en saisir le sens
et la fonction, il faut, de même que pour toute forme qui est déterminée
par la matière, nous tourner du côté du réel afin de découvrir les déter-
minations les plus universelles qui le régissent. L'une de celles-ci, l'un des
modes les plus universels de l'être est celui que la scolastique désigne
sous l'expression de « modus entis » : tout être, à quelque domaine onto-
logique qu'il appartienne, est un quid (Was), un quelque chose (Etwas),
un objet, comme nous l'a déjà appris la théorie des catégories. Puisque
les catégories de signification, en dernière analyse, « reproduisent » les
catégories ontologiques, on ne s'étonnera guère de voir la catégorie de
signification « Momen » définie par cette propriété primordiale qui revient
à tout ce qui est objet (GegenStand), à savoir sa « stabilité », ou mieux,
sa « sub-stantialité », comme tend à le suggérer le mot lui-même; on
dira dès lors que la fonction du nom consiste précisément à « exprimer
un objet en tant qu'objet » '°. Définition qui cependant n'épuise pas le
sens de la fonction de signification du nom, jugera déjà l'auteur médié-
val, puisque tout objet recèle en soi en quelque sorte un moment quali-
tatif des plus généraux dont le nom doit tenir compte dans sa fonction
de signifier l'objet en tant qu'objet. Seulement, s'il éclaire sa propre
conception en recourant à la définition du nom laissée par les anciens
grammairiens « nomen significat substantiam cum qualitate », en un
sens c'est pour lui taire dire plus, en un autre sens pour lui faire dire
moins 11 Plus, parce que la fonction de signification du nom est prise
dans sa plus large extension au lieu d'être réduite aux seules substances
et qualités de la réalité naturelle, même si, concèdera-t-on, du point de
vue génétique l'occasion ou l'origine de la formation de cette catégorie
de signification est à chercher dans la réalité naturelle empirique. La
catégorie des noms s'étend ainsi au monde des objets en général et
vaut tout autant pour les objets logiques ou mathématiques, pour des
objets idéaux non existant selon les critères du réalisme naturaliste; il
en est de même, naturellement, des qualités qui ne reproduisent pas
nécessairement des déterminations de la réalité empirique sensible. Le
modus significandi appelé « nomen » dit moins chez Duns Scot que chez
les anciens grammairiens en ce sens que le modus entis signifié par le
nom est pris dans une extension si générale et illimitée dans son appli-
cation qu'il efface nécessairement la richesse de contenu que visait le
concept de substance de la réalité naturelle, référence des anciens gram-
mairiens 12

Chaque fois qu'il évoque le « ens fornen », l'auteur scolastique aura
en vue non pas un objet ayant existence réelle, mais l'objet dans son
essence, dans sa quiddité, son « être-objet » (Gegenstandsein), traduit
Heidegger 13 En d'autres termes, le nom signifie son objet qu'il soit
existant ou inexistant, il ne le vise pas dans sa réalité temporelle (de

M HEIDGR, DS, in PS, p. 2M (177) sq.
¡bid., p. 289 (177). Cf. aussi De mod. sigu, cap. VIII, 5 b sq
Ibid., p. ¿90 (179).
Ibid., p. 291.

même que le nom de Socrate par exemple ne signifie pas le Socrate
réel tel qu'il existe) mais en tant qu'il est contenu d'un acte signifiant.
Une telle conception permet d'écarter du même coup une difficulté déjà
entrevue : bien que certains « objets » de la pensée ou de l'imagination
ne soient pas des réalités et que leur signification ne désigne pas d'objet
réel (par exemple le néant, la cécité), ils n'en demeurent pas moins
objets d'actes signifiants et sont soumis aux mêmes déterminations géné-
raies qui valent pour tous les objets quels qu'il soient ; par conséquent,
rien ne s'oppose à ce qu'ils soient exprimés eux aussi par des noms
D'ailleurs, s'il n'en était pas ainsi, si seuls étaient exprimables, dicibles
les objets réels, c'est-à-dire les objets concrets, singuliers, localisés hic
et nunc, aucune pensée logique et partant « générale a ne serait possi-
ble. Or, précisément, ce qui caractérise le modus significandi essentialis
du nom, c'est qu'il se particularise en deux modes spécifiques : le modus
COmmunis et le modus appropriati ; le premier a cette fonction de signi-
fication qui résulte de la particularité de certains objets de comporter
un « moment commun '> détachable par la pensée abstractive et pouvant
dès lors faire l'objet d'un acte de signifier, le moment objectif abstrait
revenant aux objets singuliers comme i.me détermination propre à cha-
cun d'entre eux 15, Selon l'auteur scolastique, ce sont là les objets que le
logicien connaît traditionnellement sous le nom d' « Universels » 16

Heidegger, sans s'engager dans une nouvelle querelle des Universaux,
note cependant que Ja terminologie moderne, l'expression de « représen-
tation générale » qu'on préfère au concept classique finalement n'est pas
plus claire ni plus convaincante. Bien au contraire, elle est en elle-même
fort équivoque et par suite donne lieu à bien des errements. En effet,
il faut se garder, d'une part, d'interpréter l'idée de représentation comme
un simple acte psychique, car si elle l'était, comme tout acte psychique
elle serait nécessairement individuelle et l'on ne saurait sans contradic-
tion imaginer de représentation qui fût générale; il n'y a pas davantage
de représentation générale si c'est le contenu de représentation qui est
visé et qualifié de général au sens strict du terme. Heidegger ne voit
qu'une interprétation sensée du concept de « représentation générale »
c'est justement celle qui rattache le problème à la fonction de significa-
tion du général; en d'autres termes, un contenu de représentation ne
peut être dit général qu' « eu égard à sa fonction a, à savoir à la possi-
bilité qu'on y décèle d'être énoncé d'une pluralité d'objets singuliers 17,
Heidegger attribue au logicien scolastique le mérite d'avoir compris que
l'Universale, ce que les modernes nomment I'Allgemeinvorstellung, peut
être recomlu pour lui-même, bref d'avoir expressément montré qu'il y

De mod, sign. cap. VIII, 6 a sq. Heidegger se borne icI à Cette référence aux exem-
ples proposés par l'auteur scolastique (le nihil , Is ' cécité «, qui de toute évidence ne
visent pas d'objets réels) la distinction husserlienne, plus rigoureuse, entre objets réels etobjets idéaux demeure cependant à l'arrière-plais sans être expressément prise commeréférence.

¡bid., p. 291 q. (180).
De mod, sign,, cap. IX, 6 b n. 1,

M. Hvmiioeaa, DS In FS, p. 292 (180).
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a une conscience spécifique du général, dont Husserl s'emploiera à son
tour à démontrer la réalité18

La définition de la pensée générale par l'énonciabilité générale du
concept visé par le nom renvoie le logicien, semble-t-il, du côté du
grammairien qui pourtant n'a pas qualité, pas davantage que lui, pour
proposer une solution du problème de la réalité spécifique du général.
Définir le général, comme on le fait, en déclarant qu'il est ce qui peut
être attribué à une multiplicité d'objets singuliers revient à affirmer que
tel moment ou contenu de signification est dit général parce qu'il peut
sensément être énoncé à propos de tels et tels objets singuliers; ou
comme l'expliquera de son côté Husserl, la généralité du nom ne signifie
rien d'autre que le fait incontestable qu'un seul et même mot englobe
ou prétend englober « une multiplicité bien délimitée idéalement d'intui-
tions possibles », c'est-à-dire la conscience que nous avons de devoir lui
accorder « la possibilité d'exercer une fonction de dénomination actuelle »
pour tous les objets appartenant à la même classe 19 Ce qui ne fait pas
cependant de l'Universale ou du général une « réalité psychique », comme
le soutiendra la doctrine fallacieuse dite du psychologisme - ni même
une réalité purement « nominale » ou linguistique, comme le suggérait
le nominalisme, autre forme tout aussi erronée du psychologisme; il

est plutôt, précisera Heidegger en usant du langage phénoménologique
husserlien, une essence appréhendée « dans un acte d'idéation » 20

Mais là encore il convient de faire une distinction éclairante il ne
s'agit pas tant de l'essence de la chose dans sa quiddité, de ce qui fait
que chaque arbre peut être appelé « arbre », que des moments « qui
valent pour chaque arbre » dont la détermination résulte de l'adoption
d'un point de vue déterminé sur l'objet, point de vue qui bien entendu
est « accidentel par rapport à l'essence de l'arbre comme telle » 21 J y
a une différence du point de vue intellectuel puisque tantôt on vise
l'essence en elle-même, tantôt sa « validité pour une multiplicité d'objets
singuliers ». C'est celle-ci qui constitue selon Heidegger interprétant une
fois de plus en langage moderne une thèse médiévale la fonction de
signification du « nomen commune »2 Elle réside en somme dans la
particularité de la réalité empirique de permettre la formation, par un

Ibid. Cf. aussi E. HussSBL, RL, lI, 1, II' Recherche, ch. I.
RL, HI, ch. I, § 7, notamment p. 44.
DS, in F5, p. 293 (181). Heidegger se réfère ici, sans la citer expressément, à la

II' Recherche logique (RL, II, 1, ch. III) de Hutserl où ce dernier affirme, contre la théorie
nominaliste, la spécificité de Ja conscience du général : Toutefois, nous ne devons pas
concevoir comme l'essentiel du nopninaUsme le fait que, en vue d'expliciter le sens et la
fonction théoriques du général, il se perd dans le jeu associatif aveugle des noms en tant que
simples phénomènes sonores, mais bien ce fait qu'en général, en vue de ceste explicitation, il
méconnaît la conscience spécifique qui se manifeste, d'une part, dans le sens des signes
ressentis de manière vivante, dans leur compréhension actuelle..., et, d'autre part, dans les
actes corrélatifs du remplissement qui constituent la représentation « proprement dite du
général, eis d'autres termes, dans l'idéation évidente par laquelle le général nous est donné
lui-même i (ibid., p. 170).

DS, in FS, p. 292 (180).
De mod. sign., cap. IV, 6 b n. 2, toc. cit., p. 293 (181).

processus d'abstraction, de concepts généraux qui seront à leur tour assi-
gnables (zusprechbar) aux objets singuliers.

Toutefois, ne nous abusons pas, ce qui fait en un sens la vertu du
modus significandi du « nom commun a : pouvoir s'attribuer à, « valoir
pour » une multiplicité d'objets singuliers du fait qu'il vise un a moment
abstrait a de l'objet, constitue en même temps sa faiblesse puisque,
quelque important que soit leur rôle dans le cadre de la connaissance,
les essences générales (et donc les noms communs) n'atteignent pas la
réalité empirique concrete dans son inépuisable richesse, clans l'infinie
diversité de ses aspects individuels. Ori a plus d'une lois dénoncé l'im-
puissance du langage à dire l'inépuisable diversité concrète de l'expérience
immédiate en l'imputant à la nature « générale » des mots-concepts qui
inévitablement feraient « passer sous silence a tout ce qui échappe à la
généralité formelle de l'essence des objets seule retenue par l'attention
de la pensée abstractive. Heidegger ne s'attarde pas ici à cette critique
du langage qu'il s'est contenté d'effleurer ailleurs . Il observe cependant
que la réalité vivante immédiate est faite d'individualités, et que si la
méthode de la généralisation et le recours à des combinaisons de concepts
généraux peut à la rigueur valoir comme méthode d'approche de l'indi-
vidu, eu tant qu'individu celui-ci demeurera toujours littéralement a hors
d'atteinte a, un « reste indicible s qu'aucune pensée générale s'expri-
mant, ou mIeux se réalisant par le truchement des formes de signification
propres au nom commun ne pat-viendra à épuiser 24 D'où la nécessité
d'un autre mode de connaissance et partant d'une autre manière de
signifier la singularité de l'objet et donc la réalité empirique en tant
qu'elle est constituée d'une infinie multiplicité d'objets individuels : la
fonction de signification qui répond au mode de la connaissance de la
singularité, la grammaire spéculative l'appelait « modus sigriificandi per
modum appropriati ». Cependant ce dernier mode général fondamental
du « nomen », à strictement parler, ne touche pas à l'individuel et au
singulier comme tels, dans leur contenu singulier, mais se borne en
fait à mettre en relief l'essence de l'individuel en général, ou pour
exprimer la chose en langage phénoménologique le mode de visée spé-
cifique par quoi le nom se rapporte à un objet individuel n

On fait un pas de plus dans la différenciation de la fonction ou
de l'intention de signification du nom lorsqu'on s'attache non pas tant
à l'objet en tant qu'objet en généraI et tel qu'il est visé qu'à la struc-
ture « matérielle » (inhaltlichen) des objets en constatant que « tout
être est un être-ainsi (Sosein), que tout objet comporte une détermina-
tion matérielle On en arrive dès lors à une nouvelle subdivision du
modus significandi propre au nomen commune en taut qu'il n'y est

Au début du premier chapitre (DS, in FS, p. 248 sq.).
M. Heaseccex, DS, in FS, p. 294/5 (182).
¡bid., p. 296 (183). On notera à quel point l'auteur met en muvre ici en permanence

cette méthode mixte dont il parle et qui entend combiner utilement le point de vue objectif
et le point de vu. subjectif.

26, ¡idea SiM lit sin Sosi&i ». Ibid.

8
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question que du genre en général; nouvelle subdivision qui définit à
nouveau des « objets » à la fois logiques (voire ontologiques) et gramma-
ticaux le premier étant le « modus per se stantis » (selon l'expression
de Duns Scot) et constitue ce que le grammairien a coutume de désigner
comme le nomen sithstantjvum ou substantif proprement dit, et le second
le modus adjacentis qui représente la forme de signification des déter-
minations revenant à l'essence et que le grammairien désigne sous le
titre de noinen adjecrivuni . Désignation singulièrement appropriée en
ce sens que sa fonction de signification consiste essentiellement à établir
une détermination pour un quelque chose à déterminer ou de déterminé.
Le nomen adj ectivum requiert toujours un quelque chose (Etwas) à
quoi il échoit. Heidegger souligne en tout cas expressément que si le
modus significandi du fornen substantivum est un mode indépendant, qui
pour subsister n'a besoin d'aucun autre fondement que lui-même, comme
son nom le suggère, le modus adj acentis propre à l'adjectif a besoin de
s'ad-joindre à un autre nom pour exercer pleinement sa fonction de
signification

Il conviendra d'écarter ici une objection qui permettra du reste de
souligner une fois de plus le niveau proprement e logique » et non
purement grammatical de l'analyse lorsqu'on parle d'indépendance ou
de dépendance, il n'y aurait aucun sens à appliquer ces qualificatifs aux
simples mots, mais c'est bien évidemment la seule signification qui est
ainsi qualifiée; d'où il suit que le pur aspect extérieur d'une expression
(par exemple animatum) ne permet point de décider de la nature de
l'intention de signification qui l'anime; il faut vivre dans l'accomplisse-
ment ou le remplissement de l'intention de signification (ou mieux d'un
ensemble de significations) pour pouvoir saisir la nature de la fonction
de signification d'un nom. Ainsi « animatum » (par exemple dans « cor-
pus animatum ») en apparence utilisé comme adjectif dans le modus
adj acentis, peut fort bien fonctionner comme substantif, de même que
tout adjectif (par exemple bleu, rouge) peut, par un processus, spécial à
certaines langues en tout cas, appelé nominalisation (qui se trouve déjà
longuement analysée dans les Recherches logiques), donner lieu à des

Ibid., p. 296/7 (183).
II est intéressant de noter que la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal n'a

guère innové dans la définition qu'elle propose du substantif et de l'adjectif bien qu'elie
soulignât peut.être davantage le tais de l'analogie plutôt que de l'équivalence entre la nature
des substances s subsistant par elles-mêmes e et les noms substantifs ... parce que la
substance est ce qui subsiste par soi-même, on a appelé noms substantifs tous ceux qui
subsistent par eux-mêmes dans le discours, sans avoir besoin d'un autre nom, encore mânie
qu'ils signifient des accidents (op. cit., p. 25) - définition que semble retrouver la distiric-
tion phénoménologique des expressions en indépendantes et dépendantes, catégorématiqiies et
syntatégorématiques. Ensuite, puisque, par différence avec les choses qui sont dea substances,
on parle de la manière des choses e ou accidents s qui ne Sont que par les substances,
on aura aussi des noms e qui signifient les accidents, en marquant le sujet auquel ces acci-
dents conviennent s, mots qu'on appellera dès lors justement noms adjectifs parce que par
leur manière de signifier ils doivent être joints à d'autres noms dans le discours (Ibid.).
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noms substantifs, par exemple lorsqu'on écrit : « le bleu est une cou-
leur »2

Il n'y a pas grand intérêt à poursuivre avec le logicien médiéval l'ex-
posé de la différenciation et des spécifications ultérieures que peut pren-
¿re le nomen substantivum exprimant le e modus per se stantis », la
forme de signification indépendante ; il n'y a pas davantage lieu de
s'attacher aux vingt-quatre modes spéciaux du nomen adjectivum dont
Heidegger lui-même se contente d'énumérer les plus significatifs 30,

On s'est borné jusqu'ici à décrire les fonctions caractéristiques des
formes de signification dites indépendantes; mais la description des fonc-
tions de signification du nom ne serait pas complète si l'on n'examinait,
avec une attention égale, la manière dont fonctionnent les modes de
signification dépendants. Ces formes du nom, qui en elles-mêmes n'ont
pas de signification autonome, n'ont d'existence pratiquement que par
le nom dont elles constituent les modes accidentels. Parmi ces modes
que mentionne le grammairien médiéval, on peut douter que le genre
du nom qu'il ramène à la différence des catégories de l'agir et du
pâtir - représente une forme de signification authentique au lieu d'être
simplement une forme purement verbale, grammaticale, assurément impor-
tante dans l'histoire de la grammaire de nombre de langues, mais guère
décisive pour la « constitution du sens logique d'une proposition » 3.
Il s'agit tout au plus d'une modification du mût, non pas de la signi-
fication en tant que telle pas plus qu'elle ne répond effectivement à une
catégorie ontologique universelle.

Les modes purement accidentels que l'auteur de Ia Grammatica spe-
culativa désigne sous les termes de genus, species et figura ne reposent
que sur une classification générale et assez approximative des formes de
signification et relève davantage d'une description grammaticale que
d'une analyse logique - en dépit des dénégations qu'il avance par exem-

Point de vue résolument hostile à toute analyse qui S'en tiendrait au seul fonctionne-
ment grasriniatical des mots en faisant abstraction de leur signification ; c'est l'affirmation de
la priorité du logico-grammatical sur le grammatical pur, même si, concrètement, l'analyse
ne peut se dispenser de recourir à des exemples grammaticaux. On n'en veut pour preuve
en l'occurrence que l'évocation du processus de Ja nominalisation que Husserl aborde plus
longuement, eta particulier celle des prédicats et d'attributs d'adjectifs, sur un plan qui se
veut tant logique que grammatical. A la différence de Heidegger, il l'examine d'emblée dans
le cadre d'une analyse relevant de l'ordre du syntaxique plutôt que de la simple e morpho-
logic s. Cf. RL, II, 2, p. 119 sq.

DS, ini FS, p. 299 (185). Peut-être conviendrait-il de rectifier quelque peu cette affir-
mation quant au peu d'intérêt que méritent lee spécifications du modus per se stantis. Car,
bien que pour leur compréhension II faille te retourner vers la matière de leur détermination,
il reste que le problème du genus par opposition aux cas singuliers ou celui des collectiva
ne sauraient être totalement indifférents au logicien,

Ibid., p. 309 (193). On notera avec intérêt que la Grammaire générale et raisonnée de
Fort-Royal forme déjà quelque doute au sujet du bien-fondé de la distinction des noms
ubstantìf en masculins et féminins s D'où il est arrivé, y lit-on, que par rapport aux

hommes et aux femmes, Ils ont distingué tous les autres noms substantifs en masculins et
quelquefois par quelque sorte de raison.., d'autres fols aussi par un pur caprice,

st wz usegd sen, raison ce qui fait que cela varie selon lea langues... (notsi soulignons).
Op. cit., p. 31.
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pie à propos du mode « figura » qui ne coïnciderait pas avec la sim-
pie différence extérieure, grammaticale voire purement « graphique »
entre mots simples et mots composés ; ils sont fort souvent à mettre
sur le compte de l'histoire des langues qui ne s'accomplit jamais, Heideg-
ger le souligne expressément, selon les lois de ia pensée et de la logique
pure .

En revanche, on se gardera de suivre le sens commun qui incline à
juger que les cas ne sont que les différentes formes possibles de décli-
naison d'un nom; bien au contraire, on affirmera que s'il y a des décli-
naisons, c'est uniquement parce qu'il existe différents cas pour chaque
nom, lesquels sont dès lors d'authentiques formes de signification tan-
dis que les déclinaisons reposent simplement sur les modifications diver-
ses que subit le mot dans sa forme extérieure (Wortgestalt), et de ce
fait n'intéressent point directement le logicien. Les cas constituent des
modi significandi authentiques parce qu'ils reflètent une caractéristique
« ontologique » du domaine des objets, à savoir que ces derniers « se
trouvent les uns par rapport aux autres dans des relations déterminées »
Aussi conçoit-on que le logicien grammairien considère les significations
affectées de cas non pas isolément mais dans le contexte de la proposi-
tion. Il fait ainsi clairement prévaloir l'ordre syntaxique sur l'ordre
purement morphologique sans abandonner pour autant le principe d'in-
terprétation sémantique, les formes de signification relevant de ces modes
dépendants reflétant en fait les déterminations logiques les plus générales
des objets.

Cependant, si l'on examine l'exposé des six cas du nom, on s'aperçoit
qu'il copie directement les cas existant dans la grammaire latine, dont
l'auteur scolastique entièrement pris dans l'univers de la latinité ne
pouvait songer à contester l'universalité, à la différence des auteurs de
la Grammaire de Port-Royal qui n'hésitent pas à formuler des doutes
à ce sujet. « Il est vrai, écrivent-ils, que de toutes les langues, il n'y
a peut-être que la grecque et la latine qui aient proprement des cas
dans les noms » M Ce qui explique peut-être aussi que l'analyse détaillée
des différents cas se borne à reproduire schématiquement, sans faire
preuve d'originalité ni d'esprit critique, les indications généralement admi-
ses par les grammairiens scolaires.

Par conséquent, au lieu de nous attarder aux quelques observations
relatives aux différents cas : génitif, datif, accusatif, vocatif et ablatif
(dont l'exemple typique prouve, s'il en était besoin, à quel point la gram-

II précise à cette occasion que seule une théorie des catégories pleinement élaborée
serait à même de décider ce qui appartient aux formes de signification absolues, c'est-à.dire
déterminées réellement par des catégories ontologiques, et ce qui parmi tes formes granima-
ticales relève de Ia contingence historique. ibid., p. 310 (194).

ibid., p. 314 (197).
Granimaire. générale et raisonnés, ch. VI. - Heidegger lui-même ne semble guère

songer ici à mettre en question, comme il le fera pourtant plus tard avec une extrême
vigueur, te modèle que constituait pour le grammairien classique la grammaire de la langue
latine, dont il dénoncera l'emprise néfaste qu'il exerça des siècles durant sur la conception
du langage en Occident.

maire spéculative prend pour unique modèle la grammaire latine), con-
cluons cet exposé sur la fonction de signification du nom en mettant en
lumière un autre présupposé tacitement admis, semble-t-il, dans l'ana-
lyse logique de la fonction nominale. Il est clair d'abord que le nom
fait figure de forme paradigmatique de la signification en général. Pris
en tant que substantif, il est censé exprimer immédiatement la chose
elle-même, l'objet ou l'état de choses toujours de quelque manière
hypstasié, c'est-à-dire conçu selon la catégorie ontologique de la substance,
de même que dans la forme adjective il est dit traduire directement une
qualité inhérente à l'objet, une propriété de la substance. Or, si l'on
admet que substance et accident sont liés par des relations déterminées
de même que les substances peuvent entre elles lier des relations plus
ou moins complexes, il faut que ces relations puissent se refléter dans
les relations qui s'établissent entre les noms, et dans ces derniers eux-
mêmes et, par conséquent, manifester dans leur forme même les modi-
fications qu'ils subissent du fait de leur entrée dans l'ordre syntaxique.
C'est la même catégorie « ontologique a, au sens propre du mot, qui
préside à l'organisation des relations dans la sphère de l'être comme
dans celui des significations. En même temps, en vertu du principe ana-
lytique, on tendra à se représenter les éléments de l'organisation gram-
maticale dans laquelle le nom est entré de par ses modifications que
sont le nombre et les cas : ce qu'on prétendra dégager dès lors ce sont
les noms, hors de leur contexte syntaxique et libres de toute modi-
fication (nombre ou cas), comme s'ils étaient proprement des substrats
syntaxiques 35, susceptibles d'être présentés dans leur nudité en quelque
sorte, débarrassée de toute espèce de forme particulière dont se trouve
en fait toujours affecté le nom (en tant qu'il est substantif ou adjectif,
au singulier ou au pluriel, au nominatif ou au génitif, etc.). On fait
comme s'il y avait un noyau de signification qui serait pour ainsi dire
indifférent à l'égard des caractérisations possibles qu'il recevra sous la
forme du substantif, de l'adjectif et ainsi de suite. Pareille hypothèse
d'une signification originaire en quelque sorte nue constituant le noyau
matériel pouvant subir un certain nombre de déterminations formelles
requiert, à n'en pas douter, une grande prudence au regard de l'obser-
vation linguistique des faits grammaticaux. L'observateur linguiste hési-
tera à admettre qu'il puisse y avoir u.ne sorte de signification nominale
nue, qui ne soit exprimée déjà dans une forme substantive ou adjective,
au singulier ou au pluriel, dans tel ou tel cas. Il incline à y voir une
entité abstraite vide de sens, tout au plus le terme idéal d'une analyse
pénétrant jusqu'à la matière pure, absolument amorphe. Peut-on affirmer
que l'adjectif et le substantif (les deux catégories essentielles du nom),
là où ils recèlent un lien sémantique démontrable se déterminent vrai-

L'expression est de Husserl el remonte à la distinction déjà esquissée dans la TV
Rcherch logique ( 11) entre matières syntaxiques et /ormes syntaxiques. Husserl parIera
plu. précl4ment de matériaux syntaxiques derniers qui, dit-Il, se groupent selon des
catégories rammuticales pures , catégorie dc la subtant1vlié et catégorie de l'adJectivlté
(L.Fr, appendici I, p. 403).
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ment comme les dérivés d'une même signification-noyau, originelle ? Sans
doute pour des besoins heuristiques ou didactiques, on tend à ranger
im mot en premier lieu dans une catégorie donnée et à le considérer
seulement secondairement selon un mode grammatical. Mais en fait, sou-
vent c'est seulement le contexte syntaxique qui permet de décider si tel mot
est un adjectif ou un substantif. Quant aux déclinaisons, on le sait,
elles sont identiques, dans la plupart des langues, pour l'adjectif et le
substantif, elles sont littéralement des formes proprement nominales.
A parler en toute rigueur, il y a priorité du mode de signifier sur la
signification en tant que telle. Husserl sans doute avait fait valoir que
ce qu'il nommait les matériaux syntaxiques, qui se détachent par abstrac-
tion de leurs formes syntaxiques, étaient comme ce noyau qui demeure
identique à travers les variations de sa forme, par exemple le substantif
ou l'adjectif qui restent identiques quel que soit le contexte syntagma-
tique dans lequel ils figurent . Il avait en même temps reconnu qu'il
fallait accorder un « remarquable privilège » à la catégorie substantive
car, argumente-t-il, si à tout adjectif correspond un substantif, et si
la « substantivation » est un processus régulier, « il n'y a pas, à propre-
ment parler, d'adjectivatjon de substantifs quelconques »°. Le nom
répondrait dès lors à ce noyau de signification qui se conserverait iden-
tique à travers toutes les variations formelles et fonctionnelles (flexions
par exemple) qu'il peut subir de sorte qu'une signification, pour admettre
telle ou telle forme syntaxique (nombre ou cas), doit déjà être appréhen-
dée comme nom (ou substantif). Thèse qui peut-être ne prendra valeur
de vérité qu'à la condition d'être fondée sur un fait linguistique patent
ce qui se conserve dans son identité à travers les diverses flexions qu'il
peut recevoir, c'est d'abord le substrat sémantique, le radical que le
grammairien, bien souvent, se donne par une reconstruction abstraite.

Reconnaissons cependant qu'on n'aura guère de peine à découvrir
du côté de la linguistique une interprétation sensiblement analogue.
Il suffit de rappeler la distinction, encore courante dans certains tra-
vaux linguistiques, entre sémantèmes et morphèmes - même si la lin-
guistique contemporaine a tendance à écarter cette distinction tradition-
nelle entre unités lexicales et unités grammaticales, qui lui paraît insuf-
fisamment affinée pour rendre compte des faits complexes . Quoi qu'il
en soit, on désignait par « sémantèmes « les éléments linguistiques ou
unités significatives élémentaires exprimant « les idées des représenta-
tions a, par « morphèmes » les éléments linguistiques « qui expriment
les rapports entre les idées », et par conséquent, ajoute-t-on, « les rela-
tions que l'esprit établit entre les sémantèmes »3.

Cf. LFT, app, I, § 7 Formes syntaxiques, matériaux syntaxiques, syntaxes, p. 398
(267).

Ibid. § 13 Privilège accordé à Ja catégorie substantive. La substantivation, p. 404
(272/3).

cf. A. MARTINEF, L.a linguistique synchronique, ch. vni, p. 168. Le linguiste recon-
riait cependant que Ic terme de « morphème i> a été presque universellement reSents pour
désigner l'unité significative minima...

J. vsr4oayEs, Le langage, éd. 1921, p. 92/3.

A l'analyse du nom succède logiquement celle des pronoms remplis-
sant en apparence une simple fonction de substitut du nom, « inventés,
comme le disent les auteurs de la Grammaire de Port-Royal, pour tenir
la place de ces noms a, et afin d'éviter qu'on ait à répéter toujours les
mêmes noms '°. Que les choses ne soient pas aussi simples, l'auteur médlé-
val déjà le soupçonna ; comme le linguiste plus tard, qui est frappé par
le fait empirique de « l'universalité » des formes dites pronominales
(pronoms personnels, démonstratifs, relatifs, possessifs) 41, le grammairien
logicien du Moyen Age n'ignore pas l'immense portée des pronoms dans
le domaine de la signification. Et pourtant n'y a-t-il pas là un paradoxe
s'il est vrai, comme le soutiennent certains, que le pronom pris en soi
et absolument est « sans signification a, e une forme vide et vaine »
(selon la foisnule de Priscierj), qu'il a seulement l'aptitude (habilitas) à
signifier quelque chose ? Certes en tant qu'il n'est pas déterminant,
c'est-à-dire déterminant de l'objet quant à son contenu, le pronom peut
être dit une forme de signification « vide » mais en même temps, il est
une forme déterminée en ce sens qu'il a pour fonction de « signifier
quelque chose quoique de façon non-déterminante » 43. L'état de choses
se trouve imparfaitement exprimé lorsqu'on dit avec les grammairiens
anciens que « le pronom signifie la substance sans la qualité a, défini-
tion non pertinente dans la mesure où elle demeure par trop référée
à la réalité naturelle substantielle Ce sont, dira le linguiste moderne,
des signes « vides », non référentiels par rapport à la « réalité » du
discours, et en tout cas dépourvus de « référence matérielle a

L'intention de signification du pronom en vérité vise un objet tout
à fait déterminé sans que ce dernier soit cependant déterminé quant
à son contenu. Sa détermination finalement - et Je linguiste moderne
ne se lassera pas de le souligner - lui vient de son emploi dans le
contexte de significations déterminé (dans la phrase par exemple)4é.
Aussi la définition du pronom personnel « je a, « tu a, est-elle formelle,
linguistique et non réelle, objective et dépend entièrement de l'instance
de discours, - « je », « tu » étant les seuls à être d'authentiques pro-
noms personnels, la troisième personne entièrement différente de Ia pre-
mière et de la deuxième, étant en quelque sorte, comme le montrent

Grammaire générale et raisonnée, p. 44.
cf. E. BENVENISTE, Problèmes dc linguistique générale, ch. xx, p. 251 sq. Dans tin

autre article, le méme auteur revient sur la fonction éminente des pronoms ' C'est un fait
remarquable, écrit-il, mais quì pense à le remarquer sant il est familier ? - que parmi les
signes d'une langue, de quelque type, époque ou région qu'elle soit, jamais ne manquent les

pronoms personnels . (De la subjectivité dans le langage, op. cit., p. 261).
M. H»süEccg, os, in FS, p. 320, Ir. fr. p, 202.
Ibid., p. 321 (202).

44. De mod, sign. rap. XXI, 17h n- 5-6.
45, E. BENvErcssse, op. cit., p. 254.
46. On notera par exemple l'insistance qu'il met à définir le pronom personnel par ce

qu'il nomine l'instance de discours . Je ne peut ttre défini qu'en termes de loco-
tiots , non en termes d'objets, comme l'est le signifié nominal, Je signifie la personne qui
ónonce la pr'ento lntnec de discours contenant je .. E. Brn'ivsuisîts, op. cit., p. 252 sq. el
pu,il p. 261 iq.
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certaines langues, littéralement une « non-personne », la forme non-
personnelle de la flexion verbale et sen'ant principalement dans l'expres-
sion dite impersonnelle; la plupart du temps du reste cette troisième
personne est exprimée par des pronoms démonstratifs, qui sont fré-
quemment de simples substituts des noms proprement dits, comme le sut
déjà le grammairien médiéval, bref répondent au « besoin d'économie »
du discours, expliquera le linguiste moderne .

Le « je » est cette forme pronominale par excellence qui vise, dira
Heidegger, « l'objet le plus certain et le plus immédiat o, c'est-à-dire
le sujet lui-même accomplissant actuellement la fonction de significa-
tian; si l'intention de signification du pronom « je » est parfaitement
déterminée dans le discours, il reste qu'elle est en même temps indéter-
minée puisque n'importe quel locuteur peut dire « je » et se désigner
comme le sujet actuel du discours, bien que l'intention de signification
puisse se remplir différemment selon la personne actualisant la signi-
fication; et même le « tu » quoique ne désignant pas le locuteur actuel
puisqu'aussi bien il est « l'allocuteur » porte en lui la référence impli-
cite au locuteur actuel .

Il est intéressant de rappeler ici l'analyse que de son côté Husserl
avait proposée de la fonction tout à fait spécifique du pronom personnel
« je o et des démonstratifs comme illustrant à merveille ce qu'il appe-
lait les expressions essentiellement occasionnelles dont la signification
est en un sens subjective et ne peut se déterminer hors de ta référence
directe au contexte actuel du discours. La signification du mot « je o
ne petit se. tirer « que du discours vivant et des données intuitives
qui en font partie o, écrit-il. Sans cela, hors d'im tel contexte

discursif » actuel, c'est en toute rigueur « un mot, sinon dépourvu
de signification, du moins étranger à sa signification normale », à savoir
de désigner celui qui en parlant se désigne lui-même comme le locuteur49.
Seulement, s'il est vrai que « la fonction de signification universelle du
mot « je » est de désigner chaque fois celui qui parle o, on ne saurait
sans absurdité affirmer que c'est là sa signification, sinon on devrait
pouvoir, jugera Husserl en bon logicien, substituer à ce je cette défini-
nition « toute personne qui en parlant se désigne elle-même » Néan-
moins ce n'est pas non plus, bien qu'il remplisse essentiellement tine
fonction indicative, celle de l'indice universel par quoi le locuteur actuel
se désigne lui-même, un simple signe vide de signification, xii un mot
éminemment équivoque pouvant s'identifier à n'importe quel nom pro-
pit possible de personnes. Le pronom de la première personne du sin-
gulier recèle en fait une double signification celle d'assumer la fonction
indicative universelle du locuteur actuel, et celle qui y est obscurément
impliquée de la représentation particulière dc la personne visée hic et

47. De mod. sign., acp XXII, 19b, n. 6.7, et lEb, n- 3. C'est une fonction de c reprd.
sentatiori syntaxique Qui s'étend ainsi à dcs termes pris aux différentes « parties du
discours o, et qui répond à un besoin d'économie, en remplaçant un segment de i'énoneé, et
rn8rne un énoncé entier, par un substitut p'us maniable o, E. DtN!NisTh, op. cit., p. 256.

43. M. flEmrccnR, DS, in PS, p. 319 (201).
RL, U, I, § 26, p. 94 sq.
¡bid.
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nune Mais, naturellcment, par lui-même le pronom personnel « je o ou
« tu » n'a pas le pouvoir d'évoquer « directement la représentation par-
ticulière du mol qui détermine sa signification dans le discours », à
la manière dont au contraire tel nom, le mot lion par exemple, peut
évciller par lui-même la représentation de l'objet visé . Les pronoms
personnels et les démonstratifs (pour lesquels vaut naturellement tout
ce qui Vient d'être décrit pour les pronoms personnels) seraient plutôt
à rapprocher des noms propres dont la signification réside aussi essen-
tiellement dans un acte de viser directement, dans une intention déictique
(hinweisenden) qui se remplit par Ia perception actuelle qui lui donne
son objet, de même que le ceci pris hors des circonstances concrètes
du discours, isolément, est sans signification propre si ce n'est qu'il
évoque le concept de sa fonction démonstrative, celle de renvoyer à
un objet indéterminé dans mon environnement spatial immédiat, lui
aussi indéterminé, servant en général à désigner le rapport intuitif direct
existant entre l'objet visé et la personne qui parle tandis que la signi-
fication proprement dite, pleine et entière, du mot se constitue seulement
par le truchement dc la représentation de l'objet auquel on se rapporte.

L'analyse du logicien semble différer à cet égard de celle du lin-
guiste qui quant à lui tient à la seule « réalité linguistique o du pro-
nom personnel comme des démonstratifs, notamment lorsqu'il déclare
« Je ne peut être défini qu'en termes de locution o, non en termes
d'objets, comme l'est un signe nominal »; et il souligne en outre que
cette forme pronominale n'a d'existence linguistique que par « l'acte de
paroLe qui la profère » 3. Ce qui dès lors caractérise les pronoms per-
sonnels, c'est qu'à la différence des noms « ils ne renvoient ni a un
concept ni à un individu », en d'autres termes, ils ne dénomment aucune
entité lexicale et à la limite, par leur statut particulier, ils échappent
à la catégorie linguistique, jugée essentielle par le logicien, à savoir la
catégorie sémantique, par quei lIs diffèrent de tous les autres signes du
langage M Le linguiste découvre dans l'instance du discours « je » le
fondement même de la « subjectivité » en même temps que du langage
en tant que tel s'il est vrai que ce dernier n'est possible que cc parce
que chaque locuteur se pose comme sujet » et se détermine par le
statut linguistique de la « personne »

Les autres formes de pronoms (démonstratifs, relatifs) partagent le
même statut en ce sens qu'ils assument à leur tour une fonction indi-
cative; c'est dans l'intention déictique (hinweisenden), et en elle seule,

Cette double signification est caractirisijque, semble-t-iI, de toutes les expressions
e$KDtiellement occasionnelles, ei particulier cies pronoms personnels, des démonstratifs et en
g6nftal de toutes celles qui se rapportent directement att sujet pariant. Husserl qualifie la
prtrnière de signification indicative, la seconde de signification indiquée. ¡tUL, p. 96.

ibid., p. 95 sq. ei aussi RL, III, § 5, p. 33 sq.
$3. Banvrnsra, op. ciL, p- 252.
34. Ils en diffèrent parce que ce sont, selon l'expression d'Emite BENVEI-mlsTh, des signes

zinn Sférenticls par rapport à la réalité », ce qui les distingue en tout cas radicale-
m.t des noms auxqueta la classification grammaticale traditionnelle pourtant les assimile
¿'aidinsiro, Ibid., p. 254 et 261 sg.

M. Ibid., p. 260.
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que réside la signification » de ces formes pronominales, écrit Husserl
en soulignant en même temps son rapport avec la perception bien que
cette deniière ne constitue pas par elle-même la signification dc ces mots
qui semblent réaliser éminemment la fonction de tout signe être un
Zeigen, instituer im rapport à l'objet comme « dé-monstration » indi-
cative, en quelque sorte de montrer comme du doigt ce qui est là sous
les yeux des interlocuteurs . Les grammairiens de Port-Royal avaient
déjà compris les démonstratifs en ce sens en notant que ce sont des
pronoms « qui marquent comme au doigt la chose dont on parle, ct
qu'à cause de cela on nomme démonstratifs ». Pour Heidegger aussi
s'appuyant sur la grammaire spéculative, les pronoms démonstratifs ont
pour fonction de renvoyer à un objet donné « en personne » dans l'in-
tuition immédiate et dans une évidence intuitive, et dont la présence,
par conséquent, et le contenu concret sont hors de doute . Autrement
dit, l'intention de signification des démonstratifs, en elle-même vide et
sans différenciation déterminée, se remplit par un acte de perception -
ou par un acte jouant un rôle analogue (par exemple un acte d'imagi-
nation), qui présente l'objet visé chaque fois dans sa présence immédiate.

Le remplissement est donc, dans le cas des démonstratifs, direct,
immédiat, grâce aux circonstances concrètes du discours, dont la réfé-
rence est indispensable pour la compréhension de leur signification. Mais
là encore le linguisle apportera une précision à laquelle le logicien
n'avait pas songé « il ne sert de rien, rappelle-t-il, de définir ces
termes (les adverbes de lieu et de temps comme ici, maintenant, aujour-
dhui, etc.) et les démonstratifs en général par la deixis, comme on le
fait, sí Fon n'ajoute pas que la debtis est contemporaine de l'instance
de discours qui porte l'indicateur de personne »; c'est dc cette référence
que le démonstratif tire sa fonction essentielle de sorte que pour toutes
ces expressions on ne doit jamais prendre trop à la légère la référence
implicite au « sujet parlant » qui les détermine . Plus simplement on
dira que la signification des démonstratifs renvoie implicitement et corré-
lativement au locuteur exerçant actuellement la fonction du sujet du
discours (ou posé comme tel par l'imagination, par exemple dans le
récit), se présentant en quelque sorte comme le « référentiel » absolu
de ces significations dans l'instant même du discours.

Néanmoins on notera que cette référence implicite et directe au locu-
teur n'est plus donné dans la fonction de signification des pronoms rela-
tifs) qui visent lcur objet dans un acte second, c'est-à-dire se rapportant
non pas à un objet donné dans l'expérience intuitive immédiate mais,
au contraire, le visant comme ne plus donné à présent » bien que

E. Eusigat., RL, IIi, p. 33.
Grammaire gt!néraie et raisonnéc, p. 44.
05, in PS, p. 318 (2). Le grammairien scolastique, Ileidegger le rappelle, avait

fait une distinction importante à cet égard en notant qu'Il y avait deux sortes de démons-
tratifs, selon leur emploi, l'un qui vise et désigne l'objet intuitivement donné, l'autre qui
sans doute renvoie lui aussi à un objet donné à l'intuition immédiale, mais sans le signifier,
U signifie en même temps plus et autre chose. De mod. sign., cap. XXII, 18 b, n. Z-3.

E. BENvewisma, op. oir., p. 2534.

donné auparavant » °. Plus encore que le pronom personnel, le relatif,
dans sa fonction de signification, est entièrement dépendant du contexte
grammatical du discours.

b) La togique du Verbe.

Si la linguistique depuis bon nombre de décades est engagée dans
i.m débat souvent passionné, où s'expriment parfois les positions doctri-
nales les plus tranchées, sur la question de la différence du Verbe et du
Nom qui n'est du reste qu'un aspect de la discussion sur le pro-
Weine plus général de la valeur linguistique du concept tradítionncl
de « partie du discours » - la grammaire classique tenait en tout cas
pour acquis que le verbe cst à côté du nom la plus fondamentale des
parties du discours tout en voyant en eux deux catégories difficilement
réductibles l'une à l'autre. Mais la justification qu'on alléguait de la
« place privilégiée » que le verbe occupe à l'intérieur dc l'ensemble
significatif qu'est la proposition (ou la phrase), scul porteur de sens en
définitive, était tirée souvent non pas tant des fonctions proprement gram-
maticales spécifiques qu'il assume que de la n détermination matérielle de
sa forme dc signification » 61 ; ce qui veut dire qu'au lieu de se référer
à son analyse grammaticale pour le déEnir par sa valeur fonctionnelle,
on préférera s'en remettre à l'analyse ontologique du domaine objectif
auquel il renvoie et où il s'Origine. La distinction entre verbe et nom se
faisait en vertu essentiellement de critères s sémantiques » tandis que
la linguistique moderne tendra à y substituer des critères proprement
grammaticaux, fonctionnels et formels. On se rappelle ainsi que Platon
détermina la différence de la fonction respective du verbe et du nom
(substantif) en attribuant au verbe l'expression de la praxis (des acti-
vités), au nom l'expression de l'agent, la proposition étant nécessairement
la réunion des deux . Hermann Lotze, auquel Heidegger se réfère plus
d'une fois dans ses deux thèses de 1914 et 1915, avait lui aussi défini la
différence fonctionnelle des parties du discours par référence aux diffé-
rentes régions catégoriales - bien qu'il admît des exceptions - en écri-
vant « Tous les contenus nominaux renvoient au concept générique du
quelque chose, tous les contenus adjectivistes à celui de la propriété,
les contenus verbaux à celui de devenir, les autres enfin au concept de
la relation » . Si le concept du devenir est plus large que celui de ta
praxis selon Platon, il reste qu'il est loin d'embrasser tout ce qui peut
s'exprimer par le verbe. Aussi bien les logiciens se sont-ils mis en quête
d'une catégorie suffisanunent ouverte pour contenir toute la diversité
du champ verbal. Wilhelm Wundt par exemple crut l'avoir trouvée dans
le concept de 1' « état » (Zu.tand), sans s'apercevoir que peut-être il
l'a choisie si étendue qu'elle risque fort d'apparaître comme une caté-

OS, In FC, p. 319 (ml).
M. HaloriooTm, PS, In F5, p. 323 (204).
PIston, Sephf sf e, 262 a et 262 e.

3, I..qgk, 33, 2' M., 1928, p. 54.
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gode vide 64 Certains auteurs de l'école de Genève comme A. Scchehaye
estiment que la notion du verbe est suffisamment définie par une caté-
gañe synthétique comme celle du « procès » (Vorgang) qui réunirait les
trois champs sémantiques exprimés par la fonction verbale activité,
état, et devenir. Là aussi cependant on ne peut s'empêcher de consta-
ter qu'une telle définition pèche par son origine et qu'elle n'a qu'une
légitimité empirique risquant à chaque instant d'être démentie par les
faits. Déjà les auteurs de la Grammaire, générale et raisonnée dc Port-
Royal avaient suggéré une objection non dénuée de bon sens contre
ces tentatives de classification cies verbes et des noms selon un
point de vue purement sémantique « Il y a des verbes, objec-
tèrent-ils, qui ne signifient ni des actions, ni des passions, ni ce qui
passe. Et il y a des mots qui ne sont point verbes, qui signifient des
actions et des passions, et même des choses qui passent »

C'est pourtant en vertu de principes semblables fondés tout autant
sur des considérations ontologiques que grammaticales que l'auteur de
la Grammatica speculativa s'efforce de déterminer la fonction de signifi-
cation du verbe. Il juge ainsi qu'il y a deux types de détermination
générale de la sphère de l'être objectif, l'un qu'il nomme le modus entis,
l'autre le modus esse, ce qu'on traduira en disant qu'il y a d'une part
l'objet en tant qu'il est un et se distingue des autres objets - et c'est à
lui que se réfère l'essence du nom - et d'autre part ce que Heidegger
désigne d'une expression quelque peu alambiquée, fort peu scolastique en
tout cas, de « Gegenstands-Sachverhalt » (ou plus brièvement Gegenstands-
verhalt) par quoi il entend signifier le rapport ou l'état de choses dans
lequel se tient l'objet par rapport aux anti-es objets voire par rapport
à lui-mème du fait précisément qu'il est « identique à lui-même et diffé-
rent des autres » . Or c'est précisámcnt la fonction verbale qui se
trouve déterminée par le modus esse de l'objet, qui est tout aussi ori-
ginaire que l'objet en général. Cependant, ajoute Reidegger, une telle défini-
tion est en fait insuffisante k elle seule à définir la forme de signification
essentielle propre au verbe. Concept assez énigmatique au premier abord,
le modus distantis allégué conmie caractéristique dc la fonction ver-
bale par le logicien médiéval, qui l'emprunte sans doute, fût-ce indirec-
tement, au De Interpretatione où Aristote définissait Ic verbe (rhêma)
comme ce qui « indique toujotu-s quelque autre chose » . Ce modus
distantis qu'on peut comprendre comme un mode de distanciation par
rapport à la substance, qui caractériserait le verbum finitum est signi-
ficatif de la syntaxe prédicative car le participe par exemple, qui par
son contenu sémantique ne diffère pourtant pas du verbe, est dépoun'u
dc ce caractère; il pose, au contraire, l'état de choses comme de quel-
que manière identique à l'objet parce que dans le participe la forme

Ii désigiierait le repos comme le mouvement, Fair comme le pâtir. des processus
comme des effets- cf, Vòllcerpsycholog?e, tome Il, Die Sprache, 3 éd. (1912), Itt partie, p. 138,

Essai sur ¡a structure togtque de ta phrase, p. 49.
op. cit., p. 69.
M, Heidegger, DS, F8, p. 323 (204).
(T. De mod. sign. cap. XXV, 21 a et Aaisîn, op. ciL, 16 b 7.

prédicative « se dégrade n (selon l'excellente fonnuje de Hermann Paul)
en forme attributive6

Cette conception qui définit la forme essentielle de signification pro-
pre au verbe par le modus distantis est assurément paradoxak, insolite
au premier abord puisqu'elle confère au verbe, en premier lien, non pas
une fonction de synthèse, mais en quelque sorte d'analyse car expri-
niant le rapport objectif, l'état de choses dans lequel se tient l'objet
désigné par le nom, il isole pour ainsi dire ce rapport (Verhalt) de
l'objet tout en le référant à nouveau à celui-ci, bref en l'énonçant
comme valant de l'objet, en l'attribuant à ce dernier. Ce que tendrait
à confirmer un autre moment déjà signalé par le grammairien médiéval
- et même avant lui par les grammairiens anciens s'inspirant d'une
remarque d'Aristote concernant la fonction du verbe « est » dans la pro-
position, qui désignerait toujours une certaine liaison entre le sujet et
le prédicat c'est ce qu'il nomme la compasillo en expliquant que le
verbe signifie l'état de choses non seulement différent de l'objet, mais
aussi comme lui appartenant, comme étant intentionnellement rapporté
a l'objet '. Aussi la compositio détermine-t-elle la fonction de significa-
tion du verbe en général car - et c'est là une remarque qui paraît
capitale à Heidegger bien qu'il en prenne plus clairement conscience dans
sa réflexion ontologique ultérieure -'-- selon le logicien scolastique, le
« est », indice de la liaison dans l'énoncé selon Aristote, sans lequel les
différentes parties ou membres du discours ne seraient pas compréhen-
sibtes, se trouve inclus pour ainsi dire comme leur « racine » dans tous
les verbes 7L Est-ce une manière de réduire le verbe, de plein emploi,
à ses deux composantes, l'une portant la signification proprement dite,
et qui est en somme le participe, l'autre exprimant explicitement la fonc-
tion proprement formelle, la copule qui est comme la somme de tous
les moments formels? La thèse de la réduction de tout verbe en copule
plus participe, telle que l'envisage Thomas d'Aquin, et avec lui prati-
quement toute la scolastique, si elle est possible « logiquement », dans
son principe, ne se trouve guère confirmée dans Tes faits linguistiques,
notamment dans les langues modernes, même si pour certains la copule,
comme « ligament grammatical », comme facteur d'actualisation du
concept, est impliqué dans tout verbe Selon cette thèse, un élément
lexical neutre, un noyau de signification que l'on reconnaîtrait dans le par-
ticipe, sel-ait actualisé par un signe formel qu'on pourrait abstraire sous

M. Hewecc, DG, in rs, p. 332 sq. tr. fr. p. 211 sq.
lo, Ibid., p. 324 (204) sq. Le cOncert de « conjpositio » trouve sans doute lui aussi son

ori&ne chez Aristote qui erit : Eri elles-mêmes .. ces expresSions ne sont rien, mais elles
ajoutent à leur propre sens une certaine co,npoition... (De interpi. 16 b 23). En dehors de
cette fonction de mise en rapport. que le verbe exerce dans la proposition, les verbes, c en
eux-mêmes et par eux-mêmes signifient exactement comme des nouns (ibid., 16 b 18).

Twtquam radix omnium », lit-on, De 'nod, sign, cap. XXVIII.
Verbum enim quodlibet resolvitur in hoc verbum Est, et participium .. in meto-

pin's. comment. i, V, c. VII. I.e passage visé est la Métaphysiq,ie 1017 a 27 à 30. Pour ce qui
est dc, (alti lingulitiquc., cf. por exemple h. Bun, Lingt4fsríque dnirate er tingutstlque
fraNçaise, ? 64. (19441, 134.
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la forme de la copule. S'il est vrai que, du point de vue logique, le
verbe peut se réduire en un mot formel ayant une fonction foncièrement
syntaxique et un concept nominal, du point de vue grammatical, une
telle réduction détruit en fait la structure verbale en tant que telle; ce
serait y substituer en vérité le concept de prédicat. A la limite, on
dirait, en une formule qui paraît quelque peu extravagante, qu'il n'y
aurait plus qu'un seul verbe, à savoir la copule « est ». C'est une telle
hypothèse hardie que suggéraient déjà les grammairiens de Port-Royal
en écrivant « L'on peut dire que le verbe de lui-même ne devait point
avoir d'autre usage que de marquer la liaison que nous faisons dans
notre esprit des deux termes d'une proposition; mais il n'y a que le
verbe être, qu'on appelle substantif, qui soit demeuré dans cette simpli-
cité, et encore l'on peut dire qu'il n'y est proprement demeuré que
dans la troisième personne du présent, est, et en de certaines rencontres,..
si on s'était contenté de donner au verbe la signification générale de
l'affirmation, sans y joindre aucun attribut particulier, on n'aurait eu
besoin, dans chaque langue, que d'un seul verbe, qui est celui qu'on
appelle substantif »3, Ce long passage de la grammaire philosophique
de Port-Royal fait comprendre, s'il en était besoin, combien l'hypothèse
du logicien tendant partout à réduire le verbe à un syntagme prédicatif
(copule plus participe) fait violence à la réalité concrète de la langue.

Ouoi qu'il en soit, le grammairien médiéval juge lui aussi que la
coinpositio cat le principe véritable de la proposition, c'est-à-dire de la
liaison du verbe et du nom, et par suite de la constitution d'un sens
unitaire bien qu'il ne Ja considère point comme un modus significandi
essentiel du verbe, lequel a pour fonction fondamentale de signifier
l'état de choses (Sachverhalt); ainsi la compositio, moment formel de
la fonction de signification du verbe implique analytiquement la présence
d'un objet car le verbe exprimant somme toute ce qu'il en est
(Bewandtnis) de l'objet ne saurait dès lors se passer de celui-ci74. Ou
pour formuler ce rapport en d'autres ternies, on notera que si le modus
esse du vcrbc consiste à signifier « l'état de choses », on comprendra
logiquement, comme le suggère le mot lui-même (Sachverhalt) que Hei-
degger analyse en quelque sorte philologiquement qu'un tel état n'est
rien de plus qu'un « rapport » (Verhältnis) entre « choses » (Sachen),
une certaine relation entre des con-élats . Il s'ensuit que modus distan-
tis et modus compositionis, exerçant en apparence deux fonctions contra-
dictoires, s'unissent réellement dans l'unique fonction de signification du
verbe. Si l'on voulait interpréter plus librement ces explications relati-
ves à l'intcntionnalité propre à la fonction verbale, on serait enclin à
constater combien l'auteur est tenté de marquer la dépendance ou à

73. Grammaire générate et raisotnée, ch. XIII, p. 67.
74- D-S, in PS, p, 328 sq., tr. fr. p. (208). On hésitera à traduire ce terme peu commode

de Bewandtnis s par « condition r ou a fortiori par « parenté (en dópit des arguments
que peut fournir l'affinité avec Verwandachaft .), comme le propose le traducteur de la
these de Heidegger, pas plus que par « finalité s, comme le suggreat - quoique dans un
cmitaxte diff6rcnt - les traducteurs de Sein und Zeit (cf. L'èlre t (e (amps, p. 293)-

7$. OS, in PS, p. 330 (209).

LA CATEGORIE DU TEMPS 143

tout le moins une certaine subordination du verbe à l'égard du nom,
et corrélativement de mettre en avant la fonction syntaxique du verbe,
dont le rôle paraît dès lors indispensable dans la formation de l'énoncé.
Peut-être, ajoutcra-ton, ne fait-il à cet égard que se conformer à une
tradition tenace de la grammaire logique, affirméc encore avec vigueur,
comme nous l'avons noté, dans la grammaire philosophique du xviii'
siècle.

Ce n'est pas le seul indice de ta prédominance, dans la théorie
des formes de signification selon la grammaire spéculative, du point de
vue formel et logique et de la perspicacité de l'auteur médiéval qui ne
se laisse point obnubiler par les faits grammaticaux empiriques. Il a
ainsi compris que, contrairement à la thèse soutenue par une tradition
qui remonte au moins à Aristote - dont il sait se libérer à l'occasion -
la catégorie du « temps n n'est pas déterminante pour l'essence du verbe,
Le grammairien scolastique ne partage pas l'opinion pourtant vénérable
et en apparence confirmée par toutes les langues qu'il connût sans
doute, et qui voulait que le verbe se définît « vox significans cum tem-
pore » ; il juge que le temps n'est qu'un modus accidentalis, qui n'est
nullement nécessaire à l'essence de la fonction verbale, comme Je prouve
par exemple l'expression d'états de choses d'ordre mathématique ou
logique qui n'implique point de détermination temporelle. Sans doute la
définition traditionnelle de la fonction essentielle du verbe conçu comme lié
à la catégorie du temps (comme Ic suggère le nom allemand pour le
verbe « Zeitwort ») procède-t-elle d'une obsen'ation attcntive et juste
de la réalité concrète où le phénomène du changement et de la succe-
skin. s'oppose à la permanence et la stabilité de la réalité substantielle 7
Seulement qui niera que le verbe est loin d'exprimer uniquement des
événements, des mouvements se déroulant dans le temps? N'y a-t-il pas
nombre de verbes qui évoquent plutôt des états, des manières d'être, des
relations absolument in- ou atemporels? Le temps n'est pas une caracté-
ristique essentielle du verbum fiuiitum. C'est ce que Bolzano soutiendra
en bon logicien qui n'hésite pas même à attribuer la détermination du
temps dans un énoncé non pas au prédicat ou à la copule, mais au
sujet 78 Peut-être est-ce là encore oublier que, d'ordinaire, la détermina-
tion temporelle touche l'ensemble de l'état de choses, et non point un
« membre » donné de la proposition en particulier. Les pi-opositions
exprimant des vérités générales quoique fonnulées au temps présent

Déftnition bien connue qui traduit textuellement celle qu'on peut lire chez Aristote
(De lnterpr. 16 b 7 - 9) r Le verbe est ce qui ajoute à sa propre signification celle du
temps

Idée qui fut, apparenirnent, à l'origine de la définidon - et de la dénomination -
grecque du verbe si le nom correspond à ta chose, à la réalité stable, permanente, bref
h la substance ., le verbe, puisque le langage a pour fonction générale d'i,nirer le réel,
comme le voulut le Cratyte, devait posséder une certaine flexibilité pour être capable de
reproduire la mobilité mtme du réel, en epouser en quelque manière toutes les fluctuations,
s'aju3ter à toutes les phases dc l'&vénement. Peut-être clans le nom donné au 'erhe (thema),
la reprsentatlon du rrïn » (s'éeouler) nest-eile pas absente. Cf. PUTON, Sophiste 262 b, et
Crtyle 423 b.
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ne limitent pas leur validité au présent, mais, incontestablement, visent
à une certaine atemporalité, Tout être, constate ¡e logicien médiéval, n'est
pas nécessairement un esse successivum . Et c'est pourquoi il n'y a
pas lieu de considérer que le temps est un mode essentiel du verbe;
il est tout au plus un mode accidentel qui est fondé cependant sur
l'état de choses comme tel, et qui, « pour cette raison n'est pas nécessai-
rement donné avec lui »

Là encore le grammairien médiéva] anticipe les observations du lin-
giuste moderne qui se refusera lui aussi à voir dans l'expression du
temps le trait distinctif du verbe même s'il ne songe pas à nier que
dans quantité de langues la forme verbale dénote fondamentalement la
catégorie du temps. Mais il estime n'avoir pas le droit d'en conclure que
le temps est « une expression nécessaire au verbe ». Il n'en veut pour
preuve que le fait de « certaines langues comme le hopi où le verbe
n'implique absolument aucune modalité temporelle » 1, d'autres où la
détermination du temps échoit au nom, comme le signalait déjà Wilhelm
von Humboldt pour les langues de Malaisie . Bref, on constatera que
même dans les langues où le verbe existe, et il en est où la fonction
dite verbale n'affecte pas la form.e verbale, il peut ne pas avoir de fonc-
tion temporelle; et d'autre part, fait non moins capital et vrai pour
nombre de langues, le temps peut s'exprimer autrement que par un
verbe.

S'il est vrai que la définition la plus générale - et sans doute aussi
la plus vague - de la fonction de signification propre au verbe est
celle qui lui attribue essentiellement l'expression de la « visée d'un état
de chose objectif » 83, il n'en demeure pas moins vraì aussi que lorsqu'on
« descend » dans la sphère des réalités naturelles, les états de chose
vìsés sont des événements, des processus, des actions ou des passions
de sarte que le verbe, pour les exprimer, doit recevoir un certain nom-
bre de déterminations formelles supplémentaires bien connues du gram-
maiden qui fera l'inventaire des diverses formes verbales possibles
il parlera de verbum activum ou passivum, de verbum neutrum, etc,
classification qu'il établira en fonction des différentes détermination.s
catégariales possibles de l'état de choses.

79. Ii semble que l'expression de la ca!&eorie du temps soit propre aux verbes visant des
événements réels - et Heidegger n'a-t-il pes ailleurs (déjà dans in partie consacrée à la
théorie des catégories) marqué l'identité entre ¿Ire réel (rea2e Wirkìchkeit) et être temporel
Or nous savons qui! y a aussi une sphère de I'étre, celle par exemple des relations !oques
et mathématiques, qui Schappe justement à la temporalité. L'auteur scolastique donne comme
exemple d'uit être qui ne se définit pas par l'asse sr-cce,csivt'm 'in être métaphysique L'être
de Diet, dit-il, n'e-st pas succession ni changement, ou s'il est conçu comme « succession
éternelle a, ce ne peut être que par analogie. Cf. Le mod, sign. cap. XXV, 21 b, n. 2-4.

ao, 1)5, in PS, p. 332 (211). - L'expression de la catégorie du temps est pour le verbe
ds lors une possibilité, mais non une nécessité; le verbe dans son essence n'est pas un

Zeitwort ".
81. E. BeNveNisis, op. cit., p. 153.
12. Über die Kawi-Sprache, Werke, t. II, p. 286.
83. M. Hut»ecoe, DZ, in PS, p. 327 (207).

Reste une dernière détermination, importante pour le logicien, de
la fonction de signification du verbe : c'est elle qui donne lieu aux di!-
fércnts modes accidentels qui répondent selon Heidegger reprenant la
tenninologie husserlienne, aux qualités d'acte. ou, dira-t-on encore, qui
expriment différentes priscs de position du sujet face à l'état de choses
visé : ainsi celui-ci peut être simplement exprimé, c'est-à-dire nommé et
énoncé, mais il peut aussi être l'objet d'un souhait, d'un questionnement,
d'un doute ou d'un ordre, etc, '. Heidegger regretiera pour sa part que
le statut logique des propositions impératives, optatives, interrogatives,
etc,, ait jusqu'à ce jour si peu retenu l'attention du logicien, et qu'en
particulier soit demeuré obscur leur rapport avec la forme assertive de
la proposition ou avec le jugement. Et pourtant il n'a pas échappé au
grammairien médiéval que la diversité des qualités de l'acte n'est pas
sans influence sur la compo.citio, autrement dit sur la manière dont
l'état de choses est rapporté à ]'objet. Il a de plus, très justement,
semblc-t-il, rangé ces modalités grammaticales pouvant affecter le verbe
parmi les modes accidentels, cc qui prouve qu'il les considère comme
des actes de signification fondés sur des actes objectivants simples,
actes de représentation essentiellement qui se traduisent dans l'énoncé
affirmatif .

On notera cependant qu'en dehors de ces quelques remarques fort
vagues en effet ni le grammairien médiéval ni Heidegger ne s'attardent
aux diverses formes concrètes que peut revêtir le verbe dans ses fonc-
tions grammaticales ainsi l'on négligera les différents modes, ou les
différents temps, ou la structure des relations de nombre et de per-
sonne, Tout au plus accoi-dera-t-on quelque intérêt hâtif à l'infinitif
dont on dira simplement qu'il est un modus siguificandi qui se borne
à nommer l'état de choses quant à son seul contenu de signification pris
en tant que tel, à le représenter purement et simplement; ce qui expli-
querait du même coup que les autres modes du verbe se laissent tous

54. 1-lusserl, pour illustrer la différence entre quotité et matière de l'acte, recourt signi-
ficativement à un exemple de type essentieUemeat grammatical : l'hypothèse qu' " il y a sur
la planète Mars des êtres intelligents » peut donner lieu à des formulations différentes sui-
vani qu'il s'agit de l'exprimer sur un ton affirmatif : . il y a sur la planète Mars des êtres
intelligents » eu sous la fonne de la question : c Y a-t-il des êtres intelligents sur la planète
Mars ? » voire Sous la forme du souhait : « S'il pouvait y avoir sur la planète Mans des
êtres intelligents t », La matière de l'acte ea l'occurrence est le contenu de signification ideo-
tique visé à travers les diverses formes d'expression grammaticales qu'il reçoit (allinmation,
question, doute, souhait. etc.) (RL, 11. 2, p. 218). La qualiU de l'acte, c'est la manière spé-
cifique dont l'objectivité est visée : tantôt comme représentée, tantôt comme jugée et tantôt
comme objet d'une question ou d'un souhait (ibid., p. 219). Ori s'aperçoit que la qualité de
Lacte est un « moment abstrait » qui, pris en lui-même, serait impensable ; mais, en fait,
il en "a tie même pour la matière de l'acte car on ne conçoit pas une maüère, un contenu
de signification qui ne soit objet ou d'une représentation, ou d'un jugement. ou d'un
souhait, etc. Matière et qUalité de l'ante sont dès lors deux moments qui s'appellent réci-
proquement t'un l'autre (ibid., p. 223).

85. M. H2IDISGQBÇ, DS, in F5, p 329 (208). Heidegger oublie, semble-t-il, Les efforts de son
maitre liussed allant du moins dans te sens d'une clarification de ces rapports existant
entro les actes judicatifa, les représentations en tant qu'actes objectivants, en tant qu'actes
fondateur, et le. Letti non-doxlques en tant qu'actes fondéi, ce. RL, II, 2, ch. IV et V.
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réduire à l'infinitif . L'infinitif, il est vrai, constitue bien la forme
« sémantique » du verbe, jI a la neutralité syntaxique, pourrait-on dire,
du substantif ou de l'adjectif, du moins au nominatif. C'est pourquoi il
est susceptible d'adopter tui aussi la forme nominale, bien que certains
diront qu'à ce tf tre il perd pour ainsi dire ce qui fait la « verbalité » du
verbe ?. Mais il n'est pas certain - et le grammairien classique sans
méconnaitre la forme spéciale qui est celle de l'infinitif la range bien du
côté du verbe - que même l'infinitif substantivé fasse disparaître, dissi-
mule en quelque sorte derrière la forme nominale, son origine propre-
ment verbale. Seulement il constitue une espèce de compromis entre le
verbe et le nom, empruntant à l'un la forme, à l'autre le contenu. Tout
cela étant admis, il reste que l'assimilation de l'infinitif au nom a des
limites que la langue, dans son exercice concret, hésite à franchir
dans tous les cas puisqu'elle lui a conservé une fonction propre dans
la phrase.

On est an droit de se demander ici à quoi il faut attribuer la par-
cimonie quant aux formes concrètes dans lesquelles se traduit la fonc-
tion verbale. Heidegger répliquera sans doute que bon nombre de ces
formes, que l'auteur de la grammatica speculativa a jugé peu digne de
son attention, relèvent essentiellement de relations purement grammatica-
les, ce qui veut dire découlent des caprices de l'usage, et à ce titre
n'ont guère d'intérêt pour te logicien s'employant à expliquer rationelle-
ment et par des principes de logique le Fonctionnement des différentes
parties du discours en tant qu'elles constituent les formes fondamentales
de la signification.

Pour le grammairien scolastique, le participe a la même fonction
générale que le verbe « signifier un état de choses », mais, à la diffé-
rence du verbe, il le signifie « modo indistantis »; en d'autres termes,
iI met l'accent non pas tant sur l'appartenance de l'état de choses à
l'objet » que sur le fait que l'état de choses est pensé comme uni voire
identique avec lui . Quant à la désignation que la tradition a conférée
à cette panic du discours, elle s'explique aisément par le fait que la
partícipe « participe » littéralement à la fonction de signification et du
verbe et du nom tout en jouissant du statut d'une fonne de significa-
tion indépendante, distincte des autres formes de signification. S'il est
dit participer à la fois du verbe et du nom, c'est naturellement de leurs
modes accidentels qu'il s'agit car il a retenu de l'un la désignation du
temps et de la « sign if icatic 'i (ce qui veut dire que comme le verbe il
indique que l'état de choses est hé à des objets qui ne figurent point

fleidegger sera plus attentif la forme particulière de l'infinitif plus tard lorsqu'il
s'applique à étudier la gramniaire du mot « §tre et nolamment sa nominalisation Sous la
forme du substantif verbal. Cf. infra, If 1 partie, ch. I,

Ainsi W. vom ltanholdt observera que la langue, pour les verbes, « e forme pas,
comme c'est le cas pour le nom, d'abord une forme fondamentale (Grundform) à laquelle
elle accroche ensuite les diverses relations même leur infinitif n'est pas vraiment de nature
verbale, nala un nom elsiremetit dérivé sinon d'une partie du verbe du moins de la racine de
celulcl .. Cf, Einleitung rum lcawiwex-k, Werk'& toma VII, 1, p. 216.

88 05, In F5, p. 332 (211) sq.

I

P

comme sujet de la phrase ; Heidegger explique le terme même de « signi-
ficatio » utilisé par le grammairien par le fait qu'il vise une propriété
du verbe qui est fondée sur le contenu de signification); de l'autre enfin.
le numerus et le casus 9. Ce n'est donc plus par sa forme mais par
Son contenu de signification que le participe a présen'é son affinité avec
le verbe, par sa forme il fait partie de la. catégorie des noms puisqu'il
se décline, au lieu de se conjuguer, a un genre et un nombre, bref
exerce toutes les attributions du nom.

En conclusïort de ces remarques concernant les principales parties
du discours, dans la classification traditionnelle qu'en proposa le grammal-
rien médiéval, on notera combien est mince la place qu'il accorda aux
prépositions, conjonctions et interjections, et même aux adverbes qu'il
traite pourtant comme autant de formes de signification distinctes, comme
si elles avaient la même importance logique que tes noms et les verbes,
comme si ellas constituaient des classes de mots aussi spécifiques par
leur fonction que le sont les catégories fondamentales de signification.
Le linguiste conscient du peu de distance qu'il y a entre préposition,
adverbe, conjonction et interjection proposa parfois de les réduire à
une seule classe, celles des « particules » ainsi nommées parce que, du
point de vue formel, elles sont toutes) en règle générale, invariables (a
l'exception des adverbes dont certains admettent un comparatif et un
superlatif). Si l'on considère les principes distinctifs par lesquels la
grammaire spéculative caractérise les principales parties du discours, on
ne pourra s'empêcher de constater qu'ils ne s'appliquent pas aux parti-
cules. On aura quelques difficultés à les différencier en vertu de la
seule fonction de signification, et si le linguiste moderne est enclin à
les confondre en une seule classe, c'est que souvent ce qui les différencie
tient uniquement à leur emploi syntaxique voire à Ja nature des mots
auxquels elles se relient90.

CONCLUSION

Au postulat phénoménologique d'une science cidétique correspond,
sur le pial) du langage, l'idée parallèle d'une « grammaire pure logique »

ou grammaire a priori, requise, Heidegger le rappelle, par la théorie
des significations elle-même I, Il ne pouvait ignorer cependant la polé-
mique assez 'ive que poursuivaient à l'époque les tenants de la grammaire
a priori et ceux de la grammaire empirique, psychologique en particulier,
dont Karl Vossler s'est fait le porte-parole en qualifiant la « grammaire
logique a d' « êtrc hybride »2, Ne risquerait-elle pas de retomber dans
tous les travers qu'on n'a cessé justement de reprocher à la traditionnelle
« grammaire rationnelle » ou philosophique? Karl Vossler - qui fait

89. Ibid.
90, 0 JruwnuRw4, The phflosophy of grammar, ch. VT, tr. fr,, p. lOS.
I. OS, In P8, p. 269 (07) 'q.
2. IC. Vonmn, Grammatik und Sprach1sschicbt., In Logos. T, 1910. p. 16,
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probablement allusion, entre autres tentatives, à celle de Husserl - n'hé-
site pas à taxer de néo-scolastiques les philosophes qui préconisent à nou-
veau une grammaire spéculative, une « grammaire des grammaires »
Ce que pareilles tentatives oublieraient, c'est une vénté pourtant toute
simple, à savoir qu'il y a deux choses radicalement différentes lune de
l'autre, la pensée exprimée dans une langue, et la pensée logique, cha-
cune obéissant à des « lois » spécifiques, l'une à des lois psychologiques,
sociologiques, hìstoriques et proprement linguistiques, l'autre à des lois
logiques dites « normatives »; à prendre les choses en toute rigueur, on
serait tenté de dire que le langage humain, en soi et pour soi, est sinon
illogique, du moins « alogique » dans son fonctionnement 4. Ainsi l'idée
de grammaire logique est doublement absurde elle l'est d'abord parce
que les règles qui président au fonctionnement du système grammatical
d'une langue nc sont pas directement déductibles des lois de Ja logique
formelle, ensuite parce qu'une telle grammaire logique prétend dissocier
d'une langue donnée les éléments du sens, les significations et les lois de
leurs combinaisons possibles, sans tenir compte du sens grammatical
proprement dit, et l'on élève ainsi des éléments abstraits au rang d'a
priori relevant d'une discipline spécifique appelée « grammaire pure »
ou grammaire logique. Grammaire pure en effet puisque son objet doit
être épuré de tout élément grammatical empirique tout en étant et valant
comme le grammatical en tant que tel. N'est-ce pas contrevenir au prin-
cipe même de l'analyse phénoménologique de la réalité linguistique, qui
nous apprend que seul le langage lui-même peut remplir les conditions
exigées par une « grammaire a priori », c'est-à-dire seule une langue
empirique, historique comme telle, considérée dans la généralité de son
système grammatical, et non pas le grammatical pur en générai - auquel
on ne taide pas à substituer le logique pur - serait à même de mettre
à notre disposition les moyens pour dégager, dans leur pureté et origi-
nalité, les lois régissant les combinaisons de sens qui président, en der-
nier ressort, à l'instauration des lois a priori d'une logique pure, d'un
logos désincatné? Le logicien épris de pureté aurait-il oublié que la
logique commence seulement après ou par fa médiation du langage, mais
jamais avant ou sans lui »?

Heidegger n'ignore pas ces objections, mais juge qu'il y a malen-
tendu assurément, si la grammaire logique avait l'ambition de déduire
directement la grammaire de la logique, de cette logique normative que
nous connaissons sous la forme de la logique formelle de traditìon
aristotélicienne, il est manifeste qu'il y aurait là prétention exot-bitante.
n suffira, ajoute Heidegger, pour nous convaincre de la radicale hétéro-
généité de la logique et de la grammaire de rappeler combien il est facile
- et courant - d'exprimer dans une phrase grammaticalement parfaite-
ment correcte un jugement logiquement tout à fait faux voire absurde;

Das Sysieru «1er Grammatik, in Logos, 1V, 1913, p. 203 sq.
K. Vssrn, Posit í"ismus und lcleaiistntis in ¿«r Sprachwissenschaft, p. 25/6.
Ibid., p. 26. C'est ce que Husserl pourtant avait bien compris column l'aflestent eS

prcmlèro; pagts «tu tome II cies Rechercflc, Iogiq,Acs (FI, I; p. 1 sq.).

I

il en conclura que, naturellement la grammaire n'a en soi rien de logi-
que 6 Lorsqu'on réclame une « logique de la grammaire » - une « gra-
mato-logique » - cela ne signifie pas simplement qu'on présuppose que
la rectitude ou la justesse grammaticale d'une langue dépend de « lois
logiques », que les règles dites grammaticales se conforment strictement
au.x règles de la pensée logique. Quand on parle du caractère logique ou
alogique du langage, on a en vue toute autre those que ce que vise la
théorie logique des significations. Il y a logique et logique Même s'il
nous paraissait illégitime d'identifier la « logique de la grammaire » avec
la « logique de la logique », on voit mal ce qui nous interdirait de nous
interroger sur la loi qui préside à la constitution de la « grammatica-
lité » en tant que telle. Queues que soient la tâche et l'essence de la
science linguistique, quelles que soient les différentes articulations que l'on
posera comme fondamentales du langage humain, le linguiste lui-même
retiendra aujourd'hui comme première articulation celle de la langue
en unités significatives, il conceden que les formations de langage
(Sprachgebilde) sont affectées d'une structure significative ; à quel titre
alors, interroge Heidegger, dénier à la réflexion philosophique le droit de
les examiner quant aux conditions « logiques » du fonctionnement gram-
maticaf d'une langue, en particulier en confrontant le système graminati-
cal au système des catégories logiques ? Toute langue étant dotée d'une
structure catégoriale, on ne voit pas pourquoi on refuserait en le taxant
d'entreprise absurde ou usurpée, ce que le philosophe nomme « la logi-
que du langage » ou logique de la grammaire7.

Heidegger avait attribué à son maître Husserl le mérite d'avoir à
nouveau mis en honneur la vieille idée d'une grammaire logique, en y
voyant cette discipline à laquelle incombe la démonstration qu'il y a
des « lois aprioriques dans le domaine des significations » qui, quoi-
qu'elles expriment une certaine « logicité », ne concernent pas encore
la validité objective des significations et ne sont donc pas des lois logi-
ques proprement dites. Husserl était convaincu que dans la sphère
grammaticale également il existait des normes a priori auxquelles le dis-
cours quotidien et à plus forte raison scientifique doit se soumettre sous
peine de manquer son propre but, à savoir l'expression et la claire coin-
munication du sens, et cela parce qu'il ne pouvait se résoudre à réduire
le langage humain à ses fondements purement psychologiques, physio-
logiques ou historico-linguistiques; il s'était empioyé ainsi à dégager, à
l'intérieur de la logique pure elle-même, une sphère première et fonda-
mentale dont la logicité re].èverait de lois spécifiques, celle de la « mor-
phologie pure des significations ». Du point de vue grammatical, cette
discipline n'est pas non plus sans intérêt puisqu'aussi bien elle s'efforce
de mettre à nu une « structure idéale » que toute langue de fait remplit,
de diverses manières plus ou moins parfaites, de matériaux empiriques.
Pour en convaincre le lecteur, il avait allégué un exemple aussi frappant

M. Hffl2sOOEM, Os. n PS, p. 281 (166) q.
7, ¡L'Id. H.td.g_gn parle apro,u6mcnt da 1og1schet Bcd$ngunen der Sprache s.
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que probant à ses yeux en concluant que c'était là la seule hypothèse
raisonnable permettant de comprendre comme lallemand, le latin, le chi-
nois, etc. exprimaient « la proposition existentieue, « la » proposition
catégorique, « le » pluriel, les modalités du « possible », du « probable »,
le « ne pas », etc.8. A tout le moins pareille question lui semblait-elle
montrer combien était justifié et légitime le projet d'une « granimato-
logique » ou grammaire pure logique. Comment une langue pourrait-
elle exprimer quelque signification déterminée autrement qu'en recourant
à des formations catégoriales, à des déterminations catégorialcs de cc
qui est à exprimer? Or, pour pouvoir exprimer une signification quel-
conque de manière intelligible, le discours ne requiert-II pas au préalable
que soient données certaines fornes catégoriales à l'aide desquelles se
consLitueront les unités de sens des propositions?

Si l'on peut définir la « grammaire pure » comme la théorie des
catégories et du fonctionnement logiques des composantes de sens du
discours, c'est uniquement à condition quelle soit entendue comme une
théorie de la grammaire ou de la grammaticalité dégagée, par une
méthode d'abstraction, une analyse eidétique, de la réalité grammaticale
d'une langue de fait. L'exemple des langues dites « primitives » jadis
montre clairement que cc n'est qu'à un second stade de l'évolution, nous
apprend du moins Humboldt, que la « signification matérielle s'efface
devant l'usage formel », d'où la naissance de flexions grammaticales, de
mots dolés d'une significatiou proprement grammaticale 9. Heidegger
n'est pas très éloigné des positions humboldtiennes quant à la genèse
du grammatical, sa « secondarité par rapport à la signification origi-
nellement matérielle lorsqu'il souligne le caractère dérivé des concepts
grammaticaux issus dime théorisation ontologique 10,

II n'est donc guère possible d'envisager un système purement gram-
matical, ou du moins ne le pourra-t-on que dans certaines limites, comme
le prouve l'exemple des langues dites « primitives » ou archaïques où
c'est Ia cc signification matérielle » et non leur catégorisation formelle qui
est déterminante même pour l'organisation formelle et grammaticale du
discours. Sans doute peut-on étudicr, comme le voulait Husserl, sur
l'exemple de l'allemand ou du latin comment ces langues expriment « la »
proposition existentielle ou hypothétique, « le » pluriel ou Ia négation,
etc., en un mot, se demander comment elles informent leur matière à
l'aide de catégories déjà formées et élaborées en leur sein; encore
oublierait-on ce faisant que ces catégories purement formelles sont nées
de significations matérielles, comme le linguiste nous l'apprend. On peut
cependant se demander tout aussi légitimement si la même possibilité
nous est donnée pour ce qui est de langues dont Je système grammati-
cal est principalement édifié sur des significations matérielles, la juxtapo-

S. E. Husst, RL> II, 2, 13 et 14, p. 123 sq. et 134 sq. cf- supra, ch. IV, 2.
9. CV. Werke, t, iv, p. 17.
IO. Pour la critique des concepts gitmmaücaux traditiormels et la prééminence du syn-

tûxtque dans leg 2anues t méta1hysiques » occidentales, cf. EM, ch. Il et WHD. p. lU
(173) q. et infra, Ill' pertle.

a

sition dans la phrase d'éléments signifiants auxquels ne s'attache piati'
quetnent aucun élément flexionnel ou formel proprement dit ".

La « graimnaire pure » soutient que les structures logiques idéales,
valables pour toutes les langues, ne s'incarnent en elles qu'imparfaitement
mais nécessairement dans la mesure ot le grammatical ne fait que tra-
duire le logique en tant que tel et que la face extérieure de la réalité
linguistique Ost de l'ordrc du contingent ; ce qu'elle oublie en apparence,
c'est l'origine de ces structures granimatologiques, de cette « armature
idéale » de la langte, qui ne sont peut.être que des catégories gramma-
ticales hypostasiées, figées, des états formels auxquels des langues conerè-
tes teiles que le grec ou le latin ont d'abord dû pan'enir avant que pût
se constituer un système grammato-logique explicite. N'est-ce pas essen-
tiellement grâce à de telles langues et dans leur orbite qu'une grammato-
logique est devenue possible ? Du reste, lorsquc Husserl parle de « gram-
maire pure » qu'il se propose de réhabiliter, il s'agit bien, de son propre
aveu, de la vieille idée de la grammaire générale et raisonnée, de cette
grammaire a priori que conçurent les grammairiens logiciens des Xviit
et Xvni° siècles par analogie avec l'idée de nzathesis universalls. Si Hei-
dcgger, au contraire, se réclame de l'idée de la grammato-logique sco-
lastique, de la grammatica speculativa. dont il crut découvrir le modèle
chez Duns Scot, ce n'est qu'en apparence qu'il se sépare de Husserl lequel
retrouvera du reste lui-même Ia filiation scolastique de la grammato-
logique apophantique dans la grammaire spéculative médiévale, dans
Logique formelle et logique transcendantale.

Il y a plus. Les principes de la grammato-logique heideggerienne sont
d'entrée de jeu tributaires de l'excellence logique et de l'idéalité, serait-on
tenté de dire, du latin scolastique qui possède déjà en lui-même ce
caractère de précision et de rigueur gramniato-logique que Husserl
devra pour alnsi dire dégager par un processus d'abstraction d'une Ian-
gue vivante, l'allemand dont le système historique, éminemment chan-
geant, ne réalise qu'imparfaitement les catégories grammatologiques pures.
Il écartera dès lors lui aussi le grammatical et le mot à ia signification
fluctuante et vague afin de revenir « aux choses elles-mêmes ». C'est en
quelque manière « derrière » les mots et en deçà du grammatical que
se tierment les significations idéales et le logique proprement dit qui
comme tels échappent à la temporalité historique. Voilà en tout cas le
point critique où la logique husserlienne s'émancipe elle aussi du langage,
et l'on comprend pourquoi « le parallélisme entre la pensée et le lan-
gage » n'est pas exigé pour des « raisons d'essence », c'est-à-dire se
présente comme un fait purement contingent 12, Car l'expression gramma-
ticale reste vague et obscure tant que la réflexion ne vient pas l'éclairer

Il. Pour la structure nmmaliealt d'une telle )ante, par exemple le chinois, cf. G. v.d.
GADnENn, Chinesische Gratnnwtik ou B. M,ssmtno, La langue chinoise et la discussion du
problème de l'absence de catégorie gramnaticale ea chinois par B. ORrioves, Le discours
t! le symbole, p, 79 sq.

¡2. HusserL précise cxpressëment que sI ce parallilisme était donné a çn'tori, analyse
grsnunaticala et snaly.. dc. lgnlßcatlons coïncideraient, le logique at le RrI7mPnaZiCaZ relèv&
ralcut d'un. mimi saslyt. grsinmato-lolquc . Cf. RL, il, I, p. 14.
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de la lumière du logique, tant que le « contenu de sens immanent »
n'est pas devenu objet d'une pensée logique; en d'autres termes, le
signifier langagier en appelle lui-même nécessairement à une analyse
grammatologique rationnelle. Mais, d'autre part, si l'on procède à cette
analyse grammatologique, l'enveloppe linguistique des significations se
révèle n'avoir plus d'importance pour le logicien qui s'efforcera d'ex-
traire « des lieus psychologiques et grammaticaux l'essence idéale dc la
signification » et ce faisant se trouve d'orea et déjà dans le domaine
du logique pur '. N'est-ce pas concéder du môme coup que les significa-
tions tout en étant puisées dans le langage comme dans leur enveloppe
naturelle appartiennent en définitive déjà à l'ordre du pur logique? Elles
deviennent des significations pures à leur tour par l'abstraction que le
logicien fera de tout élément expressif proprement dit, ce qui revient à
confirmer que la logique elle-même est une enfant du langage encore
que par ailleurs elle prétende receler la norme a priori de toute signi-
fication parfaite réalisée dans le langage. Mais la logique en se muant
en grainmato-logique que prouve-t-elle sinon son impuissance à sauter
par-dessus sa propre ombre, c'est-à-dire J'ombre du langage? Le logicien
moderne n'a-t-il pas peu ou prou confirmé cette impuissance par l'effort
même, parfois désespéré qu'il déploie pour désengager et délivrer le logi-
que de l'irréductible emprise grammatologique et satisfaire à l'exigence
de pureté qui l'anime? Mais la conscience qu'il a de ce qu'il ressent
parfois comme une impossibilité objective n'est-elle pas le signe que nous
sommes en présence d'une loi d'essence, comme nous l'enseigne la phé-
noménologie husserlienne' La logicité qu'il prétend introduire dans le
fonctionnement grammatical et sémantique du langage est déjà à Voeu-
vre dans le génie même de la langue. Le ¿egos de la logique et le logos
du langage - concrètement incarné dans telle langue historique - ne
sont ni différents ni identiques, en dernière analyse ils ne sont tous
deux rien d'autre que la manifestation de l.a même puissance de l'esprit
capable de se penser soi-même en se posant à la fois comme objet et
conme sujet, comme l'avait compris Hegel, le philosophe de l'esprit
vivant avec lequel Heidegger, en conclusion sa thèse de 1916, se pro-
met un dialogue fécond 4,

L'existence de la sphère grainmatologique prouve en tout cas que le
parallélisme entre la pensée et le langage, qui hante le logicien, est tout
à la fois néccssaire et contingent. La grammatologique husserlienne avait
mis entre parenthèses le grammatica:! proprement dit aussi bien que la
sphère expressive et significative des langues réelles, systèmes effectifs de
communication non pas tant en raison de leur manque de « légalité »
et de l'absence de lois a priori les régissant que parce que la légalité
spécifique de la langue risquait d'entraver l'effort du logicien pour péné-
trer jusqu'à la logicité elle-même s'épanouissant dans la sphère des signi-
fications pures. Aveu par lequel Husserl se montre tout prêt à reconnaître
l'existence. de l'esprit historique objectif l'oeuvre dans toute langue,

IbId., § 29, nota'un,ent p. 92 (105).
M. Ew*R, DS, in F5, p. 353 (231).

i.

sorte de logos non plus purement logique qui règne et veille sur la Ian-
gue, selon la métaphore de Jacob Grimm 15 Heidegger imagine lui aussi
à l'oeuvre un « Sprachgeist » mystérieux, ce bon génie de la langue,
source de son développement mais aussi détenteur ultime de sa « logi-
cité » ; « c'est elle et ello seule » que la grammato-logique tend à mettre
au jour L'idée de Sprachgeíst, chère aux romantiques, n'est pas exempte
de contradiction, du moins dans la théorie heideggerienne où il se définit
comme le facteur créateur du développement historique de la langue,
ce qui nc semble guèie pouvoir se concilier avec la conception de l'essence
a-temporelle et en quelque sorte statique du logique, ou, en termes
husserliens, avec l'idée de l'idéalité immuable du sens dont se soucie le
logicien.

Husserl n'ignorait point la difficulté que rencontre toute théorie logi-
que tendant à émanciper le sens pur de la tutelle du grammatical de
fait : « Que l'on retranche de notre langue tes mots essentiellement
occasionnels, et qu'on essaye de décrire d'une façon univoque et objecti-
vement fixe une expérience subjective quelconque : toute tentative de
ce genre est manifestement vaine », écrit-il 1? Le concept d'une langue
« logiqucment adéquate », d'une langue « qui procurerait à tous les
matériaux possibles et toutes les formes catégoriales possibles une
expression univoque », est un idéal de logicien, dont la langue réelle,
avec sa vivante et féconde équivocité, vient se moquer

Chez Heidegger, à Ia période de sa thèse sur Duns Scot, l'idéal du
langage coïncide dans une certaine mesure avec son concept et sa théo-
rie n'a pas besoin de se demander comment le logique peut s'exprimer
dans le grammatical ; en d'autres termes, elle n'a pas à s'interroger sur
]a natui-e du sgne idéal puisque, à Ia langue elle-même, sont inhérentes
des structures logiques qui, en dépit de l'enveloppe linguistique qu'elles
revêtent, peuvent se penser clairement et distinctement. Le problème
du langage tel qu'il se pose, pas pIus qu'il ne relève de la psychologie
ou de la linguistique historique, n'entre dans le cadre de la logique
aLl sens étroit et technique du ternie. C'est une question de droit plutôt
que de fait, qui pourra se formuler de la manière suivante le langage
recèle-t-il en lui-même une « logique », un logos qui coïncide avec le
logique proprement dit? Ou bien dira-t-on que tout étant, quel qu'il soit,
recèle en soi quelque chose comme une structure « langagière » et qu'il
participe pour ainsi dire de la logicité du langage? Le logique n'est-il
pas d'entrée de jeu du grammatologique à l'oeuvre dans la grammatica-
lité dc sorte qu'il ne peut jamais apparaître pur et hors de tout lan-
gage, qu'il a toujours besoin de la médiation du grammatical, son a priori
étant identique à son a posteriori mis à nu dans l'analyse grammato-
logique? Heidegger parvient à satisfaire aux deux thèses à la fois sans
pour autant sacrifier le primat du logique et du sens pur. I] « sauve »

Grimm parle de « hütender Spracligeist ». Cf. Ue&er den Ursprung der Sprache,
p. 143.

OS, in F8, p, 281 (167).
RL, II. 1, p. 104.

IS. ¡ma., t. IT!, p. 230.
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pour ainsi dire et le langage et la logique, ou plutôt la logique grâce
à une certaine conception grammato-logique les significations « lan-
gagières », si elks paraissent tout ensemble « a-logiques » et inadéquates
à l'infinie richesse du réel, à vrai dire ne manquent pas le réel dans sa
diversité, elles sont déjà des « formations et transformations » déter-
minées de celui-ci !9 On en conclura que c'est parce que les significations
sont elles-mêmes dotées de logicité que devient possible leur mise en
forme grammaticale. Par suite, catégories de langue et catégories gramrna-
tologiques s'identifient.

C'est peut-être ici que se dessine le clivage entre la théorie heidegge-
nenne et la conception husserlienne si Husserl pensait ne pouvoir
conquérir le catégorial et les significations idéales pures qu'au pnx d'une
opération d'abstraction permettant de réduire la plurivocitá inhérente au
langage naturel, pour Heidegger, att contraire les significations sont par
elles-mêmes déjà une information catégoriale du donné. En d'autres
tennes, le catégorial et l'essence idéale de la signification devaient être
extraits des liens grammaticaux; le catégorial coïncide ainsi directe-
ment avec le grammatical, le langage étant en son essence de nature
grammato-logique, sa fonction fondamentale résidant dans ta catégori-
sation du réel . Aussi voit-on s'annoncer dans les prémisses mêmes de
la grammato-logique heideggerienne l'ambition de l'onto-logique - qui ne
cessera de s'affirmer avec toujours plus de vigiicur ou d'impudeur)
s'indigneront certains - de fonder la pensée dans la langue de fait elle-
même qui se posen en véritable absolu.

Paradoxalement, le rôle graniinatologique du langage, dont la logique
prétend faire la destination essentielle - parce que c'est là qu'elle se
retrouve et, en dernière analyse, se fonde elle-même - sera ressenti
à la fois comme sa force et comme sa faiblesse congénitales. Le lan-
gage apparaît comme déchiré et divisé d'avec lui-même lorsqu'on oppose
le catégorial et le graimnatologique au signifiant contingent, qu'il impli-
que pourtant l'un et l'autre. N'est-ce pas lui dénier ce qui fait sa justi-
fication suprême devenir Ia chose elle-même sans cesser d'être soi?
Tout se passe comme si la pensée ne pouvant se faire penser effectif
sans l'aide fallacieuse du langage était devenue ingrate à son égard,
comme si elle avait oublié qu'elle ne pouvait être elle-même sans etre
en même temps autre que soi, sans se faire pensée parlée 21, Ayant réussi
à se convaincre que le langage n'est essentiel qu'en tant que Sprach gehalt,
la grammato-logique, une fois devenue onto-logique, résistera d'autant
moins à la tentation d'abuser du langage en tant que SprachgestaU, le
langage se laissant dicter par ses propres mots la pensée qui l'asservira.

Misère en même temps que vertu essentielle du langage r transfonnaj,t le divers, il
le « détruit » dans sa nature propre en introduisant en lui l'ordre grammato-logique et uni-
ver-sel qui luí appartient en propre en tant qu'il est affecté de sa propre « logicitd ». Tou-
tefois, le divers, coninje la « chose ea soi . ordonn par le catgorial demeure ñnalement
on lui-même hors d'atteinte. La fonnatiori catégoriale de la pensée se fait au niveau incons-
cient du langage.

L.a fonction de catégorisation du langage est aussi objet de recherche de certaine
llngulittque contempvrainc se réclamant dc la tradition humboldtienne. Cf. par exemple
B. L. W,mRl'. Lnnivaze, thought and reafity.

M, I{atnNcit. P.S. p. 109 rt 113 (123 tI 140).

DEUXiÈME PARTIE

PHÉNIOMÉNO-LOGIE ET LANGAGE

EXISTENCE ET LOGOS

« Das Dasein, d. h. das Se'm des Menschen ist
in der vulgären ebeoso wie th der philosophischen
« Deflnition a umgrenzt als (cov Aóyo' o'i, das
Lebende, dessen Selu wesenhaft durch das Reden-
können bestimmt ist

M. UEnmccnn, Sein und. Zeit.

INTRODUCTION

1916 à 1927, année de la partition de Sein und Zeit, plus de dix ans
ont passé qui ont permis la lente. maturation de ta pensée du philo-
sophe ; période décisive sans nul doute pour le chemin de pensée de
Heidegger, décisive à un double titre car cite est, d'une part, marquée
par les efforts constants du jeune Privatdozent pour faire sienne, au
sens le plus strict du mot, la méthode phénoménologique qui lui paraît
alors la seule méthode de pensée prometteuse d'avenir pour la philo-
sophie, et, d'autre part, en même temps déjà travaillée par la volonté
tout aussi obstinée de se libérer de l'emprise de la « dogmatique »
husserlienne afin de donner à sa propre pensée une assise originale,
sans doute sans que s'exprime encore ni hostilité ni indifférence à l'égard
de celui à qui il devait tant 1; par-delà la réalité de la phénoménologie

1. La phénoménologie, écrin-t-il plus tard, qui allait bientôt ddterminer l'esprit du
siècle daas les dosnaines les plus divers, le plus souvent sans que la chose soit dite
(Mein Weg in die Phänonienologie, tr. fr. 2oc, cit., p, 21). - De cette convicüon témoignent
aussi les nombreux cours vt seminaires faits en ces années, qui se placent sous légide de
la phénoménologie, comme les titres déjà l'attestent. Nombreux sont ¿es Exercices pLeno-
ménoloques proposés ces étudiants, titre que prendront meme tes cours ou séminaires
consacré. A tel grand uteur de l'histoire de la philosophie, comme Arletote ou Kact. SauuPDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


comme tendance philosophique, il entendait donner toutes ses chances
à la phénoménologie comme possibilité2. De la même période datent
aussi ses premiers efforts pour se démarquer d'un certain style acadé-
mique traditionnel entièrement soumis aux exigences d'un enseignement
philosophique universitaire qui ne laissait que peu de place aux innova-
tions hardies; Sein und Zeit sera le premier témoignage de sa résolution,
- peut-être manquait-elle encore d'efficace - de donner à sa pensée
un nouveau langage qui serait le signe manifeste de la rupture avec
une tradition académique stérilisante,

Avant 1926, si l'on examine ecrtain.s thèmes de cours proposés, par
exemple celui dc 1919/20 que Heidegger intitula < Problèmes choisis
de la phénoménologie pure a, ou celui du semestre d'été 1920, on s'aper-
çoit qu'une nouvelle étape de sa pensée s'élabore, Sans se priver encore
du concours des concepts appris de la phénoménologie husserlienne, il
s'engage dans une révision de certaines thèses pourtant formulées sous
l'autorité de la phénoménologie. Ce qui l'animait cependant cc n'était ni
l'ambition de créer, à l'intérieur de « l'école phénoménologique », une
nouvelle orientation, ni la soif du nouveau à tout prix, qui lui aurait
dicté une progressive distanciation à l'égard de la phénoménoloe husser-
Henne, C'était plus modestement, nous confiera-t-il plus tard, une ten-
tative pour « penser plus originairement l'essence de la phénoménologie »,
et pour la « ramener dans son appartenance à la philosophie occiden-
tale »3. Déjà Ja thèse de 1916 avait été en partie motivée par ce désir
d'enraciner la phénoménologie dans l'historicité philosophique. Ainsi l'idée
de « sens » n'est plus comprise comme constituant un univers propre,
indépendant, défini par son « objectivité idéale » statique. Le sens est
désormais une caractéristique propre et fondamentale de la vie factuelle
elle-même, et seule la vie dans sa facticité la plus concrète permettra
de le comprendre dans sa structure la plus spécifique. Car la vie, dans
sa facticité, qu'est-elle donc, justement, sinon une totalité signifiante
(Bedeutsainkeitszusammenhang) se déployant dans de multiples rapports
qu'on nommera « situations », Or toute situation se définit par une triple
structure significative le sens d'accomplissement (Vollzugssinn), le sens

doute la présence de Husserl Pribourg, son autorité et l'amitié qu'il ne tarda pas à réserver
au Jeune Privatdozent n'expliquent-elles pas tout; sans doute aussi, depuis sa nomination à
Marbourg en 1923, une interprétation plus personnelle de la phénoménologie s'affirmera-t-elle
do plus en plus mais jusqu'en 1928, année où il succéda à Husserl dans la chaire de philo-
sophie à Fribourg, et même au-delà, son enseignement témoignera de sa constante fidélité à
la voie initiale choisie et à l'intention de la pensée phénoménologique. Cf. le programme des
cours de Heidegger publié, avec l'approbation du philosophe, par W. J. RIUL4RDS0N, en apn-
diet de son ouvrage sur Heidegger, through pheiwrnenalogy to thought.

2. Dans tin appendice de 1969 à Mein Weg in die Phü,tonienotogie, Heidegger rappelle la
phrase significative de Sein rt. Zeit ois il écrivit que l'essentiel de la phénoménologie ne
rüldalt pas dans sa réalisation comme tendar,ce » ou mouvement philosophique. Au-dessus
dc la réalité, it y a le possibit 1M, écrtvit.iL. höher als dic Wirklichkeit steht die Möglichkeit.
Dii Verstilridnis der Fhtlnonienelogic lle&t einzig ¡ru Ergreifen Ihrer als Mógllcbkelt ». Op.
Çt., p. 3$ (54?).

. ce. Aui eInem Goiprich von der Sprache, Ir, liS. p. 95.

du contenu (Gehaltssinn) et le sens de référence (Bezugssinn) La thèse
sur le Traité des catégories et la théorie de ta signification avait déjà, il
est vrai, conclu à l'impuissance de Ja philosophie coupée de la vie et
formé le voeu d'une « philosophie de l'esprit vivant » 5,

Ce n'est pas non plus pur hasard si, au cours des années décisives,
la réflexion heideggerienne sur la phénoménologie s'appuie presque exclu-
sivement sur les Recherches logiques qui, à l'époque, semblaient pour-
tant éclipsées - et de loin - au profit d'Ideen I qui venaient de parai-
tre (1913), et ce dans l'esprit même de leur auteur, si l'on en croit
Heidegger6 ; c'est même essentiellement le tome II qui retenait sou
attention, et principalement la première Recherche qu'il commenta dans
un cours de 1920 sous le titre « Phénoménologie do l'intuition et de l'ex-
pression L En fait, dans une auto-interprétation rétrospective qu'il veut
lucide et éclairante - bien qu'il ne dissimule pas qu'une « rétrospection a
risque toujours de se muer en « retractation » il remarque que
tout au long de ces années vingt il n'a pas cessé d'être hanté par le
problème du langage qui, depuis ses premières lectures maladroites
d'Aristote et des poètes, continue de ponctuer le cheminement de sa
pensée, même s'il en fut inconscient ou s'il ne le perçut que sous les
figures plus métaphysiques, voilé sous un fatras historique, même s'il se
trouvait quelque peu occulté dans le problème logique de la significa-
Cion tout comme la question de l'Être put à peine percer dans l'essai
sur le Traité des catégories ; il reste que sous le titre ele Bedeutun.gsiehre
était visée Ia grammatica speculativa, c'est-à-dire - selon son propreaveu - ' la méditation métaphysique sur le langage et son rapport
a l'être » quand bien même toute cette problématique demeurait à
l'époque encore voilée d'une certaine opacité

A strictement parler, il y a cntre la thèse de 1916 et Sein und Zeit
un apparent oubl.i et une sorte de silence fait volontairement autour du
thème initial d'une « métaphysique du langage qui se trouvait relé-
guée à l'arrière-plan sans cesser d'agir cependant, souterrainement, sur
Ja formation de la pensée du philosophe. Même Sein und Zeit, à tout
prendre, sera étonnement parcimoniewc dans ses indications encore que
l'auteur juge plus tard comme un défaut capital du livre d'avoir, préma-
turément, avancé trop loin sur le chemin du langage Dans le Traité
des catégories,, le règne autarcique du sens « logique a, en définitive,
l'emporta sur les modes multiples selon lesquels il pouvait parvenir,

Pour toutes ces iadications, cf. 0. Poexn, De, Denkweg MarKn Heideggers, ch. ri,
p' 27 sq.

ce. Ds, loe. cit, p- 352 (231).
o. Heidegger confesse en 1969 quo, même apÑs la parution d'Jdeeu i, il resta sous

l'emprise de la fascination toujours aussi torte » qu'exerçaient sur lui les Recherches logiques,
Cf, Mein Weg., in ZSD, p. 81 sq. (18). Dans l'entretien auto-biographique qu'il eut en 1953
ec un philosophe japonais, il précise que Husserl lui'mêmc n'avait, à cette époque, plus
pinde estime pour cet ouvrage alors que lui-même te tenait pour la meilleure introduction
k 14 phênoménoÌogit, US, p. 90 sq.

1. Cf. Lcttra k W. J. Richardson, tract, fr. In Eluder philosophiques 1, 1972, P. .
t US, p. 1-2,

9, ¡bId., p, 92-i.
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imparfaitement, à se signifier. La seconde étape importante, consacrant
la première et décisive rupture avec la prevalence de la « grammato-
logique », avec la primauté du logique et du « grammatical » recti-
fiera quelque peu l'apparente indifférence à l'égard du parler lui-même
voire du parlant en questionnant plus franchement en direction de celui
qui croit posséder le langage connie un bien propre, selon la définition
qu'il se donne depuis plus de deux mille ans l'homme, ce « vivant qui
a la parole » ( le « ov A6yov %ov » d'Aristote)'0. Mais l'homme en tant
qu'être-là n'a pas cette faculté comme une qualité éminente qu'il possè-
derait à côté d'autres, il n'est pas d'abord et ensuite, de surcroît, se trouve
doté ou investi d'un pouvoir-être qui serait en son essence un pouvoir-
dire qu'il acquerrait au prix d'un long apprentissage rendu possible
grâce à une « faculté » plus fondamentale, la pensée ou la Raison.
C'est à partir de la définition tant vulgaire que philosophique qui nous
fut léguée par l'ontologie classique -. mais dont il faut quérir Ia signi-
fication originelle dans l'ontologie grecque - que l'être de l'homme appa-
raîtra comme le point de jointure où se recoupent théorie du langage
et ontologie. Car il appert que si l'homme se voit défini comme ce vivant
éminent dont l'être se détermine dans son essence par son pouvoir onto-
logique, une teue définition ne prend sens qu'à la condition expresse
qu'eUe soit prise dans son acception originaire. L'ontologie heidegge-
nenne comme toute ontologie s'origine nécessairement dans l'être qui
se constitue lui-même comme Je sujet de l'ontologie l'être-là de l'homme.
Or c'est précisément la distinction ontique de l'être-là humain d'être
« onto-logique », ce qui ne saurait signifier banalement qu'il est cet être
qui s'est montré capable, au cours de son histoire faite d'errements
tant féconds que funestes au sujet de son propre être, d'élaborer une
ontologie explicite, mais plus fondamentalement qu'il s'est lui-même
compris comme cet être qui se définit par son pouvoir-dire l'être, le sien
propre comme celui de tout étant autre que lui 11 La nouvelle alliance
que la pensée de l'être conclut avec la pensée du langage transparaît
d'entrée de jeu dans Sein und Zeit à travers la tâche prescrite à l'on-
tologie fondamentale conçue comme analytique de l'être-là. La philosophie
dans sa pratique effective tendra de plus en plus à se faire philosophie
du langage - quand bien même le titre est récusé - et comme telle
elle n'aura de chance de se réaliser qu'en tant qu'ontologie ou phénomé-
nologie, les deux titres, en un sens qu'il conviendra d'expliciter, ne visant
qu'une seule et même entreprise. La philosophie du langage authenti-
que - la thèse sur le Traité des catégories avait déjà tenté de nous en
convaincre - ne pouvant s'idcntifier ni aux recherches psychologiques
ni aux recherches historiques sur le langage ou la langue dans son
enjpiricité, même si elle s'est révélée infidèle à Son propre principe dans

tú. S.Z, p. 25 (42).
li. Ibid., § 4, p. 12/3 (27-9). - Le privilège dont joui! t'être-là humain est à vrai dire

ontico-ontologique puisqu'il appartient à son être d'être ontologique en lui-même> c'est-a-tre
da !e distinguer entre tous les étants par son pouvoir de comprendre ¡'étre de tout tantautre que lui, et d'ètre par l même condition de possibilité de toutes les ontologies a.

la pratique de sa réalisation à travers les formes du grammatical histo-
nique oit elle découvrit L'exemplification de l'a priori grammatical, doit
s'ouvrir à une « dimension toute nouveUe », précisément celle à laquelle
l'introduira par une voie parallèle l'ontologie à laquelle à son tour nous
avait déjà fait accéder la théorie de la signification, telle que l'avait édi-
fiée la grammaire spéculative. EIle seule s'avérera à même de mettre ànu les t' fondements théoriques ultimes » de tout langage Q En fait
cependant il fallait une longue période de maturation de la pensée onto-
logique de Heidegger jusqu'à ce que Sein und Zeit apportât enfin les
indications décisives sur le problème des « fondements ultimes » encore
que les analyses ontoi.ogiques sur les multiples significations de l'être-là
que l'ouvrage de 1927 ploposera, aussi précieuses qu'elles fussent, viennent
étrangement limiter la portée de certaines thèses précédemment exposées.
La théorie des significations désonnais est privée, semble-t-il, de son auto-nomie ancienne et est posée comme « enracinée » dans l'ontologie de
l'être-là » alors que la grammato-logique de 1916 avait absolutisé l'être dela signification, hypostasié le sens comme une sphère indépendante de
l'être en général t3, En fait l'absolutisme de l'ontologie fondamentales'affirmera avec tout autant de vigueur que la logique pure des signi-fications mit dans l'affirmation de l'autonomie de l'univers du sens, Sijadis le sot-t de l'ontologie semblait dépendre du pouvoir de la philoso-
phie d'élaborer, face aux entreprises monopolisantes des sciences du Ian-gage, une théorie indépendante de la siguification, désormais c'est lesort de cette dernière qui est lié au destin de l'ontologie du Dasein 14,
Mais tout comme auparavant la grammatologique condamnait les sciences
cnlpiriques, y compris la grammaire pour autant qu'elle se fondait sur
Ja psychologie et tombait par suite sous le coup de Ia condamnation de
tout psychologisme, l'ontologie fondamentale jugera à son tour l'impuis-
sance ou l'inadaptation des sciences s'orientant d'après la réalité empi-
rique, impuissance à pénétrer jusqu'aux fondements ultimes du phéno-mène langage ». Leur impuissance est celle de toutes les sciences de
l'étant, que Heidegger appelle parfois « sciences ontiques » et qu'il oppose
justement à la philosophie en tant qu'elle est « ¡a science ontologique »C'est parce qu'elles s'en tiennent à un étant prédonné, qu'elles posentcomme tel, qu'elles sont dites « sciences positives » l5 Toutes les tenta-tives relevant d'une manière ou d'une autre des sciences positives pré-
tcndent saisir l'essence du langage humain mais commettent l'erreur deréduire celle-ci à un moment certes réel du langage, qu'on prend commeunique principe explicatif; que ce soit l'idée d'expression ou de signe,
ou même celle de signification, ou celle de « forn'ie symbolique », toutes

OS, in F5, p- 282 (168). Cf. supra, tt partie, cii, 11.
Heidegger précisera expressément Ja subordination de la théorie de la signification àl'ontologie, même si la pratique de l'analyse ontologique demeure tributaire des principes dela théorie de la signification. Op. cit., p- 166 (205).
La d6veloppemeit comme le dépérissement de la théorie du langage en tant quethéorie de lu ithulficatlon dépend entièrement, affirme Heidegger. du on de l'ontologie duDasthi. ¡bld,

t!. cl, t. t'odflnem Phasomnotajis tad Theotogis (d. 192*), loo. aft,, p, 14,
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ces théories sont appelées à échouer immanquablement parce qu'elles ont
cru pouvoir se passer dun fondement ontologique 16 Heidegger se contente
de ce constat d'échec purement allusif sans prendre la peine d'expliciter
ni de nuancer son jugement. Il lui suffit de rejeter en bloc les conceptions
qui représentent autant de points de vue possibles mais unilatéraux sur
l'essence du langage. Pas même une théorie synthétique, - qu'il disqua-
lifie d'entrée de jeu en la taxant de syncrétique », - qui prétendrait
embrasser en une vision globale tous les moments essentiels ne trouve
gràce à ses yeux puisque même celle-ci manquerait le véritable fon-
dement d'une théorie du langage, que seule pourra fournir l'analytique
de l'être-là, seule en mesure de développer la totalité ontologico-existen-
tiale du logos- Toute philosophie qui manque à sa tâche ontologique
s'avère impuissante à saisir et à comprendre l'essence du langage qui ne
saurait avoir d'autre fondement que l'être-là dans sa structure ontologico-
existentiale, telle est la thèse qui s'esquisse dans Sein und Zeit. Toutes
les sciences - et la science du langage ne fait pas exception - pèchent
par un défaut commun elles oublient - à leur insu ou délibérément -
l'élément décisif de leur propre fondation, car il n'est qu'une seule
manière d'assurer au savoir positif des assises solides, celle qui consistera
à élaborer « la structure existentiale de l'être-là en général », sujet de
tout discours scientifique - et dans le cas de la linguistique celle de
l'être-là comme discours - sur le fond d'une analytique du Dasein '

Avant de questionner sur l'être du langage, c'est-à-dire sur l'être du sens,
il faut questionner sur le sens de l'être, et plus exactement questionner
l'être précisément qui a le sens de l'être. Les concepts constitutifs des
sciences, selon le philosophe, relevant essentiellement d'une précompré-
hension ontologique, ou plus exactement d'une compréhension préalable
de la région dans laquelle s'inscrit le champ thématique dc la science
considérée, ne sauraient s'établir que sur une explicitation antérieure
quant à l'être de l'étant visé 'Q

Quels sont, en dernière analyse, les fondements ultimes du logos sur-
gissant dans l'être de l'étant comme langage et qui seuls pci-mettent
de comprendre qu'il n'est ni simple système de signes ni plus que signe,
ni pur instrument de communication, ni réductible à telle autre fonc-
tion aussi capitale qu'elle paraisse? S'employer à répondre à pareille
question, voilà qui devrait être la première des tâches dc la phénomé-
nologie du langage. L'ontologie fondamentale quand bien même on
admettra qu'elle fonde et précède toute science ontique réussira-t-elle

16. SZ, p. 163 (201).
17, Ibid.
IS. « Les concepts fondamentaux sont ceux qui déterminent lo compréhension pitiable

de la région fournissant la base de tous les objets thématiques d'une science et qui orien-
tent par j toute recherche positive. Ces concepts ne seront donc eux-mêmes établis et « fon-
des » que par une fiwestigation. également préalable, de cette région. Or comme cene réon
a été elle-mûm.e conquise sur un domaine de l'étant, la recherche préalable qui aboutit à la
création des concepts fondamentaux ne sera sien d'autre que l'explication de cet étant relati-
vement à sa constitution d'être (Gruodverfussung seines Seins). Une telle recherche doit néces-
sairement précéder les sciences positives, et elle le peur effectIvement i, Ibid., p. 10 (26),

k réduire effectivement à néant les prétentions de la science ou de la phi-
losophie du langage à ouvrir l'unique voie d'accès aux fondements du
phénomène « langage » 19 ? ou bien échouera-t-elle déjà à combattre la
prétention à la primauté logique accordée à la théorie de la signification,
restera-t-elle à sa manière sous la dépendance d'une sorte d'absolutisme
du sens s'en tenant à la signification coninie unique principe explicatif
avec cette seule différence que la « statique du sens logique » se
trouve supplantée désormais par une « dynamique » qui décrira le
surgissement même de l'univers du sens dans l'être-au-monde définissant
le mode d'être fondamental du Dasein ? Un examen de l'analyse du
statut ontologique du langage dans Sein und Zeit permettra peut-être de
jeter quelque lumière sur cette qucstion décisive.

Le problème du langage appai-alt en effet dans Sein und Zeit à plu-
skins niveaux de Ia méditation philosophique ; ¡e champ problématique
qu'il couvre est exploré à partir de diverses entrées possibles tontes enga-
geant à l'évidence un effort pour arracher la pensée à l'emprise de la
métaphysique, ce qui exigeait du même coup une rupture radicale avec
la « logique n incarnée dans le langage qui, depuis l'aurore de la philo-
sophie occidentale, domine la pensée et la langue de l'homme euro-
péen 23 Toutefois, quoique fleidegger nous invite à demeurer « en attori-
dant n dans la sphère ouverte de l'innommé (Nainenlosen) provisoire
afin de ne pas avoir à assumer la métaphysique latente que les concepts
choisis nous imposeraient avec tout ce qu'ils charrient d'héritage confus,
il ne peut laisser la pensée de l'être cheminer dans la région obscure
de l'ineffable, comme dans une forêt sans chemins et sans sentiers. Aussi
coníle-t-1J. la voix de Ja pensée à une langue moins figée, ouverte sur
l'avenir, brisant seulement les entraves que lui imposent certains concepts,
certaines contraintes grammaticales. Mais pas plus que Ja philosophie
ne peut s'inventer de toutes pièces un langage nouveau, ello ne saurait
faire oublier entièrement ses origines historiques. Du reste, là n'est pas
l'ambition du philosophe. Ce qui est requis, ce n'est pas tant une nouvelle
langue qu'une mutation de notre rapport à l'ancienne. Car tout est
faussé dès l'instant que nous prenons les mots pour ce pour quoi ils
se donnent en apparence, à savoir pour l'expression de la pensée, pour
des désignations de concepts ou d'idées, alors qu'ils ne sont signes qu'au
sens où ce mot vise le geste qu'on fait, qui nous invite à suivre telle

19. SZ, p. ii (27). - Toute ontologie régionale dira-t-on dès lors, - et l'ontologie
du langage ea tant qu'elle est la quête de l'atre du sens, - faillit à tâche, elle se révèle
au fond aveugle et se rend coupable d'une falsification de sa propre tsée tarn qu'elle n'a
Pas d'abord élucidé la question du setts do l'être.

20, Le § central est celui qui a pour titre Dasein und Rede. Die Sprache th 34). Titre
qui risque de plonger le lecteur dans tes affres de l'incertitude, ne faisant du reste que
prolonger ie.s difficuilés épi-cuvées par quiconque est alié au-delà de l'introduction de
l'ouvrage. La tenninologie de Heidegger, à l'évidence, se veut c ré-volulionnaire * afin
d'accentuer ce qu'il nomniera plus tard la rupture avec la tradition métaphysique classique,
ou aveo ce qui db. prdsent apparatt comme la tâche de tout attori ontologique nouveau,
cell, d i. deitrucilon (Destruktion) des ontolo&es ti'aditionncllet

e
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direction plutôt que telle autre sans nous interdire les digressions et
les détours, les sinuosités du chemin de la pensée 2.

Quoi qu'il en soit du problème que pose dans Seltz und Zeit la
pratique du langage, d'un langage philosophique original, elle trahit indé
niablement une nouvelle approche théorique, laquelle sera capitale même
si elle paraît, au premier abord, cantonnée dans quelques analyses
ponctuelles Car Heidegger eu est convaincu, il faut enfin se décider
à questionner Le mode d'être propre au langage en générai, il faut enfin
se rendre à l'évidence qu'il serait périlleux de continuer d'accepter naïve-
ment, comme firent la grainmatologique et même la linguistique ulté-
rieure qui pour critique qu'elle se voulut à l'égard du dogmatisme gram-
matical et logique toujours suspect d'allégeance à la métaphysique n'en
a pas moins recueilli l'héritage, les catégories grammaticales tradition-
nelles, d'en chercher les fondements dans la logique qui pose le logos

Cf. la Iettre-pSface adressée à W. J Richardson, ¡oc. cit., p ii), et aussi US,
p- 83 sq. et "t°, 111° pallie.

La tháorie du langage se trouve exposée dans la prcmire section de l'ouvrage
consacrée à l'analyse e ce que le philosophe nomme les t existentiau.x fondamentaux,
tenne qu'il différencie du concept classiQue de catégorie, désormais réservé aux détermina-
tions cte Fêtre en tant quil est « Vorhanden . (SZ, § 9, p. 44 sq.), de l'&tnC qui se ren-
contre à l'intérieur du monde. Ji entend dès lors le coúc.ept de catégorie dans sa
signification ontotoque primaire où iL vise le mode préalable, a priori, sous lequel l'être
de l'étant intra-mondain est dores et déjà visible et dicible, où il vise cet acte de
s catëgorestai », cette imputation publique de l'être de l'étant qui lui est conférée a
priori dans l'i.nterpellat2on préalable de Fêtre dans le discours (ibid., p. 44). Quant à

i'existential », il désigne un caractère ontologique du Dasein, Uil moment constilutif de son
existentialité,

Le paragraphe central est celui qui termiúe i'exposi;ion de la constitutice existentiale
du « là et appartient au W chapitre (dont l'objet est c t'être-à i,) de l'être-au-monde
comme tel. Ces indications pour ainsi dire topographiques sur le lieu propre du langage
dans Sein und Zeit ne sont peut-éD-e pas taut à fait mutilen si elles attirent l'attention
sur deux faits non négligeables pour la compréhension de la thématique heideggerienne. Le
paragraphe sur l'être-là et le discours couronne en quelque sorte Ja description des structures
élémentaires fondamentales du Dasein humain; structures qu'on est tenté de dire propre-
ment anthropoloìques puisque les différents modes d'eSter du Darei,; examinés dans ces
paragraphes, que ce soit la Eefùzditchk&r (que certains seraient enclins à traduire tout
banalement par affectivité ou sensibilité) ou le Verstehen (qui peut-ètre n'est après
tout qu'une manière d'évoquer ra que les classiques nommaient justement e Verstand .,
entendement ou intelligence voire conscience) ou encore le « Rede » (discours) ne sauraient
ètre terms pour totalement étrangers au comportement spécifiquement humain, même si
l'auteur se défend dès le départ. de toute espèce de velléité d'anthropologie philosophique.

Mais la place que l'analyse de l'être-là défini comme l'éinnt qui à la parole n'occupe
pas n'est pas moins révélatrice. Car, contrairement à ce qu'on eùt pu attendre d'mie
analyse existentielle (et non existentiale, encore que la nuance introduite par ce change-
mont de voyelle ne soit guère éciairante en elle-même, hors du cotitexte concret de la
description), lo langage napperait nullement dans le chapitre ott on était en droit de
l'attendre, ceiui consacré à l'être-avec-autrui (ch. IV Das In-der-Welt-sein als Mit -und
Selbstsein), et ce à dessein, avoue l'auteur lui-même; le langage en tant qU'instrument de
communication est sinon ignoré du moins relégué a la place qu'il mérite (SZ, § 34, p' idO sq.,
ti'. fr, p. 198 sq,). Constatation Qui révèle d'entrée de jeu que Ia méditation de l-leidegger
sur le langage est déjà virtuellement ce vers quoi elle tendra de plus en plus, une e onto-
loe et qu'elle n'est « phénoménologie s que sous l'aspect méthodologique et sous
bénéfice d'une véritable mutation de sens,

k

comme prédication alors qu'elle s'est montrée incapable d'assurer ses
propres fondements dont elle n'a jamaïs aperçu la dépendance à l'égard
de l'ontologie de l'être conçu comme être-donné à la manière des choses.
Il faut se défaire une fois pour toutes du substantialisme et du e cho-
salisme > métaphysiques implicites de la grammaire et de Ia science
linguistique. Peut-être la quête philosophique de l'essence du langage
parviendra-t-elle alors « aux choses mêmes » - selon la maxime de la
phénoménologie par trop célèbre pour ne pas être mal comprise - mais
à condition qu'elIe renonce enfin à être « philosophic du langage » au sens
oli l'entendait une longue tradition, Peut-être apparaîtra-t-il alors que le
langage est la véritable « onto-logie » du Dasein et qu'en dernier ressort
celle-ci n'est que Ia manifestation de l'Etre lui-même qu'elle désignera
comme l'unique lieu d'origine du logos23

23, Ii faudrait que la réflexion philosophique se décidàt enfin à demander quel mode
d'être (Seinsartj il convient d'attribuer au langage. Est-il du genre de l'ustensile disponible
à l'intérieur du monde, ou participe-t-il du moda d'être de l'être-là, ou bien n'est-il ni
l'un ni l'autre ?,., La réflexion philosophique devra renoncer à la « philosophie du langage .
(Sprachphiiosophie) pour se reporter « aux choses elles-mêmes » SZ, p. 166 (205)- - Mais
questionner de la sorte sur les « choses mêmes e du langage, on fin de compte, c'est
aller en quête du e lieu ontologique du langage à l'intérieur dc la constitution d'être
du Dasein, Telle est la debe en tout cas à laquelle l'auteur s'est employé à preparer la
pensée dans Sein und Zeit (ibid.).
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CHAPITRE PREMIER

ONTOLOGIE ET/OU FIJÊNOMENOLO GIL

1. Réflexions méthodologiques et topologiques. Retour aux « choses
mêmes » ou ce que les mots veulent dire.

Quelle sera la voie d'accès à ce site insìgue du sens de tout sens
que le philosophe se ménagera? La réponse - l'unique voie possible
est celle de l'ontologie - en apparence simple complique singulièrement
Ia question elle-même tout en prenant appui sur celle-ci dans la mesure
ou elle questionne en même temps vers le lieux d'origine de tout ques-
t.ionnement ontologique. Car la question qui guide le philosophe, la ques-
tion fondamentale de toute philosophie qui est celle du sens de l'être à
laquelle se trouve tacitement entremêlée celle de l'être du sens, s'inter-
dit elle-même la voie détournée de l'histoire de la philosophie en tant
que telle bien que l'élucidation ontologique de l'étant « ontologique »
par excellence, le Dasein, soit nécessairement une « interprétation histo-
rique » 1, Le projet est bien celui d'une ontologie sans que pour autant
il faille comprendre sous ce nom chargé de signification historique
une discipline philosophique particulière pareille à celles que la tradition
nous a léguées. Il ne peut s'agir de remonter le long dc la voie royale
tracée par l'histoire de la métaphysique ni de récupérer proprement cette
discipline spécifique connue sous le now dontologie. Pareille méthode
aurait d'autant moins de chances de réussir que la question de l'être en
fait s'est progressivement trouvée enfouie dans l'oubli, et cela depuis
Platon et Aristote, car Ia tradition, paradoxalement, fonctionne toujours
comme puissance d'oubli autant que de conservation « loin de rendre
accessible ce qu'elle transmet, elle contribue, au contraire, de prime abord
et le plus souvent, à le recouvrir »2 D'où l'inefficacité, du moins en par-
tie, de la mise en oeuvre d'une méthode « historisante », inefficacité
tellement avérée aux yeux de Heidegger, qu'il préconise, dans le dessein
précisément de réinsérer la question de l'être dans sa propre historicité,

L, Si, 7, p. 27(44) et * t, p. 20 (36) sq., mais iunaut p. 39 (57).
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une mise entre parenthèses de l'histoire des disciplines ontologiques
faisant en cela preuve de la même méfiance que Husserl à l'égard
de toute théorie préconstruite et déjà élaborée sous la forme de système
constitué. A cette tâche qui ressemble fort à tine « réduction r, il confère
te titre de « destruction » de l'histoire de l'ontologie mais dont la
signification positive se traduirait mieux par le terme de « déconsti-uc-
don » (qu'il lui arrivera d'utiliser plus tard) 4 de la tradition ontologi-
que par quoi il s'agira de déblayer toute la surcharge de significations
qui a pu, au cours cies siècles, s'accumuler et flni.r par recouvrir la ques-
tion originelle elle-même5, La méthode de la destruction a dès lors un
sens positif et non pas négatif, comme si elle voulait définitivement
enfouir dans le néant ce passé qui est déjà Fait d'oubli, bref comme s'il
s'agissait d'ajouter à l'oubli qui s'ignorait comme tel une volonté expresse
d'oubli portant sur un passé révolu irrémédiablement, niais continuant
pourtant d'exercer sournoisement son action sur le présent- La ques-
tion du sens de l'être a beau avoir été l'objet d'un oubli persistant,
la tradition ontologique n'en détermine pas moins, aujourd'hui comme
hier, toute la conceptualité philosophique occidentale dont la pensée
actuelle, jusque dans les sciences positives se défendant contre toute
suspicion métaphysique, ne cesse de se nourrir fût-ce son insu et
comme à contrecoeur.

L'impuissancè de l'histoire de la philosophie à nous éclairer est en
fait double d'une part, elk résulte de l'intexìtion avérée de l'auteur
pour qui il ne s'agit nullement de restituer une discipline philosophi-
que ancienne, et d'autre part, elle s'explique par la nature même du
questionnement ontologique qui détermine en quelque sorte lui-même la
« chose elle-même , l'objet thématique de l'ontologie. Dès les premiers
paragraphes de Sein und Zeit) la « question fondamentale de la philo-
sophie » se trouve légitimement définie par une simple analyse de la
structure de signification de la « question en tant que question » qui
fera surgir l'objet suprême de la thématique ontologique L'analyse
de la structure du questionnement donne pour ainsi dire spontanément
et par elle-même ce qui est en question, l'Erf ragte comme tel, c'est-à-dire
« l'objet » du questionnement en même temps qu'elle nous approche de
l'étant qui est en tant que sujet du questionnement défini dans son essence
par sa prééminence ontologique et ontique 6 Car la compréhension onto-
logique préalable que nous avons du sens ou de la question de l'être
est un fait, déclare l'auteur de Sein und Zeit, fût-elle aussi vague et indé-
terminée qu'on voudra et, à Ia limite, proche d'une pure connaissance
verbale7. La structure purement formelle du questionnement qui est

3. Titre du § 6 dc SL
4 « Dé-construction », ternie proposé par J. Derrida, traduit pour nous exactement

Abbau , mot auquel Heidegger recourt pour décrire la mthode de Ja a destruction
phénométiologique dans sa conférence d'août 1955 tenue à. Séiisy-Ia-Sal!o sous le titre

Qu'est-ce que la philosophie? », WiPE, p. 34 (29)-

p'

toujours déjà quête d'un étant dans son être et son mode d'être révè-
lera que la question de l'être (Seinsfrage) est question au sens éminent.
Cc qui est recherché dans tout questionnement, l'objet requis (Gefragtes)
est dès lors ce qui fait l'étantité de l'étant, c'est-à-dire l'être. Mais ce
qui est questionné (Eeragtes), c'est l'étant lui-même qui est en quelque
sorte mis à la question quant à son être ; enfin le questionneur en tant
que tel qu'est-ce donc sinon un comportement, un mode d'être d'un
étant particulier qu'on appellera le questionnant, celui que nous sommes
nous-mêmes en tant que nous est confié le pouvoir onto-logique du
questionnement. Ainsi ce qui est questionné dans la question de l'être,
c'est l'étant auquel s'adresse le questionnement, ce dont on s'enquiert
(Erfragte), c'est le sens de l'être tandis que ce qui est recherché dans le
questionnement c'est bien l'être luimêmeS.

Certains allègneront que voilà le tour joué, le cercle du question-
nement refermé sur lui-même et qu'il n'est rien de plus qu'un cercle
vicieux, viciant dans son principe la question ontologique elle-même.
Mais c'est là une allégation stérile, répliquera le philosophe. Il ne saurait
y avoir de « raisonnement circulaire » dans le questionnement sur le
sens de l'être parce que la réponse à la question n'entend point être
une déduction, ni établir son bien-fondé par voie déductive - car alors
il y aurait assurément pétition de principe de cette « présupposition »
de l'être - mais mettre à découvert le sol où se manifestera l'être
de l'étant. La « présupposition » ontologique n'est pas celle du concept
de l'être mais plutôt une « pré-intention » de l'être, une visée issue de
la compréhension quotidienne des étants dans leur être, compréhension
qui « appartient en fin de compte à la constitution essentielle de l'être-
là lui-même > . Si l'on peut parler de « cercle », c'est uniquement pour
autant que la question du sens de l'être recèle en elle une singulière
« référence » au questionnement comme mode d'être d'un ¿tant privi-
légie '°.

Ce qui constituera ainsi la question fondamentale de Ia philosophie
se voit d'entrée de jeu prescrire sa méthode propre par la définition
quasi formelle de la question eri tant que question. One cette méthode
cependant mérite le qualificatif de « phénoménologique », voilà qui
requiert incontestablement explication, d'autant plus que le philosophe
lui-même met Je lecteur en garde contre une mésinterpr-étation à laquelle
il risque fort de se laisser aller. S'i] qualifie de phénoménologique le
mode d'approche privilégié de la question de l'être, ce n'est nu]lement
pour indiquer par là le « point de vue » particulier sous lequel il se
place ni pour signifier une quelconque dépendance directe à l'égard d'une
« tendance » philosophique déterminée, comme s'il s'agissait d'exprimer
de la sorte un choix personnel arbitraire. Les raisons en fait sont bien
plus profondes et tiennent en dernière analyse à l'essence de Ia question

a. Pour toute cette analyse sui' la structure formelle du questionnement en taut que
tal, cf. SZ, 2, p. 5-7 (20-23),

9. Ibid., p. 8 (23).
IO, Rtk-odeT Vorbaoatxftwjt . ¡bld.

5. SZ, p. 22 (39).
6. SZ, § 2 à &
7. SZ, § 2, p. 5-
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elle-même. De plus, contrairement aux autres mouvements philosophi-
ques modernes, ta « phénoménologie » n'est en aucune façon un « point
de vue » ni une « tendance » panni d'autres, cile exprime « en premier
lieu un concept de méthode » j1. Dès lors il faut rejeter toute interpré-
tation qui assimile la phénoménologie à une attitude philosophique dog-
matique, à une option métaphysique qui consisterait à réduire l'être
de tout étant à son statut de « phénomène ». Plutôt que l'otìjet de la
recherche philosophique, l'expression de « phénoménologie » traduit la
manière dont procède la pensée.

On se garden tout autant d'interpréter l'insistance avec laquelle le
philosophe met en avant le concept de méthode comme s'il voulait
rabaisser la phénoménologie au rang d'une « technique » on d'un procédé
de réflexion, toujours identique à lui-même et s'appliquant indifférem-
ment à des problèmes les pins divers, à des objets appartenant à des
« régions ontologiques » quelconques. La phénoménologie entendue
comme méthode n'a rien à voir avec un artifice tecimique dont J'usage ne
viendrait en aucune façon interférer avec l'objet auquel il s'appliquerait.
Husserl déjà l'avait souligné plus d'une fois, toute méthode digne de ce
nom est en relation directe avec la région ontologique des objets sur
lesquels portera la connaissance, et pour être parfaitement adéquate
à son domaine d'objets, elle suppose achevée « l'élaboration systématique
de l'ontologie, c'est-à-dire de la doctrine des essences dont relève la caté-
gode d'objets en question » 12 Heidegger de son côté jugera tout aussi
étroite l'interdépendance de la méthode et de son domaine d'objets.
't Pius est authentique la mise en oeuvre d'un concept de méthode et
plus il détermine largement la physionomie principielle d'une science,
plus il s'enracine originellement dans l'explication avec es choses elles-
mêmes, et plus il s'éloigne de ce que nous nommons un simple pro-
cédé technique » 13 Ainsi être phénoménologue signifie en premier lieu
se laisser guider par les choses elles-mêmes, opposer à toute velléité de
construction arbitraire de théories la soumission aux chases elles-mêmes,
subordonner le comment de l'approche au comment de d'être même qui
est visé.

« Zu den Sachen selbst! », tourner le dos à toutes les constructions
théoriques ou spéculatives, à tous les édifices conceptue!s qui en fai-
sant surgir des pseudo-problèmes finissent par masquer ce qui est réel-
lement en question, telle est la maxime méthodologique de la phénorné-

« Methodenbegriff . Ibid., p. 27 (44).
Cf. par exemple Ideen ¡Ji (p- 23) dont il est fort probable que Heidegger ait eu

connaissance. li est manifeste, naturellement, que le concept d'ontologie chez Husserl
recouvre une autre extension que chez Heidegger, Lontoio&e busserlienne vis en im sens
soit les ontologies matérielles soit l'ontologie formelle (distinction qui parait dès les
Recherches logiques) et englobe finale-ment les diverses « ontologies régionales » que
Husserl nomme aussi « eidétiques régionales qui correspondent à l'essence pure d'une
région détenninée (par exemple la région chose ou nature osi « conscience ). cf.
aussi Ideen J, § 9 à 17 sur l'ontologie au sens large, cf. Erste Philosophie, t. Il,
p- 213 sq.

Sl, p. 27 (44).

nologie 14, « Aller aux choses elles-mêmes », qu'y a-t-il de particulière-
ment original dans cette fonnule ? Rien que du banal, répliquera-t-on,
sinon l'expression d'un principe apparemment évident qui va de soi pour
toute connaissance scientifique sérieuse et que toute philosophie moderne
n'hésïtcrait guère à faire sienne, Assurément c'est une évidence (Selbstver-
ständlichkeit) que cette exigence ici formulée comme un principe métho-
dologique fondamental, Mais Husserl ne nous avait-il pas déjà appris que
la phénoménologie est justement la science des évidences les plus natu-
relles, de celles que la conscience naïve n'ose jamais mettre en question
tant elle s'en nourrit quotidiennement 15? Ne nous laissons donc point
impi-essionner par l'argument de la « trivialité » du principe, tâchons
plutôt de percer la « Selbstverständlichkeit » de ce qui est ainsi pré-
senté comme allant de soi. Tâchons d'élucider le « précancept de phé-
noménologie » si nous voulons que la détermination provisoire de notre
méthode s'avère légitime avant que l'analytique existentiale en administre
la démonstration.

En apparence, le concept de phénoménologie peut s'expliciter de la
même manière que celle dont on comprend des termes tels que biologie,
sociologie, théologie qu'on traduira naïvement par science de la vie, de
la société, de Dieu parce qu'ils désignent par eux-mêmes lent- objet en
même temps que le mode scientifique de connaissance qu'on lui applique.
Or pourquoi l'explication ne servirait-elle pas de modèle pour la « pité-

Lx formule, incontestablement emprunté à Husserl, fit en un sens la fortune de la
phénoménologie conunençante ; ella apparut pour la première fois dans les Logisches
Untersuchungca II (Introduction § 2) avant de devenir, en particulier depuis l'article de
1911 Philosophie ato strenge Wissenschaft et avec ¡deon I (of. § 19) le mot d'ordre de
la nouvelle « école » phénoménologiquc. Sans doute ta formule n'est-elle pas spécialement
heureuse en tant que telle et si on la prend à la lettre puisque - selon l'aveu de Husserl
lui-même - elle risque de faire confonslre l'attitude phénoménologique avec 1m pur et
simple parfi-prls pour l'empirisme réduisant, à la manière naturaliste, le domaine des
« choses * connaissables aux choses sensibles ». aux choses de la nature, Ideen I. § 19,
p- 35 (64f5). Ott bien des lors Ia onuule est insignifiante voulant dire tout au pItes ce qui
constitue la condition sine qua non de toute théorie et de toute science. à savoir une cer-
tame a objectivité scientifique », ou honnêteté intellecutelle a qui exigent que l'on
fasse taire ses préjugés subjectifs. et qu'on donne la parole aux choses elles-mêmes. Ou
bien elle exprime autre chose qu'un principe en quelque sorte éthique de la connaissance
scientifique, et elle prend alors une signification qui n'est plus simplement méthodologique
ou fléole programmatique. Mais elle n'est pas davantage la formule d'un 't réalisme naïf ,.
Elle n'est eu aucune façon une pré-interprétation dogmatique de la a nature des choses
ou de l'otre d,e ce qui est. Pour voir l'être de l'étant tel qu'il se donne en lui-même -
telle est Piatenlion ontologique quexprime profondément le mot d'ordre du retour aux
choses elles-mêmes , - il faut avoir brisé la tutelle dea habitudes d pensées tradition'
jielles, de nos préjugés et préventions, des théoñas scientifiques ou philosophiques qui
ont d'ores et déjà dkidé pour nous de ce qu'il en est de l'otre des choses comme de
l'essence de la connaissance, cf. E. Pua, Das Problem der Phänomenologie Edmund Husserls,
Revue internationale cíe philosophie, 1939, p, 226-270, réédité in E, FINK, Stagdiei z. Phäna-
menoiogic, p. 179 (199) sq.

15, 11 arrive à Husserl cl« définir la phénoménologie comm., c ja science des banalités a
(Tth'iatitären) et de souligner ja situation paradoxale qui est celle du phénoménologue
contraInt d# considérer comme problématique, comme nigrnatique même, et de mettre
en question ce qui parat scWstwersztlnd!ïch à la conscience naive, ce qui lui parait une vl-
dence de plu. n.turtllc C de. plus certaInes,

61
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noménologie » qui serait dès lors simplement la « science des phéno-
mènes » lo? Rien ne semble s'opposer à pareille définition. Elle s'impose
même spontanément sans que pour autant - et cest là sa faiblesse -
cue nous fasse en rien avancer dans la compréhension de ce qu'est en
vérité la phénoménologie. Pas plus que nous ne serions mieux éclairés
si nous nous reportions à l'histoire du concept, aux moments historiques
où le concept connut sa plus belle fortune, par exemple à la « phénomé-
nologie » de Hegel, ou encore - et cela en dépit de Vhommage que
Heidegger estime devoir rendre au père de la phénoménologie contem-
poraine - à la doctrine husserlienne et à la manière dont s'y trouve
thématisée la méthode phénoménologique '7 Cc que veut dire u phéno-
ménologie », seul le mot lui-même semble pouvoir nous le dire pourvu
que nous explicitions par une analyse proprement sémantique de la signi-
fication première qu'il recèle ce que nous livrent ses composantes
phénomène et logos. Ainsi avant mème que ne soit précisé le sens théo-
rique de la démarche spécifique dc l'ontologie fondamentale en tant que
méthode herméneutique, l'explication que requiert le concept, sous l'égide
duquel voguera l'ontologie heideggerienne dans Sein und Zeit, use d'un
procédé caractéristique de la description ou mieux de l'interprétation
herméneutique. Peut-être faut-U au même titre rappeler que le procédé
mis en oeuvre l'analyse herméneutique du mot « phénoménologie », ne
difiere guère de l'analyse phénoménologique telle que Husserl la préconi-
sait lui aussi sous le nom de Bedeutungsanalyse à laquelle il attribuait,
il est vrai, une fonction purement propédeutique en tant qu'elle prépare
littéralement l'élucidation proprement intuitive

SZ, p. 28 (45). - Là encore Heidegger se réfère à la définition parfois proposée
par Husserl, mais ce dernier avait précisé tout autrement et d'entrée de ieu le concept de
u phénomène ».

Heidegger conclut expressément le § 7 où il expose le concept provisoire (Vorbegriff)
de phénoménologie par un hormuage à HuserI, hommage, il est vrai, où perce CMjtL quelque
réserve r « Les recherches suivantes n'ont tité possibles que sur le fondement établi par E.
Husserl, dont los Recherches logiques ont frayé la voie à la phénoménologie. Nos expli-
fions relatives att concept provisoire de phénoménologie indiquent que l'essentiel pour celle-ci
ne consiste pas à se réaliser (wirklich zu sein) comme « mouvement philosophique.
Au-dessus de la réalité, il y a la possibilité. La coinpi-éhension de la phénoménologie réside
uniquement dans son appri5heinion en tant Que possibilité ». SZ, p. 38 (56-7).

18, CI. par exemple Ideen ¡II, § 20. Husserl y précise la démarche de l'analyse eidét'sque
faite à la lois d'élucidation (Verdeutlichung) et de clarification (Klärung) (les collCCpL$ tuis
en ceuvre dans la description phónomthiologique. Lorsqujl s'agit d'élucider un concept, le
point do départ est une analyse verbale de la signification du mot, mais ce que je recherche
est bien la signification proprement dite » (eigentliche Bedeutung) que HusserL nomme
parfois er-füllende » (rcrnplissante) ou noèine, qui relève do liotuifion «le remplissemont
(ibid., p. lOS). La clarification proprement dite transgresse ainsi Ja sphère des pures
significations verbales (Wortbedccttzmgen) et tend à établir un recouvrement (Deckung)
entre la signification et le moment noéznatique de l'intuition, entre l'objet noématique de
la signification et celui de l'intuition (ibid., p. 101). Mais, ajoute Hu,sserl, il ne s'agit pas
simplement de veiller au rapport entre sign$Eé et intuitionné, mais aussi au rapport du
mot lui-mène et de ce qu'il vise en tant que tel. L'élucidation du mot (Worzverdeutlichung)
cependant précède l'élucidation intuitive qui ennotitue la vraie clarification laquelle doit
amener l'objet à la Selbst gegebenheit. Ibid., p. 102,
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Tl s'ensuit que pour comprendre en quel sens l'ontologle peut être
qualifiée de phénoménologique, il convient de questionner sans préven-
tion ni présupposition historique le mot lui-même dans sa composition
sémantique. Que veut dire « phénomène », que veut dire « logos » ? pour
nous le faire entendre, Heidegger a recours d'entrée de jeu à une analyse
quasi étymologique du mot en alléguant que le mot a deux composantes
d'origine grecque : phainomenon et logos, Le nom grec dérive lui-même du
verbe phainestai, nous apprend-on, qui signifie « se montrer de soi-même »
de sorte que « pha&aon2enon » peut se traduire : « ce qui se montre,
le patent (Offenbare) ou le manifeste », et pour bien entendre la signi-
fication originelle du mot « phénomène », il n'est pas inutile de se repré-
senter le champ sémantique auquel il appartient (en grec) si bien qu'on
évoquera l'idée de lumière (pitos), de clarté, bref ce par quoi et en quoi
quelque chose apparatt au jour et devient visible en lui-même On
aura fait un pas de plus dans l'élucidation de la signification originelle
du mot lorsqu'on saura - mais n'est-ce pas une manière de s'en remet-
tre, naïvement, à l'histoire qu'on avait récusée auparavant ? - que pour
les Grecs les « phainomena z signifiaient la totalité de ce qui est étalé à
la lumière du jour ou peut être amené à la lumière, bref qu'ils les iden-
tifiaient simplement à l'étant dans sa totalité (ta anta).

Il y a une diversité embrouillée de sens du mot « phénomène »
(Phänomen) qui ne se laisse débrouiller qu'à condition qu'on entende
dès le début le mot dans sa signification originelle comme « ce qui, se
montre de lui-même ». Il apparaîtra alors en même temps que le p/té-
notnène désigne un mode privilégié de rencontre de l'étant. En revan-
che, « Erscheinung » vise un rapport de référence (Verwei-sungsbezug)
qui est donné dans l'étant lui-même de sorte Cependant que le « réfé-
rant » (Venveisende) ne remplit sa fonction que pour autant qu'il est
lui-même « phénomène », bref se montre de lui-même . On retiendra
dès lors que le concept clef, celui qui définit en quelque sorte la phéno-
ménalité du phénomène, est bien le concept de Zeigen, mais non pas
au sens où se maintiendrait la dualité du « montrer n et du « montré »
le Zeigen authentique doit être entendu ici comme un montrer qui se
montre en et de lui-même. Le phénomène n'indique que lui-même, l'acte
pour ainsi dire primaire de se manifester.

La manière subtile dont Heidegger analyse et traduit le mot grec
phainotnencrn témoigne «emblée de sa volonté « herméneutique » de
faire éclater l'originaire puissance de nomination des mots, sans qu'il
parvienne à effacer totalement l'impression de formalisme scolastique
dont ji semble imiter la virtuosité et l'art subtil des distinctions. Peut-
être est-ce simplement une apparence. Lorsqu'il traduit « phaìnesthai s'

Pour l'analyse du concept de phénomène », on se reportera constamment nu
§ 7 A de SZ, p. 28 (45) sq.

SZ, p. 31 (48).
. SLth.an-lhm-selbst-zelgen .. - Nous aurons à revenir sur le rôle qne joue dans

l'analyse tlu signe et du sens le « rapport de référence » qui) fout se rder d'inter-
préter comme une « rclotlnn formelle cuIre deij termes, ce que prcve précIsément la
niture primsirenent c phônomón.lc, du référant .oiilLgnc danu lanalyn de ]'Erschetnung.PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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par « sich-an-thm-selbst-zeigen » (se montrer de lui-même), ce n'est pas
pure coquetterie verbale sil remplace dans la formule le pronom per-
sonne! réfléchi « sich » que l'expression pouvait laisser attendre par le
pronom personnel non réfléchi de la troisième personne du singulier
« ihm ». C'est plutôt, semble-t-il, pour écarter toute mésinterprétation, en
particulier celle qui risque d'aller dans le sens d'une phénoménologie
de l'esprit ou d'une théorie de Ia conscience de soi en conférant au
« se montrer » un caractère subjectiviste à la manière par exemple de
Hegel. On peut rapprocher du reste cet emploi inattendu du pronom
personnel non réfléchi dans la définition « phénoménologique » de phé-
nomène d'une interprétation que Heidegger proposera d'un emploi ana-
logue de ce pronom dans un vers de Mörike21. Il explique la différence
de la forniule utilisée par le poète (« in ihm selbst ») en précisant
qu'il entend s'interdire tout renvoi à une conscience de soi, à ce qui
dans le langage hégetien est un « pur apparaître en soi-même », ce qui
serait visé ce serait un « paraître sans conscience de soi », bref sans
un « soi », même si ce paraiti-e n'est jamais « pure apparence » 22 Là
aussi il s'efforce de ranimer l'originaire puissance d'appellation (ursprüng-
liche Sagkraf t) du mot « scheinen », que nous avons perdue; il faut
opposer en ce sens « lucet » et « videtur » précisément pour mettre
entre parenthèse toute référence indue à la subjectivité, même lorsque
« phainesihai » prend le sens il paraît seulement ainsi », il le fait tout
autrement que sa « traduction » latine « videtar » qui parle toujours
« à partir d'un spectateur (Betrachter). Phainesthai, le phénomène, « ce-
qui-se-montre-de-lui-même » doit être compris dans un sens présubjectif
et prérétlexif. Le concept de phénomène dans son sens le plus originaire
indique la sphère primordiale du paraître (Scheinens) qui fonde toute
espèce d'apparaitre et de phénomène au sens vulgaire du mot, et par
suite entend se distancer de tout concept réflexif, kantien ou dialectique
de phénomène. Se démarquant vigoureusement du concept « vulgaire »
qui vise en fait l'étant accessible dans une intuition empirique, le
concept phénoménologique de phénomène est d'emblée affecté d'une fonc-
tion ontologique &

La fonnule « se montrer dc lui-même » (sich-an-ihm-selbst-zeigen)
entend repousser toute médiateté ou médiation du montrer. Le Zeigen
n'est pas l'acte d'un sujet réfléchissant, n'est ni un vrai monstrare ni un
demonsti-are, mais plutôt une véritable « épiphanie ». A plus forte raison
se trouve écartée toute conception positiviste ou empiriste des phéno-
mènes lors même que Heidegger ne craint pas de prêter le flanc à l'accu-
sation, parfois formulée par certains, de donner dans un « réalisme
naïf » accentuant l'immédiateté ontologique. Le concept phénoménolo-
gique de phénomène, même si dans sa définition « formelle » demeure
indéterminée In question de savoir « quel est l'étant qui est qualifié

21. Was aber sch3ri ist, sedlig scheint es in ihm s«l&st ». Of. Zu einem vers von Mörike.
Ein Briefwechsel mit Martin Heidegger, publié par Emil StUO2L

22. Ibid., p. 5.
IbId., p 10.
SZ, p. 31 (49).

de phénomène », et en outre « si ce qui se montre est un étant ou un
caractère ontologique (Seinscharakter) de l'étant » , par-delà la sphère
-ontique ouvre sur la dimension proprement ontologique.

Sommes-nous en mesure à présent de mieux comprendre en quel
sens la phénoménologie peut être définie comme « science des phéno-
mènes « ? Il ne le semble pas puisqu'en fait nous ignorons encore ce
que veut dire « science », ou plutôt puisque nous avons indûment traduit
avec quelque hâte « logos » comme nous l'a appris certaine tradition
philosophique alors que le sens de ce mot demeure en vérité non élucidé
et partant le concept même provisoire de phénoménologie non établi.
OEie veut donc dire logos, ce concept clef dont la fortune fut considé-
rabIa dans l'histoire de la pensée et n'a d'égale que la plurivocité dont
il fut affecté au cours des siècles depuis Platon voire Héraclite. Heidegger
lui-même ne se lassera point de revenir à ce concept dont il fait miroi-
ter, sous les figures les plus variées, la richesse en môme temps que la
rigueur de signification - ce qui n'est pas contradictoire, L'histoire de
ce mot aux multiples significations dont !a divergence traduit l'oubli
progressif de sa signification primordiale apparattra en un sens comme
paradigmatique : l'histoire de la métaphysique occidentale n'étant en
dernière analyse rien d'autre que l'effort désespéré, se réalisant sous de
multiples figures historiques, pour répondre à l'unique question : que
signifie « /ogos », qu'appelle-t-on penser ? .

J,e procédé d'élucidation auquel recourt le philosophe est identique
à celui auquel fut soumis le concept de phénomène. Il s'agira à nouveau
de mettre en lumière - par une analyse sémantique et étymologique
passant du grec à l'allemand - la signification fondamentale du mot,
celle qui est première et fondatrice de toutes les significations dérivées
que l'histoire nous a laissées et qui sont finalement des traductions aussi
diverses et hâtives qu'elles sont arbitraires et dissimulent en fait la
signification originelle et authentique Il ne suffira pas non plus de
traduire littéralement le mot logos par discours (Rede) puisque nous
ne savons pas davantage (pour l'instant) ce que veut dire ce dernier
mot, En outre ori aurait peine à comprendre comment concevoir le
sens de ce mot pour qu'il puisse correspondre à toutes Tes traduc-
tions traditionnelles qu'il a reçues jugement, raison, concept, définition,
fondement, rapport. Traduire lo gos plus justement en apparence par
« énoncé » (Aussage), ce dernier concept renvoyant cependant au concept
de « jugement » (Urteil), ce sei-ait encore manquer sa signification pri-
mordiale car il est clair que logos ne signifie pas - et en tout cas

23. SZ, p. 31 (48),
Cf. WElD el E( ainsi que plusieurs essais cenanerds à i'jflLefl)té{ation du Logos

comme Que veut dire penser ? » et Logos dans les Essais et con/trences.
Logos wird « übersetzt , .1. h. i,nn'ter ausgefegt ais Vernunft, Urteil, Begriff,

Den1tlon, Grund, Verhältnis. SZ, p. 32 (49).
Ce qui prouve bien, semble-t-il, qu'il n'y a pas de traduction neutre ou « objec-

tive dans l'histoire de la métaphysique chacune étant une trans-position interprétative
r'sr quoi s'opère un véritable saut (Satz) qui recèle une nouvelle proposition sur l'être
da Ja perL,&e en mema temps que sur l'être lui-même, comme Heidegger le montrera dans
in aiuTa apré. SZ (Cf. par exemple WHD).
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pas en premier lieu - « jugement » si l'on entend par là soit l'acte
subjectif de synthese liant un sujet à un prédicat, soit l'acte psychique
de « prise de position », comme entendent à l'interpréter certaines theo-
ries modernes du jugement.

Il ne reste donc qu'à remonter au sens premier, originel de logos
à travers sa signification étymologique teue que Heidegger l'aperçoit
dans l'interprétation que nous en donne Aristote. Logos est rattaché)
par un subterfuge dont la légitimité n'apparaît pas d'emblée (s'il faut
en croire les critiques que philologues et historiens furent amenés à
formuler, même s'il est fait appel à une définition d'Aristote), au verbe

Aouv qui signifierait « rendre manifeste ce dont il est discouru dans
le discours » 28

Aristote en précise encore plus rigoureusement la signification et i]
détermine la fonction de logos explicitement par le concept d'apophai-
nestai laisser voir à partir de lui-même. Si le logos en tant que discours
« laisse voir » ainsi à partir de cela même qui est en question dans
le discours, iI remplit sa fonction apophantique en tant qu'il est en
même temps discours communicatif car il ne peut l'être authentique-
ment qu'à condition qu'il communique effectivement dans le dit (Gesag-
ten) ce dont il parle, c'est-à-dire le rende accessible à l'interlocuteur du
fait qu'il le manifeste; le logos ne remplit sa fonction de discours authen-
tique que dans la mesure où « ce qui est dit » est puisé dans ce dont on
parle » 29, C'est ainsi seulement que sa fonction primordiale consiste
à rendre manif c-ste (offenbar machen) au sens où cela signie un « auf-
weisendes Sehenlassen », un « faire voir qui signale » . Concrètement,
le discours pour autant qu'il constitue cet acte de dévoilement, de ren-
dre visible, prendra la forme de la « dé-signation » expresse, c'est-à-dire
du parler articuié se traduisant dans l'énonciation de mots. Autrement
dit, logos devient phonè, expression vocale (stimmtiche Verlautbarung)
par la médiation de laquelle « quelque chose est donné à voir » '. Le

SZ, p. 32 (50). Ce n'est pas tant dans le De lnzerpreçasione, auquel fleidegner ren-
voie ici de préférence, que dans la Rhétoriqrie qu'Aristote semble assigner une fonction
non seulement de signification mais aussi de dévoilement » ou de manifestation au discours.

Le langage, écrivit Aristote. s'il ne manifeste pas n'accomplira pas sa fonction propre
(Op. cil., XII, 2, 1404 b t). On a contesté que Je recours au verbe e dêtou,n pour
désigner la fonction primordiale du langage soit probant, d'autant que lorsqu'Aristote
emploierait ce snot, ce serait d'une part pous- désier ies sons inarticulés propres au
langage animal, et d'autre part pour exprimer un faire voir mais au sens où il signifie
un « montrer du doigt ., D'où l'on peut conclure qu'en définitive Atistote n'insiste pas
tellement sur la prétendue fonction de dévoilement du discours humain. Cf- Piene
AusEFzQIrE, Le probRme de ¿'être chez Arts:ote, p. i 12/3).

¡bid. - Nous sommes dès maintenant ainsi confrontés avec un des moments essen-
tiels de la thiorie du discours que Heidegger développera plus loin en s'appuyant à
nouveau directement usr Aristote et son interprétation du Logos. Le § 33 dc SZ qui porte en
fait sur le logos compris comme énoncé (Aussage), mode dérivé de l'explicitation qui
représente la fonction proprement hennéneutique du discours, reprendra l'analyse exacte-
ment au m&ne moment à savoir à l'interprétation originaire du logos connue apophansis

i Au/zeiguisg qui consiste à laisser voir l'étant à partir dc lui-même ., ibid., p. 154.
(191). Ct. aussi in/ra, ch, II.

3G. ¡bid., p. 33 (50).
31. ¡bid.

discours parlé est second par rapport au discours primordial qui le rend
possible parce qu'il est cette niamifestation primordiale des étants dans
leur être,

Les diverses références le prouvent clairement : par son analyse Hei-
degger en appelle explicitement à l'autorité d'Aristote même s'il entend
le lire plus originellement que ne l'a fait une longue tradition en prêtant
une attention plus vigilante à ce que disent les mots grecs eut-mêmes.
Est-il en droit cependant d'interpréter Aristote comme si ce dernier
avait assigné au discours une fonction essentiellement « apophantique »
de révélation qui « laisse voir ce qui se montrc en le révélant à la
lumière du logos » ? On a opposé, à juste titre assurément, à Heidegger
l'objection que le tenne d'apophansis ne désigne pas n'importe quelle
espèce cte discours pour Aristote, mais seulement celui qui admet le
vrai ou le faux, bref le discours dit judicatif33, Seul ce dernier aurait
effectivement pour fonction de révéler ce que sont les choses et telles
qu'elles sont. Heidegger est loin de l'ignorer puisqu'aussi bien il rappclle
lui-même (en citant presque textuellement Aristote que « tout discours
n'a pas pour fonction propre ce mode de manifestation au sens où il
consiste à laisser voir en révélant » . Ainsi la prière - c'est l'exemple
même donné par Aristote - si elle est tout de même aussi de l'ordre
du discours et par suite révèle et manifeste ce dont il est parlé, c'est
d'une autre manière sans doute que la proposition déclarative. Tout.e
preposition (qu'elle soit affirmative, impérative ou optative) est discours
et remplit, chacune à sa manière, - ce qui précisément fait la spécifi-
cité de chaque espèce de proposition - la fonction de désignation et
de manifestation, mais tout discours n'est pas forcément une proposi-
don judicative encore qu'il soit en quelque sorte traduisible en cette
forme fondamentale du discours. Seule pareille interprétation du discours
« apophantique a - simple a faire voir quelque chose » - permettra de
comprendre comment logos a pu signifier finalement Vernunft (raison)
pour taute une tradition métaphysique puisque Logos vise précisément
par sa signification première un laisser entendre (vernehmen lassen) de
l'étant, de même qu'il a pu prendre Ia signification de Grund (fonde-
ment ou principe) parce que logos par l'intermédiaire de As-(6evo'i qui.'
dérive de A&ystv et veut dire u ce qui est montré comme tel » renvoie
à ce qui dans tout discours est toujours déjà sous-jacent ou sub'sistant,
bref ce qu'en grec on nommait nroxctsvov5 dont seule une traduction
finalement fallacieuse a pu faire le point de départ d'une métaphysique
de la substance qui marquera de son empreinte indélébile l'histoire de
la pensée occidentale jusque dans la science et la technique modernes .

32. c'est ce rapport de t secosdarité » du discours parlé qui apparaltra clairement
dans l'ekput,t des fondements ontologico-estentiaux du langage que Heidegger proposera
au 34. Cf, infra ch. IL

P_ Auaeaat, op. cit. , p. 112.
Cf. Lie ¡nttrpr. 4. 17 à 3 - 6 et SL p. 32 (50).
SZ, p. 3.4 (51-2). - Heidegger décrira, dens plusieurs casais ultérieurs ¡a mutation

zadicale de 1'tSiroxtLatwgy en substantia et sub/ectum, qui cil ä l'ort1ne de l'errance de
Is mtaphyplqu. oldtntale dont I'achòvemerst dani a ttchrtlquc mudornt tara un. derniöre
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Toute traduction authentique des mots fondamentaux (Grundworte) de
la pensée grecque réclame ainsi - c'est la thèse décisive qui éclate
dès Sein und Zeit avec toute sa puissance « subversive » et ne cessera
pas d'alimenter de plus en plus ouvertement la méditation heideggerienne
- la déconstruction radicale des traductions traditionnelles qui ont fini
par accumuler des sédiments de sens recouvrant progressivement la signi-
fication originelle des mots, et par suite nous intcrdìsant, littéralement,
l'accès à la pensée authentique du passé. Comment ne pas se rendre
compte de l'égarement psychologiste auquel nous entraîna l'interprétation
de la structure « synthétique » du lo gos, effet inévitable d'une fallacieuse
traduction de la synthesis définissant le logos en tant que discours décla-
ratif loin de signifier une pure activité psychique de combinaison de
représentations, une manipulation pour ainsi dire d'éléments psychiques
donnant lieu à une représentation objective et posant dès lors l'insolu-
ble problème de son accord ou adéquation avec la chose extérieure, -
comme il apparaît dans certaine tradition aristotélicienne se perpétuant
par delà Ja scolastique et Descartes jusqu'à Kant et même au-deja -
le « syit » de la synthèse a lui aussi une signification proprement apo-
phantique puisqu'il indique expressément un « Beisammen », un « être-
ensemble », et la synthèse veut dire par conséquent originellement non
pas cet acte de l'esprit par quoi il lie ce qui serait séparé, mais plutôt
« laisser voir quelque chose dans son être avec autre chose, laisser
voir quelque chose en tant que (als) ceci ou cela » . La synthèse n'est
pas en dernière analyse le fait du jugement ou plutôt le jugement -
comme Hegel en fidèle interprète d'Aristote l'avait aperçu - se borne
s'il est véridique à révéler l'être-ensemble des choses qui est prédonné
à l'acte psychique qui l'appréhende .

On conclura de cette analyse que pour bien entendre ce que veut
dire « phénoménologie ». il faut en quelque sorte retraduire le terme
dans sa signification originelle grecque legein ta phainomena »; la défi-

consécration de la déviation historiale de Ia pensée de l'être. Cf, par exemple le Principe
4e raison (Satz vorn Gru,,d) et plusieurs ch. des Essais et conférences, mais aussi les
cours sur Nietseche, notamment le tome 11 (« la métaphysique en tant qu'histoire de l'Être s).
Mais le problème apparaît déjà clairement esquissé dans EhzfiTh rung in die Metaphysik
(1935).

36 SZ, p. 33 (50). - Hegel fait peut-être exception s'il est vrai qu'il fut le premier
à abandonner la théorie du jugement posuS comme activité ata sujet pensant; son originalité
sans nul doute réside en cc qu'il a tenté de promouvoir une théorie dans laquelle le
jugement se présente comme un processus ontologique, C. surtout sa critique du juge-
ment prédicatif et de la logique formelle, in Wissenschaft ciar Logik, livre XII, 2 section.

67. Aristote a déjà très clairement précisé ce rapport de dépendance du jugement à
l'ég*rd de la chose jugée Être dans le rni, écrit-il, c'est penser que ce qui est
séparé est séparé, et que ce qui est uni est uni être dans le faux, c'est penser contraire-
ment à la nature des choses.., Ce n'est pas parce nous pensons avec vérité que tu es
blanc, que tu blanc, mais c'est parce que tu es blanc, qu'en disant que tu l'es, nous
disons la vérité ». Métaphysique 6 10, 1051 b 3 sq. L.a même idée se trouve ecprimée,
dans des termes presque identiques, dans le De interpretatione (12, 14 b 16 sq.) « Cepen-
dant la proposition vraie n'est en aucune façon cause de l'existence de la chose; c'est
au contraire In chose qui semble être, en quelque sono, la cause de la vérité de la
proposition ». ci. la lumineuse discussion de P. Aubenque sur la conception logique ou
ontologique de la vérité thez Aristote, op. cit., p. 163 sq.

p

nition de la phénoménologie est toute trouvée : elle est e lecture des
phénomènes n pour peu qu'on sache lire correctement le terme de Zegein
qui signifie la même chose qu'apophainesthai, nous apprend le philoso-
phe, et qu'au lieu de la prendre comme une sorte de construction ou
de reconstruction. d'un sens et par suite d'en attribuer le mérite à un
sujet pensant souverain, on la rattache à la signification primordiale du
mot t « laisser voir de lui-même ce qui se montre comme il se montre à
partir de lui-même » 3. Définition insolite qui par sa forme verbale elle-
même entend prévenir contre la tentation d'assimilation avec telle ou
teile définition « historique n. « Laisser voir » (Sehenlassen), s'agit-il
d'une attitude de pure passivité ? en vérité, ni pure activité ni pure passi-
'vité, mais tout de même l'edgence d'une disponibilité à l'égard de cc qui
se montre ainsi à partir de lui-même. Tel est le sens formel du mot
d'ordre de la phénoménologie : « retour aux choses elles-mêmes ».

« Phénoméno-logie », science ou <e logique » des phénomènes, tra-
duira-t-on, mais à condition que cette « logique » soit comprise comme
une e saisie » qui est « monstration » (Aufweisung) et « dá-monstra-
don » (Ausweisung) directes cte ce qu'elle appréhende . C'est pourquoi
parler de « phénoménologie descriptive ' revient tout simplement à
user d'une expression tautologique car « description » ne saurait, en
l'occurrence, être prise à la manière courante banale dont on use en
botanique par exemple, mais indique plutôt négativement l'interdiction
de toute autre forme de détermination que celle qui se légitime par
la chose elle-même. Du point de vue formel, on pourra dès lors qualifier
de phénoménologique toute espèce de « monstration » de l'étant tel qu'il
se montre de lui-même.

Seulement, et il faut ici revenir quelque peu en arrière, qu'est
donc ce « phénomène » que la phénoménologie est appelée à « laisser
apparaître » ? Qu'es-ce donc qui, en vertu de son essence, a justement
besoin d'une « monstration cxpresse n ? Telle est la question qui renouera
directement la phénoménologie avec l'ontologie. Car, manifestement, a
besoin d'une monstration expresse e ce qui justement, de prime abord
et le plus souvent ne se montre pas », ou, en d'autres termes, « ce qui.
au regard de ce qui se montre de prime abord et le pitis souvent,
demeure caché » et qui pourtant t' appartient en même temps et essen-
tiellement à ce qui se montre s de la sorte °. On en vient ainsi à la
conclusion paradoxale en apparence que ce qui constitue l'objet ou le
thème de la phénoménologie est précisément ce qui ou bien par son
essence demeure hors de toute manifestation, ou à peine manifesté
retombe aussitôt dans un état de dissimulation (Verdeckung), ou bien
encore e ne se montre que de manière détournée (verstellt) » ; cette chose
qui se dé-couvre en état de re-couvrement, qui se montre en se dissi-
mulant, ce n'est pas tel ou tel étant particulier, mais bien ce qui fait

Das was sich zeIgt, so wie es sich von Ihm selbst her zeigt, van ihm selbst her
sehen lasscn '. Si, p. 34 (52).

SZ, p- 33 (32).
¡bId.
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178 PHÉNOMENO-LOGIE ET lANGAGE

de l'étant celui qu'il est, bref ]'être de l'étant43. Il petit à ce point être
retombé dans un état d'occultation extrême qu'il est radicalement oublié,
et que même la question portant sur lui et sur son sens se trouve
effacée 42 D'où la conclusion à laquelle nous amène la détermination thé-
matique de la phénoménologie thématisant nécessairement (par une
nécessité qui tient à sa nature propre) ce qui, de sa propre voix, réclame
à être révélé dans la lumière de sa manifestation phénoménale, c'est-à-
dire l'être de l'étant qui est ce que vise proprement Ic concept phénomé-
nologique de « phénomène », la phénoménologie devient l'unique voie
d'accès au thème de l'ontologie; bien plus méthode et but se trouvent
ici si intimement entrelacés que Ia phénoménologie apparaît comme l'auto-
manifestation expresse de l'être de Pétant à telle enseigne que « l'ontolo-
gie n'est possible qu'en tant que phénoménologie Telle est la thèse
que Sein und Zeit développera phénoménologie et ontologie, loin d'être
deux disciplines différentes Ott même concurrentes de la philosophie,
ne font qu'un et ne sont qu'un autre nom pour la philosophie elle-même
qui est « ontologie phénoménologique universelle ». Car par son contenu
effectif, la phénoménologie se définira elle-même comme la « science de
l'être de l'étant », bref comme ontologie«. Et ce n'est pas là une défi-
nition posée par le philosophe en vefl.0 d'une décision arbitraire et
a priori, c'est l'explication même du concept de phénomène qui la lui
imposa. C'est que l'être du phénomène et le phénomène d'être ne font
qu'un. Contre toute conception « nouménale » de l'être, Heidegger
défend la nature « phénoménologique » de l'être décelée à partir de ce
qui se donne véritablement comme phénomène. L'essence du phéno-
mène comme ce qui se montre de lui-même interdit de rechercher
« derrière » le phénomène quelque chose qui n'apparaît poiit, pas plus
que l'être de l'étant ne saurait se concevoir comme quelque chose der-
rière quoi se cacherait autre chose

Le phénomène d'être serait-il dès lors une donnée évidente qu'il
suffirait d'appréhender naïvement, spontanément? Bien au contraire,
c'est justement parce que « de prime abord et le plus souvent les phé-
nomènes ne sont pas donnés qu'il est besoin de phénoménologie n,
qu'il est besoin d'un procédé de révélation expresse 4k Par opposition à

41. Cest ici que se trouve désigné pour la preniiëre fois - de façon non thématique
encore - le prnblèxnc de la duplicité (Zwiefatl) & lette de l'étant ou de la différence
ontologique » Que l'Introduction à ta métaphysique prendra explicitement pour thème. On
s'aperçoit ici qu'il est à la racine même du questionnement heideggerien.

42 On devine déjà, à ce stade de l'analyae, en apparence purmcnt méthodologique,
l'importance du thème de (oubli d, t'&re dans la méditation heideggerienne.

43. SZ, p. 35 (53).
44, SZ, p. 37-8 (55).

T-e paradoxe cependant consiste en ce quo « rien * ne se cache derrière les
phénqmènes puisque l'être se donne lui-même à voir, mais en niênie temps il peut fort
bien se faire que cc qui se montre ainsi ou plutôt est appelé se donner dans sa
manifestation propre se dissimule non pas derrière mais dans la manifestation de c-e qui
se montre de lui-même. C'est pourquoi Heidegger dit que phénomène » et état de
recouvrement (Verdeckheit) sont des concepts complémentaires. Cf. sz, p. 36 (54).

¡bid.

I

r

PHÉNOMÉNOLOGIE ET ONTOLOGIE I 79

une interprétation naïvement intuitionniste de la phénoménologie &léguant
qu'il n'est pas besoin d'explication ni en fait d'analyse en phénoménolo-
gie, qu'il suffit de voir, rien que de voir ce qui se donne ainsi au regard
du phénoménoiogue dans l'évidence de l'expérience immédiate, Heidegger
rappelle que l'idée husserlienne de la saisie originairement intuitive des
phénomènes, le « principe des principes » de la phénoménologie selon
lequel <t tout ce qui s'offre à nous dans l'intuition de façon originaire
doit être simplement reçu pour ce qu'il se donne » est tout le con-
traire d'une théorie de la naiveté d'un « voir » immédiat et spontané
soumis en quelque sorte aux capHees de l'expérience vécue immédiate
C'est précisément parce qu'il n'y a pas d'évidence immédiate qu'il s'agit
d'abord de se frayer une voie d'accès aux phénomènes dans leur phé-
nomdnalitt Or ce qu'en langage phénoménologique on nomme « phéno-
mène », cela peut de diverses manières se dérober et se soustraire au
regard : il peut d'une part être recouvert parce qu'il n'a jamais été
découvert de sorte que nous n'en avons nuile connaissance ; il peut aussi
être enfoui sous d'autres phénomènes, c'est-à-dire quoique jadis décou-
vert être retombé dans l'état de recouvrement Sans être totalement
recouvert, en règle générale, l'être du phénomène demeure encore visible,
dans les traces qu'il laissa, quoique seulement sous la figure dc l'appa-
rence Mais n'y a-t-il pas là justement incitation au « dé-couvrement »
phénoménologique P Même si la dissimulation qui est « Verstellung »,
non pas « re-présentatfon » (Vor-stellung) mais cx dé-présentation », est
ce qu'il y a de plus courant en même temps que de plus périlleux d'autant
que le « recouvrement » peut être inéluctable, c'est-à-dire fondé dans la
nature- même de ce qui se dé-couvre, il ne s'agit point de désespérer
car « autant il y a d'apparence, autant il y a d'être « Il convient
dès lors de s'assurer d'une méthode propre permettant à la fois d'ou-
vrir une voie d'accès au phénomène d'être et à ses structures d'être et
de se frayer un passage à travers tes recouvrements successifs du phéno-
mène qui ont fini par l'emporter. En d'autres termes, comme le phéno-
mène visé par le regard phénoménologique est toujours en dernière
annlyse l'être, el que celui-ci ne se présente jamais sinon sous la figure
de l'être d'un étant, il faut au préalable, si l'on veut par-venir à mettre
à découvert l'être lui-même, se ménager un mode d'accès à l'étant lui-
même qui conduise ce dernier à se montrer à partir de lui-même. D'où
la nécessité déjà signalée, s'il est vrai que la phénoménologie, par son
contenu et son thème effectifs est ontologie, science de l'être de l'étant,
de fonder celle-ci sur l'analyse d'un étant exemplaire, privilégié tant
du point de we ontique que du point de vue ontologique; en un mot
la phénoménologie en tant qu'ontologie requiert par elle-même une « onto-

47, Cf. E. Nusst, Ideen I, § 24, p. 52 (7R) et M. TItEEGGER. Si. p. 36-7 (55)
¡bid., p- 36 (54).
« Wieviel Schein jedoch, soviel c Sein . Ibid. - Heidegger semble ici se souvenir

de la formule de herben Soviel Sdhein, soviel Umdeutung auf Sein que Husserl
cite lu! aussI dans ses leçons de 1923/24 sur la Philosophie première comme étant l'espression
de la structure ontologique dc l'etqiérlence universelle du monde. Cf. E. HusseeL. op. cit.,
tolte li, p, 47, notre tr.d. p. 66.

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


logie fondamentale » ayant pour thème cet étant particulier dont l'être
recèle el-i soi en quelque sorte une irrépressible volonté ontologique et
un pouvoir de révélation de l'être Heidegger donnera à cet étant pri-
vilégié qu'est en définitive l'homme le nom de Dasein .

Phénoménologie et ontologie étant ainsi identifiées à la philosophic
elle-même, on conçoit aisément qu'il ne s'était pas agi pour le philoso-
phe d'ouvrir une « nouvelle direction à l'intérieur de la phénoménologie »
husserlienne, de promouvoir sa mutation, en quelque sorte en élevant la
méthode phénoménologique au rang de philosophie phénoménologique;
il pouvait d'autant moins en être question que le père de la phénoméno-
logie avait lui-même vigoureusement oeuvré, et précisénient au cours
de ces années d'enseignement à Fribourg où Heidegger avait pu librement
assister à l'élaboration des idées mattresses de la phénoménologie bus-
serlienne, à la promotion de cette discip3ine et à sa consécration comme
philosophie universelle51. Quant à Ia signification « méthodologique »

de la phénoménologie, elle se précisera pour peu qu'on accepte de la

50, Heidegger expliquen plus tard les raisons de son choix de ce ternie pour désigner
t&ts de l'étant humain. ce fut en particulier pour échapper au poids des conceptions
historiques de ¡anthropologie philosophique. qui ont fini par occulter totaleumtit 1'tre de
l'homme en tant qu'il est rarqué radicalement par son pouvoir ontologique ; aUSSI Dasein
désigne-t-U en premier lieu non pas simplement le comportement de l'homme. mais un mode
dtre sp&iIiue. Le dépassemnit de l'anthropologie philosophique posant l'hotlinie comme
ani,nai rationnt ou comme subjectivité engage le dépassement de la métaphysique que SeEn
und Zeit, selon l'indication de Heidegger (WiM, p. 9 (26/7). essaie de mettre en route, C'est
parce que la métaphysique a constamment et sous les formes les plus diverses manqué
la question de l'être qu'elle a envoyé l'homme lui-même dans une véritable oubliance de
son propre etre. Aussi le projet d'une Vbanvindung dc la métaphysique implique-t-il ipso
facto une méditatIon sur l'essence de l'honme, non pas tant parce qu'il est en quelque
sorte 2e siâge de l'oubli de l'être, mais plutot parce que dès Sein und Zeit le soupçon se
fait jour dans l'expérience non formulée encore de l'oubli de l'être que la relation de
l'Être à l'essence de l'homme appartient bien à l'Être lui-mène (Ibid., . Ii (32), C'est
afin de désigner sous un seul nort cette relation de l'Être à l'essence de l'homme ev la
relation réciproque de l'homme à l'ouverture (Offenheit) de l'Être que le mot « Dasein
fut choisi bien qu'il comportât le risque de charrier avec lui l'hérItage de sa signification
métaphysique. Il faut en tout cas se garder à tout prix d'interpréter ce choix comme
s'il s'agissait d'une simple question terminologique, comme si es mot Dasein était simplement
destiné à remplacer les mots usés dc la métaphysique, par exemple celui dc conscience
(ibid.). Le Dasein nomine plutôt le « lieu même où ¿clôt la vérité de l'Être qui réclame
d'ètre pensé comme le signe que l'Être entend se dire lui-même.

51. ci. la note de Heidegger (SZ. p. 38) rendant hommage Husserl auquel il doit
d'avoir fait quelques pas décisifs en direction des c-hoses elles-mêmes ».

En vérité, dès avant Ideen 1 (1913). Husserl éprouva i'impéricux besoin dc démontrer
la vocation philosophique universelle de la phénoménologie. Nous convaincre quo plutôt
que simple méthode de description ou d'élucidation, la phénoménologie était, au sens pro-
fond du mot, un chemin du savoir qui mènera la pensée au-delà d'une pure critique de la
connaissance et la rendra capable d'assumer l'immense tâche de la rénovation de la
philosophie, telle est depuis l7 (L'Idée de La phénornénoiogie) et en tout cas depuis (la
philosophie comme science rigoureMse) l'ambition de Husserl, qu'il ne démentira plus
jamais jusqu'à la im de sa vie. La philosophie phénom6no1oìque exprime pour lui l'idéal
de la vraie philosophie quI depuis Platon nourrit tous les espoirs et anime secrètement
tous les efforts de la pensée européenne, Cf, par exemple l'auto-interprétation qu'est le
Nachwort zu n,einen Ideen (1930) quI tente de dire le sens profond de son ouvrage fonda-
mental de 1913, et suai des leçon! de 1923/24 connues sous le titre de Philosophie prenitir'&

rattacher à son incontournable point de départ « la phénoménologie
de l'être-là ». Le e legein » de la description phénoménologique nous
était bien apparu comme une lecture » explicitant (Atsiegung) le sens
des phénomènes de sorte que finalement la phénoménologie du Dasein
bien comprise se présentera elle-même comme « phénoménologie her-
méneatique »%

2. Phénoménologie et Herméneutique.
e Alles Vorauszusetzende in der Hermeneutik ist

nur die Sprache ».

F. Sola.EIERrncltBR

La phénoménologie est-elle donc en elle-même, comme le suggère
hardiment l'analyse de Heidegger, herméneutique, ou bien fut-il besoin,
pour aller de l'une à l'autre, d'une véritable e révolution de pensée »?
Pour que pût être rendue possible ce qu'on a appelé « la greffe de l'her-
méneutique sur la phénoménologie », fallut-il que fût rompu d'abord le
Ben ombilical qui lia l'ontologie heideggeriemie à la phénoméxiologie
busserlienue 1 ? En d'autres termes encore, la greffe opérée par Heideg-
ger fut-elle légitime, est-elle féconde en dernière analyse pour le projet
d'une ontologie fondamentale et d'une philosophie universelle P S'il est
impossible de répondre dès à présent à la seconde question puisqu'elle
implique une sorte de bilan des résultats obtenus par l'ontologie phéno'.
ménologique eu tant qu'elle est résolument fondée sur l'herméneutique
du Dasein, Ia réponse à la première question, en revanche, est plus aisée
quand bien même, à la limite et pour être rigoureuse c'a même temps
qu'éclairaute elle exige elle aussi un bilan celui qui n'a guère été éta-
bu ni même tenté par Heidegger lui-même pas davantage qu'il n'a Lait
l'objet dc travaux sérieux de l'un ou l'autre de ses disciples éminents,
à savoir une réelle confrontation de Ia pensée cl« Husserl avec celle de
Heidegger 2, Mais peut-être, après tout, le dialogue manqué entre les
deux protagonistes de la phénoménologie conçue par l'un et l'autre comme
l'invitation à aller e aux choses mêmes » est-il plus éclairant sur leur
manière respective de cheminer de concert que toute espèce d'explica.
tion (Auseinandersetzung) qu'un fidèle lecteur pût imaginer entre eux.

Quoi qu'il en soit, il apparaîtra que la greffe herméneutique est non
seulement légitime, niais de quelque manière exigée par l'essence même
de Ja phénoménologie telle que Heidegger l'interprétera et la pratiquera
dans Sein und Zeit. Il suffira, pour s'en convaincre, de se reportez- à
la signification originaire du mot « herméneutique », bref de mettre une
fois de plus déjà en pratique la méthode dont il s'agit de faire appa-
raltre la signification théorique, Une fois de plus la convergence d'une

52. M. BETOFtOCeR, SL, p. 38 (56).
Ct. P. RictEug, L,t conflit des interprshaticnls, Introduction, Existence et herméneutique,

p' 10 sq.
1. BilAuran donne dlntéres,antcz Indications susceptibles d'orienter ce dialogue entre

Huuseri et HeLdegger, In Daiogcii av Heidegger, III, p, 103 ig,
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méthode proprement phénoménologique, la Bedeutungsanaiyse et d'une
méthode historiquement décelable bien avant l'apparition de la phénomé-
nologie éclatera. Le mot, là encores est censé nous apprendre ce qu'est
la chose qu'elle désigne. Le concept d'herméneutique tout comme celui
de phénoménologie s'enracine dans une préhistoire complexe à laquelle
Heidegger cependant ne fera que très allusivement référence au moment
où il introduit le concept dans son analyse méthodologique3. La justi-
fication que l'auteur allègue de cette indigence d'explication méthodo-
logique est d'emblée elle-même de nature herméneutique puisqu'il souli-
gnera que le sens du concept ne se dévoilera pleinement que dans l'accom-
plissement même de l'analytique herméneutique, ce qui vaut en fait
pour nombre de concepts clefs (pour « ontologie », « phénoménologie i',
« logos », existence », etc..). Néanmoins pareille attitude inconvenante
au regard du logicien n'empêche pas Hcidcgger de fonder la pertinence
du concept sur une élucidation cc préconceptuefle », provisoire et de
prendre celle-ci pour une première étape de l'auto-élucidation et auto-
légitimation de la méthode herméneutique elle-même. Tout comme pour
les concepts méthodologiques de « phénoménologie » et d' « ontologie »,
la première approche du concept d'herméneutique mettra tout d'abord
entre parenthèse toute interprétation et référence proprement historiques.
Si le lecteur de Sein und Zeit enregistre cette sorte de réduction à
l'égard dc l'histoire du concept, il ne peut s'en contenter, d'autant moins
que l'auteur lui-même éprouvera plus tard le besoin d'expliciter certai-
nes des sources historiques où il le puisa.

En effet le terme d'herméneutique - l'auteur lui-même nous l'appren-
dra - apparut pour la première fois en 1923, dans un cours sur 1' « Her-
méneutique de la facticité », au moment même où il commença à rédi-
ger les premières pages de Sein und Zeit & Ce ne fut pas pur hasard,
en dépit des apparences, car le titre lui était familier depuis ses études
th4ologiques et ta chose elle-môme fut comprise, bien plus tard seule-
ment, il est vrai, comme une première impulsion à la problématique
d'une philosophic du langage puisqu'aussi bien c'est autour de l'idée
herméneutique qu'elle se déployait, peut-être dans l'orbite des préoc-
cupations qui à Marburg déjà le rapprochaient de Rudolf Bultmann, et
qui touchaient au problème du rapport entre le verbe (ou le langage)
de l'écriture saint.e et la pensée de la théologie spéculative. Ce fut, si
l'on veut, exactement le môme rapport que celui qui sera au centre
de l'ontologie du langage, celui entre tre et langage, seulement encore
caché et inaperçu par l'auteur lui-même, comme il le confessera plus
tard, et ne pouvant encore servir de fil conducteur et de guide à la
pensée qui devait s'égarer sur de nombreux chemins détournés (Umwege)
et de fausses routes (Abwege) avant de découvrir dans le lointain pro-
che sou chemin propre. Quoi qu'il en soit, ce questionnement s'inscrivit

3. Pour l'introduction n,&bodologique du concept d' « herméneutique », on se reportera
essentiellement au § 7 C (Le préconcept de phénoménologie), p. 34 k 39, tr. fr. p. 52 à 57.

t Toutes ces indications biographiques nous sont fournies pat- l'auteur dans son
entretien avec le philosophe japonais publié in US, p. 95 sq.

très exactement dans une expérience du langage qu'il est convenu de
rattacher à la spéculation herméneutique5.

La seconde source de la « méthode » herméneutique chez Heidegger
fut Wilhelm Düthey et sa théorie de Ja spécificité des sciences histo-
riques ; cette seconde source d'inspiration. reconnaissons-le-, rejoignit
en fait la première puisque Diltbey avait lui aussi rencontré le problème
herméneutique dans son étude de la théologie et notamment de la tradi-
tion romantique de l'herméneutique qu'il apprit à connaitre en particu-
lier à travers l'oeuvre de F. Schleiernz.acher . Il s'ensuit que l'impulsion
herméneutique, apparemment, vint au philosophe d'un horizon tout dilué-
rent de celui dans lequel il l'inscrira au moment de Sein und Zeit où il
essaiera d'allier intimement l'inspiration herméneutique à la méthode phé-
noménologique, alliance à première vue contre nature puisqu'elle tend
à fondre en tme seule pensée un <c art x de provenance et à destina-
don philologico-théologique et une méthode philosophique éminemment
't rationaliste ». Comment parvint-il à la synthèse féconde de la « phé-
noménologie herméneutique » ? Sans doute en réduisant chez l'une et
l'autre ce qui devait précisément les opposer, l'élément théologique d'mie
part et le moment méthodologique rationaliste d'autre par-t, et en taisant
au contraire ressortir l'élément commun, à savoir leur commune réf é-
rence à l'idée de dévoilement d'un sens.

Quoi qu'il en soit de cette intention de synthèse peu consciente
sans doute, Heidegger se familiarisa avec l'exercice de l'herméneutique
comme méthode de « lecture » dans le cadi-e de l'exégèse biblique puis-
qu'elle se présentait comme une discipline quasi « philologique » au ser-
vice de la théologie, ou plus exactement comme une « science qui traite
des buts, de la méthode et des règles de l'interprétation » des textes
sacrés. Toutefois il ne tardera pas a élargir considérablement le champ
d'application de cette discipline dans l'usage qu'il en fera lui-même, comme
du reste l'y invitait la tradition herméneutique et principalement les
théoriciens de l'herméneutique auxquels il fait appel, W. Dilthey et
F, Schleiermacher 7. Sous le concept d'herméneutique il comprend dès
tors « la théorie et la méthodologie de toute espèce d'interprétation »

s'appliquant à n'importe quelle forme d'oeuvres littéraires, sacrées ou
profanes, niais aussi aux oeuvres d'art en général. C'est somme toute
pareille définition qu'il put lire dans l'essai sur l'Herméneutique de
F. Scheiermacher « L'Herméneutique, écrit ce dernier, est l'art de
comprendre correctement le discours d'autnii, notamment le discours

¡bid., p. 96. cc qui confirme à son tour Ja note explicative (datant de i%4) que
Heidegger ajouta à la publication de su conférence (dédiée à R, Bultmarm) de 1923 sur
. Théologie et phénoménologie . Op. cit, p. 39.

135, p. 96, - Dilthey avait écrit une « vie dc Schleiernachet- (Leben Schleie,nachsrs,
1870) où il fit état pour la prcrniòre fois de la théorie herméneutique de Sthìeiemacher,
dont on avait publié un cours inddit (de 1819) sur Hei-rneneutik und Kritik mit besonderer
Beziehung auf das Neue Testament a, Heidegger se réfère lui aussi à ce texte si.ificatif
pour l'histoire de l'herméneutique,

Pour t'htftoire do l'herméneutique, et notamment Ja contribution de F. Schlciernacher
et W. Dhlthey, on se reportera utilement à Vétuste de H. G. GAI,ASIJ3R, Wahrheit und Methode,
princIpalement k Ii asconde paule, ch. I et II (surtout p, 172 uq. et 205 aq).

182 puEMoznNo-rocm ET LANGAGE SOURCES 0E L'HBRMNEUTIQUB 183

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


écrit »8 Ainsi on s'aperçoit que chez Schiciermacher déjà interpréter et
comprendre sont deux actes intimement liés comme le sont la parole
intérieure et la parole extérieure de sorte qu'à la vérité les problèmes
de l'interprétation et les problèmes de la compréhension ne font qu'un.
L'herméneutique se présentant comme l'art de comprendre », non pas
« l'art de bien penser » mais pour ainsi dire « l'art de bien Ere » ou
de bien entendre, cile s'étend dès lors aussi bien aux textes écrits qu'à
la parole en général et sans réitérer le projet de la « grammaire philo-
sophique » jetant les règles d'un art de bien parler » ou mieux et plus
simplement d'un art de parler » puisqu'aussi bien pour la parole que
pour la pensée parler contre les règles de l'art comme penser contre les
règles de la logique revient, comme nous l'ont appris les grammairiens
de Port-Royal, à ne pas parler ni penser 9, l'art de comprendre et d'inter-
préter qu'est l'herméneutique se fonde sur de.s principes tant « gramma-
tologiques » que psychologiques. Selon Schleiermacher toute interpr&
tation est acte de comprendre et celui-ci n'est que la contrepartie d'un
acte de parole, la reproduction dans un discours intérienr de la produc-
tion d'un discours proféré antérieur. D'où le lien indissociable entre rhé-
torique et herméneutique IO, dont on comprend en tout cas qu'elle
se situe entièrement dans la dimension du discours,

Le principe essentiel de la méthode herméneutique, que Schleierma-
cher emprunte à la tradition romantique, peut se formuler de la manière
suivante le sens d'mie partie quelconque de l'oeuvre ne peut se tirer
que de son contexte, et à. la limite de )'uvre tout entière voire de la
totalité de la littérature à laquelle elle appartient. Affirmation qui n'est
pas loin de frôler le truisme, mais en même temps elle met le doigt
sur ce que Heidegger nommera le « cercle herméneutique » qui caracté-
rise le comprendre en tant que tel. En effet, logiquement il y a cercle
vicieux à soutenir que la partie dépend du tout alors que le tout à partir
duquel la partie doit se comprendre n'est pas donné avant la partie.
L'acte de comprendre en fait est toujours un mouvement circulaire de
la pensée qui avance en revenant constamment du tout à la partie et
inversement va des parties au tout, le cercle du mouvement s'agrandis-
sant constamment du fait que le tout est toujours un tout relatif et
qu'il peut foi-t bien s'inscrire dans un tout plus vaste comme partie de
celui-ci. Heidegger de son côté, nous le verrons, soulignera que toute inter-
prétation en tant que mode dérivé du comprendre se meut toujours
ainsi dans un cercle, qui, puisqu'il constitue la structure même du sens,
est l'incontournable de toute compréhension. Aussi, plutôt que de tenter

CI. US, p. 1 où Heidegger cite 3es premières lignes dti corns de Schleierniacher qui
y définit d'emblée l'herinóneutique « die Kunst, die Rede eines anderen, vornehmlich
die schriftliche, richtig zu verstellen

CI. M. POIJCAULT, in Jntroduction à Ja republicatioa de la Grammaire gánh&e et
raisonué,1 d'ARSAUL? et LIIIÇEtOV. p. XIII.

io. Cf. H. G. G&onsrn, op. cit., p. 176/7, - Heidegger voit dans la rhétorique, non pas
tant comme « discipline didactique ., mais telle qu'elle se présente dans la Rhétorique
d'Aristote, la première conception systématique de l'herméneutique dc la quotidierrnet6 de
l'être-en-commun (Mltcirwnderseins). Cf. SZ, § 29, p. 138, w. fr. p. 173.

s

l'impossible évitement, nous convie-t-il à nous y enfoncer directement et
plus profondément

Quoi qu'il en soit des règles précises de la méthode hennéneutique,
qui sont d'ordre tant grammatical que psychologique, il semble bien que
l'art de l'interprétation vise essentiellement des textes, de préférence
écrits, l'énoncé en tant que tel et non pas la chose à laquelle le discours
se rapporte si bien que Yherméneute se trouve enfermé dans le cercle
des énoncés ou des choses dites sans pouvoir ni vouloir le briser
pour aller au-delà, se portant indéfinimcnt d'énoncés en énoncés, don-
nant l'impression de tourner en rond dans l'univers du discours. Liber-
méneutique assurément se définit ainsi comme l'art de comprendre Voeu-
vn du langage, de quelque espèce particulière qu'elie soit, et en tant
que méthode de lecture de textes, elle se dispense de toute interroga-
tion sur sa valeur de vérité, tâche que Schleiermacher avait justement
assignée à une autre discipline à l'intérieur du « système des sciences »
et qu'il appela <c dialectique » 12,

Mais Heidegger, dans Sejix und ZeU, a recours au terme d herinénen-
tique eu un sens « bien plus large encore » puisqu'il ne vise par là ni
la doctrine traditionnelle de l'art de l'interprétation ni la méthode d'inter-
prétation elle-même, celle que mettcnt en oeuvre les sciences de l'esprit;
l'extension qu'il donne à l'herméneutique .-. qui n'est pas simplement
l'élargissement de la sphère de validité du concept - lui parait littérale-
ment prescrite par l'essence initiale de I'herniêneia L'herméneutique
de Sein und Zeit doit se comprendre, précise-t-il, comme la tentative de
définir l'essence de l'interprétation à partir du sens originel de I' « her-
mêneuein ». Y aurait-il arbitraire dans l'emploi du mot et en particu-
Her dans son association intime avec le concept de phénoménologie ? Il
ne le semble pas. Pour s'en Convaincre U suífira de se reporter à l'éty-
mologie du mot lui-même qui s'avère, au contraire, tout particulière-
ment apte à élucider en même temps le projet « phénoménologique »
du philosophe.

Que veut dire en effet « herméneutique »? Une fois de plus, solli-
citons le mot lui-même, mettons-le à la question et essayons d'écouter
ce qu'il nous donne à entendre. Sachons d'abord qu'il dérive du verbe
grec « hennêneue&t », lui-même lié au nom du Dieu Hermès, ills de
Zeus et son messager auprès des mortels, auxquels il transmet le message
du destin. « Hermêneia » signifie dès lors le logos lui-même qui « expose »
et porte témoignage de ce dont parle le message 14, Mais loin d'être une

Heidcger rétablit ainsi la dignité du cercle herméneutique non seulement sur Te
plan de l'interprétation philologique et de la connaissance scientifique en général, celle dont
relevent les sciences de l'prlt camine I Histoire, mais encore sur le plan proprement
pbflnsophique en montrant qu'il est l'expression de la structure existentiale d'antidpation
(Vorstrt.ktur) du base fri lui-même. Nous retrouverons ce problème plus loin lors de l'analyse
des fondements exlstentiauz d discours. Cf. SZ, § 32 Compréhension et interprétation,
surtout p. 152/3.

Cf. H-G. Gnzwun, op. cit., p. 173/4.
13, US, p. 9'?,

14. ¡b?d., p. IZO sq.
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transmission mécanique et sans pensée, l'ex-position du logos devient
ex-plication. Ainsi l'herméneutique ne vise pas seulement l'interprétation,
mais commence avec la communication du message qu'elIe signifie à
ceux qui savent entendre. A quoi nous avance et que vaut, objectera-t-on,
ait regard de la rigueur qu'on attend d'une analyse méthodologique,
pareille évocation « mythologique »? qu'est-elle sinon un « jeu de
Ia pensée » avec des mots énigmatiques 15? A tout le moins à nous faire
prendre garde aux mots qui nous parlent sans qu'on daigne le plus sou-
vent les écouter.

Tel est en tout cas le sens originel du mot « herméneutique » qui
contribuera à indiquer à la pensée phénoménologique le chemin de Sein
und Zeit 16 La phénoménologie herméneutique est appelée à porter mes-
sage de t'être de l'étant parce que le Dasein ou l'homme est en lui-même
de nature hennéneutique et que dans son être il porte témoignage de
l'être de t'étant. Aussi apparaît-il tout ensemble comme le messsager et
comme celui à qui s'adresse le message pour autant que dan.s son
essence il est compréhension du sens de l'être de l'étant qu'il est lui-
même comme de l'être de l'étant qu'il n'est pas. Se faire l'herméneute
du logos, celui qui manifeste ce qu'il est dans son être, teLle est la
mission originaire du « phénoménologue » en tant qu'il est celui qui
sait entendre ce que lui signifie l'étant en son être 7.

Peu à peu nous voyons ainsi se préciser le sens de l'herméneutique
de Sein und Zeit en même temps que se confirme la légitimité de la
« greffe » de l'hennéneutique sur la phénoménologie qu'opère le philo-
sophe. L'analyse originale de la méthode « phénoménologique » avait pr&
senté la «description » phénoménologique comme Auslegung, explicitation
et analytique de l'être-là dans son existentialité et de l'étant en sa phéno-
ménalité, Dira-t-on que ce fut là d'emblée une manière de sacrifier le
principe phénoménologique de la primauté de l'intuition originaire, du
« voir pur et simple », une manière par conséquent de faf re intervenir
l'arbitraire de la construction conceptuelle ' Ce serait méconnaître et
le sens de la phénoménologie. tel que Heidegger l'appréhende, et le sens
de l'herméneutique. La définition heideggerfenne de la phénoménologie
comme « lecture des phénomène », où selon la traduction grecque qui en
manifeste plus clairement la vérité, un « tegein » ou « apophainesthai
ta phainonzena » impliquait déjà un « laisser voir ce qui se montre de
lui-même », Comment le concevoir sans que cette révélation (Aufweisen)
du phénomène en tant que (als) phénomène ne s'accompagne d'une

15. Heidegger parle de e Spiel des Denkens » ici alors qu'ailleurs il lui arrive de
qualiüer I' « analyse étymologique » dt jeu de langage ou de jeu de mots », Cf.
per exemple WHD, . &l (13».

io. us, p. 122. - Si c'est la pensée phénoménologique qui ouvrit selon, Heidegger, la
voie à Sein und Zeit, sans l'aide de l'herméneutique comprise clans le sens premier qu'il
entrevoit à l'époque plus qu'il ne l'explicite au niveau de la dimension du discoors, la
tftcha que l'une et l'autre lui prescrivirent faire appanitre l'être de Pétant (das Sein cies
Seienden zum Vorschein nl bringen) n'eût pu pas même recevoir un commencement de
réalisation.

11. SZ, p 37 (55).

explicitation (Auslegung) et d'une différenciation de ce qui se montre
ainsi en se dissimulant, bref sans la manifestation dea structures et
moments siifiants de l'être du phénomène ? Or ces structures et ces
moments que l'analyse existentiale de l'être-là est appelée à thématiser
doivent déjà être donnés non thématiquernent dans l'expérience préonto-
logique quotidienne Loin d'être le résultat d'une construction spéculative
contraire à l'esprit de la phénoménologie, l'analyse des structures outolo-
giques de l'existence - qui défini l'essence du Dasein IS est « une
affaire de l'être-là lui-même » pour autant précisément que « la compré-
hension de l'être est elle-même une détermination outique de l'être-là »
En d'autres termes, la question de l'être, elle-même contrepartie de
la compréhension ontologique, n'est rien de plus que « la radicalisation
d'une inclination ontologique essentielle, qui appartient à l'être-là lui-
nième » un peu à la manière dont Kant disait de la métaphysique
qu'elle n'était pas une science, mais une « disposition naturelle » de
l'homme ; Heidegger la nomme compréhension préontologique de l'être
afin de prenir toute mésinterprétation qui consisterait à confondre
l'ontologie comme analytique existentiale et thématisation expresse des
structures ontologiques du Dasein et l'onto-logie en quelque Sorte prépré-
dicative de l'être-là qui est e de lui-même » (an ihm seWst) ontologique,
c'est-à-cUre compréhension de l'être. C'est pourquoi l'analytique du Dasein
en tant qu'elle est un mode de compréhension existentiale est néan-
moins fondée sur une compréhension existentielle, c'est-à-dire en fait sur
Ja compréhension de soi-même qui guide concrètement l'être-là dans son
exister si bien que l'analytique existentiale a, en dernier ressort, un
enracinement existentiel, c'est-à-dire on.tique2t. Rompre cet enracinement
existentiel, - à quoi tend en un sens la méthode de ta réduction plié-
noménologique - ce serait détruire l'ontologie comme tâche primor-
diale de la philosophie qui, eu définitive, n'est elle-même qu'une possibilité
existentielle de l'homme, Peut-être n'est-il pas inconcevable qu'on puisse
voir dans cette idée de l'émei-gence de l'ontologie fondamentale dans
l'expéricnce ontique existentielle le signe le plus original de la pensée

18, « Das e Wesen » des Daseins liegt in seiner Existenz », éorit Heidegger (Si, p. 42),
en mettant en garde sen lecteur tout à la fois contre la tentation dc prendre « SVeseo »

n2me l'essentia ou quiddül de la métaphysique classique et I' « Existenz » banalomett
comme e existen/la ,, qui signifie, du point de vue ontologique, la m&ne chose que
Vorfzand,ensein, être-donné, ce mode d'être propre à l'étant subsistant, qui est radicalement
différent justement du mode d'être du Dasein. cost afin d'éviter tout malentendu que le
pbilosophe écrira plus tard rien plus « Existenz » mais e £k-siste,tt «, cette façon d'&rire
permettant mieux d'indiquer la rupture radicale avec toute métaphysique de l'opposition
entre l'essence et l'existence de même qu'elle écarte toute assimilation illétime avec une
tormo qu&conque d' existentialisme du genre de celui que Sartre définissait par la
formule « l'existence pr4càde l'essence , qui bien que renversant le principe de la
métaphysique classique demeure prisonnier de Is métaphysique comme oubli de la vérité de
l'Être, Ek-siste,,z veut slgni6er que l'homme existe ou « west » (déploie son essence)

de telle soi-te qu'il en le 1k », c'est-à-dire Féclaircie de l'Être ». l-lu, p. 60/1 et p. 71-3.
19. SL p. 12 (28),
W. Ibid., p. IS (30).
21, ¡Na., p. I) (29) t auÍ.l p. 22 (27-1h
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de l'être de Heidegger quand bien même les « racines » existentielles
demeurent enfouies dans le sol opaque de l'existence où elles puisent
cependant tout leur suc.

Cependant les structures de l'expérience ontologiques telles qu'elles
sont données dans la concrétion de l'exister ne le sont pas en tant que
telles, elles requièrent pour être thématisées expressément une seconde
expérience qui les révèle en tant que telles, Dès lors l'explicitation
(Auslegung) de ce qui se donne dans l'expérience préontologique est
d'entrée de jeu autre chose que pure vision ou description; au lieu
d'une saisie naïve s'en tenant au pur donné empirique, elle est nolens
'volens interprétation et dé-couvement de ce qui se montre, non seule-
ment appréhension mais compréhension du sens de l'étant qu'elle fait
paraître en son être à travers les recouvrements inéluctables qui le dissi-

mulent au regard immédiat .
Voilà que l'on aperçoit avec plus d'acuité le sens qu'il faut donner

à l'hernién.eutique heideggerienne. Puisque l'étant qui a nom Dasein n'est
jamais ce qu'il est, en vertu du privilège ontologique qui le caractérise,
sans compréhension de son être propre, et par suite sans une certaine
interprétation de soi-même, « le logos de la phénoménologie de l'être-là
a le caractère de I' « hertnêneuein » par quoi la compréhension ontolo-
gique, qui définit l'être-là lui-même, se voit annoncer le sens authentique
de l'être et les structures fondamentales de son propre être ». Ce que
l'herméneutique existentiale dès lors articule est d'ores et déjà préarticulé
et révélé dans la compréhension existentielle, autrement dit dans l'accom-
plissement concret de l'acte d'exister. Elle se contente pour ainsi dire
de laisser l'être-là « lire » sur son « existentialité » propre et 4h-e lui-
même l'originaire révélation de son être 24,

D'où l'on est enclin à conclure qu'il n'y a qu'un seul critère »

de validité du discours herméneutique en tant qu'analytique de l'être-là,
à savoir celui qui réside dans l'exister du Dasein lui-même. L'herméneu-
tique est littéra].ement un mode d'exister éminent en tant qu'expérience
existentiale de l'expérience de l'existence qui en elle-même est rapport
à soi. Ainsi non seulement l'interprétation herméneutique telle qu'elle
est concrètement accomplie, c'est-à-dire en fait le projet de sens de
l'existentialité, a sa mesure dans l'existence elle-même, mais, de plus,
c'est dans celle-c-i, dans l'être du Dasein qu'est préfigurée toute possi-
bilité d'interprétation herméneutique en général. En d'autres ternies, il
n'y a qu'une façon de légitimer l'identification de la phénoménologie et
de Therméneutique c'est que le Dasein se révèle en lui-même hermé-
neutique, alors seulement le logos de la phénoménologie est auto-interpré-
tation de l'existence et la « phénoménologie de l'être-là Herméneutique,
au sens originel du mot en vertu duquel il désigne l'affaire de l'inter-
prétation » 25 A ce titre et par sa fonction de révélation du sens de

SZ, p. 36-7 (545).
Ibid., p. 37 (55).
Ibid., p. 140 (174).

Phänomenologie des Ducins bi Hern,n'cu(Ik In dcr ursprUngllchen Bedeutung des
Wortes, wonach es das Gc5chüfr der Aus frgu'tg berSchnet i. ThU.

l'être du Dasein, l'herméneutique assume en même temps la fonction de
condition de possibilité de toute ontologie tout comme par son Conde-
ment dans l'étant privilégié qu'est le Dasein et sa réalisation comme ana-
lytique existentiale qui explicite l'être-là dans son historicité, elle jette
les fondements et établit les conditions dc possibilité de i herméneutique
comme méthodologie des sciences historiques.

Ainsi s'approfondit et s'élargit le sens de ['herméneutique dans l'ex-
plicitation herméneutique elle-même par quoi se découvre l'être de l'être-là
et que ce dernier devient intelligible à lui-même. On cherchera en vain
de longues explications « méthodologiques » de ce que Heidegger entend
par « analytique existentiale » et « herméneutique du Dasein » qui, finale-
ment, se dorment pratiquement comme des expressions équivalentes si
bien que la définition qu'il propose prend une allure presque de tauto-
logie. Si l'on pouvait traduire le titre de « phénoménologie » par la
formule grecque « legein ta phainomena », c'est qu'elle renvoyait d'une
part à l'analytique et d'autre part, et ce d'un même mouvement de pen-
sée, à l'herméneutique comme accomplisscment concret du legein et de
l'apophainesthai, qui à son tour renvoie, par anticipation, au déploie'-
ment de l'interprétation existentiale, figure concrète du projet d'existence
(Exisrenzentwurf). Legein et apophainestizai, ce « laisser voir » et mon-

p % trer « en tant que » (als) ceci ou cela la chose même qui se montre en
;'r se voilant d'un même souffle appartiennent à l'exister comme tel. Fossi-

: bilité comme nécessité de l'herméneutique de même que son accom-
I: plissement concret surgissent dès lors de l'existence tout comme ils y
i

i. débouchent. Là encore se dessine l'image du cercle herméneutique : la
: philosophie comme explicitation herméneutique et analytique de l'ens-

tentialité du Dasein, non seulement prend son origine dans la facticité
' existentielle de l'être-là et dans sa compréhension préontologique, niais

: . elle fait à nouveau retour à son propre fondement pour démontrer
i sa propre légitimité. La « définition » de la philosophie par laquelle

Heidegger conc3ut en quelque sorte l'exposé du concept provisoire de la
phénoménologie indique, dans une formule d'une clarté et concision éton-
nantes, ce mouvement et les rapports complexes de pensée qu'il recèle

La philosophie est ontologie phénoménologique universelle qui part
de l'herméneutique de l'être-là ; celle-ci en tant qu'analytique dc l'existence
a rattaché le bout du fil conducteur de tout questionnement phulosophi-
que là où il surgit et où il se réfléchit à nouveau », à savoir dans l'exis-
tence2ó. Les mots significatifs que souligne l'auteur lui-même signaIent
à l'évidence en eux-mêmes le mouvement herméneutique de sa pensée,
ils ne laissent subsister nul doute que c'est l'existence qui est l'origine
et la fin du questionnement philosophique et du développement même
de l'analytique. Aussi paraît-il vain d'attendre de l'herméneutique la
démonstration de sa possibilité et de sa nécessité autrement que sous
la forme de l'accomplissement de son propre projet. Comme la dialecti-
que hégelienne, la phénoménologie herméneutique est un mouvement en
cercle qui démontre sa nécessité et sa légitimité dans l'accomplissement

26, SZ, p. 31 (54).
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de l'être de Heidegger quand bien même les « racines » existentielles
demeurent enfouies dans le sol opaque de l'existence ott elles puisent
cependant tout leur suc,

Cependant les structures de l'expérience ontologiques telles qu'elles
sont données dans la concrétion de l'exister ne le sont pas en tant que
telles, elles requièrent pour être tb&natisées expressément une seconde
expérience qui les révèle en tant que telles. Dès lors l'explicitation
(Auslegung) de ce qui se donne dans l'expérience préontologique est
d'entrée de jeu autre chose que pure vIsion ou description; au lieu
d'une saisie naïve s'en tenant att pur donné empirique, elle est nolens
volens interprétation et dé-couvement de ce qui se montre, non seule-
ment appréhension mais compréhension du sens de l'étant qu'elle fait
paraître en son être à travers les recouvrements inéluctables qui le dissi-
mulent au regard immédiat .

Voilà que l'on aperçoit avec phis d'acuité le sens qu'il faut donner
à l'herméneutique heideggerienne. Puisque l'étant qui a nom Dasein n'est
jamais ce qu'il est, en vertu du privilège ontologique qui le caractérise,
sans compréhension de son être propre, et par suite sans une certaine
interprétation de soi-même, le logos de la phénoménologie de l'être-là
a le caractère de 1' « hermneuein » par quoi la compréhension ontolo-
gique, qui définit l'être-là lui-même, se voit annoncer le sens authentique
de l'être et les structures fondamentales de son propre être » 23 Ce que
l'herméneutique existentiale dès lors articule est d'ores et déjà préarticulé
et révélé clans la compréhension existentielle) autrement dit dans l'accom-
plissement concret de l'acte d'exister. Elle se contente pour ainsi dire
de laisser l'être-là « lire » sur son « existentialité » propre et dire lui-
mênie l'originaire révélation de son être 24

D'où l'on est enclin à conclure qu'il n'y a qu'un seul « critère »
de validité du discours herméneutique en tant qu'analytique de l'être-là,
à savoir celui qui réside dans l'exister du Dasein lui-même. L'hennéneu-
tique est littéralement un mode d'exister éminent en tant qu'expérience
existentiale de l'expérience de l'existence qui en elle-même est rapport
à soi. Ainsi non seulement l'interprétation herméneutique telle qu'elle
est concrètement accomplie, c'est-à-dire en fait le projet de sens de
¡'existentialité, a sa mesure dans l'existence elle-même, mais, de plus,
c'est dans celle-ci, dans l'être du Dasein qu'est préfigurée toute possi-
bilité d'interprétation herméneutique en général. En d'autres termes, il
n'y a qu'une façon de légitimer l'identification de la phénoménologie et
de l'herméneutique c'est que le Dasein se révèle en lui-même hermé-
neutique, alors seulement le logos de la phénoménologie est auto-interpré-
tation de l'existence et ta « phénoménologie de l'être-là Hennéneutique,
au sens originel du mot en vertu duquel il désigne l'affaire de l'inter-
prétation » 3. A ce titre et par sa fonction de révélation du sens de

SZ, p 36-7 (54-5).
JbId,, p. 37 (5S).
Ibid., p. 140 (174).

23. Phlnomeno]oaie de' Daw[n It Hcrmnicutik tri der ur,cprünIfche1 Bedeuturg des
Worin, worach es do Gsschäft dc, AusPq'ng beielchnct .. Ibid.
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l'être du Dasein, l'herméneutique assune en même temps la fonction de
condition de possibilité de toute ontologie tout comme par son fonde-
ment dans l'étant privilégié qu'est le Dasein et sa réalisation comme ana-
lytique existentiale qui explicite l'être-là dans son historicité, elle jette
les fondements et établit les conditions de possibilité de l'herméneutique
comme méthodologie des sciences historiques.

Ainsi s'appiofondit et s'élargit le sens dc l'herméneutique dans l'ex-
plicitation herméneutique elle-même par quoi se découvre l'être de l'être-là
et que ce dernier devient intelligible à lui-même. On cherchera en vain
de longues explications « méthodologiques » de ce que Heidegger entend
par « analytique existentiale » et « herméneutique du Dasein » qui, finale-
ment, se donnent pratiquement comme des expressions équivalentes si
bien que la définition qu'il propose prend une allure presque de tauto-
logic. Si l'on pouvait traduire le titre de « phénoménologie » par la
formule grecque cc legein ta phainornena », c'est qu'elle renvoyait d'une
part à l'analytique et d'autre part, et ce d'un même mouvement de pen-
sée, à l'herméneutique comme accomplissement concret du legein et de
l'apophainesthai, qui à son tour renvoie, par anticipation, au déploie-
nient de l'interprétation existentiale, figure concrète du projet d'existence
(Existenzentwt4). Legein et apophainesthai, ce « laisser voir » et mon-
trer « en tant que » (als) ceci ou cela la chose même qui se montre en
se voilant d'un même souffle appartiennent à l'exister comme tel. Fossi-
Mité comme nécessité de l'herméneutique de même que son accom-
plissement concret surgissent dès lors de l'existence tout comme ils y
débouchent. Là encore se dessine l'image du cercle herméneutique : la
philosophie comme explicitation herméneutique et analytique de l'exis-
tentialité du Dasein, non seulement prend son oiigine dans la facticité
existentielle de l'être-là et dans sa compréhension préontologique mais
elle fait à nouveau retour à son propre fondement pour démontrer
sa propre légitimité La « définition » de la philosophie par laquelle
Heidegger conclut en quelque sorte l'exposé du concept provisoire de la
phénoménologie indique, dans une formule d'une clarté et concision éton-
nantes, ce mouvement et les rapports complexes de pensée qu'il recèle

La philosophie est ontologie phénoménologique universelle qui part
de l'hennéneutique de l'être-là; celle-ci en tant qu'analytique de l'existence
a rattaché [e bout du fil conducteur de tout questionnement philosophi-
que là où il surgit et où il se réfléchit à nouveau », à savoir dans l'exis-
tence 26 Les mots significatifs que souligne l'auteur lui-même signalent
à l'évidence en eux-mêmes le mouvement herméneutique de sa pensée,
ils ne laissent subsister nul doute que c'est l'existence qui est l'origine
et la fin du questionnement philosophique et du développement même
de l'analytique. Aussi paraIt-il vain d'attendre de l'herméneutique la
démonstration de sa possibilité et de sa nécessité autrement que sous
la forme de l'accomplissement de son propre projet. Comme la dialecti-
que hégelienne, la phénoménologie herméneutique est un mouvement en
cercle qui démontre sa nécessité et sa légitimité dans l'accomplissement
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le mouvement de retour de l'être-là à l'être lui-même, impliquera aussi
le renversement des rapports de prévalence de logos et de phain.otnénon,
de la pensée et de l'être, neme si l'on soupçonne que l'insigne privilège
dont jouit le Dasein par rapport à tout autre étant en ce qu'il se com-
prend comme le e là » de l'être est au bout du compte un don de l'être
lui-me me 30,

sur l'idée qu'il faut dire de l'Être non pas qu'il est b mais qu' il y a lEu-e »qui fait to de soi, le c là » du Da-sein n'étant qu'un autre nom de l'éclaircie de l'Être
qui advient par un dtret » (Schickung) de l'Être lui-mémc, cf. surtout HU, p. 86 sq. et
aussi in/ra, Ill' partie, ch. I.

190 pIjÉNoMNO-LOGIß ET LANGAGE

de son propre tracé; elle est - pour user ici par exception d'un lan-
gage hgelien - « le devenir de soimême, le cercle qui présuppose et
a pour commencement sa 1m comme son but, et qui n'est effectif que
par son accomplissement et sa fìn » 27

La mutation de la phénoménologie en herméneutique n'est ainsi ni
« révolution » au sein de la pensée phénoménologique ni à proprement
parler l'ouverture d'une nouvelle direction ou dimension de la phénomé-
nologie. Ce fut au contraire, jugera le philosophe plus tard en jetant un
regard rétrospectif lucide sur l'évolution de sa propre pensée, la sincère
tentative de « penser l'essence de la phénoménologie de façon plus ori-
ginelle afin de la ramener de la sorte dans son appartenance à la philoso-
phie occidentale » Ambition en fait parfaitement conforme à la concep-
tion même da questionnement ou du penser philosophique telle qu'elle
s'affirmera de plus en plus depuis les premiers pas maiadroits sur le
chemin de la pensée qui se nourrit en permanence à son dialogue avec
les penseurs à qui l'on doit le tracé du chemin, Heidegger abandonnera
après Sein un Zeit aussi bien le terme de phénoménologie » que celui
à' « herméneutique ». Peut-être serait-ce abusif d'en conclure que la
phénoménologie herméneutique ne fut qu'une étape provisoire et recti-
fiable sur le chemin de la pensée ni a fortiori, comme certains lui en
ont fait grief, l'abandon du noit fut-il l'expression du reniement de lthé-
ritage phénoménologique; ce fut simplement, déclarera Heidegger quel-
que vingt-cinq ans après, afin de laisser sa pensée cheminer dans la
dimension de l'innommé, afin d'échapper à l'avidité de savoir du public
qui, pour s'emparer d'une pensée comme d'un objet dont on veut dispo-
ser, a besoin de l'enfermer dans une rubrique figée et déterminée par un
litre garant de son savoir 29 Et pourtant le lecteur ne peut s'empêcher
de se le demander, la phénoménologie comme méthode ou voie de la
pensée conduisant à la manifestation même de l'être se serait-elle révélée
inappropriée à la saisie effective de l'être, au penser et au dire de l'être
lui-même »? Nous laisserons, provisoirement, ta question en suspens
d'autant qu'elle ne saurait recevoir de réponse sensée qu'à l'étape alié-
Heure quand bien même l'on devine dès à présent, dans maints signes
que nous fait Sein und Zeit, que la « conversion » (Kehre) ou le retour-
nement si souvent évoqué et discuté, qui finalement n'est peut-être que

G. W. F. Raout-, Phdnoznenologïe des Geistes, Vorrede, éd. bilingue par 3. HYPrLnB,
p. 45-9.

US, p. 95. - S'il fallait ainsi raflìefler la phénoménologie husserlienne au sein de la
rande famille des penseurs occidentau, n'était-ce pas justement qu'elle avait quelque peu
oublié ses propres oriaes en pratiquant, peut-être à l'excòs, la aséthode de l'évoohè
universelle cernite une méthode de rupture en fin de compte avec cori propre enracine-
ment historique er comme privilégiant exdusivement l'exigence de recomniencement radical.
Ce fut du moins ainsi que cet-tains disciples sans doute très zélés de Husserl comprirent
la mthode de la réduction eidétique et transcendantale; peut-être Husserl avait-il lui-môme
sscriS un temps trop facilement à ¿'esprit anfl-bístorieiste, par exemple lorsqu'il écrivit

Nous ne devenons pas philosophes per le moyeu des philosophies- Il faut que l'impulsion
philosophique surgisse non pas des philosophies, mais des choses et probiSes eux-mêmes
(Philosophie als strenge Wissenschaft, in LOGOS i, p. 340, te. fr. p. 124).
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CHAPITRE II

EXISTENTIALITÈ DU LOGOS ET LOGICETE DE L'EXISTENCE
EN QUÊTE DU « LIEU » OU LANGAGE

Quel est le « site ontologique » de la manifestation du langage
humain, ce site insigne où s'enracine l'être-là humain? Telle est Ia ques-
tion à laquelle Sein und Zeit proposera une réponse qui, en apparence,
résulte d'un détour de la pensée contournant pour ainsi dire la question
et l'inscrivant comme une perspective secondaire dans un horizon qui
la transcende infiniment. Certes, au premier abord, la question ne reve-
naît à rien de plus qu'à ce que banalement on avait coutume de nom-
mer la réflexion sur l'essence du langage même si, d'entrée de jeu, celle-ci
se faisait obligation de s'élever à un autre rang que celui d'une simple
« philosophie du langage » au sens oit l'entendait la tradition philoso-

phique allemande, et ce au moment même oit elle tentait de circonscrire
la dimension ontologique essentielle à laquelle appartient le langage
humain. La tâche qui incombait ainsi au philosophe pouvait se formu-
ler en cette question fort simple, en apparence « en quel mode de
l'être le langage en tant que langage existe-t-il réellement? » 1, Cepen-
dant si la question paraît des plus simples, la réponse en sera d'au-
tant plus malaisée qu'elle ne fera que susciter d'autres questions dont
la simplicité sera à chaque fois garant de la complexité des réponses.
Comment dès lors questionner sur le mode d'être propre au parler humain
sinon en questionnant d'abord, patientuent, le parlant lui-même sur son
mode d'être spécifique et ce faisant aller en quête du site où il « eksiste i
en tant que parlant? Situer ainsi son lieu propre signifie s'employer
à découvrir, au sens propre du mot, les « fondements » du langage et
par suite son mode de constitution ou les moments essentiels de son
émergence dans le mode d'être spciflque du Dasein, bref dans sa struc-
ture existentiale; en d'autres termes encore, on dira qu'il s'agit de dévol-
1er la Sprachhafrigkeit des différents moments constitutifs de l'être-là
en tant qu'il se définit comme ln-derWeU-sein. On s'apercevra ce faisant
que la voie la plus sûre, ontologiquement parlant, n'est pas la voie directe

1. Formuu pu laqqaU. 1Wdqgsr rflwn.r. in 1946 lt quutloc dis lan dan. S'in
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qui tout droit est censée conduire au but et au coeur même du langage
comme manifestation de l'être du Dasein, mais la voie détournée qui per-
met en quelque sorte d'assister à l'apophainesthai du Logos, à la pliSo-
méno-logie comme « déclosion » de la Spraclthaftígkeit de l'être de
l'homme.

Or, en im sens, il y a plusieurs dimensions de la « discursivité »
du Dasein, ou encore, plusieurs niveaux de surgissement de lttrerlà
comme parlant qui, selon l'auteur de Sein und Zeit, constitue le vrai
fondement de tout langage. On observera en même temps le cercle qui
se dessine ainsi entre la praxis du langage et sa théorie de même que
les rapports de circularité qui s'établissent entre les divers niveaux
de l'analyse du fait que l'être-là questionnant se découvre toujours déjà
situé et interprété dans lexercice même de son mode d'être et se précède
en quelque sorte lui-même en vertu de sa structure temporelle propre,
tous les moments ou structures que dé-couvre l'analytique existentiale
anticipent déjà, Heidegger le confesse volontiers, un préconcept du lan-
gage dont il fait, dès le début, tacitement usage mais dont la légitimité
ne pourra apparaître qu'à la fIn de l'analyse. Tel est le cercle herméneu-
tique qui régit nécessairement toute théorie du langage, mais dont les
prémisses méthodologiques avaient déjà fait éclater l'incontournable pré-
sence. Ainsi avant d'en arriver à l'être-là comme parlant et véritable
« sujet » du langage, ou au langage comme « existential » ou a priori du
mode d'être de lêtre-là, l'analyse le fait apparaître comme appartenant à ce
qu'on peut appeler l'Umweltlic/-zkeit de l'homme ou comme caractéri-
sant d'une certaine façon la moridanéité (Welt Jichkeit) de l'être-au-monde.
Pas seulement en ce sens que le tangage se rencontre dans le monde à
ta rnanìère des pragmata, des étants que Heidegger désigne sous le
nom d'ustensiles en général puisque la réalité linguistique relève apparem-
ment de la catégorie générale de l'ustensilité (Zeug) dans la mesure où
le langage humain se présente toujours comme « totalité verbale » pre-
nant la figure d'une langue donnée et offerte en règle générale comme
un objet « intra-mondain »2, Ensemble dc signes matérialisés, comme
se plaît parfois à le définir le linguiste, le langage est du même ordre
en apparence que les choses-ustensilcs que nous côtoyons quotidienne-
ment et qui forment notre environnement; mais aussi parce qu'avant
toute parole dite, avant toute énonciation ou expression linguistique de
l'expérience antéprédicative, le monde qui constitue notre Umwelt est
d'ores et déjà investi d'une « signifiance » ou signiflcabìlité (Bedeutsam-
keit) primordiale qui est la structure même du monde auquel l'être-là
est toujours déjà « voué » par sa propre facticité d'être jeté au monde3.

SZ, p, 161 (199).
C'est ce fait qu'il est, qu'il se trouve d'ores et déjà « jeté thins le monde que

heidegger nomme la « Geworfenheit » de l'être-là qui traduit « la facticité du fait central-
'ant l'homme de prendre lui-même en charge son être propre », ou plutôt qui exprime

Ja manière dont le Dasein est « livré » littéralement à son « là », la manière dont il
s'expose au monde » et peut par suite être affecté par' les érents intramondains, se
sentir concerné » par eux ou s'en dé»mntéreser - ce qui serali encore une façon, fût-elle
neutre, d'être concerné. Cette « facticigé » propre à l'être-là n'a rien de commun, Heidegor

Or, c'est bien cette structure dc signifiance primordiale, toujours déjà
familière à l'être-là, qui constitue, comme nous l'apprendra l'analyse
ultérieure, la condition de possibilité ontologique de tout sens permettant
à l'être-là de se retrouver dans le monde en engendrant, par Ia média-
tion de la compréhension et de l'explicitation, des significations propre-
ment dites qui fondent à leur tour la possibilité d'être de la parole et
du langage4.

Ce qui d'emblée retient l'attention dans l'articulation même de l'ana-
lyse heideggerienne, c'est que si te phénomène langage prend son ori-
gine et se fonde dans la structure existentiale non « langagière » du
Dasein en tant qu'être-au-monde, l'existentialité même de l'être-là, par-
delà sa facticité, renvoie tacitement à la structure du discours qu'elle
annonce en quelque sorte comme sa destination. Le langage se trouve
ainsi fondé tout à la fois dans la disponibilité de la structure de signi-
fiance du monde et dans tes existentiaux fondamentaux de l'être-là qui
déterminent l'in-sein, dont les deux modalités essentielles sont ce que
Heidegger nomme, d'une part, le sentiment de la situation (Ref ù-tdlichkeir)
et, d'autre part, la compréhension (Verstehen), dont le mode dérivé
appelé « explicitation » (Auslegung) rend possible l'énonciation et a pré-
dication, elles-mêmes en quelque sorte condition de possibilité du dis-
cours (Rede), qui est un existential tout aussi originaire que le compren-
dre et le sentir3. De plus, retenons dès à présent que les rapports de

le souligne. avec la Tatsächlichkeie, le factum bnaum qui caractérise le donné, l'étant
subsistant ou ±sponible c'est au contraire en quelque sorte ce qui constitue l'essence
de l'existence de l'être-là et par suite échappe à l'opposition traditionnelle - maintenue
encore dans la phénoménologie husserlienne - entre le fait et l'essence qui e vaut » exclusive-
mont pour l'étant subsistant (Yoxtandensein). Pour le problème de la e déréliction
(Geworfenheit) et de la r facticité a du Dasein, cf. SZ, § 29, p- 135 (169) sq.

4_ 52, p 87 (114). - Phrase clef autour de laquelle on verra s'élaborer Ja théorie du
langage esquissée dans SL à ti-avers l'explicitation hermthieutique des momenta constitutifs
de l'existentia]ité de l'être-là. La familiarité avec la structure de signifiance (Bedeutsumkeit)
du monde n'esige nullement une intelligence théorique capable d'appréhender les relations
intervenant dans Ja sigoificabilité, elle indique tout au plus la dépendance (Angewissenhett)
essentielle du Dastht à son égard.

5- Les termes de Be-fijtdijchkefr et de Vestehen dont use Neidegger pour désigner deux
modalités existentiales de l'in-sein qui constitue le moment structurai existentiel de
l'être-au-monde, comme bien d'autres termes qui sans être des néologismes strietu sensu sont
exploités par le philosophe dans une direction tout à fait insolite pour la compréhension
oemmune, ne manquèrent pas de jeter te traducteur comme le lecteur de Heidegger dans
d'indescriptibles incertitudes et dans l'embarras qui découragera les m,s et irritera jes
autres.

Peut4tre entendrait-on rnicwc ce que veulent dire ces mots si l'on pouvait faire appa-
nitre - clans Ja langue dans laquelle on les traduit - le champ métaphorique vers lequel
ils font slie pour qui sait ¿tre sensible à letir extraordinaire pouvoir d'évocation. Befit-
dflchkeit, au lieti de renvoyer directement à son côté « affectif , sentimental que telle
locution fonitée à partir du verbe « sich befinden » assurément suggère, sexplïciterat
abri par un ensemble da ignthcattons plus neutres. indiquerait plutôt une habitude et
uno aptitude du Dasein, Ebabituda (qui est une façon d'habiter dans le monde) qu'il a
¿e im trouver t, b-nu io monde au milieu des étants dont il se préoccupe, et quoi qu'il
tisi. de i'óprouvor toujouj-i ddJk situé, de se sentir exposé au,c étants qui, parce qut! est
convenio pm' sx p.uvunt l'sfTeccvr et faire on aorte qu'il se sente bien ou mtl dans sapeu s, L'aptitudi pupil se a Llror su monde, po laInez- concerner par lut. Ozi
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fondation qu'on décèle entre les trois moments essentiels ne sont e1
rien comparables à des rapports de subordination ou de dérivation. Il
ne saurait être question d'affirmer que l'un ou l'autre des trois existentiaux
fondamentaux jouit d'un quelconque privilège ontologique sur les deux
autres. Ce qui, assurément, interdit d'accorder une priorité ontologique
au comprendre et au sentir qui ne possèdent aucune précellence sur
le discours, dont on soupçonne, en revanche, qu'il est un phénomène
plus global et constitue comme la structure téléologique dais laquelle
s'inscrivent le comprendre et l'énoncer tout comme le sentir, en tant
qu'il explicite réellement la disponibilité à l'être et l'ouverture (Erschlos-
senheit) au monde qui définit l'être-là humain . En tout cas, c'est une
fois de plus aller à l'encontre de la pensée métaphysique classique qui
nous a accoutumés à établir une intangible hiérarchie entre les diverses
« facultés » de l'âme et à accorder la priorité à la pensée, à l'entende-
ment ou à la raison souveraine - pour user de concepts traditionnels
que Heidegger, dès avant 1927, met en question, et pas seulement pour
rompre brutalement avec une tradition conceptuelle paralysante pour la
pensée de l'être, mais vers lesquels néanmoins il tait signe ne serait-ce
que pour mieux souligner l'usure qu'ils ont subie et la clôture qu'ils
ont fini par imposer à la pensée philosophique

Comment une pensée qui entend demeurer aussi près que possible du
sens originaire qui se dit dans tes mots eux-mêmes se bornerait-elle à
emprunter les allées et chemins usés à force d'être foUlés du langage
usuel des philosophes? Comment une pensée qui a d'autres ambitions
que narrer banalement les aventures qui arrivent aux étants se conten-
terait-elle des significations dans lesquelles ceux-ci se donnent? Lorsqu'il
s'agit d'entendre ce qui demeure, fût-ce partiellement, dans l'innommé et
l'inédit, et qu'on doit rendre la parole à ce qui est encore c.élé et dissi-

devine alors que ce que vise cc mot Befindlich kalt est beaucoup moins le phénomène connu
de laffectiwté, des sentiments qui peuvent traduire, sur le plan ontique et existentiel, cet

existential fondamental - même si le phìlosophe pour l'illustrer évoque des modes
d'existence nettement affectifs (par exemple ta peur). II y va plutôt de l'interprétation
ontologique des fondements de I' e affectif » et non pas de la classification de certaine
catégorie des états de l'anis qu'on rangerait parmi les phénomènes psychiques, res réduisant
du même coup au rang de purs épiphénomènes (Cf. SZ, p. 136-9). II en va de même
pour le tenne de Verstehen, qui si l'on accepte de le prendre au mot, sivaifie plus et
autre those qu'un pur savoir intellectuel, est tout sauf un simple substitut équivoque du
concept usé de conscience (ou de Verstand, c'est-à-dire e entendement o) ii est plutôt
ce mode d'être par quoi le Dasein est vraiment lui-même, se tenant là où d'ores et déjà il
se tmuve situé plutôt qu'un mode de connaissance ou de conscience, le comprendre est
un node d'être éminent et originel du Dasein qui ne peut se comprendre et comprendre le
monde qu'à condition de s'y tenir fermement en s'en tenant à son pouvoir-être primordial
par quoi il fait tenir ensemble le « là » qu'il est en existant et l'être qu'il a à être,
C'est qu'il sait où il eu est » avec lui-même, c'est-à-dire avec son pouvoir-être (52,
p. 143/4). 8sf indtichkeit avec ses trois caractères ontologiques essentiels (par quoi il révèle
le Dasein dans sa dth-élictjon originelle, dans sa dépendance existentIale à l'égard du monde
où il se sent concenté, et dans son propre être-au-monde) et Verstehen en tant que pro-jet
d'être du Dasein, définissent l'un et L'autre l'originelle ouverture (Erschlossen/teil) ontolo-
gique de l'être-au-monde, Si, p. 147-8 (183-4).

6. 52, p. 133 (167).

mulé sous les figures déjà dites et manifestées de l'étant, point ne con-
viennent des mots dont toute l'ambition est de disposer de l'étant au
lieu de se mettre dans une disposition d'accueil à l'égard de l'être,
bref de se mettre dans la seule attitude qui convienne au parIer authen-
tique. Il est vrai cependant que la langue elle-même fait obstacle à
semblable disponibilité à l'égard de ce que les mots veulent dire dans
leur originalité Comment dès lors éviter de faire violence à sa struc-
ture grammaticale et sémantique entièrement fondée sur une ix-répres-
sible tendance à l'objectivation, à la spatialisation, que Bergson avait déjà
dénoncée avec vigueur, bref à la tendance métaphysique qui lui est
inhérente à poser ce qu'elle vise sous la figure de l'objet, du donné,
de l'étant sub-sistant en face d'un « sujet » l'appréhendant. En d'autres
termes, la langue semble, par sa propre structure s opposer à la pensée
de l'être puisqu'elle privilégie tout naturellement les relations ontiques en
en dissimulant en quelque sorte l'implication ontologique.

On ne saurait donc se contenter de suivre superficiellement les indi-
cations que donnent les significations objectivées dans l'usage banal
quotidien de la tangue, ni exiger du penseur qu'il sacrifie tout à la
correction philologique de son discours, que définissent en fait des conven-
tions répondant à des impératifs tout autres que ceux de la pensée.
Reprocher dès lors au philosophe d'en « prendre à son aise » avec la
langue du commun, l'accuser d'user d'un langage qui ignore les règles
auxquelles doit obéir tout acte de parole qui est censé faire partager
par l'interlocuteur la signification qu'il emprunte à l'univers sémantique
commun, c'est en fait se méprendre sur la visée de son discours. Qui
veut aller à l'encontre et au-delà de la pensée commune, comment y
parviendrait-il s'il ne brise d'abord la langue qui l'enserre dans le car-
can de ses relations ontiques préétablies ? Dès ]'iitstant qu'on traverse
la dimension ontique et qu'on ne souscrit pas au psychologisme dont est
imprégnée notre langue, le discours semble s'alourdir d'expressions mat-
adroites, inélégantes, inconvenantes et insolites, l'auteur manquer à la
règle élémentaire de la grammaire du cc bien parler ». Mais, rétorque
Heidegger ; « autre chose est conter des histoires au sujet de l'étant,
autre chose saisir l'étant en son être. Pour cette dernière tâche, ce ne
sont pas seulement les mots qui font le plus souvent défaut, mais c'est
surtout la « grammaire » Oui songerait à exiger de Platon ou d'Ans-
tote te même langage narratif que celui de l'historien Thucydide ? JI suffit
de comparer tel dialogue ontologique de Platon (te Parrnénide par exem-
pie) avec la langue que les contemporains du philosophe avait coutume
de pratiquer pour se rendre compte de l'effort inouï qu'il leur imposait,
et peutëtre aussi pour comprendre pourquoi la recherche ontologique
actuelle tendant à accéder à une dimension devenue encore plus impéné-
trable à la pensée ne saurait échapper à une certaine complexité voire
complication de la conceptualité ni éviter une çertajne « dureté » de
l'expression (Härte des Ausdrucks)

7, SZ, p. 3$-9 (57).
I, Ibid.

196 PL{NOMNLOG1E ST LANGAGE LANGAGE ONTOLOGIQUE ET LANGUE COMMUNE 197

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


Traditionnellement on jugeait pourtant - en se flattant, qui plus est,
d'être en accord avec le sens commun - que le langage ne saurait être
que secoS et partant secondaire par rapport aux deux modalités d'exis-
tence fondamentales, le penser et le sentir. Comment en serait-il autre-
ment puisque parler n'est-ce pas justement et en quelque manière s'e»
primer, réagir à la façon dont on se trouve dans le monde, en face de
choses qui nous sont utiles et dont nous nous servons, ou indifférentes,
nous attirent tantôt et tantôt nous repoussent ? Parler n'est-ce pas essen-
tiellement dire comment je comprends le monde, les autres et moi-même
face à mes vis-à-vis, les choses que je vois simplement comme celles
dont je m'empare pour m'en servir? En dautres termes, parler qu'est-ce
donc sinon exprimer par le moyen du langage la compréhension que
j'ai du monde et de la manière dont je l-a vis ? breI? parler présuppose
toujours déjà une expérience préalable qu'on pourra avec Husserl nom-
mer justement expérience antéprédicative parce qu'eue précède toute
énonciation explicite du vécu formulé dans le discours. Telle est du
moths la thèse courante, celle du sens commun comme celle de certaine
théorie métaphysique entièrement tributaire de la pensée représentative
et de l'opposition fallacieuse entre une intériorité qui s'exprime et une
extériorité exprimée, que Heidegger jugera foncièrement erronée, comme
tendrait à te prouver un examen rigoureux des structures en cause pourvu
qu'on ne se laisse pas égarer par les préjugés que nous impose la
conceptualité traditionnelle avec son articulation préalable du champ
ontique et sémantique , Qui douterait que l'intelligibilité (Verstand-
hclzkezt) et la compréhension du monde sont toujours déjà articulées,
et ce avant que n'intervienne le moindre effort d'explicitation et d'appro-
priation par un énoncé prédicatif se traduisant enfin dans un discours
effectif? Or le problème décisif qui éclate en l'occurence dans la foi-mu-
lation même qu'en propose Heidegger peut s'énoncer de la manière sui-
vante et se dénonce dans le paradoxe que l'on décèle et qu'il imputera
à ce qu'il nomme le cercle herméneutique comment affirmer tout à
la fois que c'est la structure de signifiance qui recèle en elle la condi-
tion de possibilité ontologique du discours et du langage et d'autre part
que c'est le discours qui constitue l'articulation de ce qui est compré-
hensible, que c'est bien lui sur lequel se trouvent finalement fondées
l'explicitation de l'être-au-monde et l'énonciation qui « logiquement» parais-
sent pourtant devoir précéder l'acte propre de parler Elucider ce para-

Heidegger reviendra plus ti-une fois, clans sa méditation sur l'être du langage en tant
que langage, sur l'interprétation métaphysique et la représentation logico-grammaticale du
thngage, chaque fois pour eu dénoftcer « l'ontologie » implicite. Cf- par exemple US, p f4,
ou 2M, ch. Ii et Ill, notamment p- 41 et 66 sq. (65/6) et (95/6)-

Le paradoxe signalé se trouve en fait formulé dans deux passages différents du
texte c'est d'abord l'affirmation que i la significabilité elle-même, toujours déjà fat»ilire
à l'être-là recèle en soi la condition ontologique de possibilité permettant à l'être-là de
révéler, dans Ia compréhension et par l'explicitation, quelque chose comme des significa-
thins » lesquelles, à leur tour fondent la possibilité d'être de la parole et du langage
(SL, p 87), et ensuite l'idée que c'est le discours (qui) est l'arliculation de ce qui est
compréhensible et « c'est pourquoi il est déjà au fondement de l'explicitation et de
l'ónonclotion (THJ., p. IGl). Le pnrndoxc s'éclairera lorsque l'analyse plus précise du
comprendre prmeitrt d'y faire urgir le cerçtc }rnrm4MutlqU.

doxe c'est justement déployer la constitution ontologique existentiale
du phénomène langage ou plutôt de l'être-là comme cet étant qui se
définit par son pouvoir « onto-logique », son pouvoir de dire l'étant en
son être.

Toutefois, ne nous le dissimulons pas : d'entrée de jeu il apl)araît
que e langage, dans l'an&yse de Sein und Zeit, contrairement aux efforts
que le philosophe déploiera dans l'oeuvre ultérieure, n'est pas explicite-
ment thématisé pour lui-même et la méditation ne s'applique nullement
à questionner te langage en tant que langage. Tout comme ceux à qui il
reprochera plus tard de chercher les fondements du langage ailleurs que
dans 3e langage luimême ", l'auteur de Sein und Zeit s'emploiera à les
découvrir dans la structure ontologico-existentiale du Daseiit Ce qui
expliquerait le moment tardif où it apparaît dans l'analytique existen-
tiale. C'est que le phénomène tangage plonge ses racines dans la consti-
tution existentiale de l'ouverture de l'être-là et qu'il fallait par conséquent
que fût décrit auparavant l'être du « là », c'est-à-dire précisément les
existentlaux fondamentaux du comprendre et du sentiment de la situation
(Befindlichkeit), le premier renfermant en soi la possibilité de l'appro-
priation de cc qui est compris dans la compréhension, C'est alors seuie-
ment, nous assure Heidegger, une fois mises eri lumière les différentes
significations de l'explicitation, en particulier cede de l'énonciation (Aus-
sage) avec le mode spécifique de la communication (Mitteilung), que
nous serons conduits enfin « au concept du dire et du parler, concept
demeuré jusqu'ici, et ce à dessein, hors de considération » 12, Mais en
même temps il reconnaît que t'analyse existentiale sans cesse a fait usage,
tacitement, du phénomène langage et ce dans l'interprétation du senti-

li. Reproche déjà fonrndé dans Sein und Zeit (p. 163) lorsqu'il enregistre l'échec des
tentatives de déterminer 'i l'essence du langage ' (Wesen der Sprache) à partir d'un seul
de ses moments constitutifs, que ce soit l'idée d'expression ou de i forme symbolique »,
ce qui sans doute fait allusion à E- Cassirer dont la Phitosopliie des fones symboliques
venait de paraître. La critique sera repdse avec plus de vigueur encore dans Unterwegs
zur Spi-ache, qui entend mettre en oeuvre une erçpérience du langage (Erfahnatg mit der
Sprache) dans laquelle c'est le langage lui-même qui accède à la parole (ef. US, ch. IV,
Das Wesen der Sprache), p. 159 sq), tout en dénonçant la conception métaphysique domi-
nante depuis l'antiquité jusqu'à W. von Humboldt posant le langage comme moyen et
instnlment au service de l'homme, cf, ibid, p, 244 sq. .- Sur ce problème, cf, plus loin
Ia III« parlie de notre essai.

12. SZ, p- 160 (t). Ce sont là, pour notre analyse, des anticipations à peine légitimes
car elles ne prendront tout leur sens qu'une fols élucidée la stnacture existentiale de
l'in-sein et aolamxnent une lit démèlés les différents moments constitutifs du comprendre,
dont il faut se garder d'oublier qu'il est im phénomene global unitaire comme l'est la
totalité de l'être-au-monde. Que le lecteur veuille bien s'armer de patience, ce qui
eemble-t-iI, est une venu cardinale do la pensée selon Heidegger, s'il est n-ni que penser
c'est savoir questionner », ce qui veut dire en fia de compte u savoir attendre, niême
toute une vie ». Requête singulière, dira-t-on, à une époque où seul a vaieur de réel ce qui va
vIte et se calcule en fonction de son efficacité ou de seri rendement. ceux qui souscrivent
sveuglémcne et Inconsidérément à cette exigence d'une époque dominée par la pensée
technicienne, oublient que « c-e n'est pos le chiffre qui est l'essentiel, c'est le temps

nven.bLe, c'cn-i-dire l'instant convenable et la persévérance convenable , car, comme
Ic dit le pobto uL alt la valeur du tomp. k DIeu songeant détesta ra croIssance
pránisturdc a (KöWirltn, Usi cyc]. do. Titani ), cIti In EM, p. 137 (9),
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ment de la situation, de la compréhension, de l'explicitation et de l'énon-
ciation. Constatation qui ne se vent en aucune façon un aveu coupable.
Bien au contraire, elle entend mettre l'accent sur l'inévitable mouvement
circulaire de la pensée herméneutique.

Précisons dès à présent le sens et la fonction méthodologique du
cercle herméneutique dans l'analytique existentiale du Dasein. Il faut
se garder de confondre les exigences de la démonstration logico-scienti-
fique avec l'analyse herméneutique du philosophe. La démonstration scien-
tifique n'a pas le droit, assurément, dc présupposer ce qu'elle est pré-
cisément appelée à fonder; seulement, si toute interpretation, notam-
ment dans les sciences historiques, se nourrit nécessairement de la pré-
compréhension de ses propres donnés, comment ne tomberait-elle pas
dans un cercle qui, au regard de Ia logique la plus élémentaire, mérite
d'être dénoncé comme « circujus vitiosus » 13? Tant que le cercle de
la pensée est ressenti comme vicieux, on s'appliquera - et parfois avec
l'énergie du désespoir - à découvrir les moyens pour y échapper ou
pour le faire éclater; on imputera son existence à la faiblesse ou à
l'exercice vicié du raisonnement à moins qu'on ne l'éprouve comme le
signe flagrant de l'inévitable imperfection de l.a pensée incapable de
commencer à s'exercer sans s'appuyer sur quelque présupposé, fût-ce
celui de sa propre existence, sans poser au préalable ce qu'elle proposera
à l'épreuve de la mise en question-

L'analytique existentiale ne saurait éluder le cercle de la pensée dès
lors qu'elle procède selon de tout autres règles que celles qui règnent
dans la « logique de la conséquence » 14 Loin d'être un cercle dans
lequel se meut n'importe quel type de connaissance, le cercle hermé-
neutique ne fait qu'exprimer Ia structure existentiale propre au Dasein
en tant que « sujet » de ¡ontologie fondamentale. II serait, par consé-
quent, insensé de prétendre l'anéantir ou le réduire à un caractère vicié
de la pensée même en alléguant qu'on s'y résigne comme à une tare
inéluctable. Au contraire, il faut enfin comprendre que le cercle recèle
en lui « une possibilité positive et authentiquc du connaître le plus
originel » pour peu qu'on s'en empare convenablement, c'est-à-dire qu'on
se donne pour tâche première et permanente de ne pas se laisser impo-
ser par quelque intuition ou concept vulgaire Les « présupposés » du
comprendre, lesquels tiennent à J'acquis préalable, à la préconceptualité
et aux anticipations dont se nourrit toute compréhension, et qu'enfin on
les thématise à partir des « choses elles-mêmes »

Quoi qu'il en soit de la « circularité » herméneutique de l'analyse
existentiale, elle tend à faire apparaître la parole comme « l'articulation
signifiante de la structure compréhensible de l'être-au-monde » . Si la
formule proposée paraît à nouveau consacrer la primauté de Ja structure
existentiale du comprendre, ce n'est qu'une apparence. En revanche, il

5Z, p. 152 (189).
5Z, p. 315.
SL, p. 153 (190).
SZ, p. 161 (2i).

convient dès maintenant de corriger une autre impression que l'annonce
du cheminement de l'analyse risquait de produire la structure com-
municative du langage humain se trouve-t-elle exclue de l'analyse heidegge-
rienne comme eLle l'est chez Husserl, qui met entre parenthèses la fonc-
tion de communication parce que l'essence de l'expression réside selon
lui dans la signification en tant que telle et non dans la communica-
tion ni dans la manifestation (Kundgabe) des vécus psychiques qui ne
sont communiqués que par Ia médiation de l'acte de signification propre-
ment dit Il? Il n'en est rien, selon Heidegger, puisqu'aussi bien l'être-
au-monde est inéparablement être-avec-autrui et se concrétise toujours en
quelque mode dc l'être-en-commun. Sculcment, il semble bien aussi que
l'ordre de priorité se trouve inversé ce n'est pas la parole qui est fondée
sur l'être-en-commun, au contraire, ce mode d'exister fondamental de
l'être-là est toujours en lui-même discours, parole, lors même qu'il ne
s'exprime pas effectivement ni ne s'explicite en « paroles dites » et pré-
fère le silence au bavardage stérile, car loin qu'il soit absence ou impuis-
sanee de discours, le silence, aux yeux du philosophe, est un mode émi-
nent du parler

Il. Pour qui veut atteindre lessence de l'expression dans sa pureté, fl ne suffit pas
de reconnaitre le discours comme le milieu de 1'exprcssi'ité. Dan» Ja communication, tes
éléments discursifs. les mets agissent conune des gestes phothgues On n'a q1e trop
souvent défini la parole comme un geste. Or Itusseil ne songe pas à nier une fonction è
laquelle l'expression est appelS tout naturellement : la communicAtion. Totit ce qui dans
ma parole et destinée à manifester à autrui un vécu mien, a besoin t la médistion de
ta fonction indicative de l'expressie. Laquelle as&mne en m&mc temps la fonction de
manifestation (kundgebende) que le langage on tant que commLmjcation remplit tout
naturellement da fait que le signe linguistique tout en étant essentiellement c signe
signifiant » est aussi sie indicatif ». Seutement, si l'on veut parvenir à la pure
essençe de t'expression en tant qu'exprimant une signification, ii faut suspadre ce qui
relève de la seule fonctiort de manifestation, suspendre k rappen à auLrui qu'elle impliQue.
L'existence du c discours intérieur » prouve que l'essence de l'etpnssion ne peut se reduire
à la seute fonction de communication car il n'y a aucun sens à soutenir que celui-ci
consiste à se conununiquer réellement à soi-même telle ou telle signification m,me s'il peut
ai-river que je me parle à moi-même comme à quelqu'un d'autre tRL. It, I § 8). Même
le discours communicatif ne remplit-il pas émineniment son rôle au moment justement
où le mot cesse en quelque serte d'êlre pur mot, c'est-à-dire lursque mou intérêt se diñge
non pas sur ta face sensible de l'expression, niais sut ce qu'il veut dire et que la face
physique. littéralement, s'efface devant la face signiiie

L'aiialyse phénoménologique, par une réduction progressive, est appeie à éliminer les
éléments en quelque atanjére incsse,ttieis du langage z la réalité physique du mot, Is
fonction de signe-indice qui s'attache à l'expression linguistique et sa réalité qu'en peut dire
intersubjective, autrement dit, la fonction cssontiellcment communicative. c'est que, dans
le phénomène unitaire de l'expression linguistique, il convient de distinguer ; ce qu'elle
manifeste, psi- exemple ce sentiment du locuteur, ce qu'ellc siptifie et enfin ce qu'elle
nomme. Le souhait fonnuié qui donne expression à un désir, le manifeste de-ant autnit,
le nomine, l'énonce en une proposition dont la sìgnificaüon est indépendante du désir
puisqu'elle peut se formuler dans une intention purement formelle, li y a d'antres etpres-
alone, par exempte les expressions logico-mathématiques, où le contenu nommé et le contenu
manifesté 'te coincident pas. On voit donc bien que la signification ne se réduit pas à la
manifestation seul peut se communiquer ¡non désir en quelque sorte pensé, si,itié par
un discours, le dásIr lal'rnèma n'étant manifesté que ,nédiatenienc et restant cil lui-même
pout- s,sI dLro lnacco..ibLc k la ltmfta a'trui. Cf. L, H, 1, § 6 à IO, et J, DSRRm*, ap, vit,,
II ', lu,

li. BZ p. 163 (203) sq. C!. Mi.ul Infra, ch. V, B.

'L
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Après ces indications et ces réserves, nous entrevoyons mieux corn-
meut s'articulera l'exposition du phénomène langage ou plutôt de l'être-là
comme zoon Logon echon. Car ce n'est pas par hasard si cette définition
de l'homme a prévalu depuis des millénaires et jusque dans ses déf or-
mations « rationalistes » qui n'on fait que recouvrir le sol origine] d'où
elle est issue. L'homme est cet étant privilégié qui se manifeste lui-même
comme parlant; il est ce vivant qui a la parole, en dispose et la manie
tel un outil sans toujours s'apercevoir que ce qu'il détient ainsi est
bien plus que la simple faculté d'élocution et de phonation. Réduire la
parole à ce pouvoir, chercher les fondements du discours dans le « logos »
ramené à son statut « logique » de proposition, ou faire du langage un
pur instrument de communication, reviendrait à le soumettre à la caté-
gorie de l'étant intrainondain et fonder sa théorie sur l'ontologie de
l'étant subsistant. Par contre, comprendre que la parole humaine est l'ar-
ticulation du « là », c'est-à-dire de mon insertion globale dans l'exister,
c'est la saisir dans toute son originalité d'existential et lui assurer des
fondements ontologiques plus originels que ceux qu'elle se voit assigner
par la science linguistique la plus moderne.

Toutefois, si le langage se prête ainsi à l'objectivation et à la réduc-
tion à son instrunientalité, c'est qu'il doit posséder en lui-même un
mode d'être par quoi il s'intègre parmi les étants survenant dans le
monde, bref par quoi il apparaît en quelque sorte sur fond de « monda-
néité ». L'analyse qu'il requiert dès lors sera une approche tendant d'abord
à circonvenir le phénomène langage dans sa niondandité, prenant comme
point de départ ce par quoi il s'offre à nous le plus souvent dans l'usage
quotidien, puis à pénétrer progressivement sa structure d'existential en
dévoilant couche par couche la constitution de la « logicité » et dc son
« existentialité ». Cependant gardons-nous de nous méprendre sur la signi-
fication de ce point de départ, qui n'a valeur que de position « heuristi-
que » et n'engage en aucune façon une interprétation ontologique du
mode d'être original du parler humain, à la manière dont la science
linguistique tend à réduire l'objet langage à son statut d'instrument
disponible à l'intérieur du monde, et dont il se borne à examiner le
fonctionnement instrumental. La science ce faisant ne se préoccupe guère
de la préconception ontologique qu'implique son hypothèse de travail,
qui repose en fait sur l'ontologie de l'étant donmf comme subsistant et
disponible à un sujet capable de l'appréhender 19

Mais il ne saurait davantage être question de sen tenir à la pure
idéalité du langage en le réduisant à sa seule fonction de signification
qu'on attribuerait comme pouvoir exclusif à un sujet pensant souveram.
Ce serait tout autant faire fausse route et en tout cas témoigner de la
même cécité ontologique en oubliant que la théorie de la signification

19. En fait la science linguistique Ìvore quel est l'ètre de l'étant qu'elle se donne pour
thème, voilé d'une opacité telle que même l'horizon dans lequel pourrait s'inscrire pareil
questionnement est entièrement bouché, Il l'est en particulier parce que la science s'en
tient à l'ontologie naive que lui ont éguée la grarnnlaire et la logique l,raditionnelles, cf.
SZ, p 165 (203) sq.

plonge ses racines dans le sol ontologique et qu'elle s'écroule à moins
que l'ontologie du Dasein n'en vienne assurer les fondements °. Or, nous
le savons, l'être-là, primordialement, « existe » comme être-au-monde
si bien qu'il ne peut se manifester comme parlant qu'en réalisant par
lui-môme, en vertu dc son esscncc propre, son « existence » qui le situe
du côté de la mondanéité de l'être-au-monde. La première démarche
qui s'impose à l'analyse a une fonction provisoire et essentiellement propé-
deutique il s'agit de savoir quelles catégories ontologiques sont appli-
cables à l'être du langage; ou, si l'on préfère, en quel sens les caté-
gories traditionnelles sont-elles inappropriées à l'appréhension du phéno-
mène spécifique qu'est l'existentialíté du Dasein en tant que parlant?
La réponse à cette question nous engagera à nouveau, est-i] besoin de
le souligner, dans un détour par an questionnement proprement ontolo-
gique sur l'être et ses différents modes d'être, détour dont on est en
droit de se demander s'il a vraiment quelque utilité ou s'il n'est pas
d'autant plus infécond qu'il n'aboutira finalement qu'à une définition
négative de l'être-au-monde nous apprenant ce qu'il n'est pas tout en
se présentant comme mode d'être fondamental. Il ne faut pas s'en éton-
ner, rétorquera le philosophe, la prédominance de la description néga-
tive n'est pas fortuite. Elle tient à la particularité même du phénomène
à décrire et pour s'en convaincre, il suffit de se souvenir que la « révé-
lation phénoménologique » se caractérise en premier lieu par l'effort de
déblayer et de réduire tout ce qui encombre et dissimule le phénomène
sous l'apparence de sa propre évidence, Le langage sous la forme de la

20, SZ, p. 166 (205). - On sera enclin sans doute ä être plus réservé en ce qui concerne
la fonction du sujet, telle Que 1'anaysent certaine linguistique contemporaine. et même
peut-être déjà K de Saussure quI ne se montrent pas aussi atfinnatits, loin de là, quant à
l'activité soUVetlaine du sujet parlant dont on se demande s'il n'est pas dépossédé de
tout pouvoir d'initiative réelle dans l'emploi dc sa langue, C'est en ce sens du moins qu'on
pourra comprendre l'insistance stir 1' cc inconscience fondamentale » du langage chez
l'homme et la phrase l'ion connue de F. de Saussure selon laquelle c la langue n'est pas une
fonction du sujet parlant », laquelle n'intericnt activement que dans la parole (Cours de
linguistique géStaie, p. 30) ; les Sources ma,IMsçrite.s du C.LG. (éd. Godel, p. 58) confIrment
du reate la constatation que la langue est une acLivité inconsciente » encore qu'il faille
se garder dc prendre a l'inconscient saussurjen, qui désigne to-ut au plus I'infra.

- conscient ou 'c l'extra-subjectif », à la manière freudienne ou lacanienne ; s'il y a pour
lui aussi, e langage sans sujet , c'est parce qu'il accentue l'aspect logique et le fonctionne-
ment quasi autonome du système de valeurs linguistiques et des rapports tant syntag-
matiques qu'associatifs que constitue la langue (Cf. par exemple J. flrsmvA, Du sujet en
linguistique, in Langages, 6' année, nG 24, 1971, p. 107 sq.). On a cru pouvoir déce'er dans
Certain mouvement de pensée contemporaine, parfois dite structuraliste, touchant aux
t sciences de l'inconscient » une même tendance à évacuer le sujet ou l'homme au profit
des systömes w et champs fonctionnels dans lesquels il se trouve intégré. M. Diafrenne,
da.ns une vigoureuse dénonciation de ce-t « ui'humanisme contemporain, rapproche de
ce mouvement le thème de la dépossession de l'hoaime qu'il déctie dêjà dans la pensée
heldeggcrienne où l'homme voit, selon lui, son être confisqué au bénéSce de l'Être, ou de
Ita équivalents, le logos ou le Langage (Pour l'ho,n,ne, p, 27 sq.). Mais Heidegger n'a-t-il
pas répandu d'avance à l'accusation d' anti-humanisme », qui ne date pas d'aujourd'hui,
lout ca reconnaltiant qu'il pense un s humanisme d'une étrange sorte * lorsqu'il constate
que l'enarleo da l'homm, eat usenhlelLe à la vérité dc l'Être (Lettre cur rha'nw2istne,
p- 118-9), et qu'il sotoS. t l'homme plutot que la fonctIon dc maitre da l'ôtant qu'il
r.vendlqu. orgtaLllraimwl l'humble dIgnité du berger de lEni s (ap, cL p. 1OS-9)
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parole et de la langue est lui aussi quelque chose qui est, appartient au
règne des étants, se présente tel un objet au milieu du monde environ-
nant et comme tel paraît bien justiciables des mêmes catégories que n'im-
porte quel étant intramondain. Déjà quand nous formulons notre ques-
tion « qu'est-ce que le tangage? » ou quand le linguiste se demande
« qu'est-ce que le signe linguistique? » ne voit-on pas que tout naturel-
lernent et spontanément notre façon de questionner d'emblée le traite
comme wie those parmi les choses dont on nous demande de déter-
miner l'essence ou la quiddizé selon les voies prétracées par l'ontologie
essentialiste qui soumet toute chose à la catégorie de l'étantité (Seiend-
heil)? Inutile d'ajouter que la réponse n'a guère de chance d'être jugée
sensée à moins qu'elle ne se traduise dans une formule qui manifeste
bien que le langage relève de la catégorie de la chosalité. On comprend
donc pourquoi pareille entreprise dépend inévitablement de la concep-
tion préalable qu'on aura de l'être de l'étant qui détermine ñnalement le
questionnement lui-même et ce quel qu'en soit cc l'objet ». « La déter-
mination de l'essence du langage, écrira Heidegger, et déjà le question-
nement sur cette essence, se règlent toujours sur l'opinion qui règne
préalablement concernant l'essence de l'étant et la saisie de l'essence » 21
Voilà pourquoi Sein und Zeit nous convie à un long détour par l'ontolo-
gie fondamentale, seule capable de prévenir contre les préconceptions
ontologiques qui ne pourraient qu'égarer le questionnement lui-même.
Seulement il y a plus grave encore. Le cercle dans lequel nous voilà
pris nous circonvient pour ainsi dire doublement car s'il est vrai que
te questionnement sur l'essence du langage est toujours de quelque
manière subordonné à un questionnement ontologique préalable sur l'être
de l'essence ou l'être de l'étant, celui-ci n'est-il pas à son tour tributaire
d'un questionnement parallèle sur le langage de l'essence puisqu'il est en
un sens dépendant de la langue dans laquelle l'essence se dit car « l'es-
sence et l'être parlent toujours déjà dans une langue » donnée et consti-
tuée historiquement 22 La question du ti esti », du « qu'est-ce que? »
se formule clairement dans l'orbite des langues occidentales, et ne peut
dissimuler son origine dans la langue. grecque ou latine.

Sans approfondir ici, à ce niveau de l'analyse de Sein und Zeit où
Heidegger n'a pas encore une conscience claire de la subordination ou
du moins de la co-implication réciproque de la problématique ontologi-
que et de la problématique du langage, dont les contours certes se dessi-
n.ent déjà mais ne se précisent guère avant l'Introduction à la inéta-
physique, disons néanmoins que la question « qu'est-ce que cette « chose »
nommée langage? » pas plus que cette autre question « qu'est-ce que
l'homme? » inauguratrice de la métaphysique à son déclin, ne pouvait
se formuler ni en dehors de la conceptualité édifiée dans l'enceinte de
la métaphysique dc la représentation reposant entièrement sur la diffé-

C'est là en partie Ia justification de l'imbrication inextricable de l'ontologie et de
1g thode du langage, dont Heidegger essaiera, dans ses écrits ultérieurs à sz, de débrouiller
l'écbeveau compliqué, a. hum, lll partie et ED, p- 41 (64) sq.

Wesen und Sein aber sprechen in der Sprache , ibid.

rence ontologique et sa dissimulation, d'où dérivent toutes les dichoto-
mies captieuses autour desquelles s'est constituée l'histoire de la philoso-
phie (et partiellement sans doute même celle de la science) et sest
épuisée à force de vouloir les maîtriser, ni en dehors du champ séman-
tique de langues qui n'auraient institué en leur sein le pouvoir onto-
logique, celui de dire sous des figures diverses la différence de l'être
de l'étant, et par voie de conséquence ne seraient pas en elle-mêmes des
langues « métaphysiques » 2. Dans Sein und Zeit la question demeure
centrée sur la puissance inaugurale du « cercle herméneutique » qui
n'est peut-être pas même aperçu dans toute son extension.

Loin qu'il soit réduit à la seule sphère du discours, le cercle hermé-
neutique est fondé dans la structure même du comprendre, et enfin
du Dasein lui-même. Toute compréhension du monde implique une
pré-compréhension tIe fexistence, ou plutôt est inséparable de « pré-
jugés » pré-ontologiques, de même qu'à l'inverse I'autocornpréhension du
Dasein implique inséparablement des moments provenant de ta com-
préhension ontique du monde, à son tour préparée en quelque sorte par
le modc d'exister propre à l'être-là , Toute interprétation se meut tou-
jours à l'intérieur de ce qui a déjà été compris et s'en nourrit constam-
ment. Il ne peut pas en être autrement, qui songerait à le nier, du
questionnement sur l'être de l'étant comme de celui qui porte sur l'es-
sence de l'étant parlant, qui se dit inévitablement dans une langue
historiquement déterminée et par là prise d'ores et déjà dans une« onto-
logique » donnée préalable, bref le questionnement puise d'emblée dans
le fonds conceptuel d'une certaine compréhension de l'être et de l'essence.
Au lieu de rester à la périphérie de ce cercle qui nous circonvient, il
faut dès lors résolument y pénétrer en prenant garde de se laisser
imposer les préconceptions et anticipations qu'il recèle, les présuppo-

J. Dermida, dans plusicurs écrits, a attiré l'attention sur ce qu'il nomme le i logo-
centrisme » de la pensée occidentale et sa détermination historiale par la métaphysique de
la practice dont il laisse en même temps entrevoir la « clôture ». (Cl. par exemple De ta
grammutoiogie, ch. r et TI). - En fait la définition même du langage que la tradition nous
a légxiée - et qui paraît « toujours valable et feconde au Linguiste (R, J.kKorsoc, Essais de
linguistique générale, p. 162, qui Ia rattache à la définition mddïdvaje c aliquid stat pro
aliquo lb) _ selon laquelle le lanflge est un i,!flrl4meflt servant à l'homme à exprimer et à
communiquer ses vécus, Ses sentiments. ses pensés et ses volitions est entièrement solidaire
de la pensée métaphysique occidentale élaborant, dès ses oñgines, une « ontoloque
quì se nourrit d'emblée de la différence de l'être et de l'étauit, dont dériveront toutes les
oppositions autour desquelles s'édifiera l'histoire de la philosoøhie et notamment sur « la
différence métaphysique du senshble et de l'intelligible (Cf. US, p. 99), sur l'opposition
topique de l'intérieur et de l'extérieur. Heidegger, dès la première approehe du problème
dans SZ, manifestera u-n-e indéniable néfiance à légard de cette « topique » métaphysique
hIstoriquement figée pour ainsi dire depuis Platon en Amistote. Son analyse marqueta
l'évidence Ia rtpture radicale et irrémédiable qu'il entend opérer avec 1g conception tradi-
tLor'nelle. Même au moment où il commenle la première Recherche logique de Husserl

expression et sigmfication , il souliue tout Je trhbut qtfune telle distinction doit encore
à la conceptçtalfté métaphysique, qui ne peut qu'entraver le regard sur l'essence du phéno-
mène tangage, Tous les concepts directeers des théories classiques du langage, y Compris
I. théorie pbdnoinénotojtque huscrIienne, l'enferment dans L'orbite de l'opposition méta-
phy.tquo da li iubJoçtivltd at de ]'objectivltd (US, p. 1Ml). Ct. tnfr., Ill' panic, Introduction.

14. U, p. 312,
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206 flJtNOMÉNO-LOcth EI LANGAGE

suions métaphysiques dont il est formé. li faut s'attacher à les désamor-
cer en en pénétrant le sens et la provenance ultimes . On verra le
moment venu que toute la problématique de la signification ou du « sens »
s'inscrit entièrement dans l'horizon herméneutique du comprendre de
sorte que, dais cette optique également, la théorie de Ja siification ne
pourra échapper à son enracinement dans Fontologie fondamentale du
Dasein, en tant que celui-ci se détermine foncièrement par son mode d'être
primordial le comprendre.

25. On n'oubliera pas ce faisant que la mise en garde contre le « cercle '. qu'on dira
vicieux, que le logicien a coutume de nous adresser, est tout aussi suspecte puisque, comme
le révèle limage nréme qu'on ieventa pour le désigner, le ccrç)e, elLe relève ontologiquement
d'une pensée s'asservissent au mode d'être de l'étant subsistant et d'une réalité dëfiuie
par la spatialité. Cf. 34 p- 153 (191).

CHAPITRE III

LE LANGAGE - MONrMNEITÉ ET IJSTENSILITÉ

Prenons donc le langage tel qu'il s'offre à nous « tout d'abord et le
plus souvent n, à savoir dans son mode d'être qui le fait ressembler
aux outils disponibles dans le monde sans que pour autant nous soyons
en droit de préjuger de l'être dc cet étant qu'il est en le réduisant à sa
matérialité et à son ustensilité. Ce qui autorise pareille méthode d'ap-
proche, ce n'est pas même l'objet « langage » en tant que tel dont nous
savons qu'il n'est pas thématisé pour lui-même au commencement de
l'analytique existentiale, Par conséquent, la justification ne peut venir
que de la manière dont Heidegger d'entrée de jeu dispose les moments
de l'analyse phénoménologique de la structure fondamentale de l'être-là
en considérant successivement les différentes composantes du phénomène
global et unitaire, que désigne l'expression Iiz4er-Welt-sein; quoique irré-
ductible à des composantes réellement isolables, c'est un phénomène qui
n'exclut point « tine pluralité de moments structurels constitutifs »
Il suffit qu'on prenne soin de ne pas oublier dans la considération de
l'un des moments constitutifs la fonction simultanée des autres moments,
bref la considération du phénomène dans sa totalité à laquelle l'analyse
thématique des moments singuliers ne doit pas porter atteinte, Or le
premier moment qu'il importe d'envisager parce qu'il éclate d'emblée avec
toute sa densité, c'est bien le moment « au-monde » qui nous invite à
nous interroger sur ta structure ontologique de l'horizon « monde » dans
lequel l'être-là s'inscrit tout naturellement comme « être-au-monde ». Ce
sur quoi nous questionnerons initialement n'est pas cependant le monde
dans sa matérialité physique, mais ce que Heidegger nomme la « mon-
danéité du monde » (Welthchkeit von Welt), ce qui fait que le monde
est monde et qui pose Les objets mondanis comme choses dans te monde.

Mais nous voilà aussitôt arrêtés puisque la description qui tend à
s'amorcer ici semble poser le monde comme un cadre spatial dans
lequel apparalt quelque chose comme un « être-aumonde ». L'unité du
phénomène se trouverait dentréc de jeu rompue. De plus, pareille inter-
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prétation conduirait en même temps à une compréhension de l'in-
sein de l'être-au-monde, le posant comme un rapport ô.' « inhérence »
spatiale, comme l'existence d'un être dans un autre à la manière dont
l'eau est dans le verre ou le vêtement dans Ja garde-robe. Or tel est bien
le mode d'être réservé à une certaine catégorie d'étants, les choses éten-
dues survenant « à l'intérieur du monde n et s'y trouvant juxtaposées
les unes à côté des autres et n'ayant entre elles de rapports que par
l'intermédiaire d'un étant qui peut « rencontrer d'autres étants, ailer
littéralement à Leur rencontre. Heidegger a donné à ce mode d'être appar-
tenant à cette catégorie d'étants le nom de Vorhandensein (être-subsis-
tant) 2, Les étants de cette catégorie ont précisément la particularité de
se trouver toujours déjà insérés dans un réseau de relations pouvant
s'étendre indéfiniment et dont le cercle ultime est constitué par ce qu'on
nomme « le monde ».

La première question à laquelle nous aurons dès lors à répondre
est celle-ci le langage possède-t-il un mode d'être tel qu'il relèverait
de la catégorie des objets subsistant dans Je monde? La réponse est,
semble-t-ii, aisée et d'emblée négative. Nulle part dans le monde nous
ne rencontrons réellement, au point de pouvoir pour ainsi dire le tou-
cher quelque chose comme le langage, pas même sous la figure des
langues empiriques, historiquement données qu'on pourra difficilement
assimiler, purement et simplement, au mode de donné qui est celui des
choses que nous avons sous les yeux. Pourtant, objectera-t-on, nous
rencontrons tous les jours des « objets » de ce genre, qu'on pourrait
qualifier précisément d' « objets linguistiques '. Car, en dernière analyse,
ce que nous appelons noire langue, ce n'est pas tant cet univers de
Sons éphémère, apparaissant et disparaissant à chaque instant, ni à plus
forte raison ces phénomènes tout à fait irréels et échappant à notre
prise que sont ces êtres signifiants dans notre tête que nous appelons
les mots, c'est bien plutôt ce qui en reste une fois le bruit évanoui,
autrement dit les discours réellement objectivés et matérialisés sous la
forme de livres ou en générai d'écrits. L'objet ou l'étant subsistant
« livre » est certes un objet du même type que la table de travail sur
laquelle il se trouve, mais ce qui constitue sa « propriété linguistique »,
ce n'est ni sa matérialité, sa réalité -chosale ni par conséquent sa « loca-
lisation » dans l'espace du monde. Ce qui fait que le livre est pris pour

2. Les exemples sont de Heidegger (ibid.). La différenciation des régions de l'&re fut
déjà l'objet de la doctrine des catégories et était traitée, traditionnellement, dans une
réflexion se situant à la jointure de la logique et de l'ontologie. 5i la thèse de 1915

restait encore largement tributaire de la doctrine traditionnelle des catéguries, SZ se distin-
guera là aussi par une « révolution qui rompra radicalement avec les définitions de

l'ontologique classique (Sur ce problème cf. supra la première partie de notre essai).
Quant à la siuiñcation exacte de la cacégosie « ontologique » de la Vorhandenheit dont
la traduction française par « sub-sistance » qui veut préserver un lien avec l'idée de
« substance », risque de trahir la volonté de rupture avec la termino4ogie traditionnelle qui
anime l'auteur de SZ - elle apparaîtra plus clairement lorsque le second type d'étant,
celui qui est désigné sous le nom de Zuh.andenlzcit, sera suffisamment élucidé pour qu'on
s'aperçoive que les deux modes d'être dont l'otre-là précisément Ce t'elve pas, ne at
comprennent que l'un par l'autre.

ce qu'il est et non simplement évalué au poids que représente la quan-
tité de papier dont il est fabriqué bien que cette aventure puisse
lui arriver et lui arrive chaque fois qu'il n'est plus traité comme un
livre - c'est bien autre chose que sa matière tangible par laquelle il
ressemble à n'importe quel autre objet.

Peut-être serait-iI plus juste de retenir Ia manière d'être au monde
du discours et du langage en le rattachant au mode d'être spécifique de
l'étant qui joue le rôle de « sujet », d'auteur ou de destinataire du dis-
cours. Nous contenterons-nous de prendre le langage comme une mani-
festation du sujet parlant et par suite de le traiter selon le mode d'être
propre à celui-ci : l'être-là en tant qu'être-au-monde ? En procédant de la
sorto, assurément, nous échapperions à la difficulté qu'on vient de signa-
1er, à savoir que ce n'est pas la matérialité de l'objet linguistique qui
constitue sa propriété spécifique. En effet, l'être-là, s'il se définit par son
t' In-seltz », n'est jamais « au » monde (in-dér-Welt) à la manière dont
Ut) objet est contenu dans une boìte L'« être-à » (In-sein), dans ce phé-
noumène global de I'tre-au-monde, ne vise en aucune façon une « inhé-
rence spatiale » permettant une localisation dans un lieu donné, du genre de
celle qui convient aux objets physiques Pour nous en convaincre, le
philosophe se mettant à l'école du philologue recourt à nouveau à une
analyse de signification, justement de la préposition « in » qui est
censée exprimer l'inhérence spatiale, cette préposition allemande dérive
d'un verbe gothique ancien innan qui, initialement, ne comportait aucun
indice de relation spatiale, mais signifiait « habiter », séjourner, si bien
que lorsqu'on considère le second élément du mot gothique « inflan »,
le suffixe « an », on notera qu'il voulait dire justement être habitué
à, être familier de.., avoir coutume de..., d'oit, par conséquent, s'est
effacée toute idée de spatialité en tant que telle 4. Si l'on tourne à pré-
sent le regard vers l'être qui est au monde, celui que je suis moi-même,
on recevra une nouvelle confinnation de l'interprétation suggérée par
l'analyse sémantique de la préposition « in n puisqu'aussi bien « ich bin »
(je suis) signifie non pas simplement j'existe dans le monde, mais plutôt
je suis auprès de (bin étant rapproché de « bei n), je suis familier de...

Heidegger écarte ici sans insister l'objection qu'on pourrait lui opposei en alléguant
la ressemblance de la corporéiré de l'homme avec les étants subsistants, at, vertu de
laquelle l'bomrne est dans le monde comme le sont tous les corps physiques. SZ, p. 54 (75).
L' « anthropologie » beideggerienne, contrairement à l'anthropologie existentielle de J. P.
Sartre, ne s'enge point dans la problématique définie par les rapports du coi-ps el de
l'âme ni celle du corps propre - qui a longtemps préoccupé Merleau-Ponty - pasce qu'elle
lui paraît appartenir encore à un niveau purement antique de l'analyse, que l'ontologie
fondamentale est appelée d'abord à fonder.

52, p, 54 (751. Four t'analyse étymologique, Heidegger renvoie à Jakob Grimm, dont
tes étymologies romantlque ne sont pas toujours inéfutables. Ainsi la dérivation de

in du verbe gothique liman a a'est exacte que pour la forme itérative ou frécten-
ÉtUve qui ronctionnilt on utclen germanIque encune adverbe et à laquelle remontent les mots
ctueLs computS sveo t bun a comme irtrzewcrdert , a innehaben a, etc. Cf, Der Grosse

Dudan, H,Aunftwört.rbudt, p. 234 iq.
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parce que j'y habite et m'y retrouve chez moi « Être », pris comme un
« existential » et non plus comme une catégorie d'objet, signifie dès
lors « habiter auprès de », vivre dans une certaine familiarité avec
le monde. La manière dont l'être-là est au monde n'a rien dune loca-
lisation spatiale, à la manière dont l'objet étendu se trouve situé à côté
d'un autre objet, mais doit &re comprise en un tout autre sens
« être-au-monde » signifie bien plutôt être pris par le monde, apparte-
nir au monde non pas au sens où une partie appartient à un tout, en
est un fragment, mais au sens où « appartenir » signifierait quelque chose
comme « tenir k.. », tenir au monde par toutes les fibres de son être,
s'épanouir dans le monde, ce qui prouve en tout cas que la structure
existentiale de l'être-là est radicalement rebelle à l'appréhension par les
catégories ontologiques léguées par la métaphysique k Quoi qu'il en
soit de la non-spatialité de l'être-là, ou plutôt de la spatlalité propre qui
est la sienne, c'est dans ce même sens décrit par le philosophe que
l'être-lA humain est pris clans sa langue, qu'il y vit littéralement; elle
lui est familière parce qu'il en a l'habitude, ce qui est une manière de
l'habiter qui n'a rien à voir avec le fait d'être situé dais un lieu de
l'espace qu'on occupe, qu'on peut quitter et où l'on peut revenir.

Toutefois, ne nous laissons pas égarer si l'analyse de l'In-sein propre
à l'être-au-monde a pu nous éclairer sur fe mode d'être propre
à celui qui parle, nous ne sommes guère plus avancés ext ce qui
concerne le mode d'être du parler ou du langage lui-même, ou bien
encore de ce monde » qui soutient en quelque sorte le parler et lui
assure des fondements solides, Peut-être, après tout, le langage a-t-il

Une fois de plus on remarque que Heidegger dè-s 92 pratique quasi systématiquement
la méthode de Vanalyse étymologique en guise d'analyse conceptuelle. Sans vouloir ici appro-
fondit- les présupposés et envisage-r le problème de la légitimité philosophique de pareille
méthode, notons-en cependant dès à présent l'utilisation constante- Remarquons en pafli-
eulier que quelque trente ans plus tard Heide2ger aura recours aux mômes éléments
étymologiques, dans l'essai sur Bauen, Wohnen, De,ticen, in (VA, 1954), lorsque dans une
méditation apparemment banale partant du problème de l'habitation et de la crise
contemporaine du logement, il dégage la signification profondo et origineue de l'habiter
humain en y décotrurant une identité foncière avec l'étre de l'homme c Le vieux mot
bauen, auquel se rattache ' bin (ich bin je suis), nous répond c je suis a, s tu es »
veulent dire t j'habite, tu habites. La façon dont tu es et dont je suis, la manière dont nous
autres hommes sommes sur terre est le bitan, L'habitation (ibid., p- 147). Dans le même
texte, l'auteur montre la constance de la pratique ét)moiogique et l'importance qu'il attache
au dire » de la langue que l'usage lutmodéré que les hommes en font en tant quo
pur instrument de communication ou d'action fait généralement tomber dans l'oubli. Ce
fait « historial est la justification véritable de l'analyse étymologique par laquelle Heidegger
entend arracher le dire authentique de la langue à son silence, ou à tout le moins éveiller
en l'homme l'attention à ce silence et par suite à ce dire enfoui sous les bavardages quoti-
diens, toutes ces paroles effrénées et habiles qui accaparent l'attention des mortels- Cf.
infra, 111 partie.

SZ, p. 54-5 (76)- Eri fait la difficulté consiste ici comme dans l'ontologie fon-
damentale en général, en tant qu'elie nous convie à passer de l'analyse existen(ieUe à
lanalytique exisverztia!e, dans te fait que des rapports existeiniaux doivent se traduire ea un
langage et par des moyens d'expression identiques à ecua dont use la description ontique
existentielle. D'où la nécessité de formuler explicitement, expressis verbis, les distinctions
ontologiqnes que la langue courante a tendance à effacer, et ce au risque de paraltre
explIquer das choses qui vont sans dire (Seibqvcrsriffidliches). Ibid., p. 55 (76),

réellement, comme le pense le linguiste, une existence indépendante du
sujet parlant et que, par conséquent, il faut se garder de réduire celle-ci
au mode d'être de l'être-là. Il convient dès lors d'intelToger à nouveau
la compréhension préontologique que nous avons des « choses » qui
surviennent a l'intérieur du monde qui constitue notre environnement.
Existent-elles toutes à la manière de celles qui s'énumèrent selon la caté-
gone de la ltorhandenheit ? Il semble, à y regarder de plus près, que
les choses du monde dont nous sommes d'abord familiers, celles que
nous avons coutume de rencontrer en premier lieu dans la vie quoti-
dienne soient plutôt celles que les Grecs résumaient déjà significative-
ment sous le nom de « pragma.ta », par quoi ils désignaient la totalité
des ustensiles et objets d'usage qui nous entourent. Ces choses ustensiles
non seulement nous pennettent de faire et de fabriquer, mais encore
d'être et de vivre quotidiennement. Découvrira-t-on parmi ces étants
familiers de tous les jours un instrument particulier nommé « langage e,
saisissable par un mode d'appréhension semblable à celui qui vaut pour
ces étants?

Le langage sous aucune forme ne saurait réellement se traiter comme
un phénomène pouvant se décrire selon des catégories déterminant la
« réalité » ou la substantialité de la res extensa. Ce fut donc quelque
peti abusif que de l'assimiler sans autre forme de procès aux <t choses »
du monde en tant que blosse Dinge, tout comme il devait échapper à
la pure connaissance théorique dès l'instant qu'il était appréhendé dans
son e instrumentalité ». Car la description phénoménologique de l'être
du monde ambiant qui constitue la figure immédiate sous laquelle le
monde apparatt comme thème premier de notre préoccupation, sans
être pour autant objet d'une connaissance théorique - dans la. mesure
où celle-ci se donne elle-même comme une modalité d'être du Dasetn.
qui présuppose un « être-au-monde e primordial dont la connaissance
théorique ne serait qu'une sorte de mode déficient7 - s'attache pré-
cisément à dévoiler l'étant quel qu'il soit avant que n'intervienne une
quelconque théorisation ou objectivation du phénomène visé.

En toute rigueur en effet la connaissaace théorique est un mode déficient de la
préoccupation et de t'avoir affaire au monde en ce sens que pour que l'étant intramondain
se présente dans sa pule apparence (puren Aussehen) et puisse devenir objet de lappré-
hension théorique en tant que pure chose, 'û faut qu'on s'abstienne de toute manipulation et
utilisation et qu'on s'en flenne à la seule attitude convenable en loccurence t se homer
à demeurer auprès de l'étant en I'otearvant sot's un c peint de vue a déterminé afin de
l'appréhender en tant que tet. En somme il faul transformer le monde de la préoccupation
quotithetme et pratique en spectacle. et soi-même en spectateur pour ainsi dire désintéressé.
La description que Heidegger propose de la connaissance théorique comme modalité défi-
ciente de l'être-au-monde n'est pas sans rappeler l'analyse de l'attitude théorétique chez
Husserl (Ideen ¡1) pour qui semblable attitude résuite dune véritable réduction, d'une anise
entre panntlte$ de toutes les tntentions proprement affectives ou a,dologiques ; Husserl
entame Heidegger - qui du reste n'ignorait nullement les recherches de son maître dans ce
domalria - sntillne alnil dans Ideen li que ce que nous appelons c chosen dans la vie
h*bltueite C. sent n prcmiar lieu de. objets d'usage ou de valeur, des objets pratiques et
nt pt 4. p%trs ChØISS (biens Sachen), objet. dc l'expérience cicntlflquo qui .uppo.e
toujouri uns stilted. ibnnctiv.. Cf. Hun.rliana 1V, ft , 4 et Il, ers particulier, p. 25-7,
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Ainsi l'analyse phénoménologique de l'être de l'étant que nous ren-
controns de prime abord n'a que faire de « choses » neutres pour ainsi
dire parce qu'elle s'oriente d'emblée d'après l'être-au-monde quotidien
dans sa préoccupation la plus pratique et pragmatique . En tant que
telle elle se soucie d'abord de déterminer la structure d'être de ces
objets d'usage qui forment l'environnement quotidien de l'homme. L'en-
semble de ces étants dont l'être-l.à se précocupe dans sa quotidienneté,
Heidegger le désigne d'un nom quelque peu insolite l'ust.ensilité (das
Zeug) 9, qu'il propose comune une catégorie ontologique dont relèvent
toutes ces « choses » cette pièce, ces portes et ces fenêtres, cette
table et cette lampo, ce papier, ces crayons ou cette machine à écrire,
tout cela en effet ne nous intéresse pas à titre de « pures choses o
mais bien par leur utilité quotidienne. Il semble donc bien que ces
ustensiles ont un mode d'être spécifique qui les différencie du mode
d'être des objets de la connaissance théorique. Quel est-il pour que se
justifie l'introduction d'tn-te catégorie ontologique en quelque sorte prag-
rnatique ?

La première caractéristique des ustensiles qu'on observera est pour
ainsi dire négative. Les ustensiles en général ont cette particularité
de ne jamais se présenter isolés, its appartiennent toujours à un com-
plexe d'ustensilité en vertu duquel précisément ils sont ce qu'ils sont,
objets d'usage utiles à ceci ou à cela. D'où la seconde caractéristique il
est de l'essence de l'ustensile d'être quelque chose qui sert à,., quelque
chose pour faire ceci ou cela, en un mot, de comporter une structure
de renvoi de quelque those à quelque chose d'autre IO, Tout outil révèle
en lui-même toujours un complexe d'outils et ne prend sens en quelque
sane, c'est-à-dire n'indique l'usage possible que nous pouvons en faire,
que par référence à ce complexe d'ustensiles auquel il appartient. Ainsi
un marteau n'est ce qu'il est, un outil servant k marteler que par réfé-
rence au clou à enfoncer dans la planche, à la pone ou au fût qu'il
s'agit de confectionner.

De plus le mode d'être spécifique des objets d'usage est tel qu'il
interdit qu'on puisse en saisir la fonction par la simple appréhension
perceptive; il ne suffit pas de regarder l'objet pour savoir ce qu'il est,
il faut pour savoir s'en servir l'appréhender activement; l'observation
cc théorique » aussi attentive qu'elle soit est impuissante à nous faire
comprendre ce genre d'ustensile, qui réclame une manipulation effective

g. sz, p, 67 (). - Besorgen (préoccupation), autre tenne dont a signification enti-
que cache une signification ontologique désigne à son tour tm mode possible de l'être-
au.monde; il n'entend pas suggdrer cependant que l'être-là existe essentiellement dans ses
modes pratiques » ou économiques, mais vise à faire apparaitre i'existential fondamental
du « souci (Sorge) qui définit la structure ontojogique du Dasein. cf. Si, p. 57 (79).

9. Le thoix de ce terme peu usuel dans le langage écrit sinon dans une acception
piutôt péjorative n'est pas fortuit, Zeug fait directement référence à Werkgev (outil) et la
plupart des exemp les pour iliustrer la Zeughaftigkeit sont empruntés à la sphère des outils
marteau, rabot, scie, etc...; l'étymologie du mot semble corthrmer ce lien primordial à
l'outil. Nous préférons cependant pour notre part traduire Zeug par ustensile qui garde dans
sa forme latine le souvenir du verbe « nil » servir 4e, servir à, l'idée d'utilité en général.

IO. Si, p. 68 (92).

pour qu'il apparaisse dans son mode d'être spécifique. Ce qu'est le
marteau comme marteau, nous ne l'apprenons guère en nous contentant
de le contempler, c'est en nous en servant, c'est-à-dire dans l'action même
de marteler que nous découvrons son être spécifique qui réside dans
son « être-sous-la-main » (Zuhandei'theit) ou maniabilité il, Maniabilité
qui n'est point une propriété excédentaire dc l'objet, se surajoutant à
ses déterminations objectives et y faisant apparaitre un coefficient « sub-
jectif » : il est, par son essence d'ustensile, littéralement un étant « sous
la main » dont la fonction fondamentale est bien d'être manié, fonction
qu'on peut lhe directement sur l'objet lui-même. C'est la manipulation
qui lui confère sa « choséité » (Dingh4tigkeit) spécifique. L'examen des
propriétés « objectives » de l'outil, par exemple la constatation que le
manche du marteau est en bois, de telle couleur, la tête en acier, ayant
telle forme ne nous découvre en rien la fonction spécifique du marteau
comme outil « sous la main » Pareille approche objective, théorique,
en considérant l'outil pour lui-même, ou plutôt ses propriétés prises en
elles-mêmes, occulte en même temps sa référence à d'autres étants dispo-
niNes par quoi il devient ce qu'il est : marteau ou outil servant à mar-
teler

Gardons-nous ici d'un malentendu : la prévalence dont semble jouir,
dans le cas de cette catégorie d'étants, le comportement dit « prati-
que », qui est loin d'être purement « athéorique au sens où il serait
pour ainsi dire aveugle, n'est qu'une apparence; c'est s'abuser tout autant
que de croire que dans un cas, dans la connaissance théorique, on observe
et on contemple, et dans l'autre, dans le comportement pratique quoti-
dien, on agit; l'opposition du pratique et du théorique qui repose en
fait sur l'opposition métaphysique du sujet et de l'objet, de l'intérieur et
de l'extérieur n'est nullement pertinente en l'occurrence et Heidegger
prend soin d'indiquer à chaque fois la distance qui sépare ses concepts
clefs des catégories métaphysiques traditionnelles 12 Originellement, l'ob-
servation ou la contemplation théorique est tout autant un mode de
préoccupation que l'agir lequel comporte une manière de voir qui lui
est propre. Il n'a nul besoin pour n'être pas aveugle d'être éclairé par
les lumières de la connaissance théorique, celle-ci pour autant qu'elle se

il, Si, p. 69 (93).
12. Heidegger montre ainsi l'omission ontologique sur laquelle repose toute la théorie

de la connaissance - y compris, semble-t-il celle de Husserl - qui prend comme h)'polhèse
de départ que Ia connaissance est une « relation entre un sujet et un objet et que clés loes
nc peut pas ne pas se poser le problème de la nature et de la possibilité de io mise en
relation. Le problème est d'autant plus inévitable et à la limite insoluble que sujet et
objet se trouvent posés dans deux sphères de l'être radicalement hétérogènes, sans que
soit au préalable élucidé le ¡mode d'être spécifique de l'une et de l'nutre, ni à plus forte
raison le sens de I' lrnn,anence de la sphère subjective et de la « transcendance o de la
sphère objective. Mtme si l'on ne manque pas d'écarter tme interprétation paz- trop spath-
usante qui ri.que de prendi-e la sphère Immanente du M4et comme trae boite , il reste
qua le meni pci.itif de l'lntát-loritó » n'est pas ecplicité et que par suite on en vient à se
poler fsll&ctou..zncnt le problème de savoir comment le sujet connaissant peut pas-venir
k « mortLe 4. ma .flìra propre pour rejoindre la uphöre s extérieure qui serait de
nature taiti dLlTdnnt.. BZ, p. 60 (82-3).
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réduit au pur regard se portant sur l'objet d'un point de vue spécifique
le voile du même coup de l'ombre que projette la theoria, Cependant
ce qui caractérise l'étant disponible, c'est que sa « disponibilité » s'efface
pour ainsi dire devant l'ouvrage à produire, devant l'acte à effectuer;
l'étant disponible ne remplit jamais mieux sa fonction propre que lorsque
l'être-là se préoccupe en premier lieu de la production de l'ouvrage
plutôt que de thématiser eu tant que tel l'être-disponible de l'étant

En fait l'ustensile se définit par sa structure de renvoi qu'il mani-
feste en 1W-même et de lui-môme, et ce dans deux directions d'une
part il fait signe vers l'ouvrage à fabriquer ou l'acte à effectuer par
son truchement, et d'autre part vers celui à qui il est destiné, l'utilisa-
teur, que ce soit le consommateur ou le producteur. En ce sens l'outil
n'est outil effectivement que par rapport à ce à quoi il sert, à l'objet
à fabriquer, ce pour quoi sont faits le marteau, le rabot ou la scie, c'est
le fût à confectionner par le toimelier, la pone à fabriquer, l'abri à
construire, de sorte que l'ouvrage à faire se présente lui-même selon le
mode d'être de l'ustensile et c'est lui qui figure en premier lieu comme
porteur du « système de renvois » à l'intérieur duquel s'inscrit l'usten-
sile, de même que l'ouvrage de son côté n'est ce qu'il est qu'en vertu de
l'usage qui en sera fait et du système de renvois qui s'y découvre 14,

Le cercle du réseau de renvois s'étend plus loin encore, La fabri-
cation elle même est une utilisation de quelque chose en vue d'autre
chose et par conséquent renvoie en elle-même aux « matériaux » dont
on se servit-a, au bois, à l'acier, etc. et finaiemcnt à la forêt et à la terre,
source de matières premières, bref nous fait découvrir en même temps
la Nature, mais à la lumière des « produits de la Nature », la Nature
comme réservoir d'énergies et puissance de production. La « Nature »
ainsi se découvre en même temps que le monde environnant (Umwelt)
et se dévoile dans sa foncière disponibilité avant de se présenter comme
pur donné subsistant et susceptible d'investigation théorique. La forêt
est d'abord réserve de bois, la montagne carrière et la rivière force
hydraulique avant que le botaniste ne s'intéresse à la faune et la flore
de la forêt OLi que le géographe se préoccupe de fixer et d'établir sur
ces cartes le tracé du parcours du fleuve. En même temps qu'ils forment
ainsi le sol de notre monde ambiant, nos routes et nos ponts ou nos
horloges dévoilent selon des directions chaque fois déterminées la Nature
présente comme horlaon du monde ambiant (Umweirnatur) iS,

Ibid. - (In verra plus loin que c'est selon cette particularité que le siane linguistique
remplit lui aussi éminemment sa fonction signitive.

Sl, p. 70 (95).
15, Le quai de gare couvert, dira Heidegger, indique d'une certaine façon la Nature et

ses intempéries, l'éclairage public tient compte de la variation de la lumière et de l'alter-
nance du jour et de La nuit et renvoie indirectement à la « position du soleil r, de mema
que nos horloges font usage d'une certaine régulation astronomique dans la mesure du
temps et l'on pourrait multiplier à l'infini les exemptes emprtintés à la ide quotidienne de
l'homme, qui témoignent de Ja ce-présence de la Mature dans I'U'nwelt quotidien. ct. sz,
(bid,, p. 71 (95/6).

Telle est la thèse qui aimonce dès 1926 une problématique originale
qui hantera de plus en plus le philosophe : la pensée occidentale moderne
concevant la Nature selon un mode de dévoilement qui est caractéris-
tique de la pensée technique objectivant et posant la Nature exclusive-
ment comme source et réservoir d'énergies exploitables ; elle découle
en fait de l'interprétation du mode d'être spécifique de l'étant disponi
ble, que met en lumière l'analyse phénoménologique de Sein und Zeit ',
Il faut se défaire résolument de l'idée que les caractères spécifiques de
l'étant disponible qu'on vient de déceler résultent simplement du mode
d'appréhension qu'on leur applique et constitueraient comme des
« aspects » subjectifs affectant des étants donnés dans leur pure dbjec-
tivité. Pareille interprétation inéconnaitrait à l'évidence que le connaître
lui-même n'est ontologiquement parlant qu'tm mode déjà fondé de l'être-
au-monde, lequel doit transcender l'étant disponible révélé dans la préoc-
cupation quotidienne pour pénétrer jusqu'à la couche ontologique de
l'étant purement subsistant qui se découvre seulement dans une attitude
proprement théorétique17

Le cercle du réseau de renvois dans lequel s'inscrit l'étant disponible
s'ouvre encore dans une autre direction l'ouvrage fabriqué et l'ustensile
en général ne font pas seulement signe vers ce à quoi ils servent,
« au pour-quoi » de leur utilité ou encore à ce dont ils sont composés,
ils renvoient tout autant et d'un même mouvement à celui qui s'en ser-
vira, à qui ils sont destinés et adaptés; il est présent dans la fabrication,
même lorsqu'il s'agit d'un objet non artisanal, issu d'une production en
série, seulement alors le destinataire y est présent sous la figure anonyme
de l'individu moyen quelconque Il s'ensuit clairement que loin d'ouvrir
seulement sur un monde peuplé d'objets d'usage et indirectement sur
une Nature objective, l'étant disponible institue en même temps un monde
humain, Le cercle de l'ustensilité s'étend bien au-delà de l'atelier et fait
surgit- un mode commun où vivent ensemble producteurs et consom-
mateurs, en un mol, révèle aussi de l'étant du genre de l'être-là avec

to. Ce thème qui témoigne s'il en était besoin de l'actualité de pexisk heldeggerienne
prendra de p1tis en plus d'amplenr, en même temps qu'il se trouve situé dans une perspec-
ti-ve historique ou mieat historiale où le destin de l'homme apparait lié au destin de
l'Être ; l'homme s'asservissant progressivement au seul mode de pensée qui démontre
son efficience dans la maitrise qu'il lui assure sur la Nature, deiis l'aurore des temps
modernes, se pose ceenme Je sujet souverain d'une Nature réduite â n'Otre qu'objet de
son exploitation.

Sl, p. 71 (95). - En vérité, le thème de la primauté du Lebe,isweït sur le monde
de La science, qui n'est qu'un processus d'idéalisation. tel que Husserl l'a développé dans
de nombrevx textes depuis Ideen II (datant appro,dmativement, si l'on considère ses
différentes versions, des années 1912 'à 1924/5) à la Kriyts, n'est pas im thème étranger
e la phénemértologit husserlierme pas plus qu'à l'ontologie fondamentale de Keideggei- Comme
pour Heidegger, le mode de connaissance théorique, la pensée prédicative en générai, est
fondé sur l'expérIence anléprédicadve, qui est fondamentalement l'expérience orinalre
du monde de la vie s, Cf. par exemple Erfahrung und Ureeit, 10 et aussi I' et Ji' sections
da l'ouvr.ga.

Ici .'.nnonci dêJI un autre thème Important, cetul du mode d'étre Inauthentique du
Ogasi,, dan, ion .,djwnc. quotidwnne de « O qui sa dIsLlnuc par sa dóchánoe à la
publicité (C1//nsilIch*eft) du monde swnun. SZ, p. 71 (95) c aunt j 3$.
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son monde ambian.t public encore qu'à ce niveau de l'analyse demeure
inexplicitée la contemporanéité de la découverte des caractéristiques pro-
pres à l'étant disponible et le mode d'être de l'étant qui s'ouvre à la
disponibilité par sa prévoyance et la circonspection dont il fait preuve,
et que, par conséquent, demeure encore partiellement voilé le phénomène
unitaire de l'être-au-monde qui s'y dessine.

A) Ls LMGAGE COMME « Zeigzeug »

Signe et ustensilité

Nous voilà bien loin de notre point de départ, semble-t-il. Que nous
a donc appris le détour par la description phénoménologique de l'être
spécifique des étants intramondains selon le mode de la disponibilité et
de la subsistance? H nous a permis de mettre en lumière la structure
référentielle qui définit dans son essence l'étant disponible, ce dernier se
présentant essentiellement par ses renvois à un « en-vue-de- » (Um-zu),
à ce à quoi il sert (Dazu). Et ce faisant les « renvois » eux-mêmes quoi-
que présents demeuraient dans l'ombre. Paradoxalement même le ren-
voi ne se manifeste expressément que lorsqu'il se trouve troublé, lorsque
intervient une rupture (Bruch) dans les systèmes de renvois découverts
dans la prévoyance, qui semble alors se heurter littéralement à un vide
et de ce fait « s'apercevoir pour quoi et avec quoi ce qui lui fait défaut
était disponible » 2k Dans l'analyse qui précède, le phénomène du renvoi
(Ven.veisung) n'a été circonscrit en quelque sorte que dans ses contours
extérieurs sans que se découvrit effectivement sa structure ontologique.
Pour que celle-ci se dévoile et que se confirme le lien intime entre
renvoi et système de renvois ainsi que leur fonction dans la consti-
tution de la mondanéité, il conviendra peut-être de s'attacher dorénavant
à un étant disponible privilégié dont la fonction se ramène essentielle-
ment à servir d'outil dc renvoi par excellence. Or nous voilà, du même
coup, revenus à notre thème central. En effet n'est-ce pas le langage et
en particulier ce qui constitue son instrumentalité, le signe, qui parais-
sent remplir à la perfection la fonction d'outil de renvoi? A dire vrai
l'analyse de ]'être-signe en général, à laquelle s'emploie ici Heidegger,
n'est en aucune façon axée sur le genre de signe particulier qu'est mani-
festement le signe linguistique pas plus qu'elIe n'entend thématiser expli-
citement la fonction signitive en tant qu'elle est censée constituer une
condition de possibilité de tout langage. Sans doute cette « omission »
volontaire se justifie-t-elle dans e cadre de Sein und Zeit dont le seul
dessein est de faire apparaître le langage non pas en lui-même ni surtout
pour lui-même mais en quelque manière sur fond d'existentialité, bref
de mettre en lumière les fondements existentiaux qui rendent possible
quelque chose comme le langage humain, au lieu de se porter directe-
ment et comme naïvement au-devant de lui pour s'en emparer comme

19. SZ, p. 74/5 (99/1w).

d'un objet quelconque en s'y installant avec toute l'arrogance que confère
la certitude d'une pensée souveraine posant son objet, lui concédant avec
condescendance une indépendance et une objectivité qu'il ne détient de
fait qu'en regard de ceux qui sont ses sujets parce qu'ils se disent par-
lants.

C'est sans doute parce qu'elle n'a pas jugé utile de s'assurer au
préalable des fondements ontologiques de l'être-signe que la science lin-
guistique a pu, avec une flagrante insouciance dans son étude du Ian-
gage, s'en remettre à. un préconcept naïf de signe et le privilégier au
point de l'instituer en modèle générateur d'une science générale à venir,
dont la linguistique ne serait qu'une partie : la sémiologie (ou sémiotique
selon d'autres auteurs), une science qui « n'existe pas encore », mais
dont « la place est déterminée d'avance », jugeait Ferdinand de Saussure
dont le rôle exemplaire dans la promotion et l'expansion de cette disci-
pUne ne saurait guère être contesté 0. Pas plus que la définition instru-
mentale que la linguistique prend volontiers à son compte sans se sou-
eier des implications métaphysiques que le concept d'outil ou d'instru-
ment recèle indéniablement, la définition « toujours valable et féconde »
du langage comme « système de signes » dont elle ne peut ignorer cepen-
dant l'origine dans une tradition philosophique, en particuiier aristoté-
licienne, n'a été vraiment interrogée sur sa légitimité ni sur sa dépen-
dance à l'égard de la conceptualité philosophique en général. Trop
méfiante à l'égard de toute théorie métaphysique, elle a pris le concept
de signe directement dans son fonctionnement au sein d'un système déjà
constitué, le langage ou mieux la langue, laissant tout au plus au psy-
chologue le soin de déterminer la nature de sa fonction dans la vie du
sujet partant et au sociologue celui de déterminer sa place et son rôle
dans la vie sociale, S'il lui est arrivé parfois de formuler quelques cri-
tiques ou d'exprimer quelques scrupules, c'est toujours de critiques
intra-lingiustiques qu'il s'agit ne mettant nullement en question le concept
lui-même dans son fondement métaphysique. EJIe ignore en tout cas
tout ce par quoi le concept de signe se trouve engagé dans la probléma-
tique de l'ontologie classique avec ses oppositions persistantes tout au
[ong de son histoire et dont les sédimentations conceptuelles ne seront
pas sans agir sur la conceptualité linguistique 21, Elle a tout particuliè-

20, Cours dc lingti#iqe généra'e, p. 33. Sur l'expansion de la sémiotique et sa mutaüoa
en science cr2tìqfte voire critique de la scieice, cf. par excrnple 5. KRXrmrA, Estattw,
Recherches pour une sémanatyse, p. 27 sq.

21. J. Den-ida a mis 1'acceat sur l.a nécessité d'ane dácoustn,ction » des concepts
linguistiques essentiels. il est vrai par une méditation sur l'écriture, en sou1iant en
particulier leur entière solidañté avec la métaphysique e1assiue et ses déterminations
naturalistes et ebjectivistes qu'il voit dérivées de la différence ontologique du dedans et
du dehors, du sensible et de l'intelligible; sa critique qui se situe délibérément à
l'horizon des chemIns lieldejgct-lens » et même encore en eux » dénonce une certaine
Inconscience Ilasuistíque et met particulièrement au jour l'appartesiance de la théorie du
tIar,e à une époque hlscorico-mótaphysiquc marqué par ce qu'iL nomme un iogocentrisme,
dont restent trthutiirti leu Idee. force de notre 6pnque. Dénonçant danu le losocentrisme la
détermination tlutui-M1e de Ì'etre de I'etsnt comme préaence, Il croit untrevoir néanmoins,
par delà la nào.uujr. dêconutructlon de toute lu conceptualitd ordonade ttour de l'idée
di eigne, la oIôIiiÑ de l'époqu, du logos. Pour toute cette prubióm.tlque, t princlpelernent
D. M gr.mmitotogt., Z" paath, ch. I k ¿IL.
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rement tenté d'effacer les difficultés que soulève ta dualité du signans
et du signaturn (du signifiant et du signifié) quand bien même elle fait
preuve parfois d'hésitations et de scrupules devant ses propres hardies-
ses .

L'ainlytique existentiale sans même songer un instant aux lacunes
laissées dans le champ problématique de la sémiologie, reprend à nou-
veau te questionnement sur l'essence du signe oubliant même tout ce
qu'elle pouvait retirer de la théorie de la signification, laquelle avait
à son tour d'une certaine façon contribué à biffer le problème ontolo-
gique du signe. Elle appréhende ainsi le signe comme il se donne
« d'abord et le pIns souvent » dans l'existence quotidienne sans a priori
privilégier aucune espèce de signe quel que soit le matériau dont ils
sont laits, les sigues sont des choses d'usage, des ustensiles dont l'essence
réside dans leur fonction d'ustensile de sen-ir à... mais dont le caractère
spécifique consiste, comme le suggère déjà leur nom, dans l'explication
même du phénomène de renvoi qu'ils réalisent, bref les signes sont des
ustensiles sen-ant à signaler ou à montrer (Zeigen). Le mot de signe
peut certes s'appliquer à bien des espèces d'ustensiles de ce genre, mais
toutes se déterminent par leur structure signitive qui désigne un mode
de renvoi 23 Rien ne permet cependant d'identifier d'emblée le renvoi,
la Venveisung à une mise en relation (Beziehung), à la manière dont
on a, dans le passé, pu formaliser l'être-signe pour en faire un genre
universel de relation de sorte que la structure signitive put etre insti-
tuée en principe ontologique d'un.e « caractéristique universelle » capa-
ble de déterminer la totalité de l'étant en général . C'est seulement
d'un point de vue formel extrême que te renvoi est une relation sans
que l'on puisse soutenir que la relation est comme un genre par rapport

des espèces de renvoi que seraient par exemple le signe, le symbole,
l'expression et la signification. Il faut dès tors aussitôt apporter une
restriction en précisant que s'il est vrai que « tout renvoi est une rela-
tion » alors que toute relation n'a pas une structure de renvoi, on ne
gagne rien à caractériser comme relation les phénomènes de renvoi, de
signe et de signification qui s'y rattache, la relation étant dans tous les
cas fthalement un concept théorique et non pragmatique, tel qu'on le
devine dans Ia description du phénomène du renvoi.

Qu'est-ce done que le signe s'il faut le différencier de la structure
relationnelle que recèle le phénomène du renvoi? Quelle que soit sa
nature propre, il convient de noter d'abord que le signe est bien un
étant disponible intramondain qui fait partie, à l'instar de tout ustensile,
d'un complexe d'ustensiles, et cc dernier est constitué fondamentalement

22, ¡1 suffit de se rappeler les nombreuses discussions autour de la thèse de l'arbitraire
du signe qui ont longtemps occupé la linguistique coznemporaine. F. de Saussure lui-
même n'a pas ignoré 2es hésitations dont tmoiguent ces discussions, comme on pait s'en
rendre compte à la lecture notamment des Sources manuscrites du Cours de linguistique
génárate (éditées par it. Godel en 1957). 01. aussi par exemple E. ßEwNrsju, Probtè.mes
de linguistique générera, 1, 3 et II, 4.

SZ, p. 77 (102).
Mlusion à Leibniz qui, bien que non ecptieitée dans ce texte, ne fait pas de doute.

par sa fonction référentielle el son caractère de servir à un usage déter-
miné - le signe peut être qualifié ainsi de n Zeig-zeug », d'ustensile fait
pour montrer ou indiquer. Naturellement, s'il est bien exact que le « rem-
voi '> dans sa fonction déictique constitutive du signe est fondé dans
Ia structure d'être de l'ustensile, dans son « utilité pour », le fait d'être
utile à.,, ne suffit pas à faire de l'étant disponible un signe ; cc n'est
donc pas l'ustensilité en tant que telle qui définira le caractère de
signe de l'outil . Le marteau par exemple est lui aussi un outil consti-
tué par son utilité pour telle et telle fonction sans que pour autant il
soit en lui-même un signe (il ne le devient que lorsqu'il n'est plus que
le signe de lui-même comme dans le symbole : « la fauciUe et le mar-
teau » ; lorsqu'il n'est plus que symbole ou signe, il ne peut plus servir,
du moins au sens propre du mot, à marteler). Il faut donc distinguer
entre deux modes de renvoi : l'un défini comme utilité pour..., l'autre
comme « inonstration » (Zeigen) proprement dite. L'usage auquel invite
l'outil-signe est spécial et il convient d'en expliquer la caractéristique
essentielle,

Le signe sert à montrer ou à signaler, dit-on. N'y a-t-il pas dans
cette proposition définissant la fonction du signe une pétition de pein-
cipe ? Signaler, indiquer, objectera-t-on, qu'est-ce sinon se servir de
signes pour attirer l'attention sur un objet ou sur une situation ? Pour
répondre à l'objection, il est indispensable que l'on déternñne d'abord le
mode d'usage adéquat de l'outil-signe et la disponibilité propre qui est
la sienne en tant que Zeig-zeug. Heidegger illustre son analyse par un
exemple qui d'entrée de jeu place le surgissement de l'être-signe en deça
du contexte purement théorétique où on le décrit habituellement. Pour
faire comprendre l'acte de signaler propre au signal, il évoque le feu
clignotant dont sont équipées nos automobiles, Comment s'en sert-on
ou plutôt quelle est la manière appropriée de s'en servir i' Il est clair
que là encore il importe de savoir à qui s'adresse le signe ou le signal,
c'est-à-dire à qui il renvoie en définitive, et en tout cas de ne pas per-
dre de vue que le destinataire est justement un étant se déterminant
par son être-au-monde, proprement « spatial » en un sens spécifique
(et non géométrique) dans l'exemple évoqués. Toutefois il n'est pas
réservé à celui qui déclenche le signal (en l'occunence le clignotant),
mais il sert tout autant à celui à qui il s'adresse et dont il. est censé
éveiller l'attention afin de l'inciter à répondre en somme par un com-
portement approprié. Ce qui permet encore de comprendre que « le
signe n'est pas vraiment 'r saisi » lorsqu'on se contente de le regarder »,
fût-ce fixement 27 Le signe, en fin de compte, ne prendra signification,
autrement dit ne sera. saisi comme signe de... qu'à condition qu'il soit
appréhendé par un être préoccupé par ce qui l'environne et qui cherche

23. Sl, p. 75.9 (104-S).
HeIdegger consacre une analyse sptiaie à la spatialité propre au Dasein qu'il

ätlugne da cello qui c.rsctárlse l'étant disponible dans te monde. f. Si, § 22 à i.
sa, p. 79 (105). Tant quo le signe est salai dan, sa pure matèrlaiitá de eha.e-slgne

(Z.1ding), lt n'at pu compri. 4.n. u. fonclion Irttivo.
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à s'orienter à l'intérieur de son monde, dans L'usage des choses qui
L'entourent, bref d'un être qui fasse preuve d'une certaine « CirConSpec-
tion (Umsicht) et de « prévoyance ». Le sigle devient signe dès l'instant
qu'il permet de prendre une certaine orientation à l'intérieur de l'uni-
vers environnant, si bien que l'étant disponible qui sert de signe n'est
pas appréhendé en tant que tel, le feu clignotant ne nous intéresse pas
par sa luminosité, pas davantage qnil ne se présente comme pure
chose, il est immédiatement saisi comme indication de la direction que
s'apprête à prendre l'automobile et comme l'invite à s'écarter de son
chemin. Les signes de cette espèce rendent en quelque sorte l'étant
disponible accessible dans un contexte de disponibilité assurant à l'être-
là préoccupé le moyen de s'orienter25.

Ainsi le signe est essentiellement caractérisé par la « production »
(la présentation) d'un réseau d'étants disponibles seul son appartenance
au réseau mettra l'utilisateur en mesure de s'orienter dans son monde.
Aussi faut-il se défaire de l'idée que le signe est « une chose qui se rap-
porterait à une autre chose selon une relation d'indication », thèse que,
semble-t-il, avait développée Husserl dans la première Recherche logique
où il avait souiigné expressément que la fonction du signe-indice réside
dans Je fait que l'existence d'un état de choses, d'un objet appelé
signe renvoie à, indique un autre état de choses ou objet . Husserl
voyait en tout cas dans cette fonction dit signe se présentant comme
quelque chose qui sen effectivement à quelqu'un d'indication pour une
autre chose le trait unitaire essentiel de l'être-signe.

Chez Heidegger, au contraire, la description prendra im caractère
infiniment moins théorique et Ia motivation une signification plus prag-
matique le signe est essentiellement outil et non pas un objet pure-
nient subsistant offert à la seule vue, donc en quelque sorte d'essence
optique, un objet pow' ainsi dire neutre; le signe, Heidegger t'affirme
avec force, « est un ustensile qui fait expressément surgir dans la cir-
conspection un ensemble d'ustensiles », qui, à son tour, manifeste en
même temps Ia mondanélté de l'étant-sous-la-main (Zuhandene), ce qui
veut dire qu'il trahit son appartenance à un monde donné (weltniässig-
keit.) 30 Loin de se rattacher au domaine de Ia connaissance, les signes
indiquent primordialement une configuration du monde de la vie, ils
annoncent une structure de monde dans J.equel nous vivons et auprès
duquel l'être-là trouve matière de préoccupation.

Est-ce à dire que tout signe finalement serait de la catégorie des
signes dits naturels? La réponse à cette question permettra de préciser
davantage le caractère spécifique du signe. En effet, à y regarder de
près, il apparaît qu'il n'y a de signe finalement qu'en vertu d'une « insti-
tution de signe » (Zeichenstiftung). En quoi consiste le caractère institu-

ThId.
Cf. RL, II, 1, § 2 et 3, p. 28 sq.
SZ, p. 30 (105-6). Le signe n'a rien à voir avec une chose objectivement décelable

comme pure those, mais, au contraire, il est fondamentalemejit dternüné par sa nature
d'ustensile el sa fonction e pranatique qui consiste à proposer à la pitccupation un
ensemble d'ustensiles tout en signifiant par l rnme la niondanìtó de l'étnnt-so,is-ta-maln.

tionnel du signe ? Comment s'effectue l'opération d'institution d'un signe?
Remarquons d'abord qu'elIe est l'oeuvre de Ia « prévoyance circonspecte »
en tant qu'elle a besoin à chaque instant de se faire amioncer, par quel-
que étant disponible, le monde ambiant où elle s'exerce. Or cette tâche
qlIi consiste essentiellement attirer ¡'attention sur l'étant disponible
est prise en charge par un ustensile capable en lui-même, par son carac-
tère d'ustensiiité, de remplir pareille fonction. Il faut donc produire un
ustensile à même de fonctionner comme signe, c'est-à-dire de susciter
l'attention car il ne peut résulter simplement du hasard ; voilà pourquoi
tout signe effectif a besoin d'être s fixé », et donc étabLi en vertu de ce
qu'on est tenté de nommer un « code », en sorte qu'il soit aisément
perceptible comme signe 3. Il faut, par conséquent, qu'il recèle en soi ce
que le Linguiste a convenu d'appeler une « pertinence » suffisante pour
que les traits ou aspects retenus permettent sa différenciation dans un
ensemble de donnés .

Des signes naissent à partir du moment où l'on prend-pour-signe
un objet déjà donné ou bien lorsqu'on produit expressément un tel usten-
sile disponible (tels sont les signes dits artificiels). Le premier mode
d'institution d'un signe montre bien la fonction originaire du signe t

celui-ci ne se borne pas à intégrer un ustensile dans un complexe ou
ensemble d'ustensiles, à mettre à noire disposition wi étant particulier,
c'est l'institution même du signe qui se révèle en mesure de nous faire
découvrir un tel ensemble et par là l'l.Jmwelt où l'être-au-monde est
appelé à s'orientern, Ainsi lorsque le paysan dit du vent du sud qu'il
cc annonce » la pluie, cela ne signifie pas que ce vent est d'abord constaté
comme le ferait le météorologiste, comme une sorte d'objet « neutre »
et qu'ensuite il prendrait pour le paysan la valeur de signe annoncia-
teur de mauvais temps. Au contraire, c'est la prévoyance du paysan
qui découvre originellement l'être même du vent du sud avec sa signi-
fication spécifique annonciateur de pluie 4

Cependant il y a une objection qui vient ici à l'esprit ne faut-il
pas pourtant que ce que l'on prendra pour signe soit d'abord appréhendé
en lui-même et pour lui-même avant le processus de l'institution de
signe, avant que n'intervienne une action propre lui conférant le carac-
tère ou la valeur de signe? L'ustensile-signe ne doit-il pas au préalable
&re saisi comme étant subsistant, comme pure chose? En d'autres ter-
mes, ne faut-il pas tout de même qu'il soit déjà donné et perceptible
avant de pouvoir servir de signe? Pour Heidegger, la réponse ne fait

Pour ce problème de la Zeichensti/tung, cf. principalement SZ, p. 80 (106/7).
Cf. par exemple A. NIARTINsr, Eléments de ií,zguisrique Ñinératc, 2-5, p- 37 sq.

Bien entendu, le problème linguistique de la « pertinewe » cst plus complexe et requerrait
une analyse phis approfondie, mais les données essentielles n'en sont point dilférentes de
nature du phénomène tel qu'il est décrit par Heidegger.

33, SZ, p. 80 (106),
34. L'exemple est de Heidegger. Ce qu'il entend exemplifier, c'est avant tout la diffé-

rence foncière d'attitude dont résulte L'institufion du signe naturel c vent du sudpir [ô paysan dans la préoccupation quotldleno de la cuLture des champs, d'avec l'apprè-
hantlosi météorologiste qui s'intércsso IuJ aussi à la dLrtlon des coursists atmosphériques.
nIl 4ta. une tout utre imblance. ibid.
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point de doute certes, l'objet appelé à remplir Ia Fonction de Signe
doit être de quelque manière donné à la perception, mais la première
rencontre avec l'ustensile-signe ne saurait se faire dans une pure atti-
tude théorique; l'objet d'usage qu'est le signe, à l'exemple de tout
ustensile, est appréhendé au premier contact comme un ustensile dont
on ne comprend pas la destination, comme un étant disponible, mais
dont « on ne sait que faire pour l'instant ». L'attitude théorique spé-
cifique que supposerait la saisie de l'ustensile-signe comme « pure chose »
sans signification pratique n'est pas naturelle ni immédiate. Heidegger
montre ailleurs, dans une description analogue, qu'il n'y a pas de per-
ception ou de sensation pure, en quelque sorte « démondanéisé » (cnt-
vi'eltlichte), dépouillée de tout horizon de monde le bruit qui me fait
sursauter, c'est le sifflement du train, c'est l'explosion du moteur de la
motocyclette qui démarre en trombe dans Ia rue. Ce que nous entendons
réellement, ce n'est pas le bruit pur, mais toujours plus que la pure
sensation acoustique; il en va de même pour l'appréhension de l'étant
disponible en général qui n'est jamais donné à la prévoyance circonspecte
de l'être-au-monde comme pure chose

Le signe quelle qu'en soit l'origine, qu'il soit naturel ou artificiel,
a pour fonction d'attirer notre attention sur ce dont le caractère propre
pat-ait être de passer inaperçu. Bien des signes ne sont intelligibles qu'à
celui qui les a institués car ce qu'ils doivent montrer est quelque chose
qui concerne la préoccupation quotidienne qu'il a de son monde ambiant.
Aussi nest-il pas étonnant que le signe tire pour ainsi dire son pouvoir
de frapper l'attention de la « discrétion du complexe d'ustensiles « natu-
rellement » disponible dans l'usage quotidien >. Plus le signe est gros-
sier, peu déterminé ou ses traits peu pertinents, plus est grande l'exten-
sion de son champ d'application et plus est limitée sa compréhension
(ou son usage). On résumera cette brève analyse en soulignant que le
signe est toujours « un étant ontiquement disponible qui en tant qu'us-
tensile déterminé, fonctionne en même temps de manière à annoncer a
structure ontologique de l'être-disponible, du système de renvois et de
la mondanéité » On devine ainsi dès maintenant le rôle capital que
jouera le langage humain, ustensile-signe privilégié par excellence. Onti-

SZ, p. 31 (106-7).
Cf. par exemple EM, p. 25 (45). - Heidegger y constate qu'il nous est impossible

en fait d'avoir 4 sensations pures de couleur ou de lumière ou de sens, et à plus farte
raison difficile et inhabituel de décrire ce pur sensible, qui nest pas un donné de l'expérience
vécue immédiate. C'est en ce sens aussi que Merleau-Poniy écrira que la pure impression est
non sesdenient introuvable, mais litt&alcment imperceptible et impensable, que chaque
qualité sensible est habitee par 4es significations, eiles-mmes surssaat sur fond de monde,
ce monde humain qui est comme la patrie de tontes nos perceptions et de tornes nos pensées
(Phénonénotogie dc ici perception, p. 1011 et p. 32). Cc rouge que je perçois ne serait pan
ce qu'il est s'il n'etait Je c rouge laineux » du lapis sous mes pieds. Et Sartre déjà
avait rencbéx-i por avance en concluant tout uniment que la sensation, cette « notion
hybride entre le subjectif et l'objectif cette esistence bâtarde n'était qu'une invention,
uno pur rver-ie de psychologue {L'être et Íe néant, p. 371/8).

81, p. 61, (161).
3. SZ, p, 624, IC'S-9.

quement il appartient bien à l'étant disponible et à la catégorie des
ustensiles servant de signes, puisqu'aussi bien il se trouve enraciné
dans l'Umwelt en tant que « milieu » de la préoccupation et de la ch-
conspection de l'être-au-monde. Ontologiquement, en revanche, en tant
qu'il relève de la fonction de signe, il est fondé dans Ia structure de
renvoi pour autant qu'elle est constitutive de la disponibilité en tant
que telle.

B) LANGAGE Et STRUcTuRE BE SIGNIFIANCE

Du signe à la signification

Tout étant disponible se rencontre et se dispose au sein d'un monde
qui dessine les entours de l'être-au-monde si bien que l'être de tout
ustensile et l'outi]-signe ne fait pas exception - se donne toujours
peu ou prou explicitement dims une relation ontologique au monde et
à sa structure ontologique, la « niondanéité » (Weltlichkeit) : le cc monde »
est l'incontournable a priori qui est toujours déjà « là » dans la dispo-
nibilité même des étants intramondains ; quand bien même il n'est pas
d'entrée de jeu découvert comme tel, il n'empêche qu'il « peut apparal-
tre au jour » dans certains modes de notre commerce avec le monde
ambiant '> 1, Or, l'analyse vient de le montrer, l'étant disponible se révèle
dans son ustensilité par la structure ontologique du renvoi, le signe étant
apparu comme l'ustensile de renvoi privilégié. Comme tout étant dispo-
nible il a été caractérisé par l'utilité à (Dienhichkeit) et l'applicabilité à
(Vci-wencjbarkeù) de sorte que ses formes concrètes lui sont prescrites
par ce à quoi (Wozu) il sert, par sa destination à tel ou tel usage. Or,
la destination propre du signe semble bien être de signaler, d'indiquer,
de montrer. D'où on est tenté d'induire que c'est une propriété du signe
que de « signE-fier ». Ce serait là pourtant une conclusion hâtive s'il
est vrai que Ia « propriété » désigne toujours une détermination onto-
logique pouvant convenir aux choses appréhendées dans leur pure
subsistance. Le signe ne saurait se voir assigner la « propriété » de signi-
tier, pas plus que le marteau n'a la propriété de marteler, Tout au plus
dira-t-on que l'étant disponible, l'ustensile que sont le signe et le marteau,
est apte ou inapte à telle ou telle utuisation 2

t. Heidegger prend soin plus d'une fois de souligner cet « apriorité » du monde dans sa
mondanéité par rapport à tout ¿tant intramoudain sans qu'il sooge un instant à Ia fonder
ur l'idée réifiante et spatialisante d'un monde posé comme a cadre » ou contenant de

toute chose. Le monde n'est pas cet espace tant englobant qu'il a longtemps paru être aux
théorIes cosmologiques classiques, pas plus que le monde lui-même n'est dans l'espace.
U faut se défaire de toutes les interprétations faussement « ontologiques que nous
t lgithes l'histoire dc la philosophie et qui ea fait réduisent le problème de la manda.
náltá du mondo à uno question oflique, se révélant par là nême incapables de sur.
monter Ie,i .ntl,loitlos dAfig lquelle elles s'embarrassent, SZ. p. 83 (109) ; pour le pro.
blöme $clftque di l'ontologie du e monde », cf. §1 19 24, et aussi \WW, p. 19 sq
(104) .q.

2. Si, p. eJ (1%-IO),
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Si l'on ne peut parier de propriété, que signifie donc la structure
de renvoi, de la « référence » à (Venviesenheit) qui affecte le signe comme
tout étant disponible? La réponse parait simple le signe appartient
à cette catégorie d'étants qui sont découverts dans leur être, et sont
ce qu'ils sont pour autant qu'ils se rattachent à quelque those d'autre
l'étant disponible est un étant qui « a une fin qui de lui-même le ratta-
che à quelque chose d'autre ». Pour désigner ce caractère ontologique
de l'étant disponible, Heidegger a recours au terme quelque peu archait
sant et énigmatique de x Bewandtnis » (finalité) Cc qu'il en est dc
l'étant ainsi défini, c'est en quelque sorte sa destination par laquelle il
s'inscrit toujours dans un tout ou un système de finalité (Bewandtnis-
ganzheit) qui nous l'apprend. Il y a dans cette constatation tout autre
chose qu'une proposition ontique qu'on énoncerait au sujet de l'étant
intratnondain. C'est la détermination ontologique dc l'être de cet étant
qui est visée en l'occurrence. II s'ensuit que le concept de Bewandt;is
qui est censé exprimer le « ce à quoi de l'utilité » de l'étant disponible
doit être débarrassé de ses résonances ontiques pour que soit mis en
lumière, dans sa pureté) le rapport de renvoi dont le caractère d'être
se montre comme « finalité » L'exemple que donne Heidegger per-
mettra peut-être de mieux comprendre en quel sens non « finaliste »
¡I entend ce terme ce qu'est l'outil que nous appelons marteau ou
rabot, c'est sa finalité, ce à quoi il est destiné et à quoi il sert qui le
détermine, mais cette utilité et finalité qui est la sienne renvoie à

nouveau, en vertu de la destination propre dc l'étant disponible, à un
autre étant ayant lui aussi sa destination propre; si le marteau est

3. SZ, p. 84 (110). - Une fois de plus, la traduction fait problème Comment éviter

que les concepts ui décrivent le caractère ontologique de la Zuhande,theit n'orientent la penséC

et la rarllnent dans les voies prétracées par une tradition dont il s'agit précisément cte
se délivrer »7 La traduction recourant aux concepts de fin et de « finalité » pour
rendre les tournures délibérément insolites et quelque peu archaïsantes dont use Heidegger

va à l'encontre. semble-t-il, de l'intention du philosophe, telle qu'elle s'expnme sans

équivoque dans ce langage révolutionnaire ». On peut se demander du reste si le
traducteur se sentant littéralement désarmé devant l'exigence de cette révolution » de
palais que Heidegger déclenche au sein de la langue philosophique a d'autres ressources
que la resiguation.

L'explIcation que flSdegger donne lui-même ici du tenne de Bcnvandtni$, qu'il rattache
à la locution peu usitée aujourd'hui et en tout cas plutôt figée bewetiden lassen mit
etwas bei etwas , ne permet guère au lecteur d'être mieux éclaird. Quelles que soient les
explications et les périphrases qu'on imagine pour rendre compte du sens de Ce

mot insolite de Bewatdfttis, on peut douter qu'il suffise de s'en remettre à des
équivalents linguistiques suggérés par la langue courante. Onant au contexte philosoplitque,
s'il ne contribue pas toujours à accroitre les difficultés de compréhension du fait d la

multiplication d'ouvertures et de perspectives qu'il recèle, il ne lève pas pour autant les
équivoques attachées à la métaplioricité de la langue allemande. De plus le clivage que
fleidegger entend maintenir en permanence entre l'ontique et l'ontologique ne peut qu'ac-
centuer encore l'ombre que jetLe l'usage iohabituel de mots déjà obscurs en eux-mêmes.
Ainsi Bevandinis n'est guère plus intelligible lorsqu'on sait que « Bewenrienlassen

veut dire., sur le plan ontique, laisser l'étant disponible être reí qu'il est et afin qu'il
soit tel (ibid.). Il reste que le choix de finalité » et de destination qui ont une résonance
métaphysique aussi considérable en français peut paraître des plus malheureux en tout

li parait licite de s'interroger, malgré Jes remarques judicieuses des traducteurs, sur
I. pertlnance des 6çulvalenr retenus, Cf, SZ, tracE fr, p. 293.

destiné à servir à marteler, cette opération qui manifeste sa finalité
a elle-même pour fin la consolidation de telle planche dans laquelle le
menuisier enfonce des clous, cette dernière opération ayant à son tour une
finalité propre : la construction par exemple d'un abri coutre les intent-
péries, et ainsi l'on voit se dessiner le tout finalisé (Bewandtnis ganzheit)
qui, en dernière analyse, est seul capable de donner « signification » à
l'outil ou à Fétaut disponible particulier ; c'est le système de fInalité qui
régit pour ainsi dire la destination de chacune des panies ou des élé-
Inents se rattachant au tout : l'activité s'exerçant dans l'atelier du menui-
sier ou les travaux des champs à la ferme fournissent ainsi le e tout
finalisé » dans lequel s'inscrit chacun des outils quì s'y rencontent4.

La finalité qiti définit ainsi l'étant disponible puisqu'elle nc peut se
découvrir que sur le fond d'une découverte préalable d'un tout finalisé
compone par là même une multiplicité de renvois, qui dessine l'arti-
culation du « monde » en tant que champ à l'intérieur duquel survien-
nent les étants disponibles. Mais si l'on poursuit de renvoi en renvoi les
lignes qui se trouvent tracées dans le tout finalisé, on en arrive en fin
de compte à un étant qui n'est plus de la catégorie des étants disponi-
bles intramondains, à une destination ultime, on aboutit à un e Wozu »
qui ne s'inscrit plus dans une finalité ultérieure, et qui constitue pour
ainsi dire le point de fuite des perspectives de finalité que dessinent les
lignes de renvoi : cet étant pour lequel il ne saurait y avoir de destina-
tion au-delà de lui-même parce que pour lui il y va toujours de son être
propre et qu'il « existe en vue de lui-même » est l'être de l'étant qui
a nom Dasein 5. Nous voilà renvoyés de la structure de finalité de l'étant
dlsponible à l'être du Dasein qui est l'unique étant « en vue de qui »
(Worui'nwillen) sont tous les autres étants définis par leur utilité à, leur
finalité.

4, 51, iy. 84 (110), Bien que la description de SZ ne se réfère point ici au phénonlèlie liti-
guistique, ott pourrait songer à illustrer ens rapports de rattachement de l'etant disponible
a un tout finalisé par le fait bien connu de la déperalance des éléments linguistiques (qu'ils
soient de nature phonétique ou sémantique) au système auquel ils appartiennent ; le
pmblènie qui y est sousjacent est bien celui de la priorité du tout sur la partie, de
l'autonomie du système linguistique par rapport aux éléments, que Ia linguistique moderne,
qu'elle adhère on non explicitement au prìnci structuraliste, n'a cessé de mettre en
avant depuis F. de saussm'e, qui cependant a pu à son toar en découvrir des esqnisses
jusque dan.s la linguistique do l'époque romantique, par exemple chez Wilhelm von
Humboldt. La linguistique contemporaine tonnaît parfois aujourd'hui la dette qu'elle a
envers Ce and penseur, conm- par exemple N. chosby lorsqu'il écrit : « L'insistance
taise par les stnjrtunlistes à parler du langage comme d'un « système où tout se tient »
est, d'uil peint de vue conceptuel au moins, une bouture lirecte de la recherche de la
forme organique dans la linguistique huinbolcttienae s. Cf. La linguistiqi cartésienne, p. 55

5. SZ, p. 85 (112). - La difficulté des rapports forts complexes que Heidegger décèle
cn1s la notIon, tout aussi difficile à Induire de Bewandtnis définissant l'être de l'étant

lntraxnondaj se dénonce déjà dans les adverbes pronominaux qui les décrivent : wobei,
wozu, wofür, worurn-wfllen, dont le traducteur ne rend compte qu'en s'aidant de péri-
phr.iei plus ou moinu complIquées. Loin qu'il y ait un simple probltme de style, on
Ioupçonne dò. nlntoni't l'incidence QU'aura pour l'ontologie cette pratique d's langage
chez R&4e_gtr, p.r iqii.ilo lt entend ouvrir une première bSche dans la dépendance
g ammitqu. de la pn.Ñ dc l'étr. Pour Vlnnant, bonion-noqzu k inreglitrer certaines
donnöt ilyliitiqua qu'on xpllqusn ptfl-ôtn p.r I pratique ontololquo w da I. langue
sflcuand.,

I
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226 PHÉ'4OMÉNLOGIE EF LANGAGE

L'être-là interviendrait-iI donc activement dans l'articulation et la
disposition des étants? En fait, il faut écarter ici la dichotomie du passif
et de l'actif qui vaut sans doute au niveau on tique, mais non pas au
niveau proprement ontologique auquel Heidegger tend à situer son ana-
lyse. Si « destiner quelque chose à sa fin » (Bewendenlassen) signifie
déjà ontiquement parlant laisser un étant disponible être tel et tel
qu'il est », la signification ontologique qu'il faut donner à cette propoS
sition renvoie à nouveau au Dasein et à la « délivrance a priori » de
l'étant disponible en tant que disponible et par suite à la condition de
possibilité pour que l'être-là puisse jamais rencontrer un tel étant 6,
Or il semble bien que ce soit un mode d'être propre au Dasein - et ce
en vertu de sa structure temporelle d'anticipation - qu'il ait toujours déjà,
a priori, délivré ou ntis à découvert l'étant disponible en faisant appa-
raître un monde ambiant avec ses structures de renvoi multiples. Car
« fondé sur ce en vue de quoi il est, l'être-là se rattache toujours
déjà quelque chose qui s'inscrit dans une finalité qu'il lui destine
de sorte que si l'horizon ultime où s'inscrit tout étant sous le mode de
la finalité est le phénomène de monde, l'être-là doit toujours déjà avoir
révélé ou découvert a priori le tout finalisé et la structure de monde

laquelle il se renvoie lui-même 7, Ainsi la destination d'un étant dispo-
nible quelconque se fonde finalement sur la précompréhension ontolo-
gique du Dasein en tant qu'être-au-monde, sur le fond de laquelle II

dispose d'une précompréhension des rapports de renvoi qui s'instituent
dans le tout finalisé. L'être-là, lorsqu'il comprend le complexe référentiel,
rattache ses propres possibilités d'être au « réseau de finalité » Il
témoigne ainsi d'une originaire familiarité (Vertrautheit) avec le monde,
qui est constitutive de son être en tant qu'ètre-au-monde. Pareille fami-
liarité avec le monde veut dire familiarité avec l'ensemble des rapports
de rattachement, même si elle implique ce par quoi l'être-là se laisse
en quelque sorte renvoyer à soi-même, elle n'implique pas nécessaire-
ment une clarté théorique des rapports révélés constitutifs du monde
en tant que monde8.

S'il est vrai qu'à l'essence de l'être-là appartient ainsi une originaire
compréhension de l'être-au-monde dans laquelle il se tient toujours
déjà, il est clair que l'analyse même de la structure de mondanéité du
monde réclame par elle-même une analyse préalable du phénomène du
comprendre alors qu'en fait au niveau où elle se situait l'analyse du
monde ambiant ne pouvait qu'anticiper sur « l'être-à » (In-sein) de l'être-
au-monde en tant qu'existential 9. Se tenant familièrement dans les rap-
ports constitutifs du monde en tant que monde, le comprendre se les

¡bId-
¡bid.
SZ, p. 86 (113).

9, Voilà une autre illustration de la présence du cercle herméneuthiue dans l'analyse
existentiale de l'être-là dans son être-au-monde. On s'aperçoit eri même temps que le

cercle tient essentiellement à la structure même du mode d'être fondamental du Dasein le
comprendre. SZ, p- 152 sq
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pro-pose comme ce à quoi il se rattachera lO, Or c'est ce caractère spé-
cifique des rapports de renvoi ou de rattachement que Heidegger nomme
« signi-fication » (Be-deuten) parce que c'est à travers eux en quelque
sorte, grâce à sa familiarité avec eux, que l'être-là se donne originaire-
ment à comprendre, « se signifie à lui-même son être et son pouvoir-être
eu égard à son être-au-monde » ". Que voilà singulière interprétation
d'un concept dont la nature théorique n'avait guère ¿té mise en question
jusqu'ici. Qu'il faille prendre soin de le détacher de toute référence
directe à un sujet ou à des actes propres à un sujet souverain dona-
teur de signification, c'est ce qui appert d'emblée dans cette analyse. La
distance qu'elle dénonce entre eile et toute théorie « subjectiviste » ou
rationaliste de la signification se manifeste dans l'explication même du
concept et dans la fonction qu'Ai assume dans l'analyse de la monda-
néité du monde, Heidegger propose en effet de désigner sous le nom de
Bedeutsamkeit (significabilité) l'ensemble des rapports au travers des-
quels l'être-là se donne à comprendre son être-au-monde. Ces rapports
de rattachement se nouant en un tout finalisé constituent la structure
de signiflance du monde, ce à quoi l'être-là est toujours déjà voué en
tant que tel, et qui lui est d'ores et déjà familier. Hors de cette fami-
liarité originaire avec la signifiance du monde, point de découvrement
de l'étant qui se rencontre sur le mode d'être de la finalité; elle est au
sens propre du terme la condition de possibilité ontique pour qu'un
étant disponible puisse surgir sur fond de monde et s'annoncer dans
sa destination d'ustensile l Telle est la structure de signifiance originelle
du monde à laquelle l'être-là en tant qu'il est est d'ores et déjà assigné.

Il y a un enseignement qu'il conviendra ici de mettre à profit parce
qu'il nous permet de renouer avec la problématique « ontologique »
plutôt que d'une conclusion, il s'agira d'une nouvelle anticipation sur
l'analyse future destinée à nous conduire directement jusqu'aux fonde-
ments ultimes du parler humain, Heidegger souligne lui-même l'impor-
tance du résultat auquel est parvenue l'analyse de la mondanéité du
monde montrant dans la « signi-ficabilité « toujours déjà familière à
l'être-là » qui constitue « la condition de possibilité ontologique ' des
significations proprement thtes, lesquelles fondent à leur tour « la possi-

tO. SZ, p. 87 (113), - comme le montre le contexte, c'est te comprendre qui comme teL -
comme mode Cêp-e de l'être-là - se tient et s'épanouit littéralement dans sa familiarité
avec la structure de finalité qui détennine le monde comme systèmt de renvois mais le
comprendre, dnns sa « présence au monde », se présente pour ainsi dire à lui-même ces
rapports qui dessinent la structw'e de inonde, et il se les pré-sente comme ¡'hodmon à
l'intérieur duquel s'orienteront toutes ses intentionnailtes (Verweisen),

11. SZ, Ibid. - On pourrait étre supris par le choix du verbe be-deuten (signi-ñer)
pour dés1ner le caractère relntionnel des rapports de renvoi décrits tout au long de cc
paragraphe, En sol, it mot bedeuten fait sie plutôt en direction de l'idée d'inter-
pr&sl.len (Deutuns) Que vn celle de s signe auquel se matlache, par conti-e, le mot

.Ignlflc.tlon par lequel on o coutume de le traduire. La légitimité du choiz apparaltra
plilnement A lo lumlar. di l'anklyue de l'élnorgertce du si danB I'exlslentJal du comprendre.
Cf, nfta, ch. IIj,

12, U, p N-1 (113-4).
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blUté d'être de la parole et du tangage » 13 C'est la structure de .signi-
ticabilité du monde qui fournit em quelque sorte à l'être-là les moyens
de révéler quelque chose comme des « significations » en accomplissant
[e mode d'être fondamental qui est le sien en tant qu'être-au-monde
le comprendre et l'expliciter dans lesquels s'enracine le pouvoir-être pri-
morclial du Dasein qu'on nommera son pouvoir « onto-logique »,

Telle est l.a thèse que Heidegger entend fonder progressivement à
travers le dévoilement phénoménologique de l'existentialité de l'être-là,
Bien, que se présentant pour l'instant comme pur présupposé cette
thèse non démontrée mérite considération en raison des conséquences
qu'elle entraîne - et qu'on peut déjà entrevoir dès maintenant - pour
la théorie du signe et de la signification qui, traditionnellement, passe
pour le fondement de la théorie du langage. Notons tout d'abord que
l'analyse de Sein und Zeit ne prépare pas directement à la théorie du
langage, contrairement à l'accoutumée, et quoi que puissent suggérer res
termes de signe et de signification dont la genèse dans la structure de
mondanéité de l'être-là les dispose dans un champ problématique tout
différent en apparence. Pas plus que ta signification constitue ce que le
signe indique ou manifeste, elle n'est ce que l'expression exprime de
sorte qu'à première vue le problème de la signification paraît ici se
poser hors de tout rapport soit avec le problème de l'expression soit
avec celui du signe même si ce dernier a été partiellement thématisé en
tant qu'ustensile privilégié de la fonction de renvoi qui définit l'étant
disponible dans sa disponibilité. Tout bien considéré, l'analyse de Hei-
degger semble être l'inverse de celle de Husserl si chez ce dernier ce
qui fonde le signe et la signification, ce sont ea fin de compte les actes
signifiants qui confèrent signification aux signes et en queique manière
Sens aux choses du monde, Heidegger prendra le problème à rebours
parce qu'il privilégie les structures existentiales qu'on serait tenté de
qualifier d « objectives » - si l'analytique existentiale ne s'employait
avec vigueur à repousser la dichotomie pernicieuse du subjectif et de
l'objectif - au détriment des catégories et structures théoriques subjec-
tives qui l'emportent chez Husserl 14,

SZ. p. 87 014). - Voilà la phrase clef de la théorie du Ianpge esquissée dans SZ
elle indique en méme temps les rapports de fondation ontologique entre les différents
moments constitutifs du phénointhe global w langage w.

Husserl a toujours privilégié, malgré l'attention qu'il a portée aux couch pratiques
et axiologiques de la conscience de signification, la structure logico-grammatica-le ¿lu
langage principalement dans les Recherches logiques, et l'acte signifiant est Ï,resque toujotr'S
analysé en termes lo2ica-théoriques: l'étude du langage s'est imposée à lui comme une
nécessité découlant de la tithe spécifique du logicien et c'est pourquoi il n'a cessé de le
considérer d'un point de vue logique et épistémologique. Ce qui prédominait c'était la
logici:d grarnrnaflcale du langage et même l'analyse de t'expressicct en tant que telle, qui
en appelle aux concepts de sire et d'indice, est commandée par le théorique s'il est
vrai que même la- fonction indicative du signe, le Zeigen, est déterminée comme un acte
intentioanel (un Mei,,en), d'essence doxique et théorique.

On pourrait être teitté de corriger quelque peu cette interprétation en alléguant que
meme dons les Recherches logiques la signification ne se réduit pas à un acte purement
théorique de position didéallté, On alt quo t'acte dgnitlant n'a l'intention de lgnificalIon
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Le problème tel qu'il préoccupe Heidegger pourrait se formuler de
la manière suivante : comment le « logos » éclôt-il à partir d'une struc-
ture du monde, ou comment mettre en relief dans l'être-au-monde la
structure c logique » qui fonde tout acte de donation de sens explicite
du discours humain ? alors que Husserl, à l'inverse, cherche à redonner
au iogos un enracinement dans l'articulation du préprédicatif. Progres-
sant de réduction et réduction, Husserl tend à mettre au jour tout à
la fois l'idéalité et l'en-soi de la signification et les actes conférant signi-
fleation qui procèdent d'une subjectivité constituante souveraine, posée
comme source unique de tout sens. Ce qui, au contraire, est primordial
dans l'analyse de Heidegger c'est que le premier moment qu'on décèle
dans la genèse de la signification est déjà un ensemble structuré et
non indifférencié, comme le montre la théorie de la Bedeutsamkeit, cette
dernière étant en effet tout ensemble structure du monde et constitution
etistentiaje de l'être-là comme être-au-monde. A chaque moment de
l'analyse progressant de l'étant disponible comme ustensile à l'outil-
signe et de là à la structure de signiflance du monde, source ultime de
toute signification énonçable dans le discours, Heidegger s'efforce de
préserver l'unité du phénomène global de l'être-au-monde au risque de
produire parfois une impression de vertige devant le cercle dans lequel
la pensée se sent irrésistiblement emportée. Le premier moment sans
doute parait de nature pragmatique : le signe se donne comme un outil
qui sert à, vaut pour. et a par suite dans la fonction de renvoi son
fondement ontologique; le « référent cependant n'est pas tant un
objet donné perceptible qu'une « situation n globale, tme structure de
renvoi et un réseau de relations dans lequel l'être-là se trouve toujours
déjà plongé par son être-au-monde. Au lieu de partir de la structure
prédicative du jugement instituant des relations, nous retrouvons la struc-
ture signifiable régissant le « monde » dans le renvoi qui précède le
signe, lui-même d'abord appréhendé comme outil, et l'on est ainsi conduit
de l'outil en général au signal et enfin au signe en tant que tel, L'ana-
lyse passe ainsi nécessairement par un stade que l'on dira prélinguisti que
puisque sig-ne et signification se trouvent l'un et l'autre enracinés dans

est toujours la visée d'un rapport à l'objet et le phénomème de l'expression est décrit
comme un enchevêtrement complexe de relations. Les actes distingués par la description
les actes expressifs comme tels, d'une part, l'intention de signification d'autre part et les
actes remplissant la signification w ae forment pas dans la conscience un simple agrégat a,
¡nais au contraire c une unité intimement homogène w (RL, It, I, 9, 10, p. 42 sq. et p. 45).
Ce qui seeable indiquer que la signification est en dernière analyse fondée elle aussi sur
des actes non proprement théoriques ou doxiques puisqu'ils s'associent intimement à dea
des actes intuitifs de remplissement ; métne s'il est vrai également que Husserl ne se
lasse pas d'insister sur la non.coinoidence entre l'expression, la signification et l'objet,
mime si C'est bien dans l'intention déictique que réside essentiellement la signilication, il
reste que l'intention de sIgnification se réalisa et s'accomplit r&eUement dans un nete de
perception, comme Husserl le fait ressortir dans l'analyse de ['unité intime que forment
Intention et rempUisemont de la sirificarion (CI. RL, III, ch, I, 5),

Dês Ideen I, Husserl éprouver, le betola de dinocier de Is slgnàfienfon Io sens q'd
vise toute I. iphère ziodttco-noém.tìqua tt pas unfquement comino I. ilgnlUcstlort, tasph&e du psdleatlf 4. irpreision pruprsm.nt dite (ap, oft,, 11M),PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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le monde que Heidegger décrit comme un horizon ouvert par un « jeu
de renvois » dont le résultat, pourrait-on dire, est précisément Ia struc-
jure « signifiable » du monde. II y a ainsi à la fois « déréalisation » de
l'outil et « désubstantialisation » du monde et de l'étant intranwndain
pour autant que le second n'est ce qu'il est que par le tout finalisé dans
lequel il s'inscrit et le premier autre chose qu'un espace plein relevant
de la catégorie de la substance. Que pareiJie « ontologie du monde »
et de l'étant intramondain ne soit pas sans conséquence sur la concep-
tion du langage, tombe sous le sens. On en déduira en effet que les
significations dites et explicitées à partir de la « signifian.ce » générale
du monde par la compréhension et le discours ne peuvent être thémati-
sées comme des sortes de copies conformes de choses substantielles,
pas plus qu'elles ne sont semblables à des « êtres pensés » ou des
« entités mentales », des espèces d'images telles qu'il arrive au linguiste
de les concevoir Il appert très clairement, dès Sein und Zeit, qu'il
faut se résoudre enfin à renoncer à l'habituelle conception de la signi-
fication, et par là même du tangage et de la parole, selon laquelle ils
ne sont rien de plus que l'ei'cpressìon médiate des choses ou des évé-
nements et pour ainsi dire « la réplique de l'étant qui est vécu »

Quel résultat positif la première étape de l'analyse qui a pris pour
point de départ la réalité concrète du monde des choses qui nous entou-
rent nous a-t-elle permis d'enregistrer? Tout d'abord nous avons dû
constater que le monde dans sa mondanéité est la condition première
d'un mode d'être fondamental du Dascìn humain dans lequel s'origine
la possibilité d'être du discours et de la parole en tant que modalités
d'articulation explicite de l'être-au-monde. L'acte fondamental du discours
qu'on a coutume de thématiser sous le nom de « signi-fier » (Be-deuten)
est apparu par avance non pas comme un acte appartenant à un sujet
parlant souverain, mais contrae n'étant rien d'autre que l'articulation
préalable du système des rapports de signifiance qu'est « le monde », à
l'intérieur duquel se dessinent les multiples directions de renvois possi-
bles qui constituent la structure du monde dans sa mondanéité, Toute-
fois, en même temps que la structure de signiflance du monde comme
condition de possibilité de tout système de significations dicibles s'est
i-évélée une catégorie apparemment privilégiée d'étants intramondains, à
laquelle le langage s'est trouvé assimilé directement par ce que certains
ont pu nommer son « instrumentalité » les étants disponibles avec leur
caractère d'être spécifique, l'ustensilíté. D'où une objection qui portera
du reste sur la légitimité du point de départ de l'analyse et son parti-
pris qu'on serait enclin à qualifier de « réaliste » voir de « pragmatiste ».
De quel droit prendre le langage par son aspect proprement instrumental
et le monde dans sa pure ustensilité? N'est-ce pas sacrifier à une espèce
de pragmatisme » à la mode ou de conception du monde et de l'homme,

Par exemple F. de SAUSSURE Qui pose le signifiant comme une « image acoustique
et !e signifié comme concept ., autre entité psychique truhissant le psychologisme
qui sous-tend secreternent Son Analyse.

M. H!lDJQaR, BM. p, 66 (95).

qui a délibérément opté pour tine « ontologie » réaliste voire. matéria-
liste et réduit l'être du monde à son ustensilité et sa disponibilité pour
l'être-là humain?

Notons d'abord que l'objection selon laquelle l'analyse proposée
privilégierait illégitimement le monde pragmatique oublie le caractère
provisoire qu'a l'analyse du monde comme Umwelt pratique. il ne s'agis-
sait en aucune façon de transformer toutes choses du monde en purs
ustensiles ou objets d'usage pour Ybomme, Ustensilité et disponibilité
sont en fait des titres provisoires qu'éclairent et relaient déjà les concepts
de « finalité » (Bewandtnis) et de « signifiance » (Bedeutsamkeit). Si
Heidegger prend pour point de départ de son analyse le monde pratique
du travail artisanal ou des produits de son activité, la raison véritable
en est à chercher dans les principes de sa méthode phénoménologique
lui enjoignant de faire apparaître le monde et les choses du monde tels
qu'ils se montrent « de prime abord et le plus souvent » l7 L'expé-
thence originaire du monde est bien celle que nous en avons dans l'exis-
tence quotidienne. En fait, la manière dont le monde se trouve théma-
tisé d'entrée de jeu, au détriment de toute interprétation théorique spé-
culative mise entre parenthèses, ne contraint nullement la phénoménalité
du phénomène du monde dans la pureté non spéculative et athéonique
d'un monde définitivement réduit à sa quotidienneté et son ustensilité.
Simplement il se trouve tout d'abord envisagé dans l'horizon de la fami-
hanté quotidienne avec le monde lui conférant toujours déjà valeur et
signification, bref le « monde » dans lequel l'être-là se découvre d'ores
et déjà installé apparaît comme étant de quelque manière » déjà doté
d'une structure de signifiance. Il s'ensuit que le résultat décisif de l'ana-
lyse de la structure du monde n'est aucunement l'interprétation concrète
de l'étant intramondain comme étant disponible et ustensile, mais, en
revanche, la mise en lumière de la structure de renvoi primordiale de
Ia finalité et de la significabilité rendant seulement possible semblable
interprétation pragmatique du monde comme une possibilité que l'être-là
eu tant qu'être-au-monde projette lui-même dans l'accomplissement de
son « existence ». Heidegger soulignera ecpressément le caractère pro-
visoire de l'analyse du monde comme Umwelt et de l'étant intraniondain
comme Zuhandensein et Zeug. La description ontigue des choses sous leur
visage d'ustensiles et d'étains disponibles n'a qu'un caractère d'exemplifi-
cation devant faire apparaître les structures ontologiques sous-jacentes.

C) LcACE rr Erits-AvEc-AuTan

Le thème qui guida l'analytique existentiale de I'6tre-Ià, dans sa phase
pr4paratoìre, fut la question de la constitution fondamentale de cet étant,
autrement dit l'In-der-Welt-sein, pris comme phénomène globai, sans

« Zun&hst und cwn.lst i, la formule 5ouvenI ailia en avant dans Si exprime
1. partI-peli phktutnánologf que de l'snslyie et la primauté de l'expár1enc quolldicnnc
Iminádlats, iv.xsi tout. thtrls.tlon Ir,t.mpntive.
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que tous les moments constitutifs en fussent également mis au jour.
Au contraire, d'entrée de jeu se trouva privilégiée l'analyse de la com-
posante « monde » et cela parce que l'être-là est tout d'abord et le plus
souvent révélé à lui-même dans son mode d'être dominant où il se
découvre sous l'emprise de son monde 1 s'ensuivit que l'analyse exis-
tentiale devait nécessairement se dérouler dans un horizon limité par la
place éminente qu'occupe dans la révélation de la « mondanéité » du
monde l'étant intramondain relevant de la catégone de la disponibilité
et de la substantialité. Limitation assurément provisoire et purement
euristique que devait faire éclater déjà Ia description du monde sous
sa figure la plus familière et la plus immédiate, celle du Umwelt quoti-
dien qui faisait apparaître dans le mode d'être de l'étant disponible et
sous sa structure de finalité une référence essentielle à d'autres étants
que ceux rencontrés sur le mode de ta disponibilité. En effet l'ustensile
révèle en lui-même la présence implicite voire explicite de sou producteur
ou de son fournisseur et au même titre celle de son consommateur ou
utilisateur 2 Ainsi est-il indéniable que dans le système dustensilité que
forme le monde ambiant je rencontre spontanément les « Autres », et je
ne les découvre ni à ta manière des objets d'usage ni à la manière des
choses purement subsistantes au contraire, les Autres pour mol sont là
eux aussi avec moi et comme je le suis moi-même à la manière de l'être-là.
Si bien que « le » monde qui est celui que je découvre en tant qu'être-
au-monde est toujours « monde commun » (Mitwelt) en même temps
qu'il se donne toujours déjà comme un système de signifiance structuré
et « l'être-à » (In-sein) du Dasein un « être-avec » (Mitsein) les Autres
dont l'être en soi est immédiatement éprouvé par moi comme « coexis-
tence » (Mitaasein) 3. Les « Autres ,, viennent à ma rencontre littéralement
à partir du monde lui-même dans lequel je me trouve en raison de Ia
préoccupation et de la circonspection qui me rattachent à lui, ils n'ap-
paraissent pas en premier lieu sur fond de différenciation d'avec mot-
même puisqu'aussi bien le plus souvent on ne se distingue pas de ceux
parmi lesquels on se trouve. Ils sont eux aussi là comme moi et ils
sont là avec moi de sorte que cet « aussi » indique une identité d'être
et doit être compris existentialement et non pas catégorialement.

L'être-là, dans son essence, est « Mitsein ». Il y a là une consta-
tation phénoménologique qui prend une signification ontologique existen-
tiale. Elle ne se borne pas à constater le fait de la socialité de mon
existence ni le fait psychologique de l'indistinction initiale du Moi et de

Sur tout ce problème, cf. le cli. IV, notamment l'introduction et le § 26. SZ, p. 113
(144) sq. et 111 (148) sq.

La description s du monde immédiat, par exemple celle du monde du travail
(Werkst'ete) de l'artisan, avait déjà montré que les autres, ceux à qui l'ouvrage » est
destiné, sont coprésents » (rnitbcgegnei2) dans les ustensiles et le travail les produisant... De
même on rencontre dans les matériaux utilisés le producteur ou le « fournisseur des
ustensiles comme quelqu'un qui c sert » bien ou mal sort client. Le champ par' exemple le
long duquel nais nous promenons se montre comme étant la propriété d'un tel ou d'un tel,
qui le cultive convenablement le livre que je lis a été acheté chez. tel libraire, m'a été
offert par... tel ami, etc SZ, p. 117/8 (149).

SL, p. liB (150).

son environncment immédiat, que décrit la psychologie de l'enfant
même l'être-seul, la solitude est un mode d'être - cenes déficient - de
l'être-avec-autnij ; et jusque dans la possibilité que j'ai de me retirer
dans ma solitude se révèle l'originel être-avec-autrui. II s'ensuit que l'être-
avec et la facticité de la coexistence (de l'ôtre-en-comnim) ne sont pas
fondés dans la survenance simultanée d>tme pluralité de « sujets » dans
un même monde ; autrement dit nulle « explication » théorique n'est à
même de nous convaincre par une sorte de démonstration de l'existence
d'autrui, de l'originaire « être-avec-autrui o qui définit ontologiquement
l'être-là que je suis comme moi-même, et que je ne puis être qu'en
vertu de la structure essentielle de mon être, l'être-avec 5

La compréhension ontologique du Dasein, parce que dans son être il
est e être-avec » (Mitse&a), recèle d'emblée la compréhension d'autrui
sans que celle-ci soit un type spécifique de connaissance : c'est plutôt
tm mode d'être originellement existential, condition de possibilité de
toute connaissance d'autrui. L'être-avec-autrui doit ainsi se décrire comme
un moment constitutif de l'êti-e-au-monde, le Dasein pour autant qu'il
est a le mode d'être de l'être-en-commun, si bien que l'être-à-l'égard-des-
autres est proprement un rapport ontologique irréductible, autonome, qui
n'a pas besoin d'attendre qu'une hypothétique « intuition d'autrui » vienne
en confirmer la réalité ou la possibilité k C'est au contraire l'intuition
d'autrui qui est fondée sur l'originel être-avec qui constitue I'êtie du
Dasein. Contre Sartre, Heidegger semble ainsi affirmer avec force Ia
priorité de l'ontologique sur Fornique et l'existentiel : s'il est vrai en un
sens qu'on ne constitue pas autrui, mais qu'on le rencontre, on ne le
rencontrerait pas s'il n'était déjà présent dans l'être nième que je suis
en tant qu'être-avec, s'il n'était un de mes propres possibles

Les Autres, pour la préoccupation s'affairant dans le monde qui fait
figure dc milieu ambiant pour nous, sont ce qu'ils font » et se décou-
vrent d'abord comme indissociables du monde pragmatique (Werkwelt)
dans lequel l'homme s'oriente et déploie son existence quotidienne Mais
nous avons beau savoir ce qu'il est et même comment il est, nous igno-
rons toujours qui est cet étant qui est sur le mode de l'être-là. Sans doute
réponth-a-t-on tout naturellement, en vertu d'une « évidence » phénomé-
nologique souvent mise en valeur et posée comme fondement absolu
de toute autre espèce d'évidence, depuis Descartes jusqu'à Husserl,
que « l'être-là est cet étant que je suis moi-même », bref le su-jet qui
à travers tous les changements des vécus perdure comme le même, Piden-

SL, p. 119 (150).
SL, p. 118 (149).

& SL, p. 123 (149) sq.
CI. J, p. SARtas, L'être et le nba!, p. 22,8 sq., surtout p' 3

SZ, p 126 (15E. AinsI Xc Autres rxQfl seulement viatinent à ma
din. cc monde pr'agtnatlqu. au milieu duquel Je vis, sou. la figure de
041 con.ontmnur da tant. dlapoalbln dont Je euh préoccupé, mal.
dsbcrd qu. «IS, cet. sctMtó guLl. accocnpli...nt comm. ¼1.. .

07.

rencontre littéralement
producteur, fournisseur
nCQçe ils ne tait tout

SZ, p 117 (149).

sI
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tique9. Or cette prétendue évidence ontique du Moi-sujet toujours déjà
« donné pourrait fort bien se révéler illusoire il se pourrait, juge
Heidegger, que justement le « qui » de l'être-là quotidien ne fût pas
celui que je suis moi-même » o. se pourrait que là encore nous fus-
sions victimes de notre tendance à la dissimulation dc la problématique
ontologique qui se trouve recouverte du voile de la « Selbstverständ-
lichkeit » ontique

Ce n'est jamais un « pur sujet sans rapport au monde » qui est
donné de prime abord puisque les Autres sont toujours déjà là avec
l'être-au-monde que je suis, il paraît tout à fait inconcevable que puisse
être donné ontologiqueme-nt un « Je » isolé, sans la présence des Autres,
bien plus, c'est en tant qu'être-avec autrui que prùnordialement et de
prime abord l'être-là s'apparaît à lui-même de sorte que son souci immé-
diat semble être non pas d'établir la communication avec les Autres,
puisqu'aussi bien il vit dores et déjà dans un monde commun qu'il
partage avec les Autres, mais, au contraire, de « se distinguer d'avec
tes Autres ». En d'autres termes, l'expérience immédiate que l'être-là
prend de lui-même et l'image de lui-même qu'il aperçoit dans son être-
au-monde est bien celle d'un « être-avec autrui » et non point celle d'un
« Je » solitaire voire solipsiste. Son premier souci dès lors le pousse à
se distinguer, soit positivement soit négativement, pour « s'égaler aux
Autres et effacer toute différence, soit au contraire, pour l'accentuer et
s'affirmer différent d'eux »; dans l'un et l'autre cas, l'être-là comme
être-en-commun primordial a, à son insu, le souci de la « distance »
(Abstand) à l'égard des Autres, et il l'a d'autant plus qu'il se découvre
dans la coexistence quotidienne assujetti a la domination des Autres qui
disposent réellement des possibilités d'être du Dasein li, L'assujettissement
sera d'autant plus tenace et profond que les Autres sont en fait indé-
terminés, restent en quelque manière dans l'anonymat, et que de sur-
croît « on » fait soi-même partie de ces Autres; rien de surprenant par
suite qu'on contribue ainsi à consolider et étenthe leur pouvoir sur soi.
Les « Autres », qu'on appelle ainsi pour dissimuler sa propre apparte-

9, si, 114 (145). Naturellement, le sub jeclura ne doit pas être entendu au.l sens
proprement « subjectiviste» modernc mais plutôt au sens propre de sub-jecturn où il
désigne ce qui est soujacent et fondement en lui-même.

10. SZ, p- 115 (l4) sq. - Toute ja thificulté à maintenir distincte la y,roblèmatiqt*e

ontologique et l'analyse partant d' c évidences » ontiqucs tient à ce que l'être-là dans ta
facticité et sa déchésnce est Ji à la compréhension préontologique de l'ontique. Il ile
s'élève à une compréhension ontologique, possibilité mérrie de son être, qu'à travers 12110

comprêhension déterminée et concrète. Les moments existentinux et ontologiques ne se
manifestent et n'apparaissent, eu vertu de leur propre essence, que sur fond d'exp&-ience
on tique quoique là encore en quoique sotie »,egati9c)flefl(, comme une possibilité de soi-
même distincte dans le phénomène ontique. D'où la vigilance méthodologique qua réclame
le plulosophe de son lecteur alio qu'il se garde de confondre sans plus le plan de
l'ontique, sur lequel s'appuie l'analysc, ave-e la signification ontologique qu'elle est appelée
à mettre au jour.

il. si, p. 126 (158). - C'est par le souci qu'il a de sa distance à l'égard des Autres que,
paradoxalement, l'être-avec dans son mode concret de l'être-en-commun avec les Autres
anujettlt t'être-là à la domination des Autres, Dtstance (Abstand) signifie lei en même temps,
dtpeud*nce. a.»ujettissement (BoipMssígkeit),

LE RÈGNE Dli e ON » ANONYME 235

nance essentielle à eux, ce n'est donc pas un tel ou un tel ni davantage
soi-même, ni quelques-uns panni la totalité de tous les Autres : ce qui
les définit le mieux, précisément, c'est le « On » anonyme, « neutre »,
dira Heidegger en rappelant le sens étymologique de ce mot (« ne
utruin » : ni l'un ni l'autre) qui s'épanouit dans l'indistinction et l'ano-
nymat) (Unauffälligkeit), et y déploie d'autant plus facilement sa « die-
tature » qu'elle n'est ressentie comme étant exercée ni par moi ni par
tel ou tel autre, mais littéralement par a personne » et « 'tout le monde ».
Nous voyons les choses, nous en parlons et en jugeons quotidiennement
comtne e On » les voit, les juge et en parle ; nous apprécions et condam-
nons ce qu'on condamne ou apprécie, bref nous vivons dans la vie de
tous les jours comme On vit. Le sociologue parlerait sans doute de l'ap-
partenance au groupe social, de rôles sociaux qu'on joue et qui servent
de normes au comportement, Voilà à quoi l'on conforme sa -t'ie, à cette
existence moyenne et son expression, l'opinion publique, ce que trahit
encore la tendance irrésistible que l'être-là éprouve au nivellement, dirions-
nous à la standardisation, de toutes ses possibilités d'être, de tous ses
s pro-jets » qu'il élabore sur le fond de son être-jeté dans sa facticité
d'être-au-monde en proie à la domination du « On » : tout ce qu'est
pour lui le monde et sa propre existence s'interprète à partir de l'inter-
prétation anonyme que résume l'être-en-commun avec les Autres dans
l'anonymat du « On »- Jamais « on » n'a vraiment tort non pas parce
qu'on disposerait d'une compréhension particulièrement perspicace mais
plutôt parce qu'on n'a pas besoin d'avoir vraiment raison pourvu qu'on
n'aiue pas « au fond des choses » et qu'on s'en tienne à un niveau
suffisamment superficiel où toute opinion paraît valoir n'impone quelle
autre puisqu'aucune n'est réellement éclairante. L'opinion publique insen-
sible aux nuances ravale ainsi toutes choses au même niveau médiocre,
finit de la sorte par tout affadir et obscurcit ce qu'elle allègue à force
d'être indifférente à tout discernement 12,

Mais pourquoi l'être-là s'abandonne-t-il si aisément à la dictature
du e On n, pourquoi renonce-t-il si allègrement à soi au profit d'une
« omniscience s anonyme à laquelle « on » ne cesse d'en appeler comme
à une autorité incontestée ? C'est que l'être-là, dans sa quotidienneté,
n'a nul scrupule à se soumettre à la « normalité » qui est une véi-itable
« nonnativité » du « On » précisément parce qu'il allège sa tâche, parce
qu'il se sent « déchargé » du poids des responsabilités de son être
1' « On » peut lui ôter ce poids et répondre de tout et à sa place parce
que précisément personne n'est appelé à répondre et à se porter garant
de quoi que ce soit 1), Plus l'être-là a tendance à la facilité, plus « On »
lui rend service en lui évitant la responsabilité de tout choix de son pou-
voir-être qu'il laisse au « On » en faisant ce qu'On fait ou tient pour conve-
nable de faire, Comment s'étonner dès lors que l'empire du « On » ne

Si, p. 127-8 (t60) - Comme 1-leidegger le précise, la domination du « On ne
d6cotil pas d'une compréhension plus pnétrante et d'un rapport plus originel aux

chotes , mal, au contraire d'une volonté d'abstention d'atler .c aux choses mêmes »,
d'une IndIfférence pour tout cc qut er dlfftrence de niveau et nuance,
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cesse de croître et de s'affermir? Chacun y partícipe mais personne n'en
est réellement responsable, car personne ne pose de question sur ce
qu'est le « On » soi-même (klan-selbst). Tant que l'être-là est familier
de lui-même par la grâce du « On » anonyme avec tous ses discours
dont il reçoit la compréhension qu'il peut avoir de lui-môme comme du
monde puisque c'est ello qui articule d'ores et déjà toute structure dc
signifiance, il ne ressent, dans sa facticité d'être, nulle inclination à être
soi-même. Il lui suffit de prime abord et le plus souvent d'être ce qu'on
dit qu'il est si bien qu'avant de vouloir être soi, il se complaît à être
« les Autres » sur le mode impersonnel du « On » à partir duquel il se
rencontre 1W-même et s'apparaît sous sa figure la plus familière. « Je »
suis réellement tout d'abord et le plus souvent ce que les Autres ont
décidé que j'étais l Ce serait cependant s'abuser sur le sens de ce procès
que Heidegger semble instruire ici, comme s'il voulait dire que l'être-là
se comprenant soi-même à partir du monde commun prédomié dans
sa quotidienneté et la « médiocrité du « On » était ce faisant victime
d'une faiblesse ou d'un vice affectant sa facticité; en fait, c'est de lui-
même « dans son mode d'être quotidien, et de prime abord, qu'il se
dérobe et se dissimule à soi-même » en se jetant corps et âme dans le
monde de ses préoccupations IS,

Il a beau dire et aller clamant partout à hante voix « Je, Moi », il
nc fait ainsi que confirmer sa volonté de luire devant lui-même, de
trahir son attirance pour le « On » où il peut trouver refuge. Le langage
et la parole fonctionnent ici comme un piège, dans lequel on se prend,
servant plus dissimuler qu'à révéler l'être que nous sommes, ou se
faisant complice du On anonyme qui nous thvestit. Plus nous disons ce
que nous croyons être, moins nous le sommes, comme s'il suffisait d'être,
en silence, pour être authentiquement ce que nous sommes Moi. Dans
ce « Moi », ce qui s'exprime en vérité, c'est le Soi que je ne suis pas
réellement 16, Ces discours incessants mettant en avant, infàtigablement,

« Jeder Ist der Andere und Keiner er selbst », écrit Heidegger. Ohacun est l'Autre
et persorine n'est vraiment lui-même puisque nous faisons tout pour nous « divertir »

et nous disperser dans l'anonymat du « On ». c'est en ml sens la niéme formule, mais
avec néanmoins une nuance péjoratìve - nonobstant les protestations réitt-ées de l'auteur
- que le philosophe retrouve pour decrire ce que le poète avait éprouvé ranis saris
doute positivement lorsqu'il s'est e,tc)anié Je est un Autre », Heidegger en vient en
tout cas à souligner dans celte analyse l'a distance entre moi et moi-même, distance creusée
pour ainsi dire par la présence d Autres en moi; ç'est du moins ainsi que je déploie
sua vie quotidienne où le plus souvent et tout d'abord spontanément je ne suis pas « moi
mais les Autres, Ibid., p, 12g-9 (160-2).

L'être-là se laisse en Quelque sorte lui-même annoncer l'ontologie de son être à partir
du monde » où il se retrouve lui-même oemme étant intramondain, à cté d'autres étants
disponìbles ou simplement subsistants. Xl se révèle ainsi impuissant à se révéler lui-même dans
sa propre ipséité, non pas par la faute d'un Autre - entendu au sens propre du mot - mais
littéralement par sa pr-ore défaillance, qui lui vient du pouvoir qu'il a et auquel il s'adonne
de se dissimuler à soi-même et par suite de manquer inévitablement dans l'existence
quotidienne le rendez.vous qu'il sait pourtant avoir avec lui-même. St, p. 130 (163),

¡bid., p. 322, - ce Moi que je suis est celui qui s'oublie soi-môme dans sa
constante préoccupation d'être-au-mande, Four que s'exprime le Soi enfoui sous le bavardage
et laftairement du On w, il faut une reprise tie soi dont on est le plus souvent
Incapable dans l'existence quotidienne.

tous ces « Moi, Je a ne font que masquer l'oubli de soi dans lequel
s'enfonce [être-là, Heidegger interprètera à son tour, en usant jusqu'au
même concept que celui mis en honneur par la pensée de Hegel (ou
de Marx), cette perte de l'être du Dasein s'abandonnant au monde et à
l'existence confortable et facilitée par les rassurantes évidences du « On »
comme une « aliénation 'i (Et-itfi-erndung), Toutefois i] ne lui donne pas
le sens d'une relation des consciences face à l'irréductible altérité de
l'Autre, luttant chacune pour la mort de l'autre afin de s'affinner soi-
même, pas plus qu'il ne l'interprète comme résultant de certaine struc-
ture socio-économique : aux yeux de Heidegger, il ne s'agit nullement d'un
état de fait dans lequel le Dasein se verrait atTaché à lui-même par la
faute des Autres. Il la conçoit plutôt comme une irrésistible inclination
de l'être-là sollicité à se comparer ou voulant s'égaliser à tout et corn-
prendre tout, qui le pousse à se dissimuler à soi-même son propre pou-
voir-être soi et par suite à se rendre étranger à soi-même. L'aliénation
dans laquelle l'entraîne ]a déchéance à Ja fois tentante et apaisante pour
Tui à force non point d'Inactivité et de repos, mais d'affairement et d'agi-
tation effrénée au dehors, conduit l'être-là à être captif de lui-même, de
cette part de lui-même quil n'est pas. mais par quoi il est les Autres,
le monde I?

Les Autres ne sont pas vraiment autres puisqu'aussi bien j'en fais
partie moi-même, ce n'est pas comme ces autres choses corporelles qui
existent hors de moi et en face de moi, avec lesquelles il faudrait invcn-
ter de complexes et aléatoires moyens de communication, L'Autre n'est
pas plus, comme chez Husserl, un véritable alter ego, une sot-te de double
de moi-même attendant d'être constitué en son être par une subjectivité
transcendantale souveraine, qu'il n'est cet Autre radicalement autre -
que décrit la dialectique hégélienne - qui se compone primordialement
comme irréductible Widersacher, un contradicteur figé dans son mallé-
naMe altérité que seule une « lutte à mort s parviendrait à réduire
encore que ce fût au prix de la soumission si ce n'est de la mort de
l'un des deux, à moins qu'ils se résignent au bout du compte à une
fragile et précaire reconnaissance mutuelle C'est la structure inter-
subjective (terme qui traduit sans doute imparfaitement voire incorrecte-
ment le phénomène visé par la Mit-Struktur) qui l'emporte dans l'ana-
lyse existentiale. L'être-là s'appréhende lui-même d'emblée comme « être-
en-commun-avec-les Autres » et se comporte constamment en se rappor-

17, St, p. 178 (218-9), - On notera que Heidegger s'abstient de toute référence à
l'usage que le concept « Enifremdung » connut dans l'histoire de la philosophie, Peut-être
Cette discrétion s'explique-t-elle non seulement par sa volonté de , déeonsts'uctjon r,

historique, mais surtout par le fait qu'il entend co terme dans une siification contraire
à l'acception traditionnelle. En un sens, l'Enttrcmdung me fait davantage encore devenir
mci-mema puisque, Join de m'arracher à moi-même et à ma facticité, eile me replonge
toujours plus dans ma propre Inauthenticité. où Je me retrouve prisonnier de moi-nsême
C'e n'est pas l'Autre que Je de-viens par ce motsvement de la déchéance, mais ce]ui que
je suli et trac qui j'ai d'ore. et d4J une longue familiarité.

$, si, p. fli 2) .q. n infra, ch. V, B. et O, W. F. Nana, Pkdriomdno!ogle de Unprtr,
W, ch. IV it ass"! J. P. Sans, L'J(n vs t. niant, 1lt partI., ch. t.
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tant aux Autres; rapport improprement nommé ainsi dans la mesure où
il suggère la présence séparée de deux termes à relier de quelque manière;
il n'est en rien identique au rapport que je tends à nouer avec moi ou
que, virtuellement, j'entretiens avec moi-met-ne, pas plus qu'il n'en est
une projection analogique. L'être-avec et à l'égard des Autres est un rap-
port d'être, d'être-là à être-là qui est constitutif de l'être que je suis
moi-même sans qu'il apparaisse comme une projection en autrui du rap-
port d'être à l'égard de moi-même. Heidegger désigne ce rapport fonda-
mental d'être par le tenne de cc souci » (Sorge) qui exprime à la fois
la préoccupation (Besorgen) que le Dasein a pour les étants subsistants
et le souci qu'il a des Autres 19

Pourtant la conclusion à laquelle nous conduit l'analyse de la pri-
matité de l'être-avec (Mir-sein) qui caractérise le Dasein dans son mode
d'être fondamental ne laissera pas de nous sut-prendre elle souligne
en effet l'attitude foncièrement ambiguë qui est celle de Heidegger face
au problème du langage comme structure de communication fondamen-
tale de l'être-là. Elle se manifeste tout d'abord par l'absence OLI le lieu
vide du langage dans l'analyse de l'être-avec-autrui, que nous avons dOE
noter. Elle se confirmera, à un stade ultérieure de l'analyse, dans la
manière originale dont le philosophe décrira les deux modes fondamen-
taux de la parole, lorsqu'elle est cc réponse » et lorsqu'elle se fait silence,
l'acte de répondre étant pris comme une sorte de « ré-plique » ou de
« contre-discours » qui prend origine dans « le comprendre » commun
et préalable du dit partagé dans l'être-avec-autrui. Pour qu'il y ait
discours répondant, il faut que soit déjà instituée une mise-en-commun
du déjà-compris et explicité. En d'autres termes, il semble bien que
la langue doive se précéder elle-même pour que Ja parole comme dia-
logue des sujets parlants soit possible. Mais alors que toute l'analyse du
rôle capital du « Mitsein » tend à l'y pousser, Heidegger n'accordera
que peu d'attention au caractère « dialogal » ou dialogique du discours
(sur lequel la conférence du « Hölderlin et l'essence de la poésie » de
1936 fondera l'essence du langage voire l'essence de l'être-homme). Sans
doute il ne cessera pas de souligner l'importance du rapport avec autrui,
Ia fonction constitutive et fondatrice que l'entendre remplit pour le
discours et le langage, corrélat indispensable du parler qui suppose
toujours déjà un vis-à-vis; et pourtant Autrui n'est pas appréhendé dans
son râle de vis-à-vis et de répondant, mais plutôt comme interlocuteur
et « col-locuteur ». Car même lorsque le discours se fait « contradic-
tion », il discourt au sujet de ce dont il est parlé et est par suite une

19, Le concept de souci », capital dans l'analyse existentiale, met l'accent sur l'etre
dyimmique et temporalisant du Das&n qui se montre par là constamment « en avant de
so ., projet d'être onraciné cependant dans l'avoir-été et lkre-auprès de », tout en seuil-
gnant de plus uit autre trait dominant de SOD « ex-sistence » celui par quoi il est dores et
déjè au dehors , auprès des choses et en souci des Autres. Cc qui met fin à la querelle
métaphysique quant aux rapports d'irnnancnce OU de transcendance de la conscience à
l'égard dci monde et des Autre-s tout comme se trouve suspendu le débat sur La prééminence
du théorique «n du pratique, Fun et l'autre étant un mode du souci .

2», SZ, p. 1M (202) sq. Sur ce problème des modes du discours. Cf. surtout infra, et. IV.

i'

sorte de « Ent-gegnung » qui va contre en venant à la rencontre, avant
d'être « Ent-spechimg » 21

Ainsi dans Sein und Zeit s'esquisse déjà la conception qui prévaudra
dans les textes d'après-guerre où la structure proprement dialogale du
langage cède de plus en plus le pas à la structure « monologuée » du
dire du langage. En mettant en avant le fait primordial que l'être-là est
toujours déjà auprès de ce qu'il se donne à comprendre et qu'il l'est
fondamentalement dans l'être-avec les Autres tout en prenant sa part de
la structure de signifiance s'explicitant en significations auxquelles les
mots viennent s'allier, Heidegger privilégie l'être-ensemble des « col-locu-
teurs » sur l'être-soi du sujet parlant ou écoutant. C'est que compren-
dre, nous le verrons, n'est pas tant entendre autrui, se projeter en lui
et tendre à coïncider avec ses vécus expressifs que s'entendre ava lui
sur la chose comprise si bien que le langage est comme le milieu, l'es-
pace de rencontre et d'inter-locution de mol et d'autrui appelés à corn-
muniquer dans l'entente dessinant d'avance une structure d'unanimité
(Ein-verständnis). La communication par la parole, à la limite, ne sera
qu'une illusion OLI une apparence car cIle suppose déjà que les interlo-
cuteurs participent tous deux des mêmes structw-es de signifiance et
s'appréhendent dans un même univers signifiant. Sans doute l'être-là
parle en s'énonçant ou s'exprimant soi-même, mais cette expression de
soi s'accomplit nécessairement dores et déjà dans un monde commun
à l'intérieur duquel il rencontre d'autres locuteurs, effectifs ou potentiels,
qui lui portent la contra-diction et où l'on ne sait plus qui parle et qui
répond. Le parler mien et l'entendre d'autrui, ou inversement, finiront
par apparaître comme les deux pôles, cc les deux moments d'un seul
système moi-autrui » dont l'auteur et porteur n'est pas un sujet sou-
verain et pur mais wie « subjectivité » anonyme, qui ne dit pas son
nom

21. Cf. infra, 111° partie, ch. III et IV.
22, La formule est de Mcrieau-Ponty (La prose d monde, p. 27) qui dans nombre de

textes s'emploie mettre en lumière cet « intermonde » et système ouvert d'interlocution
qu'est le langage humain où ne domine plus un sujet « pur » absolu mais un système
de sujets incarnds. Le sujet parlant ccl comme izistalfé dans son corps et dans son
langage et quand je parle ou Quand j'écoute c'est un discours cc qui se parle er, moi
auquel je réponds, qui m'interpelle, cWenveloppe et m'habite, « tel »nint que je ne sais
plus Ce qui est de moi, c-e qui cat de lui s (ibid_ p. 23). Il y a comme un double mouvement
par quoi se constitue le langage : l'un par quoi je me projette en autnsi oit plutôt dans cet
univers anonyme qu'il m'ouvre, l'autre par quoi ,c je l'introduis en moi , et lqdentifie
com'ne le répondant de cette parole anonyme qui m'interpelle. It n'y a dc parole, ajoute
enfin Merleau-Poaty, que pour un « je » qui porte en lui ce germe de dépersonnalisation .
qui fait que je me dépouille de mon Moi pour devenir à la lettre Autnii (ibid., p- 29),
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CHAPITRE IV

LANGAGE ET EXISTENCE

A) L'ENRACINEMENT EXISTENTIAL DU DISCOURS

Peut-&re conviendrait-il ici de corriger à nouveau l'impression fâcheuse
dont on a du mat à se défaire, l'analyse se mouvant tantôt sur un plan
existentiel et tantôt sur le pían existential et tend à dévoiler des struc-
tures ontologiques à partir de données appartenant à l'ordre de l'ontique
voire de l'empiriqua Nous abandonnant par trop au cheminement ques-
tionnant de Sein, und Zeit, nous semblions d'autant nous éloigner de
notre thème spécifique qui devait nous guider tout au long : l'éc1osion de
l'être du logos en tant que langage. Pourtant il n'en était rien. Heidegger
le confesse volontiers: il a constamment mais tacitement fait usage du plié-
nomène langage dans l'analyse des modes constitutifs du « là » de l'être-là
dans lequel celui-ci se tient toujours d'ores et déjà la B4indlicWceít
et le Verstehen ainsi que ses modes dérivés que sont l'explicitation et
l'énonciation t. Aveu qui nous prescrit en quelque sorte notre tâche pré-
sente expliciter et thématiser, dans la description de ce qu'il nomme
les existentiaux fondamentaux, ce qui relève essentiellement des stnictu-
res propres au ].angage en tant que tel. La tâche s'impose d'autant plus
impérativement que le sentiment de la situation et la compréhension sont
déterminés de façon originaire et identique par le discours. Comment en
serait-on surpris s'il est vrai que l'ensemble de l'analyse décrit la manière
pour ainsi dire dont l'être-là est son « là » - expression qui nous est
familière, mais dont il faut se garder de retenir la seule signification
spatiale - c'est-à-dire la manière dont il est ouvert au monde autant
qu'à lui-même puisque précisément il n'est là pour lui-même que dans

L'analyse thématique la littéralement escamoté. SZ, p. 160-t (199),

Dans sa signification courante, ce mot là (da) sans doute ne s'entend que par
réf Ñ'ence à d'autre, adverbcs de lieu ici, là-bas. En fait les déterminations du lieu
do FÒtr,4k no Jo catpt'rnenl qu'a partir de Ja spatisJltS existentiale et sont uJtlmement
tandá.. uiar lötre-au.mond. en tant quo tel. Ci. SZ. p. 132 (166) et suai lea 22 à 24.
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la mesure où est là pour lui « t'être-là » du monde 3 Il y a toujours
potir le Dasein de quelque manière réciprocité de sa présence au monde
et de la présence du monde.

Toutefois une objection vient ici à l'esprit la mani&e dont le lan-
gage est apparu dans le monde comme un étant intrarnondain apparte-
nant à la catégorie dite des étants disponibles, plus exactement des
ustensiles risque de laisser entendre qu'il y a une prééminence de la
structure d'intelligibilité (Verstdndlichlceit), c'est-à-dire du comprendre
sur le « prendre comme n puisque, en effet, la « significabilité » du
monde sur laquelle se fondent significations et parole est indissociable
de la compréhension, comme l'analyse le montrera à l'évidence; en d'au-
tres termes, elle est indissociable de la révélation des rapports de ratta-
chement qui constituent l'ensemble finalisé dans lequel s'inscrit l'objet-
outil. N'y a-t-il pas là survivance de quelque « intellectualisme » que Hei-
degger s'efforcera, peut-être en vain, de surmonter? En fait il y parvient.
Il échappera au reproche de sacrifier lui aussi à l'intellectualisme inipé-
nitent des philosophes en mettant en évidence l'implication réciproque
du comprendre et du se sentir en situation. Le sentiment de la situation
n'est pas quelque obscur état psychique irrationnel, mais jouit toujours
d'une certaine compréhension, de même qu'à l'inverse le comprendre est
toujours déjà disposé (gestimmt) par quelque humeur '

1. « Être-là » et se trouver en son. « là ».

S'il est vrai que le « mode d'être essentiel » du Dasein est ce que
Heidegger nomme son être-à » (In-sein) par quoi il vise un mode d'être
par lequel l'être-là se rapporte à son être propre, il semble que la
mise en lumière des moments constitutifs de cet être ne puisse s'ancrer
que dans la compréhension ontique ou préontologique que cet étant prend
de lui-même. Car l'être de cet étant pour lequel il y va de son être en
son être propre est précisément le Dasein, en tant qu'il a à être son
« là » 5. Or, selon Heidegger, il y a deux modes selon lesquels l'être-là
est son « là » la Bef indlichkeit et le Verstehen, les deux existentiaux
fondamentaux dont l'analyse sera chaque fois confirmée par l'interpré-
tation d'un mode existentiel concret important. Il ne peut s'agir cepen-
dant que d'une confirmation phénoménale, c'est-à-dire exemplifiant à
l'aide du phénomène concret une structure ontologique exemplaire. En

Teile est la signification qu'exprime le mot « là » l'essentielle Erschtossenheit de
1'tee-4à. Notons que i'tre-là (Da-sein) du monde n'est pas à prendre dans i'acceptïon existen-
tiale dans laquelle on parle du Dasein en tant que tel, visant, selon Heidegger qui justifie
aifleurs le choix de cette expression centrale dc Si, tout à la fois et en un seul mot le
rapport de l'être à leascice de l'homme et le npport esse»tiel de l'homme à l'ouverture
(Wfenhth) de l'être comme tel t le Dasein dit la région d'essence ou e tient l'homme en
tant qu'homme. Cf. WiM, Zntroduction (1g49), p. 13.

SZ ,p. 142 (178),
52, p. 133 (167). c'est en ce sens que Heidegger dira du Dasgüs qu'il est son

Erschiossenheit », son ouverture au monde et sa réviation de lui-même, qu'il est
« illuminé ex-t lui-meme en tant qu'il est ouvert au monde, c'est-à-dire en tant qu'être-au-
mondo.

fait la confinnation phénoménale ultérieure ne justifie le point de départ
de l'analyse qu'à condition qu'on en admette la structure circulaire telle
que nous l'avons déjà entrevue à plusieurs reprises. La possibilité d'une
analyse des déterminations ainsi dégagées dans l'expérience existentielle
doit déjà être donnée dans la compréhension préontologique elle-même
si du moins la description doit avoir une signification ontologique et
pas seulement ontique. Aussi Heidegger fonde-t-il la détermination du
sentiment de la situation comme mode de révélation ontologique de
l'être-là explicitement dans l'expérience ontique d'un phénomène psychi-
que fort courant et familier qu'on est enclin à désigner par un terme
tout aussi courant et familier dans le langage quotidien : le sentiment,
l'état d'âme même si ces expressions comportent le risque d'une inter-
prétation psychologisante que l'auteur cherche à éluder en ayant recours
à des concepts tels que Stimmung (humeur) et Gestimrntsein (être-
disposé)6 U est toute une gamme de ces sentiments ou états affectifs
allant de L'égalité d'âme à l'irritation, de l'indifférence à l'ennui O à la
peur et à l'angoisse, cette disposition fondamentale de l'être-là7, Cepen-
dant pour ce qui est de la signification ontologique de la Befin4iichkeit
- et partant de la fonction méthodologique qu'elle remplit pour l'anaiyti-
que existentiale - ce qui est visé effectivement ne peut se définir tout
d'abord que négativement. Aussi k philosophe s'emploie-t-il à démarquer
l'existential du sentiment de la situation d'un simple « état psychique »,
d'une propriété ou d'un pouvoir appartenant à l'être-là, tout comme il
souligne sa non-coïncidence avec ce qu'on nomme ordinairement les
« sentiments » OLI les affects en général, bref, ce qui relève de la sphère
du vécu psychique, qui, sans doute, ne sont pas sans rapport avec le
sentiment de la situation mais seulement dans la mesure où celui-ci
constitue comme leur condition de possibilité ontologique sans pouvoir
être identifié avec eux.

6, Ce qui constitue la diffiouit de l'analyse existentiale '- que nous avons signalé
en son temps - c'est la tendance nécessairement psychologisante du langage habituel dans
lequel Heidegger ne petit manquer de décrire le phénomène visé. Tous les termes qu'il trouve
a sa disposition sont marqués inévitablement par lair signification proprement ontique
el risquent à chaque instant d'occulter le regard 'c ontologique a. M6me le choix d'expression
insolites comme Betindflchkeit, Geworjenfteit, Erscltìossenheit. etc. ne parvient psa à écarter
tout danger de mésinterprétation ontique, à moins qu'on n'accepte de prendre ces mot-s
dans leur signification la plus originelle, et donc la moins sujette à l'interprétation existen-
tiche habituelle. sans parler de la métaphoricité spatialisante qui aIlette la pluan de
ces ternes-

7. Le domaine dont relève pareille « psychologie des sentiments Ou états affectifs est
assez peu exploré. Cenes, ces phénomènec sont depuis longtemps fort bien connus dans
lair réalité ontique, et ont blet, dea fois été pris pour thème de la réflexion philc*sophique.
Seulement Oa a moins prêté attention au fait pourtant assez surprenant que l'interprétation
ontologique de ce qu'il est convenu d'appeler l'affectivité n'a guère piuessé depths Aristote
et les Stoïciens. Bien au contraire, puisque sentiments et affects ont été rabaissés au rang
de purs phénomènes psychiques, sorte d'épiphénomènes accompagnant les actes représen-
tatits et volitifs. Il fallait attendre la recherche pbéncménoloique (en particulier Husserl
et Scheler qui recuelUalt de técondes Impulsions de saint Augustin et de Pascai) pair que
la vole Ft b nouveau ouet-te pour une étude originale, et même cette dei-nitre se révelait
insuffisante paar I. ml.. en évidence de. fondements ontoloques dea phénomène. en causa.
SZ, p. 134 (1M) iq. Cf, .u'pi WIM, p, 30 'q.
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Cependant il faut se garder aussi d'oublier que la Be.f Endlichkeit n'est
qu'une des structures existentiales dans lesquelles se tient l'être du

là ». Au sentiment de la situation appartient de façon tout aussi
originaire le comprendre par quoi l'être-là sait où il en est de lui-même.
L'implication réciproque des deux existentiaux fondamentaux est telle
qu'on observera tout aussi justement que « le sentiment de la situation
jouit toujours d'une certaine compréhension de soi » - f fit-ce sur le
mode négatif, celui d'un refoniement - de même qu'à l'inverse « le
comprendre est toujours disposé par quelque humeur » - fût-ce sur
le mode de la « mauvaise humeur » (Verstimmung) dans laquelle l'être-là
devient « aveugle à soi-même » Il convient en tout cas de retenir le
comprendre comme le second mode constitutif originaire selon lequel
l'être-là est son « là ».

Et néanmoins, bien qu'il y ait imbrication réciproque du sentiment
de la situation et du comprendre, il semble bien que ce dernier jouisse
d'un certain privilège et doive être conçu comme le mode fondamental
de l'être du Dasein en ce sens que celui-ci se trouve révélé à lui-même
en tant qu'être-au-monde dans la stmcture du « en vue de... » (Worum-
willen) définissant le comprendre en tant que révélation. Ce qui tend
à suggérer que la significabilité du monde est, en dernière analyse, fon-
dée sur la compréhension. Or, nous l'avons vu, « la sigriificabilité est ce
en fonction de quoi le monde comme tel est révélé » et ce en vue de
quoi le monde est, c'est cet étant « pour lequel, en tant quètre-au-monde,
il y va de cet être lui-même » Il Si telle est la définition essentielle du
Dasein, elle confirme que ce dernier est révélé à lui-même en se situant
à l'intérieur d'un ensemble de rapports de rattachement qui lui sont
d'ores et déjà découverts. C'est cette double ouverture (Erschlossenheit)
sous la forme, d'une part, du « en ci.ie de quoi » (Worumwillen) et,
d'autre part de la « significabilité » qui constitue l'existential du com-
prendre, condition de possibilité de toute espèce de connaître.

2. Être et compi-endre.

Mais jusqu'ici, encore que le comprendre original ait déjà implicite-
ment joué son rôle dans l'analyse existentiale, nous avions omis de le
thématiser en lui-même et de préciser en quoi il est un existential fon-
damental. La signification courante et ordinaire du mot « Verstehen »
(comprendre) là encore risque de nous égarer. On pourrait en effet être
tenté de le prendre dans son sens banal où il s'identifie à un mode particu-
lier de connaissance en l'opposant par exemple à cet autre mode spéci-
fique du connaître qu'on désigne généralement sous le tenne d' « expli-
quer » (Erklären) à la manière dont W. Dilthey avait distingué compren-
dre et expliquer réservant le premier aux réalités proprement humaines,
celles précisément où interviennent des structures de signification. Ce
serait indéniablement faire erreur car l'un et l'autre modes de connaître

LS. SZ, p. 142 (178) et aussi p. 136 (171).
17. SZ, 18 at p. 143 (178) sq.

visés par la distinction diltheyenne doivent, au contraire, s'interpréter
comme « des modes existentiaJement dérivés du comprendre originel » 18
JI faut le souligner expressément, le comprendre est un mode d'être, et
non pas un mode de connaître, et qui plus est, c'est un mode d'être
plus fondamental que tout autre mode de connaître, que celui s'expri-
ruant par exemple dans une compréhension conceptuelle.

Gardons-nous d'identifier le comprendre originel avec les diverses
déterminations négatives que suggère le conccpt sur le plan ontique.
Ainsi le comprendre n'a rien à voir avec une faculté intellectuelle, un
pouvoir dont l'être-là humain serait doté à côté d'autres facultés qui
lui seraient propres, qui viendrait en quelque sorte se surajouter à
son mode d'être comme étant subsistant et l'élèverait ainsi au rang d'un
être-là, comme si l'on disait de l'homme quiI existe à titre d'être vivant
ou d'animal, et que de surcroît il est pourvu d'une faculté constituant
Sa différence spécifique par rapport aux autres animaux : la faculté
dite intellectuelle (entendement ou raison) se définissant essentiellement
par un pouvoir de compréhension. Pour comprendre le comprendre il faut
une fois de plus se reporter, de préférence, à un sens plus originel du
mot et l'on notera qu'il a aussi une sigthication plus existentielle que
conceptuelle. On constatera ainsi que même dans le langage courant
C' Verstehen » renvoie en effet à un « savoir y faire », à un « s'entendre
à quelque chose », et par conséquent finalement à un « savoir faire »
ou mieux un « pouvoir être » plutôt qu'à un savoir proprement « intel-
lectuel » Aussi l'objet de ce savoir ou pouvoir n'est-il justement pas
un quelque chose de déterminable selon la catégorie de la chosalité, mais
bien plutôt un mode d'être. La compréhension, précisera Heidegger, en
ce sens est l'être d'un pouvoir-être qui lui fait savoir « où il en est de
lui-même » tout en étant en même temps « savoir-être-au-monde » 20
Pareil « savoir » n'a dès lors rien de commun avec une pure perception
ou conscience de soi-même. Ce qui revient à dire que non seulement il
est révélation de monde en tant que « signifiance possible », mais encore
que tout étant disponible se découvre en même temps comme étant
« dans mes possibilités », c'est-à-dire en tant que « pouvant être uti-
lisé » 21 Ainsi ce pouvoir sans objet que définit le Verstehen, paree qu'il
est poux ainsi dire le pouvoir de son pouvoir, doit être interprété comme
l'être-possible originel de l'être-là. Mais s'il renvoie de la sorte à une
« possibilité », ce ne saurait être une pure possibilité « logique » (cane.
térisée par l'absence de contradiction) pas davantage qu'une possibilité

52, p. 143 (178). - La reference à Wilhe?m Dilthey est manifeste cocee-e que
Reidcer, dans ce paragraphe, ne désigne pas nominativement son iuustre pi-édécesseur,
fondatcvr d'une épistémologie des sciences de l'espdt opposées aux sciences de la 1iMwe
Il lui rendra cependant hommage plus loin (cf. 77, p. 31'? se) pour sa perspicacité hernié-
neutique. Heldeuer iculigne que déjà chez Dilthey, l'bermIneutique est l'auto.élueidation
(Se[bstsufkMrung) de cette compréhension et conatitue la méthoduiogie cies sciences histo-
riques .euiemait dati ii forme dérivée {SZ, p. 398),

Si, p. 143 079).
20. 51, p. 144 C ISO).
21, 52, ¿bId,
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existentielle, celle selon laquelle un étant subsistant peut être ou ne pas
être donné, bref est fondamentalement affecté de contingence. Enfin,
lorsqu'on dit que a le comprendre, en tant que pouvoir-être, est de
part en part imprégné de possibilité » on n'entend nüllement par là que
le Daseth serait affecté d'un pouvoir arbitraire, d'mie sorte de libertas
indifjerentiae; ce serait oublier que l'être-là est, en tant que se trou-
vant en situation (befindliches), en tant qu'être jeté, toujours déjà en
proie à des possibilités déterminées, qu'il s'en empare ou qu'il les
néglige. Cc que Heidegger formule en précisant que « l'être-là est son
propre pouvoir-être auquel il est livré lui-même, il est de part en part
possibilité sur le mode de l'être-jeté ». Si l'on tient à tout pitt à
rapprocher la possibilité d'être, propre au Dasein, de l'idée de liberté,
c'est alors au sens où cile signifierait « possibilité d'être libre pour sou
pouvoir-être le plus original », au sens où Nietzsche deja mit en avant
qu'être libre ne signifiait pas tant être libre de, délivré et libre de toute
contrainte, que plutôt libre pour devenir ce que l'on est au plus profond
de son être 23, Si liberté il y a en ce sens, elle consistera pour l'être-là
à se savoir livré à sa possibilité d'être laquelle n'est rien de plus que
ce pouvoir de « se retrouver soi-même dans ses possibilités » 24

Cependant, pourquoi, demandera-t-on, le comprendre renvoie-t-il tou-
jours à des possibilités? Heidegger répondra à cette question en précisant
des maintenant quelle est la structure existentiale du comprendre -
avant même que ne soit explicitée la structure temporelle de la révéla'
tion de l'être-là en général et du comprenth-e en particulier25. « Le com-
prendre, dira-t-il, a en lui-même Ia structure existentiaie du pro-jet » (Ent-
wu?-f}2k Il « pro-jette » l'être du Dasein vers ce en vue de quoi il est,
mais tout aussi originairement vers la significabilité eu tant qu'elle consti-
tue la mondanéité du monde parce qu'il y a toujours « réciprocité » entre
le comprendre de l'existence comme telle, de l'être-là comme pouvoir-
être de soi-même, et le comprendre du monde en tant que tel car le
pro-jet concerne toujours « l'ouverture » de l'être-au-monde dans sa
totalité. On observera même que l'être-là peut en premier lieu se com-
prendre à partir de son monde - et c'est même ainsi qu'il se corn-

52, p. 144 (179).
Nicht frei wovon ?-.. frei wnzu? » s'exclame Zarathoustra. Cf. ALto sprach

Zarathustra, L Teil, Vorn Wege des Schaffenden, Pour le problème de la liberté chez
Heidegger, cf, ?1'.W, 1V et V et VWG Ill, p. 39; cf. aussi lessai de R. Grnss», Eire e:
liberté, Une étude sur le dernier Heidegger, préface de P. RICUR.

52, p. 144 (ISO).
Cf, SZ, p. 144 (180).

25. Cf. SZ, ch. IV, Zeitlichkeit und Alltägliohkeit, principale,eent les 67 à 69.
SZ, p- 145 (181). - Nous avons déjà souligné qu'Entwurf ritne avec Gewor-

feti/tel: qui définit la facticité de l'être-là rdvélé dans le monde existential de la
Ec/indlichkeit. Nous retrouvons là encore l'implication réciproque du contprendre et du
sentiment de la situation. Aussi le projet de son propre pouvoir-être est-il livt à la
responsabilité de l'êu-e-là en tant que « jeté clans son là ». Il aperçoit . ses possi-
bilités à parttr desquelles il est dans une certaine ' disposition ,, (Gestimmtheit). Tout le
caractère ènigmatique de ¡'être du Dasein so résume dans la question de l'eire de l'être-au-
monde à la fois jeté et projetant » (Sein des geworfen-entwerfenden In-der-Welt-seins) (SZ,
p. 148 (184).

prend cc tout d'abord et le plus souvent » ; tuais Le comprendre peut
aussi bien, assurément, se e pro-jeter » dans son intentionnalité propre,
c'est-à-dire être en vue de soi-même, et on le dira alors authentique
tandis que dans ]'existenee banale quotidienne, l'être-là se comprend le
plus souvent de manière inauthentique 1 n'y a là nulle péjoration du
mode d'être quotidien de l'être-là se révélant dans son comprendre de
soi-même à partir du monde puisqu'aussi bien le monde, nous le savons,
fait partie absolument de l'être-soi du Dasein en tant qu'il se définit
par son être-au-monde.

Ajoutons ici une nouvelle mise en garde. Lorsqu'on dit que l'être-là
est jeté au monde sur le mode du a ro-jet », il ne s'agit en aucune
façon de prendre ce mot de projet dans son sens habituel où il désigne
la conception préalable d'un but, l'élaboration d'un plan préconçue, ce
qui serait encore une façon de ramener le projet à sa signification onti-
que et existentielle au lieu de le prendre dans son acception existentiale.
Ce serait méconnaître que a l'être-là s'est toujours déjà projeté et
demeure pro-jet aussi longtemps qu'il est ». D'où on tirera une carae-
téristique frappante de ]'être-là quand bien même elle n'apparaîtra
eri pleine lumière qu'une fois mise au jour la structure temporelle fon-
damentale de l'être-là - qui le distinguera à nouveau radicalement de
l'étant subsistant, dont l'être se réduit à son être donné, lequel n'est
jamais autre que ce qu'il est. Le Dasein comparé au Vorhandensein est
constamment « plus » qu'il n'est en fait, ou plus exactement il n'est ni
plus ni moins qu'il n'est en fait il n'est jamais plus qu'il n'est dans
la mesure où un pouvoir-être essentiel appartient à ce qu'il est en fait,
à sa facticité; il &est jamais moins que ce qu'il est parce que dans sa
qualité d'être possible « ¡I est toujours existentialement déjà ce qu'il
n'est pas encore dans son pouvoir-être »; et c'est pourquoi « parce
qu'il est ce qu'il devient ou ne devient pas » - il peut, en se comprenant,
dire de lui-même « Deviens ce que tu es ! n . Ainsi ce vers quoi l'être-là
se pro-jette, ce sont ses propres possibilités, et c'est à partir d'elles qu'il

m On sait l'importance dc cette opposition de l'authentique et de l'inauthentique dans
l'analyse eisteetiale de l'etre-là : tous les modes d'être du Dasein pouvant se réaliser
selon leur authenticité (EigenUichkeit) eu leur in-aitihenhicité ; la difficulté consiste cepen-
dant a appréhender cetro opposition sans que les modes inauthentiques soient interprétés
saris auctme nuance péjorathe, Ce serait simplifier tout autant que tIe dire : le comprendre
authentique est celui qui s'origine daiis le Soi, le sujet, le comprendre inauthentique dans
le »wrrde car le Dasein est toujours déjà « au monde ». qui appartient au « Selbsteein
de l'être-là, et « le comprendre de I'eatance comme telle est toujours déft comprendre du
monde (SZ, p. 146). En un sens strict ., inonthentiquc (uneigentlieb) signifie que
l'être-là rie se compone pas en vue de son père propre mnis en se laissant aller au n,onde,
le mode d'être authentique étant celui par quoi le Dasein est explicitement son être propre.
L.a difficulté saiis doute n'est-elle pas permanente dans ce texte de }leideger ? - est
d'éviter de tomber dans une interprétation moralisante ou même simplement anthropologique
de la problématique de l'authentique et de l'inauthentique, au lieu de les prendre comme
deux niveaux 4e la compréhension ontologique.

28. SZ, p- 145 (181), Sur le rapport de la tnnscendance du Daseth et son être comme
pro-jet (Efrttwurfl, c'c!t-à-dlre aussI comme projet de monde (Weltennvurf), cf. VWG,

p. 42 (142) uq.
ZP. $4 ¡bld.
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se comprend nécessairement sans que ces possibilités soient déjà par là
môme thématisées et appréhendées en tant que telles. Heidegger din
ainsi en un langage que J. P. Sartre a fait volontiers sien que dans le
comprendre le Dasein « est ses propres possibilités »; d'une certaine
manière l'être-au-monde est ce qu'il est en découvrant le monde comme
reflétant l'ensemble de ses possibilités de dévoilement en vertu desquel-
les ¡1 y a un monde.

Si l'on revient un instant à l'analyse générale du comprendre et à
son privilège de structure existentiale fondamentale, on pourrait être tenté
de la rapprocher de la conception « optique » prédominante dans la tra-
dition philosophique dès le commencement, celle-ci n'a-t-elle pas privi-
léglé le « voir » comme mode d'accès à l'étant « et même de Fétre »,
ajoute Heidegger, et ce jusqu'à la phénoménologie husserlienne qui elle
aussi s'en est rigoureusement tenue au principe des principes », bref au
privilège de la pure « intuition » qui repose en fait sur la priorité onto-
logique de l'étant posé comme subsistant X En vérité, il convient, une
fois de plus, de se garder d'un malentendu. Si Heidegger explique le
comprendre comme existential par son « caractère pro-j ectif en spé-
cifiant qu'il constitue ce qu'il désignera par le terme apparemment cou-
rant et traditionnel de « visée » (Sicht) de l'être-là, ce n'est point d'un
« voir » perceptif qu'il s'agit, pas davantage qu'il ne signifie un voir de
l'esprit51. Le terme de Sicht (visée) a pour lui une signification existen-
tiale et indique cette particularité de la révélation du « là » qui rend
possible toute rencontre de l'étant accessible tel qu'il se dévoile en lui-
même. La « visée » que prend ainsi ['être-là se concrétise dans ses
modes fondamentaux par quoi il se rapporte aax étants autres que lui-
même comme à lui-même, et qui pour cette raison furent, par anticipa-
tion, nominés par référence au mode fondamental de la visée la cir-
conspection (Umsicht) de la préoccupation, le respect (Rücksicht) qui
caractérise Ia sollicitude pour autrui et enfin la e visée s de l'être lui-
même en vue duquel le Dasein est tel qu'il est . Cette dernière qui
se rapporte primordialement à l'existence, Heidgger la nommera la
« Durchsichtigkeit » (transparence), terme insolite par quoi il entend

30. SZ, p. 147 (183). - Bien qu'il ne soit pas nommé, l'allusion à Husserl est parfaite-
ment tr-ansparente, com'ne l'atteste toit ce passage.

31. Ibid. Cela nous autorise, nous semble-t-il, à adopter, poor rendre le mot allemand
e Sicht ., le terme, devenu usuel el parfaitement notoire clans les écrits phénoméno-
logiques », de visée », à l'encontre du mot plus simple assurément et plus courunt de
« vue qu'adoptent les traducteurs. Il nous parait cte plus manifeste que Heidegger, dans
cette analyse, a ext vue le problème husserlien de l'inrettiorzpmaIité et des modes de visée
de Ja conscience s'exemplifiant chez Husserl dans le mode de visée éminent qifest l'intui-
tion ». tant sous sa forme seosible qu'eidétique ou catégoriale, Sur la priorité de l'intuition
chez Husserl, cf. par exemple Ideen I, § 24.

32. I&id. - Afin de maintenir une certaine harmonie dans ta traduction des différents
modes fondamentaux de la visée, nous avons essayé, sans doute en demandant à notre tour
au lecteur français un effort - qu'il jue,a esoassif autant que vain - d'attention à
l'étymologie des termes employés, de faire apparaître, dans la traduction, l'idée de la vision
qui reste parfaitement lisible dans les mots allemands respectifs alors que la manière dont.
normalement, on tendrait à les rendre en français risque d'effacer le fond sémantique
ootnmun.

caractériser ce qu'on a coutume de comprendre par « connaissance cte
soi » (Selbsterkenntnis) à condition de l'entendre correctement comme
l'appréhension de la révélation de l'être-au-monde clans sa totalité à
travers ses moments constitutifs essentiels 3k

En soulignant ainsi qu'en dernière analyse toute espèce de visée
quelle qu'elIe soit est primordialement fondée sur le comprendre en tant
qu'existential, Heidegger entend mettre fin à la primauté ontologique
traditionnelle de l'intuition, même de celle que privilégie la phénomé-
nologie husserlienne sous le nom d'intuition des essences (Wesensschau);
elle aussi n'est rien de plus qu'une forme dérivée du comprendre. On
devine dans ces conditions pourquoi le « voir a ne saurait, selon Heideg-
ger, avoir nulle priorité sur « l'entendre » comme mode d'accès à l'étant,
et même à l'être comme tel, puisqu'il ne peut s'agir dans les deux cas
que de deux formes dérivées d'un même mode d'être fondamental de
l'être-là : le comprendre. En définitive, on ne saurait décider de la
valeur et du rang de ce mode de voir phénoménologique que lorsque
sera explicité le concept d'être et de structure d'être, en un mot lors-
que l'ontologie fondamentale aura assuré des fondements conceptuels
à la phénoménologie de la perception 3t On comprend de la sorte aussi
que le pro-jet de l'être-là vers ses possibilités d'être anticipe déjà une
certaine compréhension de l'être, mais l'anticipe de manière non expli-
citée dans un concept ontologique. Telle était déjà la thèse que l'auteur
avait exposée, il est vrai sous une forme encore « dogmatique », dès
le paragraphe introductif de Sein und Zeit relatif à « la primauté onU-
que de la question de l'être » 3k

Si Heidegger, par le r8le éminent conféré au comprendre et l'expli-
cation qu'il en donne - la comprendre est conmie la « visée de l'être-là
(Sicht des Daseins) » semble assumer l'héritage métaphysique pIa-

52, p. 146 (182), .- Le choix de ce tente de Durchsichtigkeit - pour lequel la traduc-
iba ne permet pas, maihenreusement, de préserver le lieu avec le mode fondanental de
la visée (Sicht) - s'est imposé au philosophe pour autant qu'il voulut renvoyer à l'unité et
à la globalité du phénomène en cause, sur laquelle il a mis l'accent plus d'une fois au
cours de l'analyse ; en même temps que la c totalité structurale » (Strukfurganze) il s'agit
a chaque fols de mettre en lumière les différents moments structurels » (Stniktunnomente).
cf. si, . 131 (164/5).

SL, ibid. On retrouve ici le probleme. déjà ellleuré dans l'introduction où furent
esquissés les rapports d'implication réciproque et herméneutique de l'ontologie et de la
phénoménologie, notamment au § 7 01' 1leidcger développe l'idée de « la méthode phéno-
méaotogique de son questionnement. Mais à présent il semble que les rappofls se soient
inversés puisque la méthode phénoménologique ne peut légitimement s'exercer qu'une fois
assurée des concepts ontologiques sur lesquelles elle se fonde, tâche pt%ciséntent réservée
à I ontologie fondamentale. L'avenir montrera toutefois que même l'ontologie fondnnen tale
est Impuissante à venir à bout de sa tâche tant que n'aura pas été accomplie la vraie
. Kehre dc la pensée qui la portera dirtement du Dasehi au Sei,7 1W-m&ne c'est ce
. toonmat w qui s'annonce dès 1935 (EM) sinon déjà, moins explicitement sans doute, en
1930 dans Vorn Wtstrt dtr Wahrlreit oli point le premier « retournement (Umkeh*eng)
do lt peniS möt.phy.iquo s'exprimant dans la formule : . l'essence de la vérité est la
vérité dc l'csuanc. ., qui conduira à un qucitionriement plus tritcasif » sur la vérité de
l'être et noti plus auteineit dz l'étant . Op. cit., p 26 (193) sq.

33. 31, I 4.
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tonicien de la précellence ontologique du voir, du théorique, bien que le
concept soit vidé de son contenu spécuJatif au point qu'il coïncide
presque avec l'idée de « Sichten » (trier, passer au crible) qui fait signe
du côté du pratique, ce n'est qu'une apparence, comme l'atteste entre
autres la critique de ta conception naïvement intuitionniste de la méthode
phénoménologique. Ailleurs il confirmera la dénonciation du primat
philosophique du voir en soulignant que ce nest pas à proprement par-
ler la vision mais plutôt l'entendre (hören) qui fonde l'être-en-com-
mun. On peut conjecturer que si le tangage - et toutes nos langues
métaphysiques - se trouvent comme envahis par la métaphysique de la
lumière et la prédominance qu'elle instaure du voir préparé par le
mode existential fondamental du comprendre, l'effort de la pensée devra
aller dans le sens d'une restauration des droits de l'entendre sur le
prendre et le voir comme mode d'accès privilégié à l'être, il est vrai
en dépouillant l'entendre tout autant que le comprendre de toute signi-
fication corporelle .

B) 1. DE LS cosu'RÑ3ENSI0rJ À L'EXPLICITATION

Le comprendre apparaît ainsi comme le mode d'être fondamental du
Dasein se révélant comme pro-jet de son être, pouvoir-être plutôt que
savoir théorique lors même que selon son mode inauthentique, dans
l'existence quotidienne, il est primairement compréhension du monde.
Cependant si l'explication de la constitution existentiaie de l'être du « là »
par le « pro-jet jeté » de l'être du Dtzsein n'en a fait qu'accentuer le
caractère énigmatique, combien doit paraître plus énigmatique encore,
à ce stade de l'analyse dc l'être-là, la manière dont le comprendre se
fera véritablement « onto-logique o, c'est-à-dire la manière dont le pou-
voir-être originel du comprendre se révèlera « pouvoir-dire » encore
qu'on ne soit pas loin de deviner que ce dernier existential a même dignité
ontologique que le comprendre et le sentir, et ce d'autant que l'on sait
déjà que l'unité phénoménologique du phénomène de l'être-au-monde
requiert des rapports de fondation ou de détermination réciproque entre

3-6. Sl, p. 146 (182), et aussi infra, lilt partie, ch. 3. - 11 arrivera plus tard à Heidegger
de se défendre conti-e l'interprétation optique » que semble suggérer le terme « Lichtung
de l'Être, comme si seule l'image de ja lumi&e devait en l'occurence emporter la compré-
bension. En fait Lichtung (qu'on traduit souvent, et apparemment à. tort, par éclairtie a)
comme le verbe lichten ne font pas vraiment sigee vers la « lumière de la raison ', le
Lumen naturale de la métaphysique classique. Lichtung a qui est selon lui un emprunt au
français et devrait se traduire par « clairière ,, se rattache à a licht qui a même origine
que eicht (léger) et par suite indique plutôt l'espace Hsn' La forêt qui a été
débun-ass& des arbres et donc se trouve comme dé-couvert Ce qui est premier, c'est cette

ouverture (Gliene), ret espace libre (Fiele) plutôt que l'idée de lumière, de luminosité,
qui au contraire présuppose la clairiere dans l'obscur sous-bois- Enfin et nous voilà
renvoyés à l'entendre, l'Ouvert, la clairière n'est pas seulement libre pour la lumière et
l'ombre, mal. ocit aussi bien pour la voix qui retentit et doct l'écho va se perdant, comme
pour tout ce qui sonne et résonne et dont le son s'en va mourant. Lichtung * est
l'ouvert pour la présence et l'absence. Cf. ZSD, p. 72 (Ir).

les différents moments constitutifs Pour que la mutation du compren-
dit en pouvoir dire s'effectue, il faut - et il suffit, semble-t-il, - dès
lors que te comprendre s'explicite soi-même, qu'il « se donne forme à
soi-même » et parvienne en quelque sorte à soi-même2; en d'autres ter-
mes, et en un langage métaphysique que Heidegger répudie, il faut que
le comprendre prenne conscience de soi en se posant ou en développant
les moments de sa propre constitution. Or c'est là précisément une
possibilité qui lui échoit en vertu de sa nature propre d'cxistential
car loin d'être un phénomène purement statique à la manière d'une pro-
priété dont l'être-là serait affecté une fois pour toutes, le comprendre
comme projet recèle en soi le pouvoir dynamique de se développer en
ses propres possibilités. Cet autodéveloppement du comprendre que
Heidegger désigne par un terme dont le choix judicieux n'apparaîtra
qu'ultérieurement n'est cependant pas une mutation au sens où elle signi-
fierait la transformation de la compréhension en autre chose Bien au

Heidegger souligne plus d'une fois la nécessité qui s'impose à l'analyse existentiale
d'anticir le phénomène de l'être-au-monde dans sa globsliié structurale ; elle s'esplique
essentiollement par le risque, que fait courir l'analyse dea momenta particuliers, de faire
éclater «t s'émietter en éléments dissociés le phénomène unitaire. 52, p. 131-3 (1647).

52, § 32. - Heidegger parle de Ausbitekcng » Qui sigeifie à la fois développement
er formation,

SZ, p- 148 (184).
Austegu,cg a. te! est le tenne choisi par Heidegger, dont la traduction Française par

a explicitition risquc de voiler une fois de plus bien des nuances de signification inipre.
tant. Comme la suite du paragraphe le montrera, Auslegung signifie aussi interpr-
tation 'a el evoie à toute la problématique de l'herméneutique du comprendre. L'inter-
prétation, au sens où l'entend le philologue et sans doute aussi le philosophe lorsqu'il se
fait l'interprète de la pensde d'autrui, n'est qu'un mode dérivé du comprendra et cte l'ex3llici-
tation. Nous avons déjà pu entrevoir les difficultés que suscite le problème herméneutique
du conprendat au regard d'une pensée purement logique (cf. supra, ch, 1). L'Austegen est
littéralement le processus par quoi ce qui est compris « se déplie a eu ses moments constitutifs
et fait du même coup apparaître l'articulation possible du phénomène compris (cf. plus
loin 33, p- 154 SQ.). On ven-a erthn le rôle capital que jouera le capital du verbe a auslegen a
dans la théorie du Logos heidergeriesme et dans sa méthode étymologisante. Savoir si le
rôle central que jouera le concept st' « Auslegung dans l'analyse existentiale à la lois
confirme sa provenance phénoménologique et herméneutique et prolonge la conception husser-
henne de l'Austegung comme méthode phénoménologique fondamentale et de sa fonction
stratégique exigerait une analyse tant historique que systématique de ce concept chez
Husserl et cher Heidegger qui dépasserait le cadre de notre problématique. Ou notera
Que l'Auslegung remplit chez l4eidegger primordialemeat une fonction ontologique tuilver-
selle, déterminant le comprendre et donc un mode déta-e fondamentaL du Dasein avant
de prendre une signification proprement méthodologique dans la définition dc l'herméneu-
tique. prop'rement enractérjsée comme une « affaire de l'explicitation a. ltecon,iaissons
cependant la place méthodologique éminente qu'occupe le concept d'Aus!egung également
chez Thasserl qui définit, dans les Méditations cartésiemls, la phénoménologie transcen-
dentate comme a universale und eidetische Seibstattslegung a de. l'ego (op. cit., p. 180 cv
aussi § 41) lui proposant comme tâche d' a expliciter le sens que ce monde a pour nous
a'ant toute philosophie (ibid., p. I7> et précisant que a le problème de l'explicitation
(Auslegung) phé,2omdnotogique de l'ego monadique a... embrasse tous les problèmes de la
phénoménologie de la constItution voire de e la phénoménologie en général » (ibid,, p. 10)).
Sur ¡roblème de a présupposition herméneutique de la phénoménologie husserlienne et
la foliction de l'Auslqwig dan. la mise en oeuvre du projet philosophique de la phénoméno-
logle trsnsoendsnt.le, cf P. Rrtsua, Phbwménologit ti Hermêneutiqtie, PublicatIon. du
Centre de RElwrchn phtomdnoioglquu.
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contraire, dans l'explicitation (Auslegung) le comprendre devient littéra-
lement lui-môme tout en s'appropriant et en faisant vraiment sìen ce
qui est compris sans que pour autant elle soit déjà d'emblée une prise
de connaissance du compris. Ce qui est compris en fait et explicité, ce
n'est pas tant tel objet de connaissance donné que l'être même de l'être-là
dans son pouvoir-être. D'où il s'ensuit que l'explicitation n'est den de
moins que l'élaboration des possibilitéds projetées dans la compréhen-
sion »4. L'explicitation dès lors n'est rien d'autre que le comprendre en
lui-même en tant qu'il s'appréhende explicitement comme pouvoir de révé-
lation de l'être-au-monde dans la double acception de l'expression : le
monde se révèle à lui comme structure de signifiance à partir de laquelle
l'être-là se donne à comprendre soi-rnêma L'être-là préoccupé découvre
ainsi le monde déjà compris, ce qui veut dire qu'il l'ex-plicite en tant
que tel et qu'il appréhende CXpTCSSbnCtI2E (ausdrücklich) l'étant intramon-
dam visé dans la compréhension du mondes. Ainsi lorsqu'un étant dispo-
nible est explicitement compris, il est ex-plicité ou mieux posé dans ce
ct pour quoi » (wo-zu) il est, à quoi il est destiné; tout étant intramon-

dam est ainsi susceptible d'être appréhendé comme ceci ou cela, comme
table ou comme bureau, etc... lorsqu'il est objet «une compréhension
explicite. C'est ce que Heidegger nomme Ja structure de l'en tant que »
(Als-struktur) qui détermine tout étant compris et « constitue l'expli-
citation » ; elle est comme telle en quelque sorte la structure existen-
tiale d'où émergeront sens et signification.

Mais quel est exactement le processus en cause? Dira-t-on qu'à la
question, sans doute encore non explicitement formulée dans un discours
verbal, quant à la nature de tel étant disponible que s'adresse l'être-là
dans sa préoccupation, l'explicitation l'amène à répondre en indiquant
ce à quoi il peut bien servir? Pas exactement, répliquera le philosophe.
La réponse au questionnement circonspect n'est pas simplement l'indi-
cation du nom de ce quelque chose, au contraire c'est la compréhension
de l'objet nommé « comme ce camine quoi doit être pris ce qui est en
question ». En fait, ce qui est compris l'est de telle sorte que pour
être ce qu'il est il doit toujours déjà être accessible de manière qu'on
puisse dégager expressément ce qui en lui apparaît comme cet « en tant
que » qui le définit

On aurait toi-t, par conséquent, de se croire ici d'emblée au coeur
même de l'analyse du discours ou da langage encore que tout se passe
comme si l'explicitation du comprendre ne pouvait s'accomplir qu'au

4. ¶4 p. 148 (183),
11 faut se garder dès lors d'identffier i'ewlicftation à une opération de connaissance de

l'objet compris dans son appartenance à is structure de siifiance et du tout finalisé.
S. SZ, ibid. - Bien entendu, comme l'atteste la note précédente, il n'est pas question

d'assimiler « le monde déjà compris à une connaissance théorique élaborée du monde posé
comn totalité des réalités; la compréhension du monde ici visée est en quelque manière
une précompréhension ontologique » de sa structure de signifiance à l'intérieur de laquelle
survient toute nprthenston esplicite des étants intramondains. La compréhension est
l'originaire réálation du monde et l'ouverture primordiale de l'être-là t au monde.

& SZ, p. 149 (185). - La structure de l'en tant que constItue camue la condition tie
pousiblilté do l'cxpru1vItá (Ausdrücktichk&sJ dc l'état dc choecs compri..

7. SL, (bid,

niveau de la parole au moins implicite. Il n'en est rien quand bien
même les termes utilisés à dessein par Heidegger dans sa description
de la formation du comprendre pouvaient le suggérai-. Il n'est pas besoin,
soulignons-le, que l'explicitation prenne « la forme d.c l'énonciation ver-
bale » Pour percevoir tel objet sous mes yeux ou à la portée de ma
main comme le stylo sur le bureau, ai-je besoin réellement de l'appeler
pa.r son nom ou du moths de le savoir et de le penser, bref de me le
dire en quelque sorte à moi-même ? Il ne le semble pas, nous assure
Heidegger en rejoignant par là la thèse husserlienue sur l'existence d'une
expérience antéprédicative, prélinguistique. Il se réfère du reste directe-
ment à Husserl lorsqu'il ajoute : « Tout voir simple antéprédicatil de
l'étant disponible est déjà en lui-même compréhension et explicitation »

En revanche, voir un objet sans le prendre du même coup pour ceci
ou cela n'est guère attitude naturelle ; elle suppose au contraire une
modification artificielle d'attitude par quoi on réduit l'objet d'usage à
n'être plus que pure chose. Les choses de notre proche environnement
que nous percevons en nous occupant d'elles component d'entrée de
jeu l'indication d'une structure de « l'en tant que ». Nous l'avons déjà
vu à l'occasion de l'analyse de l'être des étants disponibles, la chose du
monde n'est jamais d'abord purement chose privée de toute significa-
tion pragmatique pour devenir ensuite seulement ustensile, objet dispo-
nible elle est d'emblée chose-ustensile. En d'autres termes, l'objet perçu
dès l'instant qu'il est appréhendé comme ceci ou cela a sens pour moi,
même s'il est vrai que ce dernier n'est pas ipso facto tui « sens dit ».
Il y a dès lors, selon Heidegger. possibilité de perception antéprédicative
ou prélinguistique tandis qu'il n'y a pas de perception pure; toute per-
ception inclut a priori la présence explicite des rapports de renvoi, l'indi-
cation de la destination (Um-zu) de la chose perçue, qui relèvent de la
structure du tout finalisé au sein duquel et à partir duquel l'étant perçu
est compris IO, On se rappellera l'analyse où Heidegger montre l'être de

g. sz, ibid. - Il y a là plusieurs constatations : d'une part, l'explicitation intervient
déjà dans la péoccupatio,i quotidienne se souciant des choses-ustensiles avec lesquelles
t'être-lis est en (apport t tout d'abord et le plus souvent » et qui fomient son environ.
nenient quotidien lorsque je e vois n le marteau à portée de ma main et que je la tends
pour m'en saisir, je l'ai déjà appréhendé coitzrne marteau, et donc explicité mne outil
sen-ant à donner des coops de mai-jesu ; mais d'autre part, il n'est pas boin pour oela
que la signification qu'il a dans ce contexte : outil à marteler soit nécessaheu,ent fonmét
déjà dans un énoncé, dans une psuposition en déterminant et en ex-posant tous les éléments
intervenant

9, SZ, p. 149 (185). - line fois de plus, la traduction risque de fausser le sens de
l'analyse, Comme l'indique la typographie m6ine (verstehend-auslegend) dont use Heidegger,
tout voir antéprédicatif est d'emblée et inséparablement compréhension et explicitation du
perçu. Il n'y a pas, comme risque de le suggét-er la traduction française, de succession des
deux moments r comme s'il y avait d'abord compréhension du donné. puis explicitation de
son sens d'objet d'usage par exemple. En fait, dans l'ecpérience quotIdienne, il s'agit
d'un seul et mtte pt-occss,us que seule l'analyse parvient à défaire en ses moments
constjtutlft,

IO. SL, p' 149 (116). C'nt le voir antéprédkat-tf qui, selon }ieidezger comme selon Husserl,
recèle en ioE dáil un. manièz-e de comprendre et d'interpréter, de slnlfier puisqu'i! renferme
In o1 In rapport da r.nvol dina leur cxproulvltá meine et teli qu'ils .ppardcnnent
l'umu.nibl. Mallad t l'intirtaur duquel u. ,'esigonlr. tout ¿tant Intramondaln.
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l'étant disponible délirA par son appartenance à un complexe d'ustensIles,
qui seule donnera sens à l'outil particulier. Le donné « antéprédicatif »
est déjà articulé en lui-même avant que n'intervienne une articulation
proprement prédicative de son « sens » dans un énoncé qui le thématise.
Il appert ainsi que l'articulation de ce qui est compris et explicité comme
ceci ou cela précède effectivement l'énonciation thématique proprement
dite qui elle ne fait que précisément cc donner expression » à l'étant
explicité en tant que ceci ou cela, par quoi il se donne comme marteau
ou table ayant telle ou telle utilité, telle valeur ou signification pour
nous, La structure de « l'en tant que » dès lors n'apparaît pas seulement
avec l'énoncé proprement dit imposant à l'objet compris son articulation
propre; au contraire, l'énoncé lui-même n'est possible qu'à condition que
ce qui est à exprimer soit déjà « pré-donné » comme exprimable ".

Telles sont les données qui permettent de qualifier d'absurde l'idée
de ¡'apriorité de la perception pure sans explicitation de l'étant appré-
hendé comme ceci ou cela, comme si l'explicitation du comprendre devait
toujours être précédée d'une saisie « neutre » de l'objet posé comme
purement subsistant, comme pure chose sans indication aucune rela-
five à son cc utilité ». Pareille perception pure suppose en fait, Heidegger
le soulignera à plusieurs reprises, une attitude abstractive dans laquelle
l'étant intramondain est comme dépouillé de sa cc structure d'en tant
que » (Als-Struktur), et d'abord dépouillé de toute ustensilité. Peut-être
même serait-il plus juste de noter que ce dont se trouve privée la pure
perception en se dépouillant de la structure de l'en tant que, c'est tout
simplement de la compréhension en tant que telle : à la ¡imite un tel
percevoir équivaut à un ne plus comprendre »; ou du moins c'est
pur artifice que de poser de la sorte l'étant intramondain en le détachant
de son contexte, en l'isolant ou l'enfermant pour ainsi dire dans sa
pi.u-e « substantiaiité » (Vorhandenheit), voire en le réduisant à la pure
extériorité la manière cartésienne (res extensa) 12

Il. SZ, ibid. - N'y a-t-il pas là d'entrée dc jeu une manière de souligner l'eiiracinenient
anté-prédicatif des articulations discursives Que mettra en oeuvre l'énoncé proprement dit
dans la forme du discours s'énonçant?

12. Rappelons une lois de plus l'affinité de cette analyse heideggerienne avec les recher-
ches 4e Husserl sur la a pénoménologie de la pereeptioji », principalement lelles qu'elie
sont exposées dans le tome II des Ideen zu einer reine, Phänomenologie und phäno'.leno!o-
girchen Philosophie, dont Heidegger avait cosmaissance dc même qu'il était familier 4es
recherches husserliennes des années av cours desquelles il conçut lui-éme ses travaux sur
Sein und Zeit, par exemple des leçons & Husserl du semestre d'été 1925 sur la Psychologie
phénoménologique »,

Plusieurs publications, on lapprit depuis, portent témoignage de la connaissance que
1-leidegger avait des recherches inédites de son maître, oornme il le rappelle du reste
lui-même plus d'une fois. TI ne semit pas étonnant dans ces conditions qu'il se souvint
des analyses husseriier,nes concernant la constitution de la « chosalité (Dinglichkeit) où
Husserl souligne de son côté que l'appréhension de la chose comme e pure chose (blasse
Sache) résulte en fait d'une attitude spécifique, qu'on nommera e attitude théorétique
qui requiert une sorte de a réduction ¡' ou abstraction » préalable privant les choses
de leurs coefficients aectifs et a,'siologiques eri vertu desquels elles sont spontanément et
immAdìatement aperçues comcne table, chaise, maison, outils, vêtements, etc..., bref mmc
des objets d'usage (Gebrwcchsobjekse) ayant telle valeur pratique. Cf. Ideen t!, § Il, p. a4-27.

Les précisions que nous venons de rappeler permettent ainsi d'écan
ter résolument la thèse selon laquelle il y aurait une sorte de stratifica-
tion de l'expérience dans laquelle la perception pure d'un donné purement
subsistant constituerait ]a couche élémentaire oit la chose se donnerait
comme chose sans mdication de sa cc sinificatjon », de son utilité ou de
sa finalité, sur laquelle viendrait se greffer ensuite une couche moins élé-
mentaire où la chose serait enfin comprise comme table, bureau, ou
marteau, comme si la fonction spécifique de l'explicitation du comprendre
consistait à plaquer une e signification » (table, bureau, marteau) sur
un donné auparavant neutre, en quelque sorte « nu », sans signification
ou plutôt sans « dé-signation t' de son appartenance à un complexe d'us-
tensiles quelconque et finalement à un c inonde », bref, comme si l'expli-
citation « couvrait d'une o signification i> la nudité de l'étant subsistant »,
le revêtait d'un habit le faisant reconnattre pour ce qu'il est, table,
bureau, marteau Qu'il n'en soit rien, nous le savons dès l'instant
que tout étant disponible que nous rencontrons à l'intérieur du mondo
environnant s'inscrit toujours déjà dans un univers signifiant et se
comprend à partir «un tout finalisé. Néanmoins il n'est point nécessaire
que ce dernier soit directement et chaque fois appréhendé par une
explicitation expresse ; au contraire, le tout finalisé dans lequel s'inscrit
l'objet, même une fois explicité expressément, finit le plus souvent par
retomber dans une compréhension implicite. Et c'est précisément en
tant que tel, c'est-à-dire dans ce mode implicite que le tout finalisé sert
de fondement essentiel à l'explicitation quotidienne 14

Mais comment l'explicitation se présente-t-elle concrètement dans la
préoccupation quotidienne, ou encore comment le comprendre parvient-il
explicitement à lui-même ? Heidegger décèle trois moments dans le déve-
loppement dc l'explicitation : il note tout d'abord que pour s'accomplir,
elle a besoin d'im point de départ, d'un fondement, bref d'un quelque
chose sur quoi prendre appui

; elle le trouve dans ce que Heidegger
nomme un « acquis préalable » (Vorhabe) en prenant une fois de plus
ce mot en un sens inhabituel, étymologique IS, Ce qu'elle explicite, elle
l'a en quelque sorte déjà compris en fonction de l'ensemble finalisé
au sein duque] elle se meut, quand bien même il demeure voilé,
enveloppé, bref non explicité. L'explicitation est en elle-même une manière
de s'approprier le « déjà compris » mais non encore expressément appré-
hendé comme tel et cette opération ne sauraIt s'effectuer que « sous un

is. sz, , iso (165-7). On voit donc que la stttcture de finalité, à l'intérieur de laquelle
l'étant rencontré dans le monde prend signification, est toujours déjà révélée dans la
compréhension du monde, compréhension antéprédicative qui est antérieure à toute connais-
sance théonque du monde, mais elle est expressément ex-posée (herausgelegr) par l'erpli-
citation.

14, SZ, ibid.
15. Heidegger met en effet lei l'accent sur le prtfixe Vor et donne au mot Vorhabe non pas

la signification figurée Courante de propos, dessein, Intention, mais plutôt d'un t avoir
dé3k acquis, dont on dispose d'orts et déjà, sans pourtant, Il est vi-ai, effacer le sens
habitue] du niot. U en VR d, m6rne pour les dens autres moments signalés : Vorsicht etVorgriff có Il faut mettre l'aeeant iur ]'lcUe d'antIcipatIon qu'l] recêlent ans naturello-
rnnI perdis da vus is modallt do l'snticipetion, Cf. ¿bld.

e
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point de vue déterminé, ce qui veut dire que l'explicitation s'appuyera
sur une « Vorsicht », une pro-spection ou pré-vision qui envisage le

déjà acquis dans un « sens » déterminé, le projette en quelque sorte
dans une direction donnée et circonscrit à l'avance une « région du
monde » dans laquelle apparaftra l'étant, objet de la compréhension 1k La
compréhension lorsqu'elle se fait explicite relie le déjà compris ini plicite
à une visée intentionnelle qui le situe dans une « perspective » donnée
d'avance c'est ainsi seulement que l'objet compris devient « conceva-
ble », c'est-à-dire objet d'une appréhension conceptuelle possible. Enfin
pour que l'explicitation soit complète, elle requiert une conceptualité,
autrement dit elle se fonde sur une « Vorgriff », une « pré-conception »
qui anticipe en quelque façon le « sens » de l'étant rencontré. Car, dira
Heidegger en conclusion de la rapide description des trois moments
constituant l'explicitation en tant que telle, « l'explicitation n'est janaiS
une saisie vierge d'un étant simplement pré-donné » 17 Seulement, se
demanderai-on, où va-t-elle chercher ses « pré-concepts »? où puise-t-elle
en tait sa tonne conceptuelle? Heidegger signale deux possibilités ou
bien elle les puise dans l'étant lui-même ou bien elle les apporte d'ailleurs
- d'une autre région de l'étant? - pour les imposer à l'étant à explici-
ter même si ces concepts sont inappropriés à son mode d'être'8 Enfin,

SZ, ibid. - On noten que l'explicitation est directement décrite comme u» procédé
de dévotletment (Enthüllung) et qu'elle se place toujours sous l'égide d'une visée préalable
qui « entame l'objet pris dans gun propos en vue d'une possibilité d'explieitaüon déter-
minée.

voïaussetzungstoscs Erfassen eines Vorgegebenen s. SZ, ibid. - Il semble que
Heidegger s'oppose ici à la thèse phénoménologique de la possibilité ílunc pensée e sans
présupposés Que Husserl pose comme principe de toute re-chrçhe relevant de la théorie
de la connaissance et prétendant au x-ang de savoir rigoiireuC. Tel hat du moins le prin-
cipe méthodologique indispensable à l'analyse phénoménologique qu'il préconisa dès l'intro-
duction au tome Il 4es Logische Urztersuckaigen il visait toutefois essentiellement les pré-
suppositions métaphysiques ou celles provenant des sciences, ou encore des présuppositions
psychologiques qui risquaient de grever sérieusement les resultats des recherches phéno-
ménologiques (op. cit., p. 22). Heidegger, au contraire, en vertu de la structure d'anticipation
qui constitue l'incontournable présupposé de l'explicitation, juge qu'aucune interprétation ne
saurait échapper à ce qu'il nomine le cercle herméneutique » z toute explicitation qui
entend promouvoir une compréhension expresse doit avoir déjà compris ce quelle propose
¿expliciter. Ce cercle que logiciens et scientifiques taxeront de vicieux n'est rien d'autre
que l'expression de la structure existentiale d'anticipation (Vo$-Sfruktur) qui détermine
l'être du Dasein lui-même. Cf. SZ, p. 152 sq. (187). et aussi sgprg 1, 3.

18 SZ, p. 150 (187). - Bien que Heidegger, dans oc conteite, ne juge pas à propos
de préciser davantage ce problème de la préconceptualité qui pèse sur toute espèce d'inter-
prétation, ni à plus forte raison de s'interroger sur son origine et le processus de sa
genèse, - encore qu'il mette en garde contre la tentation de se laisser imposer cette
préconceptualité par de vagues idées voire de concepts populaires, au lieu de les puiser nui
s choses elles-mêmes - on peut soupçonner qu'il fait allusion cxi tout cas à l'inadaptation
de certain Langage métaphysique au questionnement ontologique authentique qu'il s'efforce
de promouvoir dans Sein ucd Zeit, et qui impose la nécessité d'un langage philosophique
nouvu, dont il déplorera de plus en plus l'absence tout en s'employant à y remédier
pour son compte en déconatnaisant autant que faire se peut l'héritage métaphysique de
la langue philosophIque traditionnelle au profit de la sollicitation d'une langue dans laquelle
les mots eux-même, ant la parole aén qu'éclate leur originaire puissance d'appellation,
Peut-étre, plus énéralexnent encore, aouge-t-il aussi à l'inañapiatinn du lan'age en gdnérai

quelles qu'en soient les difficultés pratiques, toute compréhension, toute
interprétation - même celle qui se veut interprétation exacte et prétend
s'en tenir aux seules « données objectives » d'un texte - repose toujours
sLu une précompréhension et une préinterprétation ; elle est toujours
déjà prise dans une conceptualité définie, fût-elle provisoire et assurément
révisible, et, l'analyse ultérieure l'attestera à l'évidence, elle procède du
langage qui renferme toujours déjà une conceptualité élaborée dans
laquelle viendra puiser toute espèce de comprendre, de ta pensée ordi-
n.aire quotidienne à la pensée scientifique la plus rigoureuse, L'inter'
prétation philologique la plus exacte, qui entend s'appuyer sur les seu-
les « données objectives » d'un texte, n'est finalement jamais rien de
plus que la « présomption » (Vormetrntng) prétendument évidente, mais
simplement non discutée de l'interprète. Toute interprétation, inévita-
blement, recèle ainsi des « prédonnées » sous la forme précisément d'un
acquis préalable, d'une prévision et d'une préconception

2. L'émergence du SC;IS,

C'est ici qu'intervient dès lors explicitement un autre concept clé,
généralement considéré comme constitutif du phénomène langage, que
nous n'avons nullement perdu de vue, loin de là. Nous pouvions d'an-
tant moins le perdre de vue que les différents moments de la révéla-
tion de l'être-là constituent un seul et mame phénomène unitaire dans
lequel ne peut guère se diférencier ce qui appartient à la structure
propre au comprendre et ce qui appartient directement à la structure
de l'énoncé, mode dérivé de l'explicitation et forme anticipée du dis-
cours, lui-même étant en fait l'articulation méme de la compréhension,
comme il l'apparaîtra à l'évidence au paragraphe consacré au langage
proprement dit - Ce concept qui constitue la jointure pour ainsi dire
des différents moments e,dstentiaux est le concept de « sens ». Le moment
où surgit dans l'analyse existentiale ce concept clé non seulement de
toute théorie du langage, mais encore cte toute théorie « logique » en
généra] est significatif et définit d'emblée la manière originale, non tra-
ditionnelle, dont Heidegger l'analyse. Le philosophe avait déjà buté contre
le paradoxe qu'implique la « quête du sens », et ce dès sa thèse de 1l4,
Toutefois, dans ce texte de jeunesse, il avait encore privilégié, comme
il le fera aussi dans sa thèse d'habilitation, la nature « logique » ou
g rationnelle ,, du concept en expliquant que le sens n'est rien de plus
ni rien de moins que le contenu logique du jugement Le sens dès

k l'expression de telle ou telle région de l'être du fait que nos langues soist le plus souvent
l'expression d'une ontologie de l'étant subsistant, d'arte métaphysique dc la substance et
da la représentation où l'emponent les catégories de la substantialité et de la spatialité,
ri avait déjk dénce ce défaut des a langues métaphysiques s dans leur essence dans sa thèse
dø 1915 en rappelant notamment les critiques de Bergson relatives à l'impuissance du langage
a PSC la sphère mouvnnte du psychisme humain, cg. DS, in PS, p. 258 (148) sq. Cf.
Zlsprtl, ¡N partie, ch. Il,

l, 8Z, p. 130 (187).
' Ci, 8z, g , nottmmng p. 160/I (195/91.

il, ci. LU?. in FS, 1'- 112 iq. tI tIJpr 1'. pinIe, ch. I, 1.
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260 PBEÑOMENO-LOGIE ET LANGAGE

lors n'était rien de plus que le corrélat objectif d'un acte constituant,
le jugement et de ce point de vue l'interprétation du jeune Heidegger
restait indirectement fidèle à la pensée husserlienne.

Quoi qu'il en soit exactement de l'héritage husserlien, Heidegger,
dans l'interprétation ontologique et existentiale du sens qu'il proposera
dans Sein und Zeit, rompra à la fois avec Husserl et avec une certaine
conception « logiciste » qui fut la sienne à l'époque de ses thèses sur
la théorie du jugement et sur le Traité des catégories selon Duns Scot.
L'analyse du sens, en 1926, se situera en même temps en deçà et au-delà
de la sphère de l'objectivité comme de la signification, et à ce titre pré-
pare et anticipe l'analyse du « logos » comme sens et discours; elle
confirme, dime part, l'enracinement du discours dans un « sens » pré-
linguistique et ouvre toute compréhension du monde sur une dimension
dont l'appréhension est réservée au discours en tant qu'il est l'articu-
lation effective du sens. Contrairement à ce qu'on a coutume de soute-
nir, le sens n'est pas une catégorie objective, une catégorie de l'être. Ce
n'est pas la chose, ni l'objet ni la situation qui a sens » ou est
« dénué de sens »; celui-ci n'est en rieft une propriété inhérente à
l'étant que ce dernier cacherait en lui, et qu'on pourrait) à condition
d'être attentif, déceler « en lui » ou qu'on lui conférerait comme une
« qualité » éminente, ou encore comme une propriété que l'étant, ordi-
nairement, dissimulerait « derrière lui et qu'il faudrait aller quérir
comme « dans son dos », bref qui appartiendrait à tout le moins à l'étant
en tant que tel même s'il requérait un processus spécial de dévoilement
ou de découvì-ement. C'est, par conséquent, improprement qu'on dit
d'un étant intramondain qu'il a un sens lorsqu'il a été découvert et
qu'i] est devenu « objet de compréhension »; en fait, avoir sens et être
devenu accessible dans son être, en un mot être intelligible pour l'étant,
c'est tout un parce que le sens, en dernière analyse, est « ce en quoi se
tient la compréhension possible de quelque chose » sans qu'il soit expres-
sément thématisé en tant que tel 23, Ainsi le sens apparaît comme la
condition de possibilité de la compréhension de l'étant dans son être.
Il est proprement, déclare Heidegger, « la structure formelle et existen-
tiale de la révélation caractéristique cte la compréhension » . D'où il
s'ensuit que ce qui est compris à proprement parler n'est pas le sens,
mais bien l'étant en son Otre, le sets lui-même apparaissant comme ce
à travers quoi toute chose devient compréhensible et peut dès lors se
déterminer comme la condition de possibilité de l'intelligibilité de l'étant.
Il forme comme la dimension ou l'horizon intentionnel où s'installe le

sz, p. ¡51 (158).
Ibid.
¡bid, - On notera l'th3age du « Gerüst (armature, structure) déjà utilisée par

Husserl (IVe Recherche ioìque) et reprise par Heidegger dans sa thèse dc 1915 pour désigner
la stnicture idéale du langage - et le qualificatif de fonnel » qui nous renvoie, à n'en
pas douter, à l'analyse logiqte du concept de sens, telle que nous l'avions rencontrée
dans la première panie de cet essai. It est vrai que le philosophe précisera l'idée de la
structure formelle en définissant le sens comme un . existential et en le rattachant à
l'être du Thsein en tant que révélation (Erschlossenheit).

SENS ET HORIZON D'TNTELLIGI8ILIT 261

comprendre en s'explicitant et, par conséquent, échappe effectivement à
la catégorie de l'objectif. La définition à laquelie Heidegger aboutit ainsi
est des plus significatives : « Le sens, précise-t-il, est l'horizon intention-
nel du pro-jet structuré par l'acquis préalable, Ia pré-vision et la pré-
conception, l'horizon à partir duquel quelque chose peut devenir corn-
préhensible comme ceci ou cela a

Sì l'on examine cette « définition » du sens, on est amené à consta-
1er tout d'abord la difficulté qu'il y a pour l'analyse d'appréhender
't objectivement vi ce qu'elle se propose de cerner, précisément parce
que ce qu'elle vise échappe à la catégorie de l'objectivité ; il semble
bien, au contraire, que ce soit plutôt l'objet, le quelque chose qui
relève ou se détermine à pat-tir de la catégorie du « sens » dans la
mesure où nulle chose ne devient compréhensible à moins qu'elle ne
« prenne sens », c'est-à-dire se trouve inscrite dans l'horizon intention-
nel (Woraufi-zin) circonscrit par le projet de l'être-là, L'image d'horizon,
si, assurément, elle traduit improprement et peut-être même inexacte-
ment l'adverbe interrogatIf allemand « Woran/hin ». permet néanmoins
de suggérer la signification quasi spatialisante qu'il recèle. Le « sens »
semble en effet indiquer tout autant la « direction » dans laquelle se
porte l'être-là par sa visée ou son projet d'être que la signification
qu'il entend donner à son mode d'être possible en explicitant sa coin-
préhension du monde. U faut donc en quelque sorte se résoudre à
prendre au mot le concept de sens et y retenir l'indication formelle de
la direction intentionnelle du projet plutôt que la détermination objec-
tive d'un étant intran-tondain. D'où la formule éloquente selon laquelle
« seul l'être-là a sens » ou qu'il est seul à pouvoir êtte dit « doué ou
privé de sens ». Car seul l'être-là, dans la révélation de son être-au-monde,
peut se projeter vers ses possibles modes d'être et découvrir tel ou tel
étant comme une de ses possibilités et par suite con-une pouvant « rem-
plir » ou réaliser son possible 2k L'étant intramondain, en revanche,
en déduira-t-on, ne prendra signification que par la compréhension de
l'être-là s'explicitant et traçant pour ainsi dfre les multiples directions
possibles de son projet d'être à l'intérieur de l'horizon circonscrit par
la structure de signiflance du monde.

On s'aperçoit en même temps - et la « défrition » du concept de
sens le souligne expressément - que le sens ne se dissout point dans une
indétermination foncière, qu'il n'est pas simplement l'indication vague et
en quelque manière vide d'un horizon de visée. Bien au contraire,

25, SZ, ibid.
26. Thtd. Le sens dans lequel il faut prendre le tenne « erfüllbar » demeure assez

imprécis dans le contexte. Heidegger entend-il renvoyer au concept husserlien du remplis-
scient » qut joue un rôle important dans l'analyse des actes donateurs de sens puisque
l'intention de signification qui détennine l'expression appelle pour ainsi dire d'elle-même
à son propre remplissernent p.r un acte intuitif (Cf. E. Hussas, RL, III. ch. 1). Semblable
Sfércnce n'en p.. exclue quoiqu'on puisse aussi apercevoir une nutre nuance de sIgnification
du met erfüllen ' pr quoi Il laisse entendre ue l'étant se découvrent donne à
l'intention de signLfleatlon nu k la révólation da l'tre.au-moade l'occuslon dc io donner une
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l'horizon qu'il trace est précisément structuré par les modes d'explicita-
tion du coruprenthe qui forment la structure d'anticipation caractéristi-
que du projet. Ainsi l'on dira que ce que l'on nomme « sens » est juste-
ment « ce qui est susceptible d'articulation dans la révélation constitu-
tive du comprendre » 27 Si dès lors le sens s'offre bien comme wie struc-
turc (Gerüst) formelle en même temps qu'existentiale ce qui, en dépit
des apparences, n'est pas contradictoire - qui affecte nécessairement ce
que l'explicitation de la compréhension articulera expressément, il est en
tant que tel déjà préstructuré lui-même par les moments constitutifs
de l'explicitation, autrement dit par la Vorhabe, la Vorsicht et le Vorgriff.
Ce qui explique aussi pourquoi seul l'être-là peut être doué de sens puis-
qu'il est seul déterminé par une structure d'anticipation. Avoir sens
ou être dénué de sens, ne signifie rien de plus, dans ces condition, que
la possibilité pour l'être-là de faire sien son être propre et l'étant qui
se découvre à lui dans son être, ou bien celle de se voir interdire
pareille saisie dans l'incompréhension de soi-même et de son pouvoir
de révélation de l'étant .

JI y a là une manière quelque peu insolite de fonder le contresens
sur le non-sens, qui surprendra le lecteur se souvenant des analyses husser-
liennes relatives à la délimitation réciproque des secteurs du non-sens
et du contresens à l'intérieur de la région générale du « sens ». Husserl,
en effet, avait mis en garde contre l'usage du langage courant qui
confond souvent sous le terme de « non-sens D des expressions qui sont
en fait simplement contradictoires et relèvent réellement de l'ordre du
contresen& En revanche1 il semble bien, que contre-sens et non-sens
soient en quelque sorte des modalités d'être du « sens » dont le logicien
tend à définir les règles de constitution ou plutôt celles qui préviennent
contre ces « défigurations » du sens. Dans la terminologie husserlienne
pour le moins le « non-sens » (Unsinn) caractérise une expression qui
est radicalement inintelligible du point de vue « logique » parce qu'elle
combine des significations qui prises individuellement ne sont pas dépour-
vues de sens, mais dont l'ensemble ne fait qu'affecter un sens unitaire
sans être vraiment intelligible en tant que tel; tandis que le contresens
constitue en quelque sorte une incompatibilité du sens d'une expression
avec lui-même et forme le corrélat d'une intention de signification qui
réclamerait un remplissement intuitif par deux données dont l'une anéan-
tit l'autre, bref interdit en fait tout remplissement effectif possible .

Du point de vue de la cohérence du discours logique, le contresens est
parfaitement « sensé » et admissible dans la mesure où nulle règle

SZ, ibid.
5Z, p. 151/2 (188/9).
Connie le montre la IV' Recherche logique, c'est à la grammaire pure logique

qu'incomble la tache d'établir les lois fonnelles permettant de faire le partage entre le
domaine du sens (Sinnvollen) et du non-sens (Sinnlosen) eri prenant cette dernière expres-
sion dans son sens strict où elle dSignc une simple juxtaposition ou amas de niots (par
exemple roi mais ou semblable et ») inintelligible parce que dépoan'u de toute unité

de sens .. Cf. RL, II. 2, § 14, surtout p. 129 sq. HuserI toutefois distinBue entre
contresens matériel et contrcscns formel (ou analytique).

k.:.
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grammaticale n'interdit la constitution d'expressions contradictoires du
du genre « carré rand », ce sont, disait Husserl, d' « honorables proposi-
tions » et nullement des « non-sens » du genre des expressions comme
cc roi mais ou semblable et » qui ne forment point de véritables proposi-
tions ni d'expressions unitaires qu'on pourrait parvenir à comprendre et
qui seraient effectivement douées de sens

Pour Heidegger, en revanche, la problématique du « sens » et de
ses « négations », à l'époque de Sein und Zeit, est antérieure à la pen-
sée logique comme telle. S'il lui arrive de qualifier de non-sens l'étant
que n'éclaire pour ainsi dire aucun projet d'être de l'être-là, on comprend
de même pourquoi il peut désigner du terme de contresens (Widersinn)
l'étant en tant que subsistant qui vient littéralement « contrecarrer »
l'être de l'étant qui existe sur le mode d'être du Dasein, et qui vient le
contrarier dans son projet d'être

Quelles conclusions tirer de cette brève analyse du concept de sens,
qui n'avait d'autre but que de nous permettre de repérer les éléments
préconceptuels dans les fondements existentiaux du discours ? On notera
tout d'abord que Heidegger là encore entend montrer que l'analyse onto-
logico-existentiale surmonte les dichotomies ou oppositions logiques das-
siques qui prédéterminaient et faussaient jadis la mise en oeuvre des
concepts philosophiques fondamentaux. Ainsi l'auteur de Sein und Zeit
s'emploie à nous convaincre qu'il faut renoncer à la thèse de la subjec-
tivité du sens tout autant qu'à celle de son objectivité, ou si l'on pré-
fère que la thèse de l'immanence du sens est tout aussi contestable
que celle de sa radicale transcendance tant par rapport à l'être signifié
que par rapport à l'être donnant sens. Pas plus qu'on n'afflnnera que
c'est l'homme qui, souverainement, engendre ou crée le sens ou qui le
porte en lui comme sa propriété pour le mettre ensuite dans le réel en
le plaquant pour ainsi dire sur les choses telle une étiquette, de sorte
que le réel tiendrait tout son sens de l'homme qui le lui imposerait en
se posant lui-mème comme unique « créateur de sens », on ne peut
soutenir que le sens appartient intégralement au réel dont il serait une
propriété objective et décelable par le regard de l'esprit ou plutôt par
l'analyse attentive de la pensée logique appliquée à la réalité des choses.
L'homme ne crée pas le sens par un acte arbitraire pas plus qu'il ne le

puise » quelque part clans le réel, il n'est, en aucun sens du mot,

t Ehrliche Sätze ». RL, II, 2, p. 130 sq. Ct. le commentaire de Suzanne BAcltnfl»
(la La Iogiqics de Husserl, p. 56 sq.) qui souligne que si les exemples choisis par Husserl
peuvent dérouter le lecteur logicien par leur nature c &ammaticale , ils ont néanmoins une
M1fication logique exemplaire et peuvent étre formalisés. La cohérence proprement logique
n. saurait se passer de la cohérence purement grammaticale du discours, tel est le sens
dl la lhso dc Husserl. Tout non-sens est à bannir de la logique des significations parce
qu'il ne consdtuo point dc signification proprement dite. Ce n'est qu'm assemblage insigni-
flanc de mots ou de sliie, sans lien aucun entre eux et, par conséquent, rebelle à tout effort
à conipróhenslorr.

BZ, p. 152 (119), L.'eKemple que donne Heidcgger d'étant subsistants contraires
su tin, (wtd.rthinig) surprend quelque pcu dans la mesure où on a couLume d'assimiler
lis titutroph.. nuturelin Ê l'ordre de 1'.b.urdo et partant du noii-sons plutôt que duausPDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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« Sinuschöpfer », souverain créateur de sens quand bien même ce qui
« donne » sens, en dernière analyse, est bien le projet ontologique. Loin
de résulter d'une pure « Sinn-gebung » autonome, le sens surgit plutôt
de l'explicitation de notre insertion dans le monde, ce dernier étant lui-
même déjà affecté d'une structure de significabilité, comme l'horizon
intentionnel circonscrit par notre projet d'être.

Qu'il taille renoncer à toute interprétation subjectiviste du sens,
découle directement de la signification dans laquelle Heidegger prend
tout au tong de l'analyse existentiale le mode d'être du comprendre. Le
comprendre n'est jamais une opération propre à la subjectivité en tant
que telle, il est toujours un existential de l'homme, un mode d'eire de
l'être-là de sorte que tout point de vue subjectiviste est ici inapproprié.
C'est ce que Heidegger expliquera encore plus tard à propos du com-
prendre primordial, la compréhension ontologique, en déclarant qu'il
y avait malentendu à interpréter Ia compréhension de l'être telle que
Sein und Zeit l'avait explicitée comme si elle signifiait que « l'homme,
en tant que sujet possédait une représentation subjective de l'être... La
compréhension de l'être signifie plutôt que l'homme, en vertu de son
essence, se tient dans l'horizon ouvert du projet de l'être et soutient
cette compréhension ainsi visée » 3k Le sens de l'être ne vise pas autre
chose que l'être, quelque chose qui lui serait hétérogène ou celé « der-
rière » lui, mais au contraire l'être lui-même pour autant qu'il fait in'up-
tion dans la compréhension possible de l'être-là », le sens de l'être n'est
que l'être du Dasein lui-même se comprenant 33.

On notera enfin encore que Heidegger comme Husserl a éprouvé
le besoin, contrairement à l'usage courant, de distinguer sens et stgniji-
cation sans rompre les liens intimes qui les unissent et qui constituent
comme des rapports de fondation réciproque. Est-ce une simple question
de terminologie? On serait enclin à le croire, si la distinction n'enga-
geait pas la problématique existentiale tout entier-e et finalement même
une certaine théorie du langage, comme il l'apparaîtra bientôt, puisque
dès lors que le sens déborde en extension absolument celle de la signi-
fication proprement dite tout en s'inscrivant dans la structure de sigm-
fiance a priori qui définit la mondanéité du monde, le discours qui sera
la mise en oeuvre de l'explicitation dans l'énonciation, et donc l'articula.-
lation expresse d'un ensemble de significations préorganisé sera lui-même
toujours un effort pour « découvrir » un sens déjà implicitement posé
ou présupposé. Toute la question est de savoir où il le puisera », s'il
y a quelque chose comme un moment « présignificatif » de l'être-au-
monde et comment celui-ci se relie au moment proprement « discursif »
de l'être-là. Teile est la question qu'on peut formuler par analogie avec
l'interrogation que suscite chez Husserl également le rapport entre ce
qui apparaît comme une couche préexpressive et présignificative et la
couche proprement expressive ou discursive de l'expérience « langagière ».
Dira-t-on que le discours se borne à répéter ou à reproduire un sens qui

32. SG, p. 46.
33- SZ, p. 152 (189) sq.
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ne l'attend pas pour être et que par suite il se bornerait à « ex-poser »-
c'est-à.dire à poser là devant le regard de la conscience un sens déjà
constitué sans luí et avant lui par le projet d'être de l'être-là ? Le «lis-
cours serait-il en lui-même essentiellement « énonciatif », c'est-à-dire
consisterait-il exclusivement à extérioriser ou à exprimer une compréhen-
Sion tendant déjà par elle-même à s'expliciter et donc à s'énoncer ? Ce
qui signifierait alors que le passage à l'énonciation n'ajoute rien au sens,
la parole serait pure énonciation verbale et en fait impuissance par rap-
port au sens constitué ou se dessinant à l'horizon du comprendre, mais
en lui-même muet sa fonction propre se réduisant à re-produire le sens
en le « concevant », en l'appréhendant expressément dans une conceptua-
lité établie dans le langage.

Néanmoins quelle que soit la valeur de telles hypothèses - qui ne
pourront se vérifier qu'une fois déployée l'analyse de l'accomplissement
effectif de l'explicitation dans son mode dérivé, l'énonciation - Heidegger
conteste assurémcnt ce qu.i fut pourtant une thèse qu'il défendit lui-
même en son temps, à savoir que le sens résulte d'un acte donateur de
sens spécifique, ou d'un acte de la pensée qu'on appellerait jugement
1ers même que son analyse attribue une place privilégiée à l'énoncé,
pour des raisons, il est vrai, qu'on peut supposer historiques, Sì le sens
est ce qui est articulé dans l'explicitation, ou encore ce qui se dessine
comme articulable à l'horizon du projet d'être de l'être-là dans sa rêvé-
lation du monde, dira-t-on alors que le sens, s'il n'est pas le corrélat
de l'acte de juger, est cependant ce que l'on découvre dans un jugement,
en quelque sorte à côté ou en sus de l'acte de juger proprement dit?
Heidegger ne le pense pas bien que l'énoncé (c'est-à-dire au fond le « juge-
ment ') qui est un mode dérivé de l'explicitation et fondé dans le com-
prendre « ait » lui aussi un sens, qu'il est justement appelé à manifes-
ter expressément 34.

3. De i' « herméneutique » à I' « apophantique
L'essence de l'énoncé.

L'analyse de l'Aussage occupe une place privilégiée, disions-nous, dans
la problématique de l'ontologie fondamentale, pour des raisons qu'on a
pu, en partie du moins, quaLifier d' a historiques ». Cependant l'analyse
explicite de l'énoncé poursuit plusieurs objectifs à la fois chacun ouvrant
sur un horizon tant logique qu'ontologique et historique. Il s'agit toute-
fois tout d'abord de projeter une lumière plus pénétrante sur le corn-
prendre et l'expliciter eu taisant apparaître la manière dont la structure
herméneutique qui les détermine peut se transformer en structure apo-
phantique. Le rôle tminent que joue cette modification structurale est
attesté par l'histoire de la pensée puisque l'ontologie classique, depuis
les débuts dans l'antiquité grecque, est tributaire d'une conception du
logos s'exprimant dans l'idée de discours et d'énoncé posé comme l'uni-

34. 52, p. 134 (lfl).
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que voie d'accès à l'étant proprement dit et à la détermination de
l'être de cet étant Enfin la fonction insigne de l'énoncé dans les mul-
tiples « divagations » du io gos - qui paraîtront à Heidegger comme
autant de phases de l'occultation de l'être - qu'on nomme l'histoire de
la philosophie est confirmée par cette constatation qu'il figure depuis des
temps immémoriaux comme le « lieu » de la vérité, bref comme la dimen-
sion où se joignent la pensée de la vérité de l'être et celle de l'être de
la vérité . L'analyse de l'énoncé ne manquera pas dès lors d'être une pré-
paration de la problématique ontologique puisque le phénomène de la
vérité et le problème de l'être s'avéreront indissociablement liés. Il n'y
a donc pas lieu de s'étonner que la a logique » du /ogos et Ia « logique »
de l'être se trouvent l'une et l'autre directement enracinées dans l'analyti-
que existentiale ni que les racines ontologiques de la vérité proposition-
nelle renvoient directement au phénomène ontologique de la révélation
du comprendre, mode d'être fondamental et existential de l'être-là, si
bien qu'on en viendra à renverser la thèse classiquement admise tout
au long de l'histoire de la métaphysique jusqu'à l'époque de son achè-
vement que c'est l'énoncé, ou la proposition voire le jugement qui consti-
tue Je t lieu » primordial de Ia vérité, thèse qu'on s'obstinera à tort pen-
dant des millénaires à attribuer à Aristote; il faut au contraire se rendre
à l'évidence que c'est bien plutôt l'énoncé en tant que mode d'appro-
p dation de l'être-découvert et mode de l'être-au-monde qui est fondé
dans le « dé-couvrement » (Entdecken), autrement dit dans l'originelle
ouverture de l'être-là37. Il faudra se résoudre à inverser les rapports
traditionnels entre le logique et l'ontologique ou la pensée vraie et l'être
se découvrant t c'est ce qu'improprement on continuera à nommer la

vérité » (Wahrheit), la vérité » la plus originelle qui est le « lieu
véritable de l'énoncé et par conséquent « la condition de possibiLité
ontologique » de l'être-vrai ou faux des énoncés .

35, 82, p. 154 (191)
52, ibid. - Heidegger montrera comment s'entrelacent l'une ateo l'autre l'bistoire

du concept de vérité et l'histoire de l'ontologie sans, naturellement, en dérouter toute la
trame et toutes ses ramifications, même s'il lui arrive ailleurs d'en donner de précieuses
indications (par exemple dans VWW ou son cours sur Nietzsche). SZ se borne à examiner
la question des fondements ontologiques du concept traditionnel de vérité. Cf. 52, § 44 a)
et b). Cf. aussi infra, c. Langage et vérité.

c'est au § 44 b) que Heidegger tend à démontrer la fausseté de la thèse qu'on a
coutume d'attribuer à Athlete selon laquelle le jugement serait le lieu originel de la
vérité. Sans pouvoir ici pousser à fetid l'analyse capitale du concept de vérité comme
a&theia, qui s'esquisse dans ce paragraphe clef de Si, on notera que la théorie existentiale
de la vérité selon laquelle il n'y a de vérité que pour autant et aussi longtemps qu'il
y a l'être-là - pairase souvent incriminée et mal comprise - et l'idée que toute vérité
ontique est fondée originellement dans une « vérité s ou mieux 1'êUe même du Dasein se
nouent en quelque manière nutour d'un même pôle sémantique, plus exactement autour
d'une même image celle qui permet de rattacher l'idée de dé-couvrement » (Ent-
decktheit) ou « c-têrheia grecque avec celle d' ouverture » (Erschiossenhdil) de l'être-
au-monde ltd-mfme, te phénomène le plus originel de la vérité » (52, p. 220), On en
conclura enfin qu'il n'y a de vérité de l'énoncé que parce que d'ores et déjà l'être-là cal
dans la vérité (ibid., p. 221), bref que la vérité propositionnelle est toujours fondöc sur
la vérité dc l'existence .,

3$. SiL, p. 226 (271), ct infra, § C.
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Cependant ces évidences » n'apparaîtront qu'à la lumière d'une
patiente analyse des moments constitutifs de l'existentialité de l'être-là
et partant des modes originels selon lesquels il est son « là ». C'est
pourquoi il convient d'analyser, selon ses moments constitutifs, le mode
dérivé de l'explicitation que Heidegger désigne sous le nom traditionnel
de « Aussage i> (énoncé). Il y décèle trois moments qui sont comme les
trois significations dans lesquelles peut s'entent-e ce terme, toutes les
trois étant du reste reliées entre elles en wie unité qui trace comme
les limites de la structure globale de l'énoncé. Toute la description du
phénomène une fois de plus s'appuie sur des données a historiques »
et phénoméno-logiques en s'appliquant à ex-pliciter la e signification
originelle » du mot.

Énonciation (Aussagen) signifie ainsi en premier lieu « Aufzeigung a
(4 monstration o), nous explique Heidegger en entendant renvoyer par
là au sens originel et authentique de e logos » tel que déjà Aristote
l'arn-ait compris. L'Aussage comme logos. quoique ce dernier terme ait
plusieurs significations possibles, aurait été conçu dans la pensée grec-
que ancienne essentiellement comme a apophansis » que Heidegger tra-
dint littéralement a par a laisser voir l'étant en lui-même et à partir
de lui-même a, laisser l'étant apparaitre en sa propre lumière ; te) est
du moins le sens premier, originel de logos, comme le philosophe nous
l'avait expliqué dès l'introduction de Seht und Zeit 3, où il avait cherché
a mettre en évidence la signification originelle du concept provisoire de
e phénoméno-logie ». La traduction littérale du terme dc logos pas-
discours ayant été constamment et inévitablement masquée par de nom-
breuses interprétations arbitraires autant qu'assurées de leur a vérité »
au cours des errances de ce qu'on considère comme l'histoire de la phi-
losophie (qu'on l'ait rendu par jugement, concept, définition, relation ou
raison), il convient de s'efforcer de e réactiver o le concept de logos en
son authenticité, de le faire resurgir en son sens originel.

L'interprétation exposée ici par Heidegger en fait ne prétend ni plus
ni moins que reprendre la signification essentielle du logos telle que déjà
Aristote l'avait explicitée dans le Péri Hermêneias. Le logos ou discours
énonciatif ne serait pas autre chose que la révélation apophantique qui
laisse voir quelque chose en désignant la chose expressément comme ce
qu'elle est, comme ceci que voici, apparaissant coin me homme ou comme
cheval, etc... La fonction essentielle de l'énoncé étant véritablement de
« taire voir en montrant » (aufzeigen) en ce qu'elle est et comme elle
est la those dont il est discouru. C'est pourquoi ce qui se découvre dans
l'énoncé n'est pas un a sens » ni une représentation » de la chose, ni
une image mentale ni davantage un quelconque état de conscience, mais
bien la chose elle-méme selon ce qu'eUe se montre être, par exemple

39. L'explltjon du premier moment de l'énoncé, l'4uJzeigung rejoint en diet l'analyse
iémantico-hlstorlque que le § 7 B avait déjà développée sur le concept de iogos dans
l'exposé do concept provliolre de phénoméno-togle » (cf, 82, p- 32 sq et notre examen
de l'exposition de la mdthods phénoménolo1lque de l'ontologie fondamentale, supra,
h. I). Helde._gcr rappelL, c low cas Ici expres.at,nt qu'il retient le ices originel de 1ogos
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selon son mode d'être disponible lorsqu'il s'agit d'un étant appartenant
à la catégorie des ustensiles 40 Formuler ainsi l'énoncé que « ce marteau
est trop tourd », c'est bien eu premier lieu en quelque sorte exhiber,
faire voir cet outil que j'ai dans la main, le présenter, le pro-poser avec
ce par quoi et comme quoi il « se montre », en l'occurrence son poids
excessif, sa pesanteur. Le logos apophan t kas a pour ainsi dire pour
fonction de montrer comme du doigt ce qui frappe dans l'expérience
de la chose visée par l'énoncé, dans la manipulation de l'outil dont se
préoccupe l'être-là au moment où il explicite expressément la manière
dont il le comprend 41

« Énoncé », en second lieu, nous apprend-on, - et l'on serait même
enclin à penser que ce second moment est en fait le premier qui méritait
d'être évoqué et qui a été effectivement retenu comme tel - est syno-
nyme de « prédication » (Prädikation). L'exemple le prouve clairement,
l'énoncé n'est pas seulement cc monstration » de Ia chose, mais il est
l'énonciation d'un « prédicat » qui est rattaché à un « sujet »; c'est une
manière de déterminer ce dernier à l'aide du premier, ou encore c'est l'in-
dication de l'appartenance d'un prédidat à un sujet. Si l'énoncé se rédui-
sait à la simple « monstration » - ou dirait-on mieux « dé-monstration
(Az4zeigung)? - c'est-à-cUre à cette manière originale de laisser appa-
raître l'étant à partir de lui-même, s'il se bornait littéralement à faire signe
vers la chose visée, à la montrer du doigt, on ne comprendrait pas com-
ment il pourrait en même temps la désigner comme ceci ou comme
cela, homme ou cheval. II faut donc bien que l'énoncé implique un second
moment déterminant précisément ce qui est énoncé comme tel. C'est ce
que les auteurs anciens avaient d'emblée compris, même s'il faut nous
garder de prendre ce moment capital, la prédication, dans l'acception
où elle s'est imposée dans la tradition « logicienne ». Car si pour celle-ci
l'apophansis était essentiellement « assertion » d'un état de choses et la
prédication « attribution » d'une qualité à une substance (S est p), pour
Heidegger la prédication en toute rigueur ne consiste pas à énoncer un
prédicat, mais à énoncer la chose elle-même qui se trouve ainsi mani-
festée, pour ainsi dire exhibée et montrée en ce qu'elle est en elle-même
ou en ce qu'elle a de propre au moment oit l'appréhende te comprendre
s'explicitant, au moment où cile s'offre à la préoccupation quotidienne

40. SZ, ibid. c'est le refus sans équivoque de toute interprétation c psychologisante
de l'énoncé, comme si celui-ci, la proposition, était la présentation d'une simple e image
ou représentation de la chore, et non celle-ci elle-même; L'énoncé n'est ni un simple
s état psychique vécu du sujet énonçant, ni un objet simplement représenté, il vise
toujours selon Heidegger qui n'est peut-ûtre pies entièrement fidèle en l'occurence à
Aristote, l'étant lid-même en son are-ainsi.

4L SZ, ibid. - Nous avons déjà eu l'occasion de signaler les réserves qu'on a pu faire
sur i'interprétstion du logos capophantikos chez Aristote, pour qui la fonction proprement
cc apophantique w (au sens où l'entend Heidegger) n'appartiendrait pas au thscours en
général mais au sed discours fudicatif (Cf. P. Ausaxoca, op. cit., p. 112). II ut nous
semble pas qu'il y ait 1k une véritable objection puisque Heidegger vise bien ici un mode
proprement logique de L'etplicitation, m8me s'il refuse de le réduire au jugement
tel que le conçoit la théorie du jugement et qu'il en retherthe, au contraire )es rîcines
préjudlcatives dans un mode plus originel du comprendre.

par exemple, de sorte que l'énoncé est bien non pas le simple prédicat
( « trop lourd ») mais « le marteau lui-même » tandis que le moment
déterminant de la prédication réside dans ce comme quoi la chose est
appréhendée, à savoir dans ce comme quoi il (Je marteau) se manifeste
sa trop grande pesanteur le rendant inapte à la tâche à laquelle je le
destine. Si bien qu'il faut une fois de plus prendre à ]a lettre le tenne
de « prédication » et comprendre qu'il signifie bien a monstration », ou
plus exactement « prae-dicare », c'est-à-dire montrer du doigt, là devant
moi, ce qui se montre en lui-même, mettre le doigt pour ainsi dire sur
ce qui se manifeste dans la chose elle-même, Il appert ainsi que le
moment essentiel est toujours la « monstration » qui seule peut fonder
la prédication proprement dite. Et l'on comprend en même temps que
les membres de l'articulation prédicative, le sujet et le prédicat, surgis-
sent ensemble dans la « monstration a 42, Dire que la prédication est en
tout état de cause fondée sur l'énoncé compris comme « apophansis »,
c'est en un sens répondre à la question du fondement de l'énoncé, ques-
tion qui, naturellement, ne vise point ni tes causes ni les motifs qui
déterminent quelqu'un à énoncer telle proposition. Ce n'est pas parce
que l'énoncé peut se traduire en une proposition ou unc phrase qu'il est
déjà en lui-même phrase ou proposition Si Ion a coutume de prendre
l'énoncé pour une proposition attributive, selon une tradition fort ancienne,
cela tient en partie peut-être, c'est du moins ce que suggère Heidegger, à
ce qu'on a oublié le sens originellement « ontologique a de Yapophansis
au profit d'une interprétation exclusivement « logique «. L'apophansis ori-
ginellement n'est que l'apophainesthaj de l'étant lui-même se manifestant
dans l'énoncé, dans le logos apophantikos. La difficulté sans doute sub-
sisth : comment l'étant se manifestant de lui-même peut-il recevoir la forme
de la prédication qui « désarticule a l'objet énoncé en sujet et prédicat
et lui confère la forme du « dire quelque chose au sujet de quelque
chose » ? La foi-tue prédicative qui divise l'étant, en lui-même phénomène
indivis, en sujet et prédicat ne devra-t-elle pas être ressentie comme une
opération arbitraire et non-vraie par rapport à la vérité de l'étant ? L'appa-
reuce d'artifice et de contrainte imposée par la prédication disparaît
toutefois si l'on prend la prédication elle-même en son sens premier
d'où toute idée d'attribution d'un prédicat à un sujet aurait disparu. Le
concept de prédication ainsi visé sera considéré en quelque sorte comme
e métalogique », car il prend la prédication dans une acception « anté-
prédicative » s'il est permis d'user de cette formule paradoxale. L'ana-
lyse ne procède plus selon les principes du logicien grammairien, mais
selon les indications recueillies du mot « prae-dieatio » lui-même pris
pour ainsi dire à la lettre. C'est pourquoi les membres de la prédication,
sujet et prédicat ne peuvent que résulter de l'explicitation elle-même
telle qu'elle se manifeste dans le phénomène de la « monstratiori » (Au)-
zeigung), et non pas d'un acte arbitraire de position du sujet et d'attri-
bution d'un prédicat.

42. BZ, p. ISA (192),
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D'autres auteurs contemporains ont de leur côté parfois attiré l'atten-
tion sur la structure proprement monstrative » (ou dé-monstrative) de
la proposition énonciative et du langage humain en général à son stade
le plus primitif. JIs n'avaient pas toujours rattaché la nature « dé-
monstrative » ou déictique du langage à la « prédication » ou à la struc-
ture prédicative qu'on avait coutume jusque-là de réserver au niveau
proprement « logique » de l'énonciation propositionnelle. 11 n'y a guère
que Wittgenstein qui décrive en termes analogues le surgissement de la
signification dans un jeu de langage prinutif, mais exemplaire et quasi
paradigmatique de tout langage en général. SI] propose une analyse de
ce type de langage élémentaire directement rattaché à une situation prag-
matique, c'est parce qu'il juge qu'elle permet de mieux déceler la
structure « monstrative » du discours énonciatif, lequel est fondé, pour
lui au même titre que pour Heidegger, dans une situation herméneu-
tique constituée par la préoccupation quotidienne de l'ètre-au-monde dans
son projet d'être le plus concret. Quand Wittgenstein parle de « jeu de
langage », il vise en premier lieu les divers jeux simples, ou déjà plus ou
moins complexes, qui forment le langage de la vie quotidienne, dont
l'apprentissage repose entièrement sur la méthode de la « dé-monstration »
qui consistera à désigner en les montrant du doigt les objets qu'on
nomme 4 Wittgenstein illustre son analyse en imaginant l'exemple d'une
forme de langage primitive telle que s'en serviraient un maçon et son
aide construisant un mur pour l'un et l'autre, Ja « signification »

des quelques rares mots dont ils ont besoin se définit par l'usage des
objets qu'ils désignent, auxquels ils renvoient comme par le même geste
de la main avec lequel ils les manipulent (briques, poutres, mortier, etc.) .

C'est assurément dans un autre contexte et une autre perspective mais
néanmoins d'une manière qui n'exclut pas totalement tout rapprochement
que Wittgenstein assimile l'instrument.alité du langage à celle de l'outil
en général et qu'il est amené à identifier les règles grammaticales de
l'usage des mots aux règles dont dépend le maniement de nos outils.

Mais comment entendre exactement la prédication en tant que
« monstration »? Elle se décrit en un sens et paradoxalement non pas
tant comme un « découvrement » direct, niais plutôt, - les logiciens
traditionnellement la concevaient déjà ainsi, - comme une détermination
(Bestimmen), entendons une « dé-limitation » (Ent-scliränkung) du champ
des étants disponibles, une manière tout d'abord de limiter Ia vue pré-
cisthnent à ce qui se montre (« ce marteau là I c'est la position du
sujet - explique la théorie classique de la prédication - mais qui isole
et réduit en quelque sorte l'étant disponible à sa pure subsistance, puis
par la position du prédicat, la « limitation » ou la réduction du champ
de visée se trouve expressément abolie pour dé-couvrir dès lors explici-
tement ce qui se manifeste dans la détermination et le faire apparaître
comme tel, c'est-à-dire comme ce qui est manifeste (Offenbare) dans sa

CI. Philosophische Vníerstwhungen, 6. 10 et 120.
¡bid,, ie. it. 15.

s

détermination ( « il est trop lourd J r') . Il est évident qu'il faut se gar-
der d'y chercher quoi que ce soit qui ressemblât à une opération sub-
jective de détermination qui consisterait à ajouter réellement un prédi-
cat à un sujet ; la prédication n'est pas vraiment une « attribution »,
n'en déplaise à une conception longtemps unanimement admise par les
logiciens. II s'agit dans les deux cas d'un mode spécifique de l'apoph.an-
sis », c'est-à-dire de la « dé-monstration » au sens propre du mot .

Reste enfin im troisième moment définissant l'énoncé en tant que
tel et ouvrant par là même sur le phénomène du discours proprement
dit. Comme l'indique la forme même du mot « Aus-sage » en effet, l'énoncé
est d'emblée à Ia lois une « diction » (Sage) et une « Jleraussage », une
énonciation au sens d'une véritable expression verbale, et à ce titre consti-
tue une véritable « communication » (Mitteilung). La tâche de l'énoncé
en tant qu'énonciation effective consiste précisément à « faire voir en
commun », c'est-à-dire à « dé-montrer » à autrui l'étant tel qu'il se montre
de lui-même dans son mode de détermination, Il y a là littéralement une
« mise en commun » (Mit-teilung) qui « partage avec autrui la vue
commune sur ce qui se manifeste, qui lui fait prendre sa part à l'ape-
phansis et traduit ce faisant un mode de l'être-en-commun et par suite
de l'appartenance à un mode commun, à celui justement où se rencontre
l'étant montré dans l'énonciation

Nous voici d'ores et déjà au coeur de l'analyse du discours, semble-t-il,
s'il est vrai que celui-ci se définit également par sa fonction communi-
cative. Cette interprétation existentiale de l'énoncé décèle d'entrée de

43. SZ, p. 155 (192). Comme on le voit, le yrocessus de la « prédication se déroule en
somme en deux étapes : la première consiste en une « réduction du champ de la vision
Sur ce qui se montre comme tel. le marteau qui en fait «st déjà là, manifeste daiu le
comprendre s'explicitant, c'est une c détermination . au sens d'une restrotion 014 réduction
du regard qui s'impose pour ainsi dire des oeillères qui font écran ; puis l'abolition de
cet ¿cran réduisant la vision, re que Heidegger nomine d'une expression très imagée lat Entbiendung . (retivoyant toujours à l'image d'eran et d'aveuglement du regard) ou
encore la 'i Entschrönkt,ng » (que rions avons proposé de induire par « dé-limitation » en
donnant ata préfixe un sens privatif) et qui correspond k la position du prdit alors
expressmeut manifesté.

46. Thid.
47, Ibid. Nous retrouvons ici un mode d'être fondmental de I'eft«-la. celui que Heidegger

nomine le Litt-sein r (en-e-avec-autrui) qui fonde existentialement te « Miteinanderse&t ',
l'être-en-commun de l'existence quotidienne. La t conmwnicatjon t quant à elle se trouve
elle aussi être titi problème ontologique et non simplement empirique et de fait. Hegel déjà.
expliqnait le jugemett fUr-Mil) en l'analysant étymologiquement peur faire apparaître
que, loin d'être une opération d'atthbution et de synthèse subjective, il était un véritable
processus ontologique, loin d'ôtre l'activité logique de l'entendement, il était le mouvement
de ic division enginaire du concept de la chose elle-même. (cf. par exemple Ertcyc1opédi
des sciences philosophiques, i, La science de la logique, 115). Heidegger, de manière
semblab7e Sinon identique rattachera l'énoncé (ou le « jugement ») à son mode explicite
d'énonciatioi et dès lors à a « communication » qu'il nous demande de compreedre
d'abord dans sa sIgnificatIon Immédiate et première, celte que suggère le mot c Mit-
teilung * lul«nèmo. Toutefois s'il y a partage de la sode, ce n'est ni un objet ni une
connalsanca qui ont p.rtagés, mils bien l'être du là lui-même en tant qu'il est
itmçj!tanóment et cilgln,llammit (gíeichu,spyUugjf ch) êu-e-au-montje et être-avec-autrui. SZ,
ch. IV p, 113 (144) iq., s! unii supra, ch, 11, C.
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jeu, à tout le moins dans ce mode dérivé de l'explicitation, une double
structure, indissociable du phénomène langage d'une part la « diction »
(Sage) et d'autre part l'énonciation Linguistique (Fierausgesprochenheit)
qui rend possible la « communication » en même temps qu'elle la consti-
tue. En d'autres termes, tous les moments constitutifs du discours pro-
prement dit paraissent donnés dès ce mode dérivé de l'existential du
comprendre s'explicitant. On ajoutera h cela la constatation, qui nc peut
qu'accentuer cette Interprétation, que l'énoncé que je communique à
autrui petit être « partagé » entre celui qui énonce et cclui à qui il
communique l'énoncé même si l'étant manifesté n'est pas à portée de
la main ou du regard- Telle est la condition précisément qtu rend possi-
ble la parole humaine dans sa structure fondamentalement « communi-
cative » l'énoncé peut être « dit plus loin », il peut être littéralement
t trans-mis » à d'autres, indéfiniment répété, i] n'y a pas de limite h l'in-
finie communicabijité du discours humain Tel est ce qu'on pourrait
nommer tout à la fois sa force et sa faiblesse car Ia « répétabilité » indé-
finie de l'énoncé si elle élargit d'autant le cercle de ceux qui peuvent
entrer en communication par le truchement de l'énoncé partagé, fait
cependant courir à l'énoncé lui-même le risque de se dégrader en cours
de trans-mission, de perdre de sa puissance de « monstration »; au lieu
de se manifester dans tout son éclat, l'étant montré dans l'énoncé
peut se dissimuler à nouveau », l'éclat de sa manifestation primordiale
se ternir. C'est là une possibilité existentiale que l'expérience quotidienne
ne vérifie que trop souvent. La préoccupation quotidienne est ainsi faite
que l'homme le plus souvent ne sait et ne connaît les choses que par
l'intermédiaire de pareils énoncés communiqués par autrui, bref par oui-
dira Il n'y a pas là jugement dépréciatif mais constatation d'une struc-
ture ontologique qui n'interdit point que ceux qui ne savent que par
ouï-dire visent néanmoins l'étan.t lui-même. « Même le oui-dire, s'exlame
Heidegger, est un mode de l'être-au-monde » par lequel l'être appartient
à l'être-ouï4. Peut-être même est-ce le mode le plus répandu que
connaisse l'eidstence quotidienne. Au fond ne juge-t-on pas pIus souvent
« par ouï-dire » que par jugement et compréhension personnels et
directs? Comme le montrera ¡'analyse ultérieure, c'est le propre du
discours inauthentique de l'existence quotidienne, que Heidegger appel-
lera non plus parole mais « palabre » (Gerede), de s'en tenir dans ses
énoncés essentiellement aux « on-dit »

Toutefois, afin d'éclairer de part en part le phénomène de l'énoncé,
revenons un instant à la définition initiale ou plutôt à celte qui résume
l'analyse du phénomène dans sa globalité et son unité « L'énoncé est

SZ, p. 155 (192/3). - On verra que c'est à cc titre que l'énoncé se doane d'une
certaine manière fl4tfli les étants dans le monde, disponible comme le sont les ustensiles
en général.

« Auch das Hörensa gen ist ein In-der-Welt-sein und Sein Ruin Gehörten ». JbÙI. -
Le comprendre par oui-dire se rattache au phénomène de a quotidienneté et au mode
de déchéance de L'être-là oui se définit par une compróhcnsion moyenne se satisfaisant
de ce qu'elle entend dire et de ce qu t On » dit. Cf- § 35 et infra, ch. V, 2-

SZ, 35, p. 167 (206) sq.

une ;nonstration qui communique et détermine »El, 8f nous savons
désormais comment se forme l'énoncé, nous ignorons, par contre, en quel
sens il doit être appelé un mode de l'explicitation, et de surcroit en être
un mode dárivé (abkünftigen). Pour répondre à cette question, il convient
d'abord de se rappeler que l'énoncé se fonde entièrement sur les struc-
tures essentielles de l'explicitation. On s'aperçoit ainsi aisément que pour
que l'énoncé puisse exercer sa fonction de « dé-monstration », montrer
l'étant dans sa détermination propre, il faut bien qu'il s'appuie sur ce
qui préalablement est déjà révélé dans la compréhension ou découvert
par la préoccupation circonspecte quotidienne; en un mot, loin d'être
un comportement délié de toutes attaches avec le monde et l'être-au-
monde, l'énoncé requiert pour s'accomplir un acquis préalable (Vorhabe)
qu'il révèle précisément sur le mode de la détermination, de même que
cette dernière présuppose « une risée déjà orientée sur ce qui est à
énoncer «; en d'autres termes encore, pour que l'énoncé puisse exercer
sa fonction de détermination cc logique », il a besoin d'un étant pré-
donné qu'il vise selon un « pro-spection » ou. prévision (Vorsicht) ayant
déjà dégagé le prédicat de « son inhérence implicite à l'étant » . Il est
clair enfin qu'il ne saurait y avoir de « communïcation » ni de « prédi-
cation » sans une articulation préalable de l'étant manifesté « en signi-

« Aussage ¿st mitteilend bestimmende Au/zeigwcg ». SZ, p. 156 (194). - La traditetion,
Une fois de plus, ne peut guère éïter le risque de nous faire perdre de vue l'unité du
phénomène dans sa totalité cjue vise la definition. L'énwcé est tout ense'»hle conirnunicatlon,
détermination prédicative et indication ou « monstration » (Aufzetgung), autre tenue quelque
peu t barbare » qui n'est pas dai'antage en mesure de rendre 10111es les nuances du mot
ailemand, que ne le serait sans doute le termo plus usuel et familier da « d-monswation
où l'emporte, semble-t-11, Ia signification logique bien que le français ait retenu une
autre nuance de signification, celte de l'action publique en quelque sort de montrer,
d'exhiber et de manifester, sans oublier l'usage que le ammairien fait du démonabatif .

SZ, p 157 (194). - C'est, scion toute apparence. la thèse fort classique de t inhé-
rence du pródicat au suiet » e praedicatu.m most subiecto ') ; c'est pourquoi il fallait que
l'attribution du prédicat au sujet, qu'est censé opérer le jugement, fût précédée d'une
opération plus plimitive dc dtTéranciation qui prélève en quctque sorte le prédicat sur le
sujet ; d'où Hegel a conclu, en. e'appuyant sur la sipiification étymo'ogique du mot
jugement (Urteil) en allemand que ce qui est premier est l'unité du concept (ou de la
chose elle-même) et que le Jugement est proprement différenciation plutôt qu'attribution
ajoutant de l'extéi-ieiir quelque détermination au sujet, tu-ef t division originaire
(ursprüngliches Teilen) (cf. par exemple Encc?opédie des sciences philosaphique.s, I, Le
Science de la logique (éd. 1827(30), § 166, tr B. Bourgeois, p. 412 sq.). On peut sans grand
risque de se tromper conjecturer que Reidegger, pour sa part, ne songe pas spâcialement
ici à la théorie du jugement et à sa critique chez Hegel (bien qu'il semblât avair commencé en
ces années d'élaboration de Sein und Zeit ses premiers s&ninaires sur la Logique de Hegel,
comme nous l'apprend le registre de s cours et séminaires publié par W, J, Richardson).
Il reste que Heidegger 46cc-it en termes fort pmches ce processus de l'énoncé qui pour
pouvoir s'exercer pleinement comme t attribution d'un prédicat à un sujet requiert
d'abord une opération préalable d' abstraction (Abhebung) des propriétés implicitement
contenues dans l'étant lui-même, qu'on doit après coup attribuer à celui-ci dans l'énoncé
explicitement formule. ce qui demeure toutefois plus énignatique. c'est la manière dont
La prévision (VorsLcht) est à mame de libérer pour ainsi dire le prédicat de sort
Inhérence Implicite (unausdrücki(chen) b l'étant. En fait c'est le déplaccnent de la visée,
tflrne °n le vrra, de lì naturc dc diaponihilitó dc l'étant son carnctòre subsistant qui
otLvre i'.cc,èu E quelqu. chota comme dea ' propdéléa de la ,ubstanco , Cf. Si, p. 158,
(193).
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fications possibles », ce qui implique que l'énoncé requiert une « con-
ceptualité détenninée » constituée par une certaine « préconception »,
bref elle requiert l'insertion de l'énoncé dans une conceptualité pré-
constituée, un appareil conceptuel prédoimé et déjà élaboré que pro-
pose à tout moment la langue que nous parjons et qui nous permet de
« penser » le marteau est trop lourd, il pèse trop, je ne puis le sou-
lever, etc..,, toutes significations n énonçables parce que s'inscrivant
dans un « champ sémantique » donné à l'avance33 Cependant cette
« préconception » toujours déj& incluse dans l'énonciation en tant

qu'explicitation du comprendre demeure le plus souvent inaperçue,
inconsciente précisément parce qu'elle puise à la « conceptualité d'ores
et déjà élaborée » que la langue lui propose voire lui impose

Reste une seconde question pourquoi parler à propos de l'énoncé
d'un mode dérivé de l'explicitation? En quoi consiste au juste la modi-
fication que subit l'explicitation en se faisant énoncé? Se dégrade-t-elle
ou s'enrichit-elle au contraire? Apporte-t-elle quelque chose de nouveau
à l'explicitation comme telle? Pour se rendre compte de la fonction de
l'énonciation, Heidegger juge utile d'examiner le processus en cause
sur des exemples « les plus simples » du phénomène de l'énoncé que
considèrent les logiciens. Nous savons que l'énoncé, sous sa forme « logi-
que », est un jugement « théorique », une proposition énonciative caté-
gorique dont le « sens » est déjà présupposé et qui pourrait se formt'-
1er comme suit : « la chose dite marteau a la propriété physique de la
pesanteur »53. Or l'on s'aperçoit aisément d'entrée de jeu qu'il y a là
évideninient un langage inconnu de la préoccupation quotidienne qui met
en oeuvre ses propres modes d'explicitation et son propre style d'énon-
ciation. Si l'on s'en tient à l'exemple évoqué pour le « jugement théori-
que », l'énoncé se formulerait en termes infiniment phis directs, en rap-

SZ, p. IS7 (194). - On entrevoit une fois de plus pourquoi l'énoncé cet, potentielle-
ment au moins, déjà discours s'énonçant en significations s'expnmant dans une conceptualité
déterminée par la langue. En tant qu'il devient ou se donne comme communication et
détermination, l'énoncé ne peut se passeT d'une articulation préalable en signification
énonçables. articulation qui est impliquée déjà dans ce qui se montre dans l'explicitation
du comprendre. On voit à nouveau ainsi qu'il s'agit chaque fois d'un phénomène unitaire
et global que l'analyse défait artificiellement en ses éléments composants.

Sl, ibid. - Dans ce passage, en voit clairement indiqué déjà le lien étroit qui
unit la préconception da comprendre s'explicitant à la conceptualité déjà élaborée de la
langte que nons parlons, et au sein de laquelle se meut. nolens voleos, et souvent à son
insu, l'être-là comprenant. Eeidegger eri viendra à thématiser plus explicitement l'idée de
la conceptualité prédonnée dans notre langue comme guidant inconsciemment les voies de
la compréhension du monde choz l'homme, par exemple lorsque dan.s les Uokwege (dans la
conférence prononcée à la mémoire de R. M. Rilke « Wont Dichter? .) ott il évoque l'idée
du langage comme « la demeure ou le temple de l'Être où tout étant et l'homme lui-
même élisent leur séjour Quand nous allons à la fontaine, quand nous marchons dans
la forêt, c'est toujours par ce que nous dit « fontaine » et ce que nous dit « forêt que
passe notre chemin, même si nous ne prononçons pas ces mots et ne pensons b tien
qui relève du langage n. 11w, p. 22& (253). ci. aussi infra, III' par-tie.

SZ, p. 157 (19$). - En fait, ce que le logicien prend pour thème de la proposition
catégorique, il l'a d'ores et déjà logiquement compris avant toute anilyse proprement
dite lui permettant de formuler son énoncé.

LA MUTATION DU TRÉORTQUE

port immédiat avec la situation pragmatique exprimée ; on s'exclamerait
par exemple . « qu'il est lourd, ce marteau-là t passe-moi donc l'autre L

Ce n'est donc pas la proposition énonciative sous sa forme théorique
qui accomplit originellement et le plus souvent l'explicitation, mais c'est
bien plutôt l'oeuvre de la préoccupation circonspecte de l'être-là quotidien
qui « comprend et explicite » à sa manière la situation, II appert dès
¡ors que l'énoncé en tant que tel présuppose une expérience antéprédi-
cative, autrement dit une forme d'appréhension plus primitive car le
jugement explicité dans l'énoncé théorique ne répond pas vraiment à
une attitude « naturelle i,, spontanée. L'explicitation originefle s'effectue
en réalité dans l'ordre de la prévoyance et de la préoccupation quoti-
diennes : je e rejette » en quelque sorte l'outil qu'on me propose, je
n'en veux pas parce que je comprends qu'il ne peut me servir du fait
de son poids excessif qui le rend inapte au travail auquel je le destine,
sans que j'aie, à aucun moment, à prononcer un. seul mot inutile. Seil-
lement gardons-nous aussi de conclure trop hâtivement de l'absence de
parole à l'absence de compréhension et d'explicitation ou même, à la
limite, d'énoncé quoique l'explicitation énoncée dans le cadre concret
de la préoccupation circonspecte ne prenne pas nécessairement la forme
et le style de la proposition énonciative « théorique » telle que la définit
le logicien ,

Pour qu'il y ait « énonciation » et « énoncé », il y a nécessairement
l'intervention d'une modification d'attitude existentiale et ontologiquement
décisive. L'étant tout d'abord m'apparaît comme un étant disponible,
comme tIn ustensile que j'ai sous la main : le marteau comme cet outil
dont je compte me servir, Or lorsque j'en fais « l'objet » d'une énon-
ciation dans une proposition, je ne m'en occupe plus de la même manière.
tine brusque « mutation o ( Umschlag) se produit dans l'acquis préala-
ble, dans ]a visée intentionnelle sous laquelle je tenais l'étant en cause.
« Ce à quoi » j'avais affaire, ce dont je m'occupais initialement pour
exécuter ma tâche (enfoncer ces clous dans cette planche pour la conso-
lider) se transforme désormais en « ce sur quoi » portera l'énoncé
En d'autres termes, il y a comme un changement de visée ou de dépla-
cement d'accent ou de perspective qui se produit : ce que je vise dans
l'étant disponible à portée de Ia main, c'est ce qu'il y a de subsistant,
bref j'oublie pour ainsi dire sa disponibilité qui est comme escamotée au
profit de Ia simple « subsistance » qui se découvre. L'étant dès lors
appréhendé comme subsistant est déterminé dans l'énoncé dans son
être-donné comme ceci ou cela, mais sans plus être référé à l'ensemble
d'ustensiles dont il fait partie, et sans être inséré dans le système du

Ibid. - L'explicitation originaire s'accomplit ainsi dans le comportement pratique qui
« comprend e en faisant sans avoir à prolionceT une seide parole. Il y a deux possibilita
à envisager ' d'une part, l'explicitation pour s'effectuer n'a pas besoin de la parole, d'autre
pert, nme tine explicitation s'trprinwflt 571 patvles ne répond pas n&essairemect aux
normes de la propoettlon dnonciative. df1nies par le logicien.

7, S'I, p. l (tQ), - 1z changement s'opère dans la transformatIon de la structure
liiítrumtntale Indiqul. p.r l'ustensllltê k laquelle se réfère l'occupation pragmaclqum en
une Eructuru do dlll.ncj,IIon thôorlque e cxprlméc pur e Wnrüber
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monde qui m'environne, dont il recevait ses possibilités d'articulation,
il en est désormais comme « coupé » et répond pour ainsi dire à un
« pro-jet » tout différent L'articulation qui subsiste dès lors n'est
plus celle procédant des relations de renvoi formant la structure de
significabilité, elle est celle des « pro priités » (Eigenschaften) d'un objet
offert au pur regard « contemplatif ». Telle est la modification s'opé-
rant en fin de compte lorsque l'explicitation se mue en énoncé propre-
ment dit. Elle constitue littéralement une dégradation, un « nivellement »
de la structure primitive de 1' « en tant que » (Als) propre à l'explicita-
tion encore enveloppée de la compréhension préoccupante, Ou plus exac-
tement de la compréhension encore préoccupée de l'ustensilité de l'étant
disponible. L' cr en tant que » apophantique de l'énoncé qui procède, par
opposition à l'en tant que originel, du comprendre prévoyant et s'expli-
citant que Heidegger propose de nommer « j'en tant que herméneutique
existential » ne saurait dissimuler ou faire oublier sa provenance ontolo-
gique dar's la structure existentiale de l'explicitation du comprendre 59.

Il va de soi qu'il y a entre les deux types d' « en tant que », c'est-à-
dire entre le cas Limite de l'énoncé théorique et fonnalisable du logicien
et ]'explicitation encore enveloppée, implicite de la compréhension propre
à la préoccupation quotidienne toutes sortes de degrés intennédiaires.
Ce n'est pas sans risque de travestir leur sens que l'on traduira en propo-
sitions ou énoncés théoriques les énoncés se rapportant aux événements
de l'existence quotidienne, les récits relatant un fait ou décrivant une
situation, etc.,., puisqu'ils ont tous leur « origine » dans l'explicitation de
la préoccupation circOnspecte.

Notons que l'énoncé est d'abord appréhendé comme un étant sub-
sistant, c'est-à-dire comme donné à la manière des choses; ce qui, dans
l'énoncé, est ainsi donné dc prime abord, « ce sont les mots et la chaîne
verbale » erz quoi le logos s'exprime . Le logos ou la pensée se donne
d'abord et le plus souvent sous !a figure de la proposition s'énonçant
en un discours cohérent. Ce que nous découvrons en premier lieu en
examinant la stnicture du logos et par là même au fond du discours, il
faut bien le constater, c'est « la subsistance simultanée » (Zusammen-
vorhandensein), l'être-donné-ensemble de plusieurs mots. Seulement met-
tre côte à côte, juxtaposer plusieurs mots, ce n'est pas encore « discou-

58. ¡bId. - Double opération parallèle, la visée qui « dé-couvre » l'étre-subsistazt de
l'étant en même temps qu'elie ra-couvre ou voile sa disponibilité », et parvient ainsi
à détenniner l'étant dans son êtredonné comme. tel ou tel.

59, ¡L'id. - C'est donc bien un processus réductif qui ramène l'en tant que au nivu
uniforme du pur subsistant, c'est un nivellement, par conséquent, par rapport à la structure
originaire de l'explicitation, et c'est le privilège de l'énoncé d'opérer cette réduction de
l'étant cornrn.e disponibie à Pétant comme purement subsistant ct détenuinahie dati.s sa

substantialité i.
LI. SZ, p. ISO (196). Ce sont des mots justement sans lien entre eux et une suite ou un

assembla5e de mots qui sont visés par ce pluriel dc WUrtey " plutôt que Worte qui,
habituellement, Heidegger y revient souvent, indique a contraire des paroles dont
l'imité de sens est manifeste. Que ces mots sans lien gramnntical visible soient nppréhendés
à la manière de choses donnés dans leur juxtaposition, suppose assurément une attitude
purement « théorique et abstraite laissant de côté l'aspect signification et constItution
dun dIscours Fensà virtuel que les mots présentent en mmc temps.

nr » ni énoncer au sens de « juger », Pour qu'il y ait discours, logos ou
énoncé et proposition, il faut encore que l'ensemble de ces mots soit
liée et doté d'une certaine unité de sens. Il ne suffit pas que nous met-
tions les uns après les autres les mots trop, pesanteur, marteau, pour
qu'il en résulte spontanément un énoncé doué de sens. Il faut encore
que les mots assemblés le soient dans un certain ordre de manière à
constituer un ensemble cohérent, formant l'unité d'un sens. Il faut dès
lors se demander sur quoi se fonde s l'unité de l'ensemble »6l,

On connaît la réponse de Platon qui fat le premier à entreprendre
une analyse rigoureuse et systématique du logos. Elle est au fond simple
tout logos est logos tinos, c'est-à-dire logos ou pensée au sujet de « quel-
que chose », de quelque étant qu'il révèle. C'est déjà la thèse qu'avait
soutenue Cratyle : dire « réellement » c'est dire l'être, d'où il avait conclu
qu'il était impossible de dire le faux puisque ce serait dire ce qui n'est
pas, bref ne pas dire. En d'autres termes, les énoncés qui ne révèlent
pas l'étant dans son être ne sont pas de véritables énoncés, ce sont
des « pseudo-propositions » pourrait-on traduire en usant d'une expres-
Mon qui a fait fortune dans le positivisme logique du cercle de Vienne
- cette sorte d'énoncés se ramène en quelque manière simplement à

(C faire du bruit »2 Platon, il est vrai, ne s'arrête point à cette thèse
extrême et reconnaitra qu'il y a deux types de discours, l'un qu'on
dira vrai, l'autre qui se révèlera faux, même si dans le Cratyle il ne
s'y attarde point. Il faut dès lors un critère permettant de distinguer le
discours vrai du discours faux et le critère proposé par Platon
demeure tributaire de ]'hypothèse initiale « le discours qui dit les choses
comme elles sont est vrai, et celui qui les dit comme elles ne sont
pas est faux » 63, D'où il tirera wie autre conséquence capitale à la fois
pour la théorie du logos et la théorie de la vérité c'est que « XéyEt 1'

« énoncer » ou juger n'est pas identique ou réductible à l'acte de
« nommer » ( ¿voL&eLv ). Comment ne pas voir en effet que « des noms
tout seuls énoncés bout à bout ne font.. jamais un discours, pas plus
que des verbes énoncés sans l'accompagnement d'aucun nom » si bien
que ne mérite d'être qualifié de discours ou Logos que celui qui institue
une unité de sens, « en entrelaçant les verbes avec les noms » et qui
accorde ainsi les mots en un ensemble comme dans la réalité les choses
sont accordées les unes aux autres 64

61. SZ, ¡L'id. - A son atarle tout à fait initial, l'analyse de la structure au logos ou du
discours on tant qt'énoncé ne peut mettre au jour qu'une « subsistance simultanée e ou
mieux un ' ¿Ire-donné-ensemble a de plusieurs mots. A ce pi-enlier niveau formel, il y a
encore ni ordre ni connexion entre les éléments du logos. Ji faut donc posei la question
de l'origine ou du facteur instituant l'unité de l'ensemble. C'est ce que Heideggr fait en
s'appuyant sur Platon et Aristote.

62, Cratyle, 430 n. Le Sophise reprend la même formule : e impossible qu'il y ait
discours qui ne Soit discours sur aucun sujet » (263 e), ct, Platon, OEuvres comptères, tome
vili, 3' partie, ed, A. Dies, p. 382.

Cratyle, 385 b 5 et aussi Sophiste 263 b.
Sophiste 262 a, toc. d/,, p, 380. C'est qu'il y a, ajoute Platon, ds ce moment,

en lui. quelque Indication relttive à de! chotes qui sant, ou deviennent, ai threat, ou seront
c'est qu'il ne u borre peu I nommer, mili effectue un achèvement, en entrelsçnt Iss verb]es
kflø lo. storni, Au..ul tVDflJ'noui dli qu'il dliccort ct non polni .dul.mont qu'U nomine st,
¡ I'sssn.ut qu'il uomtitu. n4Si ¡vont docnó I. nom de discouru i, (1ML 22 4
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Aristote s'inspirera directement dc ces passages du Sophiste mais
en se montrant, juge Heidegger, plus radical que son maître. 11 observera
ainsi que tout énoncé (logos) est à la fois composition (a&yùsatç) et divi-
sion (&Lpacç) - et non point ou l'un ou l'autre selon qu'il serait
un jugemcnt affirmatif ou un jugement négatif; le discours est tout
ensemble et originellement - qu'il soit vrai ou faux, synthesis et
diairesis '. C'est que la « dé-monstration » (Aufweisung) qu'assume la
prédication est une façon de prendre ensemble, de rassembler en même
temps que de distinguer, de mettre l'un à côté de l'autre, le sujet et
le prédicat. Si telle est la thèse d'Aristote, du moins ainsi que Heidegger
la résume, on peut se demander en quel sens on lui reprochera d'avoir
méconnu ou oublié son propre point de départ « phénoménologique » et
d'avoir donné naissance à une « théorie du jugement » formelle qui ne
retint plus que la structure formelle de Ia « liaison » et de la « sépara-
tion », ou à tout le moins privilégie la structure « synthétique » de la
proposition; c'est à Aristote, semble-t-il, qu'incombera ainsi la respon-
sabilité d'une tradition qui dominera toute la logique jusqu'à la ¿r logi-
que dialectique » hégélienne et à laquelle Heidegger fera grief d'avoir,
par sa conception de la fonction synthétique de la « copule », inévita-
blement engendré une problématique ontologique fallacieuse. En effet,
si l'hypothèse (C phénoménologique » initiale d'Aristote s'est dégradée en
une anaiyse formelle du logos et a donné lieu à une théorie du juge-
ment posant celui-ci comme pure activité analytique ou synthétique de
l'esprit, juger se réduisant à l'acte de lier ou de séparer des représen-
tations ou des concepts, c'est que précisément le phénomène décisif de
l'énoncé, « Yen tant que » (Als) apophantique était demeuré non élu-
cidé et son origine dans « l'en tant que '> herméneutique entièrement
occultée 66, L'opération de liaison et de division put alors être ramenée

SZ, p. 159 (197). - L'on sait que pour Aristote le discours en généni est signifiant,
mais la sigaificatiori à elle seule n'est pas encore vraiment logos, c'est-à-dire disccìrs au
sens propre cte terme, qualification que sembe,ìt seule mériter la proposition ou l'énoncé
ou le jugement comportant à la fois mie référence à l'etstence de la chose signifiée et
Ia possibilité de se ddterminer comme vraie ou faux- On connalt l'exemple célèbre
d'Aristote Bouc-cerf siiiñe bien quelque chose, mais il n'est encore ni vrai ni faux,
à moins d'ajouter qu'il est ou qu'il n'est pas (De ¡nterpr. 1, 16 a 16), de sorte que toute
énonciation (phesis) n'est pas déjà une affirmation (katuphasis) ou une négation (apophasis)
puisque, comme le prouve l'exemple cité, le mot peut viser des &res imagirali-es qui
n'existent pas. Seule par conséquent la composition (synthesis) ou la division (diaithesis) des
termes, qui peuvent bien signifier pris isolément mais non ¿nancee (c'est-à-dire en fait
énoncer quelque chose de quelque chose), définira une vraie proposition ou un
énoncé Tout thscours. lisons-nous encore dans le De 1nrerpratione (4, 17 a 2),
n'est pas une proposition, mais seulement le discours dans lequel réside le vrai
ou le faux ». En d'autres termes, seutc une proposition vraie (ou fausse) peut &re une
vraie proposition, Mais, ajoutera-t-on, si la composition ou la division des termes du
discours peut conférer à celui-cl son statut de vraie proposition, c'est parce qu'elles
lout censées imiter ka rapports de composition ou de séparation dea choses entre elles.

51, ibid. - Feut-étro répliquera-t-on à Heidegger que si Anatole a oublié trop
vit. l'aspect herméneutique du Logos au profit de son çaracthre proposlllonnel, c'nt que son
d.sjsií, ful d'abord celui du Iolcien avant tout préoccupé de démontrer les mécanismes
4. Ii peniS démonitrative, et db Lors se soudant d'établir tout d'sbord Is. principes
4. la scienc, du diaccurs ., mims s'il tient la science da, cbo.0 . eu plus grsnü
esUws.

t

à sa structure purement logique et être l'objet d'une formalisation ne
retenant plus que le pur aspect relationnel, le jugement se réduire
à un système de e subsomptions » et dès lors devenir enfin l'objet d'un
« calcul » logique au lieu d'être le thème d'une interprétation ontolo-
gique Si la responsabilité de cette évolution en revient en premier
lieu à Aristote, c'est qu'il avait omis de s'interroger sur le fondement
même du caractère synthétique ou x diairbétique » de l'énoncé, sur
ce phénomène déterminant de l'intérieur la structure même du logos
apophantilcos ; il n'a pas vu que l'âme en était justement la structure
de a l'en tant que tel ou tel » propre à l'explicitation antéprédicatïve
et constituant l'essence herméneutique du comprendre. Il n'a pas su
mettre en lumière la structure existentiale de renvoi grâce à laquelle
quelque chose peut être compris par rapport à quelque chose d'autre,
en liaison avec lui a en sorte que cette liaison donne lieu à une con-
frontation compréhensive, qui explicite en articulant ce qu'elle a corn-
posé tout en le dé-composant en même temps ».

Quoi qu'il en soit, on ne peut que constater qu'avec la théorie aristo-
télicienne du logos les bases étaient jetées de l'errance la plus fatale k
laquelle s'est laissée entraîner l'ontologie occidentale et dont le triomphe
sera consacré avec le règne de la pensée techno-scientifique moderne
le logos par wie néfaste occultation de sa propre essence ne se compre-
nant plus que sous l'unique figure complaisante de la Ratio, universelle
puissance d'organisation et d'exploitation systématique et radicale de
l'étant 9. A quel point pareiLle « divagation o de la pensée « logique
initiale fut fatale aussi pour la pensée ontologique, c'est ce que révèle
dès le commencement l'étrange traitement qu'on fait subir au phénomène
de la copule posé comme l'expression de la « liaison » ; elle trahit dès
l'abord I'inco»scicnce avec laquelle Ia pensé philosophique a acccpté
« l'évidence de la structure synthétique i jusqu'à l'époque la plus récente
en s'interdisant ainsi radicalement l'accès à une compréhension ontolo-
gique du « est » (de la copule) et du même coup elle a, pour des siècles,
obstrué la voie d'accès à tout questionnement authentique sur le sens de

¡bid, Ucidegger, tout au long de son oeuvre, ne cessena de d6noncer la prtenliqii
de ta « logique » et à plus forte raison dans la « logistique a qui co est la monstrueuse
excroissance (Ausartung) à etre l'unique interprétation légitime de l'être et du destin de
la pensée eri en proposant un modèle, défini par Fexactilude du penser. qui n'a pas
d'autre fonction que de faire les comptes de l'étant, de n'en retenir que ce qui est
mesurable et oalculable Cf. déjà WiM. Nachwort, 1943, p- 43, et aussi infra, lIla partie,
ch. 1V, 2.

68, SZ, ibid.
69. Cc thème cene-al, dans l'muvt-e du « second » Heidegger, sera ddveleppé principale-

ment dans plusieurs confd'-enees dont certaines datent d'avant la guerre, comme Die Zeit
des Weitbildes (1938), Wozu Dichter P (1946) (toutes deux publiées ensuite dans Roizwege),
da.ns des méditations sur l'essence de la Technique et de la Science (OE VA) et dans deu,ç
séries de cours de 1951/52 (Wass heisst Denken ?) et de 1955/56 (Der Siliz vorn Grun4). Mais
c quelques pages de Sl, révèlent déjà clairement la présence du thème surgissant à
travers la problématique ontologique fondamentale et attestent les efforts du philosophe
pour ressusciter un authenlique questionnement sur lLrc de l'étant contre la tyrannie
eznrcM par la pensés technicienne de I. m*tapbyslque moderne dont li soupçonne qu'elle
est nè. svsc l'oniologle antique enfermant le lugos dsnu l'orbite 4. l'&ant eubsIstant,
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l'être, Heidegger en administrant dans Sein und Zeit la « dé-monstration »
que le logos, l'énoncer et le comprendre de l'être sont des possibilités
d'être existentiales de l'être-là de l'homme lui-même pense avoir préparé
le terrain pour une nouvelle interprétation de l'être de la copule - qui
n'a rien à voir avec un outil logique formel de synthèse, mais est un
phénomène ontologique fondamental contribuant à éclairer d'une Jumière
nouvelle la question décisive oubliée par la philosophie, la question de
l'être de l'étant. Tel est le destin du logos et de l'être indissolublement
noués que Heidegger laisse entrevoir ici en un impressionnant raccourci.

C) LANGAGE ET vRxTÉ

L'analyse de Sein und Zeit, aux divers stades de l'articulation de la
question fondamentale du sens de l'être, révèle que la question du lan-
gage se trouve intimement intriquée dans la question de l'être du Dasein.
Qu'elle soit tout aussi indissociable du problème de la vérité - tout
comme la question du sens de l'être se muera en Is question de la
vérité de l'être t - c'est ce qui apparaît, à un regard même superficiel,
pour peu qu'on soit attentif à ce qui l'anime ' les prédicats du vrai
et du faux, dans l'expérience mame banale et quotidienne, ne s'appliquent-
ils pas en premier lieu à ce que nous disons, à nos paroles et à nos
discours publics qui pour autant qu'ils entendent promouvoir ou établir
une réelle « communication » avec les Autres ne peuvent manquer à
leur parole, ils ne peuvent pas ne pas vouloir dire ce qui est « en vérité ».
Ainsi paraissent-ils, en leur essence, affectés d'une manifeste intention de
véracité, même et surtout peut-être lorsqu'ils visent à abuser, à tromper,
bref lorsque, tout en se donnant comme « véridiques » ils sont des dis-
cours mensongers ou fallacieux dont l'intention cachée est de travestir
ou de dissimuler Ia « vérité ». C'est ce que Heidegger s'emploie à expli-
quer en termes ontologiques et existentiaux sans nulle implication éthique
ni même proprement « logique » dans la « définition » même du discours
par sa fonction essentiellement « apophantique », Ayant pour tâche de
« laisser voir » ou de faire apparaître ce dont ¡I est question à partir
de ceta même qu'il tend à manifester1 le discours authentique est dès

70. SZ, p. 159/64) (197/8). - On voit s'annoncer dès Sein und Zcit, sans doute tirnidemnt,
une méditation sur le sens de l'être à partir de la fonction « grammato-logique de la
copule est ,,; qu'elle soit grammaticalement exprimée sous une forms autonome ou
simplement indiquée dans la forme flexionnelle du verbe, elle constitue un phéiointhe
singulier et capital aux veux de Heidegger, et même une voie d'acês décisive à la questioil
de l'essence de l'être. c. infra, XII' partie, cli. 1.

1. « Sinn von Sein und Wahrheit des Seins sagen das Selbe », d&lare Heidegger
plus tard porn- souligner en même temps Ia continuité de son questionnement de l'Être
depuis Sein und Zeit jusqu'aux textes qui se situent après le tournant » (Kezre) de sa
pensée, cf. WiM, p. 17, p. (39). Cf. aussi SZ, p. 212 (251) sq. où déjt ii souligne qu' &re
et vérité vont ensemble et que le phénomène de la vérité s'inscrit dans l'horizon
de l'ontologie fondamentale,

lors communication par la parole qui « rend manifeste » dans le dit ce
dont il est é2 ; et c'est précisément parce qu'il est en tant que ?ogos
de part en part logos apophantikos qu'il est peut être discours vrai ou
faux. D'où la définition que Heidegger propose dès l'introduction sur le
concept provisoire de « phénoménologie » « L'être vrai du logos
comme alêtheuein signifie tirer de sa latence l'étant dont il est parlé,
par le Ugein en tant qu'apophainesthai, et le faire voir, le découvrir
en tant que non-latent (alêthès) »3. Ainsi la « vérité est un mode partï-
ailier du « faire-voir », l'être-faux ne pourra se définir corrélativement
que comme l'opération inverse t recouvrir l'étant dont il est discouru,
le faire passer pour ce qu'il n'est pas tout en affectant de le faire appa-
raître tel qu'il est en lui-même

L'analyse ontologique là encore manifeste clairement qu'elle ne saurait
prendre pour point de départ que le phénomène tel qu'il se montre tout
d'abord et le plus souvent, bref le phénomène on tique de vérité, c'est-
-à-dire la vérité de l'énoncé (Aussagewahrheit) et par conséquent la
définition la plus courante et générale que nous a laissée une longue et
vénérable tradition dont Heidegger se défendra cte vouloir se débarrasser
purement et simplement en proposant à sa place une définition nouvelle
mais arbitraire5. Le concept traditionnel définissait la vérité par l'idée

sZ, p. 32 (50). - Le discours (Rede) est ainsi d'emblée donné comme apophaniqy1e et
la parole qui communique dès lors comme manifestant directement dans ce qu'elle dit ce
att sujet de quoi elle dit, manifester (offenbar rnache,i) voulant dire en même temps rendre
manifeste, patent, r6véler et rendre accessible à l'interlocuteur, lui communiquer au sens
propre du mot.

SZ, p. 33, 51. Mous n'avons pos suivi pour traduire les termes clefs définissant
dans ce passage ]'essence de la vérité comme aWtheia les traducteurs d'abord pour
Conserver 1ne certaine imité de traduction puisque les mots allemands en l'espèce appar-
tiennent à la meme famille : Verborgenheit et Unvarborgenes ou t7nverborge1heit. Nous avons
pSféré rendre ces termes par les mots de « latence » et de non-latence qui rappellent par
l'intermédiaire du latin « Intere » la ractos grecque à laqualle Heidegger se réfère et
présen'ent ta sigiiflcation « privaLive ou nécative de « Un ». qui disparaft dans d'autres
traductions possibles sans doute plus élégantes ou en tout cas moins insolites. Nous n'avons
du reste nullement innové puisque plusieurs traducteurs de textes dc Heidegger ont fait
le même thoix. La diversité des traductions ui peut avoir pour le lecteur francais valeur
d'éclaircisscment et d'ouverture dans l'interprétation de la pensée de Heidegger ne va
cependant ps,s sans risque puisqu'elle suggère un champ sémantique et par là même problé-
matique dans lequct cIte multiplie tes perspectives ouvertes par la métaphoricité des
Concepts divers qui sont ainsi proposds alors que Ic texte allemand prtsontc une certaine
uniformité sinon monotonie dans sa conceptualité fondamcntale.

SZ, ibid. Les termes corrélatifs «nt-decken » et e ver-decken doivent rendre
compte de la corSlalioi' de l'être-vrai et de l'être-faux, et Heidegger explicttera encore davan-
tage l'idée en annonçant plus loin mie autre cosAélation se déterminant à partir d'un
autre concept clef classique : « vor-stellen » lorsqu'il précise que l'être faux de l'étionS
consiste à « placet- devant quetque chose quelque autre chase » (stuns t'or etwas stellen) et
« le faire passer pour ce qu'il n'est pas a Itbid,), il qualifiera ce procès du recouvrement
(Verdeckung) plus loin aussi de « Verstellung s (dissimulation) qui est un mode d'être
spécifique de l'être-là inauthentIque. p-ar exemple lorsqu'il déchoit dans le discours inau-
thentique du On . (cf. 435).

81. p. 219 (264).
Heidegger se déPend dc chercher tout prix, par des déterminations conceptuelle

aunt orJlnales quc Porcéca (gr4'aIflantn,, A congédtcr dèlinitkvement la bonne
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que résume excellemment la célèbre formule scolastique cc ventas est
adaequatio intellectus et rei », qu'il convient par conséquent d'interro-
ger en premier lieu. Sans en faire l'historique - et comment s'y pren-
drait-on puisque l'histoire du concept de vérité ne pourrait s'écrire que
sur te sol de l'histoire de l'ontologie? - ce qui dépasserait de loin le
cadre que s'est fixé cette analyse - i] suffit de rappeler que d'Aristote
à Kant la vérité fut d'emblée interprétée comme vérité propositionnelle
ayant son « lieu » propre dans l'énoncé ou dans le discours si bien
qu'elle fut en son essence déterminée par l'adéquation ou a concordance
de l'énoncé et de son objet 6 Or invoquer l'idée d'adéquation, c'est d'en-
trée de jeu poser comme donnée la relation de quelque chose avec autre
chose; que ce ne soit pas là manière satisfaisante de définir la vérité,
cela saute aux yeux, ne fût-ce que parce toute relation n'a pas le carac-
tère d'adéquation, comme je montre l'exemple du signe qui renvoie bien
à w, désigné la désignation qu'il accomplit a beau constftuer une rela-
tion, elle n'en établit pas pour autant une adéquation ou concordance
entre le signe et le désigné7.

Ainsi un énoncé est vrai, notera Heidegger en une première détermi-
nation, s'il fait apparaître l'étant « tel qu'il est en lui-même », en souli-
gnant du reste la relation du « so -wie » (tel que). Seulement, il préci-

vieille tradition. En fait, dans son esprit, il s'agit bien plut8t de recouvrer le sens
originaire que la tradition philosophique la plus ancienne avait pressenti et même compris
fût-ce de façon pSphnom6nologique ». Dans cette manière de se « délivrer du
concept traditionnel de la verité se manifeste aussi l'altitude originale qu'adopte Heidegger
en générai vis-à-vis de la traditici, et elle illustre à nouveau la méthode de dé-construction »
qu'il entend pratiquer face à l'histoire de la métaphysiQue.

SZ, p. 214/5 (259/60). - Heidegger y énonce explicitement ce qu'il nomme les trois
thèses qui résument la conception traditionnelle de l'essence de la vérité « 1°) Le cc Íi*
de la vérité est l'énoncé (le jugement). 2°) L'essence de la vérité réside dans I' adéquation
du jugement à son objet. 3°) C'est Aristore, le père de la logique, qui a assigné à la vérité
comme lieu originel le jugement en même temps qu'il a inauguré la dé6nilion de la
vérité com'ne adéquation (Ubereinsti,nnlung) . Et Heidegger de renvoyer expressé-
ment à son tour au De Interpretations (1, 16 a 6) tout en contestant à la tradition le droit
d'en appeler à l'autorité du Stagirite pour le concept de vérité Interprétée comme adé-
quation, mame si dans le passage incriminé I' ¡io,noiosi.c joue bien un rôle capital et
a pu amener les auteurs scolastiques à y trouver la formule originale de la définition de
la vérité ¡ adéquation. Récemment, on a observé qu'au lieu du texte cité par Heidegger
c'est un autre passage du même écrit d'Aristote qu'on pouvait retenir comme annonçant la
thèse scolastique de la vérité / adéquation puisqu'il souligne bien le rapport entre le
discours et les choses « tes discours sont vrais en tant qu'ils se confosiment aux choses
elles-mêmes » (9, 19 a 33). Quant au problème plus décisif de savoir s'il y a chez Aristote
une double conception de la vérité, l'une logique qui pose l'essence de la vérité dans
l'adéquation, l'autre ontologique qui la définit par Je dévoilement », que privilégiera
Heidegger, Pierre Auee,'oun (op. cit., p. 165 sq.) se demande. s'il ne convient pas de
surmonter l'alternative de l'adéquation et du dévoilement à laquelle les interprètes -
et notamment M. Heidegger - voudraient nous contraindre ». En fait, on notera que
Heidegger ne voit pas vraiment d'alternative chez Aristote. mais affirme, au contraire,
que la première thèse qui fait du jugement le lieu » orginel de la vérité el de celle-ci
nfl rappen d'adéquation n'a jamais été défendue par Aristote, qui aurait mia l'accent sur
la fonction de dévoilement (ou découvrement t) possible du ogoa en tant que discours
vrai. Ct, Si. p, 226 (271),

BZ, p. 215 (260),

sera aussitôt que « l'énoncé est vrai signifie : il découvre l'étant en
lui-même a, formulation qui tend à. abolir e rapport d'adéquation initiale-
ment supposé 8, Pourtant la formule n'est nullement illégitime, même
au regard de l'analyse phénoménologique husserlienne, dans la mesure
oit, l'adéquation étant donnée, il y a réellement coïncidence ou identité
entre ce qui est visé et ce qui est donné de sorte qu'on peut dire que le
« tel que « est impliqué dans le « en lui-même ». Toutefois Heidegger
pousse la simplification encore plus loin en proposant une nouvelle for-
mule, observant que l'énoncé est dit vrai pour autant qu'il découvre sim-
plement l'étant ; et il en vient ainsi à la thèse qui portera le premier
coup décisif à la théorie classique : « L'être-vrai (la vérité) de l'énoncé
doit être compris comme être-découvrant » Voilà la formule qui sépare
nettement Heidegger de Husserl bien que la distance apparemment fran-
chie ne soit pas insurmontable. Ce qui explique peut-être pourquoi il ne
juge pas nécessaire de commenter ce qui désormais les sépare 1

Sa propre thèse en l'occurence n'apporte pas vraiment quelque chose
de nouveau au regard de l'analyse de l'énoncé lui-même car ce dernier
avait déjà été défini par sa fonction apophantique ou de « dé-monstra-
tion » (Aufzeigun.g), bref de découvrement (Entdeckung) de l'étant. D'où
une difficulté : en quoi la vérité propositionnelle (AussageM'ahrheit) est-elle
différente de l'énoncé en tant que tel, qui accomplit déjà la même fonc-
tion ou plus simplement, qu'est-ce qui différencie un énoncé vrai d'un
énoncé qui ne l'est pas ? Il semblait que ce qui constituait la vérité de
l'énoncé, ce ne pouvait ¿tre le fait que l'étant s'y trouvait découvert,
mais bien la manière dont (so-wie) il l'était, à savoir cc tel qu'il est en
lui-même y,, Or voilà précisément qualification dont on semble pouvoir
désormais se passer lorsqu'on se borne è définir la vérité par la cc dé-
monstration » ou le « découvremeut a en tant que tel, La nouvelle
conception de la vérité énonciative qui s'affirme dans cette analyse, cela
est manifeste, a été rendue possible par la nouvelle conception de l'énoncé
en généraI puisque l'acte d'énonciation n'est plus interprété, comme chez
Husserl encore, à partir de l'intentionnalité d'un acte de simple repré-

s. sz, . 218 (263). En un mot., être vrai pour un énoncé ne signifie rien de plus ni
rien de moins qu'énoncer (aussagen) l'étant dans son Lre-découvert (Entde.cktkit), le
montrer (auzeigenJ justement comme tel, le cc faire-voir a ajnsj : voilà en quoi lénoncé est
bien une apophansis.

Ibid. - Telle est la formule qui révèle clairement que Heidegger a rompu av la
thèse de la vérité-adéquation.

Pour l'analyse 'husserlienne de Ja vérité, on se reportera notamment aux RL ill,
prexnire section, ch. V, intitulé : « L'idéat de l'adéquation. Evidence et vérité. Husserl
y étend déjà s'mgulièrement le concept de vérité par rapport à la conception traditionneuc
qui tend à la réduire k la seule vérité de l'énontsé ; il mettra au premier plan l'idée de
vérité Comme réalité (« Sein im Sinne der Wahrheit ») ou chose elle-nième. Mais Husserl
ne réussit pas entièrement h se soustraire à l'influence de Ia tradition peur autant qu'il finit
¡mr poser lui aunt toute vérité en relation sinon avec l'énoncé du moins avec des actes
objcctivantt ou poiltiosinel'.
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sentation ou de visée, mais bien à partir de la « révélation » et d'un
mode spécifique de celle-ci la « dé-monstration » ou le « découvre-
ment ». Tant que l'énoncé est identifié à une représentation, on ne peut,
naturellement, affirmer qu'est vrai l'énoncé qui vise ou présente l'étant
puisque la manière dont il le vise peut se révéler fausse aussi bien que
vraie. On dira dès lors plutôt que l'énoncé est vrai s'il vise l'étant tel
qu'il est en lui-même. Par contre, si l'on comprend Fénonciation elle-même
déjà comme un « Aufzeigen et un acte de découvrir, alors il suffira
pour qualifier l'énoncé de vrai d'affirmer qu'il l'est lorsqu'il découvre
effectivement l'étant. Car s'il est faux, il ne le découvre pas mais le « re-
couvre » en quelque sorte ou le dissimule en le donnant pour ce qu'il
n'est pas- On observera ainsi que dans l'analyse du problème de la vérité
so confirme de façon inattendue le concept d'Erschlossenheit de l'être-là.
Il s'ensuit qu'il n'y a plus beaucoup de sens à parler de deux modes de
donné de l'étant tel qu'il est visé et te] qu'il est en lui-même, ni de
s'interroger sur leur adéquation ou conformité. L'originalité de l'interpré-
tation heideggerienne ne consistera pas à donner une nouvelle significa-
tion à la notion d'adéquation, mais plutôt k démontrer son caractère
dérivé, non fondateur par rapport à une vérité plus originaire, plus fon-
damentale. On définira désormais la vérité en notant qu'un énoncé est
vrai pourvu qu'il découvre réellement l'étant, faux iorsqu'i] le recouvre
(verdeckt). D'une certaine façon, cette « définition » qui rejoint celle
de la fonction apophantique de l'énoncé ne fait que confirmer l'idée que
le discours ou l'énoncé a d'entrée de jeu vocation de discours vrai -
ce qui ne surprendra qu'aussi longtemps qu'on méconnaît l'enracinement
de la vérité propositionnelle dans la vérité ontologique ou qu'on oublie
ce que l'analyse de l'énoncé avait déjà attesté, à savoir que l'énoncé
et sa structure propre, 1' « en tant que » apophantique, sont fondés
dans l'explicitation et sa structure herméneutique, celle-ci elle-même ayant
son fondement ultime dans le comprendre ou plutôt la structure globale
de révélation qui caractérise l'être-là 11 Si en fin de compte tout com-
prendre et toute interprétation se déploient dans l'orbite du discours
qui appartient par essence à l'ouverture du Dasein qui tend de lui-
mene à s'énoncer - soi-même en tant qu'il découvre l'étant auprès
duquel il est d'ores et déjà, le discours est par sa propre vertu en
quelque sorte porteur ou promoteur du vrai.

Le terme « Entdecken » (dé-couvrir), qui est au centre de l'analyse,
recèle, à n'en pas douter, une certaine équivoque. Tout d'abord il traduit
ce que Heidegger appelle I'Aufzeigung en généi-al, qu'il assigne à l'énoncé,
conformément au mot grec apophain.esthai dont il le tire des le para-
graphe sur le concept provisoire de phénoménologie 12 En ce sens tout
énoncé est découvrant, qu'il soit vrai ou faux. En méme temps cependant
Heidegger recourt à ce même mot pour traduire le mot grec alètheuein,
au sens étroit et précis d'où il résulte que l'énoncé inexact n'est pas

It. SI., Ibid.
U, Cf. Si, 7 8. Le conecpt dc Ioi, p. 32f3 (49-5fl. Cr. uu"i supra, ch, i, 2,

i.

découvrant mais recouvrant On comprend aisément dans cette optique
que « l'être-vrai » de l'énoncé est identique à « l'être-découvrant ».

Mais comment distinguer les deux sens de « découvrir », autrement dit
comment distinguer apophainesthait et aIèOxeuein?

L'énoncé faux en effet dissimule et obstrue, mais, demandera-t-on.
comment et quoi ? Il recouvre Yétant tel qu'il est en ltd-même et ce en
le découvrant selon un autre mode qui est celui de l'apparence, expli-
quera Heidegger, bref tel qu'il n'est pas en lui-même. On voit dès lors
mal comment distinguer ce mode de découvrement au sens étroit de
l'être-vrai d'usi énoncé de cet autre mode au sens large de lapo phansis
sinon en observant que l'étant est découvert tel qu'il est en lui-même.
Formule dont en tout cas on ne voit pas comment se passer.

Sein und Zeit ne semble pas éprouver le besoin de dissiper l'équivo-
que que cèle le terme de « entdecken » par quoi se caractérise l'être-vrai.
On objectera même à l'auteur que l'énoncé vrai précisément ne se con-
forme pas à l'étant tel qu'il se montre ou apparaît immédiatement, mais
au contraire a l'étant tel qu'il est en lui-même, de même qu'il est vrai
que le thème de la phénoménologie, aux dires de Heidegger ¡ui-même,
n'est pas ce qui se montre tout d'abord et le plus souvent, niais plutôt
« ce qui taut d'abord et le plus souvent ne se montre justement pas »,
ce qui demeure caché (verborgen), quand bien même il appartient par
essence à ce qui de prime abord et la plupart du temps se manifeste,
il en constitue, précisait-il, à la fois le sens et le fondement 14

Lorsque Heidegger détermine l'énoncé comme un acte - mais un
acte de quelle nature au juste? - s'accomplissant au coeur de la struc-
ture de révélation de l'être-là et plus exactement comme une « monstra-

SZ, p. 33 (Si),
SZ, p, 35 (53). - Contrairement à Husserl, Heidegger ne se préoccupe paz de la

différence capitale - qui fait tout le sens de la vérité énonciativc - entre l'être-
donne immédiat, la pure intention et ia chose elle-même, Comment pm'ler encore
de védté et de non vérité si l'acte apophantique da « ddcouvremcnt » se rduit
à l'acte de porter l'6tant dc-paia son dtat de latence ou d'cccuttation (Vr.rborganheit) à la
iumi&e de l'Thiverhorgrnheü, c'est-à.dire de ia vdñté ? Pour qu'il y ait lieu de distinguer
entre le vrai et le non rai ne faut-il pas que nous ayons un rapport indiroet original à
l'gtant en ce Sells QUC ce que nous visons, d'habitude, ne nous est pas donné
(dans sa « ursprü,îgiichc'a SeThsgeg*enhit », selon la rermule liusserliesme bien connue)
tout en étant ce que nous visons et que dès lors nous pouvons le viser autrement, sous
une autre figure ou apparence.

Heidegger s'emploie à montrer comment Yénoncé (Aussage) est ea vérité un pressus
dynamique, une sorte de s monstration '. (An/zeigen) et de .' dcouvrement ' (Entdeckeïì)
dans lequel ce qui est énoncé est pour ainsi dire arraché à son état de latence, Mais ce
processus d.e monstration, pour autant qu'il vise à átahlir la váritá, n'implique-t-il pas
nécessainment, Outre le passage de la latence à la non-latence (Unverborgenheit), l'orien-
tation de la simple intention vers la chose elle-même ? Sinon le « recouvrement » de la
chose même qui se produit dans 1'énonc non vrai se trouve simplement subsumé comme
un cas particulier sous la catégorie des actes de .c Vc'rbe'gug » (occultation) (SZ, p. 222 et
Hw, p. 42). Peut-&re rétorquera-t-on que l'objection n'est pas pertinente puisqu'elle revieut
à comparer le point de vue liusserlien - qui privilégie le Selbst » de la chose elle-
m&me dans l'appréhension intentionnelle - et celui de Heidegger qui juge justement que
le concept de « decouvrir dispense en un sens de la problématique de « l'être-donné-en-
personne » (Setbsegebenheir) qui neme chez Husserl n'a pas d'autre fonction que celle de
d4signar la dltt6renco entr, le. actn do pure Inlentiorl et les actes renipllssanis.
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tion (Aufzeigtmg), il s'appuie explicitement sur la définition aristotéli-
cierne du jugement comme apophansis. Seulement, explique-t-il, Aristote
n'a pas su profiter de sa propre théorie de l'apophansis et en est resté
simplement au stade de la pure désignation. La tradition qui en pro-
cède s'étant fixé sur la pro positio a quant à elle perdu de vue la fonction
apophantique originaire. Aì-istote lui-même du reste ne retenait comme
caractéristique de l'apophansis, par comparaison à d'autres formes de
proposition conune les formes impératives, optatives, interrogatives, non
pas la fonction dc la monstration en tant que telle, mais la propriété
qu'ont ces propositions de pouvoir être vraies ou fausses 15, C'est cette
conception qui finira par l'emporter et qui régnera pendant des siècles
sur la philosophie occidentale. Tant et si bien que les autres types de
proposition ne se définissent que négativement (ou privativement) par
rapport à l'énoncé proprement dit comme des propositions qui n'admet-
tent pas le qualificatif cte vrai ou de faux. Heidegger, s'il prend son point
de départ dans cette thèse traditionnelle, est conduit à en dénoncer le
caractère de « déviation » et à pénétrer jusqu'à sa signification originaire.
Il s'efforce dÈs lors d'établir une « définition » des énoncés qui permette
de les comparer aux autres types de propositiom Mai s comment leur
découvrir une caractéristique qui leur soit commune? Énoncés comme
propositions optatives par exemple, les uns comme les autres, assurément
se réfèrent à des étains, mais en fait ne recèlent que de façon implicite
cette référence « objective ». Ce n'est pas celle-ci qui constitue leur cane-
tète spécifique, qui repose, au contraire, dans un but dont la signification
serait plutôt intersubjective ils sont censés en effet établir ou assurer
la communication. Il s'agira donc dans un cas comme dans l'autre de
modes du discours et plus profondément de modes d'être de l'être-là se
déterminant par son être-au-monde et son « être-avec », bref comme un
mode de l'être-en-coxmnun (Miteinandersein). L'énoncé étant la fonte fon-
daxnentale du mode existentisU du comprendre s'explicitant comme être-
au-monde, ce ne peut être la simple visée d'une objectivité ou d'un étant
qui est déterminante. Ainsi compris, l'énoncé accomplit dès lors la fonc-
tion spécifique du discours réaliser concrètement la communication,
du moins dans les conditions normales de son emploi, instituer un « lais-
ser voire ensemble », même s'il peut arriver que s'efface quelque peu
cet aspect proprement intersubjectif de sa fonction 16, Cc qui se comprend
s'il est vrai que la fonction de monstration sans doute vise, normalement,
la communication et donc les Autres dont l'énoncé doit être entendu,
mais l'essentiel demeurant la monstration de l'étant lui-même, la révé-
lation de l'être-là dans son mode d'être spécifique et le découvrement
de l'étant intramondain se proposant en même temps à la sollicitude
de l'être-là. La fonction proprement apophantique de l'énoncé et du dis-
cours recelant de la sorte une référence directe à la révélation de Yétre-là,
dont nous savons qu'elle est constituée tout ensemble par les existentiaux
de la Bej&td1ichket du Verstehen et du discours, on comprendra que c'est

ÌS. Cf. AMsTetn, De !nter. 4, V, b 26 sq,
16. SZ, p. 32 (SO) it p. 155 (192).

seulement à travers et par elle que nous atteignons au phénomène origi-
nafre de la vérité '7.

Mais le rapport établi par l'analyse entre Ja fonction apophantique
et le pouvoir être vrai ou faux de l'énoncé requiert d'être élucidé encore
plus rigoureusement. La fonction apophantique est à l'origine du pou-
voir être vrai de la proposition non seulement en raison de la stnic-
turc prédicative de l'énoncé - dans la prédication Ja copule « est s'

figurant pour ainsi dire directement comme porteur de l'apophansis
mais plutôt parce que, étant donné la possibilité de montrer ce qui est
visé autrement qu'il n'est lui-même, il appartient au sens propre de l'ape-
phansis de ne pas accomplir son essence à moins de révéler justement
l'étant visé tel qu'il est en lui-même. Autrement dit, l'apophansis ne
remplit sa fonction qu'à condition que l'énoncé soit vrai, elle manque
sont but lorsque l'énoncé est faux. C'est ce qu'Aristote avait déjà suggéré,
semble-t-il IS, Peutétre pourrait-on dissiper l'équivoque que recMe le terme
heideggerien de « Entdecke;i » si on lui assignait le sens large que
suggère l'apophansis conçue comme « monstration » (Aufzeigen) et en
prenant « découvrir » seulement au sens étroit de sorte que l'énoncé
faux ne serait pas un découvrement mais seulement une « indication ».
Pourtant le télos de toute apophansis ne réside-t-il pas dans le « décou-
vrenleyit » de l'étant ? Ce qui n'interdit point à celui qui énonce une
proposition et par suite fait apparaître un étant de vouloir en même
temps recouvrir, bref tromper, dissimuler au sens propre du mot ; seu-
lement il ne le peut qu'en se soumettant à la loi générale de la fonc-
tion apophantique de l'énoncé, qui veut que ce dernier remplisse son
rôle de découvrir, bref de dire l'étant en son être. Tout énoncé étant
Aufzeigung, apophainestha, est bien d'emblée un mode de découvrement.
Peut-il y avoir énoncé ou discours - voire acte positionnel en générai -
qu'il soit vrai ou faux, qui ne manifeste eu lui-même une prétention à
valoir comme ce qu'il est, énonciation et pro-position?

L'énoncé tend par lui-même à s'énoncer au sens propre oft il signifie
un « s'cx-primer » par la parole au sujet de l'étant découvert, et ce
parce que l'être-là existe en tendant à s'exprimer - à s'exprimer soi-
même en tant qu'être-découvrant et existant à l'égard de l'étant 19 En
même temps cependant l'énoncé en tant que tel « communique » l'étant,
le rend accessible aux Autres en tant qu'ils existent dans leur mode
d'être-en-commun, et il le communique selon le mode de son être-décou-
vert. Heidegger formuie clairement l'idée en précisant « L'énoncé
exprimé contient dans sou « sujet » l'être-découvert de l'étant » . II n'y

SZ, p. 220 (266) sq.
ce. Eth. NIe. 1139 a 28 SQ.

19, SZ, p. 223 (249). TI y a ainsi double er-press ion si t'on peitt dira d'mie part,
1'tre-lù exprimant son propre être-vrai ou son être c dans la vérité », soi-même en tant
qu'tre révIant et d'autre part, il s'exprime en même temps l'une et l'autre expression
ne faisant qu'un et vérité, au sulet de l'étant découvert, opération que prend en charge
précisément l'énoncé,

2. (HEI. - Le tnna sujet (Worüber) perattrait sans doute impropre k Helde*ger
car il .uère lido. di de ltonc#. et partant d'emblée calle de structure
p$4tcativa.
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l'homme est cette voie qui est double dans laquelle il se découvre tou-
jours déjà engagé et où il n'avancera qu'en prenant soin à chaque instant
de se tenir à l'écart de la direction qui dévoie, de s'arracher à la séduc-
tion de la voix de la non-vérité afin de se maintenir dans le droit che-
min de la vérité ó. C'est elle, cette vérité primordiale dans laquelle l'être-là
ek-siste toujours déjà qui confère à tous ses discours et ses énoncés l'in-
signe pouvoir d'être véridiques ou non-véridiques.

26. Si, ibid. et aussi EM, p. 84 (118) sq.

CHAPITRE V

DISCOURS ET LANGAGE

'z Das existcnuat-ontologische PundBment der
Sprache ist die Rede s,

« Dic Hinsusgesprochenheit der Rede ist die
Sprache. »

Sein und Zeit

Comme l'analyse du chapitre précédent nous a permis de le constater,
c'est l'interprétation du mode dérivé de l'explicitation, l'énoncé qui nous
introduit directement au aeur de la théorie du langage en nous confrontant
au problème du dire et du parler que l'analyse existentiale avait jusqu'ici,
délibérément, laissé de côté afin de mieux mettre en lumière l'enracine-
ment du phénomène langage dans la constitution existentiale de l'être-là.
Car pour que l'énoncé soit à même dc rempllr pleinement sa fonction de
communication, il faut bien, nous l'avons vu, qu'il Soit « prononcé » ou
proféré, qu'il se donne littéralement une réalité communicable c'est à
cette seule condition qu'il pourra être « communiqué » au sens propre du
mot, c'est-à-dire « partagé avec (mitteilen) autrui et par suite « redit »
et transmis à d'autres Or nous avons noté en même temps que l'énoncé
ne pouvait assumer sa mission que pour autant qu'il constituait une
articulation prédicative préalable de ce qu'il vise à révéler, Articulation
prédicative qui se trouvait à son tour fondée sur une articulation wzté-
prédicative puisque, l'analyse du comprendre a permis de le faire appa-
raître, tout ce qui est compréhensible se trouve déjà articulé avant que
n'intervienne l'explicitation par laquelle l'être-là « s'approprie » effective-
ment ce qu'il se donne à comprendre. Or ce qui s'articule ainsi dans
l'explicitation du comprendre c'est ce que fleidegger a proposé de nom-
mer le sens, si bien que l'on soutiendra avec une égale légitimité ces
deux propositions pour ainsi dire équivalentes Le discours est l'arti-
culation de ce qui est compréhensible » et « le sens est ce qui est déjà

-
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pIus originellement articu.lable dans le discours » 2 J y a dès lors double
articulation, semble-t-il, Sens et discours paraissent s'appeler l'un l'autre
réciproquement il y a comme une implication Originaire et réciproque
entre l'articulation explicite du discours et l'articulation en quelque ma-
nière virtuelle du sens, mais qui tend toujours, pour ainsi dire de lui-
même, à s'expliciter daiìs un discours actuel.

Ce n'est pas tout. « A côté » du sens, qui résulte de l'articulation
effectuée à la fois par [e discours et plus originellement déjà préparée dans
l'explicitation du comprendre, il y a ce que Heidegger nomme « l'ensem-
ble signifiant » (Bedeutungsganze) qui constitue quant à lui ce que struc-
turc l'articulation même du discours. Or l'ensemble signifiant, qui forme
une sorte de totalité non explicitement différencié, peut cependant être
« décomposé » en une pluralité de significations 3. Est-ce une manière
d'indiquer que l'ensemble signifiant précède les significations proprement
dites, de même que le sens articulé dans l'expticitatton renvoyait, fût-ce
indirectement, à la structure de signifiance du monde? L'analyse se
complique encore lorsqu'on ajoute que cc les significations, en tant qu'elles
constituent l'articulé dc l'articulable, relèvent toujours du sens ». En
fait ce qui est en question, ce sont les rapports réciproques et énigmati-
ques des significations et du scns. Sans vouloir revenir sur une analyse
antérieure, rappelons néanmoins que Heidegger s'en tient à la distinction
des deux concepts, tout comme l'avait fait Husserl (du moins à partir
d'Idcen I), et qu'il semble déceler, dans le phénomène global et unitaire
de l'être-au-monde se révélant, une stratification potentielle en vertu de
laquelle la couche fondatrice, primordiale est celle da « sens n, moment
en quelque soi-te antéprédicatif du comprendre, et [a couche fondée et
déjà préarticulée par le sens qui la sous-tend, est celle des significations.
Le sens apparatt ainsi à la fois comme ce qui s'articulera en significations
dans le discours, et ce qui est déjà articulé dans l'explicitation du
comprendre. Les significations, d'autre part, forment quant à elles comme

2, SZ, p. 161 (199). - On nous pennettra ici, une [ois de plus, d'attirer lat-teution du
lecteur français sur les écueils que rencontre, inévitablement, le traducteur dans sa t.&ohe,
confronté qu'il est 'a une double exigence t demeurer inleUigible au lecteur français et ne
pas faillir au devoir de fidélité au texte étranger. Que la langue de Heidegger le mette a
rude épreuve, nul n'en disconviendra. Eri l'occurence, il y a deux ternies essentiellement
qui nous paraissent faire dilliculté e premier, Versllindlíchkeit que les traducteun de SZ
proposent de rendre simplement par t ce qui est compréhensible » alors que, peul-étre. Il
faut écarter toute idée de quiddité (tout ce que s), comme le suggère apparemment la
forme abstraite du mot allemand, et que par ailleurs il ne saurait y avoir rien de tel,
aucune espèce de chosalité » ou de quiddité (lVctsheit) en dehors précisément de toute
structure d'intelligibilité (Vernäitdiíchkeii). Ce qui ds lors est d'ares et déjà artictlé c'est
le comprendre dans sa virtualité, avant quit se réalise en quelque sorte par l'explicitation
qui s'approprie effectivement ce qui se donne à comprendre, Le second terme, plus facile
à rendre en français, tiar Anikujierhare insiste nettement sur le suffixe - bare qui
exprime une capacité ou possibilité ou une aptitude à, en l'occurence détermine précisément
le sens s comme ce qui est susceptible d'articulation dans le discours, ce sur quoi celui-ci
exerce sa fonction d'articulation expresse.

57, p. 161 (199).
IbW, Fhraue qui aoullgnc clairement l'affinité voire la parcnté origlnclle du smis et

da slrificatlons.

la face articulée du sens qui, par rapport à elles, se donne comme ce
qui est articulable. Le sens s'il est articulable, c'est-à-dire réclame de
lui-même l'articulation que lui fera subir le discours, formera en tant
qu'il est articulé l'ensemble signiflant Les rapports de fondation Sci-
proque qu'on décêle ainsi entre le sens et les significations expliquent
aussi pourquoi Heidegger peut affirmer que Je discours « constitue déjà
le fondement de l'explicitation et de l'énoncé ». qu'il devait dès lors en
faire déjà implicitement usage dans l'analyse des existentinux du senti-
ment de la situation, du comprendre et de l'explicitation Quant à l'en-
semble signifiant et son aptitude à s'analyser en significations propre-
ment dites, bien que le philosophe répugne à recourir à des exemples
empruntés aux sciences « ontiques n que sont la psychologie ou la unguis-
tique, on pourrait néanmoins se risquer à illustrer la situation qu'il décrit
en rappelant l'expérience primitive de l'usage de la parole et de son appren-
tissage chez l'enfant au stade dit « holophrastique n : u'enfant se senrant
de mots-phrases révélant et devant traduire un ensemble signifiant, peu
à peu seulement acquiert, en même temps que la capacité d'analyser la
situation globale en ses éléments différents Ia composant, celle de faire
correspondre à ces éléments différenciés des éléments différenciés du
discours combinant des significations, ou des unités significatives en une
phrase dotée d'un sens unitaire ,

Toutefois, ne nous y trompons point. quelque séduisante que puisse
être l'explication psychologique ou linguistique de l'état de choses existen-
tial décrit par Heidegger, on se gardera de s'en tenir à ces rapproche-
ments somme toute assez superficiels, et ce d'autant que Panalyse de
Sein und Zeir entend se situer sur le plan strict du sens sans se préoccuper
de la structure proprement linguistique voire e phonologique » du discours.
Comme ce fut déjà le cas dans sa thèse de 1915, Heidegger accorde indé-
niablement la primauté à l'ordre du sens et de la signification sur tout
autre élément intervenant dans la parole humaine. Les significations
relèvent fondamentalement de l'ordre du sens et ne sont polin produites
en quelque manière que ce soit par la conjonction d'un certain nombre
d'éléments signifiants d'ordre purement phonétique (les phonèmes du lin-
gaine) qui en eux-mêmes seraient proprement « insignifiants », bref
dénués de sens. C'est bien « l'ensemble signifIant n, précise Heidegger,
qui « accède à la parole », formule qui demeure quelque pca énigmatique
(bien que l'expression allemande « Zu Wort Kommen » soit des
plus courantes) tant qu'on ignore le statut logique et ontologique du

s_ Ibid. - Quelques lignes plus haut, Heidegger avait reconnu que l'analyse eistentia1e
antérieure et l'interprétation ontologique des modes d'être fondamentaux de l'être-à s
(In-sein) r ßeftnduíchkth Verstehen et Austegsng avait déjà constamment mais tacitement
fait appel o-us structures spécifiques du cc discours » (Rede), ce que le lecteur le moins
attentif ne pouvaIt guère ignorer,

6. Quand un enfant réclame le ballon, dans une situation intersubjective de jeu, en
criant simplement billon ! s, ce mot manifestement exprime plus qu'une signification
puretnnt nominale ddIlrÌnt simplement un objet ; est fait ii embrasse tout un ensemble
Ignlßant qtl pourrait i'&nalyier par ollempla dan. cclto phrasa : a Puse-nial a ballon quc tu
tieni k lt mala, je voudSu - sv,. lww**m, e$,,,.,
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discours proféré, bref les rapports existentiaux entre langage et discours7.
De même demeure énigmatique le rapport existant entre significations
et mots en lesquels le discours se matérialise alors que le philosophe
n'hésite pas à affirmer (avec autant de vigueur que dans la « théorie de
la signification » de sa thèse dc 1915) la préexistence, ou du moins la
priorité ontologique des significations sur les mots s'il est vrai que ce ne
sont pas d'hypothétiques cc motschoses » (WörtercUnge) qui préexistent
et qui seraient par après dotées et pourvues de signification. Telle serait
en effet l'interprétation qu'on est enclin à admettre tant qu'on privilégie
dans la parole l'acte souverain de donation de sens. L'analyse heideggerien-
ne, au contraire, dès à présent vient bouleverser les rapports. Tout se
passe en effet comme si les significations étaient toujours déjà 1k et
qu'ensuite elles se muaient en paroles, comme si, selon l'image déjà évo-
quée par le philosophe dans son essai sur Duns Scot, des mots venaient
à leur pousser comme par enchantement Tout se passe comme si les
significations virtuellement prètes à être dites - prenaient coi-ps,
devenaient paroles par une sorte de mutation spontanée, quelque chose
comme un processus naturel, et non par un acte exprès et souverain de
« donation de sens » conférant comme du dehors une signification aux
mots-choses, dont on disposerait déjà par ailleurs un peu à la manière
dont tel outil préexiste et est à notre disposition avant sa manipulation,
le geste par lequel je m'en saisis pour exécuter telle ou telle tâche N'en
doutons pas, Heidegger n'a nullement l'intention de démonter tes méca-
nismes psycho-linguistiques qui constituent le discours dans sa réalité maté.-

delle, ce qui est une tâche réservée au psychologue et au linguiste;
il s'emploie, par contre, à mettre en lumière les conditions de possibi-
lité ontologiques et existentiales du discours et partant du langage humain
en général.

7. IbId. - L'expression zu Wort kommen » bien que prise généralement, dans le
langage courant, en un sens figuró où elle signifie, dans une situation intersubjeetive nette-
ment déterminée par la parole comme moyeu de communication, que quelqu'un s'efforce
en vain de placer un mot, dlnters'enir dans la discussion, est comprise ici par le philophe
dans sa signification en quelque manière métaphorique l'ensemble sieniflant parvient à
se traduire en paroles, il s'élève jusqu'au niveau de l'expression verbale, sans que pour
autant le sens figuré courant soit complètement estompé.

S. Den Bedeutungen wachsen Worte zu . SZ, ibid - Autre formule décisive dont la
charge métaphorique n'est pas moindre. Elle demeure cependant tout aussi énigmatique
en dépit de son contexte qui vient l'éclairer. Ce que l'auteur entend souligner avant tout,
test la priorité des significations sur les mots et les paroles (puisqu'aussi bien le pluriel
e 'Worte » et non « lYoner a ¿lé retenu délibérément par l'auteur) le processus par quoi
les mots prennent sens est l'inverse de celui que l'on a généralement coutume de supposer,
contrae si récllentent il existait des mots, sorte de choses verbales attendant que quelque
sujet parlant veuille bien les pourvoir de signification comme on attribue tel contenu à
tel objet figurant comme contenant. Il faut se défaire de toute représentation naïvement

subjectiviste » et psychologisante qui imagine l'émergence de la parole douée de significa-
tion comme un acte souverain accompli par le sujet parlant mais d'abord pensant,

9, SZ, Ibid. - ii ne s'agit pas de remettre en cause les résultats dc l'analyse de la
« dIsponibilité » ou ustensitité des signes l'mgl3istiques, Simplemenl, les rapports de
fondation se trvuvent inversés, lors méme que tout d'abord et le plus souvent » nous les
nncontrons sous la figure 4e choses verbales (WLb'te,dingeJ, disponibles el dont on
d1.po« effcctivomont ca leur conférint 1505.
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Il n'en reste pas moins vrai que la langue que nous parlons est
formée aussi de c choses » que l'on appelle des « mots n et qui surgissent
dans le monde qui nous entoure selon le mode d'être des étants dispo-
nibles. II convient dès lors de s'interroger sur les conditions en quelque
sorte de « réification » qui déterminent l'être-chose des significations.
Si les significations apparaissent dans le monde à la manière des choses,
c'est parce que le discours lui-même, dans son essence, a un mode d'être
spécifiquement « mondain » puisque le discours n'est rien de plus ni rien
de moins que « l'articulation de l'intelligibilité du « là », un existential
originel de la révélation primordialement constituée par l'être-au-monde;
en d'autres termes, c'est parce que l'être-là humain est primordiniement
<C In-der-Welt-sein », qu'il est d'emblée et d'ores et déjà au dehors, auprès
des choses et panni les étants, pris dans et par le monde, qu'il se comprend
selon le mode de la Befincflichkcit, qu'il tend spontanément à « s'expri-
mer comme discours s lO JI y a discours non seulement parce qu'il est
d'ores et déjà à l'origine de Ia compréheision et de l'explicitation de
l'être là, mais bien plus parce que le discours est fondamentalement
l'ex-pression de l'ensemble de l'êtreau-monde ea tant qu'il est tout à la
fois sentiment de la situation et compréhension, projet du monde et
projet d'être par quoi se définit l'être-là coi-urne Erscl-ztossenheit. Aussi le
fondement ontologico-existential du discours est-II à chercher, Heidegger
ne se lasse pas de le répéter, dans le phénomène global et unitaire de
l'être-au-monde et non pas dans sa structure purement e intellectuelle i>
ni purement « affective ». C'est parce que le discours est ainsi enraciné
dans la constitution existentiale de l'être-là comme ouverture que le
langage, lui-même fondé dans le discours, n'a pu être pleinement théma-
tisé auparavant 11

Constitué primordialement par l'être-au-monde, le discours, pour être
ce qu'il est et accomplir sa fonction, tout comme déjà l'énoncé, doit
pouvoir se communiquer et partant finit par se faire « parole », c'est-à-

1e_ 54 ibId. - Le mode d'être spécifique de mondanéitd (Welitichkeit) que possède
ainsi le discours en tant qu'articulation de h compréhension du « là » tient essentiellement
a son enracinement dans l'être-nu-monde, « sujet » effectif du discours, qui comme tel doit
nécessairement e 5 'exprimer » dans la parole.

Il. » Le discours est le fondement ontologico.existcntial du langage s. 54 ibid. - Telle
est la thèse centrale de la théorie du langage de SZ. Elle parait aussi brutalement formulée
s'opposer à ce qu'ont coutume de nous enseigner cet-laines théories l'mguistiques bien
connues lorsqu'elles insistent sur la distinctton capitale à établir entre linguistique de In
langue et linguistique de la parole (Cf. par exemple Ferdinand de SAussulOE. Cours de
linguistique générale, introduction, § 2. p. 30 sq,). Sans doute le linguiste reconnaît-il que
les deux, langue et parole sont étroitement liées et se supposent l'une l'autre w ; pas
do parole Sans langue, en ce sens quo la première n'est que l'utilisation de la seconde,
mais pas non pitia de langue sans parole pour autant que. historiquement, celle-ci la pré-
cède et l'institue, et que c'est elle qui finit par l faire évoluer. Il faut donc admettre
qu'il y a inlerdépendance de la langue el de la parole ; celte-a est à la fois l'instrument
et le produit 4e celle'cl , rappelle Le linguiste en mettait ainsi en relief les rapports dialec-
tlquei qui existont entre langue et parole ((Wa., p, 38). II est vrai que les rapports ainsi
dóoeló. nous minent en quelque iorte au nIveau de t'analy!e npIrko-psycholotque tandis
qu. lo phllo.opth. intind Isvn au plan de l'analyse ontolotco-exlstent4sle, $ s'pffirmç
prtlfla.nt la 1t4 octju. 4i 4'ccwi iu l l'nu*.
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dire discours proféré et à ce titre par se donner un mode d'être « mon-
dain ». Or qu'est-ce donc que le discours prononcé, incarné et matérialisé
par la parole dans le monde sinon ce qu'on appelle commtmément

langage ou tangue »
Se présentant ainsi « réellement » - et non plus seulement virtuelle-

ment - comme une « totalité verbale » (Vortganzheit) disponible dans
le monde à la manière des objets d'usage, le discours est « découvert »
à titre d'étant intramondain même s'il affecte d'emblée un mode d'être
« mondain » spécifique. On le rencontre assurément comme une totalité
ouverte de « choses verbales » dont on peut disposer à condition d'en
connaître le mode d'emploi, les règles d'usage ou de maniement. Rien ne
s'oppose dès lors à ce qu'on en vienne à défaire, à « disséquer »
(zerschlagen) cette totalité de choses verbales i> (Wöterdingc) simplement
subsistantes que finit par constituer le discours devenu « langue « qui
peut à chaque instant, semble-t-il, sanalyser en ses parties composantes
voire se décomposer en fragments qui sont alors comme de pures choses
physiques. Mais il est clair aussi que nous sommes alors en présence
d'autre chose que de la parole vivante. Les ternies mêmes utilisés par
le philosophe le suggèrent c'est là une attitude qui lut paraît anti-
naturelle face au langage et qui ne peut qu'aboutir à « détruire » littérale-
ment le tout du discours, les paroles étant réduites à des mots et à la
limite à des objets graphiques ou phoniques n'ayant plus d'autre signi-

12. SZ, ÜPM. - Ori rappellera peut-être ici utilement que plusieurs linguistes ont de
tear coté substitué à la distinction saussuriet,ne paroie/tangwe celle de tangue et de
discours en souliguant Que la langue donne )ieu à des discourt aussi bien écrits que parlés
et que la priorité de la parole sur le texte fait problème, et s'inscrit pein-Otre, comme a
tent6 de le faire apparaître J. Derrida (De ta Grarnnrn(otogie), dans le « phonocentrisme
héritier direct du logocentrisme de la métaphysique occidentale. H reste que l'on ne
saurMt douter que la linguistique du discours a d'autres règles et s'inscrit dans un autre
système épistémologique que is linguistique de la langue. Celui qui paraît avoir été le
plus loin dans cette opposition héritée de Ferdinand de Saussure, mais réinterprétée dans
une perspective qu'on pomrait dire philosophico-Ithguistique, est sans doute Emite B)3ffVE-

ntsi. Si l'unité de base de la langue est pour lui le signe (phonologique ou lexical), l'unité
de base du discours est la phrase, qui exprime déjà un ensemble signifiant. Alors que la
langue est seulement ta condition de la communication à laquelle elk fournit ce qu'on a
convenu de nommer Ses codes, c'est dans le discours que s'échangent les paroles, bref
les messages (cf. Frablè,,tes de linguistique gd,xéralc, ch. X, p. 119 sQ)

En fait, la langue se forme et se structure dans et par le discours et en calquant une
formule philosophique célèbre le linguiste conclut clairement à la priorité du diraurs sur la
langue e nihit est in Ungua quod non prius fuerit in oratio,u. (op. cil., p. 131). Il n'est
pas jusqu'à l'emploi que certains jugeront exorbitant du oonpt de e discours ' qu'en
fait dans une perspective épistémologique assurément radicalement différente certaine

arthéoloe du savoir i qui semble confirmer le privilège dont jouit ce concept depuis peu
aussi dans la sphère des discours philosophiques et scientifiques contemporains, Quoi
qu'il en soit de ce débat, on préférera le terme de discours au lieu de « parole pair
traduire le tenne heideggenien de « Rede », d'autant plus justifié que le philosophe utilise
à côté de Reden également le verbe « sprechen , qu'on rendra spontanément par e parler »
qui a précisément donné le substantif Sprache r langage ou langue suivant que l'on
mettra l'accent sur le système organisé et structuré qu'ont engendré et qu'actualisent les
discours réels ou virtuels, dans un lieu et b. un moment historique donnés, tandis que le
torme dc langage, plus extensif, semble dôigner la mUté linguistique annt la bit-ar-
catlosi première que propole le llnaulite entre lingue et p.rvlc,
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fication que celle de données purement « objectives » de l'attitude théo-
rétique. Analyse purement extérieure, s'en tenant en fait aux seuls élé-
ments ontiques, qui ne peut que conduire à oublier le caractère propre au
langage humain par quoi il est précisément totalité de discours et expres-
sion du phínomène global et unitaire de l'être-au-monde

A) LA STRUCTURE iI5TENTXALE DU DISCOURS

Qu'il convienne de pousscr plus loin ici l'analyse ontologique et existen-
tiale de t'être du discours, on s'en convaincra aisément, et ce pour deux
raisons découlant l'une de l'autre : pour une raison ontologique, s'il est
vrai, comme Heidegger n'a cessé de l'affinner et de le réaffirmer, que le
discours est constitutif de l'existentialité de l'existence de l'être-là 14 ; la
question de l'exister de l'être-là conduit dès lors tout naturellement à la
question de la structure « discursive » de son existentialité- ; et d'autre
part, puisque le discours se réalise existentialement comme langage ou
langue, le problème de l'essence « langagière » du discours qui est insé-
parable de celui du mode d'être spécifique du langage en général ne
pourra s'élucider que dans le cadre d'un questionnement ontologique de
I'existentialité de l'existence du Dasein en tant que tel. Quelle est la
structure ontologico-existentiale de la révélation de l'être-là comme dis-
cours ? Quels en sont les moments constitutifs fondamentaux ? Telles sont
les questions qui motivant l'analytique à ce stade de son développement
rejoindront finalement le problème qui, traditionnellement, est formulé dans
la question de l'essence du langage, à laquelle on a pu apporter des
réponses fort diverses, toutes cependant généralement orientées selon l'un
ou l'autre moment considéré comme fondateur de l'essence du phéno-
mène langage, qu'on l'ait conçu essentiellement selon la catégorie de
« l'expression » ou à travers l'idée de « forme symbolique », comme le fIt
Ernst Cassirer, ou qu'on ait privilégié la fonction communicative ou énon-
ciative, ou qu'on ait comme d'autres encore préféré le définir comme
« manifestation des vécus » '. Dès Sein ZLnCI Zeit Hedegger contestera la
valeur de la plupart de ces conceptions philosophiques ou psychologiques
qui toutes en reviennent à nous enfermer dans une vision unilatérale du
langage et ce faisant ne peuvent pas manquer d'échouer devant ce phéno-
mène complexe mais unitaire et global qu'est le langage humain, Ce qui
importe face à ces tentatives classiques qui devaient faillir inévitable-
ment du fait de lair partialité ou de la définition unilatérale qu'elles
proposaient, ce n'est pas même de chercher à rétablir une vision synthé-
tique englobant les divers éléments retenus par ces conceptions décevantes

SZ, ibW. - On noten la nuance dépréciative qu'introduit le verbe zerschlagen »
( détruire) pour définir l'attItude analytique, dissolvante de la pens linguistique objec-
tivists, qui inéconnalt le pb*nomkne unitaire et global du langage et se borne à le
eonsidérer dans i.. composantes objectivez, les mots-choses (Wärterdinge).

SZ, p. lOft (19*/9).
13. Sl, p, li) (OI).PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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poux qui entend pénétrer l'essence du langage dans sa totalité phénomé-
nate; l'essentiel de la tâche du philosophe, aux yeux de Heidegger, de-
meure expliciter ou déployer dans sa phénoménalité intégrale la structure
ontologico-existeiitiale du discours, tâche que seule l'analytique existen-
tiale de l'être du Dasein sera à même de mener à bien, en faisant du
même coup la preuve que toute philosophie qui manquerait à cette tâche
se révélerait impuissante à saisir l'essence du langage humain. Ou'il ne
s'agisse pas là, dans l'esprit du philosophe, d'une tâche secondaire, acces-
soire qui échouerait à l'analytique existentiale, on ne saurait en douter;
pour lui le discours loin d'être une faculté quelconque et parmi d'autres
dont serait doté l'homme, ni plus ni moins importante qu'mie autre dont
it se glorifie, est constitutif de l'existence même de l'être-là, bref détermine
l'essence de l'homme qui depuis les Grecs s'est lui-même compris comme
l'étant qui existe comme « discoureur »16

Questionnons donc le discours dans sa phénoménalité propre et sa
manifestation concrète. Sachons cccndant qu'il s'agit, une fois de plus,
non d'expliquer mais plus modestement de décrire « phénoménologique-
ment » ce qu'est le parler humain en tant que manifestation du discours.
La tâche semble aisée et d'emblée orienter la pensée en un sens « anthro-
pologique » et existentiel. Le discours que manifeste le parIer en tant que
tel avait été déterminé déjà comme « l'articulation signifiante de Ia
structure compréhensible de l'être-au-monde » 1. Or, comme l'analyse de
l'énoncé apparaissant comme communication l'avait déjà taissé entrevoir.
l'âtre-là en tant qu'être-au-monde comporte une dimension que nous avons
jusqu'ici laissé-e dans l'ombre mais que la structure propre du parler fait
surgir devant le regard. Car le parler, comment serait-il l'extériorisation du
discours et la communication de l'énoncé en tant qu'il est l'explicitation
du comprendre de l'être-au-monde s'il n'était fondé sur « l'être-avec-
autrui » se manifestant toujours déjà dans un être-en-conlrnun » concret,
bref tendant à instituer un monde en commun? Parler nous apparaît bien
tout d'abord, du moins si nous nous en tenons à une description pré--
théorique de ses formes concrètes, comme déterminant un comportement
pratique et renvoyant directement à quelque mode d'existence intersub-
jective de sorte qu'il nc peut se décrire en dehors de ses moments ou
aspects « anthropologico-existentiels dont le sens ontologique reste
provisoirement caché- Ce qu'on vise sous le concept de parole étant un
ensemble d'actes concrets possibles comme par exemp]e dire oui ou dire
non, acquiescer ou décliner, donner des ordres, avertir, s'expliquer ou
demander, intercéder auprès d'autrui, « faire des énoncés », etc... - tous
exemptes qui interdisent toute conception solipsiste » du parler humain
dont la nature intersubjective paraît un fait avéré n'ayant nul besoin

lo. SZ, p. 165 (204).
li. 5Z, p. 161 (199).
Parler est des lors une manière non pas proprement de s'exprimer que d'abord de

signifier et d'articuler 1'intlligibilité de l'être-au-monde, eu plutôt un niode du xmiprendre
de l'être-au-monde; c'est donc avant tout une manière d'erre, el une manière d'etre qui
relève directement de l'être-avec et qui se tient demblée dans u mode détermine de la
préoccupation et de l'être ensemble avec Les autres.
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d'être fondé ontologiquement - il s'agit pourtant d'autre chose que d'une
pure facticité empirique, comme le retour à l'analyse existentiale ne man-
quera pas de l'attester 1.

Il reste que l'impression qui prévaut est bien que Heidegger tend à
placer l'étude « phénoménologique n du langage sous le signe de la corn-
mwllcation et du rapport avec autrui, bref qu'il privilégie la structure
expressive et communicative du langage à l'exemple d'une anthropologie
existentielle qui voit dans la parole un pont jeté entre la conscience
d'autrui et la mienne, ou plutôt, selon la formule de Merleau-Ponty, « le
lieu naturel de la conscience d'autrui », une sorte d'intermonde commun
qui se constitue par l'expérience du dialogue 19 Le langage se constituerait-il
à partir de la constitution primordiale de l'Autre ou à partir de la pré-
sence c en moi » d'inter-locuteurs potentiels ? Seulement pareille théorie
de la constitution du langage ne se heurte-t-elle pas à e l'impossibitité de
faire sortir une langue de l'intention de parler et de communiquer si la
langue n'est elle-même présupposée » de mame que la relation inter-
subjective qu'elle est censée fonder 20 ? Il faudra dès lors élucider les
rapports ontologiques entre l'être du tangage et la fonction de commuai-
cation qu'il rend possible ou qu'il réalise parce qu'il est lui-même existen-
tialement fondée dans le discours. Rapports énigmatiques dont on est
tenté de conclure que le langage demeure subordonné à l'affirmation
préalable de la communication tandis que la question de savoir si l'être
du langage s'accomplit dans la communication ou bien si la communica-
tion se réalise toujours en définitive dans l'instauration d'un discours
exprimé reste précisément penclante ou du moins ne saurait en fait trouver
de réponse tant qu'elle se formule sous la forme « logique » d'une alter-
native rigoureuse, du ou bien ou bien,

Pour essayer de voir plus clair, Heidegger nous convie à déployer les
divers moments constitutifs du discours en tant qu'il se définit dans son
essence comme ontcilogiquement fondé sur l'être-en-commun sans que pour
autant it soit subordoirné à la réalisation effective de la communication. TI
faut done tout d'abord revenir à la question naive initiale : que veut dire
parler ? il suffit de mettre en relief ses traits essentiels, par uric simple
analyse descriptive de « ce que parler veut dire », poux s'apercevoir que
les caractères décelés, loin de constituer des moments qui seraient comme
des « pro pnétés » du parIer qu'une description empirique eût permis de
déceler et de rassembler, décrivent un phénomène unitaire global enraciné
dans Ja constitution existentiale du Dasein; ce sont des caractères existen-
tinta définissant comme les conditions de possibilité ontologiques, quelque
chose comme l'a priori de tout langage. Ce que fe discours est en tant que
discours fondant et s'achevant dans le langage réel, il lest toujours par
la totalité de ses structures même non explicitées, quand bien même il
peut se produire que l'un ou l'autre de ces caractères fasse défaut, demeure

lt SZ, Ibid. Cf. supra, clj ITt, C
Cf. par exemple Phénoraéno logic de ta perception, IP pante, ch. TV, et aussi 1

psrlie, ob. VI.
CV. Reno ScncRn, Structso'. et foridvnsnt d la communicatton humaine, ch, VI.

2, p, Nfl sq.PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


300 PRÉNOMNLOGIE EI LMGACE

inaperçu ou ne s'exprime pas explicitement dans telle ou telle fonte
concrète du discours empirique.

L'analyse descriptive permet d'énumérer quatre moments constitutifs
du discours en tant qu'il se donne dans la totalité de ses structures
existentiales z l'objet intentionnel (Worüber) du discours, le dit du discours
comme tel (Geredete), la communication et la manifestation (Bekun-
dung) 21 Notons ainsi en premier lieu que tout discours, toute parole
impliquent d'une manière ou d'une autre une structure de référence par
quoi ils renvoient à « ce dont parle le discours » puisque parler est
toujours parler au sujet de... (Worüber) même si ce sur quoi porte le
discours ne constitue pas nécessairement le thème d'un énoncé remplis-
sant toutes les conditions d'une proposition déterminative théorique, thin
de là, le plus souvent le parler banal quotidien ne recourt point à des
énoncés déclaratifs bien tonnés selon les normes logiques de la propo-
sition prédicative. Toutefois ce dont II est parlé (Beredete), que ce soit
dans un ordre que je donne ou le souhait que j'exprime, est toujours ce
sur quoi porte mon discours, ou mieux peut-être, ce vers quoi me porte
mon discours ou celui que m'adresse mou interlocuteur . Tout discours
peu ou prou me renvoie toujours à quelque chose, ou plus exactement,
ce vers quoi il fait signe, ce vers quoi il me porte en dernière analyse
n'est pas simplement tel objet désigné, mais plutôt la situation globale
à travers laquelle se manifeste mon être-au-monde parce qu'il comporte
le moment structural du renvoi qui n'est pas d'entrée de jeu et le plus
souvent constitué par un thème théorique; il exprime plutôt la structure
fondamentale de l'être-là qui prédétermine par conséquent aussi a struc-
ture existentiale du discours . Si l'on veut bien se souvenir de l'exemple
évoqué par Heidegger, dans cette phrase « le marteau est trop lourd »,
ce dont il est parlé ce n'est pas tant le sujet d'un énoncé théorique « mar-
teau » qu'une certaine situation que le discours explicite et énonce, celle
qui entoure et sous-tend mon dialogue avec autrui et dont je peux montrer
comme du doigt, par un geste tout aussi pratique que verbal, bref par
des indicateurs divers les contours et les éléments Ia composant.

Mais si le discours de Ia sorte renferme toujours - même s'il lui
arrive de le dissimuler - ce sur quoi il porte et dont il est parlé plus ou
moins explicitement, à quoi il me renvoie à tout le moins, parler du
même coup se révèle être une manière de m'adresser à ce dont je parle,
que j'entends littéralement « invoquer » par mon discours qui l'amène
en ma présence, par quoi tout à la lois j'interpelie l'invoqué (Angeredete)
et le rends présent pour mol et pour autrui; or ce processus de la présen-
tation est rendu possible par un autre moment du discours, par ce qui
est dit (Geredete) par la parole. C'est qu'en effet il faut distinguer entre
ce dont on parle et ce qui est dit (Gesagte) réellement en tant que
tel, cette phrase ou proposition que je formule verbalement, par quoi je
m'exprime au sujet de mou souhait, par quoi j'énonce ma question,

SZ, p. 162 (201) sq.
Ibid.
1h14.

LA FONCTiON COMMUNICATIVE 301

etc. En im mot, c'est Ia même distinction que celle déjà faite par
Husserl dans son analyse de l'essence de la signification entre ce qui
est visé par elle, Fobjectivité à laquelle je me rapporte. et ce que l'ex-
pression signifie, le contenu de signification proprement dit que j'énonce 24,
Donner expression à un désir par le truchement de la parole, c'est le
manifester devant autrui, le nommer et le traduire expressément au
plan du discours. Or Ia manifestation « déborde » largement ce que
l'énoncé optatif, le discours comme tel est capable d'exprimer et de
nommer effectivement par les mots, le signifié excède en fait le signi-
fiant. Mais s'en tiendrait-on uniquement aux deux moments de l'expres-
sion : au fait qu'elle énonce ou signifie quelque chose, et que de plus elle
dit quelque chose sur autre chose, on ne pourra biffer la différence qu'il
y a entre la signification de l'énoncé et l'objectivité qu'elle vise à travers
les mots utilisés.

Pour revenir à l'exemple de Heidegger, on pourrait faire remarquer
que ce dont je parle en disant « ce marteau est trop lourd » (le Beredete),
c'est l'ensemble de Ia situation visée : mon projet d'enfoncer quelques
clous dans cette planche en vue de la renforcer, mon besoin d'un outil
approprié, et la constatation que, maLheureusement, ce marteau que
j'ai sous la main, je m'en aperçois, ne pourra servir du fait de sa lour-
deur excessive, etc... Voilà ce dont il est parlé dans mon discours.
Cependant ce qui est énoncé et dit effectivement, ce n'est que le juge-
ment s'exprimant dans notre phrase très condensée « ce marteau est
trop lourd!

Or voilà justement le moment qui fonde la fonction communicative
du discours z c'est par la parole effective, le dire du dit (Gesagte) que
le discours se communique 25 On se gardera cependant - et déjà l'ana-
lyse du mode dérivé de l'explicitation, l'énoncé ainsi que de l'être-en-
commun l'avait confirmé - de prendre la communication pour un phéno-
mène purement empirique; i] convient, au contraire, de la comprendre
rigoureusement dans un sens ontologique. Si le discours est bien commu-
nicatzon (Mitteilung), c'est au sens où, fondamentalement, elle constitue
« l'articulation de l'être-en-commun » qui comprend en se comprenant 2i&
Elle communique explicitement en accomplissant à la lettre le « par-
tage » de l'être-au-monde entre moi et autrui participant au même senti-
ment de ¡a situation (Mitbefintflich/cei() et partageant la même compré-
hension de l'être-avec-autrui. On s'abuserait dès lors en interprétant la
communication coujjne si elle ressemblait à Ia transmission effective de
messages, d'opinions, de sentiments, de souhaits ou de toute autre espèce

Ibid. - Pour l'analyse husserileirne, cf. RL, II, 1, § 12 et aussi supra, I" partie.
ch. III, i.

SZ p. 162 (29).
Hcideuer ouliw là encore qu'il faut comprendre en un sens « ontologique et

non pas nntico-amplrlque te phénomène de la communication mame si dans la raiité
conerbte I'dnonc6 i. communiquant apparalt avec tous les éléments d'une facticité empirique.
En vódtó, ti nu .'qtt 1k que dun cas particulier, de l'exemplifiticc d'une structure de
cenimunicitlon, .idui.ntLsl. si ftsant en quelque mnlòro figure d 't sidos , bien que
Htdqer n'usi pu du lanpg. ntlilt huuørUtn, Ç!. SZF (b41,PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor
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de vécus, de moi à autrui, comme si elle fonctionnait à la manière d'un
moyeu de transmission reliant réellement « l'intériorité » d'un sujet par-
lant, de ce moi que je suis, à l'intériorité d'un autre sujet, que j'appel-
leral mon interlocuteur, transmission assurée par l'intermédiaire d'une
« extériorité », celle des mots fonctionnant comme signes . Échanger
des paroles, pour Heidegger, n'a rien de commun avec un quelconque
échange d'objets d'usage ou de marchandises, ou du moths, lorsque la
parole et le langage sont réduits au rang de pur instrument de transmis-
sion, ils sont déjà engagés sur la pente de la déchéance de l'être-là
se livrant au monde . On ajoutera de surcroît que si certains inclinent
à comprendre ainsi le rôle du langage humain, c'est qu'ils se laissent
égarer par la Raison qui l'emporte à l'époque moderne où seul compte
ce qui se calcule et se mesure, ce dont on peut rendre compte puisque
seul a valeur précisément ce qui se mesure en valeur d'échange .

Dans Sein und Zeit, il est vrai, Heidegger n'argumente pas en fonction
de ce principe général de la critique du « rationalisme » technicien de
notre époque, mais se borne à mettre en avant la nécessité de bien taire
le départ entre ce qui appartient à la facticité ontique et empirique et ce
qui relève de structures proprement ontologiques. Si l'on ne perd point de
vue ce principe méthodologique de l'analyse existentiale, on comprendra
que loin de fonder la communication, la parole présuppose d'orcs et
déjà la coexistence (Mitdasein), l'être-là-ensemble des interlocuteurs,
coexistence qui d'emblée est « toujours déjà manifeste dans le senti-
ment commun de la situation et dans la compréhension commune »
Simplement le discour réalise « expressément » l'être-avec-autrui, dans
une communication qui s'énonce, il « partage » explicitement, dit Heideg-
ger, t'être-en-commun que je stils dores et déjà, mais pour ainsi dire
sans y 'r participer », sans actualiser pour moi cette « communauté pri-
mordiale » en m'y situant expressément comme sujet parlant et sans

SZ, ibid. - Conception du langage que 1-leidegger dénoncera plus tard, avec tme
infatigable vigueur, comme trahissant le mouvement de dédence dans lequel te
langage comme l'homme lui-même sont entrainS irrésistiblement. Mésinterprétation et
ezésusage du langage vont du reste de pair et, comme Heidegger le soulignera dans la Lettre
sur f'hmnanis,na, sont la manifestation de Ja domination de la subjectivité qui tend à
soumettre toutes choses I'objectivation inconditionnée si bien que le langage tombe
au service d'e la fonction médiatrice des moyens d'échange, grâce auxquels l'objectivation,
en tant que ce qui rend uniformément tout accessible à tons, peut s'étendre au mèpris de
toute frontière r (HU. p. 38/9). Cf. in/ra, UI« partie, Introduction.

Sur la déchéance de l'être-là au monde, cf. SZ, p. 165 (207/8). C'est le mouve-
ment de déchéance (Verfallen) au monde qui entrame le Dnsefn en mt-mc temps dans
une tendance effrénée à l'objectivation sans limites de tout ce qui est, et par suite à
investir tout étant en le réduisant au rang d'instrument de domination au service de la
subjectivité anonyme du On r.

29, Sur le règne do la Ratio calculatrice et mercantile, cf. par exemple l'essai Wozu
Dichter? in Hw, p. 270 (239) et surtout Der Saiz vom's Grund, notamment p, 168 sq. -
Heidegger ne se lassera pas de dénoncer le règne exclusif du mode de pensée techno-scienti-
flue auquel la subjectivité conquérante de l'époque moderne soumet toutes choses, y
compris la pensée et le langage, à leur tour entrainés dans le torrent d'objectivatioa univer-
selle, qui menace de le ravaler au rang d'objet de pure manipulation instnnnentate, bref
l'outil de transmission de messages et d'information calculable dans ses effets et ses causea.

Q. SZ, 1h14. - $ur le probltnw cte t'atre-avec-aistrui, cf. supra, ch- LU, C.

par là même m'approprier l'être-avec-autrui qui constitue Ia modalité
fondamentale de mon être-là, bref sans m'appréhender tel que je suis
dans ma réalité existentiale fondamentale 3. Or si parIer au fond revient
à réaliser mon être en tant qu'être-avec autrui, ou à mieux réaliser cette
« communauté primordiale » que je constitue avec les Autres, je ne la
réalise pas tant en la constituant à partir d'univers pour ainsi dire

solipsistes , monadologiques, qu'en faisant surgir par la parole,
au sein dtme communauté primordiale, des « sujets n parlants comme
« inter-locuteurs »,

Nous voilà ramenés, par un détour, semble-t-il, à la définition - pour-
tant mise en accusation par le philosophe - du langage comme instru-
ment d'expression. La quatrième « instance du discours » implique en
effet que si tout discours parie de quelque chose en disant ceci ou cela
et en communiquant éventuellement ce dit à autrui, parler apparaîtra
nécessairement comme une manière de « s'ex-prhner » . A la question
e qui parle ? on répondra z celui qui s'ex-prime dans le discours, c'est-
à-dire ]'être-là. Toutefois, là encore il ne faut pas se méprendre d'autant
que les mots eux-mêmes nous invitent pour ainsi dire à nous laisser
aller à la méprise. Le terme d' e expression », à n'en pas douter, fait
problème puisqu'aussi bien ¡I suggère l'existence d'un véritable processus
cl' « extériorisation » par quoi un 'z intérieur » se traduit au dehors. Pro-
cessus par lequel un sens, un vécu en général, quelque chose qui est
censé être produit ou exister dans un certain e dedans » est comme
porté au « dehors ». En un mot, le problème da langage conçu comme
moyen d'expression semble toujours buter contre le même écueil consacré,
depuis des siècles, par la très vieille querelle métaphysique concernant les
rapports énigmatiques entre l'intériorité et l'extériorité, entre l'âme et
le cot-ps, finissant par se cristalliser jusque dans la théorie du langage
sous des figures diverses, par exemple celle du rapport du mot et de
l'idée, ou de la pensée. et du langage, du signifiant et du signifié. Tous
problèmes qui se nourrissent en définitive - lors même qu'ils affectent
des allures des plus positives et scientifiques - aux débats inlassables
qui ont marqué la métaphysique occidentale. Heidegger, il n'est pas inn-
tite de le rappeler, d'emblée refuse cet encombrant héritage en privilé-
giant dès Sein und Zeit une méthode d'approche phénoménologique qui
ouvre la voie aux « choses eUes-mêmes » en deçà de toute théorisation
métaphysique indue, bref en s'en tenant à une description originale des
modes d'être du Dasein. Il rappelle ainsi que l'être-là n'est en rien une
« intériorité monadique fermée, séparée de tout ce qui lui serait « exté-

T. P, Sartre comme Merlesu-Ponty à, leur tour développemnt, à partir de ces
indications de Heidegger, l'idée que te langage loin d'lire im phénomène accessoire se
5m-ajoutant à l'tre-soi pour l'ouvrir sur autrui et instituer vue communication inter-
humaine effective, est originellement l'être-poar-autñd (L'Erre a: le néant, p, 440 sq.)
c'est dans l'expérience du langage que se constitue un monde inlersubjectif, une sorte
d'intermondc où ma p.c-ole et crue d'autrui sinstent comme une opération commune, par
quoi j'acw,fl,Jlp mon ètro-pour-.utrui en meme temps s' InuIt-ç sop étre-pour-mut (Cf,
PMiwmdnofogi. di ¡û pdrO.pflon, p. 407 .q.)

81, p. 162 (m'I),
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rieur » A dire vrai, il n'y a pas d'extériorité ni d'intériorité pour l'être-
là puisque, dans son essence, il se définit par l'être-au-monde et par sa
facticité existentiale d'être jeté, il est toujours naturellement « hors de
soi » auprès de ce qu'il comprend et ressent, il est toujours déjà
« dehors » auprès des choses et des étants dont il a le souci .

Telle est la thèse que résume en un sens b proposition décisive de
Sein und Zeit qui affinne que « la substance de l'homme est l'exis-
tence », à condition qu'on entende le concept d'existence dans sa signi-
fication étymologique et hors de toute tradition métaphysique Quelque
vingt ans plus tard, Heidegger précisera sa pensée en soulignant encore
davantage l'originalité de son interprétation ontologico-existentiale et en
accentuant le « tournant » proprement ontologique. Commentant la phrase
qui dès 1927 avait donné lieu à bien des mésinterprétations : « L'essence »
de l'être-là réside dans son existence » il prend soin de couper court
à tout rapprochement avec me quelconque pensée « existentialiste r'

tout en marquant en même temps la rupture avec la métaphysique de

Ibid.
D5à le § 12 de Si, en inaugirant Vanalyse existentiale de l'être-dans (In-sein).

avait mis l'accent sur la siiftcation première de l'adverbe de t lieu in quil fallait
débarrasser de toute signilication spatialisante ». Il s'assait donc dun « existential .
et non pas dune détermination catégoriale exprimabLe par l'idée de spatialité. IL en va
de même pour le concept U' extériorité » qu'il taut tout autant réviser de part en part
en se défaisant de la problématique métaphysique do L'intérieur et de l'extérieur, dans
lequel il s'inscrit tradilionnellement, et des vains efforts pour démontrer l'existence du
monde extérieur », scandale de la phUosophie des siècles durant (SZ, p- 204 sq.). La
vanité de ces débats sur les rapports de J'intérieur et de l'extérieur, du physique et titi
psychique, qui ont hanté des générations de philosophes, éclatera pourvu qu'on entendit
correctement ce qui est visé par le phénomène ontologico-ontique du In-der-Weit-sein ».
Il ne suffira point, déclare Heidegger à l'adresse des tentatives de réfonte apparemment
attribuées à Husserl, d'assurer à la problématique en cause un sol plus solide et ferme eu
préconisant des e rectifications phénoménologiques des concepts litigieux comme ceu* de
t conscience a, de sujet a, etc. Il faut donc se résoudre a réinterpréter radicalement, en
leur assurant de véritables fondements ontologiques, tous les concepts clefs de la métaphysique
qui, pendant des millénaires, ont fixé la problématique ontologique dans une voie
d'errance.

Die Substanz des Menschen ist die Existenz ., écrit Heidegger (SZ, p. 212) en
formulant différemment la thèse à maintes reprises nifintée dans .SZ (par exemple p. 42

Das Wesen » des Daseins liegt in seiner E,tistenz a, de même p. 117, 212 et 314).
Thèse qui naturellement entend orienter la pensée dans plusieurs directions d'une part, il
Cagit de s'affnmchir, dans l'analytique existentiale, de toute mémphysique essentialiste
figeant l'être de l'homme dans une immuable c nature humaine s c'est pourquoi du reste
Fauteur bien qu'utilisant encore certain vocabulaire philosophique traditionnel prend soin
d'attirer l'attention dir lecteur sur la siiñration e insolite s qu'il entend donner à ces
concepts (par exemple en mettant entre guillemets « Wesen a); d'autre part, il a taut
autant à coeur de e déccnstruire » radicalement tout l'édifice de l'anthropologie philoso-
phique dont la pesanteur conceptuelle empêche toute vue 'r révolutionnaire » sur l'ètre de
l'homme. C'est en ce sens qu'il affinne contre la tradition que la c substance a dz
l'homme n'est ni ('esprit ni cette substance mixte composée d'un corps et d'une âme, ni ne
relève aucunement de la catégorie de l'étant subsistant a, mais bien « existence s. Enfin
en montrant que c'est en ex-sistant que l'être-là huniain est ce qu'il est, Cf. SZ, p 117 (148).
Révélation et ouverture du monde, dans lequel il se découvre jeté comme projet » d'être,
se préoccupant des ¿tants dans le monde et se souciant de sun propre pouvoir-être, et enfin
surs.sat comme sol dans une structure dc temnperalitò extatique

l'es sence qui depuis les Grecs et leurs héritiers médiévaux a coutume
d'opposer essentia et existentia comme les deux détenninations méta'
physiques de ittre en général. Pour bien faire ressortir Ja signification
tout à tait originale qu'il donne au temle d'existence, il recourt même
à un artifice d'écriture en proposant de l'orthographier de façon insoitte
« ek-sistence r' (Ek-sistenz) voulant signifier par là que l'homme déploie
son essence de telle sorte qu'il est le « là », c'est-à-dire ]'éclaircie de
lttre » . L'homme e ek-siste » en surgissant de e l'instance extatique
dans la vérité de l'Être », cet « être-le-là » qu'il assume, il l'est en ¿tant
tout à la fois e jeté a dans l'être et e projet de l'Être a

Mais s'il est vrai que déjà Sein und Zeit a bien mis lin à l'équivoque
insupportable entretenue par la néfaste problématique métaphysique des
rapports « intériorité » I « extériorité a, iJ reste que dans le cadre de
la théorie du langage on sera volontiers enclin à objecter au phiJosophe
qu'il y a peut-être contradiction entre sa thèse et l'interprétation que le
psychologue voire Ic philosophe ont coutume de proposer du problème
de l'expression. Ne dit-on pas dans le langage le plus courant que tel
comportement e exprime » tels sentiments, telJes ¿motions, etc, ? Ne
dit-on pas couramment qu'un visage est expressif, qu'il exprime la
colère, la peur ou Ia douleur ? Mais peut.&re faut-il en l'occurrence ne
pas se laisser abuser par les expressions de ce genre prises dans une
acception trop habituelle. HusserJ avait déjà, de son côté, signalé que
les expressions dites corporelles (physiognomoniques par exemple) n'ont
pas de signification à proprement parler, ce ne sont pas des expressions
au sens strict puisque celles-ci supposent toujours e une intention d'et-
primer » ; les manifestations corporelles nc sont pas des expressions, elles
ne signifient point, ou ellas ne veulent rien dire parce qu'elJes ne veulent
pas dire, explique L Derrida en usant d'un langage quelque peu volon-
tariste pour interpréter la pensée husserlietme 3. En effet, lorsque je
rougis de honte, ce n'est pas que je le fasse e exprès », c'est malgré moi.
La signification devient expression assm-ément à condition qu'elle tra-
duise mie intention expresse, c'est-à-dire une intention d'exprimer même
si celle-ci ne se réalise pas dans un discours réellement proféré, comme
le prouve l'existence de la e parole intérieure a , En d'autres termes,

36, Cf. Hu, p. 61 à 77, en particulier p. 61, 67 et 73. - Heidegger oppose notamment à
r l'existentialisme a de J- P. Sartre l'analytique existentiale de SZ.

37. Ha, p. 67,
35. Cf. La voL-c et le phénornèn& ch, ITI, p. 34 sq.
39. E. HL'sszm, RL, Ii, t, § 5 à S notanment p. 35 sq.
Il semble bien que la théorie hussemlienne de l'expression et de la signification vienna

confirmer l'opposition métaphysique de l'esprit et du corps, comme tendrait à le prouver aussi
le rôle important que Husserl y confère à l'acte de donation de sens qui anime »
(begeìstigt) l'expression en tant que corps matériet du sens. Néanmoins l'essence de
l'expression, ai cIle réside dans la signthcation et dès lors ne peut e coïncider avec sa
fonction de manifestation (RL, Ii, 1, p, 40), a besoin de la médiation mie la face expressive
en tant que telle dna. la me!ure uii le discours est censé remplir aussi sa fonction de
commuÑcstlon, bitt ztlalnc C. présence d'indices ou de signes. Ce qui prouve, en
revancha, L'lneìientluIlIó de a face prt,pretnent expreialvn du dilcour!, c'est l'emploi du
Langage dan. ei qu. Huinri contait Ia vie piychlque solLt.lre ., On hóiltn ca çffet

304 PHNOMÊNO-LOOiE ET LAXCACE iNTÉRIORITÉ ET ErrEicolurÉ 305

PDF compression, OCR, web optimization using a watermarked evaluation copy of CVISION PDFCompressor

http://www.cvisiontech.com/


les expressions dites corporelles ne signifient (bedeuten) qu'à la condi-
tion que je leur donne signification (deute), c'est-à-dire que je les inter-
prète en les appréhendant comme voulant manifester expressément la
vie psychique d'autrui, que je me dise en quelque sorte à moi-même
la manière dont l'êtrvécu d'autrui se manifeste « au dehors ». En un
mot, traiter les manifestations corporelles de Yhomme comme des expres-
sions, c'est en quelque manière les traiter comme un « discours virtuel »,
comme un appel à un dire explicite qui énoncerait réellement ce que
le corps ne parvient pas à dire expressément et sans équivoque.

Sans doute, expliquera Heidegger à son tour en s'abstenant toutefois
de suivre Husserl dans sa problématique dominée par la phénoménologie
de la « conscience », mais il ne s'agit pas, même dans le cas du discours
s'énonçant et s'exprimant, d'une véritable expression de quelque chose
d'intérieur. Ce qui, paradoxalement en un sens, est exprimé (Ausges pro-
chene) dans la parole, c'est justement la manière dont je suis « dehors »,
dans le monde, c'est le mode respectif dc sa Eefindlichk-eit qui me
révèle dans la totalité de mon « être-dans » (In-sein) °. Ainsi la parole
manifeste mon être-au-monde, ma façon de m'y trouver, de m'y sentir
à l'aise ou non, etc. et elle la manifeste en usant d'indices spécifiques
comme par exemple l'intonation, le rythme, ou la « mélodie » de la voix,
bref par ce qu'on nomme les éléments proprement expressifs du discours,
par ma « manière de parler ». Il se peut assurément que ces éléments
que le linguiste appelle prosodiques fassent défaut, comme cela se pro-
duft dans le discours écrit (ou du moins ils sont fortement réduits) ou
dans le discours qui se veut délibérément « non expressif », purement
énonciatif, bref dans le discours « logique » ou scientifique; il n'en
demeure pas moins que le discours en tant que tel implique dans son
essence la présence de la totalité des structures existentiales constituant

à soutenir que celui qui se parle à luimêine, c'est-à-dire au fond celui qui <' pense Se
sert des mots comme autant de sienes de ses propres vécus psychiques en fait en
examinant sans présupposés la parole intérieure, on s'aperçoit bien que le discours n'a pas
besoin de se manifester expressément » (ausdrücklich) pour fonctionner et se comprendre,
le mot lui-mime, au regard du sens, parait finalement indifférent en soi tandis que seul
impone vraiment le sens comme ce qu'on a « en vue » avec le mot (ibid., p. 41). Cc
qui ne veut pas dire qu' « en un certain sens, on parle aussi, il est vrai, dans le discours
solitaire. Mais dans pareils cas, on ne parie pas, au sens propre, celui de la cocrirnunicalion,
on ne se communique rien k soimeme » UNA., p. 42), au contraire du discours proprement
communicatif où prdcisétsient à la fonction de signification vient s'associer encore la fonction
de manifestation, ce qui se produit dans l'acte de parler et d'écouter réellement (ibid.).
En définitive, dans le discours solitaire, cc Que Husserl nomme la Kundgabe et son corré-
latif, la Kundnajune, qui constituent l'essence de la fonction de communication, se trouve
littéralement suspendu sans que pour autant le discours cesse de fonctionner ea tant que
tel, - L'analyse de Husserl dentetre sur ce point à la fois exemplaire pour Heidegger et
en retrait sur l'interprétation de la comnmnication comme expression, telle qu'il l'analyse
dans le § 34 de SZ, sans doute essentiellement parce qu'à l'encontre de l'analyse phénoméno-.
logique des RL, l'analyse existentiale se sarde de perdre dc vue le p1iénemène 1obal et uni-
taire que constitue le discours en tant que lei.

40. Sl, p. 102 (rl),

la révélation de l'être-là comme être-au-monde1. Mais il se peut tout
aussi bien, au contraire, que la parole accentue ces éléments dits proso-
diques afin de mieux communiquer les potentialités existentiales du sen-
timent de la situation, c'est en somme ce que se propose le discours
dit « poétique S

E) UNE « RMTOLUTION » DU LOGOS

I. Parler, c'est entendre.

L'analyse des structures constitutives et des instances fondamentales
du discours permet-elle de répondre â la question primordiale motivant
la théorie du langage, celle interrogeant sur l'essence du parler humain?
Il n'est pas interdit d'en douter. Sans doute a-t-elle permis en définissant
les caractères existentiaux du discours de mettre en valeur les concH-
tions de possibilité ontologiques du langage en tant qu'il est existentiale-
ment fondé sur le discours, Heidegger cependant ne s'y arrête point et
il pousse plus loin la description phénoménologique existentiale et ce
faisant il parvient à un résultat au premier abord paradoxal et heurtant
les évidences les plus naturelles du sens commun, En effet, à prendre les
choses en toute rigueur, parler n'est pas parler, ce n'est pas prononcer
des mots en les associant selon un ordre « logique «, ce n'est pas émet-
tre des sons auxquels un acte souverain de ja conscience viendrait par
après donner sens. Il faut inverser l'ordre de priorité c'est la parole
comme expression phonique qui est fondée dans le discours et non le
discours dérivé en quelque sorte de l'expressivité linguistique de la voix.
Allons plus loin encore et constatons avec Heidegger qu'à examiner sans
préjugé l'expérience vécue de la parole, le parler authentique est primor-
dialement fondé dans l'acte d'entendre originaire parler signifie d'abord
savoir entendre et écouter. « L'ouïr, lisons-nous dans Sein und Zeit, est

4l. Ibid. - La manifestation comme telle appartient donc bien au discours, mais
essentiellement ext tant que manifestation non pas de purs vécus e intérieurs », mais de
l'être-dans (In-seins) s'actualisant dans Le sentimcnt de la situation. L'indice proprement
linguistique de ces éléments dits prosodiques par le linguiste n'a pas échappé à l'analyse
heideggerienne.

42. Heidegger parle ici de dichtenden » e Rede i, et vise on un sens la poésie au
sens étroit (ibid.). Les remarques que SZ consacre à la po-sie ou au bagage potique sont
des plus discrètes, ce qui petti surprendre si l'on songe qu'à peine quelques années plus
tard (en 1q34) il s'engagera dans un dialogue résolu avec les poètes, dont au premier chef
Nölderlin (Ce, ¡ID). Le langage poétique n'est mentiomé que comme un Cas particulier de
la conlmunication, à côté du langage de l'existence quotidienne, en laissant entendre que ce
peut être le but de la parole poétique de révéler, en privilégiant les éléments prosodiques
du discours (Intonation, mélodie, etc.), les possibilités existentiales du Dasein dans sa
BefiMlichkcU. Plutôt que la reproduclion de la réalité de l'être-au-monde, c'est la révélation
des possibi!iMs de l'exIstence qui est assignée à la pc4sie, cc qui la rapproche de l'ontologie
au de l'snalytlque exlitenitìte appelée. elle aussi, à révéler le Dasein dans son pouvoir-être
authentique. PoOLe et ontologie fondamentale seralcnt'ellcs, chacunc à leur ntziirç, un
diucourt per uol li Danin tend ¡ io dire danu ion tuthcnticiló
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constitutif du discours au ]ieu d'être un fait accessoire pouvant ou
non s'associer à la parole

Telle est la thèse qui accorde ainsi priorité à l'entendre sur le parler
et que Heidegger développera dans ses écrits postérieurs à Sein und
Zeit en en approfondissant encore ¡a panée « ontologique »2, Thèse en
apparence choquante mais dont i] n'y a pas lieu d'être surpris pourvu
qu'on accepte de l'examiner selon sa signification ontologique et existen-
tiale. Au contraire, il semble même qu'elle s'impose dès lors que l'on
admet que la communication est un moment constitutif du discours et
ce dernier cG-originairement fondé dans le comprendre. L'ouïr qu'est-ce
sinon l'expression d'un mode d'être fondamental du Dasein l'être-avec-
autrui? Ouïr et écouter, n'est-ce pas en effet être « attentif » à anti-ui,
se mettre à la disposition de la parole entendue, s'accorder avec lui à
travers elle, ou comme le formule Heidegger « L'écouter est l'ouver-
ture existentiale de l'être-là vis-à-vis d'autrui » et ji l'est fondamentale-
ment parce que l'être-là est d'ares et déjà être-avec-autrui3, On retrouve
ici ¡e problème des rapports de la constitution d'une communauté pri-
mordiale et du langage comme réalisation effective de rapports inter-
subjectifs, Comment ne pas voir en effet que la parole humaine est insé-
parable de la réceptivité de mon interlocuteur et de l'attention que je
porte moi-même à mou propre discours?

Mais ne nous y trompons point. De même que l'expression propre-
ment linguistique de la parole est fondée ultimement dans le discours,
de même parallèlement la perception sensible de la parole comme mani-
festation du discours suppose un ouïr » plus originel. Parler, en der-
nière analyse, n'a rien à voir avec une émission mécanique de sons les
qualifierait-on de phonèmes et les doterait-on d'un pouvoir virtuel de
signification. Pour parler authentiquement il faut savoir se mettre à
l'écoute de cc qui se dit en moi et en autrui. Idée que Heidegger repren-
dra dans son cours non publié sur la « Logique » (de 1944) en montrant
plus vigoureusement encore que le parler de la langue « ne se déter-
mine ni à partir du son émis (phonè) ni à partir de la signification
(sétnainein), pas plus que l'entendre qui lui correspond ne peut consister
simplement dans le fait qu'une voix frappant l'oreille est captée, que
les sons affectant notre ouïe sont transmis plus loin »4. Mais dès Sein tind

Das Hören Ist für das Reden konstitutiv ». SZ, p. 163 (201). Fonnule à
laquelle fait écho la parole du poète « Erztcnd,e? mais c'est parier. On ne comprend
la chose entendue que s on l'a dite soi-même au moyen d'une cause autre. l'ader, c'est
entendre «. P. Vnimy, Variété, in OEuvres, t. t, p. 1445.

Problème que nons retrouverons dans la JII partie de cet essai, Cf. notamment VS
et la conférence Logos, in VA.

Das H8ren auf.., ist das e%jstenzjaje Offensein des Daseins als Mitsein für den
Anderen .. $2, p. 163 (202). - On comprend ainsi pourquoi Neidegget considère que c'est
la volonté ou ie pouvoir d'attention à autrui, i'ooïr attentif et mutuel qui institue l'être.en-
commun concret el fonde toute espèce dc rapports intersubjectifs. Mais ce pouvoir-être-
attentif à autrui n'est ]ui-rnême rien de plus que l'être-ouvert et disponible à autrui qui
définit l'être-là en tant que M:seirz.

4. Coun partiellement repds dans une oonftrencc en 1951 et publt sous le titre de
L.ogos. ct VA, p. 212 (256).

Et'fl'ENDRE ET COMPRENDRE 309

Zeit tous les éléments de l'interprétation originale du parler humain
comme originairement fondé sur l'entendre sont esquissés et se trouve
par là même écartée comme inappropriée toute explication purement
psycho-physiologique.

Mais nous n'avons pas le droit d'arrêter là notre analyse Il faut
renouer avec les résultats de l'analyse des fondements existentiaux du
discours et l'on s'apercevra dès lors que si, ontologiquement, le discours
est un mode du comprendre et qu'il est tout aussi originairement
(gleichursprünglich) savoir entendre, on ne pouna dissocier le compren-
dre et l'entendre. C'est ce que du reste exprime déjà le langage courant
lorsqu'on dit - et Heidegger juge que ce n'est pas pur hasard que
e nous n'avons pas compris » lorsque nous n'avons pa-s bien e entendu »
line fois dc plus, il convient de renverser l'évidence naïvement acceptée
ce n'est pas parce que nous entendons voire même écoutons que nous
comprenons, mais parce que nous compi-enons que nous sommes capa-
bies d'entendre et d'écouter. Le phénomène psychologique de l'écoute.
de la perception auditive n'est 1W-même possible que fondé sur ce pou-
voir-ouïr primordial et existential . Affirmation choquante pour certains,
dont Heidegger n'hésitera pas accentuer encore le caractère paradoxal en
déclarant : « Nous n'entendons pas parce que nous avons des oreilles,
Nous avons des oreilles, nous pouvons être dotés d'oreilles corporelles,
parce que nous entendons » Ne nous laissons pas impressionner par
la manière dont le psychologue explique les choses réduisant l'acte
d'entendre à un phénomène acoustique et se figurant que l'essentiel est
le fonctionnement de l'organìe sensoriel de l'ouïe comme si, dans l'expé-
rierice de la parole, nous commencions par ouïr et par entendre des
bnnts, par avoir des sensations acoustiques peu ou prou organisées,
par percevoir des assemblages de sons, et qu'ensuite se constituerait
pour nous, par un acte synthétique de la conscience, un tout o phono-
logique t' appréhendé comme un mot pourvu de signification. et ce par
un acte spécifique de donation de sens, qui viendrait se surajouter à
la perception sensorielle proprcmcnt dite. II n'est pas besoin d'une ana-
lyse critique approfondie pour s'apercevoir qu'il n'en est rien, que pareille
description psychologique finit par mettre tout sens dessus dessous. Dans
l'expérience vécue il n'y a pas de e sensation pure », Heidegger se platt
à le réaffirmer plus d'une fois ; ce que nous entendons « de prime
abord », ce ne sont jamais de purs bruits ou des complexes sonores,
c'est la motocyclette qui passe en vrombissant, c'est le feu qui crépite
dans la cheminée, c'est le vent du nord qui gémit et fait claquer les
volets. Il faut en effet « une attitude fort artificielle et compliquée »,
celle précisément théorique du psychologue, pour entendre un « bruit
pur », attitude littéralement abstractive qui suppose qu'On suspende en
quelque sorte le comportement spontanément préoccupé des étants dans
leur disponibilité. Si tout d'abord et le plus souvent nous n'avons nulles

SZ, p. 163 (201). .c L'être-là entend, déclare Heidegger, lorsqu'il comprend .
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« sensations » informes, dont nous auñons besoin comme d'un tremplin
pour parvenir à atteindre le « monde une lois qu'elles seraient mises en
forme et organisées, c'est que « l'être-là en tant qu'être-au-monde se
tient d'ores et déjà auprès de l'étant disponible dans le monde », c'est
qu'il est, dans son essence, d'emblée « auprès de ce qu'il comprend

JI n'en va pas autrement lorsque nous écoutons ou entendons le
discours d'autrui. Parlerait-il d'une manière indistincte ou inaudible, voire
dans une langue étrangère que je n'entends point, ce que je perçois
d'emblée ce sont des mots fussent-ils incompréhensibles ou inaudibles au
premier abord. On hésitera à tout le moins à affirmer que nous avons
une multiplicité de sensations auditives que nous sommes capables d'inter-
préter ensuite comme étant des mots proférés par notre interlocuteur,
que je comprends ou non. L'expérience originaire que nous avons de la
parole nous apprend sans conteste que « nous comprenons d'abord ce
qui est dit dans le discours d'autrui, ou plus précisément, nous sommes
d'ores et déjà avec autrui auprès de l'étant dont i] est parlé » alors
que nous sommes littéralement sourds aux sons et à l'expressivité pro-
prement dite du discours 9. Aussi le langage ne remplit-il jamais mieux
sa fonction que lorsqu'il s'efface en quelque sorte devant ce qui est dit;
je ne comprends jamais mieux ce qu'entend me dire autrui que quand
je suis « tout-ouïe », que quand je suis entièrement attentif à ce qu'il
dit, au sens de son discours, et que sévanouissent pour ainsi dire les
sons de sa voix et jusqu'aux mots qu'il prononce tandis que je suis entiè-
rement présent à ce inonde commun que je « partage » avec autrui,
auprès de l'étant dont il se montre préoccupé C'est alors que la « com-
munication » fonctionne pleinement dans cette « mise en commun » du
monde auquel me renvoie son discours. Dans l'exercice authentique de la
parole, à la limite, je deviens celui que j'écoute et m'ouvre à ce qui « se
dit » en moi.

Merleau-Ponty déc&a en ternes sensiblement analogues, quoique
dans une perspective plus franchement existenticlle, la situation « inter-
subjective » de la parole. « Le parier et le comprendre, déclare-t-il, sont
les moments d'un seul système moi-autnu » IO; il refuse à son tour de
laisser réduire la parole à un pur processus psycho-physiologique en pré-
cisant que pas plus qu'il ne faut dire que pour parler je me représente
des mouvements phoniques à exécuter, il ne faut dire que, quand j'écoute
autrui, « j'ai la perception auditive des sons articulés, mais le discours
se parle en moi »; comme Heidegger, Merleau-Fonty souligne que dans
la parole, « ce n'est pas même le mot à dire que je vise, et pas même ta
phrase » que je prononce Il; c'est autrui qui me parle ou à qui je parle,
qui m'est présent, c'est ce qu'il me dit ou que j'entends tui dire mol-
même qui me remplit à tel point qu'on ne sait plus ce qui vient de
moi, ce qui rue vient de lui, et ce qui nous appartient « en commun o

s. SL. p- 164 (202),
9. Thd.
IO. La Prost du monde, p. 27.
il. Ibid., p. 23.

dans ce discours se nourrissant inlassablement au fonds de la langue
que nous parlons.

Sans doute il peut arriver que je sois attentif à la manière de dire
plutôt qu'à ce qui est dit comme font l'orateur et l'acteur se préparant
à séduire leur public autant par ce qu'ils lui communiquent que par leur
manière de le dire ; mais même alors, je ne puis saisir les éléments de
la « diction », les modes proprement expressifs, qu'à condition d'avoir
au préalable compris ce qui s'est dit. La compréhension seule nous per-
met d'apprécier les modes expressifs du discours, de déterminer si la
manière du dire, les éléments proprement « rhétoriques » ont adaptés
ou non au dit du discotu-s. C'est parce que le discours et l'entendre sont
ensemble fondés dans le comprendre que « seul peut écouter, écrit Nei-
degger en usant d'une formule volontairement paradoxale, celui qui a
déjà compris » 2 C'est ce qu'atteste à l'évidence le dialogue où question
et réponse procèdent directement de la compréhension de l'objet du
discours qu'ont déjà « en partage » les interlocuteurs se déterminant réci-
proquement dans leur être-avec-autrui.

Au risque de nous voir accusés d'exagération, nous dirions pour résu-
mer le sens de l'analyse originale de Heidegger qu'clle opère un wSritable
« retournement » dans la dcscription phénoménologique et jusque dans
notre expérience du langage z tout d'abord parce qu'elle nous invite
principalement à revenir à une expérience plus originelle, plus essentielle
du parler, à reconquérir des exigences perdues, à rappeler des évidences
oubliées ; ensuite parce qu'elle conduit à destituer en particulier la parole
ou le langage de son privilège et à réduire en eux le rôle du mécanisme
phonologique, en restituant par là même toute son autorité et sa souve-
raineté au Dire lui-même dont le parler n'est qu'un moyen d'expression
parmi d'autres. N'y a-t-il pas là quelque chose comme une « révolution
copernicienne » qui en dénonçant tout à Ja fois l'impédalisnie du lan-
gage, appareil linguistique, s'exerçant au détriment du Dire dont on fait
un simple satellite, et la superbe d'un « sujet » tout puissant capable de
diriger à sa fantaisie cet univers toujours déjà parlant et parlé, tend
au contraire à faire graviter désormais la parole et le parler autour du
Dire authentique? Conception à lout le moins originak au regard de
certaines théories linguistiques de l'heure interdisant toute approche du
langage qui ne partirait pas de l'extérieur, de la réalité phonique du
langage pour aller vers l'intérieur, vers le logos, du sigue au sens, du
sensible à l'intelligible qu'on présente dc surcroît comme n'étant rien de
plus que l'organisation du donné sensible qui est censé engendrer le sens
pour ainsi dire par ses vertus propres, Il est vrai cependant qu'il y a
d'autres linguistes qui mettent depuis peu en question la primauté du
« phonologique », même du point de vue épistémologique, ou, pour le
moins, font maintes réserves quant à la légitimité du « phono logisme »
en s'appuyant par exemple sur le fait que les paradigmes grammaticaux
se sont manifestés bien avant les systèmes phonologiques 13, Qui plus

Dic W.i.a dei Gsrngíseins . die Diktion ». si, p. 164 (202).
C?. par nempic G. Gu,u*uMu, (a'Igage e: scie1ce it, ingage, p. 29.
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est, même sur le pian strictement phonologique, on risque de mal répar-
tir les râles entre parler et entendre si l'on privilégie ce qui parait Fêlé-
ment actif en lui subordonnant ce qui semble passif au lieu de considé-
rer en égalité les deux pôles corrélatifs de l'acte de parole. En fait bien
des travaux de psycholinguistique ont établi la subordination de la parole
à l'audition. On sait l'importance qu'a dans l'apprentissage de la parole
le fait de s'entendre soi-même, et certains n'hésitent pas à transférer le
centre de gravité dc l'activité linguistique de la parole à l'audition, dans
l'ouïr qui est seul à même de réaliser la conjonction entre moi et autrui,
entre le locuteur et l'interlocuteur. Un mcsure toute l'importance du râle
spécifique de l'entendre si l'on se rappelle que le réglage même de la
phonation, comme disent les psychologues du langage, réside dans le
pouvoir-entendre du sujet parlant. II semble bien ainsi que le philosophe
ait en l'occurrence eu l'intuition de la nécessité d'un retournement des
rapports du parler et de l'entendre, que la recherche linguistique est venue
confirmer de son côté 14,

2. La vertu du silence et la déchéance du discours quotidien.

Une fois admise la priorité ontologique de l'cntendre sur le parler,
l'on aura moins de peine à comprendre pourquoi le philosophe a été
amené dans ce contexte d'une théorie du langage à célébrer les « vertus
du silence », non pas certes en un sens moral ou par manière d'apolo-
gue, mais bien dans une perspective proprement « ontologique ». Le
silence (Schweigen) apparaît comme un des pouvoirs essentiels du dis-
cours et proprement comme un mode fondamenta] privilégié du dire
parce qu'il s'avère capable d'articuler si originellement la compréhen-
sion possible de l'être-là qu'il peut être dit « ce qui fonde le savoir-ouïr
authentique et l'être-en-commun lucide » Le silence, condition de possi-
bilité du parlcr et de l'entendre, qu'y a-t-il là sinon la constatation banale
que pour entendre véritablement il faut savoir se taire, que ma parole
réclame d'autrui qu'il l'accueille en se taisant? C'est plus profondément,
dira Heidegger, reconnaître que faire silence dans le dialogue - ce qui
est tout autre chose que le fait simplement d'être muet - c'est finale-
ment donner à entendre mieux que par une abondance de paroles ou
une profusion de mots, par ce bavardage incessant qui est e mode quo-
tidien du discours en même temps que le signe de la « déchéance »
du Dasein. Le bavardage étant un geme de discours tournant à vide et
tout entier captif de la doxa commune et de sa compréhension banale,
loin de révéler l'étant dans sa vérité finit pal- le dissimuler sous une débau-
che de paroles, sous la surabondance des « on-dit It, Voilà pourquoi le

Voilà un autre exemple de la continuitd de la pensée de Heidegger, que viendra
conflnner notre analyse de la révolution » de la pensée du langage dans la lU' partie
de cet essai.

Si, p. 165 (2a4).
11 e suffit pas qu'on se dépense en peroles pour que soit garantie la progression de

lt çompróhentlon, au contraire, on risque da tomber dans l'incompréliesion de la banalité.
1h14.

silence est Ia première condition de la parole authentique et comme telle
constitutive du discours lui-même. Loin qu'il soit Ja manifestation d'une
déficience ou d'une impuissance de parole, le silence est le vrai pouvoir-
parler et toute parole pour être un dire authentique doit être comme
« pétrie de silence ». M'en concluons pas trop hâtivement qu'il suffit
de ne jamais rien dire, bref d'être muet ou taciturne pour se montrer
capable de se taire - le muet n'a-t-il pas, au contraire toujours ten-
dance à « parler » incapable qu'il est de prouver qu'il peut faire silence?
« Pour pouvoir se taire, s'exclame Heidegger, ìl faut avoir quelque chose
à dire », et eu dernière analyse, il faut se rendre à l'évidence : seul le
discours authentique, celui qui remplit véritablement sa fonction de dis-
cours découvrant l'étant et révélant l'être-là dans son être-au-monde
primordial, rend possible le silence authentique ; c'est alors, c'est en ces
instants privilégiés de l'existence que « le silence prend sens et qu'il
abat le « bavardage », c'est-à-dire la parole inauthentique cède enfin
devant l'éloquence du silence ". Il s'ensuit que silence et vrai discours
se fondent réciproquement tout comme le dire et l'entendre, eux aussi
modalités existentiales du phénomène global du discours. Bien que Hei-
degger n'use pas de ce schéma conceptuel, dans son analyse des vertus
du silence, c'est dialectiquement, pourrait-on dire, qu'il faut concevof r
les rapports entre le parler et le silence : ne sont-ils pas tout ensemble
et en même temps présents dans le langage se faisant valoir l'un par
l'autre?

On a souvent vanté les vertus morales du silence, on a moins insisté
sur sa fonction proprement linguistique. Et pourtant n'est-il pas la condi-
tion indispensable de toute manifestation de langage qui suppose en pre-
mier lieu quelque chose comme une négation du bruit en moi-même -
ne faut-il pas faire taire tout d'abord toute cette agitation intérieure
qui me distrait avant de pouvoir parler ? - et hors de moi sans quoi
aucune parole vraie ne sera à même de se faire entendre ? Le langage lui-
même n'est-il pas l'ingénieuse organisation des ¿missions sonores, dont
l'homme est capable, par cies silences successifs et ordonnés ? Car l'uni-
vers parlant des hommes ne vient pas succéder à un univers vide de
Sons et de bruits, au contraire, c'est un monde toujours peu ou prou
déjà sonore auquel il se superpose en lui imposant une nouvelle mise en
ordre phonique. La parole elle-même est ce qu'elIe est parce qu'elle « s'in-
forme » de silence sans quoi elle se détruirait elle-nième comme parole
intel]igible qui entend encore quoi que ce soit aux flots ininterrompus
étourdissants de paroles, engourdissant la capacité de compréhension de
son auditoire, que déverse sur lui le crieur de foire? La parole humaine
ne prend signification pour l'interlocuteur qu'à condition qu'elle se détache
en quelque manière sur fond de silence. Mi la fonction d'expression ni
la fonction proprement communicative du discours ne peuvent s'exercer
sans qu'il y ait une manière d'échange ou d'alternance, mieux de conjonc-
tion de paroles et de silences. Écouter ce que me dit autrui qu'es-ce
sinon d'abord savoir se faire silence, se porter en silence au-devant de

17. Sg, p, ¡64.5 (20fl.
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la parole d'autrui, opposer à ce qui tend ainsi à se communiquer un
silence, non pas hostile et s'enfermant dans le refus, mais accueillant et
manifestant l'ouverture de l'être-là et sa disponibilité à la parole.

Sans doute le silence souvent n'est que de réprobation, de refus de
dialogue, fait de paroles rentrées qui emplissent ma conscience sans plus
laisser nulle place au discours de l'autre. Le silence authentique que
requiert le discours véritable, celui qui est appel au dialogue, est d'une
autre nature il est lui-même déjà discours et ne prend sens que par
Fécho qu'il rencontre dans le discours d'autrui qu'il contribue à pro-
mouvoir. Seul le silence permet ainsi d'instituer ta vraie communication
par la parole où chacun prend sa part à la compréhension commune
du monde et de soi et participe réellement à l'être-en-commun. Mais
est-il besoin de l'ajouter, il n'est de silence plus « éloquent » que celui
qui est déjà gros de signification, ou, selon une belle formule « un
silence bruissant de paroles »? Mode privilégié du discours, le silence
est dès Sein und Zeit ainsi analysé existentialement et dans sa dimen-
sion ontologique, mais ce tfest qu'après le « tournant » de sa pensée de
l'Être qu'il est aperçu avec toute sa pesanteur et son ampleur métaphy-
siques voire « mystiques », et que se révèle en même temps avec plus
d'éclat son appartenance au « mystère du langage ». Il arrivera à Hei-
degger d'évoquer Maître Eckliart et son éloge du « stille swîgen qu'il
est enclin à partager lorsqu'il écrit dans son essai sur « le langage . de
1950 « Ce n'est que pour autant que les hommes obéissent au silence
retentissant qu'il sauront, à leur manière de mortels, parler et enten-
dre »

Mais l'éloge du silence ne serait pas complet ni peut-être convain-
cant s'il ne se découpait en quelque sorte sur fond de contraste, Peut-
être en effet ses vertus paraîtront-elles d'autant plus éclatantes et son
rôle dans la constitution du discours authentique plus décisif lorsqu'il
se trouve opposé à ce qui se présente comme seri ennemi mortel
la parole inlassable et intarissable, celle qui jamais ne se suspend ni
se met en question Heidegger appellera ce mode du discours quoti-
dien le « bavardage » (Gerede), tout en nous prévenant contre une
interprétation « péjorative » de ce tenne qui désigne, selon le philoso-
phe, un phénomène tout à fait « positif » puisqu'il constitue te mode d'être
du comprendre et de l'expliciter de l'être-là dans sa quotidienneté 19
Mais comment analyser ainsi « positivement » cc phénomène qui se
donne comme affecté d'une signification ontologique « négative »? On

Nous ne rnauquemns pas de nous retrouver confrontés avec cette meditation sur le
langage et son mystère, que a pensée rationnelle i-6pudie avec hauteur, mais que Je poète
et le mystique - ne sont-ils pas frères finalement ? - ne jugeront pas indigne d'eux, ci.
US, p. 30, et ¡nfra, jflc patte, ch. 111.

Sl, 4 35, p. 167 (206) sq. - Le gens propre du terme par iequel fleidegger désigne
ce mode du discours décadent s, « Gerede le rattache directement au Geredete .,
au i déjà-dit en tant que tel et au Reden ., parler en général. La Induction qui
permettrait le mieux de retenir ces liens serait sans doute le mot « palabre » dont la itou-
nonce péjorative pent, Il est vrai, difficilement s'effacer entièrement, meto pas plus que

bav*rdjo qu'on propose habituellement.

se souvient que le discours, le plus souvent, s'est toujours déjà exprimé
et par suite s'est littéralement constitué en une oc langue » qui fonc-
tionne comme « l'horizon n et le substrat de tout discours, réel et pos-
sible. Cependant la parole quotidienne comment serait-elle encore authen-
tique discours dès l'instant qu'elle est fondée de part en part sur le
« déjà-dit » recueilli et rassemblé dans la langue commune ? Et celle-ci
qui se parte ou plutôt qu'on parle autour de moi qu'est-elle à certains
égards sinon le discours de l'être-là e jeté dans publicité du On », ce
ruade d'être quotIdien dans lequel, nous l'avons appris, l'être-là s'épa-
nouit « tout d'abord et le plus souvent » . Or dans le discours déjà
exprinié et constitué dans la langue commune se trouve du même coup
déjà donnée une certaine compréhension s'explicitant dans la communi-
cation du discours si bien que la langue que nous parlons, en tant qu'elle
est comme la totalité des discours toujours déjà proférés et constitués,
recèle nécessairement une explicitation toujours déjà instituée voire insti-
tutionalisée de la compréhension de l'être-là 21,

Quel est le mode d'être de cette explicitation toujours déjà instituée
dans notre langue quotidienne ? On est tenté de la décrire à la manière
des étants subsistants donnés dans le monde et avec lesquels s'établissent
des rapports apparemment de pure extSorité- Il n'en est den en fait,
tout comme la langue que nous parIons et dont nous avons ]'irnpression
de nous senrir, l'explicitation établie dans le discours quotidien est de
l'ordre de l'existential, c'est-à-dire appartient de part en part à l'être-là
comme tel. Tout comme la langue quotidienne, elle définit le pouvoir
auquel le Dasein est d'abord, et du moins dans certaines limites, constam-
nient livré ; elle est ce pouvoir toujours déjà institué et se continuant dans
chaque acte de parole, qui règle et prescrit toutes les possibilités de la
compréhension moyenne et ordinaire de l'être-là et du sentiment de la
situation qui lui est inhérent et contribue à la constituer plus qu'elle ne
l'accompagne simplement comme un phénomène affectif accessoire. On
comprend ainsi comment la langue pouvait apparaître à certains comme
cette figure concrète de tous tes discours déjà exprimés et prononcés,
impliqués virtuellement dans toute parole 'vivante, et représenter, par la
totalité des chaînes de significations qu'elle articule, en même temps
qtt'une « compréhension du monde révélé une compréhension tout aussi
originelle de ta coexistence des Autres et de moi-même en tant qu'être-
au-monde ». Les discours déjà exprimés et institutionalisés dans la lan-
gue commune sont ainsi comme la sédimentation de cette compréhension
qui porte tout autant sur l'état actuel de la découverte de t'étant, tel
qu'il résulte d'une longue tradition, que la compréhension ontologique

Ibid. et aussi § 27, p. 126 (158) sq.
ThId. - Thèse Importante que Heidegger cependant se home à énoncer simplement

dans le contexte spécifique de l'analyse de l'être quotidien du e là s'exprimant dans la
padabro s. L'ositologie du langage aura à réexaminer l'idée centrale qui l'anime - et qui

rapproche lt thdorle heldeggedenne de la philosophie du langage de W. von Humboldt -
selon laquelle toute largue st darei et déjà une ontologie ou une pruinterprétation du
monde et du 6lri i s Weltanschauung et SeinsvernIrsdn(s - f. ¿nfra, 1114 panic, ch. II.

fl. U, p. 1174 (1)
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qui la fonde en même temps qu'elle circonscrit les possibilités et horizons
disponibles à l'intérieur desquels s'inscrira toute nouvelle tentative d'in-
terprétation et d'articulation conceptuelle de l'être-au-monde.

Une question cependant reste en suspens concernant le mode d'être
du discours déjà exprimé l'habilitant à exercer précisément cette forte.-
tion éminente. En fait ii suffit de se rappeler que le discours, dès lors
qu'il s'exprime et s'énonce est fondamentalement communication et comme
telle vise, ontologiquemeut, à établir entre le locuteur et l'auditeur s'ou-
vrant à ce dont il est parlé une « participation » à l'être révélé 23, D'où
le pouvoir que la langue, discours déjà institué et quasi institutionalisé,
exerce sur l'être-là grâce à la compréhension moyenne, celle qu'en d'au-
tres temps on qualifiait de « sens commun » si bien nommé, qui a tou-
jours réponse à tout sans nul besoin dc se mettre en question, com-
préhension commune que la langue met à la disposition de tout discours
s'énonçant et se communiquant. Ce qui fait ]'excellence de ce discours
nourri de la compréhension commune c'est qu'il peut être comprìs sans
que soit requis cte l'auditeur le moindre effort de compréhension véri-
table de ce dont il est discouru. Telle est la pente du moindre effort
et de la tranquille commodité assurée par le déjà-compris - n'a-t-on
pas expliqué plus dime fois qu'elle est la loi des langues humaines comme
de Ia pensée commune sacrifiant autant que faire se peut au principe
d'économie24 - qui veut que dans l'existence quotidienne on s'attache
moins à comprendre par soi-même l'étant dont il est question sans
qu'il soit vraiment questionné dans les discours foisonnant autour de
nous qu'à écouter les paroles dites dans leur pesanteur propre. C'est
elles qu'on comprend et qu'on retient tout en se contentant d'entrevoir
et de deviner vaguement, superficiellement ce dont on parle; il n'y a
dès lors de compréhension qu'inauthentique du fait que les interlocu-
teurs visent l'un et l'autre la même chosc parce que, en définitive, on
comprend ce qui se dit au nom du même sens commun. Nous nous
comprenons l'un l'autre parce que nous participons ensemble à Ia mème
compréhension moyenne léguée par I... langue commune, sotie de sédi-
mentation de tous les discours déjà énoncés et chaque fois réactualisés
par le bavardage public.

La communication se trouvera ainsi facilitée en ce sens que l'enten-
dre comme le comprendre, par avance, s'accrochent littéralement à ce
qui s'est toujours déjà dit en tant que tel; loin d'être wie véritable
« mise en commun » - où chacun apporterait du sien - et un « partage
effectif du rapport ontologique primordial à l'étant, qui ne se serait pas

ibid. - « Sein zuro Beredeten », rapport d'être par quoi l'auditeur s'ouvre à re dont
Il est parlé dans le discours, mais en même temps ce rappn d'être est un mode d'eire
itéld et en quelque sorte institué par le discours auquel l'auditeur est appelé à prendre part.

Ct par exemple A, M*wrir. E/ements de tinguistique générale, ch. VI, 2 Economie
do Fa langue. c L'évolution linguistique, y lisons-nous (op. cit., p. 1S2), peut être conçue
comme régie par l'antinomie permanente entre les besoins communicatifs de l'homme et
u tendatica à réduire au minimum son activité mentale et physiciuc. ici, comme aIlleurs, le
comportement humain est soumis à la loi du moindre effort selon laquefle Ihommo ne so
dipense que dan. is mesure ott tL peut ainsi atteindre lux but. qU'U Itit xÖi

encore affadi à force d'être énoncé et traduit en discours communicable,
la communication se tient dans l'orbite de la coexistence, laquelle à son
tour o se niet essentiellement dans le cadre du parler en commun et de
la préoccupation de la parole dite prise pour elle-même » . Il n'y a
qu'une chose qui compte : que l'on parle, peu importe ce dont on devise,
et plus d'une fois Heidegger déplorera la perpétuelle inflation dc paroles
à laquelle est en proie l'homme moderne qui pal-le et écrit trop parce
qu'il croit à Ia vertu du déjà-dit et de l'écrit en tant qu'écrit ; inflation
verbale qui s'accompagne en effet inévitablement d'une surévaluation du
déjà-dit, de la formule toute faite, du « dicton », qui se donnent comme
garant à la lois de l'authenticité et de la justesse du discours.

Comment dès lors le discours se communiquerait-i] en favorisant en
même temps l'appropriation originelle de l'étant puisqu'il n'a jamais su
être - ou a cessé de l'être du moment qu'il privilégie la communication
au détriment de la prédication et de la monstration un rapport onto-
logique origine] à l'étant dont il parle 7' II se contente en fait de transmet-
tre et de répéter servilement le discours proféré au hou de s'approprier
originellement l'étant qu'il est censé révéler On finit par s'enfenner
véritablement dans des discours inauthentiques qui indéfiniment se répè-
tent et se transmettent sans que jamais oit ne s'interroge sur leur authen-
ticité, et plus on s'enferre, plus le cercle de la parole toujours déjà dite
et constituée s'élargit, et plus aussi il s'impose avec une autorité gran-
dissaute qu'il tient non point de la vérité révélée mais de la répétition
du dit lui-même; si bien que la parole se porte de plus en plus garante
de la vérité des choses « les hommes sont ainsi, reconnaît-on sans
se l'avouer, parce qu'on le dit » 27.- Toutefois, ne nous leurrons pas, la
puissance de la parole qui s'est faite pa1.abre ne se limite pas à la répé-
tition et à la transmission orales, elle s'étend au-delà à la parole écrite,
elle ne se nourrit plus tant de l'ouï-dire que de son répondant dans le
domaine de l'écrit, de tout ce qu'on lit machinalement, de ces lectures
qu'on fait sans prêter attention en vérité à ce dont on nous parle au
point que le lecteur moyen se révèle incapable de faire la part dc ce
qui est simple répétition automatique, irréfléchie, et ce qui procède
d'une compréhension originaire; il y a pis, se complaisant dans cette

52, p. 165 (207). - En fail. puiqu'i1 ne communique avec les Autres que par le
seul truchement de la parole qu'on échange, qu'on se passe comme des ustensiles de ta vie
quotidienne, et dont la préoccupation exclusive se limite k son intérêt pour la parole dite,
Fêtre-la s'interdit lui-même tout . partage dc son rapport ont&ogique à l'étant qui est
ea question dans le discours.

La settle forme de communication que connaisse le discours qui s'est coupé de tout
rapport ontologique primordial est celle qui emprunte le moyen de la « transmission »
(Weiterrede,ts) et dc la « répétition » (Wachredens) (SZ, ibid.). Là encore toutefois la
traduction cst un piège ; cm se gardera de la prendre à la lettre car ello enferme la
signification cIes termes dans une perspective qui n'est pas exactement celle qu'ouvre le
champ .tmsntlque allemand, Dans les deux cas, il s'agit bien d'mie forme de discours
(Reden), mats d'un discours quI dans tun se borne à Sc « poursuivre et dans l'autre
k reprendre un discours dój proféré, et It dIscourir après celui-ci et d'après cc qu'il
dIt piutát qu. de p. reprendre d'tpròs l'étant dont Il discourt.

Ibid.
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compréhension de seconde main à laquelle le réduit le discours se com-
muniquant par Ia seule force de l'expression et de la transmission, il
finit même par refuser pareille discrimination, il n'en ¿prouve nul besoin
« puisqu'aussi bien il comprend déjà tout ». II en a d'autant moins
besoin que le bavardage sans fondement qu'il accueffle et auquel il par-
ticipe, loin de lui interdire l'accès à ce monde public auquel il aspire
à s'intégrer harmonieusement, ne peut, au contraire, que le favoriser, le
bavardage ayant ce pouvoir extraordinaire de nous donner l'impression
de tout comprendre sans avoir au préalable fait le moindre effort pour
nous approprier la chose elle-même; mieux encore, il nous préserve de tout
échec redouté, et l'on sait combien s'apprécient de nos jours les entre-
prises qui réussissent à coup sûr sans nous demander d'efforts soute-
nus, car « le bavardage dont n'importe qui peut ramasser les ragots non
seulement nous décharge de toute obligation de compréhension authen-
tique, mais il élabore une forme d'intelligibilité (Verständlichkeit) géné-
rale, indifférente à laquelle rien ne se dérobe »

Le règne de la parole inauthentique qui est palabre résulte-t-il d'une
volonté consciente de dégradation du discours authentique? Ou bien
est-ce par accident que le discours se livre en quelque sorte à la pala-
bre et se dégrade? Ni l'une ni l'autre hypothèse n'est à retenir car pour
autant que le discours appartient à la constitution ontologique de l'être-
là et à la révélation originelle de l'être-au-monde, il comporte en lui-
même la possibilité de se dégrader en palabre et par conséquent de se
satisfaire du mode d'explicitation déjà établie, qui au lieu de se maintenir
dans la révélation articulée de l'être-au-monde occulte celle-ci et recou-
irre l'étant. C'est que l'être-là, puisqu'il naît en quelque sorte et grandit
toujours dans l'explicitation quotidienne, ne résussit jamais à s'en libé-
rer totalement 30, Combien y a-til de choses de la vie que nous n'appre-
nons à connaître que par le truchement de la compréhension transmise
et soumise au bavardage public auquel participent tous les instruments
dits d'information dont dispose le monde moderne, tout ce qu'on nomme
aujourd'hui « mass media » en est sans doute l'illustration la plus écla-
tante? Combien de nos connaissances les plus précieuses dans l'organi-
sation de notre vie quotidienne dépassent ce médiocre niveau de culture?
Est-ce un effet simplement d'une civilisation de masse dont il faudrait
ici dénoncer la mainmise sur les possibilités de se comprendre et de

28. SZ, p. 169 (208).
29, fbi-tI,
3& Ibid. -. L'emprise tie l'explicitation quotidieime instituéc par les discours irres-

ponsabks * du « On el leur « publicité » serait-elle comme une fatalité pour l'étre-là à
laquelle il serait condonmé par son être propre? Interprétation pessintiste » que la
plu-use citée semble suggérer. Il faut pourtant se garder de la tentation forte assurément de
confondra l'interprétation ontologico-e]cistentiaie des différents modes de déchnce de l'être-là
dans son inauthenticité avec usi quelconque discours ecli-que se complaisant dans l'évocalion
de la face nocturne de l'existence, moralisant sur la « corruption de la nature humaine ,
se lamentant au so'avenir dun état de pureté paradisiaque perdu. Le phénomène de la
dch&nce décrit dans l'analyse existentiale, qui est antérieur à tout énoncé évoquant un
strus corruprioptís ou im staius grariae, ne traduit qu'unc strucure ontologique essentielle
da Ìélre-1 lul-meme, SZ, p, 179/80 (228)

comprendre le monde, qui sont offenes à l'homme de l'ère de l'informa-
tion ? Ce n'est pas de simple pessimisme chagrin en face des immenses
pouvoirs de « communication » dont dispose l'humanité d'aujourd'hui
qu'il s'agit. C'est par-delà tout pessimisme et tout optimisme de bon aloi
la constatation que l'être-là nolens volens s'est toujours déjà fixé dans
l'explicitation instituée par la palabre publique et que toute compréhen-
sion et toute interprétation authentique à laquelle il pourra aspirer, toute
redécouverte et réappropriation originale de l'étant qu'il tentera, il le
fera toujours, lors même qu'il se dressera avec le plus de véhémence
contre l'emprise de la doxa commune, dans l'enceinte et en prenant
appui sur l'explicitation publique sédimentée dans les bavardages quoti-
diens. La domination de l'opinion publique est telle que jamais l'être-là
ne se découvre en quelque sorte vierge et non affecté par les effets de
ce pouvoir ; à aucun moment il n'y échappe si peu que ce soit, au contraire,
le pouvoir de la pensée commune s'exerce jusque dans les dispositions
d'être qui lui sont oftertes, c'est-à-dire jusque dans « le mode d'être fon-
damental dans lequel l'être-là se laisse affecter par le monde »31,
Core nous l'a déjà appris l'analyse de l'être-en-commun, le « On
prescrit à l'être-là ses modes d'exister, de se sentir au monde et de le
comprendi-e, c'est lui, littéralement, qui lui signifie comment on « voit
ce qu'on voit et comment il faut le voir .

Mais ce faisant il va en quelque sorte à l'encontre des intentions
qui animent le discours de l'être-là dans son authenticité et dans sa
révélation de l'être-au-monde loin de se maintenir dans l'ouverture au
monde, dessiné dans sa structure de signifiance par une compréhension
déjà articulée, loin donc de « découvrir » l'étant en son être, il finit
à force de palabrer par le « recouvrir » précisément sous le bruit étour-
dissant de tous les « on-dit » l'expliquant, car s'il est vrai que le « dit »
est toujours compris d'abord, en vertu de sa fonction essentiellement

apophantique », comme « disant » quelque chose, en d'autres mots,
comme le découvrant et le révélant, il suffit qu'il le soit sans fonde-
ment et qu'on se borne à le répéter pour que son pouvoir de révélation
et de monstration se mue en son contraire, occulte et masque ce qu'il
est censé dévoiler dans sa « vérité ». Il s'ensuit que le langage se lais-

31 SZ, p. 169/70 (209).
32. SZ, p. 170 (209),
33, SZ, p. 169 (208), - Ce double pouvoir, positif et négatif, du discours à la fois

potrvoir de révélaflon et de dissimulation tient à sa nature la plus profonde en tant qu'il
implique en lul-méme la tendance ontologique à sa propre énonciation et communication, bref
à se constituer en tangue et parole déjà dite, il contribue lui-même à sa propre dégradation
et au nivellement de l'explicitation du comprendre qu'il recèle, Le langage, en vertu dt sa
Structure de révélation herméneutique qui le constitue, dès lors qu'il se réalise en parole
Instituée et qu'il se détermIne nécessairement dans sa structure apophantique et prédicative
Se fait en même temps dissImulateur et voilant de l'ombre de l'cmtique l'être-là dans sa
Structure ontologique, Enchllessen et Verschliessen appaniennent à un même
phÑsornène oIflolctqu Etobil et tnduisenl comme les deux pôles de tension de !'orinaIre
ouveslure (Erschtoss.n)sft tIe l'être-là. Cette dernière n'ppara1t point comme un état
ponnicent ou punpr d.ns I.qusI le tiendrscnt I'trc-ffi et l'ôtant r6vé6, mal. plulÓt
cumin, un mouvsin.nt sntrslnsnt I. LJas.ffi hon de ion ôtai tI, dli.lmulaUoa qui lui suoi
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sant aller à son inclination naturelle par quoi il devient bavardage est,
par définition et non pas une volonté perverse de trompene, « dissinlu-
lateur » puisque justement il se dispense toujours de tout approfon-
dissement et de tout retour à son propre fondement, à ce dont û est
parlé dans le discours- C'est sa force et sa plus grande vertu qui engen-
drent ainsi sa faiblesse la plus fatale. Il est d'autant plus dissimulateur
qu'il se donne des airs de parole u véridique », révélatrice de Vêtant
et qu'il clame haut son pouvoir de le dire en son être, bref qu'il affecte
d'être d'ores et déjà la comprehension même de ce dont ii parle; il ne
peut de la sorte qu'empêcher, compromettre ou à tout le moins retarder
toute nouvelle mise en question.

Parole véridique et parole non-véridique sont l'une et l'autre inscrites
dans l'essence du discours comme deux modalités du pouvoir-dire; le
pouvoir dissimulateur du parler est en quelque manière à la fois la
force et la faiblesse du langage sa force parce qu'il tient au pouvoir du
discours de s'énoncer et de se communiquer et par suite d'instituer un
univers de significations dites; sa faiblesse par l'inévitable dégradation
du discours (et du sens), de son pouvoir de révélation qu'entraîne son
infinie puissance de transmission. On rapprochera cette double potentialité
du discours de la définition initiale que Heidegger en a proposée appar-
tenant à l'être ouvert et révélateur du Dasein, le discours est logique-
ment inscrit dans Ic pouvoir-être soi de l'être-là, celui-ci tendant cepen-
dant toujours à s'énoncer au sujet des étants découverts tout en s'ex-pri-
mant soi-même; d'un côté il y a le parler par quoi l'être-là s'exprime par
le truchement d'énoncés portant sur l'étant, et tendant à se communi-
quer, le discours risque à chaque moment de tourner en discours inau-
thentique, en stériles re-dites et parler par ouï-dire qui occulte et dissi-
mule plus qu'il ne révèle; de l'autre, il y a la bifurcation du parler
inauthentique et authentique, le premier donnant lieu au langage quo-
tidien et commun, le second trouvant son couronnement dans le silence
et la parole s'inter-disant. Tout comme le Dasein a son séjour tout ensem-
ble dans ¡a vérité et dans la non-vérité, il s'énonce par des discours
qui révèlent autant qu'ils dissimulent l'être du Dasein toujours en proie
au monde et s'orientant d'après celui-ci Le langage étant en ce sens
d'abord et le plus souvent langage commun et quotidien qui ouvre sur
le monde environnant et commun, il recèle pour l'être-là parlant la
constante tentation de s'abandonner entièrement à sa propre Umweltlich-
keit. Le problème de la parole véridique et de son inéluctable dégrada-
tion en parole non-véridique, avant d'être une tâche pour une éthique
de la parole, est d'abord un problème de la compétence de l'ontologie du
discours,

est moins un état qu'un mouvement, une tendance contraire à k dissimulation et au
recouvrement. Sans doute l'énoncé en se traduisant en parole recèle dans son « objet hiten-
tionnel l'étant dans ami être-découvert, mais comme en même temps il Se mue en êtredit
et prend la forme de l'étant disponible. ii tend à fixer l'tre-découven dans l'explicitation
publiqurinant &tabile et pm' suits à le dissimuler à la compréhension originaire et authentique.

Le Dasein pris dans le discours « palabrant , qui est le mode d'être
de la compréhension déracinée de l'être-là, du fait qu'il y cède et s'y
complaît, est livré au pouvoir dissimulateur du « On » dans lequel il se
perd tout en perdant pied parce qu'il se coupe lui-même de tout rapport
ontologique originaire au monde, aux Autres et à lui-même sans pour
autant rompre toute relation avec eux et avec lui-même ; il se meut ainsi
constamment dans l'ambiguïté d'être et dans l'équivoque qui risque
d'accroître son déracinement ontologique, la menace et l'inquiétante réa-
lité lui sont masquées par la superbe assurance et évidence qu'affecte
l'explicitation commune du bavardage quotidien M Ce dernier est vécu
comme d'autant plus rassurant qu'il traduit la modalité d'être fonda-
mental de l'être-en-commun et ne ressemble en rien à un « événement »
qui arriverait à l'être-là accidentellement et « de l'extérieur », comme
quelque chose qui lui serait étranger Tout se passe comme si l'être-là
livré au bavardage commun et à l'opinion publique, qui a toujours déjà
décidé pour lui de ce qu'il en est de son être propre, oeuvrait lui-même
à sa propre perte dans l'anonymat du « On et se préparait lui-même
à ¡a constante tentation de déchoir dans le déracinement de son existence
qu'il s'ingénie en même temps à peindre sous les couleurs les plus rassu-
rantes d'une « vie » où tout va pour le mieux s'il peut en être ainsi
c'est que l'être-au-monde est en lui-même « tentateur », déclare le philo-
sophe, et plein de tentations entrainant l'être-là se perdre dans la quo-
tidienneté, à s'abandonner au monde et à vivre « loin de lui-même »

A quel point la compréhension de soi que le Dasein reçoit des Son-
cés du « On anonyme résultant de son abandon au monde - sans

SZ, p- 170 (209) sq. Heidegger parle de la « 5elbstverslndJiobkeit » @ d la
C Selbstsichmtheit qui servent littéralement d'écran protecteur à l'être-là confiant dans
l'c*plicitation moyenne contre l'inQuiétante ambigaité qui risque de plus en plus da lui
ôter tout enracinement dans la y vérité ontolo4ue.

5Z, p- 117 (217-8). - Lorsque l'être-là se perd dans la quotidienneté et la banalité,
et qu'il se jalase en quelque sorte entraloer dans Io tourbillonnant mouvement de la
déchéance, fi vit en s'éloignant de « soi-même '. (vo,; sich weg). SZ, p. 179 (219-20).
Peut-être y vern-t-on plutôt qu'une u preuve r contre a l'existentialité dc l'être-là, au
contraire, une illustraiton de la manière propre dont ii faut lire I'ex-sister du Dasein
C'est du moins ainsi que maint lecteur de SZ a spontanément lu à telle ensoigue que
quelques aimées plus tard Heidegger ¿prouva le besoin de préciser comment il voulut que
fût comprise l'existence du Dasein. Ce terme lui pareIl alors insuffisamment compris si
l'on se borne à le penser comme na simple z ex-sistere », un e Hinaus-stehen » traduit
l'auteur littéralement, I' ex indiquant pour ainsi dire le « Weg von », ldioignc'nent
de l'intérieur d'une immanence de la conscience vers.. (WiM, p. 14). Ce Serait là eneore
s'enfermer dens la métaphysique de la conscience ou de la « subjectivité » conçue ello-
même comme substance, bref revenir sur la rupture radicale que l'ouvrage de 1927 tendait
précisément à consommer. L'interprétation paradoxale. il le reconnais, au regard du seria
apparent du not, qu'il suggère assimile l'existence à contraire, serait-on tenté de dire,
puisque elle signifie à ses yeux une « in-stance » (innestehen) dans, de sarte que le mot
allemand qui lui paraît le mieux à même d'exprimer ce qu'il convient de penser sous le
terme d'existence, est le mot à n'en pas douter chargé d'équivoque de e lnständigk'ett a
par quoi il ne Mut pu entendre la ferveur et l'instance avec laquelle on sollicite une
faveur, mal. plum lIttórstiment et quasI étymologiquement l'in-sistere, le se tenir dans
l'ouverture du li, mal. su..i en nième tempe peut-être l'insistance avec laquelle l'éu-e--là
de thonian. pi.nd slit S lita, dEn. lequel [I eat d'ens et déjà jeté (WIM, IbM).

Il
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qu'il les mette en question tant ils vont pour lui sans dire - marque
son discours quotidien, bien des expressions du langage courant le trahis-
sent et jusqu'à celles qui énoncent les états les plus personnels et les
plus intimes de son être. Ainsi le vocabulaire évoquant la vie psychique
et morale, dans de nombreuses langues, est constitué d'expressions équi-
voques calquées sur la description des états matériels du monde physi-
que. Ce qui vaut au parler quotidien s'abandonnant son penchant au
bavardage insignifiant je qualificatif de discours inauthentique, c'est qu'à
son propre insu JI tend recouvrir plutôt qu'à découvrir le mode d'être
du monde et son propre mode d'être cette tendance au recouvrement
s'exerce en venu du comprendre s'explicitant en énoncés qui révèlent
l'étant du monde et l'être-là en commun sur le mode inauthentique de la
subsistance et exposent ainsi l'être-là aux risques de la chute dans
l'inauthenticité et l'oubli de soi. Peut-être pourra-t-on voir dans cette
inconsciente ontologie de la subsistance qu'édifie tout natm-ellement le
langage commun travestissant tous les rapports d'être du Dasein l'origine
de la dénonciation par le philosophe de la dictature de la grammatolo-
gique de nos langues métaphysiques.

C) LE SILENCE OU LA VOIX DE L'AUTKBNTTCITE

Tout se passe comme si la parole du fait de son inclination natu-
relle à la « publicité » se révélait impuissante à donner l'impulsion au
mouvement de retour à l'être-soi authentique. Il n'y a qu'un seul mode,
semble-t-il, selon lequel puisse se dire l'être-soi authentique le mode
du silence où l'étant est ce qu'il peut être authentiquement 1 D'avance
Heidegger se défend ici de tomber dans un moralisme psychologique
ou théologique lorsqu'il identifie l'appel silencieux de l'être-là à son
propre être-soi authentique à ce qu'on a coutume de nommer la a voix
de la conscience » 2 Nous retrouvons du même coup un mode constitutif

SZ, § 64, Sorge und Selbstheit w, p, 323 sq. Le Soi de l'être-la ne se dévoile que
dans le silence dc l'existence résolue.

$2, p. 268, - La traduction de Gewisaeu par e conscience », et a fortiori par
celle plus coutumière de conscience morale ou t bonne conscience » risquent de réduire
le phdnomène visé à sa manifestation purement éthique mi psychologique. Comment éviter
pareil écueil si le tenne allemand lui-même est chsrgé dun poids tout aussi lourd sans
parler de l'implication da sens, non moins opportune au regard de l'analyse existentiale,
qu'il doit son ailinité sémarnique avec l'idée de certitude (Gcwisskeit), bref de t savoir »
(wissen) P Quoi qu'il en soit de cette diífic-ullé tenninologique, l'analyse ontologique est a
priori et précède en tout état de cause Ia description proprement psychologique dea
vécus de la conscience morale tout comme elle est antérieure aux tentatives d' « expli-
cation » biologique - ou sociologique pourrait-on ajouter - qui reviennent en fait à
dissoudre le phénomène dans sa spécifioité. Il faut écarter avec la mêtne vigueur toute
esflee d'interprétation théologique. A tout prendre, l'exigence même dune preuve empi-
rique du fait de la conscience morale, de la légitimité de sa voix corrma les
efïorls critiques tendant à en démontrer l'inexistence, paraissent au philosophe être une
t iberratton ontologique et h tout le moins attetler une mónnalssance du phénomène.

bien que paradoxal du discours authentique sur lequel l'anaiyse de
la conscience s'appuiera tout en l'éclairant à son tour d'une description
phénoménologique qui mettra en lumière sou appartenance au phéno-
mène unitaire et global de la révélation de l'être-là, constitué fondamen-
talement par les existeutiaux qui ont été décrits, sans doute impropre-
ment, sous les noms de sentiment de la situation, du comprendre, du
discours et de leurs modes inauthentiques que résume le concept de
« déchéance »,

Se comprenant toujours soi-même en tant qu'être-avec (Mitsein) et
se perdant dans la a publicité » du « On », il écoute (hört auf) les
Autres et le On soi-môme, ce qui l'empêche, par contrecoup, de s'entendre
soi-même Se mettre à l'écoute des Autres et du a On » anonyme va
de pair inévitablement avec un « ne pas s'entendre soi-même » qui ne
cesse cependant d'être une manière d'entendre. Il faut donc d'abord bn-
Ser l'écoute obéissante (Hören attj) qui me soumet aux Autres fussent-
ils tels qu'ils sont présents en moi ; ce qui veut dire que l'être-là doit
se ménager à lui-môme un mode d'écoute qui mette fin en même temps
à a l'être-aux-écoutes n du « On », qui fasse cesser en moi le « vacar-irte »
du bavardage quotidien toujours à l'affût du nouveau dont l'être-là est
assailli. Telle est Ia première mission qu'aura à accomplir l'appel s'il
veut se faire entendre, non pas en clamant plus haut, plus bruyamment
ce qu'il entend nous faire comprendre, en étouffant pour ainsi dire de
sa propre clameur l'écoute que je prête au On » mais au contraire en
sachant par son appel silencieux provoquer une manière d'écouter plus
attentive, plus accueillante,

Seulement ne nous méprenons point. Parler de l'appel de Ia conscience
n'est pas simplement une manière de parler, d'user d'une image à la
manière dont Kant évoque le < tribunal de la raison n. Cet appel (Rus)
qu'il taut se garder de prendre à la lettre comme un cri, n'est pas autre
chose qu'un mode du discours, dont nous savons qu'il ne se détermine
pas essentiellement comme e extériorisation verbale » ; nous savons en
revanche aussi que toute parole et expression linguistique de même que
toute a exclamation » (Ausrufen) présupposent, quant à elles, un discours
tendant à s'énoncer5. Il s'ensuit, par conséquent, que lorsqu'on parle
dans le langage courant de ta a voix de la conscience », on ne veut pas
tant signifier par là une véritable parole exprimée, dont en fait on n'a
jamais l'expérience sinon par manière métaphorique ou lorsqu'on veut
expressément formuler pour soi ou pour les Autres ce que nous disons
de ce que la « voix a nous dit. Appel dès lors a sans voix », la voix
de la conscience » indique un « donner à entendre », le moment du
discours par quoI l'être-là se sent secoué dans son « obéissance » au
bavardage endormant sa vraie attention à soi. La voix nous touche,

SZ, 1 35, .urti$ p, ZÖÇ uq.
t Dl. Öff,nllIahk.lt da Man ». BZ, p- 271.

. BZ, p. 271.
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dirons-nons, lorsqu'elle nous atteint camine venant d'un lointain nous
appelant vers un lointain pouvoir-être soi6

Puisqu'il est un mode du discours, - et non pas un discours quel-
conque, mais bien un discours originaire du Dasein - l'appel de la
conscience a tout naturellement la structure du dire (Reden) en généraI.
Comme tel il recèle, il importe de s'en souvenir, trois moments constitu-
tifs le ce sur quoi porte le discours (Beredete), celui à qui il s'athesse
(Angeredete) et enlin ce qui est dit (Geredete). En tant qu'il est discours,
par conséquent, il doit énoncer quelque chose sur quelque chose, au
sujet de quoi il est censé « se prononcer » et où il dé-couvrira ce qu'il
a à dire, et qu'il énoncera sous la forme du dit en tarit que tel. Néan-
moins, le discours étant par lui-même communication du dit par quoi il
se rend accessible à l'être-en-commun, il tend le plus souvent et tout
naturellement à s'exprimer dans une parole prononcée et se réalisant
par la voie du langage7, Cette description des instances du discours, que
nous venons de rappeler, s'applique-t-elle identiquement à l'appel de la
voix de la conscience? Il ne le semble pas - et peut-être essentiellement
parce que l'appel est un discours qui se fait entendre sur le mode authen-
tique tandis que le discours dans sa quotidienneté banale tend toujours
à déchoir dans l'inauthentique.

L'appel de la conscience n'a nul besoin, pour se faire entendre du
Soi-même, d'une expression verbale, de recourir à la médiation des mots
sans que pour autant il soit indistinct ou inintelligible, pas plus qu'il
n'attend pour prendre sens véritablement une réponse, comme s'il s'agis-
sait d'un débat qu'on engage sur ce qu'elle dit ou inter-dit . Il n'est nuI
besoin d'échanger des paroles pour que l'appel de la conscïence soit
entendu, non pas parce qu'une « force mystérieuse » s'emparerait de
l'être-là et réprimerait le bavardage qui interdit l'écoute de l'appel, mais
bien parce qu'il s'approprie, ouvertement et sans dissimulation, le contenu
de l'appel On comprend pourquoi ce dernier, c'est-à-dire l'appel se

SZ ibid. - L'image des lointains n'est pas exceptionnelle cbez Heidegger à qui
il arrivera plus tard de dc5linir l'homme littéralement comme l'otre des Jointains (Wesen
der Ferne), c'est uniquement par ces lointains originels, écrit Heidegger, qu'il se
façonne dans sa transcendance envers tout étant, que grandît en l'homme la vraie proximité
des choses. Seul ie pouvoir entendre dans Je Jointain (Hb,'enkönr,en in die Ferne) fait
qu'actuellement s'éveille pour l'être-là en tant que Soi la réponse de l'être-là ce-existant
c'est dans l'être.avec-les-Autrcs (Mitsm'n) qu'il peut dépouiller son égoité (lchheU) pour
se conquérir comme authentique Soi-même ». VWG, p. 50, tr. fr. (légéremeet modifié), in
O. I, p- 158.

SZ, p. 2% et p. 272.
SZ, p. 273. - On peut se demander si, dans cette interprétation de I'appe de la

conscience excluant toute idée da débat ou de délibération avec soi-même, n'ayant nul
beso'm nme de se fonnuler expressément, ne subsiste pas quelque chose de la conception
kantienne do l'impératif catégorique qui commande lui aussi sans avoir à s'e>liqaer. Mais,
naturellement Heidegger refuserait pareille assimilation ne serait-ce que parce que l'appel
de la conscience interprété ontologiquement transcende largement le domaine éthique auquel
se limite le champ d'application de l'impératif catgorique.

SZ, p. 296. - Heldeger refuse rims! l'explication théologlco-mystique de la conscience
et de son Implacable appel qui ne souffre psi dc dIscussion parce qu'il traduit au fond
la présence en nous d'un. sorte du t forco obucure (dunklen Mac),t) dont l'homme ne

fait ainsi entendre directement en ce qu'il rappelle le Soi du bavardage
bruyant de l'intelligence du « On » pour le ramener vers soi-même,
L'appel de la conscience ne s'exprime donc pas « à haute et intelligible
voix » ; au contraire, en retirant la parole au bavardage du ix On » qui
a toujours déjà tout compris et tout anangé d'avance, il se fait enten-
dre dans le silence et il provient du silence inquiétant, e il incite à. se
taire l'être-là interpellé dans le calme silence de soi-même » IO Il n'y
a dès fors qu'un seul mode du discours articulant le comprendre,
qui convienne à la voix de la conscience z c'est e la voix du silence »
qt.d, loin de lui faire perdre quoi que ce soit de sa perceptibilité, force
l'être-là interpellé et appelé à entrer littéralement dans un état de silence
(Ve.rschn'iegenheir) où tout se tait en lui-même et où il se dispose à
la réceptivité à l'égard de l'appel. Mais, nous ne l'oublions pas, pour savoir
donner à ententh-e par le silence, il faut « avoir quelque chose à dire »
et qu'y aurait-il de plus important à entendre pour le Soi de l'être-là si
ce n'est ce qui le touche au plus profond de son etre ? Certes-,1' appel
de Ia conscience à strictement parler ne dit rien, bref se passe de la
formulation verbale, mais il ne se réduit pas pour autant à wie « voix
mystérieuse 'i, inintelligible et muette en fin de compte ; si le silence
est le mode qui convient le mieux à son discours, cela signifie simple-
ment que pour comprendre l'appel, il n'y a pas lieu de s'accrocher à
l'attentc d'un message à communiquer Il, Cette absence de communica-
tion verbale n'empêche point que l'appel soit sans équivoque et entendu,
lors même que l'être-là peut, selon ses possibilités de comprendre, l'in-
ter-prêter différemment. Lui arriverait-il même de « se tromper » sur le
Sens de l'appel, ce n'est pas vraiment à cause d'une « méprise », cela
tient uniquement à Ta manière dont ii a entendu l'appel, par exemple au
lieu de le comprendre authentiquement, il s'est laissé entraîner par le
« On » dans un a monologue » qui adopte la fonne d'un débat avec
soi-même

L'être-là est tout ensemble celui qui app elle et celui qui est appelé.
Telle est Ia réponse au premier abord énigmatique que suggère la voix
elle-mène, mais est-il suffisant d'introduire de la sorte un dédoublement
dans l'être-là pour que le point de vue ontologique soit éclairé? L'être-là
est-i! vraiment « là » de la même façon dans les deux cas, lorsqu'il
s'agit de celui qui appelle et lorsqu'il s'agit de celui qui s'entend inter-
peller?

connaîtrait pas la nature exacte, l'acceptant précisément avec d'autant plus de docilité
qu'il ignorerait d'où elle lui parle et qui ello est réellement. En fait il n'y a pas besoin
de débat intérieur ou 4e discussion de ce que dit l'appel, ni donc de réponse à opposer
a son 4 discours a, parce que d'emblée et sans l'inten'ention de iulle inédialion l'être-là
comprend l'appel qui est comme la révélation de sa propre ' vérité originaire » dans
laquelle Il se découvre enraciné (Ibid., p. 297).

SZ, p. 296.
Il, SZ, p. 273 sq.
12. Nl i Se!hstgnpr&h nl délibération (Verhandlung) avec sni-meme, comme s'il

s'afsult d'un maruhindage sur ce qu'il convlcnt ou non de faire, l'appel de la conscience
n'inuugure rien di ..nlblsble puisqu'il n'i rien k nous apprendre qu'on puisse évaluer ou
p...,'. SZ, Thid,
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Une chose paraît certaine toutefois ce n'est pas usi « Autre » qui
est l'auteur de l'appel) c'est bien de moi qu'il émane, et il s'adresse
à moi en même temps qu'il porte sur moi, lors même qu'il retentit
comme maigré ruai et contre toute attente; et cependant on ne peut ima-
giner que j'aie moi-même conçu l'appel selon un plan réfléchi préparé
d'avance pour me l'adresser ensuite délibérément 13 Cet appel en quelque
sarte anonyme qui me parvient d'an ne sait où, ce « Es » qui m'appelle
l'identifierons-nous à quelque « puissance mystérieuse » qui fond sur
moi telle la foudre du ciel? à la voix secrète d'un Dieu se manifestant
au plus intime du coeur, comme certaine interprétation théologisante vou-
drait nous en convaincre? Ce serait en tout cas aller trop vite en
besogne si du moins on n'a pas oublié la vigilance ontologique qui est
ici de rigueur.

Cenes comment s'étonnerait-on que la voix de la conscience paraît
avoir des accents d'étrangère à l'oreille du « Ou » perdu dans le monde
multiforme de sa préoccupation quotidienne? Comment l'appel ne parai-
trait-il pas à l'être-là jeté dans la facticité de l'être-au-monde comme
« inquiétant », alors que rien de « mondain » ne semble pouvoir le
déterminer et que sous son action l'être-là se voit subitement jeté hors
de sa famliarité quotidienne avec le monde et avec soi-même ? On dit
qu' « il y a appel » (e Es » ruft) et néanmoins il n'y a rien à entendre
pour l'oreille rongée par l'insatiable curiosité, rien qui se puisse répéter.
De quoi I'être'là pourrait-il s'entretenir dans l'inquiétance (Un-h eunuch-
keit) de son être-jeté dans le « néant du monde » 14? Que pourrait lui
signifier l'appel sinon le souci qu'il a de son être propre? D'où l'an-
goisse qui saisit l'être-là ainsi confronté avec le néant » du monde;
privé du sot habituel de son existence, il s'angoisse d'avoir à répondre
de son pouvoir-être soi.

ThM. - L'analyse heldeggerienne tend ici à effacer toute velléité de personna-
lisation de la voix de la conscience d'oit l'insistance sur ¡e c sujet Impersonnel, quasi
anonyme le « Es qui est rebelle à toute qualification ultérieure. Cependant on se
gardera d'interpréter ce ça » qui est en moi - malgré mol - la voix de la conscience
ea une quelconque perspective psychologique en l'assimilant par exempte all c Es freudien
ou même à l'idée plus vague d'inconscient, Bien qui! n'y ait nufle allusion à pareille
bypothèse sans doute trop extravagante pour être même évoquée, on ne risque DAS de se
tromper en la refusant catégoriquement, ne serait-ce que parce que l'auteur rejette tout
autant les théories théclogisantes de la conscience que celles, adverses, qui tentent de la
réduire à. uéatit par quelque explication « biologique ».

SZ, p' 276, - C'est dans l'angoisse, ce sentiment fondamental (Grundhefindlichkeit)
de l'etre-là, que se manifeste l'iuquiétance, qu'on sent qtf on n'est plus chez-soi en ce
t monde s-, que s'effondre la familiarité quotidienne et que l'être-là se découvre absolument
seul. assié à son propre pouvoir-être, bref libre de se choisir soi-même (SZ, p. 188).

L' tJ,3,tieimUch7cejt ., bien qu'elle ne vise rien d'autre que ce mode existentIal de ne
pas être chez soi » (Unzuhause), exprime en même temps quelque chose de plus radical
que le sentiment du dépaysement, de l'étrangeté il recèle le sentiment de l'être-là
angoissé devant le néant et le nulle part » où il se découvre ni le « monde ni ta
coexistente avec les Autres rie peut plus rien off rir à quoi l'être-là menacé pourrait
s'sccc-octher (SZ, p. 187), dc sorte qu.e plus que jamais i] est tenté de se réfugier dans
le séjour rassurant du On , fuite devant lInquétance et par suite chute dans l'eaiEtence
publique k laquelle on s'abandonne.

On comprend à présent pourquoi l'appel de la conscience ne rend
compte d'aucun événement du monde et qu'il n'a nul besoin pour se
faire entendre de s'exprimer expressément en paroles audibles ; on corn-
prend qu'il parle dans te seul mode qui convienne au discours authen-
tique, e dans le mode inquiétant du silence » où toute vaine palabre
se tait enfin IS Pourquoi aussi aurait-il besoin de paroles puisqu'il n'a
rien d'autre à dh-e sinon qu'il appelle l'être-là à sortir du « On » auquel
il est déchu et où l'enlise le bavardage public et l'invite à revenir dans
ta « discrétion » du silence où il pourra enfin discerner son pouvoir-être
soi auquel l'existence est convoquée. C'est du fond de son être-soi que
l'être-là s'appelle lui-même dans l'inquiétante sécurité que dissimule
cependant le mode d'être quotidien « il y a appel et il m'est adressé s-,
tel est « l'insigne discours du Dasein » que l'angoisse accorde selon le
registre de l'inquiétant qui menace l'état d'abandon et d'oubli de soi
dans lequel it est à la poursuite de soi-même 16

52, p. 277. - Le mode du discours nommé silence est en effet inhabituel. non
familier et même inquiétant. » pour l'être-là pris dans le rassurant bavardage public du
a On ». Il n'y a rien qui soit plus menaçant qu'ua grand silence , disait Sophocle,

SZ, p. 189 et 277. - c'est justement l'appel de la conscience à condition qu'on le
comprenne non pas simplement comme un phénomene psychologique ou moral, mais sur le
plan existential, qui révèle ce que déjà l'analyse de l'angoisse avait découvert, k savoir que

l'in-quidiance » poursuit l'être-là et le menaoe dans son état d'abandon et d'oubli de soi
(selbstvergessener Veriarettheit).
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CONCLUSION

Peut-être les conclusions qu'on pourra tirer des analyses consacrées
à la théorie du langage s'annonçant dans Sein und Zeit seront-elles plus
convaincantes si l'on sarréte un instant aux interrogations critiques
qu'elles pourront inspirer au lecteur. On se souvient que la thèse cen-
trale à laquelle semble aboutir l'analytique existentiale dans sa recher-
che des fondements ontologiques du langage humain est de toute évi-
dence en concordance avec l'idée qui d'entrée de jeu guida le penseur
dans son questionnement ontologique, à savoir que l'être-là est en lui-
même « onto-logique », lieu et sujet véritable de tout discours sur l'être.
Tout discours authentique apparaissait dès lors apophantique en son
essence, comme l'avait deviné Aristote sous l'égide duquel Heidegger.
n'hésite pas à placer son analyse. On en viendra à douter cependant, s'il
est vrai que le logos et le discours, comme à certains égards toute
parole authentique, sont bien fondamentalement définis par leur fonction
« apophantique », par ca « laisser voir » et « donner à entendre » qui
détermine le pouvoir de révélation de l'être-là, qu'il puisse assumer cette
fonction « de par lui-jnéme », c'est-à-dire en dehors des structures de
signification et des mots de la langue dont il se servira, et finalement
sans renvoyer à la communauté intersubjective qui élaborera tous ses
discours à l'intérieur d'un système de signiñance préétabli dans le sys-
tème logico-sémantique de la langue qui est la sienne. Or n'est-ce pas
du même coup renverser la thèse initiale, en conclure que la parole -
et même le discours en attente d'expression linguistique - est fondée
en définitive sur Ia langue et non celle-ci sur la parole ou le discours
s'exprimant et se communiquant, comme le soutient la thèse centrale
de Sein und Zeit ? Comment concilier cette contradiction dont le philo-
sophe ne parait guère se soucier? Seul le parti-pris méthodologique de
l'auteur de Sein und Zeit pour ce qu'on est tenté de nommer une « phé-
noménologie sémantique » fondée tout à ta fois dans une théorie de Ja
signification et dans l'ontologie qui est sous-jacente peut aisser subsister
ainsi face à face des thèses aussi opposées l'une l'autre - et en appa-
rence du moins aussi inconciliables.

L'ontologie fondamentale ayant pour ambition en quelque sorte de
mettre à profit les deux thèses à la fois, ne peut qu'accroître l'embarras
de ta théorie du langage. Le discours est posé comme un « existential »,
çeat-ä-dlre un a priori de l'être-lb humain et comme tel satisfait à deux
conditions ôtrø phénomène authentique ce qui veut dire fondement
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apprendre comment nous existons en parlant et en donnant sens aux
choses du monde, et à notre propre existence, mais bien plutôt comment
la parole ne nous est donnée que parce que le sens intemporel et inva-
riant, le discours de l'être-là indépendant de tout langage historiquement
constitué en langue, - qu'il est cependant seul à môme de rendre possi-
ble - existe déjà avant que la parole ne soit donnée à quelque existant
privilégié et que quelque signification particulière soit échue aux mots-
choses, nième s'il est vrai que le discours est déjà promesse de parole
effective. Si l'on peut affirmer à bon droit du langage qp'il est « pro-
duction de sens » ou Sinngebung, ou à tout le moins production d'un
sens « inédit », cela ne peut signifier qu'il le fasse être à partir d'un
néant de sens, mais simplement qu'il le « pro-duit » ou le promeut,
c'est-à-dire l'expose à l'appréhension expresse des hommes.

Quelle que soit la réponse qu'on apportera à ces intel-rogations cri-
tiques - que l'auteur de Sein und Zeit jugerait sans doute hors de pro-
pos parce que se situant à un niveau que le questionnement ontologique
s'est précisément employé à excéder et à transcender, on retiendra que
l'acte traditionnellement posé comme fondateur du parler et de tout
langage, le signi-fier (Be-deuten) est lui-même fondé dans un moment
plus fondamental de l'existence dans la mesure où il se trouve rattaché
k la révélation de « ce en vue de quai » l'être-là Ek-siste » à l'intérieur
d'un « système » de structures référentielles qui constitue son « monde »
où il se tient et qu'il révèle en se révélant à lui-même ses propres pro-
jets d'être. Il s'ensuivit une interprétation qui entraîna une radicale
métamorphose du sens du sens » dont le lieu propre n'est plus à
chercher dans la visée ou quelque acte spécifique d'une subjectivité
souveraine le sens se donne désormais comme circonscrivant le sens
d'être de l'être-là tel qu'il surgit littéralement dans l'existence de l'homme.
La question de la signification qui jadis dominait la théorie du langage
est intégrée dans l'analyse existentiale et de la sorte renvoyée, du niOins
indirectement, à la question de l'être, motif initial et souci primordial
de Sein und Zeit. On dira dès lors peut-être qu'ultimement le langage
n'est pas pensé à partir de l'être-là humain nonobstant les traits « anthro-
pologiques » caractéristiques cjui le décrivent et quand bien même Je
pouvoir-être ontologique », autrement dit le pouvoir-dire de l'être de
l'étant est qualifié d' « existential », lequel, on le devine déjà, est fon-
damentalement enraciné dans l'être en tant que tel. Oue Sein und Zeit
ne soit encore que l'indication du chemin à suivre et le tracé d'une
étape provisoire, fragmentaire de l'itinéraire conduisant de la question
de l'être du langage à la question du logos ou sens de l'être, Heidegger
lui-même ne L'ignorait pas puisqu'il reconnaitra que cet ouvrage « n'est
parvenu que jusqu'au seuil de la question sans pénétrer dans ses pro-
fondeurs mêmes » 1 Peut-être, api-ès tout, ce qu'il y a d'incomplet et de
non pertinent dans la théorie du langage de Seint und Zeit tient-il en
fin de compte à l'élucidation insuffisante de (a question du sens de l'être
sans laquelle la question de l'être du sens ou du logos ne saurait demeu-
rer que non élucidée.

iu. N T, p. 29 (27).

S'il fallait résumer le sens des analyses existentiales déployées dans
le cadre de Ia « phénoméno - logie » heideggerienne du langage, on
serait peut-être en droit de dire qu'en définitive toutes ont tendu à mettre
en valeur non pas smp1ement Je rôle insigue que joue le langage dans
l'existence de l'homme - bien qu'une phénoménologie existentielle eût
pu se proposer pareille tâche - mais plus essentiellement l'identité fon-
cière en quelque sorte de t ¿'existentiatité » et de la « discursivité »
du Dasein, ou mieux de sa profonde et radicale cc logicité » (en ôtant
à ce terme toute résonance « logiciste » et en le prenant quasiment
comme synonyme de ce qu'on serait tenté de nommer la « Sprach-
haftigkeit » de l'être-là). « Dasein hat Sprache » ( « l'être-là a la parole »),
telle est la formule qui résume le plus clairement la these phénoménolo-
gique de Sein und Zeit ; assurément elle ne fait encore que traduire et
répéter la très ancienne définition de l'être-homme que les Grecs nous
ont léguée : ;ov 6-- ov dont toutes les traductions postérieures
(le posant par exemple comme animal rationale) - qui en elles-mêmes
n'étaient pas réellement « fausses » - n'ont fait que masquer le sol
primordial qui se trouvait ainsi signalé 2 Il y a plus qu'un simple hasard,
aux yeux de Heidegger, si l'être de l'homme est ainsi défini depuis
l'aurore de la pensée philosophique, comme l'être qui possède le logos,
ou comme celui qui a pouvoir de parler. Non pas qu'il le posséderait
comme quelque chose qu'il aurait reçu de l'extérieur et qui viendrait
simplement se surajouter à son essence ou son mode d'être habituel, pas
même comme une propriété ou un attribut essentiel se confondant avec
telle propriété substantielle comme Ja pensée ; à dire vrai Ia formule
n'exprime pas tant une possibilité donnée à l'homme, un pouvoir qui
lui serait assigné, celui de s'exprimer par la parole (des signes et des
sons) sans qu'elle affectât son « essence i, (Wesen) intime, qu'une puis-
sance à laquelle l'homme est « approprié », à laquelle il est redevable
si tant est qu'il est cet étant qui existe selon le mode de la révélation
du monde et de l'être-là soi-même. C'est à ce titre qu'il est cet étant
qui se manifeste comme celui qui parle et se nomme le « diseur »
N'est-il pas le plus souvent cet « animal bavard » sans que ce nom qui
est le sien dans l'expérience quotidienne n'ait une signification réellement
dépréciative? C'est simplement rappeler que le discours en tant que
mode d'être fondamental de l'être-là s'exprime et s'est toujours déjà
exprimé, qu'il est d'ores et déjà. « discours commun » et fondateur de

langue ». L'homme ne peut s'empêcher de se faire « inter-locuteur »
en ce sens qu'il entre d'emblée dans un discours déjà proféré et constitué
par un « parler-en-commun » constituant son « monde commun ». A la
limite, parler consiste d'abord et le plus souvent à se faire auditeur
libre de cette éloquence publique qui se manifeste autour de lui et
dont se nourrit en fait la parole inauthentique quotidienne qui tient
essentiellement à « redire et à transmettre ces discours déjà dits » 4.

SZ, p. 165 (204).
Ott Sager .. Ct. EM, p. 2 sq. (9!) et aunt infra, Tri' ptrtle.

SZ, p. IdI (209) Ic.
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Dans Sein und Zeit, l'homme apparaît de prime abord entièrement
captif de son propre parler tant qu'il est pris dans les mailles de la
langue commune ou plutôt celle du « sens commun » si bien nommé
parce que dépositaire exclusif de tout ce qu'on dit communément et
qu'on peut dire au sujet du monde. des choses et des êtres qui le peu-
plent grandissant dans ce langage commun des discours quotidiens
flomme se complaît dans les liens rassurants dont il l'entoure et ce
n'est qu'au prix d'une rupture avec le bavardage public qu'il peut s'en
arracher et s'appliquer à recouvrer sa propre authenticité. ii n'y pat-vien-
dra qu'à la condition qu'il cesse de s'en remettre aveuglément à la parole
toujours déjà dite et à l'éloquence publique et qu'il retrouve, à l'appel
de la voix de la conscience, son originaire pouvoir faire silence comme
mode fondamental du discours authentique.

On devine ainsi de même les raisons de la nécessité hautement
proclamée dès Sein und Zeit de libérer la grammaire des chaînes de la
logique traditionnelle, dans l'obédience de laquelle elle se tient dès ses
commencements, et pour autant que la logique elle-même repose entiè-
rement sur une certaine théorie du « logos » et ultimement sur l'ontolo-
gie de l'étant subsistant ou substantiel (Vorhandensein) posé comme uni-
que mode de l'être5. Il reste que la question des rapports « grammato-
logiques » et « ontologiques » effectifs appelle plusieurs réponses diver-
gentes; quant à Heidegger, il semble bien que ce soit l'ontologie qui, à
ses yeux, tienne en échec tout nouveau discours possible sur fltre du
fait que, par l'intermédiaire de la logique apophantique », elle nous
a légué un certain type de grammaire avec son fond de catégories de
signification », dans lequel puise encore aujourd'hui fût-ce inconsciem-
ment la science linguistique elle-même, qui ne répond peut-être pas tota
lement à l'essence profonde de nos langues et à l'onto-logie implicite
qu'elles recèlent. II suffira, pense Heidegger en faisant sans doute preuve
de quelque optimisme, qu'on appréhende le phénomène du logos comme
discours non pas comme pur énoncé mais dans son sens originel et dans
toute son ampleur d'existential pour que la science du langage elle-même
prenne conscience de la nécessité d'une révolution radicale tendant à lui
assurer des fondements ontologiques plus originels et plus vrais. Cer-
tains linguistes, en revanche, seraient enclins à proposer une interpr&
tation tout à fait inverse : c'est la structure graunnatologique et séman-
tique des langues dites indo-européennes qui a donné naissance et con-
tinu de favoriser un certain type de discours ontologique inconcevable
dans une langue de structure toute différente .

Sl, p. 165 (204). - Heidegger évoquera plus d'une fois cette tkhc ddcisive pour la
pensée de l'ttre « Befreiung der Sprache aus der Grammatik ». cr. par exemple I-lU, p- 28 sq.

Cf. par exemple la Mçja(hguisiq« 4e B. L. WHOaP ou en France les travaux de
E. BENVENI5TE, Vun et l'autre pouvant du reste se réclamer d'ancetres philosophes générale-
ment ignorés du linguiste. Nous retrouverons ces discussions lorsqu'il s'agir-a de pénétrer
plus avant dans le problème de Fonto-logie » même du langage. Disons cependant dòs à
présent que la dénonciation de l'emprise de la métaphysique, sous les figures dc la

logique et de la « grammaire », dans laquelle est tenue uts tôt toute interprétation
du lange est en un sens contemporaine de ia prise de conscience d'un renversement radical
dont SZ, selon l'auteur lul-xnëme, ne pouvait venir à bout tant Il demeurait alcol-e CI1II!6
4sni la hague da l m&aphyilque (HI), p. 65).

La pensée grecque, Heidegger en est persuadé dès Sein und Zeit,
nous a laissé une idée métaphysique du logos d'entrée de jeu compris
comme discours apophantique tout en y privilégiant exclusivement la
Structure énonciative et prédicative 7. EUe a par là même favorisé la pre-
mière clôture radicale de la pensée de l'être dont f-ut aussitôt victime la
pensée du langage qu'eUe empêcha de prime abord de se concevoir
autrement que dans l'orbite du logos apophautikos. La « grammato-logi-
que » qui en dérivait engendra une théorie de la grammaire qui dès
le début fut grecque en son essence et ne pouvait que le rester - par-
fois à son insu - tant que durait le règne de la métaphysique du
logos apophantikos5. Quant à la logique elle-même, elle se révélait impuis-
sante à satisfaire à l'exigence d'élucidation radicale du logos tant qu'elle
restait prisonnière de l'ontologie de l'étant réduit à la pure subsistance
et panant à la « substantialité ». On ignore encore, reconnaissons-le,
à ce stade de l'analyse historique timidement esquissée dans Sein und
Zeit, laquelle des deux il faut incriminer en dernier lieu, de Ia logique
du logos apophantikos ou de l'ontologie de la subsistance à moins qu'il
ne faille renoncer à la question de la responsabilité historique ou de la
priorité de l'une sur l'autre,

Si la méditation du philosophe dans Seiti und Zeit chemine encore
dans les voies tracées par les conceptions traditiomielles du langage
tout en en refusant déjà le modèle et en dénonçant la métaphysique
implicite sur laquelle elles prennent appui, il reconnaîtra lui-même que
dans son approche il n'avait pas su s'affranchir de la théorie de la signi-
fication qui en fut le moteur. Il lui faudra désormais, par delà la théorie
de la signification et du signe qui circonscrivent traditionnellement toute
approche positive du phénomène langage, et même par delà toute appro-
che philosophique à la manière dont W. von Humboldt l'avait thématisé,
aller en quête du « lieu » ontologique du parler humain. C'est alors peut-
être que s'éclaireront certaines interrogations restées sans réponse dans
le cadre de l'analytique existentiale comme par exempte celle de savoir
quel est en dernière analyse le mode d'être spécifique du langage, ou
ce que l'on peut bien vouloir dire, du point de vue QtoIogfque, lors-

7_ Les Grecs, déclare Heidegger, comprenaient le « logos tout d'abord Gomine e dis-
cous-s » et n'avaient pas de mot propre pour d&signer ce que nous appelons c langage
ou langne (Sprache). Si bien que devait dominer dans l'interprétation du logos la
structure proprement discursive ou énonciative voire prédicative qui se trouvait privi-
lé.é d'entrée de ieu. Heidegger impute la responsabilité de cette interprétation a restrictive
avant tout à Platon - et singulièrement à I' c eidologle » platonicienne où il décèlera claire-
meat (notamment dans les écrits de la période après 1927) ce quil nommera la « méta-
physique de Ja présence » (Anwesenheit) elle-même traduisant en fin de compte l'ontologie
de la Vorhandenjzejt - et aussi à Aristote et à la !ogique apophantique dont il est littérale-
ment l'inventeur Ou le fondateur : même s'il lui reconnaît le mérite d'avoir en même temps
aperçu, Sous Is Structure apophantique du logos, sa structure proprement « herméneutique w,
il n'en demeure pas moins qu'il l'accuse d'avoir oublié le caractère dérivé du logos apophan-
tikos et on enracInement ontologico-existential, SZ, p. 158 (195) sq.

8. SL, p. 163/6 (204), - Sur la complicité de la logique w et de l'ontologie ¿ans la
constitutIon de. thdorlo mêtaphyilquam du Iangao cf. EM, p. 141 (l8) sq. et infra, lIt
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qu'on dit d'une langue qùèlle est « morte » ou se développe ou tombe
en décadence. Une telle voie s'ouvrira-t-elle à nous seulement à condition
que nous renoncions enfin à toute espèce de « philosophie du langage »
et dès lors seulement que nous aurons compris que l'homme n'est plus
cet étant qui possède le langage et la parole, mais qu'il est le « lieu »
même où se dit le discours du langage ? Ni science ni philosophie du
langage, quelle espèce de pensée est donc requise pour nous conduire à
ce « temple de l'être » où l'honmie a élu séjour? Qu'elle requière une
véritable « révolution » (Kehre), rien de surprenant si l'on admet que la
nouvelle approche ne pouna s'accomplir qu'à la faveur d'un radical ren-
versement des rapports entre l'homme se posant comme parlant et le
dire de la langue; révolution qui a déjà commencé dans Sein und. Zeit,
dès l'instant que nous comprenons que le langage n'est pas cet instru-
ment aux mains de l'homme, lequel s'enorgueillit de savoir le manier,
mais par un retournement allant s'accentuant devient le vrai lieu de son
séjour sur cette texte, le lieu de son existence où il habite ct où se décou-
vrent à lui les sites au milieu desquels se déploiera son être-au-monde.
Le parIer n'est plus alors cette activité à la limite, indifférente par quoi
l'homme pensant, sentant et agissant s'exprime et communique avec
autrui. Par un complet retournement des relations, le parler cède le pas
à l'écouter et à l'entendre; le langage ne se donne plus comme cet outil
commode dont il peut disposer à sa guise et qu'il met à chaque instant
au service de ses actions sans qu'il porte atteinte à son être intime; au
contraire le sujet parlant ne devient véritablement ce qu'il est qu'à
condition de s'assujettir au parler et le plus souvent en se taisant Te
simple écho de l'éloquence publique- L'homme, le « diseur » qui désor-
mais sait qu'il est dans l'obédience du dire et du parler de sa langue,
s'efface au profit du sujet écoutant, et enfin au profit du silence éloquent
où retentit le dire authentique de la langue dont penseurs et poètes
se font les vrais porte-parole

Si l'on ose parler ici de « révolution ', c'est parce qu'il se fait un
véritable renversement de souveraineté il faut que l'homme apprenne
à renoncer à l'illusoire maîtrise qu'il croit avoir sur sa langue, qu'i]
apprenne enfin la docilité à son égard qui seule le mettra à même de
parIer authentiquement. L'homme là encore se trouvera détrôné, comme
il le sera dans ses rapports avec t'être des étants, dépossédé de ce
trône qu'il n'occupait au fond que par usurpation depuis que la métaphy-
sique l'avait élevé à la dignité de subjectivité exerçant sa prépotence sur
la totalité de l'étant. Nous entrerons enfin réellement dans Ia dimension
ontologique lorsque nous approcherons de la contrée insigne du langage
grâce à une expérience qui n'a plus rien de commun avec une recherche
de connaissances et d'informations sûres que sont censées nous livrer
- entendez aussi auxquelles nous livrent - les sciences linguistiques
qu'elles aient nom grammaire, philologie ou philosophie du langage.

TROISIÈME PARTIE

ONTOLOGIQUE
ou

MYTHO-11OIÉTIQUE

DE L'ÊTRE DU LANGAGE AU LANGAGE DE L'ÊTRE

Sage und Sein, Wort und Ding gehören in
einer verhühlten, kaum bedachten und unausdenk-
barca Weise zueinander, Jedes wesentliche 5agen
hört in dieses vorhülite Zueinandergehören von
Sage und Soin, Wort und Ding zurück. Beide,
Dichten und Denken, sind ein ausgezeichnetes
Sagen, insofern sie dem Geheimnis des Wortes als
ihrem Denkwïïrdigsten überantwortet und dadurch
seit je in die Verwandscl,aft miteinander verfügt
bleiben,

M, llamsxeg, Unter-wegs ur Sprache
,. re langage n'est pas un masque de t'ttre,

niais si l'on sait le ressaisir avec toutes ses racines
et toute sa frondaison, le plus vajable témoin dc
ì'Ptre. »

M- Manreiu-Posìrv, Le Visible et J'jnvisthfr.

« Je voulais perler des philosophes - et aux
philosophes.

Je voulais montrer qu'il leur serait inñniment
profitable de pratiquer certe laborieuse poésie qui
conduit insensiblement à étudier les combinajsooj
de mots flou tant par la conformité des significa-
fions de ces groupements avec une idée ou pensée
que l'on prend pour devant être exprimée, qu'au
contraire par leurs effets une fois formés entre
lesquels on choisit,

Paul V.Lthty, Varillé,
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« Là où plus abondamment que les sources pures
L'or ruisselle et quand au ciel la colère s'aggrave,
II faut qu'entre jour et nuit
Une fois apparaisse une véritéS
Dans une triple métamorphose transcris-la,
Poux-tant toujours inexprimée, telle qu'elle est,
Innocente, telle elle doit rester »

28. F. HonI,nuN, tVcrkc 1, p. 386.
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