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Introduction
Raison et rationalité chez Habermas

RAINER ROCHLITZ

La pensée de Habermas se développe depuis un demi-
siecle! en associant trés tot, dans Pesprit de I’école de
Francfort des années 1920-1930, la philosophie et les
sciences sociales. « Se développer » a, dans ce cas, un sens
particulier. De Connaissance et intérét 3 Vérité et justification,
de Logique des sciences sociales 3 la Théorie de ' activité commu-
nicationnelle, cette pensée, grice i sa mémoire du travail
théorique antérieur, n’a cessé de gagner en complexité. Il
a su mettre de vastes lectures au service de sujets
d’actualité et proposer des modéles théoriques décloi-
sonnés. A travers son explication critique avec ses
contemporains, dont il s’est constamment approprié les
legons, cette pensée est engagée dans une autocritique
incessante et, du méme coup, s’est continiiment débar-
rassée de ses scories ou de partis pris longtemps défendus
(par exemple, contre le « réalisme » dans la théorie de la
connaissance ou contre la « juridicisation » de la société).

- 1. Sa bibliographie s’ouvre sur cing articles parus en 1952, dont quatre
dans le Frankfurter Allgemeine Zeitung, suivis, entre autres, de 'essai Penser
aver Heidegger contre Heidegger, en 1953, et de la thése sur Schelling, en 1954.
Voir René Gortzen, Jiirgen Habermas : eine Bibliographie seiner Schriften und
der Sekundérliteratur, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1982.
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Malgré ces transformations — c’est ce que montre la lec-
ture de L’Espace public (1962) ou de Théorie et pratique
(1963) —, les intentions initiales ont peu changé. Philoso-
phiquement, il s’est toujours agi de dégager un espace
logique des différentes modalités de la « raison pratique »
a coté de la relation théorique au monde, I'une et l'autre
devant se compléter dans le cadre d’un concept de raison
plus large. Un tel concept est le propre des sociétés
modernes qui peuvent de moins en moins se stabiliser en
s’appuyant sur une autorité traditionnelle. En tant que
théoricien de la société, témoin, commentateur et acteur
critique de son temps, Habermas a par ailleurs toujours
cherché, dans un esprit non défaitiste, 3 préserver ou i
conquérir des espaces de liberté collective et individuelle
au sein des contextes contraignants de la société contem-
poraine.

Les corrections successives apportées 3 sa théorie met-
tent d’autant mieux en évidence ce qui est resté
inchangé : Habermas tente de rendre un sens peu suspect
au concept de raison, largement décrié depuis plusieurs
décennies sous l'influence i la fois de Nietzsche et de
Heidegger, de théories systémiques, du scepticisme, du
relativisme ou plus récemment du naturalisme. Il le fait
en focalisant son attention sur la spécificité anthropolo-
gique de la « communication»: de Iincontournable
coordination de nos actions au moyen du langage qui
nous oblige 3 mobiliser des raisons pour nous entendre et
agir en commun. Quant au caractére « critique » de cette
théorie, il n’est pas dii 3 un parti pris de polémiste, mais
au fait que critique et justification rationnelle se répon-
dent : ce qui prétend 3 la rationalité est par principe criti-
cable. Proche i ses débuts de la Théorie critique de
I’école de Francfort, Habermas s’est efforcé de donner a
ce projet des bases normatives plus solides. S’appuyant au
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départ, comme Horkheimer et Adomo, sur une philo-
sophie de I'histoire dont la fragilité lui apparait tres vite, il
se tourne vers un ancrage dans les présuppositions et les
procédures de la « communication » en tant que spécifi-
cité anthropologique. Aux yeux de certains, l'attitude de
« refus » de sa premiére philosophie comme de sa théorie
morale paraissait plus « critique » que ses écrits ultérieurs.
Il se peut, cependant, que le potentel critique de sa
théorie politique des années 1990 soit en fait plus pro-
fond, quel que soit 'usage que Habermas lui-méme en a
fait jusqu’a présent, et qu’il ne trahit nullement ses inten-
tions initiales.

Cette introduction examinera brievement 1 / le projet
philosophique et ses reformulations les plus importantes ;
2 / la différenciation du concept de raison en une typo-
logie de formes de rationalité et le double sens du mot
« rationalisation ».

1. LE PROJET PHILOSOPHIQUE
ET SES REFORMULATIONS SUCCESSIVES

L’orientation fondamentale de la pensée de Habermas
repose sur l'opposition entre deux rapports au monde,
celui qui est défini par la science et la technique, rapport
cognitif et instrumental, et celui qui est défini par
I'interaction entre sujets, rapport constitutif de la com-
munication, y compris sur son versant cognitif, et plus
particuliérement des rapports moraux, juridiques, éthi-
ques et politiques.

Qu’il s’agisse de la distinction hégélienne entre travail
et interaction, de sa retraduction en termes d’ « intéréts
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de connaissance » (intéréts liés aux activités instrumen-
tales ou aux activités exercées au moyen de la communi-
cation), ou encore de la différenciation entre types
fondamentaux de rationalité, Habermas cherche toujours
a dégager l'originalité du rapport au monde que consti-
tuent I’échange de vues et la coordination des actions au
moyen du langage. Il ne s’agit pas pour lui d’établir par 1a
une hiérarchie entre connaissance et morale — ce sont li
différents aspects ou modalités des actes de communica-
tion —, mais de contester le primat d’'un mode ontolo-
gique particulier, celui qui relie la cognition au rapport
instrumental au monde. Le mode d’action réalisé au
moyen de la communication est selon lui iréductible i
celui qui vise 3 contréler des processus naturels. C’est 13
le fondement de sa critique des formes de pensée qui ten-
dent i opérer une telle réduction, notamment de ce puis-
sant courant de la pensée occidentale qu’est ’empirisme,
auquel il reproche de pratiquer une réduction unilatérale,
Compte tenu du destin qu’elle a connu depuis que
Habermas I’'a introduite dans son ceuvre, la notion de
« communication » est ’objet de malentendus multiples :
on y associe les stratégies manipulatrices et publicitaires
des mass media, celles des grandes entreprises ou des appa-
reils politiques. Pour éviter ces confusions, certains y ont
substitué des termes supposés moins suspects, « dia-
logue », «interlocution », ou encore « conversation ».
Aucun de ces termes n’est entiérement satisfaisant, aucun
ne désigne plus clairement que « communication» le
caractére ouvert des échanges, la pluralité indéfinie des
participants, I'action et l'influence exercées i I'échelle
d’une société ou d’un « réseau » encore plus large.
Depuis ses débuts, la stratégie théorique de Habermas
est de décrire les modeles chaque fois dominants de la
connaissance, de la rationalité et de 'action, d’un point

10
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de vue qui en révele le caractére réducteur : oubli positi-
viste de la réflexion dénoncé dans Connaissance et intérét,
oubli de la communication critiqué dans la Théorie de
Pactivité  communicationnelle, oubli des conquétes de la
modernité contesté dans le Discours philosophique de la
modemité, oubli du lien interne, constitutif des démocra-
ties modernes, entre droits de I’'homme et souveraineté
du peuple, mis en évidence dans Dwoit et démocratie.
L’ « autoréflexion » ou la « réflexion » de Connaissance et
intérét est précisément la prise. de conscience critique
d’une perception réductrice des contextes tant sociaux
que conceptuels 3 partir desquels nous cherchons 4 nous
comprendre. L’exemple le plus éloquent d’une telle
démarche est sans doute le dialogue maieutique déve-
loppé dans Morale et communication, par lequel Habermas
montre au sceptique en matiére de morale qu’il peut,
certes, désavouer I’éthique philosophique, mais « non la
moralité sociale propre aux relations vécues dans lesquel-
les il est impliqué, pour ainsi dire, vingt-quatre heures sur
vingt-quatre' ». Le pari d’une telle démonstration est
double : il s’agit 3 la fois de donner de meilleures descrip-
tions des réalités en question et de rouvrir des possibilités
d’action fermées par les descriptions réductrices, qui sont
en fait dues 3 des cadres conceptuels trop étroits. Telle
sera aussi la conception des types de rationalité dans la
Théorie de Pactivité communicationnelle. Voild quelques-uns
des traits constants de la démarche habermassienne. Sur
plusicurs autres points importants, cependant, ce sont les
remises en question successives qui sont remarquables et
qui nous intéresseront ici.

1] Habermas, Morale et communication, trad. Chr. Bouchindhomme,
Paris, Ed. du Cerf, 1986 ; Flammarion, coll. « Champs », 1999, p. 121,

11



Rainer Rochlitz

a) De Connaissance et intérét
& la Théorie de I'activité communicationnelle

Connaissance et intérét rattache la méthodologie des
sciences empiriques et celle des sciences humaines et
sociales 4 des types €lémentaires d’action : « Les sciences
herméneutiques sont ancrées dans les interactions médiati-
sées par le langage ordinaire, comme les sciences empiri-
co-analytiques le sont dans le domaine de lactivité
instrumentale. L’une et ’autre sont commandées par des °
intéréts de connaissance qui s’enracinent dans les contextes de
vie qui sont ceux de I'activité communicationnelle et ins-
trumentale. [...] Lorsque [les] courants de la communica-
tion s’interrompent et que 'intersubjectivité de I'entente
entre individus se fige ou se disloque, une des conditions
de la survie est détruite, qui est aussi élémentaire que la
condition complémentaire du succés de 'activité instru-
mentale : 3 savoir la possibilité d’un accord sans contrainte
et d’'une reconnaissance exempte de violence. Comme
cette condition est la présupposition de la pratique, nous
qualifions de “pratique” I'intérét commandant la connais-
sance dans les sciences humaines et sociales. Il se distingue
de I'intérét de connaissance technique en ceci qu’il ne vise
pas i saisir une réalité objectivée, mais 4 maintenir
Pintersubjectivité d’une entente entre individus [...]. »!

Révélatrice des modes fondamentaux de l’action, la
méthodologie des sciences aurait déji dii servir de point de
départ i une « théorie de ’activité communicationnelle »,
mais cette approche devait conduire Habermas dans une
impasse : « Il y a un peu plus de dix ans, j’avais esquissé

1. J. Habermas, Connaissance et intérét, trad. G. Clémencgon, Paris, Galli-
mard, 1976 ; coll. « Tel », 1979, p. 209 sq. (trad. mod.).

12
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dans mon avant-propos i Logique des sciences sociales'
I'idée d’une théorie de 'activité communicationnelle. 11
s’agissait alors d’un intérét méthodologique que je reliais
i “la fondation des sciences sociales dans une théorie du
langage”. Mais entre-temps, cet intérét méthodologique
a cédé la place 3 un intérét substanticl. La théorie de
Pactivité communicationnelle n’est pas une métathéorie.
Elle est au contraire le point de départ d’une théorie de la
société qui s’efforce de révéler les critéres de son travail
critique. »

La distinction entre intérét methodolog;.que et intérét
substantiel, entre théorie de la connaissance et théorie du
langage et de 'action’, cette distinction, qui marque une
premiére différence entre ' ouvrage des années 1960 et celui
de 1981, souligne les intentions critiques de la Théorie de
Pactivité communicationnelle. Elle ne renvoie pas seulement 3
ce qui, dans la communication, résiste 4 «la réduction
cognitive-instrumentale de la raison* » ; elle fait allusion 3
ce qui, dans notre « monde vécu » régi par ’activité com-
municationnelle, résiste aux tendances réductrices des
« systémes » de la société contemporaine. Dans un souci
d’efficacité et de réduction de la complexité, ces secteurs
régulés par le marché ou par le pouvoir administratif cher-
chent, en effet, 3 faire I'économie de tout effort de com-
munication, source de malentendus et de désaccords
couteux. De ce point de vue, Raison et légitimité, paru
en 1973, anticipe déji largement sur la Théorie de 1981.

1. Voir J. Habermas, Logigue des soiences sociales et autres essafs, trad.
R. Rochlitz, Pasis, PUF, 1987, p. 2. ‘

2. J. Habermas, Théorie de agir communicationnel, t. 1, Rationalité del agir
et rationalisation de la société, trad. J.-M. Ferry, Paris, Fayard, 1987, p. 13
(trad. mod.).

3. J. Habermas, Connaissance et intérét, op. cit., p. 31.

4. J. Habermas, Théorie de I'agir communicationnel, op. dt., t. 1, p. 14,

13
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Une deuxiéme différence réside dans la place que la
Théorie de 1981 réserve 3 la « pragmatique formelle’ » ou
aux conséquences du « tournant linguistique » de la phi-
losophie. Dés Connaissance et intérét, le point de vue « her-
méneutique » avait &té soumis 4 une vaste critique fondée
sur les travaux de la philosophie analytique et du pragma-
tisme, notamment par le biais de Peirce* dont l'intérét
avait été mis en évidence par Karl-Otto Apel, 'ami et le
maitre des années d’apprentissage 3 Bonn. Au début des
années 1970, les noms d’Austin, de Strawson, de Searle,
de Sellars, de Rorty et de Richard Bernstein font leur
apparition pour ne plus disparaitre de 'ceuvre. Au cours
des années 1970, Habermas, alors directeur de I'Institut
Max Planck, n’abandonnera pas le chantier des questions
de philosophie du langage. Il en déduira la nécessité
d’une vaste critique de tout ce qu’il résumera sous le nom
de « philosophie de la conscience » ou de « philosophie
du sujet ».

Une troisiéme différence entre les ouvrages de 1968 et
de 1981 réside dans le caractére largement sociologique de la
Théorie de Pactivité communicationnelle qui est le fruit d’une
relecture des grandes théories de la société : Weber et
Marx, Durkheim et Mead, Parsons et Luhmann. C’est que
les questions du langage et de la communication, que
Habermas étudie pour répondre aux problémes substantiels
des sociétés modernes, I'intéressent en raison de leur fonc-
tion pour I'évolution sociale dans toutes ses dimensions.
La théorie du langage et de la communication doit révéler
les déficiences des théories modernes de la société qui, de
‘Marx 3 Weber et de Lukics 3 Horkheimer et Adorno, ont

1. Voir J. Habermas, « Préface i I’édition frangaise » de la Théorie de
Vagir communicationnel, op. dt., p. 10.
2. Les chapitres 5 et 6 de Connaissance et intérét sont consacrés 4 Peirce,

14
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privilégié la seule rationalité fins-moyens, considérée
comme structurante i tous les niveaux de la société et qui,
sauf inversion de tendance radicale, entraine, selon ces
théories, une perte irrémédiable de sens et de liberté.
Habermas tentera de proposer une analyse plus complexe
de la société moderne en jetant des ponts entre sa propre
théorie des fonctions du langage et les développements de
Durkheim sur la « mise en langage du sacré », de George
Hetbert Mead sur l'interdépendance entre l'intégration
sociale des groupes et la socialisation des individus,
d’Alfred Schiitz sur la société envisagée comme « monde
vécu » ou arriére-plan d’évidences.

Cette orientation, « sociologique » au sens large — pour
souligner son caractére non empiriste, Habermas parle
plus volontiers de « théorie de la société » — peut expli-
quer certaines caractéristiques qui opposent cette pensée i
celle de la plupart de ses interlocuteurs pthosophlques il
s’agit notamment du concept de « consensus », ainsi que
de sa conception de la validité, notamment de la vérité et
de la justesse normative. Si I’on souhaite expliquer com-
ment l'ordre social est possible dans les conditions
modernes d’une société qui n’est plus soudée par une
notion commune du sacré, le recours i I'idée de régles
communes, au sens de Wittgenstein, ou a des normes
partagées, au sens de Mead ou de Durkheim, est indis-
pensable. La société moderne ne peut plus guére
s'intégrer que par le biais de la motivation rationnelle.
Cette derniére crée entre nous un lien inédit en nous
interdisant de réagir autrement que par une négation tout
aussi motivée'. Dans la vie quotidienne, nous supposons
que nos assertions réciproques méritent, en régle géné-

1. J. Habermas, Théorie de I’agir communicationnel, t, 2, trad. J.-L. Schle-
gel, Paris, Fayard, 1987, p. 85.
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rale, d’étre considérées comme vraies, que nos promesses
sont dignes de foi, nos exigences justifiées. Sans de telles
suppositions tacites, une vie sociale qui n’est plus régle-
mentée par des traditions fortes et intactes ne saurait
fonctionner. Ces suppositions ne s’arrétent d’ailleurs pas
aux frontiéres de nos contextes culturels. Quand nous
acceptons la vérité d’une assertion : « Je suis arrivé 3 cinq
heures » ou « Le feu était passé au rouge » ; quand nous
considérons une demande comme légitime : « Passez-moi
le sel, s’il-vous-plait » ou « Veuillez faire la queue comme
tout le monde », nous ne pensons pas que de tels actes de
langage ne soient valides que dans notre contexte cultu-
rel. Pour rencontrer des cas dans lesquels de tels actes
sont, non pas « vrais » ou « corrects », mais seulement
« justifiés dans notre contexte », il faut évoquer des exem-
ples relativement sophistiqués. Or ce sont les exemples
élémentaires qui montrent que la validité toute simple et
indiscutable de tels propos, quand ils sont tenus 4 bon
escient, nous oblige, avec une force irrésistible mais qui
n’a rien d’autoritaire, i les accepter. En tant que théori-
cien de la société et en tant que philosophe du langage,
Habermas discute les problémes de vérité et de normes 3
partir de ce niveau élémentaire.

Il considére par ailleurs que la force d’obligation de la
validité cognitive ou morale, sans laquelle il ne saurait y
avoir d’ordre social, est égale a celle du sacré, qu’elle en est
méme dérivée généalogiquement, le point de départ et le
point d’arrivée de 1’évolution sociale étant reliés par le
processus historique de la « mise en langage du sacré! » :
« L’aura d’enchantement et d’effroi que diffuse le sacré, la
force de fascination du sacré, sont sublimées dans la force
contraignante des prétentions a la validité critiquables et

1. Ibid, t. 2, p. 87 sq.
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ramenées dans le quotidien. »' Empruntée 3 Durkheim,
cette généalogie, plus plausible mais tout aussi difficile-
ment démontrable que celle de Nietzsche, a pour fonc-
tion d’expliquer l'autorité de ce dont nous admettons
qu’il est vrai ou juste.

b) De la Théorie de l'activité communicationnelle
a Vérité et justification

Une telle généalogie a I'inconvénient de suggérer que
la contrainte rationnelle provient de 'emprise pour une
large part irrationnelle et ambivalente qui se rattache a
I'autorité du sacré. Si l'analogie entre sacré et validité
rationnelle réside dans leur fonction d’intégration sociale,
est-ce 1i, pourrait-on demander, une raison suffisante
pour dériver I'une de 'autre et établir un lien non seule-
ment généalogique, mais logique entre I'une et 1’autre ?
Car la structure des modes de validité rationnelle n’est
évidemment pas la méme que celle du sacré. Lier les indi-
vidus i travers le dogmatisme inhérent au sacré et les
mettre d’accord ou les rendre solidaires par et pour de
bonnes raisons sont deux choses radicalement différentes.
Indépendamment de cette difficulté conceptuelle, le fait
que la plupart des théoriciens des principaux modes de
validité (vérité cognitive et justesse morale) n’ont pas
besoin d’une telle généalogie donne i réfléchir. II est vrai
que, pour la plupart, ils n’associent pas 1'explicitation de
ces modes de wvalidité 3 une théorie de l’intégration
sociale, voire doutent que la société moderne ait besoin
d’une intégration par des prétentions i la validité aussi
exigeantes que celles défendues par Habermas. Aprés tout

1. Ibid., t. 2, p. 88.
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— Habermas le souligne lui-méme —, ces sociétés sont
obligées d’accepter en leur sein 'existence de désaccords
fondamentaux. John Rawls, quant a lui, fonde le systéme
politique moderne sur une « convergence par recoupe-
ment » beaucoup plus modeste, sur fond d’incompa-
tibilité des visions compréhensives du monde, tandis que
la philosophie politique d’inspiration républicaine, aux
Etats-Unis ou en France, fait appel, pour tenir lieu des
liens sacrés a I’époque moderne, 4 un patriotisme beau-
coup plus substantiel. Quoi qu’il en soit, la généalogie
proposée, capitale pour la théorie de Habermas, demande
sans doute des confirmations supplémentaires.

Aux yeux de Habermas, dans la Théorie de Pactivité com-
municationnelle, la fonction d’unification sociale incombe
surtout a 'un des types de validité. « Pour autant que la
sphére religieuse a été constitutive de la société, écrit-il, il
va de soi que ni la science ni I'art n’assument I’héritage de
la religion ; seule la morale déployée en éthique de la dis-
cussion, prenant forme fluide dans la communication,
peut, dans cette perspective, se substituer 3 l'autorité du
sacré. En elle, le noyau archaique du normatif s’est dis-
sous, avec elle se déploie le sens rationnel de la validité
normative. [...] Durkheim pense lui aussi que seule la
force d’'une morale universaliste est capable de maintenir
unie une société sécularisée et de remplacer, i un niveau
de haute abstraction, le consensus normatif de base,
garanti par le rituel.! » Parmi les aspects de la rationalité
communicationnelle, la dimension morale, sur laquelle se
focalisent au moins autant de malentendus et d’objections
que sur la notion de communication, parait donc cen-
trale. Elle intervient ici, non pas en tant que doctrine
mais en tant que méthode de résolution des conflits. Or,

1. Ibid., t. 2, p. 104 (trad. mod.).

18
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en tant que telle, elle est considérée comme I’héritiére de la
religion.

Dans le cadre d’une analyse du parcours philosophique
de Habermas et des remises en question successives de ses
propres options, il faut ici souligner le statut qu’occupe,
dans la Théorie de Pactivité communicationnelle comme déja
dans Raison et légitimité, la morale, notamment par rapport
au droit et 3 la politique. Deux ans aprés sa grande
Théorie, en 1983, I'auteur publie, dans Morale et communi-
cation, quatre essais dont les deux plus longs traitent préci-
sément de la morale. 1l y engage, entre autres, le débat
avec John Rawls, sans encore aborder les problémes de
« justice politique », et avec Karl-Otto Apel, avec qui il
partage V'approche de I’ « éthique de la discussion », mais
sur des bases philosophiques différentes, qui ne sont pas
étrangeres aux interrogations sociologiques et politiques
particulicres 3 Habermas. La question du droit et de la
politique y est quasiment absente. Il en est encore large-
ment de méme dans le Discours philosophique de la moder-
nité', paru en 1985, qui tire les conclusions proprement
philosophiques du changement de paradigme proposé
dans la Théorie de 1981.

En revanche, dans une préface de novembre 1986 i
I'édition francaise de la Théorie de Iactivité communication-
nelle, un nouveau changement de perspective s’annonce
clairement : « Actuellement, je reprends i nouveaux frais
le rapport complexe entre droit, morale, et moralité
sociale, et j’examine la justesse de mes théses sur la juridi-
cisation, qui sont peut-étre trop tranchées. »*> S’annon-

1. J. Habermas, Le discours philosophique de la modemité, trad. Chr, Bou-
chindhomme et R. Rochlitz, Paris, Gallimard, 1988.

2. ]J. Habermas, Théorie de Iagir communicationnel, op. dt., t. 1, p. 10
(trad. mod.).
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cent ainsi les écrits de la période suivante, au cours de
laquelle 1a place centrale de la morale au sein de la pensée
de Habermas sera relativisée.

La Théorie de Pactivité communicationnelle consacre déja
de longs développements i la théorie du droit de Weber
et de Durkheim, ainsi qu’d la «juridicisation» de la
société modeme. Dans ce contexte, les réserves de
Habermas 3 I'égard du droit en général sont manifestes. Ii
lui semble, en effet, que le droit contribue 4 la « colonisa-
tion » du monde vécu social en s"appuyant sur des méca-
nismes systémiques faisant I’économie de l'entente au
moyen du langage. Rétrospectivement, il peut sembler
que cette opposition entre morale et droit est un résidu
de T'opposition wébérienne entre I'éthique protestante
des principes — éthique de la conviction — et son institu-
tionnalisation dans le droit moderne, structuré par la
rationalité fins-moyens et du méme coup mis au service
du marché et de I’Etat. Pour contester le positivisme juri-
dique de Weber, Habermas, dans un premier temps, n’a
pas vu d’autre moyen que de « remoraliser » le droit : « La
séparation, accomplie avec le droit moderne, entre mora-
lité et légalité entralne au niveau des conséquences le
probléme suivant : c’est que le domaine de la légalité a
besoin dans sa totalitt d’une justification pratique. La
sphére du droit, libérée de la morale, tout en exigeant des
sujets de droit qu’ils soient préts i obéir a la loi, renvoie a
une morale qui, de son coté, est fondée sur des prin-
cipes. »* Habermas n’envisage pas encore, ici, une fon-
dation autonome du droit.

Certes, il maintiendra toujours I'idée que le droit ne
saurait couper les ponts avec des principes moraux tels
que impartialité ou ’exigence de faire valoir des intéréts

1. Ibid, ¢ 1, p. 272.
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universalisables, mais il changera de point de vue i la fois
sur la dépendance du droit 3 I’égard de la morale et sur le
danger inhérent i la «juridicisation ». Dans la Théorie
de 1981, le fait que de nouveaux domaines de la vie
familiale ou scolaire en viennent 3 relever du droit appa-
rait comme une intrusion de mécanismes systémiques
dans des secteurs que seule I'entente directe au moyen du
langage peut réguler. Dans Droit et démocratie, cette idée,
tout comme la forte réserve 3 I'égard du médium juri-
dique en général, a quasiment disparu, méme si 'ambi-
valence du droit, qui- se préte i linstrumentalisation
politique et économique, est toujours soulignée. Ce
changement a d’autres conséquences, notamment pour la
théorie politique.

Habermas finira par ne plus penser que la morale est, 4
elle seule, capable d’unir la société. Le rdle du sacré sera
assumé 3 la fois par la morale et par le droit qui partage
avec lui le statut d’un systéme d’action institutionnalisé
assurant I'unité et la solidarité sociales, alors que la morale
moderne n’est qu'un systéme de savoir et de jugement :
« La forme du droit devient nécessaire pour compenser
les déficits qui apparaissent avec le déclin de la morale
sociale traditionnelle. La morale autonome, uniquement
soutenue par des justifications rationnelles, ne garantit
guére, en effet, que des jugements corrects. »! Il faut des
lois et des institutions pour mettre nos convictions mo-
rales — par exemple dans le cas de famines 3 I'autre bout
du monde — en pratique®. Le droit est la condition d’une
solidarité dépassant le cadre de la proximité, et cela vaut
aussi 4 I’échelle des grandes sociétés modernes.

1. ]J. Habermas, Droit et démocratie, trad. R.. Rochlitz et Chr. Bouchind-
homme, Paris, Gallimard, 1997, p. 129,
2. Ibid., p. 133.
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Dans Iesprit d’une critique morale des systémes sociaux
modernes, attitude politique qui se dégage de la Théorie de
P activité communicationnelle est encore celle d’une résistance
du « monde vécu » 3 la coalition que forment, d’un c6té,
les tendances systémiques du marché et de I'Etat, sur le
point de « coloniser » des sphéres de vie qui ne peuvent
pas survivre 3 une telle intrusion, et, de 'autre, une exper-
tocratie €litiste qui tend a couper le reste de la société des
ressources vitales de la connaissance scientifique, du débat
sur les normes et les fins. L’'une des idées directrices du
livre, celle qui a trait au diagnostic de 'époque présente,
consiste i localiser les potentiels de conflit de la société
contemporaine. Ils sont situés aux frontiéres entre, d'un
cOté, les systémes économiques et étatiques et, de lautre,
le monde vécu de la sphére quotidienne : « Sur la ligne de
partage-qui court entre monde du systéme et monde vécu,
le monde vécu n’offre manifestement une résistance
tenace et prometteuse que lorsque ses fonctions de repro-
duction symbolique sont touchées. »' L’économie capita-
liste semble inexorablement chercher i se défaire des
déséquilibres qu’elle engendre en les déplagant vers ce
monde vécu de ’éducation, de la culture, de la solidarité
sociale - seules sphéres dont les ressources ne soient pas
encore pleinement mises 4 profit par elle. Elle semble y
provoquer des pathologies spécifiques et, par réaction, des
révoltes contre cette intrusion. Ces révoltes semblent
devoir se diriger contre le droit, dans la mesure ot il appa-
rait comme un instrument de cette intrusion®. Dans le

1. J. Habermas, Théorie de Pagir communicationnel, op. dt., t. 2, p. 387.

2. Ibid., t. 2, p. 410 : « Si I'on examine la structure paradoxale de la juri-
dicisation de domaines comine la famille, I'école, la politique sociale, etc., il
est facile de lire le sens des exigences qui résultent 3 tout coup de ces ana-
lyses. Il y va de sauvegarder les sphéres vécues, qui sont nécessairement
dépendantes, du point de vue fonctionnel, des normes et des processus
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méme esprit, la théorie politique de la seconde moitié des
années 1980, notamment «La souveraineté populaire
comme procédure », recourt 3 la métaphore du « siége »
que les citoyens feraient subir au pouvoir!, préservant
ainsi, en quelque sorte, leur extériorité par rapport au
droit aliénant.

Or, abandonnant ces vestiges de la pensée de Max
Weber et de la Théorie critique, Droit et démocratie pro-
pose une conception nouvelle en adoptant pour la pre-
miére fois la forme d’une philosophie politique en bonne
et due forme. Le droit y est introduit comme un mode
originaire de réglement des conflits 3 coté de la morale,
mode qui n’en est pas déductible. A ce titre, il n’est plus
considéré comme un médium favorisant 'intrusion des
systémes sociaux dans le « monde vécu ». Celui-ci n’est
donc plus en situation de « résistance » contre la juridici-
sation. Bien au contraire, le droit est un moyen permet-
tant aux citoyens, sujets de droit, de faire efficacement
valoir leurs intéréts légitimes 3 I'égard des empiétements
du marché ou de I’Etat. Ce sont eux, d’ailleurs, qui, 3 tra-
vers le « pouvoir communicationnel » qu’ils déploient
dans P'espace public, exercent une influence décisive sur
les orientations politiques de leur société ou de leur
« pays », quel qu’il soit. Cette redistribution des cartes
permet 3 Habermas de ne plus opposer les sujets sociaux a
un « systéme » politique censé en appeler i la loyauté des

d’entente ; il s’agit d’empécher qu’elles ne succombent aux impératifs du
systéme, présents dans les sous-systémes de I'économie et de l'admi-
nistration et croissant par leur dynamique propre, il sagit d’éviter que par le
biais du médium “droit”, ces sphéres ne soient transférées 4 un principe de
socialisation qui serait, pour elles, cause de dysfonctionnements » (trad.
mod.).

1. J. Habermas, « La souveraineté populaire comme procédure » {1988),
trad. M. Hunyadi, Lignes, n° 7, 1989, p. 52.
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masses, mais d’ancrer la démocratie dans une société
civile de citoyens qui restent en pleine possession de leur
souveraineté politique. Sans abandonner les thémes criti-
ques de ses écrits antérieurs, Habermas se donne ainsi les
moyens de concevoir un potentiel critique en quelque
sorte institutionnalisé dans la démocratic moderne. Le
droit et la Constitution offrent, en principe, aux citoyens
les moyens de se défendre contre toute privation abusive
de leurs libertés.

Cet abandon de la réserve i I'égard du droit va de pair
avec un autre changement, cette fois d’ordre épistémolo—
gique : il sagit de la question du réalisme. La version ori-
ginale de Droit et démocratie parait en 1992. A partir
de 1996, parallélement i3 de nouveaux essais politiques
réunis, notamment, dans L’Intégration répubhcame et dans
Aprés I’Etat-nation?, Habermas rédige une série de textes
qui renouent avec les thémes de Connaissance et intérét et
seront réunis dans Vérité et justification. Li encore, les révi-
sions de ses positions antérieures sont parfois spectaculai-
res. En particulier, 'auteur insiste sur la complémentarité
entre philosophie analytique et philosophie herméneu-
tique, ainsi que sur les profonds parallélismes et défauts
communs des deux mouvements de pensée. Mais surtout,
il abandonne sa théorie « épistémique » de la vérité, qui
avait identifiée celle-ci 3 une acceptabilité idéalement
justifiée. C’était 13, admet-il désormais, assimiler la vérité
d la justesse morale qui, elle, ne repose que sur nos justifi-
cations constructives et ne dispose d’aucune force
démonstrative d’ordre ontologique. Pour la premiére

1. J. Habermas, L’Intégration républicaine. Essais de théone politique, trad.
R. Rochlitz, Paris, Fayard, 1998.

2. J. Habermas, Aprés PEtat-nation. Une nouvelle constellat:on pohttque,
trad. R. Rochlitz, Paris, Fayard, 2000.
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fois, Habermas rejoint ici clairement Hilary Putnam pour
défendre le « réalisme » de la connaissance, seul capable
de rendre compte de notre capacité i nous référer aux
meémes objets sous des descriptions différentes et 3 perfec-
tionner ainsi nos connaissances’, alors gue, au nom de son
opposition i la théorie de la vérité-correspondance, il
avait jusque-l toujours défendu une théorie non réaliste
en distinguant rigoureusement entre faits (assertés) et
objets (percus)?.

A ces deux niveaux de la théore politique et de la
théorie de la connaissance, un net rapprochement s’est
donc effectué, depuis une dizaine d’années, entre Haber-
mas et le pragmatisme, d’'un c6té, Habermas et la théorie
américaine du droit et de la démocratie, de I'autre. Sous
I'égide de Putnam, de Rorty et de Brandom notamment,
en théorie de la connaissance, de Dworkin et de Michel-
man, en philosophie du droit, le pragmatisme renouvelé a
lui-méme, pendant ces derniéres décennies, infléchi les
orientations de la philosophie analytique dominante, ren-
dant ainsi possible cette rencontre entre certains des prin-
cipaux auteurs de la philosophie ameéricaine et une
philosophie « continentale » — 3 vrai dire engagée dans un
débat serré avec elle depuis plusieurs décennies. C’est
grice i ces échanges qu’un nouvel universalisme philoso-
phique, indépendamment des seules traditions nationales

de pensée, a pu voir le jour des deux c6tés de
I’ Atlantique.

1. J. Habermas, Venité et justification, wrad. R. Rochlitz, Paris, Gallimard,
2001, p. 299.

2. Dans La pensée postmétaphysique (1988, trad. R. Rochlitz, Paris,
Armand Colin, 1993, p. 276}, on lit encore que Putnam défend « des posi-
tions universalistes & 'intérieur méme de la théorie de la science, au moyen
d’un concept non réaliste de vérité, trouvaille fort ingénieuse ».

25



Rainer Rochlitz

2. RATIONALITE ET RATIONALISATION

Le cceur philosophique de la pensée de Habermas,
chaque fois développé a propos de questions précises, de
pratiques et d’institutions historiques, est une théorie de
Ia raison, des rationalités et des formes de rationalisation.
C’est d’ailleurs 13, selon lui — dans un passage qui res-
setnble 4 une déclaration de principe —, le domaine
propre de la philosophie : « La rationalité des opinions et
des actions est un théme sur lequel travaille traditionnel-
lement la philosophie. On peut méme dire que la pensée
philosophique provient du devenir réflexif de la raison
incorporée dans la connaissance, dans la parole et dans
Paction. Le théme fondamental de la philosophie est la
raison. »* Une telle affirmation était risquée, au plus fort
des critiques radicales de la raison, auxquelles Habermas
devait d’ailleurs répondre quelques années plus tard, dans
Le discours philosophique de la modernité. I} s’agissait de sau-
ver et de réhabiliter la raison et les formes de rationalité,
en particulier compte tenu de leurs adversaires a
I'intérieur de la Théorie critique elle-méme. Max Hork-
heimer avait écrit une Eclipse de la raison?, dans laquelle il
dénongait la « raison instrumentale » identifiée 3 la raison
moderne. Habermas, quant i lui, tente de montrer que la
raison est irréductible i 'instrumentalité. Il le fait 3 travers
une analyse qui s’interdit de dénoncer la rationalité
moderne au nom de ses ancétres historiques. A ses yeux,

1. ). Habermas, Théorie de I'agir communicationnel, op. dt., t. 1, p. 17.
2. Max Horkheimer, Edipse de la raison, trad. Jacques Debouzy, Paris,
Payot, 1974.
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une telle «critique de l'idéologie », qui tente de res-
susciter la substance perdue de la raison objective, est
une entreprise désespérée. Contrairement i I'ancienne
Théorie critique, « la théorie de 'agir communicationnel
peut, selon lui, s’assurer du contenu raisonnable des
structures anthropologiques profondes, dans une analyse
qui se veut avant tout de reconstruction, c’est-a-dire qui
se veut anhistorique. Elle décrit les structures de l'action
et de entente, structures que nous révele le savoir intui-
tif des membres compétents des sociétés modernes. »' Les
caractéristiques générales du langage et de l'action quoti-
diens nous présentent un ensemble de formes de rationa-
lité qui ne reposent pas sur un calcul des moyens pour
parvenir 3 nos fins, mais notamment sur la possibilité de la
ctitique et de la justification réciproques. Or il se trouve
que ces formes générales de rationalité, différenciées selon
leurs domaines d’application 3 des fins de connaissance,
d’entente sur des normes, d’expression subjective ou
d’évaluation, sont constitutivement modernes puis-
qu’elles n’apparaissent qu’au cours des processus histori-
ques qui défont les traditions toutes-puissantes ancrées
dans la religion.

Méme si elle est destructrice de traditions prémoder-
nes, Habermas ne considére donc pas la rationalisation
comme un processus en lui-méme pathogene, pas plus
qu’il ne dénonce [’autre forme de rationalisation, celle qui
rationalise I’économie ou ’administration de I'Etat, aussi
longtemps qu’elle ne parasite pas les sphéres de vie et de
culture qui ont besoin de rester 4 I'abri d’une instrumen-
talisation systémique. Il prend soin de distinguer ces deux
types de rationalisation et de souligner la relation para-

1. J. Habenmas, Théorie de Iagiv communicationnel, op. dt., t. 2, p. 421
(trad. mod.).

27



Rainer Rochlitz

doxale qui s’établit entre elles. Savoir opérer cette distinc-
tion fait partie de la condition de 'homme moderne,
conscient du passage inéluctable d’une société reposant
sur des fondements religieux a une société laicisée dont
les liens de solidarité tiennent 3 des normes adoptées pour
de bonnes raisons. La « rationalisation » entraine ici une
spécialisation du traitement des problémes selon les
domaines concernés, cognitif, normatif ou expressif,
autrement dit selon qu’il s’agit de questions de vérité, de
normes et d’attitudes subjectives ou d’évaluations.

La rationalisation systémique consiste, au contraire, i
soumettre aux mécanismes du marché ou du traitement
bureaucratique des opérations qui, jusque-ld, ont fait
I'objet de négociations au cas par cas entre individus. Il
ne s’agit pas, ici, de spécifier des problémes selon leur
type de rationalité (cognitive, normative ou évaluative),
mais de réduire la complexité des problémes routiniers
qui semblent pouvoir étre simplifiés sans dommage.

Selon Max Weber, la rationalisation occidentale était
un processus paradoxal. D’un c6té, elle libérait les diffé-
rentes « sphéres de valeurs » de I'amalgame qu’elles for-
maient dans les traditions religieuses ; mais de [’autre,
cette émancipation les soumettait 3 une rationalisation du
type fins-moyens qui, inexorablement, les privait de leur
logique propre, détruisant ainsi 3 la fois les ressources du
sens et les conditions de la liberté individuelle. A ses
yeux, la laicisation était donc i la fois irréversible et fatale
pour les promesses des Lumiéres. Habermas conteste ce
paradoxe de la ratonalisation. La rationalisation ne
devient, selon lui, paradoxale et pathogéne que dans la
mesure ou elle empiéte sur les domaines du monde vécu
dans lesquels la culture, la socialisation et 1’intégration
sociale par les normes doivent se dérouler 3 1'abri des
mécanismes systémiques de la commercialisation et de la
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bureaucratisation. C’est, 3 ses yeux, une question empi-
rique de savoir dans quelle mesure un tel empiétement se
produit effectivement. Il peut étre contrarié ou empéché
par des mouvements sociaux. Avec le déclin des religions
et des doctrines métaphysiques, avec le développement
de sciences, de morales et d’arts rigoureusement profanes,
il lui semble que la culture perd précisément les proprié-
tés formelles qui lui avaient permis d’assumer des fonc-
tions idéologiques. Pour autant que les tendances
indiquées ici de fagcon schématique se réalisent effective-
ment dans les sociétés modernes avancées, la violence
structurelle des impératifs systémiques, qui pénétre les
formes mémes de I'intégration sociale, ne peut se dissimu-
ler plus longtemps derriére la différence des niveaux de
rationalité existant entre le domaine d’action religieux et
le domaine profane. La forme moderne de I'entente est
trop transparente pour réserver une niche a la violence
structurelle grice 3 une limitation discréte de la commu-
nication. Dans ces conditions, il faut s’attendre i ce que la
concurrence entre les formes d’intégration systémique et
les formes d’intégration sociale devienne plus visible que
jusqu'd présent. »' Habermas ne pense donc pas que le
paradoxe de la rationalisation puisse désormais opérer de
fagon imperceptible. Il est convaincu que les sociétés
contemporaines seront confrontées i des choix clairs et 4
la nécessité d’endiguer les tendances « colonisatrices » du
marché et de VEtat sur des sphéres de vie comme
I’éducation ou la culture, qui doivent structurellement
échapper a la « systématisation » réductrice.

Or, dans la Théorie de lactivité communicationnelle, il
illustre cette nécessité notamment par la « juridicisation »

1. J. Habermas, Théorie de I’agir communicationnel, op. dt., t. 2, p. 215 sq.
(trad. mod.).
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de sphéres entiéres de la vie quotidienne de nos sociétés,
juridicisation dont il salue les étapes antérieures. La for-
mation de I'Etat moderne au xvir siécle, créateur d’un
marché libéré de la tutelle politique, est, certes, 4 1’origine
de la prolétarisation du travail salarié ; elle n’en est pas
moins un processus nécessaire. La création de I'Etat de
droit au XvII® siécle, celle de sa forme démocratique
depuis les révolutions américaine et frangaise, lui sem-
blent étre des processus permettant, et ayant pour fonc-
tion d’assurer, un controle Jundlque a la fois du marché
et de ’Etat au nom des intéréts vitaux du monde vécu
social. Paradoxalement, c’est I'Etat de droit démocratique
et social — PEtat-providence, qui apparait comme la
forme la plus problématique, dans la mesure ou ses pres-
tations s’accompagnent d'une juridicisation poussée et
d’un contrdle souvent excessif de la vie des individus.

Dans la mesure oti, dans Droit ef démocratie, Habermas a
lui-méme révisé sa théorie de la transformation du droit
en meédium systémique pur et simple, ce vestige du
« paradoxe » de la rationalisation ne parait plus structurel.
Il s’agit d’une question empirique et non d’un paradoxe
inéluctable et irrémédiable, ni d’un vice inhérent i la
rationalisation. Par conséquent, une politique d’endi-
guement des tendances systémiques trop envahissantes
parait concevable, y compris au moyen de la mobilisation
du droit. Que cela plaise ou non aux lecteurs du premier
Habermas, sa philosophie la plus récente s’éloigne sur
certains points de ce qui faisait sa particularité « continen~
tale » : de sa réticence i la fois 3 I’égard du réalisme de la
connaissance et a I’égard des formes juridiques de I’action
politique. Il en résulte une conception, certes toujours
critique, mais moins inquiéte, de la raison moderne et des
processus historiques de rationalisation dans lesquels sont
engagées les sociétés contemporaines.
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Une querelle de famille I
Aux sources de la controverse
entre Apel et Habermas

CHRISTIAN BOUCHINDHOMME

Lorsque, sous la plume de K.-O. Apel, parut, 3 'occasion
du volumineux Festschrift offert 3 Habermas pour ses
soixante ans, le premier « Penser avec Habermas contre
Habermas », ce texte fit un peu I’effet d’un coup de ton-
nerre dans un ciel serein.

Leurs noms étaient i ce point associés a 1’ « éthique de
la discussion » que I'on n’hésitait pas i parler 3 leur propos
de la Seconde Ecole de Francfort, leurs positions étant
confondues (on ne compte pas les ouvrages ou I’ « éthi-
que de la discussion » est présentée, ou contestée, comme
étant, pour ainsi dire, celle d’un auteur bicéphale — Apel-
Habermas, i 'instar de Boileau-Narcejac) i I'image de
celles de leurs prédécesseurs Adorno et Horkheimer.

Si une telle confusion était déja trés réductrice a I'égard
de ces deux derniers, du moins aucune querelle philoso-
phique ne les opposa publiquement — ce qui aurait pour-
“tant mérité de se produire. En ce qui concerne Apel et
Habermas, non seulement celle-ci a éclaté au grand jour,
mais elle ne semble méme pas devoir s’apaiser, quand
bien méme n’affecte-t-elle en rien I'amitié indéfectible
que se portent les deux hommes. Depuis, deux nouvelles
offensives ont eu lieu de la part d’Apel, qui a produit
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deux nouveaux « Penser avec Habermas contre Haber-
mas »" — dont le dernier frappe par son caractére incisif.
Sans doute n'y en aura-t-il pas de quatriéme, mais
lauteur de Transformation de la philosophie ne se cache pas
pour dire 3 quel point Vérité et justification I'a désappointé.
Questionné, dans un entretien accordé au Monde de
I’Educatior?, 3 propos de cette controverse, Habermas I'a
minimisée et qualifiée de « querelle de famille ». 1l faut,
bien siir, tenir compte d’une telle réponse qui corrobore
plutét lattitude de Habermas depuis le début des
années 1990, qui a certes répondu i Apel, et parfois vigou-
reusement’, sans cependant prendre linitiative d’une
contre-attaque. Il a entendu les objections qui lui étaient
faites, mais loin d’infléchir sa position, il aurait plutét
creusé |’écart. Il ne fait donc pas la sourde oreille ; il a tenté
de consolider sa position 13 ot Apel a cru en révéler les fai-
blesses ; au résultat, les différences s’en trouvent accusées
plutdt que réduites, entre deux positions qui répondent,
me semble-t-il, désormais 4 des cohérences explicitement
distinctes. Ce n’est pas 13 ma définition des « querelles de
famille » ot 1a cohérence de position est censée étre iden-
tique, mais oti ce sont les moyens pour la mettre en ceuvre
qui divergent. Ainsi inclinerais-je plutdt 4 rapporter i la
« querelle de famille » les escarmouches qui opposent
Wellmer 4 Habermas — la « famille de la théorie critique »,
ou la « famille adornienne » — que les batailles de position
dans lesquelles sont engagés, explicitement pour I'un et
implicitement pour 'autre, Apel et Habermas.

1. Les trois essais sont réunis dans un recueil, Auseinandersetzungen in
Erprobung des transzendentalpragmatischen Amsatzes, Francfori-sur-le-Main,
Suhrkamp, 1998, p. 649-837.

2. Le Monde de I’E'ducation, n°® 290, mars 2001, p. 14-21.

3. Notamment dans De Péthique de la discussion, trad. M. Hunyadi, Paris,
Ed. du Cerf, 1992, p. 165-177.
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Les trois « Penser avec Habermas contre Habermas »
semblent décrire un lent processus de dégradation dans la
pensée de Habermas, cédant i des facilités, voire aux
arguments fallacieux de certains de ses véritables ennemis
théoriques (les sceptiques, les contextualistes) sinon 4 un
idéalisme peu conséquent ou vaguement naif'.

1. Voici une version trés sommaire de I"argument de chacun de ces essais :

a) L'essai de 1989 :

Dans l'essai de 1998, Apel résume sa premiére tentative « pour penser
avec Habermas contre Habermas » dans les termes suivants ; (Auseinanderset-
zungen, op. dt., p. 731) y était abordée, dit-il, la question du « recours i la
moralité (Sittlichkeit) préphilosophique, immanente i la communication du
monde vécu — comme solution de remplacement, étant donné la prétendue
impossibilité dans laquelle serait, selon Habermas, la réflexion transcendan-
tale de placer le sceptique devant une situation contraignante. Pour moi,
une telle suggeston revenait i méconnaitre la pluralité historique et
I'aptitude au compromis [des formes de] moralité du monde vécu tant
qu'elle[s] ne [sont] pas éclairées philosophiquement, et par conséquent 3
une capitulation de la “théorie critique” devant son devoir de fonder philo-
sophiquement un critére normatif indépendant i 'aide duquel elle pourrait
procéder i la reconstruction critique de la moralité du monde vécu. »

b) L'essai de 1994 :

Dans la seconde tentative pour penser avec Habermas contre Habermas,
le probléme soulevé était, nous dit 13 encore Apel dans son essai de 1998,
celui, non résolu, que pose la Théorie de Pagir communicationnel, i savoir que
«non seulement I’ “usage secrétement stratégique du langage” mais égale-
ment son “usage ouvertement stratégique” se trouve par rapport 3 I' “usage
du langage orenté vers 'entente” (compris au sens emphatique de la forma-
tion du consensus sur les prétentions 4 la validité) dans un rapport de dépendance
parasite. La théorie sociologique que nous livre Habermas, poursuit Apel
selon laquelle par exemple des impératifs tels que “Haut les mains {ou je
tire} " ou “File l'argent (ou je tire) !” devraient étre compris comme des
cas limites de dépendance parasite par rapport au paradigme que seraient les
ordres légitimes auxquels sont attachés des menaces de sanction, ne peut pas
me convaincre. En recourant a 'hypothése sociologique du parasitisme, on
ne fait en effet, selon moi, qu’obérer le probléme philosophique que pose
I'usage ouvertement stratégique du langage (par exemple I'usage du langage
4 P'ceuvre dans le cadre de négociations) — i savoir qu'il n'exerce pas sa
force sociale de cohésion au moyen de Ja justification de prétentions 3 la
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Les véritables causes de cette dispute nous semblent
infiniment plus anciennes et sont telles que lextra-
ordinaire n’est peut-étre pas qu'Apel et Habermas
aujourd’hui se querellent, mais qu’ils aient collaboré
d’une manicre aussi étroite.

validité mais au moyen de raisons opportunistes, telles que des offres de gra-
tifications ou des menaces. Pour résoudre ce probléme j'ai donc — dans la
ligne de la thése originelle de Habermas qui établissait un primat de prin-
cipe de I “usage du langage orienté vers 'entente” — défendu la thése selon
laquelle il fallait recourir, non i une théorie sociologique, mais une réflexion
transcendantale stricte sur 'usage du langage dans la discussion argumentée |[...]
pour démontrer de maniére impérieuse que l'usage “ouvertement straté-
gique” également était dans un rapport de dépendance parasite par rapport
4 son usage “orienté vers 'entente” » (Auseinandersetzungen, op. dt., p. 732).
¢) L’essai de 1998 :

Il n’existe pas pour Iinstant, 3 ma connaissance, de résumé par Apel lui-
méme de son troisiéme essai (il en existe toutefois une version frangaise, trés
abrégée mais trés claire : « La relation entre morale, droit et démocratie. La
philosophie du droit de ]. Habermas jugée du point de vue de la pragmatique
transcendantale », trad. J.-F. Kervégan, Les Erudes philosophigues, n° 1, 2001).

Beaucoup plus long que les deux précédents, il dénonce, sur le fond des
reproches déji adressés, les modifications apportées par Habermas 3 son
« architectonique », qui, s’inscrivant dans Ie droit fil de la tendance déja
dénoncée dans les deux premiers essais, sonnent cette fois le glas de I'éthique
de la discussion, du moins dans sa version habermassienne. Habermas, pose
en effet, dans Droit et démocratie au sommet de cette architectonique, un prin-
cipe de la discussion moralement neutre qui se différencie, selon le type de
rationalité dans lequel s’inscrit la discussion, en deux principes équivalents :
le principe moral et le principe démocratique. Habermas, selon Apel, com-
mettrait une pétition de principe, car si le principe de la discussion est mora-
lement neutre, comment peut-il se faire qu’il fonde sormativement le principe
moral et le principe juridique et démocratique. Au demeurant, le principe de
1a discussion ne pent fonder I'Etat de droit qu’en tant que principe morale-
ment consistant, comme principe d’une éthique de la responsabilité relative
i T'histoire. Enfin, Habermas commet une seconde erreur en identifiant
I'idée d'un principe de droit se référant i I'idée des droits de ’'homme avec
I'idée de démocratie au sens de la souveraineté du peuple. Habermas ce fai-
sant néglige la particularité¢ de chaque Etat de droit, et dés lors pensant que
Pon peut universaliser l'idée de souveraineté populaire préte le flanc an
soupgon de culturo-centrisme qui pése sur la philosophie occidentale.
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Les rapports d’Apel et Habermas couvrant pas moins
d’un demi-siécle et 'importance de leur ceuvre étant ce
qu’elle est au regard de la philosophie contemporaine,
traiter ’ensemble de cette querelle dans I'espace d’un seul
article aurait été déraisonnable. Nous nous bornerons
donc ici 3 examiner les sources premiéres de cette que-
relle, réservant 3 une autre circonstance 'examen des
arguments qui les opposent et la portée de cette querelle
dans le contexte contemporain.

Apel et Habermas se rencontrent i I'Université de
Bonn en 1951-1952 ; sept ans les séparent ; le premier est
Dassistant d’Erich Rothacker (avec qui il a soutenu une
thése sur Heidegger)', le second est étudiant ; ils se lient
toutefois d’amitié.

Apel, engagé volontaire en 1940, a vécu un trauma-
tisme extréme.

Il en convient: aprés-guerre, il garde « vis-a-vis des
événements importants du point de vue politique qui se
sont produits au cours des années de fondation de
I’Allemagne fédérale », et par rapport i toute politique — y
compris celle inspirée de la « rééducation » —, « une distance

1. Dasein und Erkennen : eine erkenntnistheoretische Interpretation der Philo-
sophie M. Heideggers (Le Dasein et la connaissance : une interprétation de la
philosophie de M. Heidegger du point de vue de la théorie de la connais-
sance), non publé.

2. « Que le critére normatif d’une critique possible et nécessaire de
notre propre tradition puisse tout simplement étre tiré d’une comparaison
avec le développement pour ainsi dire “normal” des démocraties occiden-
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méfiante » qu’il croyait pouvoir justifier au titre de
I’ « examen de conscience » que méritait I’ « “&chec” de
[son] engagement politico-militaire » ; c’est dans sa propre
reconstruction qu’il s’investit.

L’'université, ou il commence des études d’histoire puis
de philosophie, est sans doute, 3 cette fin, le meilleur lieu
possible, méme si la culture qui y est dispensée — il
s’agissait plus ou moins d’y « restaurer la science d’avant-
guerre »' (’herméneutique historiciste de Dilthey et un
certain néo-kantisme) — ne lui permet guére de « trouver
une quelconque orientation normative permettant de
reconstruire [sa] propre situation historique », pas plus
du reste que ne le lui permet I'existentialisme ambiant
(composé d’emprunts i Kierkegaard, 3 Karl Jaspers, 2
Pexistentialisme francais mais surtout i Etre et temps de
Heidegger) centré sur I’ « authenticité » plutt que sur la
responsabilité.

Se reconstruire une identité qui puisse ne pas se renier
tout en permettant un rapport autocritique d’une fermeté
intransigeante et d’une totale absence de complaisance,
voild le probléme central autour duquel va se constituer
le projet philosophique d’Apel. Il est certain qu’Apel
trouve d’emblée de grandes satisfactions dans la démarche
de compréhension de la grande tradition herméneutique
allemande ; I'existentialisme ambiant aidant — et pour des
raisons peut-€tre qui ne sont pas, par ailleurs, étrangéres a
son engagement « politico-militaire » — c’est le Heidegger
d’Etre et temps qui va lui offrir son point de départ auto-

tales, nous paraissait, d’emblée, une prétention tout aussi insatisfaisante d’un
peint de vue philosophique que le furent, quelque temps plus tard, les
théories historiques relatives 4 la “voie particuliére” de 1'Allemagne »,
« Retour 3 la normalité ? », trad. R. Rochlitz, dans Discussion et responsabi-
lité 2, Paris, Ed. du Cerf, 1998 p. 140.

1. Ibid., p. 139.
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réflexif, sous cet aspect existentiel et herméneutique pré-
cisément, i savoir ce qu'Apel ne cessera de désigner
comme la « grande découverte » de Heidegger : la « pré-
structure existentiale » de la compréhension, 1’ « ouver-
ture du monde au sens » et I’ « ouverture herméneutique
du Dasein» qui doit précéder la «justesse » de tout
énoncé'. C’est en partant de cette donnée proprement
allemande — j’insiste sur ce point sans y mettre de conno-
tation nationaliste, bien siir, mais il est essentiel — qu’il va
s'évertuer i retrouver une orientation normative non
seulement propre i reconstruire la situation historique
qui fut la sienne, mais encore 3 la penser sous 'angle de la
responsabilité, et 4 prévenir si possible toute réitération
de I’ « effondrement de la conscience morale » qui fut i
I'origine du nazisme. I1 va donc procéder i une pre-
miére « re-kantisation » (ou, « déprovincialisation », pour
reprendre le terme de Gadamer) de la philosophie hei-
deggérienne, dans une thése mettant en rapport le Dasein
et la théorie de la connaissance. « La pertinence pour la
théorie de la connaissance de la démarche inaugurée par
Heidegger, qui consista & radicaliser I'idée d’ “herméneu-
tique” dans la perspective d’une onfologie existentiale,
apparait selon moi dans le dépassement de l'idée de
“compréhension” (“Verstehen”) comme méthode des-
tinée 4 concurrencer I’ “explication” par I'analyse des
causes, en tant qu’elle est destinée i fournir des réponses
scientifiques aux questions qui commencent par pourquoi
(Warum-Frage). »*

Puis il s’intéressera aux origines humanistes de la philo-

1. « Introduction » de Transformation de la philosophie, rad. Chr. Bou-
chindhomme, 3 paraitre ; « Einleitung : Transformation der Philosophie »,
Transformation der. Philosophie, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1973,
p- 42. ‘

2. Ibid., p. 25.
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sophie du langage de Dante i Vico — que je n’aborderat
pas dans ce cadre.

C’est alors que, en partie poussé par le contexte, il
reprend, 3 partir des prémisses de ’herméneutique trans-
cendantale qu’il appelle de ses veeux, le combat de Hei-
degger contre I’ « expliquer » de la science. L’enjeu est a
plusieurs niveaux : d’actualité d’abord, c’est en effet a
cette époque que Karl Popper publie sa traduction
anglaise de Logik der Forschung — désormais Logic of Scen-
tific Discovery — puis son Open Society and Its Enemies, qui
trouve trés vite un écho dans le débat allemand ; or si les
répercussions de ces publications sont si importantes en
Allemagne, cela vient bien siir de ce que Popper est lui-
méme un philosophe originellement germanophone,
mais surtout de ce que le « rationalisme critique » a fait,
avec la philosophie analytique et 'empirisme logique,
des émules dans les universités allemandes auprés d’un
certain nombre de philosophes de la génération d’Apel
qui ont préféré i la démarche autocritique le refuge dans
une tradition sur laquelle non seulement ne pése aucun
soupgon, mais qui pourrait encore se prévaloir d’une
certaine exemplarité, quitte i adopter une attitude de
mépris 4 ’égard de la tradition allemande. Nous dirons,
pour faire court, qu'Apel estime alors devoir relever le
gant et engage un débat avec le « rationalisme critique » ;
que celui-ci revendique, en outre, 'héritage kantien
n’est sans doute pas non plus étranger 3 linitiative
d’Apel tant il est vrai que la position popperienne peut
apparaitre comme la symétrique exacte de celle a
laquelle Apel est parvenu 3 partir de sa confrontation de
Kant et de Heidegger.

Popper a en effet développé une curieuse, mais remar-
quable, synthése entre le programme du Cercle de
Vienne — la « vision scientifique du monde » — et la philo-
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sophie kantienne. Ayant observé en bon kantien que la
connaissance scientifique progressait non par une
connaissance de l'expérience qui équivaudrait i une
connaissance de la chose en soi, mais par une suite cohé-
rente de propositions théoriques s’exposant i Pinva-
lidation — par le biais d’expériences cruciales, elles-mémes
chaque fois construites en sorte de ne pouvoir justifier la
proposition théorique en jeu que si elles n’étaient pas
invalidées par la réalité empirique —, il établit un lien
entre la seule connaissance rationnelle véritable — la seule
qui se soit révélée capable de progrés — et la connaissance
construite selon une méthodologie plagant la falsifiabilité
au centre de son dispositif. Or ce lien est un lien normatif
i au moins deux niveaux: tout d’abord, en ce qu'il
conditionne la connaissance « empirique » au devoir-étre
de Ia méthode ; ensuite, lorsque Popper pose que c’est
parce qu’il en est ainsi que la communauté illimitée des
chercheurs finit toujours par s’accorder sur la validité des
théories en vigueur et sur la reconstruction des théories
passées, et qu'elle peut, i ce titre, étre tenue pour un
modéle (de «société ouverte»), une autorité pour
Pensemble de la communauté humaine. Kant et le Cercle
de Vienne ne sont pas les seules sources ou repoussoirs de
Popper. C’est en effet 4 Peirce qu’il emprunte I'idée de la
communauté des chercheurs et celle, normative, de la
reddition (self-surrendering) de chaque chercheur i la
méthode de validation. Or, si Apel critique de maniére
trés virulente I'unilatéralisation scientiste a 1’ceuvre dans le
« rationalisme critique », dont il dit qu’il n’a fait que
transposer dans la méthodologie I'axiome positiviste
d’une « science unifiée » en ce qu’il extrapole i la rationa-
lité dans son ensemble la rationalité d'un savoir de « mise
i disposition », il n’en retient pas moins le schéme selon
lequel, 3 I'instar de ce qui vaut pour la communauté illi-
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mitée des chercheurs, seul un concept de rationalité
incontestable peut permettre d’obtenir I'accord de tous. Il
entreprend donc de retourner i la source de Popper
— Peirce —, de la faire connaitre et de I’étudier. Il constate
bien vite que, victime ou non du préjugé scientiste, Pop-
per a, de fait, oblitéré ce qui est peut-étre la dimension
centrale de l'ccuvre peircienne : la sémiotique. Toute
tentative de connaissance n’appréhende le donné que
comme signe exigeant d’étre interprété, ouvrant donc sur
une nouvelle production de signes. Ce processus pourrait
étre infini mais ne donnerait alors lieu 3 aucune connais-
sance. Or ce n’est pas le cas, car le signe s’inscrit dans une
triple dimension: le signe lui-méme, l'objet réel et
« instance d’interprétation des signes», c’est-d-dire la
« communauté d’interprétation posée a la fois comme
communauté réellement existante et comme commu-
nauté idéale, illimitée, anticipée de maniére contrefac-
tuelle, dont le consensus interprétatif, dés lors qu’il n’est plus
susceptible de surenchére, est pensé par nous comme la
vérité vers laquelle il faut tendre »'. Apel voit 13, naturelle-
ment, le moyen de réduire et dépasser I'antagonisme
devant lequel il était placé puisque la communauté
capable de consensus n’est plus seulement la communauté
des chercheurs, qui répond 3 des « pourquoi ? », mais une
communauté d’expérimentation et d’interprétation, une
communauté, autrement dit, qui conditionne toute
explication 3 la compréhension et i Uintercompréhension, et
qui est donc un bien meilleur modéle pour la commu-
nauté humaine en général. En outre, dés lors que le
consensus est obtenu par une interprétation sur laquelle la

1. K.-O. Apel, «Philosophie premiére et paradigme postmétaphy-
sique », trad. Chr. Bouchindhomme, dans Un siéde de philosophie, 1900-
2000, Paris, Gallimard, 2000, p. 73-74.
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communauté se met d’accord pour le penser comme
vérité, Pargumentation en tant que telle devient le seul
lieu possible oul puisse résider ce qui conduit les partici-
pants a tenir pour vrai ce qui a été obtenu par un raison-
nement intersubjectif, et il n’y aurait donc pas, 3 la
différence de ce que propose Popper, de saut qualitatif
vers le devoir-étre, de conversion, par la méthodologie,
de l'expérimental au normatif, ce dont Peirce avait
d’ailleurs fini par convenir: il était impossible de
« déduire la rationalisation du comportement humain, laguelle
est du domaine de la morale, de I'édiction des normes tech-
nologiques rendue possible par la “clarification des
idées”, en ce sens que s'en serait déduite la “maxime
pragmatique”, mais qu’il lui fallait au contraire la présup-
poser, y compris pour fonder en raison une logique nor-
mative de la science »'. A ce stade — nous sommes dans la
seconde moitié des années 1960 — Apel est pratiquement
parvenu i donner une forme stable et arrétée i son projet
initial. Il ne lui reste guére qu’a dégager le «point
d’Archiméde » qui rend toute argumentation, en elle-
méme et par elle-méme, et avant toute expérience,
nécessairement normative. Ce n’est certes pas une mince
affaire, mais la voie est déji tracée: il s'agit par la
réflexion transcendantale, et elle seule, de parvenir i une
fondation philosophique incontestable?.

1. Bid., p. 13.

2. Observons que, parti d’un probléme allemand, Apel lui promet une
solution qui, certes, s’appuiera sur un philosophe américain, mais, entre
herméneutique et réflexion transcendantale, n’en sera pas moins adéquate-
ment allemande. Voir, i ce propos, l'article « De Kant i Peirce », dans
Transformation der Philosophie, op. dt., p. 157, qui aurait tout aussi bien pu
s'intituler « De Peirce 3 Kant ».
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II

L’itinéraire de Habermas est infiniment moins linéaire
et surtout beaucoup moins pré-déterminé par le trauma-
tisme personnel — on ne choisit pas son ige. Le mot
« inoui », lorsqu’il est utilisé par Habermas dans ses évo-
cations de I'été 1945, qualifie surtout le choc libératoire
alors ressenti ; lorsqu’il 'est par Apel, c’est pour évoquer
Yexpérience tragique qui fut la sienne i partir de 1940.
Habermas a quatre ans en 1933, seize en 1945. Exception
faite des années 1944-1945, ou la guerre se déroule en
Allemagne (il est d’ailleurs enrdlé), 'enfant (puis 1'ado-
lescent) vit dans une illusion de normalité cette période
funeste!. La libération — la défaite de I’Allemagne — coin-
cidant avec ce moment de 1’adolescence ot la normalité
est spontanément remise en question, on comprend aisé-
ment que tout ce qu'avait couvert cette pseudo-
normalité soit apparu comme l’abjection méme. Il lit
avec engouement le peu de la littérature jusque-la inter-
dite désormais disponible et les brochures de Marx et
Engels, et il fonde des espoirs sans bornes dans un renou-
veau intellectuel et moral. A la différence d’Apel, il
adhére sans réserve aux idéaux de la « rééducation » et
s’'intéresse trés tot aux affaires publiques et 4 la recons-
truction de I’Allemagne, qui sera la cause de ses premiéres
grandes désillusions politiques, avec la constitution du
premier gouvernement fédéral.

1. Voir « Entretien avec Jiirgen Habermas », Le Monde de l’éducatian,
op. dt., p. 14.
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Il commence des études universitaires dans la perspec-
tive éventuelle de devenir éditorialiste et se forme dans
divers domaines (philosophie, mais aussi histoire, psycho-
logie, économie — il lui arrivera 3 cette époque d’écrire
dans la Handelsblatr) ; il s’inscrit 4 Gottingen pour
Pannée 1949-1950, passe un semestre 3 Zurich et arrive a
Bonn i la fin de ’hiver 1950-1951 pour y travailler avec
Erich Rothacker. La formation qu’il acquiert, dans toutes
les disciplines, est plutdt conservatrice — i I'exception de
Theodor Litt, tous ses enseignants ont traversé I'époque
nazie sans quitter leur chaire —, et il I’a recoit alors, il faut
bien en convenir, sans grande distance — presque naive-
ment. Pendant ces années d’étude, ses « convictions poli-
tiques et ses convictions philosophiques [sont] deux
domaines complétement distincts. Deux univers qui
n’avaient pour ainsi dire aucun point de contact »'.

Il s’engage dans une thése qui porte sur la dualité dans
la pensée schellingienne, c’est-a-dire sur- 'opposition
insurmontable de I’Histoire et de I’Absolu, sur I'inca-
pacité de la philosophie 3 produire une médiation — « le
philosophe est I’historien de I’Absolu » ; toutefois, si « du
point de vue subjectif, le concept certes doit se hisser a
chaque instant au-dessus de I'histoire, [...] objectivement,
il est toujours dépassé par elle »2. Cette these vise assuré-
ment 3 retrouver dans 1'Idéalisme allemand P'anticipation
de I'opposition de I'étre et de I'histoire de I'étre et peut-

1. « Interview mit Detlef Horster und Willem van Reijen », dans Kleine
politische Schriften I-IV, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1981, p. 515.

2, ¢ Idéalisme dialectique et passage au matérialisme : conséquences de
I'idée schellingienne d’une contraction divine pour la philosophie de
Ihistoire », dans Théorie et pratique, t. 1, trad. G. Raulet, Paris, Payot, 1975,
p. 208 ; dans cet article, au demeurant, Habermas parachéve le processus de
reconstruction que je décris ci-dessous, qui le méne de Schelling 3 Marx via
les « jeunes hégéliens »,
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étre 4 se donner les moyens d’affronter la catastrophe
nazie 3 partir d’'une position voisine du premier Heideg-
ger, contre le second Heidegger qui abandonne I'histoire
i l'erreur. Si tel est bien le cas, on peut comprendre le
choc que fut, en 1953, la publication par Heidegger, sans
un mot d’explication, de 1'Introduction d la métaphysique,
un cours de 1935 ou il est, on le sait, question de
la «vérité interne et de la grandeur» du national-
socialisme ; d’'une part, Heidegger continuait de penser
que l'étre et Ihistoire avaient « manqué » leur rendez-
vous en 1935, d’autre part, en faisant, désortnais, de
Ihistoire 1’espace de l'erreur, il se dédouanait de maniére
pitoyable et odicuse de la réalité de la catastrophe elle-
méme. Habermas publie donc dans la Frankfurter Allge-
meine Zeitung un article dont la formule fera flores : « Pen-
ser avec Heidegger contre Heidegger». Si la dette 3
I’égard de la pensée de Heidegger est admise, la rupture
n’en est pas moins clairement exprimée, et le probléme
explicité : «La coloration fasciste de cette époque se
démasque impitoyablement dans le cours de 1935. Mais
cette coloration ne résulte pas seulement de données
extrinséques, elle résulte aussi d’autres données qui tien-
nent i la logique méme de ce qui est en question, » On
comprend également le rdle que jouent alors certaines
lectures de cette année-13, hors des sentiers battus mais en
relation directe avec le probléme crucial qui se pose a lui
— 2 savoir, donner i 'objet de sa recherche une perspec-
tive qui non seulement le détache de sa proximité avec
Heidegger, mais le prenne rigoureusement 3 contre-pied.
Ces lectures, ce sont De Hegel @ Nietzsche de Lowith, His-
toire et conscience de classe de Lukics et Dialectique de la raison
de Horkheimer et Adorno. Nous le disions plus haut, le
tout jeune Habermas, encore lycéen, avait tout 3 la fois
dévoré les brochures de Marx et Engels qu’il avait pu lire
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i la Libération et pris fait et cause pour les idéaux de la
rééducation ; mais étaient venues les désillusions et I'im-
possibilité de se rattacher 3 un discours politique recou-
pant un tant soit peu ses aspirations. N’oublions pas qu’au
début des années 1950, le marxisme est absent des
universités allemandes, et le contexte — naissance de
la RDA, ambiance de guerre froide — ne préte guére i une
réflexion sereine sur le texte de Marx. Or, ces trois ou-
vrages lus en 1953 ont en commun d’appréhender Marx
en philosophe pour le réinscrire dans le débat constitutif
de la philosophie allemande moderne et contemporaine.
De Hegel & Nietzsche est sans doute celui des trois dont
I'impact est le plus immédiat (et néanmoins durable) ; il
est vral que son objet est précisément d’envisager la pos-
terité hégélienne i partir de I'impossible médiation de
Phistoire et de I'absolu, certes, érigée en sommet du sys-
téme grice 3 la logique, mais en méme temps intenable,
et finalement annulée par ceux que l'on a appelés les
« jeunes hégéliens ». Or Lowith n’oublie pas Schelling
dont il décrit le rdle essentiel qu’il a joué auprés des « jeu-
nes hégéliens », d’abord précurseur puis allié. Il montre
que Schelling avait, contre I'ontologie logique de Hegel,
refusé Videntification de I'essence et de l'existence pour
sauver précisément le positif de I’ « existence » et que c’€tait
13 une argumentation qui allait étre au fondement 3 la fois
de la pensée marxiste et de la pensée kierkegaardienne'.
L’impression qu’en retire Habermas est considérable et,
alors que sa theése est rédigée, il ajoute aprés-coup un long
chapitre inaugural consacré aux « jeunes hégéliens ».

Les deux autres ouvrages ont un impact tout aussi
déterminant quoique différent. Ils auront surtout valeur

1. Karl Léwith, De Hegel & Nietzsche, trad. Rémi Laureillard, Paris,
Gallimard, 1969, 1981, p. 147-150.
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d’exemplarité. Autant le livre de Lukics I'avait fasciné par
sa - capacité i reformuler philosophiquement le projet
marxiste, autant il lui semblait que cette capacité tirait sa
pertinence du contexte des années 1920, et n’était pas
susceptible d’&tre actualisée’. Il découvre le contraire dans
la Dialectique de la raison : voili deux philosophes qui
n’écrivaient pas « un livre d’histoire de la philosophie sur
Aristote, sur Kant ou sur Hegel, mais qui édifiaient une
théoric du développement dialectique de la société
contemporaine et pour cela pensaient a partir d’'une tradi-
tion marxiste »°.

Ce serait trop dire qu'un itinéraire est déja tracé — au
demeurant, aujourd’hui encore, on constate que 1’ ceuvre
de Habermas n’avance pas selon une démarche prévisible,
ce sont les situations problématiques qui I'orientent, et,
bien souvent, les justifications, 1’élaboration théorique, ne
vient qu’aprés-coup, quitte alors 3 reprendre ’ensemble
du probléme. On dira du moins qu’une perspective
s'ouvre sur la possibilité pour la philosophie de se faire
théorie de la société, une théorie, non dans le sens scien-
tifique, mais dans celui du jeune hégélianisme qui — un
peu i l'instar de Schelling qui voit le philosophe dans un
travail de conceptualisation sans cesse rattrapé par
Ihistoire — pense la philosophie comme un processus per-
manent — un processus critique — envisageant ’éman-
cipation non dans 1’accession a un savoir absolu, mais
dans la possibilité pour la théorie d’étre sans cesse pra-
tique et sans cesse attentive aux positivités de I'existence.
En somme, Habermas a finalement trouvé le moyen de
détruire les cloisons qui rendaient étanches I'un i I'autre

1. « Interview mit Detlef Horster und Willem van Reijen », dans Kleine
politische Schriften I-IV, op. dt., p. 515.
2. Ibid., p. 516.
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I'univers de ses convictions politiques et celui de ses
convictions philosophiques.

Avant de clore sur cette période préfrancfortoise, il
nous faut encore dire un mot du rapport du jeune Haber-
mas 4 la science, et en particulier aux sciences sociales.
Nous l’avons dit, il s’est formé notamment en psycho-
logie et en économie; cette formation, 13 encore,
marquée par le conservatisme universitaire ambiant, per-
mettra avant tout 4 Habermas d’accéder de maniére non
triviale 3 ces sciences qu’il prendra au sérieux. A cet
égard, sa formation philosophique, plus ou moins crypto-
heideggérienne, semble n’avoir pas joué de réle essen-
tiel ; en revanche, en s’inscrivant dans la ligne des jeunes
hégéliens, il rencontre une attitude théorique qui peut
avoir i la science une attitude d’appropriation, soit-elle
critique.

Voild ce que 'on peut dire, semble-t-il, des années de
formation de Habermas et, surtout, de la maniére dont il
forge une conception de la philosophie i laquelle il res-
tera fondamentalement fidéle. Certes, les années qui sui-
vent immédiatement cette formation vont encore &tre
des années essentielles puisqu’il devient en 1956 I'assistant
d’Adorna i Francfort, et on sait, de I’aveu de Habermas,
combien la figure adornienne va étre déterminante pour
son évolution. Il reste que cette influence n’a pas été
déterminante, 4 mes yeux, en ce qu’Adorno aurait trans-
mis 3 Habermas sa conception de la philosophie mais en
ce qu’il a permis 3 Habermas de mettre en pratique la
conception avec laquelle il est arrivé i Francfort. Il va la

_nourrir, non tant d’ailleurs i partir de sa propre philo-
sophie que de son enseignement, et offrir 3 ses expéri-
mentations théoriques le laboratoire — certes dirigé — de
I'Institut de recherche sociale. Adorno n’a pas ménage
son soutien i Habermas, vraisemblablement parce que,
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ayant d’emblée percu la similitude préalable de leurs
conceptions de la philosophie, il a, en outre, vu en lui
quelqu’un capable d’innover conceptuellement. Et, de
fait, pendant ses trois années d’assistanat i Francfort,
Habermas va étre la cheville ouvriére d’une enquéte
sociologique sur la conscience politique des étudiants de
Francfort — Student und Politik — i I'occasion de laquelle il
va jeter les bases d’une théorie de la société i partir de la
conscience politique et de son rapport 3 l'idée de la
démocratie, une théorie de la société dont on peut
encore étre étonné de sa congruence avec les travaux les
plus récents de Habermas.

Dans le texte introductif i la mise en place de
Penquéte!, rédigé certes en étroite collaboration avec
Adommno mais dont I'orientation est clairement habermas-
sienne, nous est livrée une réflexion capitale sur la place de
I'université dans la société a partir du statut de la science et
de la théorie, qui associe étroitement instruction et cons-
cience civique : I'université moderne s’est coupée de la vie
concréte ; Ia complexification des sciences a certes contri-
bué 3 cette coupure, mais en valorisant la théorie pure,
P'université I'a accentuée et a permis que la science soit
utilisée, au nom de la praticabilité, i d’autres fins que les
siennes propres, favorisant ainsi la domestication de la
société. Réfléchir au statut de 1'université, c’est lui resti-
tuer sa fonction sociale, or celle-ci ne peut étre retrouvée
qu’a partir de la réflexion des sciences sur elles-mémes. Les
néo-kantiens pensaient encore que cette tiche autoré-
flexive pouvait étre assumée par la philosophie ; ce n’est

1. Repris dans une version abrégée sous le titre : « Das chronische Lei-
den der Hochschulreform » (Le malaise chronique de la réforme universi-
taire), dans Merkur, n° 109, 1957 et dans Kleine politische Schriften LIV,
op. dt., p. 13-40. :
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désormais plus le cas, il revient 3 chaque science particu-
liere de s’autoréfléchir, c’est-d-dire de retrouver leur
nature critique en dégageant les fondements pratiques de
Pactivité théorique, aujourd’hui ensevelis ; et s’il faut assi-
gner une tache i la philosophie, elle serait de se mettre en
« contact dialogique avec ces sciences »'.

Parallélement 3 cette enquéte, Habermas s’attéle 4 un
large tour d’horizon des ouvrages qui traitent, 3 un degré
ou un autre, du marxisme ; c’est en fait surtout I’occasion
d’une lecture ajustée de Marx et d’une confrontation i
ses interprétes contemporains de tous bords afin de déga-
ger du matérialisme dialectique son potentiel philoso-
phique et critique dans cette situation complexe ‘de
guerre froide, de reprise économique et de débats poli-
tiques encore latents. Toutefois, c’est dans la copieuse
introduction aux résultats de I'enquéte? sur la conscience
politique des étudiants que Habermas va, en parfaite
continuité avec la premiere introduction de 1957 et avec
sa note critique sur le marxisme, livrer les principes de sa
« théorie » de la société — « théorie » devant étre entendue
au sens développé dans la premiére introduction, d’une
démarche d’élucidation constamment préoccupée de sa
portée pratique, 'élucidation répondant i I’émancipation.

Prenant I'idéal de la démocratie au pied de la lettre, il
pose comme condition de l'exercice d’'une volonté

1. Ibid., p. 39.

2. Achevées courant 1958, cette étude et son introduction ne paraitront
pas sous I’égide de I'Institut de recherche sociale, Horkheimer s’y étant
opposé, mais en 1961 chez Luchterhand i Neuwied (Student und Politik.
Eine soziologische Untersuchung zum politischen Bewusstsein Frankfurter Studen-
ten, en coll. avec L. v. Friedeburg, C. (Ehler, F. Weltz). Sur I'hostilité
conservatrice de Horkheimer 3 I'égard de Habermas, voir R.. Wiggershaus,
L’Ecole de Frangfort. Histoire, développement, signification, trad. L. Deroche-
Gurcel, Paris, PUF, 1993, notamment p. 539-549.

49



Christian Bouchindhomme

démocratique effective la participation politique’ de tous les
citoyens — ce dont il fait le critére de la véritable cons-
cience politique 4 I'aune duquel a été évaluée la cons-
cience politique des étudiants de Francfort. Les résultats -
de I'enquéte étant ce qu’ils sont — 4 % seulement des étu-
diants se révelent, selon le critére proposé, des « démo-
crates authentiques » —, il analyse alors dialectiquement
I'évolution de la société bourgeoise depuis le Xvir* siécle
d la lumiére de I'idéal démocratique, en montrant com-
ment cette société a constamment exhibé cet idéal poli-
tique en privant simultanément les citoyens des moyens
de le réaliser. Il préconise donc de rétablir, entre I'activité
institutionnelle classique propre aux démocraties repré-
sentatives — qui, pour le citoyen, se borne en fait 4 parti-
ciper i la vie politique et sociale en votant — et I'idéal
démocratique, un lien participatif, qu’il voit dans des
« actions extra-parlementaires » les plus massives possibles,
de sorte qu'un débat protestataire fasse pression sur la
représentation institutionnelle.

Je laisse de c6té I'évocation de 'hostilité que ce texte fit
naitre chez Horkheimer, pour simplement souligner que,
en moins de cinq ans, une reformulation du projet mar-
xiste analogue 3 celle jadis entreprise par Lukacs, qui lui
avait d’abord paru improbable, était acquise, et acquise
pour un certain temps. J’ai tenté ailleurs de reconstruire
I’évolution de la Théorie critique, dégageant a partir de
traits fondamentaux communs cing paradigmes®. La ques-

1. L'introduction de Habermas 3 Student und Politik s’intitule : « Uber
den Begriff der politischen Beteiligung », reprise dans Kultur und Kritik,
Francfort-sur-le-Main, Subtkamp, 1973, p. 9-60.

2. Chr. Bouchindhomime, « Théorie critique », dans Ph. Raynaud et
St. Rials' (sous la dir. de), Dictionnaire de philosophie politique, Paris, PUF,
1996, p. 680-685.
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tion reste peut-étre ouverte de savoir s’il y a deux paradig-
mes habermassiens, mais le fait est que, dés la seconde
moitié deés -années 1950, Habermas propose — sans le
savoir, car le passé de D'Institut avait été recouvert et
n’allait resurgir que huit ou neuf ans plus tard - bel et bien
un paradigme de la Théorie critique : chez lui, comme
chez Lukacs, chez le Horkheimer des années 1930, chez
Adorno, ou chez Marcuse, la philosophie et la science sont
comprises comme une méme activité théorique, critique par
essence des lors que, par I'autoréflexion ; elle retrouve sa
vocation pratique et émancipatrice fondamentale ; en
outre, cette activité est comprise comme partie prenante
du mouvement global de la société moderne qui, tout i la
fois, met en valeur des idéaux d’émancipation et les aliéne
ou les réifie dans des activités étrangeres d ces idéaux, la
tiche de la pratique théorique étant dés lors de dévoiler ce
mouvement pour rester en permanence au plus pres des
idéaux. L’originalité du paradigme habermassien réside en
ceci qu’il renonce d’emblée i l'idée que le moteur de
histoire, la quéte de I’émancipation, serait le fait d’une
classe sociale que sa situation d’opprimée placerait néces-
sairement du c6té de la vérité pratique’. Au demeurant, la

1. Son recours immédiat 3 I’ « idéalisation » de la démocratie comme
critére de la conscience politigue démarque, d’entrée de jeu, Habermas de
Ihégélianisme des anciens Francfortois pour le placer dans la sphére
d’aspiration du kantisme.

Il demeure que sa conception jeune-hégélienne de la critique comme
articulation labile et toujours précaire de la théorie et de la pratique fera
qu'il gardera toujours ses distances par rapport i la déduction transcendan-
tale — ce en quoi il s’oppose donc clairement 4 Apel.

Un passage de son « Compte-rendu bibliographique [...] sur le mar-
xisme » (dans Théonie et pratique, op. cit., p. 207-208) est & cet égard trés
écliirant et pour ainsi dire programmatique : « Kant [...] récuse que nous
puissions prédire histoire. Car ce n’est selon lui possible que si “celui qui
prédit prépare et accomplit lui-méme les événements qu’il annonce”. Kant
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restriction opérée par Lukics était déji au fond une com-
pléte invalidation du schéma marxien et un retour problé-
matique aux notions hégéliennes de conscience et de
vérité, voire d’absolu — ce que n’avaient pas suffisamment
per¢u les anciens Francfortois. Habermas renonce donc
d’emblée au «sujet de Dhistoire » pour comprendre
Phistoire de la société moderne bourgeoise comme un
processus alterne-interne d’auto-émancipation et d’auto-
aliénation (que 'on retrouvera par exemple dans I’'oppo-
sition monde vécu-systéme). Le mouvement de I’histoire
n’est plus pensé selon une téléologie, comme s’il devait
s’achever, mais comme un mouvement permanent tirant

et Marx en concluent d'un commun accord qu’il sera impossible i la
théorie pure de déterminer le sens de I'histoire tant-que I'humanité, comme
espéce, ne fera pas volontairement et consciemment son histoire ; c’est plu-
tot 3 la raison pratique qu’il revient de le fonder. Mais tandis que pour Kant
Ia nison pratique ne fournit § I'activité morale de 'individu que des idées
régulatrices et qu’il n’est donc possible de penser le sens de I'histoire que
comme Idée sans qu’il présente pour autant de certitude pour la théorie de
Phistoire, Marx établit cette certitude en posant que le sens de Ihistoire
peut étre connu par la théorie dans la mesure ot les hommes travaillent d le
produire et i 'accomplir pratiquement. S’opposant 3 Hegel, Kant et Marx
récusent I'un et I'autre qu'ils puissent connaitre le dessein de la nature ou'la
Providence par un recours transcendantal 3 la logique de quelque sujet que
ce soit. Kant en reste 4 ce projet expérimental qu’est I'ldée d’une société
cosmopolite, idée régulatrice dont il ne fait pas le présupposé de la connais-
sance de I'histoire réelle dans son ensemble. Marx, en revanche, fait de la
volonté d’accomplir I’histoire la condition de possibilité de sa connaissance.
Le sens du processus effectif de I'histoire se manifeste dans la mesure o il
est saisi comme le sens, dérivé par la “raison pratique”, de ce qui, confronté
aux contradictions de la situation sociale et de son histoire, doit étre autre-
ment, et dans la mesure o la théorie examine les présupposés de sa réalisa~
tion pratique. »

On comprend également, partant de ce programme, I'intérét que por-
tera Habermas 3 Weber — en quoi il retrouve, mais dans une perspective
trés différente, Lukics et les anciens Francfortois —, auteur largement ignoré
par Apel. Sur le rapport Habermas-Weber, voir Paul Ladriére, Pour une
sociologie de I'éthigue, Paxis, PUF, 2001, notamment chap. 9.
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sa dynamique de cet antagonisme dont est porteur le
concept méme de Biirger, en méme temps bourgeois et
citoyen. Habermas, d’entrée de jeu, autrement dit, ne
subsume plus le politique sous le social, il les imbrique
indissolublement ; 1la démocratie idéale n’est plus rejetée
vers un avenir illusoirement supposé meilleur dont la réa-
lisation reviendrait 3 une fraction de 'humanité, elle est
posée avec I'idée méme de démocratie qui se suffit 3 elle-
méme. Le politique et le social ne sont donc plus séparés,
ils sont simplement discernés comme deux poles toujours
déja présents — et simultanément présents — dans la réalité
méme de toute socété démocratigue. De fait, les mouve-
ments sociaux sont donc pensés comme ’expression de
crises politiques, et seules des solutions politiques peuvent
résoudre les problémes soulevés par les mouvements
sociaux ; le politique est dans le social comme sa contre-
factualité.

De méme qu’il n’y a pas de démocratie que I'on puisse
définir comme « bourgeoise » par essence — la démocratie
est démocratie, elle peut étre plus ou moins formelle ou
plus ou moins concréte, mais cela ne touche pas 3 sa défi-
nition —, le paradigme de Habermas récuse également
I'idée d’une science qui serait bourgeoise ; simplement,
les sciences peuvent étre détournées de leur intérét pra-
tique par d’autres intéréts, comme l'idéal démocratique
peut étre détourné et aliéné 3 la société démocratique. Au
reste, il est clair, lorsque Habermas oppose i la « scientifi-
cisation » de la politique (au sens de la domination) la
« politisation » de la science (au sens de I’émancipation),
qu’il y a plus pour lui qu'un simple paralléle entre science
moderne et démocratie moderne, elles doivent obéir au
méme intérét pratique qu’il revient a 'autoréflexion de
dégager et de faire valoir. C’est i aussi une originalité du
paradigme habermassien.
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On accentue donc souvent, mais i tort me semble-t-il
désormais, la coupure qu’aurait été le « tournant linguis-
tique » opéré par Habermas autour de l'année 1970.
Lorsque P'on relit les textes de la fin des années 1950
n’est-on pas au contraire surpris de la présence de thémes
qui n’ont méme véritablement été traités que récemment
— dans Droit et démocratie par exemple ? A l'inverse, ne
néglige-t-on pas, lorsqu’on lit les ouvrages récents, leur
lien avec la problématique ouverte dans les années 1950
qui fournit toujours peu ou prou l'aune 3 partir de
laquelle juger les acquis récents ? C’est & I'évidence dans
une telle perspective qu’il faut lire, par exemple, le der-
nier chapitre de Vérité et justification qui s’intitule : « Une
fois encore : retour sur le rapport entre théorie et pra-
tique. » Cela ne signifie nullement, bien siir, que les tex-
tes des années 1950 recéleraient des réponses qu’il
faudrait encore tenir pour wvalides, mais simplement
qu'une orientation s’est alors imposée qui éclaire toute
Iceuvre, y compris probablement dans sa part encore 3
venir. Le recours 3 une philosophie pragmatique et 4 une
philosophie du langage, et donc I'abandon de la philo-
sophie de I'histoire et de la philosophie de la conscience,
sont certes des événements majeurs pour ’évolution de
Habermas, mais assez peu déterminants eu égard aux
caractéristiques du paradigme tel que nous le définissions
plus haut. IIs ont surtout été des correctifs permettant de
mieux satisfaire précisément a ces caractéristiques.

En tout état de cause, il est manifeste que les premiers
ouvrages de Habermas s’inscrivent trés explicitement
dans le champ délimité par les travaux de Student und
Politik. Ainsi, L’Espace public — la thése d’habilitation de
Habermas — prolonge 'analyse dialectique de la société
bourgeoise i travers les jeux ambigus du privé et du
public et les changements structurels de la notion clé
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d’ Offentlichkeit — A la fois principe formel et espace de la
participation politique ; quant aux essais de Théorie et pra-
tique, ils s’efforcent de dégager toujours plus précisément
Pespace d’émancipation politique que doit permettre une
théorie sociale et/ou une philosophie critique dés lors
qu’elle se réfléchit comme pratique.

I faut aussi, me semble-t-il, défendre cette hypothése
-en ce qui concerne les ouvrages immeédiatement ultérieurs
— La Technique et la science comme « idéologie » et Connais-
sance et intérét. 11 est impossible, dans ce cadre, d’examiner
et de rendre compte de tout ce que ces deux volumes
apportent et annoncent. Ainsi, il est clair que le langage en
vient i prendre une place de plus en plus importante ; il est
désormais envisagé de maniére de plus en plus systéma-
tique, lorsque Habermas relit, par exemple, la Realphilo-
sophie du jeune Hegel' ou i propos de I'intérét pratique
(«L’intérét qui pousse 4 I'émancipation n’est pas seule-
ment une vague idée, c’est quelque chose de clair g priori.
Ce qui nous distingue de la nature, c’est justement la seule
chose que nous soyons en mesure de connaitre selon sa
nature, 3 savoir le langage »*). On pourrait étre tenté,
peut-étre, d’attribuer cet intérét pour le langage au souve-
nir d'une formation heideggérienne, pourquoi pas ? Elle
n’y est d’ailleurs sans doute pas complétement étrangere,
mais alors pourquoi cet intérét ne serait-il apparu qu’au
milieu des années 1960 ? Je préfeére donc ’hypothése d’un
intérét que je dirais systématique.

Au milieu des années 1960, les travaux menés avant et
pendant la Guerre commencent i étre connus, ainsi que
les anciens modeles critiques proposés par Marcuse et

1, « Travail et interaction », in La Technique et la science comme « idéo-
logée », Paris, Gallimard, 1975, 1989 ; Deno&l, 1984, p. 163 sq.
2. « Connaissance et intérét », ibid., p. 156.
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Horkheimer notamment, et connaissent, au grand dam
du second du reste, un « succés » qui n’est certes ni fidéle
i Pesprit dans lequel ils ont été formulés, ni conforme 3 la
réalité des années 1960. Parallélement, le modéle ador-
nien peut apparaitre dans ce qu'il a de radicalement
désespérant. Il est donc essentiel, dans ce contexte, que
Habermas étaie son propre modele critique et en fasse
ressortir ce qui restait latent lorsqu’il était question de
participation politique ou de la philosophie comme média-
trice dialogique des sciences — et le langage est évidem-~
ment un candidat de choix, peut-étre méme le seul, dans
une telle entreprise. Par ailleurs, on ne peut le nier, la
montée en puissance de la philosophie analytique dans
I'université allemande, la publication de la version alle-
mande des Investigations philosophiques de Wittgenstein,
mais, surtout, celle de Vérité et méthode, un an avant le
« détour » de Habermas par Heidelberg, ont aussi joué
leur réle dans I'intérét naissant de Habermas pour la phi-
losophie du langage. A

Il est d’ailleurs tout a fait intéressant d’observer, sans
que nous puissions ici entrer dans le détail, comment,
dans Connaissance et intérét, Habermas articule 3 sa problé-
matique critique sa premi¢re ébauche de philosophie du
langage ou de la communication.

L’ouvrage se compose de trois parties : I. La crise de la
critique de la connaissance (Erkenntniskritik) ; I1. Positi-
visme, pragmatisme, historisme ; III. La critique comme
unité de la connaissance et de I'intérét. La premiére partie
expose successivement la critique de Kant par Hegel, la
métacritique de Hegel par Marx et I'idée d’une théorie
de la connaissance comme théorie de la société, qui est en
quelque sorte la métacritique de Marx par Habermas. « Si
Marx avait fait porter sa réflexion sur les présuppositions
méthodologiques de la théorie de la société [...] la diffé-
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rence entre science expérimentale stricte et la critique
n’aurait pas été voilée. Si Marx n’avait pas confondu, sous
le nom de pratique sociale, interaction et travail, s’il avait
au contraire appliqué le concept matérialiste de synthése
aussi bien aux résultats de Pactivité instrumentale qu’aux
associations de TPactivité communicationnelle, 1'idée
d’une science de 'homme n’aurait pas été obscurcie par
Pidentification 3 la science de la nature. [...] Sur cette
base, la position de la philosophie 3 I'égard de la science
aurait pu étre explicitement clarifiée. La philosophie est
intégrée 3 la science comme critique. [...] Mais en dehors
de la critique, il ne reste i la philosophie aucun droit. »!
Le programme présenté ici est presque en tout point
conforme 3 celui que nous avons reconstruit 3 partir de
Student und Politik i ce détail prés: les sciences de la
nature se traduisent par Pactivité instrumentale (relation
sujet-objet), celles de 'homme par Pactivité communication-
nelle (relation sujet-sujet) ; Marx n’a pas distingué interac-
tion symbolique et travail, et n’a donc pas distingué la
rationalité instrumentale de la rationalité communica-
tionnelle — celle de 1’entente intersubjective qui est la
seule qui permette de parachever le processus critique
d’autoréflexion.

La seconde partie dresse alors le tableau des philoso-
phies de la science des XIX® et XX° siécles : le positivisme,
tout d’abord, qui a mis fin i la théorie de la connaissance
en lui substituant une théorie des sciences qui ne connait
pas Pautoréflexion mais propose, en lieu et place, une
méthodologie des sciences ; le pragmatisme ensuite, celui
de Peirce en particulier, qui restaure I'autoréflexion et par
13 méme introduit un élément d’activité communication-

1. J. Habermas, Connaissance et intérét, trad. G. Clémencon, Paris, Galli-
mard, 1976, 1979, p. 96.
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nelle i travers la communauté des chercheurs, mais ne
peut tirer du cadre de sa réflexion théorique les éléments
nécessaires 4 réfléchir sa propre activité communication-
nelle, réduite 3 la logique inhérente aux sciences de la
nature, c’est-d-dire a l'activité instrumentale ; enfin,
I’herméneutique diltheyenne, qui, en réfléchissant sur les
sciences de Desprit, fait de la compréhension et de
Pintersubjectivité son objet, pergoit que l'intérét qui la
commande est pratique, mais ne parvient i sortir du
cercle herméneutique qu’au prix, dans le cas de Dilthey,
d’'un objectivisme ou d'un vitalisme qui lui sont
étrangers.

« Ni Peirce, ni Dilthey n’ont compris leurs investiga-
tions méthodologiques comme une autoréflexion des
sciences. »' « Le processus d’investigation des sciences de
la nature est organisé dans le cadre transcendantal de
Pactivité instrumentale [...]. Le processus d’investigation
des sciences de I'esprit se meut sur le plan transcendantal
de I'activité communicationnelle [...]. Nous avons congu
ces deux points de vue transcendantaux comme I’expres-
sion cognitive des intéréts qui commandent la connais-
sance, parce qu’ils reflétent les structures du travail et de
P'interaction, c’est-a~dire des milieux vivants. Cependant
ce lien entre la connaissance et I'intérét ne résulte de
fagon concluante que de autoréflexion des sciences qui
satisfont au type de la critique. »

La tiche de la derniére partie est donc de proposer
cette critique. Le marxisme satisfait 4 'un de ses aspects,
celui portant sur ’activité instrumentale, mais « Marx n’a
pas pu percer i jour la domination et I'idéologie comme
communication déformée parce qu’il faisait I’hypothése

1. Ibid., p. 231.
2. Iid., p. 317.
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que les hommes se sont distingués des animaux du jour
ou ils ont commencé i produire leurs moyens de subsis-
tance »'. Il faut donc dégager la critique qui portera sur
Pactivité communicationnelle. Or celle-ci existe déja :
c’est la théorie psychanalytique. Procédant par le langage
sur le langage, elle est, elle aussi, une herméneutique,
mais une « herméneutique des profondeurs », une hermé-
neutique critique car la psychanalyse freudienne permet
en effet de faire un pas de plus, le pas décisif, en déga-
geant « dans la métapsychologie un cadre d’activité com-
municationnelle déformée, qui permet de concevoir la
genése des institutions et la fonction relative des illusions,
c’est-d-dire de la domination et de I'idéologie »*. Aussi
Habermas propose-t-il, tiche qui revient au philosophe,
de généraliser cet aspect de la psychanalyse en une « cri-
tique de 'idéologie » — Ideologiekritik était, avec Kulturkri-
tik, un terme largement en vigueur i Francfort.

On le voit donc, le projet habermassien a un peu évo-
lué, il s’est spécifié, s’est différencié par rapport aux autres
modeles de théorie critique, mais n’est résolument pas
sorti du cadre de ses présupposés initiaux.

III

Nous pouvons donc, i ce stade, comparer les projets
d’Apel et Habermas. Des points de contact évidents
apparaissent — essentiellement, la critique du positivisme
et l'intérét pour le langage dans la perspective d’une

1. Ibid., p. 313.
2. Ibid., p. 312.
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transformation de la philosophie — qui ne peuvent cacher
des divergences radicales, notamment sur la question de
la fondation de la raison pratique et sur les statuts de la
critique et de la philosophie.

Pour Apel, c’est en fondant par la réflexion transcen-
dantale, et de maniére inconditionnelle, le primat de la
raison pratique que 'on pourra évaluer et critiquer la
rationalité ou l'irrationalité du comportement humain.
Seule la philosophie a les moyens de cette réflexion trans-
cendantale, ses lumiéres sont donc indispensables si I'on
espére un quelconque progrés pour la communauté
humaine.

Pour Habermas, I'idée démocratique est née avec la
société moderne bourgeoise et lui est nécessaire méme si
elle n’a cessé de développer les moyens d’en différer
Peffectuation ; ainsi a-t-elle, en tant que société fondée
sur la science et la technique, perverti les activités théo-
riques pour les détourner de leurs véritables fins pratiques
et émancipatrices ; il s’agit donc, ce qui est d’abord une
légitimité politique, de faire retrouver i ces activités
théoriques leurs fins véritables, ce 3 quoi la philosophie,
qui n’est pas une activité théorique par essence différente
d’une autre, peut ceuvrer en permettant i chaque science
particuliére de pratiquer une autoréflexion critique.

L’écart est donc considérable, au point de paraitre insur~
montable. Pourtant nos deux auteurs vont se rapprocher
de maniére spectaculaire, moyennant un pas de coté plus
ou moins grand par rapport a leur projet respectif. Le pre-
mier 3 commettre ce pas de coté fut Apel, qui produisit un
texte éminemment surprenant 3 la fin des années 1960
— une toute premiére version de ce texte date de 1966. Ce
texte s’intitule « Philosophie de la science, herméneu-
tique, critique de l'idéologie. Projet d’'une doctrine de
la science du point de vue d’une anthropologie de la
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connaissance »'. Ce texte est en effet assez stupéfiant dans
la mesure o1, avant méme la publication de Connaissance et
intérét, il propose un schéma qui correspond pour ainsi dire
point par point i celui de I'ouvrage 3 venir de Habermas.
Critique du positivisme et de sa vision d’une science
unifiée ; nécessaire complémentarité de la philosophie des
sciences de la nature et de ’herméneutique ; solution phi-
losophique au probléme posé par I’historicisme amenée au
moyen de la médiatisation dialectique des méthodes de la
science objective et de ’herméneutique dans la critique de
Iidéologie, laquelle critique de I'idéologie trouve son
modele dans la psychanalyse. A I'évidence, ce texte sort du
cadre du programme apélien, tout d’abord en ce qu’il
affirme une méthode dialectique et non transcendantale,
ensuite en ce qu'il recourt 3 une conceptualité qui n’est pas
la sienne. Reste, quand méme, la problématique. Nous ne
pouvons ici étudier ce texte dans son détail, mais il est cer-
tain qu’Apel a surtout vu dans la conception de la critique
de I'idéologie que Habermas était sur le point de proposer
qu’elle était une « herméneutique des profondeurs», une
« métaherméneutique » susceptible de résoudre son pro-
bléme relatif i articulation du « comprendre » et de
I’ « expliquer ». Sans qu’on puisse supposer qu’Apel ait
alors envisagé d’abandonner I'idée d’une fondation trans-
cendantale, on peut, en revanche, subodorer qu'il ait déja
imaginé une complémentarité possible ou une articulation
entre la solution habermassienne et la sienne propre®.

1. K.-O. Apel, « Szentistk, Hermeneutik, Ideologiekritik. Entwurf
einer Wissenschaftslehre in erkenntnisanthropologischer Sicht», dans
Transformation der Philosophie, 2, op. dt., p. 96 sq.

2. Clest ainsi qu’il tentera de « sauver » le modéle critique de Connais-
sance et intérét un peu plus tard, en s’efforgant de démontrer que « le procédé
de connaissance de la psychanalyse, ou son extrapolation dans le cadre
d’une critique de I'idéologie, [1n’est pas] pour autant incompatible avec une
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Or, dans les mémes années, et d’ailleurs sur ce méme
théme de I’herméneutique des profondeurs, Habermas va
lui aussi commettre un pas de coté, beaucoup moins spec-
taculaire que celui d’Apel, mais significatif pour la suite.
S’opposant 3 Gadamer dans un débat déja en place depuis
quelques années — Connaissance et intérét peut i cet égard
étre lu 3 la fois comme une réponse 3 la Dialectique négative
d’Adorno, dont il se démarque par un concept de critique
de l'idéologie différent, et 3 Vérité et méthode de Gada-
mer —, il écrit: « Nous ne serions en droit d’identifier
I'entente fondamentale, préalable selon Gadamer 3 toute
intercompréhension manquée, et 'entente chaque fois
effective, que st nous pouvions étre sirs que tout consen-
sus établi i l'intérieur de la tradition langagiere I'a été
sans contrainte et sans déformation. Or, 'expérience de
I’herméneutique des profondeurs fait apparaitre que ce qui
s’affirme dans le dogmatisme de la tradition n’est pas seule-
ment ’objectivité du langage en général, mais encore le
caractére répressif de rapports de violence qui déforment
I'intersubjectivité de I'entente en tant que telle, en défor-
mant de fagon systématique la communication au moyen
du langage ordinaire. [...] K.-O. Apel a souligné i juste
titte que la compréhension herméneutique n’est au ser-
vice d’'un examen critique de la vérité que dans la mesure
ou elle se soumet a ce principe régulateur : établir une
intercompréhension universelle dans le cadre d'une com-
munauté d’interprétation illimitée. »* Certes, Habermas

approche philosophique qui ferait fond sur une herméneutique transcen~
dantale » « Introduction » de Transformation de la philosophie [« Einleitung » :
Trangformation der Philosophie, op. dt., p. 54). Pour la démonstration elle-
méme, voir ibid., p. 54-76.

1. J. Habermas, « La prétention 3 l'universalité¢ de herméneutique »,
dans Logique des sciences sociales et autres essais, trad. R.. Rochlite, Paris, PUF,
1987, p. 239 sq.
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marque bien ici sa difference en distinguant I'hermé-
neutique des profondeurs de '’herméneutique gadamé-
rienne, mais s'éloigne du méme coup du processus de
critique immanente qui pouvait caractériser son projet
— en cela, au demeurant, Connaissance et intérét est déja,
concédons-le, surle fil du rasoir, le statut de la philosophie
s’y révélant ambigu.

La réponse de Gadamer va le confronter directement 3
ce probléme, puisqu’elle dénonce, 3 juste titre, le statut
que s’arroge le critique de I'idéologie : « Dans le cas de la
psychanalyse, la souffrance et le désir de guérison du
patient donnent un support et un fondement 3 'action
thérapeutique du médecin qui met en jeu son autorité et
incite sans contrainte 3 élucider les motivations refoulées.
En cela une subordination volontaire de I'un 3 l'autre est
la base qui sert de support. Dans la vie sociale, au con-
traite, la résistance de l’adversaire et la résistance 2
I'adversaire sont une prémisse admise par tous. [...] Dans
le domaine du social et du politique, il manque cette base
spéciale de I’analyse par communication, au traitement de
laquelle le malade se confie volontairement parce qu’il se
reconnait étre malade. »! ,

On peut supposer que cet argument de Gadamer a été
d’un poids considérable dans les choix théoriques opérés
par Habermas 3 partir de 1970. L’alternative était la sui-
vante : ou retrouver les conditions de possibilité d’une
critique immanente, ou admettre la solution apélienne
qui, au demeurant, était encore i cette époque en attente
d’une fondation ultime.

Si Apel tente alors de sauvegarder ce qui lui apparait
comme « leur » modéle herméneutico-critique commun,

1. H.-G. Gadamer, L’Arnt de comprendre, t. 1, trad. M. Simon, Paris,
Aubier, 1982, p. 166.
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proche de celui de Connaissance et Intérét (voir I’ « Intro-
duction » de Transformation de la philosophie), Habermas
s’engage, pour sa part, vers une solution qui rompt avec
la critique de l'idéologie tout en s’efforgant d’échapper 3
Palternative énoncée ci-dessus ; il va en effet tenter d’en
produire une synthése qui recrée les conditions de possi-
bilité d’'une critique immanente en restructurant la solu-
tion apélienne de sorte i rendre inutile la fondation
ultime. Rapidement, Apel renonce i son tour au modéle
de Connaissance et intérét pour au contraire s’efforcer de
rendre indispensable la fondation ultime.

Dés lors, Apel et Habermas entrent dans une singuliére
association ot chacun reste tributaire de 'autre mais sans
plus jamais cesser de renouer avec son propre projet ini-
tial, quitte 3 s’efforcer d’invalider celui de son partenaire.

Ainsi, en 1976, alors qu’Apel parvient 3 produire une
fondation pragmatique et transcendantale de la raison
pratique, Habermas se démarque d’un transcendantalisme
strict en proposant un processus de fondation 3 la fois fail-
lible et permanent; en 1983, dans un texte qui devait
figurer dans les Mélinges offerts 3 Apel pour ses
soixante ans, Habermas propose certes un « label » dont
Apel s’emparera vite, celui d’éthique de la discussion!,

1. A cet égard, l'attitude d’Apel concerant ce « label » est trés significa-
tive. C’est peu dire qu'il a tenté d’en faire une véritable école. Ainsi peut-
on trouver 4 la fin de son petit ouvrage précisément intitulé De éthique de
la discussion (op. cit.) la liste des différents centres universitaires ol serait
« professée » I'éthique de la discussion... De méme, il 2 constamment tendu
i étendre rétroactivement le label 4 'ensemble de ses propres travaux relatifs
i I'éthique antérieurs i 1983. Il écrt dans L’éthique de la discussion : sa portée,
ses limites (trad. Ch. Bouchindhomme, dans Encyclopédie philosophique univer-
selle, t. 1, Paris, PUF, 1989, p. 154), que I’ « éthique de la discussion (ou de
la communication) [...] fut forgée au début des années 1970 » ; ou, dans
Pindex d’Auseinandersetzungen- (op. dt.), I'entrée « Diskursethik » renvoie
indifféremment 3 I'éthique de la discussion ou éthique de la communica-
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mais critique de maniére trés acerbe la position apé-
lienne... Et il en sera ainsi jusqu’a la série des « Penser
avec Habermas contre Habermas ». Il faudrait, d’ailleurs,
sans doute insister au passage, mais nous le ferons dans la
suite que nous donnerons i cet article, sur le rdle fonda-
mental qu’a joué la critique d’Albrecht Wellmer publiée
dans son Ethik und Dialog, et sur les réponses que 'un et
Pautre y ont apporté — Apel proposant i partir de cette
époque une division de I’éthique de la discussion en par-
ties A et B.

On ne peut donc s’accorder avec Apel lorsqu’il écrit,
par exemple : « Depuis 1970 environ, Habermas et moi,
au cours d’'un constant échange d’idées, avons entrepris
de fonder la philosophie et les sciences sociales critiques
sur la conception d’une rationalit¢ communicationnelle
ou d’une rationalité de la discussion. Jusqu’a une période
récente, nous avons I'un et 'autre intitulé la base de la
philosophie pratique “éthique de la discussion”. [..]
Toutefois, malgré de fortes convergences, il y eut aussi
d’emblée des différences entre nos points de vue : celles-
ci apparaissent déji lorsque, en 1976, nous rendimes

tion. Or ces glissements sont 4 mes yeux surtout significatifs de la rivalité
quasi hégémonique qui a tiraillé l'association Apel-Habermas. Je défendrais
au contraire I'idée que Habermas a précisément proposé l'appellation
« éthique de la discussion » — dont il a lui-méme convenu qu’elle était mal
choisie ; « morale de la discussion » eiit été préférable — pour contrecarrer
I' « éthique de la communication » dont Apel parlait jusque-1i. Architecto-
niquement, en effet, la communication chez Habermas en tant qu’elle
structure le monde vécu est antérieure 3 la discussion, méme si elle en
contient la potentialité, et n’est en tout cas pas encore éthiquement struc-
turée par les seuls présupposés pragmatiques de la communication. Ceux-ci
n’ouvrent chez Habermas i une procédure susceptible d’'une fondation
éthique que dés I'instant ot la discussion s’impose. Chez Apel, communica-
tion et discussion sont toujours déji confondues. C’est 13 un point que
j'aurai 3 approfondir dans l'article qui fera suite & celui-ci, et qui n’est pas
un point de détail.
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publiques nos conceptions de base dans le volume de
débat, Sprachpragmatik und Philosophie... »!

Ces divergences sont en fait bien antérieures, ainsi que
nous espérons l'avoir montré. Du reste, la plupart des
reproches -qu’il adresse aujourd’hui 3 Habermas, qu’ils
concernent la volonté de Habermas de recourir au
monde vécu plutdt qu’i la fondation ultime, le statut
qu’il accorde 3 la théorie, la place modeste qu’il donne 3
la philosophie et I’association dans laquelle il la maintient
non seulement avec les sciences sociales mais avec le quo-
tidien, auraient tous pu étre adressés, dans une autre for-
mulation sans doute, dés les années 1960.

Les raisons de l'association d’Apel et Habermas ne
m’apparaissent dés lors guére « familiales » ; elles relévent
bien plutét de I'alliance objective ; force est d’admettre,
toutefois, que la philosophie n’y a pas perdu.

1. K.-O. Apel, « La relation entre morale, droit et démocratie. », op. d.
supra, p. 69, n. 4.



Jiirgen Habermas et le pragmatisme

JEAN-PIERRE COMETTI

Il ne faut assimiler la vérité ni i Ia
certitude pratique ni i [I'assertabilité
garantie.

Jiirgen Habermas'.

Le pragmatisme est une philosophie dont les sources sont
assurément anciennes, et dont la sphére d’influence
semble parfois se restreindre au seul contexte américain?.
Les discussions qui se sont engagées depuis plusieurs
années entre ses représentants actuels et Jiirgen Habermas
contrebalancent largement cette conviction ; elles sont,
en outre, de nature 3 mettre en lumiére, malgré un cer-
tain nombre de désaccords significatifs, des convergences
qui plongent au cceur des problémes auxquels les ambi-
tions légitimes de la philosophie contemporaine restent
subordonnées. Au premier rang de ces problémes, il y a
celui du vrai et des prétentions i la vérité, celui du lan-
gage et de I'objectivité et celui des chances que la philo-
sophie peut avoir de surmonter les épisodes qui, aux dires
de certains, I'ont précipitée vers sa fin. Je voudrais

1. J. Habermas, Vérité et justification, trad. R, Rochlitz, Paris, Gallimard,
2001, p. 188.

2. William James insistait sur les sources anciennes du pragmatisme dans
ses célébres conférences : Pragmatism, A New Name for Some Old Ways of
Thinking.
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m’efforcer de rappeler, dans ce qui suit, qu’en dépit de
divergences, parfois profondes et importantes, qui oppo-
sent Habermas et les philosophes pragmatistes, le pragma-
tisme est une composante majeure de la pensée
habermasienne, et que les discussions dans lesquelles elles
s’illustrent ont contribué aux évolutions qui en ont
marqué le développement.

LE PRAGMATISME, LE LANGAGE
ET LES PROBLEMES DE LA RECHERCHE

Bien entendu, parler du « pragmatisme » en ces termes
est passablement vague et insuffisant. Le pragmatisme est
une philosophie qui n’est pas faite d’'un seul tenant;
d’autre part, le mot lui-méme préte 3 confusion dans la
mesure ou on l'utilise pour désigner le souci d’efficacité
ou 'opportunisme qui régne dans le domaine écono-
mique, social ou politique. Plusieurs points de vue doi-
vent donc étre pris en considération, selon qu’on
s'attache : 1 / 3 ce que la théorie de I'action communica-
tionnelle doit au pragmatisme classique; 2/3 ce que
Habermas a retenu de ses discussions avec les penseurs
pragmatistes actuels — lesquels ne défendent pas tous
exactement les mémes idées ; 3 / aux points de conver-
gence qui ont infléchi la pensée de Habermas dans tel ou
tel sens, d’un point de vue théorique ou pratique.

La philosophie habermasienne est née des tentatives
mises en ceuvre pour ouvrir linspiration issue de
I’herméneutique aux perspectives que permettait d’entre-
voir la philosophie analytique issue de Carnap et de Witt-
genstein, apres son tournant linguistique. Le courant lié 3
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I'héritage du « second Wittgenstein » — sous certains de
ses aspects tout au moins —, associé aux acquis présumeés
de la pensée de Charles S. Peirce, a fourni Paiguillon qui
a permis 4 Karl-Otto Apel et i Jiirgen Habermas de
forger une conception de la rationalité émancipée des
oppositions dans lesquelles tendaient 3 s’enfermer les phi-
losophies de la conscience et du monde vécu. L’inspi-
ration wittgensteinienne a fourni I'éclairage d’un concept
du langage fondé sur une dimension publique et pragma-
tique que la philosophie des « jeux de langage » reliait 4
une critique influente du mentalisme propre aux théories
plus anciennes de la rationalité et de 'objectivité. Les
idées initialement développées par la sémiotique de
Peirce, autant que par sa définition de I'enquéte (Inguiry),
ont fourni le cadre dans lequel se sont développés une
conception procédurale de la rationalité et le concept
méme des présuppositions pragmatiques des actes de
langage.

Sous ces deux aspects, on a affaire 4 des options qui ne
seraient pas pensables sans 'apport du pragmatisme de
Peirce et de Wittgenstein, la psychologie sociale de
G. H. Mead et I'influence décisive du tournant ]mguls
tique en philosophie. C’est méme l'un des traits origi-
naux — sinon le plus original — de la philosophie
habermasienne — qu’elle partage avec celle de Karl-Otto
Apel — que d’avoir mis a ’épreuve du courant issu de
Peirce et des philosophes analytiques de la premiére
heure I’héritage de I'herméneutique et des Geisteswissen-
schaften, c’est-d-dire d’une philosophie du langage qui
privilégiait I’ « ouverture sur le monde » — plus que les
conditions pragmatiques de I'interlocution et les préten-
tions a la vérité qui leur sont liées — et entretenait des rap-
ports ambigus avec le relativisme. A cette distinction
— pour ne pas dire a cette opposition — sont liés une série
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de problémes qu’on peut tenir pour étrangers au pragma-
tisme classique, en tout cas i celui de William James ou
de John Dewey, par exemple, mais qui ont fini par
acquérir une importance centrale, aussi bien pour le prag-
matisme que pour Habermas, dans le contexte issu des
discussions qui se sont nouées entre celui-ci et des auteurs
comme Richard Rorty ou Hilary Putnam, et aujourd’hui
Robert Brandom. Il vaut la peine de s’y arréter et
d’essayer de comprendre briévement pourquoi.

L'une des différences importantes qui marque le prag-
matisme de Peirce, de James et de Dewey tient i
I'importance de la réflexion sur le langage et sur les pro-
cessus sémiotiques dans Peeuvre de Peirce, et au peu
d’intérét que James et Dewey lui ont accordée dans leurs
écrits respectifs. Plus précisément, i la différence de
Peirce, qui fait figure de précurseur, ses disciples immé-
diats sont restés indifférents aux questions et surtout au
type d’approche qui allaient prendre une place décisive
avec le tournant linguistique de la philosophie. Dans
I'ceuvre de Dewey, par exemple, bien que toute réflexion
sur le langage ne soit pas absente, c’est la notion
d’ « expérience » qui joue un réle central dans I'approche
des problémes philosophiques, comme le montrent aussi
bien son traitement des problémes de I'enquéte que sa
fagon d’aborder les questions touchant i l'art ou 3 la
démocratie!. On peut associer 3 cela une double consé-
quence, qui explique en partie pourquoi la philosophie

1. Cf. Reconstruction in Philosophy [1920], « The Middle Works »,
vol. 12, éd. par Jo Ann Boydson, Southern Illinois Press, ainsi que Arf as
Experience {1934], « The Later Works », vol. 10, ouvrages & paraitre en fran-
gais, PUP/Farrago-Leo Sheer, 2002-2003. Sur la notion d’expérience chez
Dewey, on peut consulter G. Deledalle, L’idée d’expérience dans la philesophie
de J. Dewey, Paris, PUF, 1967, ainsi que J.-P. Cometti, « Le Pragmatisme »,
in M. Meyer (éd.), La philosophie anglo-saxonne, Paris, PUF, 1994.
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de Dewey est tombée dans I'oubli aprés la Seconde
Guerre mondiale, aux Etats-Unis et en Europe. Une pre-
miére conséquence de cet état de chose a été que l'intérét
pour le langage, tel qu’il s’est imposé dans la période qui a
suivi la guerre, s’est constitué autour de problémes qui
avaient initialement vu le jour en logique et se sont
ensuite développés en liaison avec des conceptions ayant
articulé 3 la question de la signification un ensemble
d’interrogations sur le vrai, elles-mémes orientées par le
souci de clarifier le statut des sciences empiriques. Le
courant qui en est issu, celui de la philosophie analytique
« premiére maniére » — Quine y compris — a fortement
contribué i problématiser la relation langage-monde, en
un sens qui a d’abord consisté i maintenir la dualité
que cette relation présuppose (analyse-synthése), pour
s’orienter ensuite vers une radicalisation de la question de
Vinterprétation. Pour Davidson, celle-ci doit été tenue
pour premiére, si bien que le probléme de objectivité
doit étre posé i nouveaux frais'. C’est ainsi que le prag-
matisme de Richard Rorty s’est constitué i la fois pour et
contre Dewey, en ce que les théses principales dans les-
quelles il s’est illustré se sont davantage nourries des
épisodes quinien et davidsonien, issus du tournant lin-
guistique, que d’une référence 3 Dewey et 3 sa philo-
sophie de I'expérience. D’un autre c6té, par rapport i ce

1. Cette radicalisation de linterprétation, au sens strict, est le fait de
Donald Davidson, qui substitue au concept quinien de « traduction radi-
cale » celui d’ « interprétation radicale ». Voir D. Davidson, Engquétes sur la
vérité et Uinterprétation, trad. P. Engel, Nimes, £d. J. Chambon, 1993. En un
autre sens, on peut aussi penser au concept goodmanien de « version de
monde » dont les conséquences sont exprimées par R. Rorty dans I'idée
d’une perte du monde. Voir N. Goodman, Maniéres de faire des mondes, trad.
M.-D. Popelard, Nimes, Ed. J. Chambon, 1992, ainsi que R. Rorty, « The
world well well lost », in Conséquences du pragmatisme, trad. J.-P. Cometti,
Paris, Le Seuil, 1993.
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que représentait I'héritage deweyien, d’'une part, et les
développements de la philosophie analytique d’autre part
— en y incluant la renaissance du pragmatisme chez des
auteurs comme Rorty ou Putnam —, la philosophie euro-
péenne a connu des développements ayant contribué a
placer la question du langage au premier plan, bien que
ce soit en un sens différent. L’herméneutique, sous
I'impulsion de Gadamer, en relation avec les orientations
propres 3 Heidegger dans sa critique de la métaphysique,
a donné au langage le statut holiste de ce que Hintikka a
justement appelé un «medium universel», et elle a
subordonné i la question du langage, de 'interprétation
et de I’historicité le traitement méme des questions philo-
sophiques qui étaient abordées jusque-13 3 la lumiére du
sujet et de ses « représentations ». En ce sens, -comme
Habermas a eu 'occasion de 1’observer, ’herméneutique
a connu un tournant 3 la faveur duquel elle a rejoint le
courant issu de Wittgenstein et de la philosophie analy-
tique postquinienne, puisqu’elle a renoncé aux schémas
qui privilégiaient la conscience, la représentation et les
relations verticales intérieur/ extérienr qui commandaient la
question de 1’objectivité’.

Toutefois, comme Habermas a également été amené 3
le souligner, cette apparente conjugaison de thémes com-
muns et de convictions communes a été payée en retour
de plusieurs conséquences qu’il convient de mettre en
relief afin de mieux comprendre la place du pragmatisme
dans ces débats. 1 / Les convergences de vues (partielles,
en fait) qui sont ici en question ont eu pour effet de faire
passer la question du vrai au second plan par rapport aux
questions qui touchent 3 la signification. Du coup, elles ont

1. Voir Vénité et justification, op. dt., chap. 1 : « Philosophie herméneu-
tique et philosophie analytique », p. 11-42,
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contribué a renforcer le poids des visions du monde et
des formes de vie, inévitablement plurielles, par rapport
aux éventuels noyaux d’universalité que pourrait renfer-
mer le langage. 2 / Elles ont également eu pour consé-
quence une sous-estimation du réle des conditions et des
présuppositions pragmatiques des actes de langage et de la
communication, de sorte que la part de 'argumentation
et des prétentions 3 la vérité qui leur est liée n’a pas été
suffisamment prise en compte et estimée quant a sa signi-
fication pour les formes d’entente propres aux processus
théoriques ou pratiques en ceuvre dans les sciences ou
dans la vie quotidienne.

Au contraire, une philosophie comme celle de Dewey
ou une approche du langage comme celle de Peirce pou-
vait paraitre comporter des résultats supérieurs pour
I'appréciation des enjeux normatifs de la recherche, de
I'exercice de la démocratie ou des conditions mémes du
sens. D’autre part, I’ceuvre de G. H. Mead offrait la pers-
pective d’une articulation des deux dimensions que
I'ceuvre de Peirce tenait encore distinctes sous la forme
d’une théorie du comportement et d’'une théorie des
signes et du langage. Pour Habermas, dont le souci était
au contraire de les conjoindre dans une conception com-
municationnelle de la rationalité, dans la perspective
d’une interaction permettant d’échapper aux modeles tra-
ditionnels de I'individu et du soi, cet aspect de la socio-
logie de Mead prenait dés lors un relief dont l'intérét
dépassait, en un sens, la seule inspiration issue de Peirce.
Certes, Ia contribution de Mead est antérieure au tour-
nant linguistique, mais la fagon dont il a su, d’un point de
vue sociologique, se réapproprier ’héritage de celui-ci,
doit &tre considérée comme décisive pour dégager un
concept de la rationalité fondé sur l'interaction dont la
dimension normative épouse la médiation du langage.
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Peirce et Dewey eux-mémes ont thématisé les conditions
d’une interlocution de nature 3 poser ses propres normes.
L’idéal de la recherche, chez Peirce, était clairement asso-
cié i cela. Et, chez Dewey, la réflexion sur P'assertabilité
garantie, dans son rapport 3 la vérité, posait explicitement
le probléme des conditions dans lesquelles un accord
pouvait étre envisagé autour des jugements dans lesquels
s'illustrent les besoins de connaissance'. Le meérite de
Mead, dans cette problématique, aura été d’approfondir
la théorie du langage de Peirce dans la perspective natura-
liste de Dewey, en posant 4 nouveaux frais la question de
la subjectivité®.

Habermas, dont I'un des buts majeurs est de faire face
aux enjeux d’une conception conséquente de l'inter-
subjectivité, et de s’attaquer pour cela aux implications
qui doivent précisément lui étre associées sur le terrain de
la connaissance, a souligné a plusieurs reprises la nature de
ces enjeux, et il en a clairement explicité le point princi-
pal. A ses yeux, une philosophie satisfaisante de la subjec-
avité et du langage doit satisfaire plusieurs conditions
convergeant dans une exigence qui ne pourrait étre

1. Voir J. Dewey, La logique ou la théorie de 'enquéte, trad. G. Deledalle,
Paris, PUF, 1993. L’assertabilité garantie y est définie par rapport 3
Penquéte, en référence i Peitce, 'enquéte érant en effet ce qui garandt
Iassertion. « La rationalitd, écrit Dewey, est une affaire de relation entre
moyens et conséquences, non une affaire de premiers principes fixes consi-
dérés comme prémisses ultimes » {p. 66).

2. L’intérét que Habermas porte 3 Mead s’exprime notamment dans le
chapitre V de la Théerie de Iagir communicationnel { « Le changement de para-
digme chez Mead et Durkheim : de I'activité finalisée i I'agir communica-
tionnel » ), et dans La pensfe postmétaphysique, trad. R. Rochlitz, Paris,
Armand Colin, 1998, p. 209-228, notamment, oti 'on peut lire : « George
Herbert Mead a été le premier 3 examiner 3 fond le modéle intersubjectif
du moi socialement produit » (p. 209). L'ouvrage majeur de Mead, de ce
point de vue, a été traduit en frangais par J. Cazeneuve sous le titre :
L’Esprit, le soi et la société, Paris, PUF, 1963,
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sacrifiée sans que soit en méme temps perdu le principal
bénéfice des efforts entrepris pour délivrer la philosophie
des mythes auxquels I’avait acculée le double paradigme
du sujet et de la représentation. Pour dire les choses brié-
vement, I'exigence en question est celle qui nous oblige
a distinguer justification et vérité, et 3 nous donner les
moyens de penser objectivité sans la dissoudre dans les
catégories ou les procédures du langage et des formes de
vie. Ce point, que 'on peut dire crucial, doit son impor-
tance 3 ce que Habermas retient du pragmatisme, et i ce
qu’il tente cependant de maintenir contre I'une de ses
tendances les plus radicales, mais aussi les plus coiiteuses
selon lui, celle qui consiste 3 sacrifier la vérité et
’objectivité sur I'autel de la « solidarité »'. Mais la ques-
tion n’est pas simple ; elle s’inscrit en fait dans un débat
qui met aux prises, depuis maintenant plus de vingt ans,
Habermas, Rorty, Apel et Putnam. Elle l'est méme
d’autant moins qu’elle est en quelque sorte interne au
pragmatisme lui-méme, et qu’elle donne la mesure de ce
qu’on peut appeler le pragmatisme de Habermas.

VERITE ET JUSTIFICATION

L'une des conséquences majeures de la philosophie
linguistique tient en une impossibilité, i laquelle souscri-
vent des philosophies aussi diverses que celle de Witt-
genstein, Quine, Dummett, Putnam, Goodman, Rorty

1. Voir J. Habermas, « Richard Rorty's pragmatic turn », ainsi que la
réponse de Rorty dans R. Brandom, Rorty and his Critics, Oxford, Black-
well, 2000. On peut lire ce texte en francais dans Vérité ef justification, op. di.
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ou Davidson : on ne peut transcender le langage dans ou par le
langage ! Ce constat, ou si 'on préfére cet aveu, a été
interprété de différentes fagons. Il a débouché sur des
positions qui vont de I'irréalisme goodmanien des ver-
sions de monde au réalisme modéré de Hilary Putnam!,
L’une des caractéristiques des versions que les pragmatis-
tes en ont proposées est de ne pas en avoir fait un motif
de deuil. Tout comme Habermas, les pragmatistes ne
croient pas qu’il soit sensé ni opportun de poser le prin-
cipe d’une fin — de la philosophie, de histoire, de I'art ou
de ce que I'on voudra. Méme un philosophe comme
Rorty, qui a parlé d’une philosophie aprés la Philosophie,
en adoptant parfois une attitude qui rappelle celle de Hei-
degger 3 propos de la métaphysique, se montre perplexe
devant les thémes de la postmodernité’. L’esprit dont les
pragmatistes se réclament est bien davantage celui de
Dewey, pour qui les tiches de la philosophie et de la
pensée en général sont toujours devant nous, dans un ave-
nir toujours 3 construire, et non pas dans un héritage a
épuiser. Cet esprit est également celui de Habermas. On
peut le rattacher 3 un second aspect — tout aussi impor-

1. Voir H. Putnam, Le Réalisme & visage humain, trad. C. Tiercelin,
Paris, Gallimard, 1994. Putnam appelle également son réalisme un « réa-
lisme interne », par opposition i I'externalisme et 4 la mobilisation d'un
« point de vue de Dieu ». Un tel réalisme lui parait étre la condition d’une
distinction de principe entre ce qui est vrai et ce qui n'est que tenu pour
vrai. Il en a recherché la possibilité dans le concept de « fin idéale de la
recherche », au sens de Peirce. On peut relier 3 cela la conviction, déja
exprimée dans Raison, vérité et histoire, selon laquelle dans les débats de tou-
tes sortes, il existe toujours — au moins en principe — un « fait décisif » qui
permet d’échapper au différend. Voir, a ce sujet, I'échange R orty-Putnam,
dans J.-P. Cometti (éd), Lire Rorty : le pragmatisme et ses conséquences, Com-
bas, Ed. de L'Eclat, 1992.

2, Voir, par exemple, ce que Rorty écrit dans Science et solidarité, trad.,
J--P. Cometti, Combas, Ed. de L'Eclat, 1990, p. 11.
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tant — de la philosophie linguistique, associé au nom de
Wittgenstein celui-13, et plus clairement pragmatiste,
C’est-d~dire 4 l'idée que le langage n’est ni un simple
auxiliaire de la pensée ou de la représentation, ni un
milieu homogéne dans lequel baignerait toute chose,
mais un instrument, étroitement associé i des actes, dans
des dirconstances qui sont celles de notre vie. C’est en effet
cette qualité d’instrument, le fait que priment les usages
du langage, qui nous dispense de croire que les limites du
langage et la vanité de tout « point de vue de Dieu»
débouchent sur un horizon clos od tout a déji été dit, et
ot il ne reste plus qu’i éternellement déconstruire ce qui
est 4 la fois derriére nous et désormais éternellement
présent. .

Ce deuxiéme aspect de l'importance acquise par le
langage en philosophie n’est pas seulement un correctif
du premier. I s'illustre, chez Habermas, dans une
conception de la rationalité qui é&pouse 'horizon de
tiches 4 accomplir et dans une conception du langage
qui privilégie 'interlocution. Les questions relatives 3 la
justification en constituent un versant important, qui
communique avec le prix que les pragmatistes attribuent
au public, 3 la démocratie et 3 la solidarité’. Mais c’est aussi
sur ce point que le débat avec le pragmatisme prend un
tour particulier. Les termes en sont i peu prés les
suivants.

Pour un pragmatiste comme Rorty — et conformé-
ment 3 ce qui se dégage de la philosophie deweyienne de
la recherche — I'interlocution est au cceur de notre statut

1. La notion de ¢« public » joue un réle wés important dans la philo-
sophie politique de Dewey. Voir la trés intéressante étude de J. Zask,
L’opinion publique et son double, 2 vol., Paris, L'Harmattan, 1999, ainsi que
Dewey, The Public and its Problems [1927], « Later Works », vol. 2, trad. i
paraitre, PUP/Farrago-Leo Sheer, 2002,
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d’animal doué de langage'. Les besoins liés 4 cela donnent
i I'argumentation un poids spécifique, étroitement lié i
notre statut social, qui s’exprime dans la recherche de for-
mes d’entente et dans les modes de justification que nous
associons i nos croyances. En méme temps, I'impos-
sibilité de transcender le langage dans ou par le langage
nous conduit 3 prendre congé du souci de faire corres-
pondre A notre langage et/ou 4 nos croyances des objets ou
un donné qui n’en dépendraient pas. Le pragmatisme de
Rorty épouse i ce sujet le nominalisme de Sellars et les
suggestions de Davidson 3 propos de la vérité?. Les con-
clusions qu’il en tire le portent 3 penser que ce dernier
concept — conformément a ce que suggerent apparem-
ment les conceptions déflationnistes dans ce domaine —
est devenu obsoléte, et 3 subordonner 'objectivité 3 la
solidarité.

Une telle position peut en un sens se recommander des
réflexions de Davidson — et des modéles de Tarski — sur la
vérité, encore qu’elle paraisse inféodée 3 un point de vue
strictement épistémique i 1’égard duquel Davidson se
montre extrémement réservé ; elle revient a privilégier
Vassertabilité garantie, et i faire valoir Pinutilité de tout
point de vue externe, et par voie de conséquence de
toute forme de réalisme, dans lequel Rorty voit I'un des
nombreux vestiges du platonisme qui encombre notre
conception de la philosophie et notre vision de la

1. Cf. la réponse de Rorty & Habermas, dans R. Brandom, op. dt.

2. Cf. R. Rorty, « Le pragmatisme, Davidson et la vérité », in Science et
solidarité, op. dt., ainsi que Truth and Progress, Philosophical Papers, vol. 3,
Cambridge University Press, 1998, en particulier «Is truth a goal of
inquiry ? Donald Davidson versus Crispin Wright », p. 19-42, ainsi que
« Robert Brandom on social practices and representations », p. 122-137.

3. Cf. « Solidarité ou objectivité », in Objectivisme, relativisme et vénité,
trad. J.-P. Cometti, Paris, PUF, 1994,
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connaissance. Pour Habermas, qui s’accorde en cela avec
Putnam, elle nous prive de l'objectivité ; elle nous
conduit 3 confondre le vrai et ce que I'on tient pour vrai, la
vérité et la justification’. Mais il ne suffit évidemment pas
de faire de 'une ou l'autre de ces deux positions une
pétition de principe. Rorty, dans ses discussions avec
Putnam et/ou avec Habermas 3 ce sujet, fait générale-
ment valoir des arguments fondés i la fois sur des impos-
sibilités difficilement contestables, en renvoyant la charge
de la preuve 3 ses adversaires®. Le réalisme — que ce soit
avec un petit « £ » ou avec un grand « R » — lui parait étre
d’essence métaphysique et renfermer de toute fagon un
«point de vue de nulle part». Par rapport i cela, les
variantes de réalisme que Putnam s’est efforcé de faire
valoir au cours des vingt derniéres années peuvent
paraitre de vaines tentatives qui ne se recommandent que
de D'ardeur ou de I'obsession avec laquelle 'auteur de
Raison, vérité et histoire n’a cessé de souscrire i la thése de
l'universalité du langage sans en accepter les conséquen-
ces. De méme, la position de Habermas peut sembler
avoir consisté 3 tenir bon, obstinément, sur la thése des
présuppositions pragmatiques des actes de langage®. Mais
il y a peut-étre une autre fagon de considérer ces proble-
mes que celle qui consiste 3 diagnostiquer 1’existence de

1. Cf. Vénté et justification, op. dt., p. 168,

2. Voir la réponse 4 Putnam, dans Lire Ronty, op. at., ainsi que la_
réponse 4 Habermas, dans R. Brandom (éd.), Rorty and his Cnitics, op. dit.,
p. 57 : « 1l n’y a rien 4 comprendre de plus, dans le concept de X, que les
usages variés du terme “X"”. Cela vaut aussi bien pour le concept de vérité
[..] Toute la force pragmatique de P'affirmation selon laquelle la vérité est
inconditionnelle est d’exprimer la volonté de changer sa pensée si les cir-
constances changent, et non pas d’expliquer ou de justifier cette volonté. »

3. Voir, i nouveau, Véité et justification, op. cf., en comparant avec
« Théories relatives 3 la vérité », 1972, in Lagique des sciences sociales et antres
essais, trad. R. Rochlitz, Paris, PUF, 1987.
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deux positions antagonistes, indépassables par principe, et
entre lesquelles il faudrait choisir par simple conviction.
A y réfléchir plus précisément, on conviendra en effet
que la position consistant i soutenir, comme le fait Rorty,
I'inutilité d’une conception du vrai comme quelque chose
de plus que le justifié, puisque nous ne disposons pas de
truth makers dont action miraculeuse nous permettrait de
nous assurer que ce que nous disons n’est pas seulement
justifié 3 nos propres yeux et 4 ceux de nos pairs culturels,
mais également par rapport i quelque chose qui ne dépen-
drait pas de nous, de notre langage, de nos croyances ou
des standards de notre culture ; on conviendra donc que
cette position exclut seulement un type de possibilité
auquel nous interdit de souscrire la nature méme de nos
assertions et du langage dans lequel nous les exprimons.
On observera que de fagon moins immédiatement visible,
I'adhésion de Rorty aux théses de Davidson le conduit i
admettre que la signification de nos énoncés entre en rap-
port avec le systétme de nos relations causales avec le
monde, de sorte que le seul langage n’est pas 3 méme de
décider de ce qu’il nous faut tenir pour justifié, voire vrai'.
Un rapide paralléle avec Wittgenstein permettra peut-
étre de se faire une idée plus claire de ce qui est ici en jeu.
La philosophie des jeux de langage peut passer pour une
entreprise qui nous a définitivement privés du « monde »,
en un sens proche de celui que donnent i cette perte Nel-

1. Voir D. Davidson, Enquétes sur la vérité et I'interprétation, op. dit. Pour
Davidson, soucieux d’élaborer une « théorie de la signification » qui ne
doive rien i une option « anti-réaliste », au sens de Dummett, par exemple,
le principe d’une relation causale avec le monde offre une sorte de correctif
i 'hypothése consistant 3 ne considérer, du point de vue de I'interprétation,
que les possibilités du langage et du commerce linguistique. Voir P. Engel,
Davidson et la philosophie du langage, Paris, PUF, 1994, chap. 6 : « Réalisme et
holisme »,
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son Goodman ou Richard Rorty'. Il n’y a rien « en dehors
du langage », sinon du langage, lequel n’a de comptes a
rendre qu’a lui-méme. Cette impossibilité de faire un saut
dans I’objectivité ou de s’y ancrer est ce qui semble appa-
renter la pensée de Wittgenstein 3 une variété forte
d’antiréalisme, et c’est elle qui parait également déboucher
sur un relativisme et une incommensurabilité des formes
de vie®. §’il y a toutefois une chose a apprendre de Witt-
genstein, c’est précisément I'inanité de ce genre d’alter-
native et de raisonnement du tout ou rien. Mieux,
lorsqu’on se trouve ainsi dans une situation ou il semble
que deux possibilités seulement s’offrent 3 nous, on peut
étre a peu pres siir d’étre victime d’un aveuglement carac-
téristique. Habermas penserait peut-étre que pour les pro-
blémes auxquels nous sommes en train de nous intéresser,
c’est ce qui se passe. L’erreur est celle qui consiste 3 penser
qu'd défaut de trouver un point d’appui autonome en
dehors du langage, on est condamné 3 un anti-réalisme de
rigueur, au relativisme et a toutes sortes de conséquences
désagréables. Une alternative est toutefois celle qui
consiste 3 se demander dans quelle mesure ce dont nous
sommes apparemment privés ne nous ouvrirait pas une
voie inapercue. Aprés tout, c’est une ouverture de ce
genre que Davidson — 3 qui Rorty se référe — opére lors-
qu’il se propose de se donner la correspondance par la
cohérence dans ses investigations sur la vérité®.

1. Voir R. Rorty, « The World well well lost », in Conséquences du prag-
matisme, op. ct., et N. Goodman « Quelques tracas mondains », in R.. Poui-
vet, Lire Goodman Combas, L'Eclat, 1992.

2. Sur cette question, je renvoie i J.-P. Cometti, Philosopher avec Witt-
genstein, 2° éd., Farrago, 2001, chap. 3.

3. Voir D. Davidson, « A coherence theory of truth and knowledge »,
in D. Henrich, Kant oder Hegel, Stuttgart, Klett-Cotta, 1983, ainsi que
Pimportant texte de 1990 : « The structure and content of truth » (The
Dewey lectures), Journal of Philosophy, 87, 279-328.
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Ce n’est certes pas exactement ce que se propose
Habermas, et la question ne se pose pas pour lui en ces
termes, mais son souci de ne pas licher prise et d’assumer
en méme temps les attendus du tournant linguistique,
c’est-d-dire 'impossible « point de vue de Dieu», et le
sens 4 donner aux prétentions i la veérité, participe de la
recherche d’une alternative dont le pragmatisme de
Rorty ne semble pas ressentir la nécessité. Je dis «ne
semble pas », car sur ces différents points la position de
Rorty est assez ambigué et certainement moins simple
qu’on pourrait le croire de prime abord. De plus, dans les
textes les plus récents de Habermas, on sent parfois une
affinité plus grande qu’on ne serait tenté d’imaginer entre
les deux penseurs'. Sur le fond, toutefois, le pragmatisme
de Habermas se distingue de celui de Rorty en ce qu’il se
propose de se donner les conditions d’une transcendance
du vrai 3 partir des seules conditions de I'interlocution et
des présuppositions qu’on est obligé de leur associer. En
ce sens, la position de Habermas, tout comme celle de

1. Ces affinités s’expriment 3 plusieurs endroits dans le texte qui donne
son titre au livre Vénité et justification, op. cit. Elles n’éliminent évidemment
pas les différends ; elle est celle de deux auteurs qui me semblent avoir
abordé de concert, avec la méme honnéteté et le méme respect mutuel, un
probléme dont nul ne saurait dire qu’il a requ une solution i ce jour. En
méme temps, on ne peut ignorer non plus que I « ironiste libéral » auquel
Rorty s’identifie reconnait parfois la communauté de vue qu’il partage avec
Habermas sur le plan polidque. Ce n’est pas le lieu d’en parler ici, mais la
position de Rorty est moins simple et plus ambigug que d’aucuns vou-
draient le croire. Habermas, pour sa part, ne s'est jamais laissé aller aux
jugements i 'emporte-piéce qu’un certain nombre de commentateurs pres-
sés s'autorisent parfois. Dans sa réponse i Habermas, in Brandom (&d.), .
op. dt., Rorty admet l'utilité des distinctions établies par Habermas, au
moins en ce sens que « certaines institutions et pratiques sociales désirables
pourraient ne pas survivre si elles n’étaient pas maintenues par les partici-
pants i la discussion » (p. 58). Mais cela ne les rend pas indépendantes des
contextes dans lesquels elies sont mobilisées.
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Putnam 3 laquelle elle se rattache pour I'essentiel, reléve
moins d’'une pétition de principe que de la recherche
d’une troisiéme voie, 13 ou les positions traditionnelles
s’enferment dans des antinomies sans remeédes.

Au titre de cette exigence, qui le conduit i se rappro-
cher de Putnam, Dummett ou Apel, et i prendre le tour-
nant linguistique au sérieux, « sans pour autant que le prix
i payer soit d’assimiler, dans un esprit culturaliste, le fait
d’étre vrai 34 un simple “tenir-pour-vrai” »!, Habermas
fait aussi bien valoir des conditions de type théorique que
des exigences pratiques, dont la nécessaire confiance qui
entre dans la possibilité de nos actes les plus quotidiens
reléve inévitablement. Sur le fond, initialement, 'argu-

‘ment le plus décisif est venu d’une idée qui joue un rdle
central dans la philosophie de Peirce et dans sa concep-
tion de I'enquéte. Cette idée que Putnam a mobilisée, et
autour de laquelle Karl-Otto Apel a forgé sa propre prag-
matique, est celle d’un idéal qui intervient en tant que
condition a priori, et selon lequel toute recherche postule
une « fin idéale », caractérisée par le principe d’un accord
— «2 la fin de la recherche» — entre la totalité des
chercheurs.

Cette notion, formulée pour la premiére fois par le fon-
dateur du pragmatisme, a joué un réle fondamental dans la
formation des idées de Apel et Habermas ; elle est liée 3
leur tentative de dépasser les seules suggestions de Ia philo-
sophie du langage et du monde vécu héritées de I’hermé-
neutique. Il est intéressant de noter qu’elle a retenu
Iattention de Rorty dans un texte un peu ancien ot il
commentait trés favorablement I'idée qui commande le
réalisme de Peirce, lui-méme étroitement lié 3 cette pré-
supposition, aux termes de laquelle c’est la vérité qui com-~

1. Veérité et justification, op. dt., p. 30.
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mande et nous donne la réalité'. Habermas, comme il s’en
explique, en a tiré une définition procédurale de la vérité,
fondée sur des présuppositions idéalisantes?.

Une telle conception se heurte i des objections que
Rorty n’a pas manqué de faire valoir ultérieurement’.
Une telle notion du vrai — et du réel — n’est-elle pas la
négation méme des présuppositions de la recherche et du
role qui doit lui étre attribué dans la constitution des
connaissances ? N’est-elle pas, d’une certaine fagon, auto-
réfutante, pour reprendre un modéle d’argumentation
cher i ceux qui, comme Putnam et Habermas, s’en sont
fait les défenseurs, en ce qu’elle postule I'évanouissement
des distinctions structurellement constitutives du vrai ?
Du moins la position de Putnam et de Habermas est-elle
claire, Leur réalisme ne consiste nullement 3 réhabiliter la
croyance en une instance extérieure au langage, et qui lui
imposerait sa loi; il ne consiste pas davantage en une
conception du vrai qui serait subordonnée 3 quelque

-relation que ce soit avec une réalité qui n’en dépendrait
pas. Bien au contraire, puisque le modeéle traditionnel qui
s’y rattache est inversé et intégralement pensé a partir des
¢ prétentions 3 la vérité » dans lesquelles Habermas
continue de voir le cceur des probléemes auxquels nous
venons de faire allusion et de leur solution®.

1. Cf. R. Rorty, « Pragmatism, categories, and language », Philosophical
Review, avril 1961, 70, p. 197-223. Voir, 3 ce sujet, les commentaires de
- V. Descombes dans « Something different », in Lire Rorty, op. dt.

2. Vérité et justification, op. dt., p. 300. Ces conditions sont au nombre
de quatre ; elles concernent les normes de 'argumentation.

3. Voir, par exemple, entre autres, ¢« Les assertions expriment-elles des
prétentions 3 une validité universelle ? », in F. Gaillard, J. Poulain, R. Shus-
terman, La modemité en question, Paris, Ed. du Cerf, 1998.

4. Vérité et justification, op. dt., p. 300-306. Dans ce chapitre important,
Habermas explique i quelles révisions il a été conduit sur ces diférents
points. Il fait état d’objections qui 'ont amené « 3 procéder 4 une révision
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BRANDOM ET HABERMAS :
SUR LE REALISME CONCEPTUEL

La question du réalisme et de la vérité peut étre consi~
dérée comme le principal point d’achoppement du prag-
matisme de Rorty et de la philosophie du langage de
Habermas. Beaucoup d’autres questions se rangent a sa
suite, comme autant de conséquences, celle du relati-
visme et de I'universalisme, du sens politique ou moral 3
donner a I'interlocution et de Ia contingence. Les travaux
de Robert Brandom ont contribué 3 en renouveler les
termes en proposant une interprétation de la rationalité
qui s’éloigne passablement des perspectives défendues par
Rorty et rejoint en partie celles de Habermas'.

Le pragmatisme de Brandom part d’une réflexion sur la
rationalité qui intégre la philosophie wittgensteinienne
des jeux de langage et celle des conceptions procédurales
de la raison, en abordant sur des bases originales les pro-
blémes du langage et de 1'objectivité. Pour Brandom, la
rationalité consiste dans I’échange des raisons; cette
option, qui recoupe la conception habermasienne de la
rationalité, puisqu’elle fait appel 4 ce que des locuteurs
engagés dans des pratiques communes expriment dans les

qui rapporte le concept d’acceptabilité rationnelle, que je maintiens et qui a
son fondement dans la théorie de la discussion, 3 un concept de vérité prag-
matiste, non Epistémique, sans par 13 méme assimiler la “vérité” i une
“assertabilité idéale” » (p. 302).

1. R. Brandom, Making it Explicit : Reasoning, Representing, and Discur-
sive Commitment, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1994 ; Arni-
culating Reasons : An Introduction to Inferentialism, Cambridge, Mass., Harvard

University Press, 2000.
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propositions qu’ils utilisent, est ce qui conduit I'auteur de
Making it Explicit 3 proposer une version du pragmatisme
qui privilégie V'inférence et le caractére i la fois immanent
et implicite des normes’. Considérée dans ses grandes
lignes, la conception de Brandom s’accorde avec les posi-
tions de Habermas ; elle accentue la dimension procédu-
rale de la rationalité en termes d’échange de raisons ; en
revanche, elle se détache sensiblement du pragmatisme de
Rorty en ce qu’elle s’en tient i une dimension stricte-
ment publique, soucieuse de parvenir i une définition de
- I'objectivité’. La visée «réaliste » du pragmatisme de
Brandom le rapproche donc des préoccupations de
Habermas ou des efforts de Putnam. Mais cette conver-
- génce posséde ses limites ; en fait, elle nous rameéne 3 une
question sur laquelle Habermas s’opposait déja 2 Rorty.
Les positions de Brandom sont complexes, et 'on peut
avoir des scrupules i n’en offrir qu’un résumé sur quel-
ques pomts Sur le fond, toutefois, I’essentiel tient 3 peu
prés a ceci. Pour Habermas, comme pour Putnam, une
exigence qui ne souffre aucun compromis est celle qui
nous demande de maintenir une distinction de principe

1. Selon Brandom, « l’attitude normative doit étre interprétée comme
quelque chose d’implicite dans la pratique de celui qui évalue (assessor),
plutdt que comme quelque chose d’explicite, tel que le fait d’endosser une
proposition » (Making it Explicit, op. dt., p. 33).

2. Brandom écrit notamment : « Une notion sémantiquement adéquate
de l'inférence correcte doit produire une notion acceptable du contenu
conceptuel. Or une telle notion doit fonder I'idée de conditions objectives
de la vérité, et donc d’inférences objectivement correctes. De telles pro-
priétés du jugement et de l'inférence dépassent les attitudes effectives qui
considérent ou traitent les jugements comme corrects. Elles sont détermi-
nées par la maniére dont les choses se présentent effectivement, indépen-
damment de la maniére dont elles sont considérées. En derniére instance,
nos attitudes cognitives doivent répondre aux faits, lesquels transcendent les
attitudes » {op. cit., p. 237).
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entre vérité et justification, au sens oll nous en avons parlé
jusqu’i présent. A ce sujet, Habermas se déclare ouverte-
ment réaliste, et le concept des « prétentions i la vérité »,
sur lesquelles il n’a jamais transigé, reste la clé de son réa-
lisme. Brandom se déclare lui aussi réaliste, mais son réa-
lisme n’est ni celui de Habermas ni celui de Putnam ; il
repose sur une thése compliquée, aux termes de laquelle
I’échange des raisons produit de lui-méme, par anaphore,
des contenus conceptuels stables qui constituent eux-
mémes le contenu dont la raison a besoin. Ce sont ces
contenus qui permettent 3 Brandom de se déclarer
réaliste, sur un mode toutefois particulier, i savoir
« conceptuel »'.

Ce «réalisme conceptuel » est sans nul doute un réa-
lisme avec un petit « r », pour parler comme Putnam. On
peut aussi y voir une option semblable i celle de Peirce,
en ce que la vérité nous donne la réalité>. On peut toute-
fois craindre que I'idée défendue par Brandom ne reste
- enfermée dans I’horizon de la seule justification. Qutre ce
que la thése comporte d’étrange, elle n’honore peut-étre
qu’en apparence les « prétentions i la vérité », au sens que

1. Brandom écrit: « Les faits ne sont rien d’autre que des prétentions
vraies [...] Ces faits et les propriéiés et objets connexes qu’ils incluent sont
cités comme des stimuli par des interprétes qui spécifient les dispositions sen-
sibles différenciées et dignes de foi d’ol provient la teneur des contenus
empiriques. En conséquence, ces dispositions non inférentielles {qui sont le
lieu de notre réceptivité empirique} ne constituent pas une interface entre ce
qui est articulé en termes conceptuels et ce qui ne I’est pas, mais seulement
P'une des conditions nécessaires de la saisie, articulée en termes conceptuels
d’un monde lui-méme articulé en termes conceptuels » (op. ., p. 622).

2. Habermas observe i juste titre: « Brandom ne comprend pas le
monde auquel nous sommes confrontés de fagon nominaliste, mais, comme
le dernier Peirce, de fagon “réaliste”. L’activité de nos concepts et de nos
régles matérielles d’inférence est ancrée dans un mondé ayant en soi une
structure conceptuelle » (Vérité et justification, op. dt., p. 106).
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Habermas donne i cette notion. Habermas a exprimé ses
doutes sur le réalisme conceptuel de Brandom, et Bran-
dom a contesté 'interprétation que Habermas a proposée
de ses théses'. Bien qu’il admette la nécessité de distin-
guer le vrai et le tenir-pour-vrai, Brandom, selon Haber-
mas, alors qu’il «souhaite satisfaire 4 des intuitions
réalistes », ne fournit pas d’explication satisfaisante au
probléme de I’objectivité, Car « si tout un chacun dispose
d’un acces également faillible 3 la vérité, la différence de
point de vue, exprimée en termes anaphoriques, entre
locuteur et interpréte n’apporte pas de réponse i la ques-
tion de savoir “comment notre usage d'une expression
peut lui conférer un contenu établissant que, dans cer-
tains cas tout au moins, nous poutrions tous nous trom-
per quant i la maniére dont elle est correctement
employée” »%.

Sous ce rapport, la position de Brandom se situe entre
les positions respectives de Putnam et de Rorty. Sur la
question de I'objectivité, son originalité est de partir des
conditions de la discussion rationnelle, en accordant une
importance décisive i V'explicitation des normes. Or cette
attitude le distingue 3 la fois de Rorty — pour qui cette
seule question doit étre tenue pour obsoléte — et de Put-
nam, dont le réalisme recherche désormais une voie dans
la perception®. Le réalisme conceptuel de Brandom a pour

1. Voir Habermas, « De Kant 4 Hegel : la pragmatique linguistique de
R. Brandom », in V¥érité et justification, op. dt., et R. Brandom, ¢ Facts,
norms, and normative facts : A reply to Habermas », in European Joumal of
Philosophy, 8, 3, Oxford, Blackwell, p. 356-374.

2. Veérité et justification, op. dt., p. 99. Habermas cite ici une exigence
énoncée par Brandom dans Making it Explidt, p. 137,

3. Cf. les analyses récentes de The Threefold Cord, Mind, Body, and World,
New York, Columbia University Press, 1999, ot Putnam explore les voies
de la perception et de la cognition dans leur rapport avec le monde,
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principe la conception selon laguelle le fait que «les
concepts ont une articulation inférentielle permet de don-
ner une image de la pensée et du monde sur lequel elle
porte qui les présente comme étant pareillement et dans les
cas le plus favorables identiquement articulés en termes
conceptuels ». 1l en résulte une position aux termes de
laquelle « Les faits ne sont rien d’autre que des prétentions
vraies [...] Ces faits et les propriétés et objets connexes
qu’ils incluent sont cités comme des stimuli par des inter-
prétes qui spécifient les dispositions sensibles differenciées
et dignes de foi d’ou provient la teneur des contenus
empiriques. En conséquence, ces dispositions non infe-
rentielles (qui sont le lieu de notre réceptivité empirique)
ne constituent pas une interface entre ce qui est articulé en
termes conceptuels et ce qui ne 'est pas, mais seulement
I'une des conditions nécessaires de la saisie, articulée en
termes conceptuels d’'un monde lui-méme articulé en ter-
mes conceptuels. »* C’est cette position qui autorise Rorty
a affirmer : « Brandom ne dit pas qu’il y a quelque chose
comme The Way the World is. 11 dit simplement que
quelque chose comme cela est essentiel 3 nos pratiques lin-
guistiques. Il dit qu’il “reconstruit ’objectivité comme
consistant en une espéce de forme perspectiviste, plutdt
qu'en un conteny non perspectiviste”. Ce que partagent
toutes les pratiques discursives c’est qu’il y a une différence
entre ce qui est objectivement correct dans I'application
d’un concept et ce qui est simplement tenu pour tel, et
non ce qui est — la structure, non le contenu. »’

1. Making it Explict, op. dt., p. 622 ; cité par Habermas, Vénité et justifi-
cation, op. dt., p. 106.

2. Making it Explict, op. dt., p. 622.

3. R. Rorty, « Robert Brandom on social practices and representa-
tions », in Truth and Progress, Philosophical Papers, 3, Cambridge University
Press, 1988, p. 132,
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Cette interprétation justifie probablement les doutes
de Habermas lorsqu’il pergoit dans le réalisme conceptuel
de Brandom une tendance i « niveler la différence entre
les faits et les normes». Ce nivellement est en fait la
traduction d’une attitude dans laquelle Habermas voit
Pexpression d'une dette 3 I'égard de Heidegger qui
consiste 3 accorder « aux attitudes pratiques des partici-
pants 2 la discussion un primat par rapport au statut nor-
matif qu’ils conférent i leurs énoncés », tout en assimilant
la validité rationnelle i la validité sociale. Mais comme le
suggére Brandom, en fait les objections de Habermas
tiennent i ce qu’il ne croit pas que ’objectivité puisse
trouver une garantie suffisante dans des conditions inter-
subjectives. C’est dire combien, entre la recherche de tel-
les garanties, telle que Brandom la congoit, et le souci de
transcendance, tel qu'il s’exprime chez Habermas, la voie
est étroite. Pour Brandom, en effet, « la reconnaissance
d’une réalité objective indépendante et conceptuellement
structurée est un produit de I'explication sociale (inter-
subjective) de I'objectivité et non pas quelque chose qui
serait antérieur 3 cette explication ou qui en serait un
substitut »'. Justification et signification sont également
impliquées dans la définition de la rationalité et dans nos
concepts théoriques les plus fondamentaux. Or cette
connexion est précisément, selon Brandom, l'une des
caractéristiques centrales de I'approche du discours déve-
loppée par Habermas. Cette fagon de concevoir les pré-
tentions 3 la validité est-elle de nature 3 honorer nos
dettes 4 I’égard des Lumiéres, comme le prétend Bran-
dom ?2 1l est clair que la notion de normativité (de nature

1. « Facts, norms, and normative facts : A reply to Habermas », op. dit.,
p. 361.
2. Ibid.
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sociale) qui sous-tend I'entreprise de Brandom dans son
ensemble est au coeur de cette question et des doutes
exprimés par Habermas i I'occasion de cet échange.

LE PRAGMATISME DE JURGEN HABERMAS

Pour Habermas, jusque dans ses textes les plus récents,
la question des « prétentions 3 la vérité » est demeurée
centrale dans la discussion qui s’est développée au cours
des années entre lui et les philosophes pragmatistes. Les
affinités qui se sont fait jour entre ses propres options et
les voies dans lesquelles Hilary Putnam s’est engagé a par-
tir de Raison, vérité et histoire, sont i la mesure des échan-
ges qui 'ont conduit i dialoguer avec Richard Rorty,
dans un esprit qui n’est pas dépourvu d’une certaine
complicité'. Si les points de désaccord de ce dialogue sont
importants, et s'ils se reproduisent dans ce qui oppose
Habermas 4 Brandom, il serait malvenu et peu équitable
d’ignorer ce qui rapproche les deux auteurs et ce qui
apparente leurs positions respectives 3 des tensions qui
traversent significativement Phistoire du pragmatisme de
Peirce a nos jours.

Richard Rorty, bien qu’il se soit toujours refusé i
honorer les prétentions a la validité que Habermas incor-
pore aux actes de langage — et dans lesquelles il voit le

1. Voir I'échange entre Rorty et Putnam dans Lire Rorty, op. dt. Cette
« complicité » de deux auteurs engagés dans les mémes débats — et qui
reproduisent il est vrai leurs différends — s’est manifestée dans le mouve-
ment qui a conduit Putnam 3 se réclamer de fagon de plus en plus claire du
pragmatisme au cours des dix derniéres années.
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noyau de rationalité et d’universalité que renferme le lan-
gage humain — considére volontiers la conception haber-
masienne de la raison comme I'illustration de la solidarité
en faveur de laquelle il plaide pour sa part, et 4 laquelle il
préte, tout comme Habermas, un réle majeur d’un point
de vue pratique et politique. Sous ce rapport, entre
Habermas et le pragmatisme, il y a une vision commune
de la démocratic et de la discussion publique. Celle-ci
exclut notamment que la démocratie soit tenue pour une
simple « forme de gouvernement », selon I'expression de
Dewey'. Ce qui oppose Rorty 24 Habermas et Habermas
i Rorty tient davantage au réle que celui-ci fait jouer a
l'ironiste libéral et aux ambiguités que cette notion a
introduites dans la discussion sur les questions pratiques®.
Mais plus profondément encore, comme nous ’avons vu,
il y a la démarcation qui oppose, au sein méme du prag-
matisme, le souci réaliste de Peirce ou celui qui s’exprime
aujourd’hui chez Putnam, et ’attitude antiréaliste de
James ou de Dewey, et dont Rorty parait étre aujour-
d’hui ’héritier. En vérité, Rorty dirait plut6t que le débat
qui s’est développé autour de ces deux notions n’a en fait
aucun intérét, puisqu’il en récuse 'idée’. Au-deli de cette
querelle, dans 'examen de laquelle je ne puis entrer ici, il
est permis de percevoir deux visages du pragmatisme
dont I'un me parait étre celui de Habermas lui-méme.
Ceci pour indiquer, §’il en était besoin, que le pragma-

1. Cf. J. Dewey, The Ethics of Democracy [1888], in The Early Works,
vol. 1 (1882-1888), Carbondale, Southern Illinois Press.

2. Voir Rorty, Contingence, ironie et solidarité, trad. P.-E. Dauzat, Paris,
Armand Colin, 1993. Habermas évoque ces ambiguités dans Vérité et justifi-
eation, op. cit., i propos de I'essai autobiographique de Rorty : « Trotsky et
les orchidées sauvages », trad. J.-P. Cometti, in Lire Rorty, op. cit.

3. Voir Sdence et solidarité, op. cit., ainsi que les remarques consacrées 3
Dummett dans Objectivisme, relativisme, et vérité, op. dt., « Introduction ».
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tisme n’est pas simplement une figure ou un courant phi-
losophique parmi d’autres, avec lequel la philosophie de
Habermas aurait eu 3 se mesurer — comme cela peut étre
le cas pour toute pensée soucieuse d’évaluer ses propres
positions dans la confrontation avec d’autres — mais une
composante interne qu’il lui a peut-étre fallu domesti-
quer, et qui a contribué 3 un dialogue, i la fois intérieur
et extérieur, dont le rdle ne saurait étre sous-estimé. On
parlera en ce sens d'un pragmatisme de Habermas, qui
n’est certes pas celui de Rorty ou de penseurs qui lui sont
proches, mais qui n’en défend pas moins une idée de la
philosophie qu’on peut dire convergente sur plusieurs
points essentiels. Car les désaccords qui en font partie
portent peut-étre plus sur les moyens 3 mettre en ceuvre
que sur la nature des questions auxquelles le philosophe
doit aujourd’hui faire face. La relative complicité que je
crois percevoir entre Habermas et Rorty a certainement
trouvé une expression dans la fagon dont Habermas s’est
éloigné des positions de Karl-Otto Apel au fil des
années'. Car s’il n’a pas renoncé i 'importance des « pré-
tentions 3 Ia vérité », Habermas n’en a pas moins effacé de
sa philosophie la dimension de fondement a priori qu’il leur
associait initialement. On peut y voir, me semble-t-il,

1. Habermas évoque son évolution, en méme temps que son rapport au
pragmatisme dans ¢ Le réalisme aprés le tournant de la pragmatique linguis-
tique », in Vérité et justification, p. 263-316. Par rapport aux idées que défend
Karl-Otto Apel, la position de Habermas est désormais beaucoup plus
attentive aux éléments contextuels et au « monde vécu», méme si elle
maintient des exigences plus fortes que celles du pragmatisme rortien. Le
texte d’hommage 4 Habermas que Apel a publié sous le titre Penser avec
Habermas contre Habermas (trad., L’Eclat, 1990) donne également la mesure
de ce qui les oppose. La défense d’un « fondement ultime » y tourne i une
critique de la «stratégie » de Habermas qui vise 3 en faire apparaitre les
inconséquences et 4 mettre en lumiére un voisinage, jugé périlleux, avec le
pragmatisme de Rorty et les ambiguités du second Wittgenstein,
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une expression du pragmatisme et du dialogue interne
qui a commencé, chez Habermas, avec la confrontation
de deux dimensions du langage significativement présen-~
tes dans la philosophie de Humboldt'. L'une d’elles, la
composante pragmatique, essentielle 3 la conception
habermasienne de la rationalité, a connu une éclipse avec
I’herméneutique et les sciences de Dlesprit, si bien que
c’est ailleurs qu’il a fallu aller la chercher. Mais le souci de
les concilier, en un sens susceptible de développer ce
dont la vision humboldtienne contenait les prémisses, est
au centre de I'entreprise de Habermas. A cela tient son
pragmatisme ; a-cela tient aussi ce qui 'oppose 3 la ten-~
dance pluraliste du pragmatisme, puisque aussi bien, pour
Habermas, cette tentative de conciliation est entiérement
solidaire du souci d’unité qui caractérise sa conception de
la raison.

1. Voir les commentaires de Habermas sur Humboldt dans Vérité et jus-
tification, op. dt., chap. 1, p. 11-42,



Le principe de légitimité
démocratique

et le débat Rawls-Habermas:

CATHERINE AUDARD

Est-il encore possible de donner un fondement au prin-
cipe de légitimité démocratique alors que notre contexte
social et culturel est devenu « postmétaphysique »,
comme le dit Habermas ? Il faudrait recourir a un langage
et 3 une argumentation qui tiennent compte du « désen-
chantement du monde » (Max Weber), c’est-i-dire de
« 'absence de tout critére indépendant et antérieur de la
justice » (Rawls) ou de «la disparition des repéres de la
certitude® » (Lefort). Comment repenser i neuf les fonde-

1. Les sources de cet article se trouvent dans une premiére conférence,
faite 4 I'Université de Fribourg en mai 2001 et intitulée « Rawls a-t-il une
conception de la citoyenneté ? », ainsi que dans une deuxiéme conférence,
destinée au Colloque « Le lien social » organisé par I'Institut du roi du Maroc
i Casablanca, en octobre 2001, et intitulée « Ethique publique, pluralisme et
démocratie délibérative ». Je remercie Jan-Werner Miiller qui m’a commu-
niqué le texte de sa conférence «Rawls in Germany» prononcée i
Poccasion du colloque « Reception of Rawls in Europe », organisé 3 Lon-
dres en juin 2001 et qui doit paraitre en 2002 dans The European Journal of
Political Theory. Je remercie également Rainer Rochlitz pour ses commentai~
res judicieux sur les premiéres versions de ce texte, ainsi qu’Alban Bouvier.

2. Claude Lefort, Essais sur le politigue, XIX*-XX® sidcles, Paris, Le Seuil,
1986, p. 30.
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ments des institutions et des pratiques démocratiques dans
un contexte de crise de la raison théorique et pratique ?
Comment continuer 3 affirmer la priorité du juste sur le
bon, de la loi sur les préférences, au milieu de « la guerre
des dieux » ? Définir la légitimité démocratique par le
simple « consentement » des citoyens est une démarche
qui a fait long feu, tant I'exemple aussi bien du nazisme
que des différentes formes de totalitarisme ont montré i
quel point un tel consentement pouvait &tre aliéné ou
trompé. Nous ne voulons plus de cette soi-disant démo-
cratie. Il faut donc trouver une autre voie.

Venus d’horizons trés différents, Rawls et Habermas
vont centrer leurs efforts sur la découverte d’'une nouvelle
méthode de légitimation de la démocratie et parvenir a des
conclusions analogues. La normativité du droit et de la
justice ne peut naitre que de l'autonomie morale des
citoyens eux-mémes, de la coopération et de la discussion
entre eux dans des conditions de liberté et d’égalité, de
telle sorte « qu’ils fassent un usage de leurs droits de com-
munication qui soit orienté vers le bien public! ». Mais au
lieu d’envisager 'autonomie morale comme une valeur
extérieure au processus politique démocratique, aussi bien
Rawls que Habermas vont la comprendre de maniére
pragmatique, comme un ensemble institutionnalisé de
pratiques et de processus qui garantissent que les citoyens
sont bien responsables des principes et des normes aux-
quels ils doivent se soumettre. La justification publique
suppose donc un élément nouveau intersubjectif par rapport
au consentement simple : P'existence d’un véritable débat
public ou chacun peut présenter ses « raisons » 3 tous les
autres citoyens, et donc un accés égal de tous aux proces-

1. Jiirgen Habermas, Droit et démocratie, trad. R.. Rochlitz et Chr. Bou-
chindhomme, Paris, Gallimard, 1997, p. 492.
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sus de délibération et de décision, qui en viennent 3 jouer
le role d’un critére transcendant de justice.

Dans son ouvrage majeur de 1992, Droit et démocratie,
Habermas annonce une ambition nouvelle : appliquer la
théorie de la discussion non plus seulement i la morale,
comme dans Morale et communication et L’éthique de la dis-
cussion, mais au renouvellement de la conception du droit
positif dans le contexte démocratique contemporain. Il
s’agit d’'une tiche considérable. Habermas justifie cette
ambition par les dangers que font courir 3 I'Etat de droit
démocratique et i son principe de légitimité, en affaiblis-
sant ses prétentions normatives, aussi bien la démys-
tification sociologique d’'un Luhmann, qui réduit la
normativité 3 des «attentes cognitives qu'en cas de
déception, on n’est pas prét i réviser! », que le positi-
visme juridique d’un Kelsen ou d’un Hart et de leurs dis~
ciples. Cette entreprise doit étre comprise i partir de
I'inquiétude de Habermas face 3 la fragilité des démocra-
ties. Il ne suffit pas, en effet, pour un Etat de posséder les
institutions de I'Etat de droit, du Redhtsstaat ou du rule of
law?. 1] faut encore pouvoir les compléter par une culture
politique démocratique et une société civile vivantes,
émancipées par rapport au pouvoir politique, tout ce qui
fit cruellement défaut 3 la République de Weimar. Le
droit positif, justement, permet ou non l'institutionna-

1. Ibid., p. 64.

2. Ces expressions ne sont certainement pas équivalentes en raison
des grandes differences historiques et culturelles qui séparent les pations
européennes. ‘Mais elles se référent toutes 3 un ensemble comparable
d’institutions et de droits fondamentaux qui garantissent que I'autorité poli-
tique est exercée conformément i la loi. Tout le probléme abordé par
Habermas est de relier cette légalité formelle 4 un contenu politique et
moral qui était absent de la République de Weimar et qui est présent, au
contraire, dans la loi fondamentale de 1945.
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lisation et la stabilisation i long terme de ces sources de
légitimité sans lesquelles I'itat de droit cesse de se démo-
cratiser. Mais comment affermir le contenu normatif du
droit sans retomber dans les illusions des doctrines du
droit naturel classique ?

C’est sur ce point que la rencontre avec I'ceuvre de
Rawls, Théorie de la justice et, plus tard, Libéralisme poli-
tique, va jouer pour Habermas un réle décisif'. Cette ren-
contre est pour le moins inattendue. Tant de choses, sur
le plan culturel comme sur le plan philosophique, sépa-
rent les deux auteurs que parler de rencontre semble par-
fois bien artificiel. Non seulement les malentendus et
I'incompréhension semblent souvent I'emporter, mais la
relation n’est pas symétrique, Rawls ayant fait seulement
tardivement un effort de présentation de ses théses dans
les termes mémes de Habermas, alors que ce dernier a
véritablement tenté d’intégrer la théorie de la justice
comme fairness dans ses propres travaux. Que, malgré la
distance, un véritable échange ait eu lieu est d’autant plus
remarquable. Ce débat de fond a culminé dans les articles
que les deux philosophes ont publié en 1995-1996 dans

b

The Journal of Philosophy : «La réconciliation grice i

1. Le débat avec Dworkin est également trés important et se poursuit
toujours. Dworkin, qui représente une défense du droit naturel contre le
positivisme juridique, est pergu par Habermas comme plus proche de ses
propres préoccupations, en particulier i cause de son effort pour sortir de Ia
« superficialité » philosophique de Rawls et de proposer une véritable éthi-
que libérale comme source du constitutionnalisme. Voir J. Habermas, Droit
et démocratie, op. at., p. 77-78 : « Dworkin demande 3 la théorie ... non seu-
lement de fonder des principes de justice abstraits, mais ... d’apporter une
fondation éthique i ces principes. » Enfin, le débat avec les autres philoso-
phes américains du droit comme F. Michelman et B. Ackerman ou J. Wal-
dron est tout aussi éclairant. I1 faut donc comprendre la relaton avec Rawls
dans le contexte plus vaste d’une utilisation du constitutionnalisme améri-
cain dans la situation allemande contemporaine.
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I'usage public de la raison » de Habermas, « Réponse i
Habermas » de Rawls et, enfin, dans I'article de Haber-
mas « La morale des visions du monde. Raison et vérité
dans le libéralisme politique de Rawls ».

Cet échange -approfondi représente donc un événe-
ment de taille sur lequel il vaut la peine de s’arréter si
Pon veut comprendre les transformations que. subit
actuellement la théorie normative de la démocratie.
Aprés avoir briévement évoqué les nombreux malenten-
dus qui séparent Rawls de Habermas et rendent une
comparaison entre eux apparemment stérile (I), je
m’attacherai 4 ce qui les unit: (II) le rdle central que
joue la justification par 'exercice de la discussion ration-
nelle dans la légitimation de la justice et du droit et
(II) la nécessité de la démocratisation de VEtat de droit
grice 4 la pratique publique de la discussion et de
largumentation, i 1’ « usage public de la raison ».

1. LA RENCONTRE AVEC RAWLS

Mais, pour commencer, il serait utile de rappeler les
grandes étapes du cheminement qui a mené Habermas a
s'intéresser 4 ’ceuvre de Rawls. On remarquera immé-
diatement I’écart qui sépare nos deux auteurs. Rawls
cherche i élaborer une théorie de la justice, c’est-i-dire
des principes contraignants qui limitent notre recherche
de la satisfaction et du bon. Ces principes commandent la
répartition des droits et des libertés, la distribution des
avantages et des charges de la vie sociale, valables pour
une démocratie constitutionnelle, et sont limités 3 une
zone géographique et culturelle ou I'histoire a permis une
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certaine continuité dans le respect de la Constitution, les
Etats-Unis. Habermas, au contraire, s’intéresse aux insti-
tutions et au droit positif moderne sans se référer 3 une cul-
ture politique particuliére ou 3 un contexte géographique
spécifique. Il prétend reconstruire la normativité du droit
positif, sa « légitimité », sans recourir i I'hypothese d’un
droit naturel, 3 partir de la seule rationalité communica-
tionnelle inhérente i notre utilisation valide du langage.
I1 faut garder présente i l’esprit cette distance car beau-
coup de malentendus naissent de cette différence d’objet
et de perspective.

Le « retour » a@ Kant chez Rawls et Habermas

Le point de départ de Habermas se trouve, nous le
savons, dans la sociologie et la théorie critique, et non
dans la philosophie politique, ce qui a2 eu pour consé-
quence d’évacuer les questions normatives comme « nai-
ves » ou « idéalistes ». Les interprétations et les évaluations
que proposent sur eux-mémes les acteurs de la vie sociale
sont frappées de suspicion par le travail démystificateur
du sociologue. Ce dermnier, au contraire, tient compte de
Ia complexité et de I'opacité du social, bien absentes jus-
tement de I'ceuvre de Rawls. L’autre point de départ de
Habermas, Hegel et sa conception de 'individualisation
par la relation dialectique 3 la communauté, crée égale-
ment une distance infranchissable en principe avec le
libéralisme américain.

C’est donc seulement le « retour 3 Kant » de Habermas,
dans Morale et communication, en 1983, qui sera I'occasion
d’une premiére discussion en profondeur avec Rawls,
Habermas y procéde i une reconstruction de I'idée kan-
tienne de raison pratique en termes de raison communica-
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tionnelle. La source de la validité morale des normes se
trouve dans un test intersubjectif d’universalisation. « Toute
norme valable doit donc satisfaire la condition selon
laquelle les conséquences et les effets secondaires qui pro-
viennent du fait que la norme a été universellement
observée dans I'intention de satisfaire les intéréts de fout un
chacun, peuvent Etre acceptées sans contraintes par foufes
les personnes concernées. »® Habermas relie ainsi une
conception communicationnelle de la raison i I'auto-
nomie morale de la personne d’'une maniére originale. Le
« point de vue moral » est alors défini par Habermas
comme le point de vue i partir duquel fous les intéréts de
toutes les personnes concernées auront €té pris en compte
de maniére impartiale et réciproque.

Immédiatement aprés avoir énoncé le principe « U »,
Habermas souligne ce qui le sépare de la fiction de la
« position originelle » de Rawls. Dans Théonie de la justice,
Rawls a proposé une utilisation originale i la fois des
théories du contrat social, de Rousseau a Kant, et de la
théorie du choix rationnel et a fait de la légitimité démo-
cratique la réponse i un probléme de choix rationnel de
la maniére suivante. Imaginons une « position originelle »
dans laquelle des contractants auraient i choisir les prin-
cipes qui gouverneront leur association politique en étant
placés derriére un « voile d’ignorance », c’est-i-dire sans
pouvoir étre influencés par des informations concernant
leur situation particuliére, ce qui est censé garantir leur
impartialité. Le résultat de leur choix, les principes de jus-
tice, sera lui-méme juste et équitable, ce qui fournit une
solution « procédurale » au probléme de la légitimité

1. Cette formulation compléte du principe d’universalisation « U » se
trouve dans J. !—Iabermas, Morale et communication, trad. Chr. Bouchind-
homme, Parts, Ed. du Cerf, 1986, p. 86-87.
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démocratique'. Habermas I’examine briévement pour en
faire une critique sévére en l'interprétant comme une
construction monologique, qui souffre des défauts de la
rationalité kantienne, ol « I'individu peut, pour lui seul,
chercher 3 justifier les normes fondamentales », démarche
qui s’oppose au principe dialogique « U». C’est une
construction purement « théorique », une fiction comme
dit Rawls, qui ne se préoccupe nullement de la pratique
communicationnelle des participants a la situation idéale
de parole®. Le théoricien, et non pas les citoyens, est res-
ponsable de la procédure d’argumentation en sélection-
nant aussi bien les intuitions morales fondamentales que
les informations accessibles aux contractants, alors que le
choix des principes devrait étre le choix des citoyens eux-
mémes engagés dans une libre discussion publique’.
Enfin, «le principe de I'éthique de la discussion interdit
que I'on puisse spécifier des contenus normatifs détermi-
nés », par exemple des principes de justice distributive,
comme le voudrait Rawls*. Rapprocher en profondeur la
démarche de Rawls et celle de Habermas semble donc, a
cette étape, impossible.

La priorité du juste sur le bon

Dans De P'éthique de la discussion, de 1991, le débat avec
Rawls est beaucoup plus développé. En raison de
I'influence des penseurs américains « communautariens »,

1. J. Rawls, Théorie de la justice, trad. C. Audard, Paris, Le Seuil, 1987,
§§ 3 et 4.

2. J. Habermas, Morale et communication, op. dt., p. 87-88. Voir sur ce
point A. Renaut, « Habermas ou Rawls», in Réseaux, n° 60, juillet-
aofit 1993, p. 135.

3. Ibid,, p. 115.

4. Ibid., p. 137.
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comme M. Sandel, A. McIntyre ou M. Walzer, la philo-
sophie politique en Allemagne a connu un regain
d’intérét pour Rawls, mais de maniére critique'. Le débat
sur la « priorité du juste sur le bon », priorité refusée par
les critiques du libéralisme comme M. Sandel, conduit
Habermas i prendre la défense du « néo-kantisme » de
Rawls, mais en I'enrichissant de tous les acquis de la
sociologie des sociétés complexes et, surtout, de la morale
communicationnelle. I met maintenant en paralléle la
« position originelle » de Rawls et son propre principe
d’universalisation « U » : « Le point de vue du jugement
impartial est assuré par un principe d’universalisation qui
caractérise comme valides précisément celles des normes
que tous peuvent vouloir. »® Mais il continue en insistant
a nouveau sur sa critique de la méthode de Rawls. Il
affirme tout d’abord que le modéle du choix rationnel est
une erreur, que « Rawls n’intégre en aucune fagon de
maniére compléte I'intuition fondamentale de I’éthique
kantienne... il manque ce moment de discernement
dépassant le calcul des intéréts propres. »* Il est intéressant
de noter que Rawls lui-méme va, au méme moment,

e

1. Sur les communautariens, voir André Berten et al. (dir.), Libéraux et
communavtariens, Patis, PUF, 1997. Michael Sandel, dans la préface de la
seconde édition (1998) de Liberalism and the Limits of Justice {trad. frang¢. de
J.-F. Spitz, Paris, Le Seuil, 1999) se démarque assez nettement maintenant
du communautarisme.

2. ). Habermas, De Péthique de la discussion, trad. M. Hunyadi, Paris, Ed.
du Cerf, p. 55.

3. Ibid., p. 57. On notera ici une erreur d’interprétation de la part de
Habermas d’un point trés important. Ld ot Rawls parlait d’un désintérét
mutuel des partenaires dans la position originelle, Habermas comprend
qu’ils ne seraient pas intéressés par leur bien-éwe mutuel. Rawls veut sim-
plement dire qu’ils ne sont pas intéressés par les intéréts des autres, ils ne
sont pas envieux. Mais, par contre, ils sont, bien entendu, intéressés par les
avantages mutuels qui résultent de leur interaction et coopération.
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renoncer 3 faire de la théorie de la justice une partie de Ia
théorie du choix rationnel. Mais il n’en reconnait pas
moins qu’il partage les mémes objectifs que Rawls, en
particulier la recherche d’une conception autonome de la
morale et de la justice et une résistance i I'égard du
« contextualisme’ ». Ni I'un ni l'autre ne remettent en
question le concept kantien d’autonomie qui leur sert de
point de départ, 3 la différence des communautariens ou
du contextualisme?.

Ces remarques préliminaires nous permettent de com-
prendre 3 quel point c’est sur la base d’une familiarité
approfondie avec la théorie de Rawls et son évolution
que Habermas va s’engager dans Droit et démocratie dans
une tiche nouvelle pour lui et extrémement ambitieuse :
utiliser la théorie de la discussion pour réapproprier le
contenu normatif du droit positif moderne. Il rencontre
dans Rawls un allié de taille pour combattre le positi-
visme juridique et relier le droit i la justice et 4 la
morale. 11 va s’inspirer de la conception rawlsienne
d’une justice procédurale qu’il va associer 4 sa propre
interprétation d’une «raison procédurale, c’est-i-dire
d’'une raison qui engage des proces vis-a-vis d’elle-
meéme »°. Il peut également s’appuyer sur Rawls pour
combattre les dérives contextualistes, comme celle de
Rorty, ou esthétiques, de Derrida®. Il peut 3 présent,
prenant ses distances avec le marxisme, la théorie cri-

1. Ibid., p. 180.

2. ]. Habermas, « La réconciliation grice i 'usage de la raison», in
J. Habermas et J. Rawls, Débat sur la justice politique, trad. R. Rochlitz avec
le concours de C. Audard, Paris, £d. du Cerf, 1997, p. 9: « Rawls fait du
concept moral d’autonomie la clé qui permet d’expliquer I'autonomie poli-
tique des citoyens d'un Etat de droit démocratique. »

3. ]. Habermas, Droit et démocnatie, op. cit., p. 11.

4. Ibid., p. 76 et p. 11.
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tique et la sociologie des systémes de Luhmann, affirmer
que son objectif est, comme celui de Rawls, non pas
une critique radicale de la démocratie, mais au contraire,
le souci de stabiliser celle-ci, de développer une culture
politique publique qui lui soit favorable et dans laquelle
la théorie de la justice de Rawls comme la nouvelle
interprétation du droit positif qu’il propose, ont un rdle
a jouer.

2. DROIT, LEGITIMITE ET JUSTICE :
LA QUESTION DE LA JUSTIFICATION

Dans Droit et démocratie, i la différence des textes anté-
rieurs, 'accord de fond avec Rawls est affirmé, ce qui
n’empéche pas les nombreuses critiques, méme si elles
sont présentées comme une « querelle de famille »'. Je
commencerai avec la nouvelle formulation du principe
de légitimité démocratique et je montrerai ensuite a4 quel
point la méthode de justification de Rawls, la « position
originelle », et celle de Habermas, le principe de discus-
sion comme principe de légitimité, sont proches. Au-
deld de la contingence d'une rencontre, au-dela des
malentendus et des incompréhensions réciproques, il
apparait clairement que l’enjeu essentiel de la philo-
sophie politique pour tous deux est celui de la justifica-
tion « postmétaphysique » des normes du droit et de la
justice.

1. J. Habermas, « La réconciliation grice 3 'usage public de la raison »,
in J. Habermas et J. Rawls, Débat sur la justice politique, op. cit., 1997, p. 10,
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Le principe de légitimité démocratique
et la base publique de justification

Comme je Vai déji indiqué, la légitimation des nor-
mes par la discussion n’est plus la simple justification par
consentement. Au contraire, les citoyens « n'accédent i
l'autonomie en tant que sujets de droit que dés I'instant
ou ils se comprennent et se comportent comme les
auteurs des droits auxquels ils veulent se soumettre en
tant que destinataires ».. A quoi fait é&cho Rawls: «Le
but de la théorie est ... une conception de la justice que
les citoyens peuvent partager et qui peut étre la base
d’un accord politique volontaire, informé et raisonné,
Elle exprime leur raison politique, publique et com-
mune. » La justification pub].ique repose sur la récipro-
cité, sur un échange public ot chacun peut présenter ses
« raisons » i tous les autres citoyens. Pour Habermas, en
I'absence d’un critére extérieur de justice, « c’est le pro-
cessus démocratzque qui porte toute la charge de la légiti-
mation »*. La démocratisation de I'Etat de droit est donc
une nécessité qui dérive du faillibilisme. Bien loin de
considérer comme sa caractéristique ultime le fait « que
la démocratie s’institue et se maintient dans la dissolution
des repéres de la certitude » (Lefort), Rawls et Habermas
vont faire du faillibilisme une force puissante de transfor-
mation. C’est lui qui va exiger de mettre la justification
par la prise de parole des citoyens et la communication
au centre de ’expérience et des droits démocratiques, au

1. J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., p. 144.

2. J. Rawls, Libéralisme politique, trad. C. Audard, Paris, PUF, 1995,
p- 34.

3. J. Habermas, Droit et démocratie, op. dt., « Postface » de 1993, p. 480.
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lieu du vote majoritaire et du consentement simple.
Démocratie et philosophie sont solidaires d’'une maniére
nouvelle.

Ensuite, il est important de comprendre, et de la part
de Habermas c’est une affirmation importante, que ’abs-
traction de la théorie politique n’est pas gratuite, elle ne
conduit pas i I'utopie. Elle a pour fonction de permettre
d’inclure le plus grand nombre et la plus grande diversité
possible de « raisons » dans le processus public de justifi-
cation. Tel est le sens de la démarche de Rawls dans
Libéralisme politigue et de Habermas dans le nouvel
énoncé qu’il donne du principe « D » de discussion':
au-deld de la diversité culturelle, dans une situation de
« neutralité » 3 I’égard de la morale, le principe de dis-
cussion « prend la forme juridique d’un principe démo-
cratique’ » et il est 3 I'ceuvre dans le « consensus par
recoupement » que vise Rawls. Le principe de légitimité
suppose donc pour tous deux une intervention active
des citoyens dans le processus de légitimation et, malgré
les divergences, c’est sur ce point que la contribution
de Rawls et celle de Habermas sont les plus précieuses
dans la constitution d’'une théorie de la « démocratie
délibérative ».

La question de la légitimité est donc tout entiére sus-
pendue 3 la découverte d’un processus de justification
satisfaisant. « La validité des normes, écrit Habermas, est
liée 3 leur justification. »* Cela est exprimé par Rawls de
la méme maniére : « Le but du libéralisme politique est

1. J. Habermas, Drwit et démocratie, op. dt., p. 144-145. « Les normes sus-
ceptibles de prétendre 4 la validité sont celles qui pourraient rencontrer
I'adhésion de foutes les personnes concernées.., » (C’est moi qui souligne
ici).

2. Ibid., p. 490.

3. J. Habermas, Droit et démocratie, op. dt., p. 20.

107



Catherine Audard

de découvrir les conditions de possibilité d’'une base’
publique de justification pour les questions politiques
fondamentales. »'

La procédure de justification dans la position originelle
de Rawls et les critiques de Habermas

Le mécanisme de la justification qui permet de. se
convaincre de la légitimité de la justice est représenté
chez Rawls, comme nous I'avons vu, par la fiction du
«voile d’ignorance ». Rawls avance une série d’argu-
ments complexes sous le terme de la « position origi-
nelle » qui tous montrent que, si, par I'imagination, nous
nous placions dans les conditions d’un contrat équitable
avec tous nos concitoyens, dans lignorance de notre
place dans la distribution des atouts et handicaps person-
nels, nous choisirions nécessairement des principes de
justice bien précis qui nous apparaitraient alors comme
des impératifs catégoriques. « Les principes de justice sont
analogues 3 des impératifs catégoriques kantiens. »* Trois
aspects de la justification méritent qu’on s’y arréte pour
bien comprendre comment Habermas se situe par rapport
a elle.

Nous avions vu que, pour Habermas, la rationalité a
Peeuvre dans le processus de justification de Rawls est fon-
damentalement « monologique », en premiére personne.
Or, parler d’une « base publique de justification », comme
le fait Rawls, implique la nécessité de constituer une com-
munauté de justification qui seule donne sa force impérative
aux principes, quand bien méme ils différent de notre

1. J. Rawls, Libéralisme politique, op. dit., 1995, p. 7.
2. J. Rawls, Théorie de la justice, op. dt., p. 289.
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conception morale ordinaire. Cette communauté de justi-
fication renvoie, sur le plan cognitif, i la coopération
comme circonstance de la justice. « Etant congue pour
réconcilier grice i la raison, la justification a son point de
départ dans ce que tous les partenaires de la discussion ont
en commun. »' Cela suppose qu’ils mettent de coté ce qui
les sépare pour évaluer de maniére impartiale les principes
de leur coopération. Que vaudraient, en effet, des princi-
pes que je pourrais modifier en fonction des informations
sur mes circonstances sociales, mes mérites et mes talents
ou mes handicaps ? Cela suppose donc un processus dia-
logique ou méme «omnilogique», pour reprendre
Pexpression de Christine Korsgaard, citée par Rawls dans
sa réponse 3 Habermas®,

Le philosophe américain T.-M. Scanlon propose
d’interpréter la position originelle .de la maniére sui-
vante : « Un test pour savoir si une justification est suf-
fisante consiste 4 voir si on I'accepterait toujours en étant
i la place dautrui. L’harmonisation des jugements
demande la construction d’une forme réellement inter-
personnelle de justification qui soit néanmoins acceptable
pour chaque individu. Notre souci de moralité n’est pas
seulement instrumental... L’idée d’un accord général ne
vient pas simplement d’un besoin de garantir la protec-
tion de nos intéréts. Elle est, en un sens plus fondamental,
au coeur de ce qu’est la moralité. »?

La féministe américaine Susan Okin a également
développé une interprétation de la position originelle qui

1. Ibid., p. 580.

2. J. Rawls, « Réponse 4 Habermas », in Débat sur la justice politique,
op. dt., p. 65, n. 20.

3. T.-M. Scanlon, « Contractualism and Ultilitarianism », in Amartya
Sen et Bemard Williams (eds), Utilitarianism and Beyond, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1982, p. 128.
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n’est pas du tout « monologique » et i laquelle Rawls
sest ralli€, rendant la critique de Habermas caduque.
Ecrivant d’'un point de vue 3 la fois féministe et rawlsien,
elle soutient qu’il est essentiel pour la coopération que le
point de vue de chacun soit pris en considération par les
contractants. « Ceux qui se trouvent dans la position ori-
ginelle ne peuvent pas penser en adoptant le point de
vue de personne, comme l'ont suggéré les critiques de
Rawls qui en concluent que sa théorie dépend d’un
concept désincarné du Soi. Ils doivent plutdt adopter la
perspective de chacun, au sens de chacun a tour de vble.
Pour ce faire, il faut, pour dire le moins, i la fois une
forte empathie et une disposition i écouter soigneuse-
ment les différents points de vue des autres.» En
d’autres termes, I'impartialité n’est pas du tout I’ « imper-
sonnalité », 'ignorance de I'autre ou la pure abstraction.
Elle suppose, en réalité, une expérience morale de I'autre
qui met en évidence et systématise notre sens de la
Jjustice.

C’est d’ailleurs seulement cet argument qui rend plau-
sible le « principe de différence » de Rawls, 3 savoir que
les seules inégalités justifiées sont celles qui bénéficient
aux plus désavantagés socialement; ce dernier serait
adopté dans I'ignorance oil chacun est de la probabilité
qu’il occupe la position du plus désavantagé socialement.
Est juste ce qui est jugé comme tel 3 partir d'un point de
vue impartial. Ainsi, lartifice de la position  originelle
permettrait de définir le juste sans référence ni a des crite-
res externes ni 3 une conception particuliére du bien. Et
surtout, sans référence i des propriétés de la personne qui
ne sont pas pertinentes pour arriver i une justification,

1. Susan Okin, Justice, Gender and the Family, New York, Basic Books,
1989, p. 101-109.
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comme la race, 1a couleur de la peau, la différence cultu-
relle, la religion, le genre, etc. Les seules propriétés perti-
nentes sont celles qui renvoient i des facultés morales : le
sens de la justice et la capacité 2 agir selon une conception
du bien.

Le second point de I’argument qui renforce cette pos-
sibilité est la méthode de I’ « équilibre réfléchi »!, Par 13,
Rawls désigne la démarche complémentaire de I'abs-
traction de la position originelle. A I'étape suivante, nous
retrouvons peu a peu toutes les informations sur nous-
mémes, nos convictions et nos intéréts, dont nous étions
privés auparavant, et nous vérifions qu’elles peuvent
s’accorder avec les principes qui nous ont semblé obliga-
toires derriére le voile d’ignorance. Potentiellement trés
riche, ce procédé est seulement esquissé par Rawls. Si les
informations sont en conflit avec les principes, il faut
modifier les principes pour qu’ils soient de nouveau en
équilibre avec les convictions. En d’autres termes, la justi-
fication commence par une herméneutique des croyances
les plus solides du sens commun?®. Elle procéde ensuite 4
une abstraction dans la position originelle ot n’appa-
raissent qu’une poignée de compétiteurs pour ensuite
revenir vers le concret, armée d’une possibilité de cri~
tique et d’évaluation de principes et de croyances les uns
par rapport aux autres, sans faire intervenir de critére
indépendant.

Habermas a critiqué l'utilisation faite par Rawls de
I’équilibre réfléchi et il est certain qu’il y a lieu d’étre cri-

1. John Rawls, Théorie de la justice, op. dt., notamment p. 47-48 et 71-
75 ; Libéralisme politique, op. dit., et Débat sur la fustice politique, op. cit., p. 66,
n. 22 et p. 71, n. 30.

2. Paul Riceeur, « Le cercle de la démonstration », in C. Audard et al.
(dir.), Individu et justice sociale, Paris, Le Seuil, 1988.

111



Catherine Audard

tique sur ce point. Mais, méme s’il hésite 3 introduire
autant d’hypothéses dans la justification, et surtout s’il
veut en faire I'ceuvre des citoyens, et pas du seul théori-
cien, Habermas refuse lui aussi la tabula rasa et part d’une
herméneutique des croyances morales, de ce qu’il appelle
«le sens commun démocratique ». Le droit « se nourrit
de la “morale sociale démocratique” des citoyens et
d’une culture politique libérale qui en favorise le déve-
loppement »'.

Le troisiéme point est la nature procédurale de la justice.
La théorie de Rawls pose que, en I'absence d’un critére
indépendant pour évaluer la justice du résultat, il existe
un critére pour évaluer la procédure correcte: c’est
qu'elle soit équitable (fair), a savoir qu'il n’y ait pas
d’interférence extérieure avec la série des coups joues,
qu’ils soient conduits honnétement, sans tricherie, que
tous aient des chances raisonnables de gagner, etc.?. C'est
donc la structure de la situation et I'application équitable
des régles qui déterminent la justice des résultats et non
pas un critére externe et unique. Cela est parallele 2
’exigence de Habermas de trouver dans les seules condi-
tions structurales de la communication entre les citoyens
la source de la normativité du droit positif démocratique.
La justification des principes vient non pas de ce qu’ils
sont en accord -avec notre conception intuitive person-
nelle du bien comme critére externe, mais de ce que la
procédure suivie pour les sélectionner est reconnue par
tous comme équitable (fair). «L’idée intuitive est de
concevoir le systéme social de telle sorte que le résultat
sera juste, quel qu’il soit. »* Telle est I'idée centrale de la

1. J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., « Postface de 1993 », p. 492.
2..). Rawls, Théorie de la justice, op. dt., p. 117.
3. Ibid., p. 85. :
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justice comme équité, faimess, dont Habermas reprend
'essentie], méme s’il fait I'économie d’une conception de
la personne et §’il voit dans le seul recours aux discussions
rationnelles le moyen d’arriver i des décisions justes ou
équitables. « Le droit positif ne peut emprunter sa légiti-
mité i un droit moral supérieur, mais seulement a une
procédure de formation de 'opinion et de la volonté sup-
posée raisonnable. »'

Le principe de discussion de Habermas

A la différence de Rawls, Habermas considére cepen-
dant que le point de vue moral impartial n’est pas le
résultat de la procédure de la « position originelle », mais
qu’il « prend corps dans la procédure d’une argumenta-
tion intersubjective, qui oblige les participants, par voie
d’idéalisation, i étendre les limites de leur perspective
d’interprétation »2. A la timidité de Rawls, soucieux de
contenir ce que Habermas appelle « la braise radicale-
démocratique qui sommeille dans la position originelle »°,
nous pouvons donc opposer de maniére légitime I'ambi-
tion de Habermas de traduire dans la société réelle la
capacité des citoyens de¢ consentir activement, aprés débat
et discussion, de « comprendre la Constitution comme
un projet »* Le probléme pour lui, est donc de dépasser
Rawls et de faire de la justification non plus un exercice
intellectuel et théorique, mais « un exercice effectif de
Pautonomie politique ».

1. J. Habermas, Droit et démocratie, op. dt., « Postface » de 1993, p. 488.

2. J. Habermas, « La réconciliation... », in Débat sur la justice politique,
op. dat., p. 23.

3. Ibid., p. 43.

4. Ibid.

113



Catherine Audard

Mais, pour faire du principe de discussion un principe
de justification politique, Habermas va devoir réviser sa
théorie de la discussion qui, telle quelle, ne peut éclairer
ce processus de génération et d’application du droit
positif. La Postface de 1993, comme le débat avec Rawls
de 1995, nous donnent une idée assez claire des trans-
formations nécessaires. «Le droit positif, nous dit
Habermas, ne peut emprunter sa légitimité 3 un droit
moral supérieur, mais seulement i une procédure de
formation de I'opinion et de la volonté supposée raison-
nable. »! Le principe de discussion ne coincide donc pas
obligatoirement avec le principe moral, contrairement i
ce qui apparaissait dans Morale et communication et dans
De Péthique -de la discussion. C’est I'architecture d’en-
semble de la théorie qui subit un remaniement. « Il faut
en effet situer le principe de discussion 4 un niveau
d’abstraction encore neutre par rapport i la distinction
entre morale et droit..., il ne doit pas coincider avec le
principe moral parce qu’il va se différencier en principe
moral et en principe démocratique. Dans ce cas, il faut
cependant montrer dans quelle mesure le principe de
discussion est loin d’épuiser le contenu du principe
d’universalisation “U” qui est celui de la théorie de la
discussion. Sinon, le principe moral serait néanmoins
— comme dans le droit naturel - la seule source de légi-
timation du droit. »» Ce principe de discussion « D »
s’énonce maintenant de la  ‘mani¢re suivante: « Sent
valides les normes d’action auxquelles toutes les person-
nes susceptibles d’étre concernées pourraient consentir
en tant que participants 4 des discussions rationnelles. »
La formulation est suffisamment imprécise — ni les nor-

1. J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., « Postface » de 1993, p. 488.
2. Ibid., p. 490.
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mes ni les discussions en question ne sont spécifices —
pour que le principe permette de déduire 3 la fois le
principe démocratique de légitimité politique et le prin-
cipe moral de respect de l'autonomie des personnes.
Nous laisserons de coté ici 'examen critique d’une telle
démarche pour nous concentrer sur ce qu’apporte ce
genre de justification. L’important est que la légitimité
du droit soit solidement ancrée dans les pratiques démo-
cratiques. Les citoyens ont un double moyen de vérifier
cette légitimité : un moyen théorique, les discussions
rationnelles, mais aussi un moyen pratique : les garanties
que les libertés d’expression, de communication, de dis-
cussion regoivent de la part de I'Etat. C’est 1i ce qui dif-
ferencie le principe démocratique du principe moral qui
ne concerne que le jugement, pas la pratique des
citoyens.

Nous verrons que c’est cette référence a la pratique des
citoyens, dans I’espace public, pratique qui se manifeste
dans la formation de la volonté politique comme dans le
contrdle des dérapages possibles de I’Etat de droit, qui fait
la grande richesse de la théorie de Habermas. Mais le
caractére imprécis des discussions rationnelles censées
fournir la preuve de la légitimité ne va pas sans probléme.
C’est sur ce point que la procédure de justification pro-
posée par Rawls, malgré ses défauts, a le grand mérite de
la précision. Ce dernier reprendrait volontiers la formula-
tion du principe de discussion, mais il la préciserait bien
davantage. Cela donnerait un énoncé comme celui-ci':
« Sont valides les normes (ou plutét les principes fondant
ces normes) auxquelles toutes les personnes concernées,
en tant que participants rationnels et mutuellement désin-
téressés au processus politique de choix des principes de
justice, donneraient leur accord aprés discussion, si elles
étaient placées dans des conditions de non accés A des
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informations spécifiques les concernant en particulier,
c’est-d-dire derriére un “voile d’ignorance”, mais dans
des conditions elles-mémes équitables (fair) et qui
incluent la liberté et I'égalité. »

3. DROITS DE L’HOMME, SOUVERAINETE
POPULAIRE ET CITOYENNETE

Le projet de Habermas, dans Droit et démocratie, est
donc la reconquéte du contenu normatif du droit positif
sur la base de la théorie de la discussion, en évitant i la
fois «les écueils du positivisme juridique et ceux du
droit naturel »', Contre le sociologisme ou le positivisme
juridique, il faut rétablir la relation entre le droit et la
morale, « méme si une telle idée suscite le scepticisme i
la fois du sociologue et du juriste »*>. Contre une certaine
conception « libérale » du constitutionnalisme, il faudra
montrer que le droit positif n’est pas extérieur aux
principes fondamentaux de la Constitution, il s’agira
de comprendre les rapports du droit et de la morale
sans faire de cette derniére « une digue protectrice »*. Ce
qui est en jeu ici, pour Habermas, c’est 'institutionna-
lisation de ce contenu normatif, 3 la fois dans la produc-
tion du droit et dans son application, qui en permet la
critique et la réappropriation par les citoyens. C'est 13
certainement que sa réflexion est la plus riche et la plus
instructive.

1. Ibid., p. 483.
2. Ibid., p. 493.
3. Ibid., p. 484,
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Droit positif et principe de légitimité

Le droit positif moderne est 3 la fois factuel, légal et ins-
titutionnalisé, et normatif, pourvu d’une lgitimité qui fait
que l'on s’y soumet non par contrainte, mais par obliga-
tion, comme disait Rousseau. Son contenu normatif est
donc intimement li¢ i la fois 3 I'idée d’autonomie au sens
kantien et i celle de souveraineté populaire. Les sujets de
droit s’y soumettent en sachant qu’ils sont les sources de
ce droit, de ces lois. De maniére surprenante, Habermas
reprend pour décrire ce contenu normatif les termes
mémes du contractualisme abstrait d’'un Rousseau, d’un
Kant ou d'un Rawls quand il écrit: « On peut alors
reformuler la question de départ du droit rationnel et
demander : quels droits les citoyens doivent-ils se concé-
der les uns aux autres lorsqu’ils décident de se constituer
en association volontaire de sociétaires juridiques et de
régler leurs vies communes de fagon légitime grice aux
moyens du droit positif ? »' Mais la grande différence que
va introduire la théorie de la discussion est que, loin
d’étre le résultat d’un acte individuel et contractuel par
lequel «chacun s’unit 3 tous, mais reste aussi libre
qu’auparavant » (Rousseau), cette « décision » est un pro-
cessus constant et collectif. « Les citoyens ne sont politi-
quement autonomes que dans la mesure ot ils peuvent se
comprendre collectivement comme les auteurs des lois aux-
quels ils sont soumis en tant que destinataires. »* Le
contenu positif du droit est alors, dans une démocratie,
constitué par l'institutionnalisation de ce consentement
grice au Législateur et 3 Padministration de I'Etat de droit

1. Ibid., p. 484.
2. ]J. Habermas, « La réconciliation... », in Débar sur la justice politique,
p. 46. (C’est moi qui souligne.)
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ainsi qu’i Pinstitution judiciaire, responsable de I'appli-
cation de la loi. La protection de ’élément démocratique
doit étre présente dans ces deux versants : production et
application de la loi.

Puisque la surveillance du droit positif n’est pas, pour
Habermas, dans un contexte culturel « postmétaphy-
sique », du ressort d’'un droit naturel rationnel ou d’une
Constitution qui surplomberaient la « politique _ordi-
naire », il faut recourir a un autre mécanisme.

En effet, il est essentiel que le processus de justification,
de participation 3 la délibération et i la décision par les
citoyens, soit protégé institutionnellement et qu’il soit
reconnu que tous doivent avoir « le méme droit de parti-
ciper »!. Cela devient possible lorsqu’on traite le droit 4 Ia
discussion et 3 la communication non comme un droit
politique secondaire, mais comme un droit de 'homme
positif. C’est le sens de la démonstration de Habermas
concernant la souveraineté populaire et les droits de
I’homme. C’est le sens également de 'ambition de Rawls
de dépasser les limites du libéralisme classique dans un
libéralisme « politique », notion sur laquelle il a lui-méme
malheureusement laissé planer trop d’obscurités, mais qui
s’éclaire grice i cette confrontation avec Habermas. Le
libéralisme de Rawls est « politique » parce qu’il traite les
droits politiques, les droits du citoyen, comme relevant
de la méme source que les droits de ’homme : la descrip-
tion de la légitimité démocratique en termes de consen-
tement libre et informé, grice 4 la protection
institutionnelle de la liberté de discuter et de communi-
quer ses « raisons » en toute sécurité et en public’.

1. J. Habermas, Droit et démocratie, op. dt., « Postface » de 1993, p. 489.
2. Voir Rawls, « Réponse 3 Habermas », in Débat sur la justice politique,
op. ct,, p. 108,
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Le libéralisme comme le républicanisme ont tendance
a opposer les droits de I’homme et les droits du citoyen,
constitutifs de la souveraineté populaire!. La priorité des
droits de 'homme exprimait, dans le libéralisme clas-
sique, une conception de I'étre humain, capable de juger
du bien commun et de se gouverner lui-méme, c’est-a-
dire d’étre moralement autonome. La priorité des droits
civils sur les droits politiques signifiait celle de la personne
morale sur sa personnalité politique~juridique qui en est
I'instrument, de l’autonomie morale sur l'autonomie
politique. Dans ce contexte, la citoyenneté ne semblait
pas avoir un rdle important i jouer si ce n’est comme
défenseur des droits et libertés constitutionnelles dans les
moments de -crise. Le probléme proprement philoso-
phique posé par la citoyenneté est celui de savoir si I'on
peut renoncer i cette priorité et cependant défendre,
comme le fait Habermas, un « point de vue moral » 4 par-
tir duquel les citoyens peuvent étre reconnus comme
porteurs de droits imprescriptibles. Si la réponse est dans
la soumission des citoyens 3 une conception du bien
commune, comme le voudraient les communautariens,
leur autonomie morale par rapport au bien commun est
menacée méme si leur autonomie politique est affirmée
par ailleurs : c’est la souveraineté populaire sans la justice,
qui conduit i la « tyrannie des majorités » (Tocqueville).

1. J. Rawls, « Réponse i3 Habermas », op. dt., p. 91 : « Le libéralisme 2
postulé la priorité des droits de 'homme en tant que contrainte exercée sur
la souveraineté populzire. » Voir aussi J. Habermas, op. dt., p. 41-42 : « Les
libéraux ont mis I'accent sur ... les droits privés subjectifs : en revanche, le
républicanisme a défendu les “libertés des Anciens”, autrement dit, ces
droits de participation et de communication qui autorisent la pratique
d’autodétermination des citoyens...la structure 3 deux niveaux qui caracté-
rise la théorie de Rawls entraine un primat des droits fondamentaux qui
éclipse en quelque sorte le processus démocratique », p. 41-42.
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Si la réponse est dans le relativisme, le pluralisme des
conceptions « privées » du bien et des valeurs, I'autono-
mie politique devient impossible et la citoyenneté n’est
plus qu’un modus vivendi de type hobbesien, ce qui est le
danger qui menace Rawls. Penser I'unité de I'autonomie
morale et politique est la tiche que se sont fixée Rawls et
Habermas dans leur discussion.

La nouveauté de la thése de Habermas, dans Droit ef
démocratie, est de traiter le droit positif de tous les citoyens
a la participation au processus politique de formation de
la volonté générale comme un droit de ’homme, ayant le
méme caractére impératif. Et il sera intéressant de voir
que les efforts de Rawls pour dépasser le clivage entre
républicanisme et libéralisme vont le conduire dans la
meéme direction, avec cependant une différence de taille :
ce droit politique s’exerce non pas au niveau I de la théo-
risation, celui de la théorie de la justice, mais au
niveau II, celui de Ja raison publique et des débats consti-
tutionnels.

Habermas, critique du libéralisme politique de Rawls

La critique que Habermas fait du libéralisme politique
de Rawls est présentée en détail dans son article du Jour-
nal of Philosophy (1995): «La réconciliation grice i
I'usage public de la raison. »

Tout d’abord, malgré ses protestations, Rawls resterait
un libéral classique et continuerait i affirmer la priorité
des « droits subjectifs » privés, ceux qui protégent les
libertés personnelles, sur les droits politiques’. Le libéra-

1. J. Habermas, « La réconciliation grice d 'usage public de la raison »,
in Débat sur la justice politique, p. 41.
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lisme cherche a protéger la sphére privée contre les abus
de pouv01r de I'Eeat. Il instrumentalise les droits politi-
ques’ au lieu de trouver leur source commune. Ensuite, il
affirme V'extériorité des droits de I’homme et de la consti-
tution par rapport au processus politique : la Constitution.
est une contrainte extérieure 3 la souveraineté populaire.
Les droits naturels sont protégeés par la constitution contre
I’Etat. Au contraire, pour le républicanisme, souveraineté
populaire et droits de ’homme ont une méme source :
dans I'autonomie morale et politique de la personne.
Rawls serait donc incapable de comprendre la nature du
processus démocratique de formation de la volonté poli-
tique®. En particulier, les citoyens ne pourraient pas com-
prendre la Constitution comme « leur projet » en raison
de la «séparation rigide de I'identité publique et non-
publique ». Ce sont des raisons privées qui fondent les
arguments en faveur de la justice. Rawls ne voit pas qu’il
existe un troisieme point de vue entre les doctrines com-
préhensives éthiques et la théorie de la justice : le point
de vue moral du citoyen engagé dans des discussions
publiques. En conclusion, le libéralisme politique serait
incapable de fournir une conception satisfaisante de la
citoyenneté.

La critique de Habermas s’adresse i la question des
libertés de base et de leur priorité. Pour la conception
républicaine de la citoyenneté, la seule valide selon lui
(mais il a changé de point de vue sur le républicanisme
dans son article de 1996 sur les trois modéles normatifs de
démocratie’), les libertés politiques sont prioritaires par

1. Ibid., p. 45.

2. Ihid., p. 42-43.

3. J. Habermas, « Trois modéles normatifs de la démocratie », trad.
R. Rochlitz, in J. Habermas, L’intégration républicaine, Paris, Fayard, 1998,
p. 259-274.
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rapport aux libertés civiles parce qu’elles permettent de
réaliser pleinement les trois missions de la citoyenneté :
gouvernement du peuple par lui-méme, formation de la
nation civique ; justice sociale. Elles garantissent la parti-
cipation effective des citoyens et elles développent leur
sens de la justice et du bien commun, les facultés néces-
saires 3 cette participation.

Une méme source pour les droits de "homme
et la souveraineté populaire

En réalité, la position de Rawls est loin d’&tre libérale
au sens classique du terme, et I'on pourrait reprocher a
Habermas de ne pas avoir été sensible 3 cette distance. Je
voudrais montrer qu’a I'occasion de ce débat avec Haber-
mas, Rawls clarifie son point de vue, préparant ainsi le
chemin pour une conception de la citoyenneté autonome
et non pas seulement active ou défensive.

La réponse de Rawls se trouve, en effet, dans le
contenu normatif de la citoyenneté et dans son souci de
protéger la priorité des libertés politiques comme condi-
tions du respect de soi-méme et de la dignité de la per-
sonne. C’est ce qui le démarque du libéralisme classique
et c’est cet aspect que nous allons i présent développer.

Il répond aux critiques de Habermas en affirmant que
« les deux types de liberté y sont co-originaires et qu’il
n’y a pas de rivalité non résolue entre elles »' Les libertés
fondamentales incluent 4 la fois les droits civils et les
droits politiques?, et il n’a pas i accorder de priorité aux

1. J. Rawls, « Réponse 4 Habermas », in Débat sur la justice politique,
op. dt., p. 114-115.
2. J. Rawls, Libéralisme politique, op. dt., p. 347 et 356.
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libertés politiques : « L’autonomie politique n’est qu’une
valeur parmi d’autres. »' Les libertés n’ont pas de valeur
absolue les unes par rapport aux autres. C’est le point sur
lequel il différe des libertariens comme Nozick. Mais,
surtout, Rawls « fonde les libertés sur une conception de
la personne et non sur la seule prise en compte des inté-
réts rationnels »%. Il est trés important de noter ici qu’il
reste totalement fidéle 3 Kant sur ce point en fondant
I'unité des droits fondamentaux sur une conception de la
personne. Dans la Doctrine du droit, Kant écrit : « Il n’y a
qu’un unique droit inné. La liberté, dans la mesure ou elle
peut subsister avec la liberté de tout autre suivant une loi
universelle, est cet unique droit originaire revenant a
I’homme de par son humanité. »® Ce droit naturel n’est
pas du tout un droit extérieur i la société i opposer au
droit positif, i la loi. Les droits fondamentaux sont issus
du débat public constitutionnel lui-méme, de la démo-
cratic en acte, d’oti 'expression traditionnelle : We the
People*. La seule priorité qui importe pour Rawls, et li
encore, il est bien kantien, c’est celle des droits fonda-
mentaux, des libertés dans leur ensemble, sur les considéra-
tions économiques ou perfectionnistes. Telle est la
définition méme d’une conception déontologique de la
justice et des droits et le sens de la priorité du premier
principe de justice sur le second. L’efficacité écono-
mique ou l'intensité des désirs des citoyens ne peuvent
jamais 'emporter sur la protection constitutionnelle des

1. Ibid., p. 345, n. 1.

2. Ibid., p. 346.

3. E. Kant, Doctrine du droit, trad. A. Philonenko, Paris, Vrin, 1988,
p- 111-112.

4. Voir Bruce Ackerman, We the People. 1. Foundations, Cambridge,
Mass,, et Londres, 1991 ; Au nom du peuple. Les fondements de la démocratie
américaine, trad. ].-F. Spitz, Paris, Calmann-Lévy, 1998,
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libertés de base. La conception de Rawls est donc bien
centrée sur la participation et I'autonomie politique des
citoyens, mais il n’éprouve pas le besoin de fournir une
théorie philosophique pour l'expliquer. Sa préoccupa-
tion principale est ailleurs. I1 s’agit de s’opposer i
Putilitarisme qui, selon lui, accepterait une moindre pro-
tection des droits et donc de la justice, au sens moral et
Jjuridique, si, en conséquence, le bien-étre général (utili-
tarisme classique) ou moyen (utilitarisme moyen de Har-
sanyi) de la population pouvait étre augmenté. I est
attentif 4 1’égalité des droits des citoyens, menacée par
Pintensité des désirs de groupes ou de fractions majori-
taires qui menacent l'unité de la nation dvigue et, ici,
Rawls a présentes 3 I'esprit les luttes politiques pour la
promotion des droits civils des années 1960 aux Etats-
Unis. Mais ces luttes ne sauraient suffire i définir la
citoyenneté si elles ne se fondent pas sur une conception
de la personne et non sur les intéréts de la minorité
raciale injustement traitée. Des luttes en faveur des droits
fondamentaux, exprimées en termes d’intéréts ou de
promotion du bien-étre, qu’elles soient celles d’une
majorité ou d’une minorité, resteront toujours fraction-
naires et une source de division. Elles détruisent I'idéal
méme de la citoyenneté. Les droits fondamentaux, droits
de 'homme et droits des citoyens, doivent étre protégés
constitutionnellement et c’est leur réalisation qui fait
Iobjet de luttes politiques et sociales. L’activité du
citoyen s’exerce au service des fins politiques qu'il
défend dans un cadre protégé par la Constitution. Tel
est le sens de la théorie de la justice de Rawls et de sa
philosophie constitutionnelle.

Mais 3 la différence de Habermas, c’est Ia conception
politique de la personne et de ses deux facultés morales,
sens du bien et sens de la justice, qui unifie les deux types
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de libertés qui, ainsi, ne sont plus rivales. « Ces libertés,
dit Rawls, sont co-originaires pour la raison suppléemen-
taire que les deux types de libertés sont ancrés dans une
ou deux de ces facultés morales. »'

D’aprés lui, I'accord sur des principes de justice peut
conduire 3 la stabilité de la démocratie, méme dans un
contexte pluraliste. Les principes de justice ne représen-
tent pas un idéal personnel ou collectif qui exclurait une
partie de la population tout en en intégrant une autre. Il
ne s’agit pas d’'un idéal « moral » compréhensif, « éthi-
que », dirait Habermas, qui diviserait les citoyens. Les
principes expriment simplement la maniére dont les
citoyens veulent vivre ensemble, la maniére dont ils sou-
haitent se traiter eux-mémes et €tre traités par les autres :
comme une personne libre et égale. IIs n'ont pas de
contenu éthique, culturel ou anthropologique spécifique.
Ils sont systémigues : Rawls dit qu’ils sont ancrés dans une
conception politique de la personne et de la société
comme systéme équitable de coopération. Ils peuvent
ainsi étre la base d’une association, d’un consensus poli-
tique stables. Ces principes constituent un idéal propre-
ment politique, qui concerne la vie dans la cité et est
dérivé de 'affirmation des deux capacités morales perti-
nentes pour la participation politique : avoir une concep-
tion de son bien et un sens de la justice. Ainsi, Rawls
peut unifier les deux séries de droits constitutifs de la
citoyenneté. A la premiére correspondent les libertés des
Modernes et le souci rationnel de son bien, 2 la seconde,
les libertés politiques des Anciens et le souci du bien
commun. Telle est la réponse de Rawls i la premieére
objection selon laquelle il y aurait une rivalité non

1. J. Rawls, « Réponse 3 Habermas », in Débat sur la justice politique,
op. dit., p. 110.
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résolue entre les deux types de liberté. Nous avons 13 les
premiers éléments d’une conception novatrice ni libérale,
ni républicaine, de la citoyenneté.

La constitution démocratique, « projet » des citoyens

La seconde objection de Habermas était que la consti-
tution est une contrainte extérieure qui vient limiter
Pexercice de la souveraineté populaire, en d’autres ter-
mes de la citoyenneté et de la participation politique.
« En fondant ces droits sur la morale, le libéralisme sou-
met |'ordre légal 3 une raison externe, exergant ainsi des
contraintes sur le droit démocratique légitime. »* Cette
raison externe qui, pour les jusnaturalistes, était la loi de
nature, ou la raison, semble limiter 1’exercice de la sou-
veraineté populaire par une constitution. Le constitu-
tionnalisme comme protection des libertés de base
priverait, selon Habermas, les citoyens de leur projet
politique : « Dans la mesure ot les citoyens ne sont pas
en mesure de comprendre la Constitution comme un
projet, I'usage public de la raison n’a pas i proprement
parler le sens d’'un exercice effectif de I'autonomie poli-
tique, mais ne sert plus qu’a maintenir la stabilité poli-
tique sans intervention de la force.»®> A cela, Rawls
répond que la constitution n’est ni une contrainte
morale particuliére ni une contrainte « extérieure » de la
souveraineté populaire’, qui serait imposée au nom d’un
prétendu « droit naturel » ou d’une conception morale

1. Ibid., p. 106.

2. J. Habermas, « La réconciliation... », in Débat sur la justice politique,
op. cit., p. 43.

3. J. Rawls, « Réponse 4 Habermas », in Débat sur la justice politigue,
op. cit., p. 98 ‘
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particuliére. Si la constitution cherche a limiter la su-
prématie des parlements et de la politique ordinaire,
c’est pour défendre la politique constitutionnelle du
« peuple ». En d’autres termes, c’est au nom de la partici-
pation et de l'activité communicationnelle des citoyens
que le role de la constitution doit étre renforcé, pas du
tout au nom de « la morale ». Voila un point trés impor-
tant, mais qui demande des éclaircissements. Ce n’est
pas, en effet, la maniére habituelle de comprendre ni le
constitutionnalisme ni le rapport entre 'ordre politique
et 'ordre judiciaire.

Rawls donne ici une réponse qui emprunte aux tra-
vaux du constitutionnaliste Frank Michelman ainsi qu’au
livre de Bruce Ackerman : We the People, et qui est basée
sur la distinction entre politique « ordinaire » et politique
« constitutionnelle »'. Les bases morales normatives de la
Constitution ne sont pas extérieures au processus poli-
tique, elles sont constituées par «la volonté du peuple
exprimée au moyen de procédures telles que les ratifica-
tions de la Constitution ou les amendements apportés aux
lois ». Ainsi, la conception de l'activité des citoyens se
précise : « Un mouvement politique tel que celui du
New Deal peut étre trés influent en modifiant les inter-
prétations dominantes que, disons, les juges donnent de la
Constitution... »®* Les autres exemples pris par Rawls : la
Fondation de 1787-1791, la Reconstruction et, ’on
pourrait ajouter, le Mouvement pour la défense des droits
civils de 1968, vont dans le méme sens. Il s’agit non pas
de défendre des intéréts ou des convictions « privées »,
mais d’agir pour modifier les principes de fonctionne-
ment de la démocratie, les droits fondamentaux i un

1. Ibid., p. 98-100.
2. Ibid., p. 98, n. 73.
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moment précis de ’histoire, de fagon que « sur Ia base des
délibérations et des jugements des citoyens, les libertés de
base soient incorporées i la Constitution et protégées
comme des droits constitutionnels »,

La politique « supérieure » des citoyens est la politique
constitutionnelle. Rawls est donc, en réalité, trés proche
de Habermas: ce qu’il faut opposer i la souveraineté
populaire en exercice « ordinaire », ce n’est pas le garde-
fou d’une constitution justifiée par une « loi naturelle »
extérieure et transcendante au processus politique, c’est
le débat public entre les citoyens sur les droits fonda-
mentaux, leur respect et leur protection par la Constitu-
tion®. Bien loin d’étre passifs ou uniquement mus par la
défense de leurs intéréts personnels, les citoyens inter-
viennent activement dans la politique constitutionnelle.
Leur autonomie politique et leur autonomie morale sont
inséparables parce qu’ils agissent non pas au nom de
leurs convictions éthiques personnelles ou de leurs inté-
réts privés, mais sur la base de leur jugement moral poli-
tique : la représentation d’eux-mémes comme personnes
‘morales et de la société comme systéme équitable de
coopération®.

1. Ibid., p. 98.

2. Voir également la formule de F. Michelman que mentionne Rawls,
ibid., p. 100, n. 78.

3. C’est ainsi que, méme si, sur l¢ plan éthique personnel, I'on réprouve
I'avortement, on peut y consentir comme 3 1"un des droits dérivés du droit
fondamental de la femme 3 disposer de son corps. Un citoyen est quel-
qu’un qui est capable de mener ce genre de raisonnement : Est-ce que le
droit que je refuse pour moi-méme peut devenir on non pour tous les
autres un droit constitutionnellement protégé ? Est—ce que ce droit est en
contradiction ou pas avec, non pas mes convictions ou mes intéréts person-
nels, mais Ia représentation que j'ai de moi-méme comme membre d'une
société équitable ?
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Autonomie publique et autonomie privée

Cela nous ameéne 3 la réponse 3 la troisiéme objection.
Habermas déplace 3 présent le débat vers la question de
'autonomie politique et de 'exercice par les citoyens de
leur raison publique, soutenant que Rawls échoue 3 four-
nir une conception satisfaisante de la citoyenneté parce
qu’ « il donne une fondation morale (non publique) i la
justice politique »'. En ce sens, il ne représenterait pas un
progres par rapport 3 Hobbes. Il est certain que Rawls
aurait dii s’expliquer davantage sur son usage du terme
moral qui peut préter i confusion et que les rapports entre
'identité morale et l'identité publique des citoyens sont
hautement problématiques, Rawls se contentant de dire
qu’ils doivent étre négociés par chacun. Rawls, on le sait,
limite la démocratie délibérative aux questions de justice.
D’ou la critique de Habermas: ce faisant, est-ce que
Rawls ne limite pas le champ d’action de la citoyenneté ?

Sa réponse est que la participation politique ne se limite
pas du tout i 'exercice des droits politiques : vote, etc.,
mais que, en tant que membres de la société civile, les
citoyens exercent leur raison publique dans la vie sociale,
culturelle et spirituelle. « La démocratie politique dépend
pour la permanence de sa vie d’une culture libérale envi-
ronnante qui la soutienne. »* Ici encore, Habermas est trés
proche de Rawls quand il écrit, dans Droit et démocratie :
« Dans le paradigme procédural du droit, les structures
d’une société civile vivante et d’'un espace politique non
sournis au pouvoir [...], sont le support d’une bonne partie

1. J. Habermas, « La morale des visions du monde », in Débat sur la jus-
tice politigue, op. cit., p. 160,

2. J. Rawls, « Réponse 3 Habermas», in Débat sur la fustice politique,
op. dt., p. 120,
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des attentes normatives et notamment de celle d’'une
genése démocratique du droit. »* Ici Rawls rejoint les
préoccupations de Habermas concernant I'idéal d’'une
démocratie délibérative, en contraste avec les formes
actuelles de la « démocratie de consommateurs» ou
démocratie d’opinion. Mais, sur ce point, je pense que
Rawls ne donne que des suggestions qu’il faudrait consi-
dérablement développer. Cependant, ce serait une erreur,
je crois, de dire, comme Habermas, que le métaphysique,
chez Rawls, demeure I'ultime base de validité du juste
moral et du bien éthique parce qu’il y aurait « une
ficheuse asymétrie entre la conception publique de la jus-
tice qui prétend faiblement 3 un caractére “raisonnable” et
les doctrines non publiques qui prétendent fortement 3 la
vérité. »* Le probléme, 3 mon avis, chez Rawls, n’est pas
celui de I'absence du fondement métaphysique ou de
l'autorité de la théorie de la justice politique, mais le fait
que les motivations et des engagements des citoyens en sa
faveur ne soient pas explorés.

CONCLUSION

Nous avons donc vu comment Rawls et Habermas par-
tagent une méme conviction inébranlable que la démo-
cratie n’est pas un simple mode de gestion d’intéréts en
conflit, un systéme de gouvernement représentatif majori-
taire, mais que c’est un idéal de vie éthique qui vise a la

-réalisation du potentiel de chacun dans des conditions de
dignité et de sécurité, grice 3 un systéme de droits inscrits

1. ]J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., p. 492.

2. J. Habermas, « La morale des visions du monde », in Débat sur la jus-

tice politique, op. dt., p. 161.
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dans la Constitution. Ce qui est remarquable 3 la fois chez
Rawls et chez Habermas, c’est la maniére dont ils lient la
protection des droits et la participation politique 4 la survie
de la démocratie. IIs voient dans la démocratie constitution-
nelle, cest-3~dire « I'Btat de droit radicalisé par la démo-
cratie » (Habermas), la seule forme valide de démocratie
contemporaine. Mais la nouveauté est que cette commu-
nauté éthique n’est pas fondée sur l'identité partaggee, sur
une méme conception du bien et de la vie bonne. Elle est
fondée, au contraire, sur la diversité et la liberté de cons-
cience de ses membres, elle est donc extrémement fragile
et instable en raison de la diversité, de la pluralité des systé-
mes de valeurs, des conceptions « compréhensives » qui
fleurissent dans le contexte de liberté et de sécurité garanti
par la Constitution. IIs refusent d’abandonner les ambi-
tions de la philosophie normative, politique, morale et
juridique, au nom d’un diktat des « faits ». IIs sont tous
deux hostiles au positivisme juridique. Ils partagent égale-
ment un rejet de tout contextualisme, de tout relativisme
culturel qui consisterait 3 voir dans la démocratie constitu-
tionnelle une « invention culturelle » passagére et destinée
i étre mise en ceuvre dans une toute petite partie privi-
légiée de la planéte, comme le suggére Richard Rorty!.
Enfin, ils ne croient ni 'un ni 'autre que le « communau-
tarisme »* apporte une solution aux problémes nouveaux

1. Voir Richard Rorty, ¢ Y a-t-il un universel démocratique ? Priorité
de la démocratie sur la philosophie », in L’interrogation démocratique, Paris,
Ed. du Centre Pompidou, 1987, p. 157-187.

2. Les « communautariens » américains récusent la priorité du juste sur
le bon et prétendent remédier aux maux du libéralisme politique par un
retour quasi-hégélien 3 une communauté politique fondée sur I'identité et
unifiée par histoire, les traditions culturelles et I'adhésion 4 une méme
conception du bien. Voir A. Berten et al. (dir.), Libéraux et communautariens,
Paris, PUF, 1997.
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qui se posent et, contre lui, ils restent fidéles 3 I'impératif
kantien : le juste est distinct du bon et prioritaire par rap-
port a lui. Ils mettent plutot leur espoir dans une interven-
tion de plus en plus grande de la société civile, de la raison
publique et donc de la citoyenneté active, ce que l'on a
décrit sous le terme de « démocratie délibérative ».

Des questions .semblables, des engagements compara-
bles, des conclusions convergentes, comme nous I’avons
vu : que reste-t-il alors pour les séparer ? Nous dirons que
la méthode de justification i laquelle ils recourent chacun
repose sur des présupposés philosophiques bien différents
et, probablement, incompatibles. Mais, malgré ces diffe-
rence majeures, l'intérét de ce débat a été de nous
conduire i penser la mature du «jugement moral poli-
tique » en des termes distincts, mais comparables :. soit
comme « sens procédural de la justice », soit comme nor-
mativité implicite dans toute discussion argumentée. La
priorité du juste sur le bon est intérieure i l'exercice
méme de notre capac1te de juger. La normativité n’est pas
une propriété mystérieuse, elle nait des conditions mini-
males de la communication et de la coopération entre les
agents sociaux.



Patriotisme constitutionnel
et identité postnationale
chez Jiirgen Habermas

JUSTINE LACROIX

Si I'Union européenne a pris, ces derniéres décennies,
une place croissante dans la vie quotidienne de ses peu-
ples, elle reste loin de fournir un mécanisme d’identifi~
cation au corps civique dans son ensemble. Pis:
Paccroissement de la légitimité formelle des institutions
communes, opérée par les traités de Maastricht et
d’Amsterdam, semble étre allé de pair avec une perte de
légitimité grandissante de la construction européenne au
sein de I'opinion publique'. On touche ici 4 la dimension
« subjective’ » du déficit démocratique de I'Union euro-
péenne, dimension marquée, notamment, par un déca-
lage croissant entre ce que le philosophe Michaél Walzer
nomme « la communauté morale » — 3 savoir I'ensemble
social, géographique, culturel pertinent de légitimation
dans lequel vivent des individus unis par une compréhen-
sion partagée des liens les unissant — et la « communauté
légale » — qui désigne le cadre d’applicabilité des mesures

1. M. Telo, Démocratie et construction européenne, Bruxelles, Ed. de
P'Université de Bruxelles, 1995, p. 18.

2. P. Magnette, « Entre parlementarisme et déficit démocratique », in
M. Telo et P. Magnette (éd.), De Maastricht 3 Amsterdam. L’'Europe et son
nowveay traité, Bruxelles, Complexe, 1998, p. 108.
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de politique publique opposables 3 une collectivité de
ressortissants. Si le recoupement n’est pas maximal entre
ces deux ensembles, souligne Walzer, les citoyens
s’interrogent sur la légitimité de la construction politique
dans laquelle ils vivent'. C’est le cas aujourd’hui dans
I'Union européenne, ol la méthode des Péres fondateurs
de la Communauté — celle des «réalisations concrétes
appelant une solidarité de fait »® — a atteint ses limites.
L’expérience de prés d’un demi-siécle d’intégration a
montré que l'unification des sociétés ne suffit pas a créer
une conscience politique commune. En dépit de I'inter-
dépendance objective croissante des pays européens, les
affiliations subjectives, symboliques et politiques sont res-
tées, pour l’essentiel, attachées au niveau national.
Maintenant, ces interrogations suscitées par I'impréci-
sion des fondements normatifs de la construction euro-
péenne ne doivent pas forcément conduire au défaitisme
de tous ceux pour qui le déclin de PEtat-nation signerait
aussi celui du projet d’autonomie civique. L'intégration
européenne pourrait également servir de catalyseur i un
profond renouvellement des catégories classiques de la
pensée politique, en autorisant une dissociation entre
I'ordre juridique de la communauté politique et I'ordre
culturel, historique et géographique des identités natio-
nales. Selon cette perspective — qui est celle des parti-
sans d’un « patriotisme constitutionnel » auquel se relie
conceptuellement le théme de 1" «identité postnatio-
nale » — l'identité démocratique de 'Union européenne
pourrait se stabiliser sur les principes d’universalité,
d’autonomie et de responsabilité qui sous-tendent les

1. M. Walzer, Sphéres de justice, trad. de P. Engel, Pars, Le Seuil,
1997,
2. Déclaration Schuman du 9 mai 1950.
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conceptions de la démocratie et de 'Etat de droit. Telle
qu'elle s’est articulée, 3 titre principal, dans les travaux
récents de Jiirgen Habermas', cette réflexion se fonde sur
un double constat.

D’une part, le découplage de I'exercice de 'autonomie
démocratique de son ancrage national historique serait
désormais rendu nécessaire par la perte de puissance iné-
luctable de 1’Etat-nation, devenu incapable de protéger
ses citoyens des réactions en chaines suscitées par des pro-
cessus trouvant leur origine i I'extérieur des frontiéres.
D’ot une crise de légitimité démocratique en raison d’un
écart croissant entre une intégration systémique de
I'économie et de l'administration réalisée au niveau
supranational et une intégration politique qui ne s’'opere
qu’au niveau de lespace national®. L'incapacité grandis-
sante de I’Etat-nation 3 assurer une régulation et une
organisation créatrice de légitimité rendrait ainsi urgente
une réflexion sur les moyens de faire vivre I'idéal démo-
cratique au-deld du seul cadre national. Si 'on cherche
une issue au dilemme que constitue I'opposition entre un
déclin supposé irréversible de la démocratie et un « réar-
mement » illusoire de I’Etat-nation, on n’aurait d’autre
choix que de se tourner vers des unions politiques de for-
mat supérieur et des régimes transnationaux susceptibles
de compenser « les pertes fonctionnelles subies par I'Etat
national sans que la chaine de légitimité démocratique
soit pour autant condamnée i se rompre »>.

Cependant — c’est le deuxiéme constat — I’Europe,
fragmentée en plusieurs cultures nationales et subnationa-

1. Ainsi que ceux de Jean-Marc Ferry dans le monde francophone.

2. J. Habermas, L'’intégration républicaine, trad. R. Rochlitz, Paris,
Fayard, 1999, p. 78.

3. J. Habermas, Aprés I'Etat-nation. Une nouvelle constellation politique,
trad. R. Rochlitz, Paris, Fayard, 2000, p. 141.
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les, ne dispose pas d’une identité substantielle stable qui
pourrait fournir au Vieux Continent un point d’uni-
fication d’ordre traditionnel. Pour les tenants du postna-
tionalisme, il est donc peu probable et surtout peu
souhaitable que se reproduise, i I'échelle européenne le
phénoméne de construction nationale qui s’est déployé
pendant des siécles dans le cadre de I'’Etat-nation.
L’institution d’une singularité nationale s’opére rarement,
en effet, sans une certaine dose de violence, interne et
externe. Violence i laquelle nul n’imagine d’avoir
recours, aujourd’hui, pour bitir, aux forceps, une nou-
velle nation européenne. Cependant, méme une stratégie
identitaire pacifique qui se référerait i la culture ou i la
tradition européenne ne trouve pas grace i leurs yeux car
un tel « chauvinisme de 'unité européenne reviendrait a
reconduire le principe nationaliste au niveau supranatio-
nal »*. Or, précisément, ce qui est visé 3 travers une cons-
truction politique de ’Europe, c’est un dépassement du
« principe nationaliste » au sens le plus large®. Clest dire
qu’il ne saurait y avoir des Etats-Unis d’Europe dans le
sens des Etats-Unis d’Amérique. L'Union européenne
aurait pour tiche principale d’assurer son intégration
politique sur une voie horizontale de droits transnatio-
naux et d’un partage des souverainetés nationales, plutﬁt
que sur le schéma vertical d’'une puissance souveraine 3
Pégard des FEtats fédérés assise sur les piliers traditionnels
d’obligation militaire, scolaire et fiscale.

On voit ici que le principe postnational n’est pas a
confondre avec le supranmationalisme : I'accés au post-

1. J.-M. Ferry, «Pertinence du postnationals, ir J. Lenoble et
N. Dewandre, L’Europe au soir du sidde. Identité et démocratie, Paris, Ed.
Esprit, 1992, p. 53.

2. Ibid., p. 40.
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nationalisme n’est pas une question d’échelle géo-
institutionelle mais dépend plutét d’une différenciation
entre la citoyenneté et la nationalité, de telle sorte que la
pluralité nationale soit rendue compatible avec 1'unité
politique. En d’autres termes, il s’agit, pour Habermas,
d’aborder de front cette question : « La formation démo-
crathue de loplmon et de la volonté peut—elle engager
qulconque 3 un niveau d’intégration qui excéde I'Etat-
nation ? »!

Or, répondre par I'affirmative suppose que soit établie,
au-del de sa seule nécessité, la possibilité d'un découplage
entre l'idée nationale et l'idée démocratique. Seule
I’hypothése d’un lien conjoncturel, et non conceptuel,
entre nation et démocratie permet d’étayer un plaidoyer
en faveur d’un patriotisme constitutionnel autorisant la
naissance d'une culture politique partagée i 1’échelle
européenne.

1. NATION ET DEMOCRATIE,
UN LIEN CONJONCTUREL

Habermas a introduit la problemathue postnationale
en analysant le futur et le passé de I'Ftat-nation et en sou-
lignant que le concept de nation pouvait revétir deux
significations distinctes. D’une part, la nation peut étre
comprise comme une entité pré-politique caractérisée
par une communauté historique de destin. Selon cette
conception dite « historique» ou « romantique», la
nation désigne une communauté historique particuliére

1. J. Habermas, L’intégration républicaine, op. dt., p. 119.
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qui précéde ses membres individuels dont elle contribue 3
déterminer l'identité. La nation « historique » renvoie
donc i une communauté native dont l'identification est
narrative car articulée i un passé, 4 une origine et 3 une
histoire. Elle se soutient en conséquence d’une naturalité
fondatrice. _

D’autre part, le concept de nation peut renvoyer i une
communauté organisée sur un mode démocratique et 3
une association volontaire entre individus autonomes.
Cette perspective correspond 3 la conception « révolu-
tionnaire » de la nation qui, prenant i contre-pied
I’étymologie, déracinait les individus et les situait par leur
humanité plutét que par leur naissance. Cette nation
« civique » signale donc moins I'existence d’une commu-
nauté que le « lien proprement politique qui peut trans-
former une communauté en polis, la transposer dans un
espace public, instituer ce que les Grecs nommaient jus-
tement politeia »'. Dans ce dernier cas, le véritable fonde-
ment, jamais achevé, de la communauté réside dans, et
exclusivement dans, linstitution d’un lien politique.
C’est dire que la nation civique est porteuse d’une valeur
normative propre qui n’a rien i voir avec la prise en
compte de données pré-politiques telles que « le peuple
compris comme une communauté de destin, la nation
comme communauté linguistique ou culturelle, voire le
systéme économique et social comme communauté
d’aptitude au rendement »®. Ici, le concept renverrait,
selon la lecture qu’en fait Habermas, 3 ce que Ernest

1. E. Tassin, «Identité nationale. et citoyenneté politique », Esprit,
n° 198, 1994, p. 98,

2. J. Habermas, ¢ L’identité des Allemands, une fois encore », in Eorits
politiques, trad. Chr. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, Ed. du Cerf,
1990, p. 249.
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Renan appelait le « plébiscite de tous les jours»'. En
d’autres termes, i un « peuple politique » qui se constitue
en tant que tel en se dotant d’une Constitution démocra-
tique, s’opposerait un « peuple organique » qui « se pro-
jette dans le passé et s’oppose par 1i méme i l'ordre
artificiel du droit positif »*. .

Maintenant, Habermas reconnait que les idées de
démocratie, d’autodétermination et de souveraineté
populaire ne pouvaient émerger qu’au sein de la nation
entendue dans le premier sens (historique). Cest 2
I'Etat-nation qu’on doit, en effet, d’avoir établi 'homo-
généité culturelle et ethnique — le substrat culturel — qui
a rendu possible la mobilisation politique des citoyens et
la forme d’intégration sociale autorisant la démocratisa-
tion de I’Etat 3 partir du XvII* sidcle. Le nationalisme,
médiatisé par la conscience historique, a fondé une iden-
tité collective qui 2 joué un role fonctionnel dans la
naissance du citoyen. C’est dans le creuset de la cons-
cience nationale que les caractéristiques attribuées en
vertu d’une origine se mucrent en autant de résultats
d’une appropriation consciente d’une tradition. La cons-

1. Cependant, en notant que chez Renan « la composante républicaine
de la citoyenneté se détache... complétement de "appartenance 3 la com-
munauté pré-politique intégrée » (J. Habermas, « Citoyenneté et identité
nationale. Réflexion sur lavenir de I'EBurope», in J. Lenoble et
N. Dewandre, L’Europe au soir du siécle. Identité et démocratie, Paris, Ed.
Esprit, 1992, p. 22; L’intégration tépublicaine, op. ct., p. 71), Habermas
semble, 3 I'instar de nombre de commentateurs, commettre une erreur
d’interprétation. Comme 1'a montré Jean-Marc Ferry, si la célebre formule
de Renan sollicite la nation civique, elle ne la signifie pas vraiment:
« Renan entend dégager I'idée de la nation de toute connotation ethniciste
ou belliciste, mais il n'en refuse pas moins une conception artificialiste ou
constitutionnaliste. » J.-M. Ferry, « Une philosophie de la communauté »,
in J.-M. Ferry et P. Thibaud, Discussion sur I’Europe, Paris, Calmann-Lévy,
1992, p. 168.

2. ]. Habermas, L’intégration républicaine, op. dt., p. 126.
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cience nationale a ainsi permis de nourrir la solidarité
citoyenne en faisant en sorte que des étrangers en vien-
nent i s’éprouver comme responsables les uns des autres,
au sens ou ils se sentent préts i consentir des sacrifices
pour leur communauté politique, tels que faire leur ser-
vice militaire ou supporter la charge des imp6ts: « Dans
la disposition 4 mourir et i lutter pour la patrie se mani-
festaient 3 Ia fois la conscience nationale et la conscience
républicaine. Cela explique le rapport de complémenta-
rité qu’entretenaient i I'origine nationalisme et républi-
canisme. Le premier fut le véhicule de la formation du
second. »!

On le voit : loin de négliger les liens historiques entre
nation et démocratie, Habermas reconnait que lidée
qu'une société démocratique puisse agir de fagon
réflexive n’a pu, jusqu’ici, se traduire dans la pratique que
dans le cadre de I'Etat-nation?. Et il ajoute que ce dernier
est la formation sociale la plus grande connue i ce jour
qui ait pu rendre acceptables les sacrifices liés 3 la redistri-
bution®. D’oul le risque que tout transfert de souveraineté
étatique soit vécu comme une perte d’autonomie et,
partant, de démocratie, compte tenu de I'imbrication his-
torique étroite de la souveraineté nationale et de la sou-
veraineté populaire.

C’est donc bien la possibilité d’une dissociation entre la
communauté historique d’appartena.nce et la commu-
nauté politique démocratique qu’il s’agit maintenant
d’établir, A Tappui de cette hypothése, Habermas avance
des arguments d’ordre pragmatique et d’autres d’ordre

1. J. Habermas, « Citoyenneté et identité nationale », art. cité, p. 22 ;
L’intégration républicaine, op. dt., p. 71.

2. ]. Habermas, Aprés I’Etat%aﬁon op. dt., p. 46,

3. Ibid., p. 109.
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conceptuel. Tout d’abord, et 3 'instar ’Emst Gellner' ou
‘d’Eric Hobsbawm?, il souligne que la conception de la
nation en tant que communauté historique pré-politique
n’est elle-méme qu'un produit artificiel — Pceuvre des
politiques et des -maitres d’écoles. En d’autres termes,
Habermas fait sienne la conception dite « moderniste » de
la nation selon laquelle tant les nations que les nationalis-
mes seraient des phénomeénes relativement récents —, le
produit des forces révolutionnaires de I'industrialisation,
du capitalisme, de la bureaucratie, de la communication
de masse et de la sécularisation. Or, c’est en tant qu’il est
un phénomeéne issu de la modernisation que le nationa-
lisme peut désormais étre dépassé au profit d’allégeances
plus vastes, mieux adaptées aux transformations économi-
ques et politiques contemporaines. Car si, en effet, cette
forme d’identité collective qu’est la conscience nationale
s'est affirmée sous I'effet d’'un-mouvement d’abstraction
allant de la conscience locale et dynastique 3 la cons-
cience nationale et démocratique, pourquoi un tel pro-
cessus d’apprentissage n’aurait-il pas des prolongements #*

D’autant que nombre d’éléments attesteraient désor-
mais d’'un affaiblissement de 1’élément particulariste au
sein de la conscience nationaliste. Il y va notamment,
selon Habermas, du développement des technologies
militaires — qui viderait de son sens un des concepts clés
de nationalisme, celui du «moment éthique de la
guerre » (dés lors que chacun sait qu'en menagant un
autre pays, il détruit le sien en méme temps) — ; des mou-

1. E. Gellner, Nations et nationalismes, trad. B. Pineau, Paris, Payot,
1991,

2. E. J. Hobsbawm, T. Ranger (eds), The Invention of Traditions, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1997.

3, J. Habermas, Aprés PEtat-nation, op. dit., p. 109.
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vements massifs de population, qui ont laissé peu de
sociétés inchangées dans leur composition ethnique et
obligent chacun i relativiser son mode de vie et ses tradi-
tions particulié¢res ; ou encore des effets de la communi-
cation de masse et du tourisme qui montrent « qu’il n’y
plus d’autres solutions que I’extension d’une conscience
morale dans une direction universaliste »'.

D’autre part (et surtout), cette dissociation entre 'idéal
démocratique et la nation dite « historique » s’inscrirait,
pour Habermas, dans la logique méme du principe
d’autonomie démocratique fondé sur I'idée que le pou-
voir souverain doit revenir au peuple. Une démocratie
politique fondée sur I'idée d’un universel procédural n’a
nul besoin, en effet, de s’identifier 3 une identité substan-
tielle déterminée. Elle doit plut6t autoriser la coexistence
et méme la coopération d’identités concrétes particulié-
res. On touche ici au « cceur » de 'argument postnational
selon lequel il n'y a pas de lien conceptuel entre la nation
« historique » et le principe d’autonomie démocratique.
La fusion originaire d’'une conscience nationale parti-
culiére avec la conviction démocratique n’a eu qu'un
réle de catalyseur: «Le lien étroit créé par I'Etat-
nation démocratique entre ethnos et demos n’était qu'un
passage. »

D’un point de vue historique, il est vrai qu’on a initia-
lement compris la souveraineté populaire comme une
simple limitation ou un renversement de la souveraineté
du prince — ce qui a conduit 3 Iétablir au sein des frontié-
res historiques de I’Etat-nation. Cependant, la logique

1. J. Habermas, « Conscience historique et identité postnationale.
L'orientation  ouest de la RFA », in Eeits politiques, op. dit., p. 235.

2. J. Habermas, « Citoyenneté et identité nationale », art. cité, p. 22;
L'intégration républicaine, op. cit., p. 72,
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profonde du concept — telle qu’elle fut dévoilée par
Rousseau et par Kant — signifie, non pas un simple trans-
fert de la domination du haut vers le bas, mais bien une
transformation de la domination en autolégislation : « Au
pacte historique, contrat de domination, se substitue ici le
contrat social, modéle abstrait du mode de constitution
d’ane domination qui ne se légitime plus que par la mise
en ccuvre de lautolégislation démocratique. »' Clest
pourquoi le concept démocratique d’autodétermination
interdit qu’il soit restreint par les contingences historiques
et sociologiques de la nation historique. Ainsi, il suffirait
de comparer les deux significations du terme « liberté »
— I'indépendance nationale, d’une part, les libertés poli-
tiques dont jouit le citoyen au sein de son pays, d’autre
part — pour constater que les deux notions sont si diffe-
rentes qu'a un stade ultérieur, «La compréhension
moderne de [la] liberté républicaine doit i son tour
s’émanciper de ce qui lui a donné naissance : la cons-
cience de la liberté nationale. »*

Ce dont il s’agit, précisément, c’est de déjouer la soli-
darité factuelle, mais conceptuellement douteuse, entre le
nationalisme et la démocratie et d’établir cette derniére
sur la seule conception révolutionnaire de la nation des
citoyens. C’est ainsi qu'Habermas a montré qu’il y avait
deux fagons d’interpréter l'unification de 1’Allemagne.
D’un c6té — c’est la logique de la nation historique — on
comprend l'entrée des cing nouveaux Linder comme la
restauration de I'unité nationale d’un Etat déchiré depuis
quatre décennies. D’un autre c6té — c’est la logique de la
nation des citoyens — on. considére 'unification alle-
mande comme la restauration de la démocratie et de

1. Ibid, p. 23, 72.
2. Ibid.
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I’Etat de droit sur un territoire oti, depuis 1933, les droits
civils et politiques avaient été abolis'. Au-dela du seul cas
allemand, cette dissolution du lien sémantique entre
citoyenneté et identité nationale signifie que I'argument
selon lequel une démocratie européenne serait impossible
parce qu’il n’existe pas de « peuple » européen (la thése
du « No Demos »%) n’est une objection de principe qu’en
vertu d’une certaine acceptation du mot « peuple ». Car
le pronostic selon lequel un « peuple » européen ne sau-
rait advenir ne serait convaincant que «si la solidarité
virtuelle du “peuple” dépendait effectivement de la
confiance pré-politique qui régne dans une communauté
historique »*. Pour les partisans d'une identité postnatio-
nale, un « peuple » européen est donc parfaitement envi-
sageable, pourvu qu’il stabilise son identit¢ sur les
principes universels d’'un patriotisme constitutionnel,
nourris par une mémoire historique commune et une
culture politique partagée.

_ 2. SIGNIFICATION
DU PATRIOTISME CONSTITUTIONNEL

Le concept de « patriotisme constitutionnel » a été ini-
tialement introduit par le philosophe Dolf Sternberger?,
puis repris par le sociologue Mario Rainer Lepsius, pour

1. Ihid., p. 19, 68.

2. J. Weiler, « Does Europe need 2 constitution ? Reflections on
demos, telos and ethnos in the german court decision », in P, Gowan,
P. Anderson, The Question of Europe, Londres, Verso, 1997, p. 271 sq.

3. J. Habermas, Aprés I'Etat-nation, op. ., p- 47.

4. D. Sternberger, « Verfassungspatriotismus », in Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 23 mai 1979.
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désigner l’acceptation progressive en RFA d’'un ordre
politique constitué par le droit i I'autodétermination
démocratique, ordre désormais dissocié de I'idée d’une
« communauté de destin » allemande, qu’elle soit eth-
nique, culturelle ou collective. En 1980, Lepsius voyait
dans cette transformation de la culture politique de son
pays un des principaux résultats de la « délégitimation du
nationalisme allemand »'. Cependant, c’est i Jiirgen
Habermas que 'on doit d’avoir popularisé le concept au
cours du débat qui éclata, au cours de I'été 1986, entre
intellectuels ouest-allemands au sujet du passé national-
socialiste. Cette « controverse des historiens » ou « bataille
de l'historicisme » mettait d’abord en cause une méthode
compréhensive de restitution de lhistoire propre et, a
travers elle, la reconstruction de 'identité allemande que
certains entendaient engager dans la perspective d’'une
réparation narcissique’. Dans ce contexte, des historiens
de renom s’assignaient pour tiche d’assister le renouveau
de la conscience nationale en fournissant des images
« positives » du passé — ce qui supposait, entre autres, une
relativisation des crimes nazis dont la singularité était par-
fois explicitement reniée’®.

1. M. R. Lepsius, « Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische
Kultur der Nachfolgestaaten des “GroBdeutschen Reiches” », 1989, cité
par J. Habermas, « L'identité des Allemands, une fois encore », in Egits poli-
tigues, op. dt., p. 250,

2. Cf J.-M. Ferry, « Devenons des patriotes européens », Le Monde des
débats, n°® 23, mars 2001, p. 21.

3. «Ce qu'on appelle I'extermination des Juifs perpétrée sous le
[1I* Reich a été une réaction, une copie déformeée, et non une premiére ou
un original. » E. Nolte, conférence prononcée en 1980, dans le cadre de la
fondation Carl-Friedrich-von-Siemens : « Légende historique ou révision-
nisme.. Comment voit-on l¢ III* Reich en 1980 ? » ; une version abrégée
fut publiée par le Frankfurter Allgemeine Zeitung, 24 juillet 1986 ; cité par
R. Wolin dans son introduction 3 J. Habermas, The New Conservatism :
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En arriére-plan était également en jeu le sens 3 donner
au choix de 'ouverture 3 Ouest — choix défendu sans
ambiguité par les deux clans en présence. A suivre les
néo-conservateurs, I'identité de 1’ Allemagne sortirait ren-
forcée sur la scéne occidentale par I'élaboration d'un
passé qui puisse étre approuvé — ce qui supposait que les
jeunes générations puissent se référer de fagon plus libre
et plus détachée i la période nazie. A linstar de la « cul-
ture mémoire » du XIX® siécle, faite de commémorations
ritualisées des triomphes remportées en commun ou
des défaites assumées ensemble, les études historiques
devaient, pour le courant « révisionniste », contribuer
stabiliser la cohésion sociale et 'identité du pays. Une
recherche historique conséquente se devait donc de pro-
duire et de disséminer une conception de I'histoire qui
promeuve la fierté nationale car, dans « un pays privé
d’histoire, l'avenir appartient 3 celui qui donne un
contenu i la mémoire, crée les concepts et interprete le
passé »'.

Or, c’est précisément contre une telle - tentation
qu’Habermas fit « monter » dans I'espace public le théme
du patriotisme constitutionnel. Sa réponse fut guidée par
la conviction que la volonté de la RFA d’assumer la partie
sombre de son histoire déterminerait la fibre morale du
pays dans le futur. L'ouverture résolue de son pays a

Cultural Criticism and the Historians’ Debate, trad. par 8. W. Nicholsen,
Cambridge, Polity, 1989, p. XVII ; la traduction citée, par B. Vergne-Cain,
est tirée de Devant histoire. Les decuments de la controverse sur la singularité de
Vextermination des Juifs par le régime nazi, Paris, Ed. du Cerf, coll. « Passages »,
1988, p. 21.

1. M. Stiirmer, « Geschichte in geschichtslosem Land », Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 25 avril, 1986 ; «L’histoire dans un pays privé
d’histoire », trad. N. Faure, in Devant Phistoire, op. cit., p. 25; cité par
R. Wolin, Introduction, op. dt., p. XX.
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I'Ouest devait, pour lui, signifier davantage que la saisie
d’une opportunité économique ou laffirmation d’une
volonté de puissance, mais bien marquer une rupture
résolue avec certaines des traditions politiques désastreu-
ses du pays en méme temps qu’une insistance renouvelée
sur ses liens avec la culture des Lumiéres.

Un des aspects clés de cette réfutation de la position
« révisionniste » se fondait sur la distinction entre identités
dites « conventionnelles » et identités « postconvention-
nelles ». Dans le cadre de la psychologie du développe-
ment, la formation d’une identité postconventionnelle
indique qu’un individu a acquis une capacité d’évaluer ses
convictions morales en termes de maximes éthiques géné-
rales, c’est-d~dire que ses croyances concernant le « juste »
ne sont pas décidées en fonction des références particula-
ristes immédiates (par exemple, le point de vue de son
groupe ou de sa nation), mais plutt par un appel a des
principes universels'. Or, pour Habermas, le désir des
néo-conservateurs d’en revenir i une identité « conven-
tionnelle » aurait marqué une régression par rapport aux
gains précaires acquis par la RFA depuis 1949. En d’autres
termes, étre citoyen de I’Allemagne c’était d’abord assu-
mer, sans restriction et sans concession, une responsabilité
a I'égard du passé national et exercer un regard critique sur
ses traditions puis, par ’adhésion réfléchie 3 une Constitu-
tion inscrivant les valeurs de 'Etat de droit démocratique,
manifester sa détermination a ’égard d’une identité « ins-
truite par l'expérience autocritique du mal moral et
politique? ».

Cette responsabilité des générations présentes pour les
crimes commis par leurs péres était justifiée, notamment

1. R. Wolin, op. cit., Introduction, p. XVIII.
2. ].-M. Ferry, « Devenons des patriotes européens », art. cité, p. 21,
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au regard de Pobligation de maintenir « vivante» la
mémoire des souffrances de tous ceux assassinés par des
mains allemandes — ce que Habermas, se référant aux tra-
vaux du philosophe Walter Benjamin, appelait « [le droit
qu’ont les morts] de revendiquer la force d’une solidarité
— si faible que sa résistance i I'oubli — dont les enfants ne
peuvent user qu’au moyen d’une mémoire sans cesse
ravivée »'. Au-deli de cette dette, se posait également la
question plus narcissique de l'attitude i adopter 3 ’égard
de ses traditions propres. Or, aprés Auschwitz, les Alle-
mands n’auraient plus, pour Habermas, la possibilité
d’établir leur identité sur quoi que ce soit d’autre que les
principes universels de la citoyenneté, i la lumiére des-
quels les traditions nationales ne doivent plus &tre laissées
non examinées mais &tre appropriées de fagon critique et
autocritique®. C’est dire que le contexte de vie nationale
qui a autorisé cette « agression inouie contre la-substance
méme de la solidarité humaine®» devait, certes, étre
poursuivi, mais qu’il ne pouvait plus se développer qu’en
étant passé au filtre soupgonneux de principes universels
instruits par 'expérience de la catastrophe morale. L'unité
abstraite de I'universalisme de la démocratie et des droits
de ’homme « constitue le matériau solide sur lequel vient
se réfracter le rayonnement des traditions nationales — de
la langue, des traditions et de I'histoire de chaque nation
propre »*,

On voit ici comment le patriotisme constitutionnel se

1. J. Habermas, « De I'usage public de Phistoire », in Eonits politiques,
op. dt., p. 191.

2. ]. Habermas, « L'identité des Allemands, une fois encore », art. cité,
p- 260.

3. ]. Habermas, « De 'usage public de Phistoire », in Eerits politiques,
op. dt., p. 192.

4, Itid., p. 238.
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détache d’une histoire narrative et commémorative au
profit d’une histoire argumentative et autocritique,
laquelle suppose la prise de conscience de I'ambivalence
de chaque tradition, « de I'aspect nocturne et barbare de
toutes les conquétes culturelles jusqu’a présent »!'. Un tel
changement de perspective serait d’ailleurs, pour Haber-
mas, en phase avec les progrés de la discipline historique
o le faillibilisme de la connaissance et le conflit
d’interprétation promeuvent désormais davantage la pro-
blématisation de la conscience historique plutdt que la
formation d’une identité et la création du sens.

Ainsi, non seulement le patriotisme constitutionnel
n’est pas anhistorique, mais il n’entend pas, non plus, faire
Pimpasse sur les spécificités culturelles de chaque peuple.
Pour devenir réalité, les principes universels de la démo-
cratie et des droits de ’homme doivent, -en effet, étre
nourris par un héritage de traditions culturelles avec les-
quelles ils entrent en consonance. Le méme contenu uni-
versaliste « doit 4 chaque fois étre approprié a partir de
contexte de vie historique propre, et ancré dans des for-
mes de vie culturelles propres »%.

Or, c’est précisément par ce rapport singulier 3 Ia cul-
ture et 4 l'histoire que, comme I'a montré Jean-Marc
Ferry, le patriotisme constitutionnel se distingue d’autres
formes de patriotisme tels que le «patriotisme histo-
rique » et le « patriotisme juridique ». Le « patriotisme
historique » se relie directement au sentiment national, au
sens le plus noble du terme (3 savoir que la nation y est

1. ]J. Habermas, <« Conscience historique et identité post-tradition-
nelle », in Ecrits politiques, op. dt., p. 233.

2. J. Habermas, « Grenzen des Neochistorismus », entretien avec Jean-
Marc Ferry, Die Nachholende Revolution, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp,
1990, p. 154 ; cité d’aprés J.-M. Ferry, La Question de Eitat esiropten, Paris,
Gallimard, 2000, p. 168.
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comprise au sens d’une communauté de destin et non pas
d’une identité ethnique), dans la mesure o il permet de
penser un ordre communautaire irréductible 3 une natu-
ralité ethnique ou culturelle sans, toutefois, dessiner plei-
nement un espace de citoyenneté active. Tel qu’il fut
articulé par Renan, le « patriotisme historique » se tient 4
égale distance du pdle pré-national que représentent les
motifs de race, de langue, de religion, tout en se démar-
quant d’'une conception radicalement artificialiste de la
nation telle qu’elle se présente chez Sieyés'.

Quant au « patriotisme juridique », il congoit la nation
comme un pur artefact qui n’existe que par la personna-
lité juridique que lui confére sa Constitution politique.
Chez Sieyes comme chez Kant, il se traduit par une
adhésion 3 l'idée d’'une Constitution républicaine, d’une
Constitutio libertatis qui se veut dérivée de I'idée pure du
droit public?. A ce premier niveau, le « patriotisme juri-
dique » signifie simplement l'attachement aux régles for-
melles de ’Etat de droit. Mais il peut également s’élargir
pour inclure des aspirations i l'autonomie politique
— comme c’est le cas chez Kant. A ces deux conditions
(universalisme du cadre juridique et autonomie de la
volonté politique), le « patriotisme juridique » réalise la
double présupposition de I'Etat de droit et de la démo-
cratie et remplit donc les conditions du patriotisme cons-
titutionnel. A un élément prés, cependant : le rapport a
Ihistoire’.

Le patriotisme constitutionnel, en effet, « rompt avec
I'histoire autocentrée et apologétique d’un “patriotisme
historique”, sans pour autant renouer avec la figure artifi-

1. J.-M. Ferry, La question de I'Erat européen, op. d., p. 164.
2. J.-M. Ferry, « Devenons des patriotes européens », art. cité, p. 20.
3. J.-M. Ferry, La question de I’Etat européen, op. dt., p. 167.
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cialiste et abstraite d’un patriotisme juridique »'. A l'instar
du patriotisme juridique, le patriotisme constitutionnel se
marque par une adhésion des citoyens aux valeurs et aux
pnnapes de I'Ftat de droit. Cependant, cette adhésion
« n’a plus la signification de premier degré qu’elle pouvait
revétir 3 I’époque de Joseph Sieyés et de son patriotisme
juridique. I s’agit plutét d’'une “seconde naissance” au
sens de William James, c’est-d~dire d’une résolution qui
procéde d’une conscience historique rendue réflexive par
Pexpérience des errements et catastrophes que purent
entrainer, dans l’histoire encore proche, le nationalisme
ethnique, I'arrogance identitaire et le rejet antihumaniste
des valeurs de civilité, de légalité et de publicité, attachées
i nos cultures publiques ».

Le patriotisme constitutionnel se distingue ainsi d’un
patriotisme juridique en ce qu’il sarticule dans un rapport
intime a Ihistoire. Et il se distingue d’un patriotisme histo-
rique en ce qu’il s'articule dans un rapport autocritique a
I'histoire propre’. A Ia fin du XIx° sicle, dans sa fameuse
conférence, Qu’est-ce qu ‘une nation ?, Ernest Renan souli-
gnait que I'oubli, voire I'erreur hlstonque, était un fac-
teur essentiel 4 la création d'une nation*. Or, i la
différence du patriotisme historique, le patriotisme cons-
titutionnel se fonde tant sur une pleine réminiscence que
sur une responsabilité assumée pour les crimes du passé.

Maintenant, une des principales critiques adressées au
patriotiste constitutionnel est que, loin d’étre aussi uni-
versaliste qu’il le prétend, il serait indissociable du phéno-

1. J.-M. Ferry, « Avatars du sentiment national en Europe a la lumiére
du rapport i la culture et i I'histoire », Comprendre, n° 1, 2000, p. 359-380,

2. Bid., p. 377. '

3. J.-M. Ferry, « Devenons des patriotes européens », art. cité, p. 21.

4. E. Renan, Qu'est-ce qu'une nation ?, Paris, Presses Pocket, 1992,
p. 41.
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méne national allemand. Ce serait précisément parce qu’ils
partagent les terribles mémoires de I’extermination et de la
violence raciste et militaire que cela ferait « sens » aux Alle-
mands de se rattacher i la Loi fondamentale de la Constitu-
tion comme leur legs le plus précieux. A suivre cet
argument, fréquemment avancé dans la littérature natio-
nale-souverainiste, ce seraient des circonstances contin-
gentes — et sans doute « uniques»' — qui ont fait de
I’Allemagne d’aprés-guerre une audience particuliérement
réceptive i une forme de loyauté aussi ouvertement abs-
traite et universelle. Le plaidoyer d’Habermas pour un
patriotisme constitutionnel aurait une grande signification
au sein de ces horizons culturels. Le terme de Verfassungs-
patriotismus aurait été forgé pour signifier la loyauté i des
institutions libérales et démocratiques imposées de I'exté-
rieur et fagonnées en opposition directe aux traditions
politiques prédominantes au siécle dernier®. « L’argument
d’Habermas est significatif en tant que lutte pour interpré-
ter la signification des mémoires partagées d’une commu-
nauté particuliére. Mais, en tant que tel, il assume
Pexistence de cette méme communauté culturelle pré-
politique que, comme la plupart des défenseurs de l'idée
civique de nation, il rejette au nom d’une communauté
fondée sur le consentement rationnel et le principe
politique. »*

1. M. Canovan, Nationthood and Political Theory, Chetelham, Edward
Elgar, 1996, p. 56.

2. M. Canovan, «Patriotism is not enough», in C. McKinnon,
[. Hampshire-Monk, The Demands of Citizenship, Londres, Continuum,
2000, p. 279.

3. B. Yack, « The myth of civic nation », Critical Review, 10 (2), 1996,
p- 200. On retrouve le méme argument chez M. Canovan, Nationhood and
Political Theory, op. dit., p. 86. Certains auteurs frangais formulent le méme
argument de facon un tantinet plus brutale, tel que Alzin Finkielkraut
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Pourtant, Habermas a largement anticipé cette objec-
tion en soulignant que ce qui s’est passé 4 Auschwitz est
devenu « la signature de toute une époque — et cela nous
concerne tous. Il-s’est passé li-bas quelque chose que
jusqu’alors personne n’aurait simplement pu croire pos-
sible. On a touché li-bas 3 une sphére profonde de
la solidarité existant entre tout ce qui porte face
humaine »!. C’est dire que le nazisme et la Shoah ont,
pour lui, altéré les conditions de continuation des
contextes de vie historique, et pas seulement en Alle-
magne, au point qu’on peut dire qu’une identité qui ne
serait pas fondée de maniére prédominante sur une auto-
compréhension républicaine et un patriotisme constitu-
tionnel entrerait nécessairement en collusion avec les
principes universalistes de la coexistence mutuelle pour
les étres humains®. _

D’ot l'intérét du patriotisme constitutionnel pour
I'Europe en construction. Le noyau dur normatif du

{« Adossée 4 Auschwitz, elle ('Allemagne) préche le nouvel évangile de la
postnationalité d tous les peuples qu’une histoire moins abominable a main-
tenu dans un étac d’arriération préoccupant. Echaudée par la double catas-
trophe allemande du nationalisme, c’est-3-dire du réve d’une communauté
sans mélange et de apolitisme, c’est-d~dire de I'obéissance aveugle i I'Etat,
cette nouvelle Aufklirung plaide urbi et orbi pour une socialisation et un
engagement public indemne ‘de toute compromission identitaire ». (A, Fin-
kielkraut, L’ingratitude. Conversations sur notre temps, Paris, Gallimard, 1999,
p. 112)), ou Paul Thibaud, qui voit dans le postnationalisme 1’expression
d’un « esprit de pénitence », en notant que ce n’est pas un hasard si les
« deux pdles de résistance & la mystique européenne — le Danemark et la
Grande-Bretagne — sont deux pays qui n’ont pas participé au génocide des
juifs » (P. Thibaud, « L’Europe par les nations (et réciproquement) », in
J-M. Ferry, P. Thibaud, Discussion sur I’Europe, Paris; Calmann-Lévy,
1992, p. 52, n.).

1. J. Habermas, « Conscience historique et identité posttraditionnelle »,
in Edits politiques, op. dt., p. 228.

2. J. Habermas, « L'identité des Allemands, une fois encore », in Ecrits
politiques, op. dt., p. 258,
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patriotisme constitutionnel étant le méme dans tous les
pays d’Europe, il fournirait le « creuset tout naturel
d’une culture politique commune »'. Appliqué i I'Union
européenne, le critére « constitutionnaliste » signifie que
le motif d’appartenance i la communauté politique n’est
ni Ja parenté géographique ni la proximité culturelle,
mais, d’une part, «la reconnaissance réciproque des
“sujets - logiques”, individus et nations, comme co-
responsables égaux en droit » et, d’autre part, « la recon-
naissance commune de principes constitutionnels — en
bref ceux de la démocratie et de I'Etat de droit — et des
droits fondamentaux sans lesquels ils n'y aurait pas
d’espace institutioninel stable pour l'exercice de la
liberté »>. Le principe postnational procéde ainsi de la
conviction que l'appartenance 3 une communauté de
culture et d’histoire, voire méme le désir de vivre
ensemble et I'adhésion i un projet collectif ne consti-
tuent plus le fondement nécessaire de la citoyenneté. Ni
Pargument culturaliste, ni méme I'argument communau-
taire ne fondent le patriotisme constitutionnel : celui-ci
est juridique, moral et politique et non pas historique,
culturel ou géographique. C’est de adoption et du par-
tage de principes caractérisant une culture démocratique
plutét que de I'évocation d’un passé culturel commun
que naitrait une identité politique partagée. Ce qui ferait
de nous des citoyens européens, c’est d’abord notre rat-
tachement explicite et volontaire a cette universalité de
principes éthico-juridiques.

1. J. Habermas, « Pas &’Europe sans constitution commune ! », Le Point,
n° 1491, 13 avril 2001, p. 102.
2. J.-M. Ferry, La guestion de PEtat européen, op. dt., p. 171.
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3. UNE CULTURE POLITIQUE PARTAGEE

Pour autant, le patriotisme constitutionnel ne se réduit
pas 4 une simple allégeance aux principes formels de la
démocratie et de I'Etat de droit, comme si ces derniers
pouvaient suffire, 3 eux seuls, 4 stabiliser une commu-
nauté politique. Proche en cela d’autres « républicains
civiques », Habermas a plut6t tenté d’établir que I'unité
politique d’une communauté pouvait etre générée par
'activité démocratique elle-méme. La nation « civique »
a laquelle il en appelle ne trouverait pas son identité dans
une communauté pré-politique, qu’elle soit ethnique ou
culturelle, mais bien « dans la pratique des citoyens qui
exercent activement leurs droits démocratiques de parti-
cipation et de communication »'. Loin de postuler une
communauté a priori, ’exercice démocratique viserait
plutdt la création de la communauté comme un des prin-
cipaux objets d’une activité politique entendue sur le
mode participatif. Cette communauté politique i cons-
truire devrait alors son unité et sa légitimité non pas i une
origine culturelle, 3 une tradition partagée ou i une
langue commune, mais au seul respect d’une procédure de
formation démocratique de la volonté et de l'opinion
déterminée par la Constitution: « Dans une société
complexe, la formation délibérative de I'opinion et de la
volonté des citoyens, fondée sur les principes de la souve-
raineté populaire et des droits de I’homme constitue en
derniére instance le médium dans lequel se développe

1. J. Habermas, « Citoyenneté et identité nationale », art. cité, p. 21 ;
L'intégration républicaine, op. dt., p. 71.
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une solidarité abstraite, engendrée sous une forme juri-
dique et reproduite au moyen de la participation poli-
tique. ».

D’ot Verreur de penser que l'ordre démocratique
requiert par nature un ancrage mental dans la « nation »
entendue comme communauté pré-politique fondée sur
un destin partagé. C’est prec1sement la force de I'Etat a
constitution démocratique que d’étre 3 méme de combler
les lacunes de l'intégration sociale. par le moyen de la
partlc1pat10n politique des citoyens. A condition d’étre
intégré i une culture politique libérale, le processus
démocratique lni-méme peut jouer un role de garantie
par défaut lorsque la multiplicité des intéréts, des formes
de vie culturelles ou des visions du monde excéde les
capacités du substrat naturel d’'une communauté d’ori-
gine. La citoyenneté démocratique ne doit donc pas
nécessairement s’enraciner dans 'identité nationale d’un
peuple, mais elle requiert, en revanche, la socialisation de
tous les citoyens dans le cadre d’une culture politique
commune’.

A suivre Habermas, les exemples des société pluricul-
turelles telles que la Suisse ou les FEtats-Unis montreraient
qu'une telle culture politique commune ne suppose
aucune origine ethnique, linguistique ou culturelle qui
soit commune i tous les citoyens. Cette culture politique
libérale aurait pour seul dénominateur commun un
patriotisme constitutionnel qui aiguise en méme temps
une sensibilité 3 I'égard de la diversité et de lintégrité
des différentes formes de vie qui coexistent dans une
société multiculturelle. Simplement, et a la différence
de la variante américaine, le patriotisme constitutionnel

1. ]. Habermas, Aprés I’Etat-nation, op. dt., p. 71.
2. J. Habermas, L’intégration républicaine, op. dt., p. 77.
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devrait, en Europe, se développer i partir des différentes
interprétations nationales des mémes droits et des mémes
principes universels'. Car c’est bien une culture politique
partagée et non pas une culture politique unigue qu'il s’agit
ici d’élaborer. On a vu, en effet, que des principes consti-
tutionnels ne pouvaient s’inscrire dans la pratique d’une
société que s’ils trouvaient leur place dans un contexte
qui leur permette d’étre liés aux motifs et aux convictions
des citoyens.

La dynamique de formation d’une culture politique
partagée au sein de I'Union ne pourrait donc se déployer
que dans un mouvement de confrontation entre des tra-
ditions nationales différentes : « A travers les contentieux
juridiques- se jouent ainsi la confrontation de cultures
nationales, une confrontation dont les multiples occur-
rences ne sont pas sans laisser de traces : elles élaborent les
premiers topoi d’une culture politique commune, les
rudiments déja consistants d’un sens commun politico-
juridique acquis aux partenaires de la Communauté euro-
péenne dans la mesure de leur participation active aux
procés de discussion. »* Cette culture politique partagée
renverrait, en d’autres termes, au modéle d’un « consen-
sus par confrontation »® qui différe du « consensus par
recoupement » proposé¢ par John Rawls en cela qu'il
résulte d’une résolution, par voie d’argumentation
publique, des conflits d’intéréts bruts civilisés en conflits
d’interprétation juridiques®.

Maintenant, il est clair que ce «sol communication-

1. J. Habermas, « Citoyenneté et identité nationale », art cité, p. 28 ;
L’intégration républicaine, op. at., p. 77.

2. ].-M. Ferry, La question de UEtat européen, op. dt., p. 76.

3. Je dois cette expression 4 Jean-Marc Ferry.

4. J.-M. Ferry, « Théses relatives i la question de I’Etat européen », ms.
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nel » d’une culture politique partagée entre les Etats
membres et surtout entre les citoyens de 1'Union
n’émergera pas spontanément. Les interdépendances éco-
nomiques, aussi étroites soient-elles, ne suffiront pas a
établir le substrat d’une confiance transnationale réci-
proque. « D’un point de vue normatif, il ne peut exister
d’Etat fédéral européen démocratique, 3 moins qu’il ne se
forme, dans '’horizon d’une culture politique commune,
un espace public intégré i 1’échelle européenne. » Le
processus de légitimation de lentreprise européenne
devrait dés lors étre soutenu, écrit Habermas, par un sys-
téme de partis européens qui ne pourra lui-méme se
développer que si les partis existants commencent par
débattre de 'Europe au sein de leurs arénes nationales. A
son. tour, un tel débat devrait trouver sa caisse de réso-
nance dans un espace public i3 Iéchelle européenne,
espace qui présupposerait I'existence d’une société de
citoyens. européens structurée par des groupes d’intéréts
ou des organisations non gouvernementales. Enfin, un tel
contexte de communication ne verra le jour qu’i condi-
tion qu’existe une base linguistique commune en langues
étrangéres, mais «l'exigence d’une langue commune
— I"anglais en tant que second first language — ne devrait pas
non plus constituer un obstacle insurmontable »*. C’est
dire que seul un ensemble-de projets convergents visant i
créer une culture commune pourront assurer les « moti-
vations normatives » nécessaires 2 la mise en ceuvre, a
partir des centres nationaux, des processus européens®.

1. J.-M. Ferry, La question de I'Etat européen, op. dt., p. 81.

2. J. Habermas, « L’Europe a-t-elle besoin d’une constitution ? A pro-
pos de Dieter Grimm », in J. Habermas, L’intégration républicaine, op. dit.,
p. 156.

3. bid., p. 157.

4. ]. Habermas, Aprés I'Etat-nation, op. dt., p. 110.
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« Sans ’émergence d’une société civile européenne, d’'un
systéme de partis politiques transfrontiéres, sans la forma-
tion d’'un espace public européen et la création d’une
culture politique dans laquelle les citoyens se reconnais-
sent, méme la meilleure des Constitutions n’aura aucune
vie réelle. »'.

A contrario, sans 'effet catalyseur d’'une Constitution,
ces processus complexes et indépendants n’ont aucune
chance de s’enclencher. Le processus de constitutionnali-
sation obéit, en effet, 4 une nécessité symbolique, dans la
mesure ot il serait susceptible d’engendrer un effet de
solidarisation et de donner corps i une citoyenneté
exercée i ’échelle européenne. « Les citoyens des Etats
membres ne pourront se considérer les uns les autres
comme membres d'un méme corps politique que le jour
ou il se seront donnés par référendum une Constitution
commune, C’est seulement i partir de ce moment-li
qu’ils pourront accepter que les charges soient réparties
de fagon plus juste au-deld des frontiéres. »*> A vrai dire,
Habermas n’entre pas dans tous les détails de I'archi-
tecture institutionnelle qui conviendrait 3 1'Union euro-
péenne. Mais c’est résolument qu’il prend parti pour
ceux qui s’expriment sans détour en faveur d’un Etat
fédéral européen : « Je suis pour une Constitution euro-
péenne, donc, pour que I'Europe se dote d'un nouveau
principe de legitimité et acquiére elle-méme le statut
d’un Etat. »’. C’est donc « sans réticences » qu’il se range
du coté des euro-fedéralistes, 3 une réserve prés, cepen-
dant, dans la mesure ou il juge les représentations des

1. J. Habermas, « Pas d’Europe sans une Constitution commune ! », art.
cité, p. 104.

2. Ibid., p. 103,

3. Ibid., p. 102.
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fédéralistes encore «trop conventionnelles» — enten-
dons : trop calquees sur la ﬁgure de I'Etat-nation tradi-
tionnel — alors méme «qu’un Etat fédéral constitué
d’Etats-nations i I'échelle europeenne serait [...] une
nouveauté radicale » — y compns précise Habermas, par
rapport aux Etats-Unis ou 4 la Suisse!.

1. Ibid., p. 102.



Philosophie politique et sociologie
chez Habermas

RAINER ROCHLITZ

La philosophie politique n’est pas assimilable 3 I'inter-
vention d’un philosophe dans le débat politique. La fonc-~
tion « politique » d’un travail philosophique et théorique
est d’ailleurs difficilement mesurable. Habermas lui-
méme définit le réle politique de son travail de théoricien
de la société d’une fagon assez modeste : « Une théorie de
la société qui, sans abandonner ses ambitions critiques, a
renoncé aux certitudes de la philosophie de l’histoire ne
peut s’attribuer d’autre role politique que celui d’attirer
par des diagnostics assez sensibles de 1’actualité ’attention
sur les ambivalences essentielles de notre situation histo-
rique. »! Publiée en 1986, cette phrase est antérieure de
six ans 4 Droit et démocratie, qui n’a pas d’autre ambition
— mais reléve bien du genre de la philosophie politique.
Dans un autre passage de cette réplique aux critiques de la
Théorie de Iactivité communicationnelle, Habermas se réjouit
de constater, 3 travers certaines des réactions i sa Théorie,
que celle-ci n’est donc pas une « entreprise compléte-

1. J. Habermas, « Entgegnung », in Axel Honneth et Hans Joas (eds),
Kommunikatives Handeln, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1986, p. 391.
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ment apolitique »'. Ici encore, il faut comprendre le sens
« politique » du travail du philosophe dans un sens trivial :
sa philosophie et ses travaux sur la théorie de la société
ont indéniablement eu et ont encore une signification et
un impact politiques.

Entre 1981 et 1992, année de la parution de Droit et
démocratie, qui représente sa « philosophie politique »,
Habermas a publié plusieurs volumes d’Exrits politiques,
dont le texte le plus ancien remonte 3 1957 et dont le
recueil le plus célébre est sans doute celui consacré a la
« Querelle des historiens » (1986-1987)%. Il s’agit pour
Pessentiel d’interventions dans le débat public, notam-
ment sur des faits concernant I’histoire allemande
contemporaine. Dans la presse et chez ses adversaires
conservateurs, Habermas incarne, du reste, une attitude
et une conscience critiques qui n’ont cessé d’étre ressen-
ties, depuis plusieurs décennies, comme un scandale
public permanent et comme un dévoiement de la tradi-
tion allemande. Cette tension ne s’est apaisée qu’'au cours
de la derniére décennie, avec des soubresauts dus notam-
ment 3 certains auteurs « postmodernes » qui ont pris le
relais des réactions allergiques de certains conservateurs.

Rétrospectivement, c’est la dernicre phrase de la
réponse, en 1986, de Habermas 3 ses critiques qui est la
plus étonnante: «Je n’ai jamais cédé 3 1’ambition
déplacée de développer, a partir du principe de discus-
sion, quelque chose comme une théorie politique a

1. J. Habermas, « Entgegnung », in Kommunikatives Handeln, op. cit.,
p. 378.

2. Voir, en traduction frangaise, J. Habermas, Ecrits politiques, trad.
Chr. Bouchindhomme et R. Rochlitz, Paris, Ed. du Cerf, 1990. D’autres
recueils d’Eerits politigues ont paru depuis ; un choix de ces articles, traduit
par Chr. Bouchindhomme sous le titre Ecrits politigues II, est 3 paraitre aux
Ed. de La Découverte.
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caractére normatif. » On peut tourner la question
comme on veut: rien ne permet de nier que Droit et
démocratie est bien quelque chose comme la tentative d’un
tel développement. Un changement important a donc
certainement eu lieu dans la pensée de Habermas i la fin
des années 1980 et au début des années 1990, période qui
coincide avec la chute de I'empire soviétique et la réuni-
fication allemande, événements auxquels Habermas fait
d’ailleurs allusion dans sa préface i Droit et démocratie.

En examinant ’ceuvre de Habermas depuis ses débuts,
on se rend compte que, parmi ses €crits; ce sont les tout
premiers : L’Espace public (1962) et Théorie et pratique
(1963), notamment les essais sur « La doctrine classique
de la politique dans ses rapports avec la philosophie
sociale », « Droit naturel et révolution » et « Hegel cri-
tique de la Révolution frangaise », qui, malgré certaines
réserves sur lesquelles il faudra revenir, se rapprochent le
plus du genre de la philosophie politique. Ce n’est pas un
hasard si Habermas, dans la préface déja évoquée i Droit
et démocratie, ne cite, parmi ses €crits antérieurs, que ses
textes sur 1’ « éthique de la discussion» — et l'essai
de 1962 sur « Droit naturel et révolution ». L’héritage de
Marx y avait été analysé dans des termes que Habermas
ne reniera pas, trente ans plus tard: « En critiquant
Iidéologie de I’Etat constitutionnel bourgeois, [Marx] a
discrédité de facon si durable pour le marxisme i la fois
I'idée méme de la légalité et, par sa dissolution sociolo-
gique de ce qui faisait la base des droits naturels,
'intention du droit naturel comme tel, que I'union entre
droit naturel et révolution s’est dissoute. Les partisans de
I'internationalisation de la guerre civile se sont partagé de.
fagon nette et lourde de conséquences son héritage, les

1. Ibid., p. 396.
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uns endossant ’héritage de la révolution et d’elle seule,
les autres reprenant ’idéologie du droit naturel [avec, il
est vrai, la volonté d’en faire plus qu'une idéologie]. »
L’allusion i 1’ « idéologie du droit naturel » permet de
comprendre pourquoi Habermas n’a pas, a cette époque,
développé de « philosophie politique » en bonne et due
forme. Sociologue critique, il doute, en effet, de la possi-
bilité¢ d’actualiser ce type de pensée.

Il s’agirait donc de comprendre : 1 / le statut de la pre-
micre « philosophie politique » de Habermas ; 2 / I’éclipse
de cette philosophie, en tant qu’approche distincte de la
sociologie critique, entre le début des années 1960 et le
début des années 1990, ainsi que la signification politique
des principaux ouvrages de Habermas publiés aux cours
des trente années qui séparent ces deux dates ; 3 / le sens
de la philosophie politique finalement assumée et pour-
suivie depuis, notamment 4 / sous sa forme spécifique,
celle d’une théorie de la politique délibérative.

1. PREMIERE PHILOSOPHIE POLITIQUE

La pensée politique de Habermas est donc fort
ancienne et remonte aux années 1950 ; elle est antérieure
a Connaissance et intérét et i sa théorie critique de la
société. Dans I'introduction i Student und Politik [L’étu-
diant et la politique], datée de 1958, il cite déja les juristes

1. J. Habermas, Théorie et pratigue, trad. G, Raulet, 2 t., Pars, Payot,
1975, t. 1, p. 135 (trad. mod.) ; voir J. Habermas, Droit et démocratie, trad.
R. Rochlitz et Chr. Bouchindhomme, Paris, Gallimard, 1997, p. 11 sq., ol
la partie de la phrase ici entre crochets ne figure pas.
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Simitis, Wieacker et Bockenforde, les écrits politiques et
junidiques de Max Weber, de Carl Schmitt et de Her-
mann Heller..., auteurs dont les noms, au moment de la
reprise d'un théme ancien et familier, réapparaitront dans
la bibliographie de Droit et démocratie (1992).

‘A ses débuts, Habermas se rattache i une orientation
dont il ne cessera par la suite de souligner qu’elle n’est
gucre capable d’appréhender adéquatement la société et
la politique modernes. Dans une note de « La doctrine
classique de la politique dans ses rapports avec la philo-
sophie sociale », essai qui figure dans Théorie et pratique
(1963), il rend hommage notamment 3 Hannah Arendt
(La condition de homme moderne) et 3 Hans Georg Gada-
mer (Vénté et méthode), « qui ont attiré mon attention sur
la distinction aristotélicienne entre technique et pratique
et sur son importance capitale »'. Une certaine inspiration
néo-aristotélicienne de Théorie et pratique n’est donc guére
contestable, méme si Habermas, contrairement 3 ces
deux auteurs, ne croit déji plus i la possibilité de restan-
rer l'antique notion de pratiqgue. Elle inspire pourtant sa
critique de I’écart entre la fagade, politique au sens ambi-
tieux, et son fond: le contréle techniqgue de la société
moderne. Habermas envisage alors, avec Hegel, de « sup-
primer la philosophie sociale fondée scientifiquement » et
de la «reprendre dans une théorie dialectique de la
société »%, consciente de son rapport 3 la pratique.

Le terme « philosophie sociale » a ici une signification
restrictive. Comprenant i la fois la philosophie politique
des Temps modernes, I’économie politique écossaise et la

1. J. Habermas, « La doctrine classique de la politique dans ses rappotts
avec la philosophie sociale », in Théorie et pratigue, op. dt., t. 1, p. 105, n. 5.

2. Ibid., t. 1, p. 104 (« supprimer » et « reprendre » traduisant I'unique
terme hégélien d’Aufhebung).
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sociologie, il désigne un type de pensée qui, en rupture
- avec la théorie classique de la politique, ne parvient plus 3
conserver la relation interne entre théorie et pratique.
D’inspiration aristotélicienne, la doctrine classique était
" une théorie éthique de la vie juste et bonne, une pensée
de la prudence pratique fondée sur le droit naturel clas-
- sique. La « philosophie sociale », quant a elle, adopte les
principes du droit naturel moderne 3 la fois pour dominer
par des mesures techniques une nature humaine pervertie
et pour créer les conditions d’'une vie pacifiée : « Les
ingénieurs de l'organisation correcte peuvent faire abs-
traction des catégories régissant les rapports moraux pour
se limiter 3 I'élaboration des circonstances dans lesquelles
les hommes, de la méme fagon que des objets naturels,
sont contraints de se conformer & des comportements cal-
culables i 'avance. Cette politique qui se détache de la
morale remplace la pédagogie d’une vie conforme au
bien et 3 la justice par la possibilité de bien vivre dans un
cadre correctement organisé. »’ En méme temps que la
méthode, 'objet de la politique a lui aussi changé : «La
politique se transforme en une philosophie du fait social
et c’est 4 bon droit qu'on peut aujourd’hui compter la
politique scientifique parmi les sciences sociales. »*
Tirant les conclusions de ce changement (selon lui déja
effectué dans la pensée de Machiavel et de Thomas
More), c’est Hobbes, selon Habermas, qui, grice a
I'utilisation de la méthode de Descartes et de Galilée, est
le premier 4 donner 2 la nouvelle conception de la poli-
tique la forme scientifique dont elle a besoin. C’est, en
effet, 3 cette condition seulement que la politique peut
devenir une technique aussi siire et fiable que 1’horlo-

1. Ihid., t. 1, p. 73.
2. Ibid.
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gerie. Encore fallait-il qu’ait été inventé le droit formel,
défini par le respect pur et simple des lois et contrats en
vigueur. Un tel droit, qui garantit les libertés, doit étre
assuré par un pouvoir absolu capable d’obtenir le respect
de la loi par la contrainte. Or ce pouvoir, qui s’appuie sur
une théorique scientifique de l'action sociale et sur une
attitude technologique 3 I'égard de la société dont il
assure |’ordre, s’empétre dans des contradictions qui n’ont
cessé de travailler la société moderne : « La philosophie
sociale établie sur le modéle de la physique moderne,
c’est-3~dire dans I’état d’esprit qui est celui du technicien,
ne peut réfléchir sur les conséquences pratiques de son
propre enseignement que dans les limites de ]a conscience
technologique qu’elle a d’elle-méme. »' Autrement dit,
on ne peut espérer que les sujets sociaux adhérent cons-
ciemment aux lois du systéme politique : « Les présuppo-
sés mécanistes de sa méthode comme les conséquences
abolutistes de son enseignement excluent que les hom-
mes soient préts i se soumettre i I'autorité de ’Etat par
simple prise de conscience. » Habermas ne cessera
d’insister sur ce point : « Le pouvoir dont on dispose sur
les processus naturels est d’'une nature essentiellement dif-
férente du pouvoir de disposer des processus sociaux ;
méme si on 'exerce finalement de la méme fagon (ainsi
que I’exigent aujourd’hui les planifications techniques en
matiére sociale dans les sociétés industrielles avancées), il
requiert cependant la médiation de la conscience des
citoyens délibérants et agissants. »* Hobbes, tel est le
reproche, congoit I'action de I'Etat sur le mode d’une
intervention technique dans le monde physique.

1. Bid, t. 1, p. 98 sq.
2. Ibid, t. 1, p. 99.
3. Ibid.
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Habermas va dés lors s’intéresser aux solutions propo-
sées au XVII® siécle, qui furent dé&a au centre de son
ouvrage antérieur sur L’Espace public : « Le passage de la
théorie 3 la pratique, dimension masquée chez Hobbes,
est redécouvert par le terme d’ “opinion publique”,
concept qui fut défini pour la premicre fois avec préci-
sion dans le cercle des Physiocrates. L’opinion publique
est le résultat éclairé acquis par la réflexion commune et
publique, nourrie des philosophes — ces représentants de
la nouvelle science —, sur les fondements de 'ordre
social. »* L’essai sur «Droit naturel et révolution »
reprend ce méme théme en abordant le probléme du
rapport entre théorie et pratique 3 travers la pensée des
révolutionnaires de Philadelphie et de Paris. Le pro-
bléme ne pouvait plus, chez eux, étre pensé dans les ter-
mes de Hobbes: «Les codifications du droit privé
pendant la période pré-révolutionnaire du XvII® siécle
ne posent aucun probléme : c’est toujours un pouvoir
étatique établi qui se chargea tout i la fois d’établir et
d’appliquer un systéme — bien que partiel — de lois for-
melles. Mais lorsqu’il fallut réorganiser de fond en
comble le pouvoir d’Etat lui-méme en vertu des nou-
veaux principes, la fiction qui imaginait 3 l’origine de la
vie sociale un contrat préalable comme schéma d’inter-
prétation des actions révolutionnaires dut étre sacrifiée.
Dans la mesure ou il s’agit de créer un systéme de justifi-
cations contraignantes, on est obligé de concevoir le
pouvoir de garantir la liberté comme issu de la liberté, et
la contrainte, I'instance de sanction, comme issue de
Iintelligence et de I'accord des individus -autonomes. »*
Il s’agit trés précisément des déclarations des droits fon-

1. Ibid, t. 1, p. 101.
2. Ibid., t. 1, p. 112.
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damentaux en tant qu’éléments centraux des constitu-
tions révolutionnaires.

Selon Habermas, ces déclarations cherchent trés préci-
sément 3 transformer l'autorité personnelle en autorité
rationnelle et, par 13, 4 supprimer le pouvoir tout court’.
Elles impliquent en méme temps une relation entre
théorie et pratique qui ne reléve plus de lapplication
d’une technique. Chez Hobbes, les citoyens ne peuvent
pas se concevoir comme les auteurs des lois auxquelles ils
doivent obéir. En revanche, i travers les déclarations
révolutionnaires, les citoyens définissent la matrice de
leurs lois : « Cette idée d’une réalisation politique de la
philosophie, de la création autonome et contractuelle
d’une contrainte juridique 3 partir de la seule contrainte
de la raison philosophique, voili le concept de révolu-
tion, tel qu’il découlait implicitement des principes du
droit naturel moderne. »*

- Or, ce «droit naturel moderne » est précisément la
doctrine de la « philosophie sociale », avec sa conception
technicienne — et donc apolitique — de la pratique :
« Dans I’Assemblée nationale les esprits philosophiques
avaient [...] réalisé de fagon plus conséquente [que les

1. Dans l'introduction & Student und Politik (Neuwied, Luchterhand,
1961), écrite dés 1958, Habermas écrit, 4 propos du but de la démocratie :
« Dans la mesure ou des citoyens majéurs prennent en main la mise en place
de leur vie sociale dans les conditions d’un espace public 4 fonction poli-
tique, i travers une délégation judicieuse de leur volonté et au moyen d’un
contrdle efficace de sa mise en ceuvre, 'autorité personnelle peut se trans-
former en autorité rationnelle. Le caractére du pouvoir s’en trouverait
transformé. » On trouve cette introduction dans Kultur und Kritik, Franc-
fort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1973, p. 12.

2. J. Habermas, Théorie et pratique, op. cit., t. 1, p. 112; 3 vrai dire,
comme le souligne d’ailleurs Habermas, ce modéle ne s'applique qu’i la
Reévolution frangaise, non 3 I'américaine, qui s'appuyait sur le sens com-
mun et ne s’'opposait pas 4 une réalité contraire 3 ses principes.
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Ameéricains| lIa rupture avec le droit naturel classique ;
leur attitude [...] 2 'égard des normes, au demeurant légi-
timées par référence i la nature, cessa d’étre pratique pour
devenir technique. »' Leur tiche était d’ « établir, au
movyen de lois, un ordre techniquement bien congu »*. Si
la pratique est 13 aussi remplacée par la technique, quelle
est alors la différence entre Hobbes et les constituants
francais ? C’est le fait, d’'une part, que, pour ces derniers,
la « technique » ne releve pas de l'autorité décisionniste
d’un souverain, mais de la raison pubhque et, de I'autre,
que ce sont les citoyens eux-mémes qui appliquent les
lois qu'’ils se sont données, si bien qu’il n’existe pas pour
eux d’abime entre leur théorie et leur pratique. Le droit
naturel n’a pas ici les conséquences dépolitisantes de la
« philosophie sociale » qui, depuis Hobbes, définit 1’es-
pace apolitique des acteurs économiques.

Comme Hannah Arendt, Habermas constate cepen-
dant « P'incapacité de la pensée révolutionnaire i conser-
ver Pesprit révolutionnaire »*, Dans les démocraties de
masse de I'Etat social moderne, I'abime entre théorie et
pratique se rouvre inexorablement. Les citoyens de ce
type de société sont privés d’influence sur les systémes de
I’économie et de I'Etat. Quant a leurs dirigeants pohtl—
ques, ils s’appuient sur des analyses scientifiques qui ne
sont pas raccordées aux normes constitutionnelles :
«Tant que l'activité de 1’Etat libéral se limitait, 3
I'intérieur, au maintien et i ’élaboration d’un droit privé
lié dans ses principes aux droits fondamentaux, l’action
politique demeurait “pratique” : on n’avait qu’a recourir

1. Ibid, t. 1, p. 117 (trad. mod.).

2. Ibid. (trad. mod.).

3. Hannah Arendt, Essai sur la Révolution, trad. M. Chrestien, Paris,
Gallimard, 1967, p. 342.
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a U'expérience des situations juridiques. Aujourd’hui, en
revanche, des instructions reposant sur une expérience
technique des situations sociales sont devenues indispen-
sables. Ce qui entralne une scientifisation de la pratique
étatique ; les sciences sociales qui s’en trouvent mises a
contribution ne procédent plus de fagon herméneutique
mais de fagon analytique. »*

Le jeu combiné du positivisme scientifique et du diri-
gisme politique semble des lors' devoir étre fatal i la
démocratie. Dans une société dans laquelle les interven-
tions de P’Ftat sont structurelles, on ne peut, en effet, plus
guere attendre que les lois « naturelles » ag155ant de
maniére negauve — autrement dit, mettant la vie écono-
mique et la vie privée 3 ’abri des interventions de I'ftat —
assurent 3 tous les sociétaires des bénéfices équitables et 4
tous les citoyens une participation égale aux décisions
politiques. Comme Hannah Arendt, Habermas critique
le présent au nom des promesses du passé inaugural,
autrement dit de la conjonction entre idées physiocrati-
ques et rousseauistes dans I’Assemblée constituante. Mais
3 la différence de Hannah Arendt’, Habermas attend la
solution d’une double transformation 2 la fois politique et
scientifique. L’ Ftat constitutionnel libéral doit se transfor-
mer en Etat social conséquent: « De moment révo-
lutionnaire, le devenir-positif du droit naturel s’est

1. J. Habermas, Théorie et pratique, t. 1, p. 136.

2. Dans son essai de 1966 sur Hannah Arendt, Habermas lui reproche sa
présentation tendancieuse de la Révolution frangaise, qui suggére que c’est
Iattention i la « question sociale » qui aurait égaré cette derniére et, aux
yeux du monde, fait triompher le modeéle francais sur le modéle américain.
On voit ici le sens de I'objection sociologique et politique contre une phi-
losophie politique néo-aristotélicienne. V. J. Habermas, « Hannah Arendt.
Die Geschichte von den zwei Revolutionen », in Philosophisch-politische Pro-
file, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1981, p. 223-228.
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transformé en un processus i long terme d’intégration
démocratique des droits fondamentaux. »! La pratique
politique doit se conformer « aux normes des droits fon-
damentaux exactement dans la méme mesure ou elle
cherche dans les sciences sociales des informations quant
aux conditions réelles de son fonctionnement. Cette
forme d’engagement se répercute i son tour sur les scien-
ces sociales elles-mémes. Dans la mesure oti elle adopte-
rait cette forme, la scientifisation de la politique, devenue
inéluctable, rendrait nécessaire pour les sciences une
réflexion sur leurs conséquences politiques qu’elles ont
toujours anxicusement évitée »%,

Le projet de Connaissance et intérét, vaste critique philo-
sophique du positivisme, consiste assez précisément 3
mettre en ceuvre une telle réflexion. Quant i P'autre volet
du programme, le changement de structure de la poli-
tique 3 I'Age de la science et des solutions technocratiques
apportées aux problémes sociaux, il semble avoir évolué
dans le mauvais sens : ce sera le théme de la « colonisation
du monde vécu » par le marché et le pouvoir étatique.
Pour que la poursuite de la philosophie politique ait un
sens, il aurait donc fallu, aux yeux de Habermas, que la
complémentarité entre autocritique des sciences sociales
et transformation de la pratique politique de I’Etat social
se poursuivit, ce qui ne fut pas le cas. Ne restait donc que
Pautre option : celle d’une théorie critique de la société
qui prenne 3 revers la « philosophie sociale » représentée
par les sciences sociales mises au service du pouvoir tech-
nocratique. |

1. J. Habermas, Théorie et pratique, op. at., t. 1, p. 140.
2. Ibid. (trad. mod.).
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2. L’ECLIPSE DE LA PHILOSOPHIE POLITIQUE :
- INTERETS DE CONNAISSANCE,
THEORIE DE L’ACTIVITE
COMMUNICATIONNELLE
ET THEORIE MORALE

La premiére conférence sur « Connaissance et intérét »
date de 1965 ; un essai sur « Travail et interaction » chez
Hegel, lui aussi publié dans La technique et la science comme
« idéologie »*, de 1968. A travers ces recherches, qui
s'inscrivent dans le programme précédemment défini
d’une critique de la « philosophie sociale » des Temps
modermes et que complétera Logique des sciences sociales
(1966-1967)°, Habermas s’engage dans une longue
réflexion sur la différence entre deux types de rationalité,
celle qu’il appelle « cognitive et instrumentale » et celle
qu'il qualifie de « pratique et morale ». Corrélativement,
il examine deux types d’action, l’action instrumentale
exemplifiée par l'intervention technique dans la nature,
et laction communicationnelle exemplifiée par la
conversation au moyen du langage ordinaire et par la
transmission du savoir. Il s’agit d’établir le caractére irré-
ductible du second mode d’action et de préciser le type
de rationalité qui s’y rattache. Pour cette démonstration,

1. J. Habermas, « Connaissance et intérét », in La technique et la science
comme « idéologie », trad. J.-R.. Ladmiral, Paris, Gallimard, 1973 ; Deno#l-
Gonthier, 1984, p. 133-162,

2. ]. Habermas, « Travail et interaction., Remarques sur la Philosophie de
Pesprit de Hegel i Iéna », ibid., p. 163-211,

3. ]J. Habermas, < Logique des sciences sociales », in Logique des sciences
sociales et autres essais, ttad. R. Rochlitz, Paris, PUF, 1987, p. 1-238.
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Connaissance et intérét s’appuie sur la méthodologie de
deux types de sciences bien distincts : les sciences empi-
riques,’ définies par le modéle de l'activité instrumentale
et une attitude objectivante 3 1'égard de ses objets ; les
sciences « herméneutiques », définies par le modéle de
'activité communicationnelle et une attitude de partici-
pation au savoir culturel partagé. Travail et interaction,
activité instrumentale et activité communicationnelle
semblent correspondre i des intéréts de connaissance
bien distincts ayant chacun un ancrage anthropologique
profond : intérét théorique ou cognitif et intérét pra-
tique ou intersubjectif, la morale n’étant pas encore un
théme central'. Il s’agit de rétablir par l'interprétation
une situation d’entente perturbée?. C’est moins I'accord
sur des normes qui est en question que I'entente et la

1. L’index des notions de la traduction frangaise de Connaissance et inté-
rét (I’édition originale ne contient aucun index des notions) ne renvoie 3
aucune occurrence des termes <« éthique » et « morale ». « Pratique » ne
renvoie pas alors, chez Habermas, au registre des normes, mais 3 celui de
I'action « prudente » en fonction d’une conception de la vie bonne et juste,
puis 4 Papplication des idées théoriques. Lorsque, dans Théorie et pratigue
{t. -1, p. 73), il est question d’une ¢« politique qui se détache de la morale [et]
remplace la pédagogie d’une vie conforme au Bien et 4 la Justice par la pos-
sibilité de .bien vivre dans un cadre correctement organisé », « morale »
renvoie clairement 4 une éthique aristotélicienne qui ne sera plus invoquée
par la suite. Dans Connaissance et intérét, I'intérét « pratique » renvoie, dans
I'esprit de Fichte plus que de Kant, 3 I’ « usage légitime de la raison théo-
rique dans une fin pratique » (Connaissance et intérét, p. 237). Il s"agit du rac-
cordement problématique d’une théorie devenue technicienne i une
pratique désorientée, d’un probléme d’ « application » plus que de légitima-
tion. Le modele du rapport entre théorie et pratique est ici plus « freudien »
(lien entre théorie et thérapie} ou « marxiste » que « kantien ».

2. ]. Habermas, Connaissance et intérét, trad. G. Clémengon, Paris, Galli-
mard, 1976 ; coll. « Tel», 1979, p. 227 : <1l faut procéder [i linter-
prétation] aussitdt quune expérience communicationnelle rendue fiable par
les schémes communs de I'appréhension du monde et de I"activité est per-
turbée » (trad. mod.).

174



Philosophie politique et sociologie chez Habermas

reconnaissance entre sujets dans le cadre d’une tradition
commune ; la problématique est moins morale et princi-
pielle qu’éthique et prudentielle’.

Un troisiéme modéle, celui de I'intérét émancipatoire,
s’ajoute alors aux deux premiers. Aux yeux de Habermas,
il prend forme dans la méthodologie de sciences du type
de la psychanalyse, mais aussi d'une théorie critique de la
société inspirée par le marxisme. Son action est thérapeu-
tique et consiste précisément, elle aussi, 4 rétablir des
communications perturbées, la perturbation ayant une
forme pathologique. Trés rapidement, il s’est avéré diffi-
cile de maintenir cette transposition du modéle psychana-
lytique a I’échelle de la société. Dans la nouvelle préface
de 1971 i Théorie et pratigue, dans la postface de 1973 i
Connaissance et intérét, Habermas souligne dé&ja le caractére
dérivé de cet intérét. Le théoricien ne dispose pas de la
situation privilégiée du psychanalyste pour lever des résis-
tances. Habermas invalide du méme coup les théories
qui, autour de 1968, liaient le travail de pensée 3 des
réflexions, inévitablement circonstancielles, sur la lutte
politique et son organisation : « La théorie ne peut avoir
la méme fonction pour I'organisation de I'action — de la
lutte politique — et pour 'organisation des lumiéres. »
C’est cette derniere qui est primordiale aux yeux de
Habermas, ce qui explique en partie son recul par rapport
i une « philosophie politique » alors assimilée i 1’acti-
visme. L’autocritique qui s’est ici imposée en entrainera
d’autres, obligeant Habermas i procéder 3 un long travail

1. Habermas évoque effectivement encore la « doctrine classique de la
politique » et 1’ « intelligence pratique », Connaissance et intérét, op. dt.,
p- 210 sq. ‘

2. J. Habermas, « Introduction i la nouvelle édition », Théorie ef pratique,
op. dt., t. 1, p. 66 (trad. mod.).
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de révision et de reconstruction qui se poursuivra pen-
dant plusieurs décennies. L’intention sous-jacente 3
I’ « intérét émancipatoire » ne disparaitra pas totalement.
Mais c’est dans des termes bien différents que la « théorie
critique de la société » abordera le théme des pathologies
sociales et des efforts pour les surmonter.

Dans un premier temps, Habermas entreprend d’ana-
lyser les structures générales de l'usage du langage
ou, en termes de théorie de la société, de I’ « activité
communicationnelle » en tant que mode d’action
parmi d’autres (Pactivité instrumentale, I'activité straté-
gique). A partir de 1970, environ, il change de fagon
conséquente ses références théoriques et adopte le para-
digme linguistique de la philosophie, avec des réfé-
rences principalement 3 Wittgenstein et 3 Strawson,
i Austin et i Searle!. Parallélement, il étudie les théo-
ries de I’évolution sociale et commence 3 s’intéresser i
la genése des structures normatives, notamment du
droit?. A travers ses débats avec les représentants de la
théorie systémique, notamment Niklas Lubmann, il
intégre alors, pour I'analyse de la « reproduction maté-
rielle de la société » — économie et admimistration éta-
tique —, le modéle parsonien des systémes autoréglés

1. J. Habermas, Sociologie et théorie du langage, trad. R. Rochlitz, Paris,
Armand Colin, coll. « Théories », 1995 ; « Vorbereitende Bemerkungen zu
einer Theotie der kommunikativen Kompetenz », in Habermas/Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Francfort-sur-le-Main, Suhr-
kamp, 1971 ; « Théories relatives 4 1a vérité » (1972) et « Signification de la
pragmatique universelle » (1976), in J. Habermas, Logique des sciences sociales
ef autres essais, trad. R. Rochlitz, Paris, PUF, 1987.

2. ]. Habermas, « Historischer Materialismus und die Entwicklung nor-
mativer Strukturen » et « Uberlegungen zum evolutioniren Stellenwert des
modernen Rechts », in Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus,
Francfort-sur-le-Main, Suhtkamp, 1976.
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qu'aucune totalisation de la société par une praxis ne
peut résorber’.

Tous ces travaux et bien d’autres aboutiront en 1981 a
la Théorie de Pactivité communicationnelle. Avec I'idée aristo-
télicienne et marxiste de pratique, Habermas y aban-
donne les restes de néo-aristotélisme et de philosophie de
Phistoire qui étaient sous—jacents 3 sa critique des sciences
sociales modernes. Il développe désormais des concepts
anhistoriques d’action et d’interaction au moyen du lan-
gage. De tels concepts Jui semblent convenir i I'analyse
d’'une société moderne dont la rationalisation ne laisse
échapper aucun domaine jusque-13 structuré par I'autorité
et la tradition. Ces structures de 'action et de l'inter-
action, qui engagent la responsabilit¢ de sujets censés
pouvoir justifier leur dire et leur faire, sont complétées
par deux domaines de responsabilité limitée. Il s’agit,
d’une part, de larriere-plan des actions menées, appelé
aussi « monde vécu », qui est 'ensemble formé par la cul-
ture, la société proprement dite, et les compétences des
individus, et qui correspond i des évidences non problé-
matisées. Et il s’agit, d’autre part, des sphéres d’action
autoréglées, appelées « systémes » et qui correspondent a
la nécessité, dans certains secteurs d’activité, de faire
I’économie de toute discussion argumentée pour assurer
le déroulement efficace des opérations.

L’ensemble de ces analyses pour ainsi dire structuralis-
tes forment une constellation qui donne lieu au diagnos-
tic historique de la Théorie de Uactivité communicationnelle.
C’est la thése de la « colonisation du monde vécu ». Les

1. «Une critique de la rmaison fonctionnaliste ne doit pas nier
l'autonomie des structures systémiques pour autant qu’elles restes extérieu-
res aux structures de I'intersubjectivité, Or Marx, dans le premier tome du
Capital, a entrepris de nier cette autonomie », J. Habermas, Zur Rekonstruk-
tion des Historischen Materialismus, op. dt., p. 114.
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« systémes » du marché et de I’administration étatique se
développent i partir de la société intégrée sur le mode du
« monde vécu », pour s’en émanciper tout en restant sous
controle juridique. Mais ils finissent par devenir hyper-
trophiques et par chercher 3 s’ingérer dans des domaines
qu’ils ne peuvent pas transformer sans dommage : la
transmission culturelle, la socialisation des générations
suivantes, la solidarité sociale. Ce monde vécu de la
reproduction symbolique réagit alors soit par des phéno-
meénes pathologiques, soit par des révoltes contre la colo-
nisation systémique qui leur est imposée.

Ces analyses structurales et le diagnostic auquel elles
aboutissent ont bien, en méme temps — comme toujours
chez Habermas —, un sens politique, mais elles ne débou-
chent pas encore sur une philosophie politique. Leur sens
est expliqué dans un entretien donné par Habermas au
moment de la publication de son livre. Celui-ci, dit-il, a
été motivé par une situation bien précise de ’Allemagne
en 1977, a ’heure du terrorisme et d’une réaction des
conservateurs allemands désireux d’en découdre avec la
gauche classique considérée comme complice: «Jai
considéré 'entrée en sceéne de ces libéraux avancés mili-
tants qui, chez nous, se réclament avant tout de Gehlen et
de Carl Schmitt, comme caractéristique d’une situation
générale. Je me suis efforcé de tirer au clair le concept
impliqué dans ces considérations, celui de modernité et
d’abandon de la modernité, d’abandon de la démocratie
radicale et des Lumiéres, bref I’abandon des idées sur les-
quelles a en définitive reposé la République fédérale. »!
D’autre part, Habermas a entrevu le risque d’une « divi-

1. J. Habermas, « Dialectique de la rationalisation », trad. Chr. Bou-
chindhomme,.in Les Cahiers de philosophie, n® 3, Habermas. L’activité commu-
nicationnelle, hiver 1986-1987, p. 73 (trad. mod.).
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sion ironique du travail entre d'une part les néo-
conservateurs apologétiques qui entourent d’oripeaux
traditionalistes leur raison fonctionnaliste bien connue et
d’autre part les jeunes conservateurs qui, de plus en plus
souvent, allient leur vigilance i I'égard des hauts risques
actuels et leur défense a la fois importante et courageuse
des formes de vie menacées, ainsi que leur exploration de
nouvelles formes de vie, 3 une espéce de refus poststruc-
turaliste de la Raison tout court »'. Tel est donc I'arriére-
plan politique du volumineux ouvrage qu’est la Théorie de
Pactivité communicationnelle. Mais Habermas précise aussi-
t6t qu’il ne s’agit pas d’un «livre politique au premier
degré® » ; il s’agit d'un livre théorique, « désespérément
universitaire ». On pourrait en dire autant de Droit et
démocratie, qui n’est pas non plus un « livre politique au
premier degré ». Et pourtant, dans un sens a préciser, c’est
bien 13 un livre de « philosophie politique ».

. 3. LE RETOUR
A LA PHILOSOPHIE POLITIQUE

Dans ’essai de 1963 sur « La doctrine classique de la
politique dans ses rapports avec la philosophie sociale »,
Habermas avait considéré que la philosophie politique au
sens classique était morte : « Depuis la fin du Xvir© siecle
la politique, au sens classique, est sapée d’une part par les
sciences sociales en voie de constitution et d’autre part
par les disciplines du droit public. Ce processus de rup-
ture avec le champ théorique de la philosophie pratique

1. Iid., p. 75 (trad. mod.).
2. Ibid., p. 76 (trad. mod.).
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s’achéve dans un premier temps par la transformation de
la politique en science, selon le modéle d’une science
empirique moderne n’ayant plus guére avec 'ancienne
“Politique” dont nous parlons qu'une communauté de
nom. »" Or, citation de I'éssai de 1963 3 I'appui, ce point
de vue sera toujours défendu, prés de vingt ans plus tard,
dans la Théorie de Dactivité communicationnelle. La science
politique, y lit-on, «a dii s’émanciper du droit naturel
rationnel. Méme le droit naturel moderne procédait
encore de la conception vieille Europe qui présente la
société comme une communauté politiquement cons-
tituée et intégrée par des normes juridiques. Les nou-
veaux concepts du droit formel bourgeois offraient la
possibilité d’'une démarche constructive et d’'une projec-
tion normative de l'ordre politico-juridique congu
comme un mécanisme rationnel. C’est ce dont une
science politique 3 orientation empirique dut se défaire
radicalement. Celle—ci traite alors la politique comme un
sous-systéme de la société tout en se délestant de la tiche
de concevoir la société dans son entier. A I'encontre du
normativisme jusnaturaliste, elle exclut de ses considéra-
tions scientifiques les questions morales-pratiques de la
légitimité. Ou alors, elle les congoit comme des questions
empiriques ou il s’agit de décrire une croyance en la légi-
timité, De ce fait, elle coupe les ponts avec la probléma-
tique de la rationalité. »* Seule la sociologie est ici
considérée comme « compétente pour traiter des proble-
mes que la politique et I'économie avaient écartés en
devenant des sciences spécialisées »°.

1. J. Habermas, Théorie et pratique, op. dt., t. 1, p. 71 (trad. [égérement
modifiée).

2. J. Habermas, Théorie de U’agir communicationnel, op. eit., t. 1, p. 19 sq.

3. Iid., p. 20.
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Le retour i la philosophie politique, en 1992, n’allait
donc pas de soi. Plusieurs éléments peuvent expliquer le
revirement de Habermas. Autour de 1990, la réflexion
sur la démocratie redevient un théme d’actualité, non
seulement par suite de la disparition du socialisme
bureaucratique, mais encore en raison du renouveau phi-
losophique que vient de connaitre la théorie du droit et
de la morale, de la justice politique et de la démocratie,
notamment aux Etats-Unis. Sans les travaux de Rawls, de
Dworkin ou de Michelman, il n’est pas siir que Haber-
mas aurait développé une théorie de la démocratie ;
I'attitude ambivalente dont il fait preuve i leur égard
mérite d’autant plus l'attention. Ce qui sépare Droit et
démocratie de la Théorie de Uactivité communicationnelle, c’est
le fait que la conception jusque-1i défendue par Haber-
mas, selon laquelle Ia « philosophie politique » au sens tra-
ditionnel, fondée sur le droit naturel, a été remplacée par
la science politique moderne, science partielle du systéme
politique et incapable de rendre compte de la rationalisa-
tion occidentale dans sa complexité, est partiellement
abandonnée 3 la lecture des nouveaux théoriciens améri-
cains. Selon la Théorie de Dactivité communicationnelle, la
science politique moderne ne pose plus les questions de
1égitimité ou ne les traite, tout au plus, que sous la forme
d’'une description de la croyance en la légitimité. Elle
n’aborde donc pas non plus le probléme de la rationalité
— non pas d’une rationalité fins-moyens, liée au calcul et
aux choix de chacun, mais de la rationalité des attentes
réciproques qui s’établissent entre membres d’une société
moderne au-deld de toute solidarité locale et qui per-
mettent, en régle générale, de compter sur le caractére
justifié du dire et du faire. Selon Habermas, en 1981, c’est
bien la sodologie qui, 3 I’époque moderne, hérite des pro-
blémes abandonnés par la science politique comme par
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’économie politique. C’est elle qui rend compte de ce
qui tient ensemble les sociétés modernes, autrement dit
les attentes de rationalité et de légitimité. « La sociologie,
écrit-il alors, nait en tant que théorie de la société bour-
geoise ; lui échoit alors la tiche d’expliquer le cours que
prend la modemisation des sociétés pré-bourgeoises, en
analysant les formes anomiques dans lesquelles elle se
manifeste. »!

Droit et démocratie, d’'un c6té, part assurément des
résultats de la Théorie de Dactivité communicationnelle®.
L’ouvrage ne perd pas de vue les réserves et les contri-
butions critiques de la sociologie i I’égard de la philo-
sophie politique en tant que discipline normative. Mais,
tirant la lecon de ses travaux sur la théorie morale, il
-souligne la cécité normative de la sociologie congue
comme exercice de démystification. Habermas tente de
développer une théorie i plusieurs niveaux, qui em-
prunte plusieurs roles et parle plusieurs langages®, inté-

1. ]. Habermas, Théorie de I’agir communicationnel, op. dt., t. 1, p. 22.

. 2. ]. Habermas, Droit et démocratie. Entre faits et nomes, trad. R. Rochlitz
et Chr. Bouchindhomme, Paris, Gallimard, 1997, p. 10 : « Mon premier
chapitre aborde briévement quelques aspects du rapport entre factualité et
validité, qui touche les fondements mémes de la théorie de 'agir communi-
cationnel. »

3. Ibid., p. 20 sq.: « La tension existant entre les approches normati-
vistes, toujours menacées de perdre le contact avec Ia réalité sociale, et les
approches objectivistes qui font abstraction de tout aspect normatif, peut se
comprendre comme un avertissement invitant i ne pas se cloitrer dans le
point de vue défini par une discipline du savoir, mais i rester ouvert i diffé-
rents angles méthodologiques (celui du participant ou celui de I'cb-
servateur), i différentes finalités théoriques (celle de [Iexplicitation
compréhensive et celle de I'analyse conceptuelle ou celle de la description
et de lexplication empirique), i différentes perspectives de roles (juge,
homme politique, législateur, usager et citoyen) et i différentes attitudes de
la pragmatique de la recherche (herméneuticien, ctitique, analyste, etc.).
Les études qui suivent se situent dans ce vaste éventail, »
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grant i la fois le discours normatif d’un participant
du jeu démocratique et le discours sociologique de
Yobservateur. « Le deuxiéme chapitre, lit-on dans la pré-
face de Droit et démocratie, présente l'esquisse d’une
approche qui intégre I'écart existant entre les théories
sociologiques du droit et les théories philosophiques de
la justice. » Les théories sociologiques de Max Weber et
de Talcott Parsons servent de modéle 4 Habermas pour
critiquer des théories politiques comme celle de Rawls,
qui, en faisant 1’économie de la critique sociologique
comme si cette derniére n’avait jamais existé, lui sem-
blent revenir naivement i une philosophie politique
héritée du droit naturel. Jusque dans le dernier chapitre,
le point de vue spécifique de la théorie de la société,
telle que la congoit Habermas, est affirmé. Droit et démo-
cratie, sans révoquer le primat de la sociologie en ce qui
concerne la compétence 3 analyser les questions de ratio-
nalité, pose néanmoins le probléme d’une réévaluation de
la philosophie politique comme discipline centrale des
sciences sociales. A tout le moins faut-il comprendre
qu’il existe une complémentarité entre théories norma-
tives du type de la philosophie politique et théories
mixtes, de description explicative et de compréhension
interne, du type de la sociologie compréhensive de
Weber.

Sur ce point, la révision apportée par Habermas a cer-
tains de ses &crits antérieurs est peut-étre plus importante
qu’il ne le souligne lui-méme. Dans la Théorie de activité
communicationnelle, la dimension normative était bien pré-
sente au niveau de la théorie du langage et de la théorie
morale, elle ne s’étendait que trés particlement 3 la
théorie du droit et de la politique. Droit et démocratie

1. Ibid.
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témoigne d’une confiance accrue dans la capacité du
droit et de I’Etat de droit démocratique 3 contrebalancer
les effets pathogenes de l’économie capitaliste et de
’administration étatique, confiance qui, jusque-1, s’était
arrétée aux domaines spontanés du « monde vécu » et aux
ressources de la morale postconventionnelle.

Ce qui caractérise Habermas dans le cadre de son débat
avec Rawls, c’est son refus du contractualisme — consi-
déré comme la projection inadéquate d’'un modele éco-
nomique dans la sphére politique, celui du contrat privé
et du choix rationnel —, mais c’est aussi la plus longue
mémoire et la plus grande complexité d'un discours
théorique qui intégre plusieurs points de vue et plusieurs
disciplines. Le titre allemand de Droit et démocratie. Fakti-
zitdt und Geltung, — « factualité et validité » — renvoie 3
cette pluralité, d’ailleurs définitoire du droit, qui consiste
i devoir combiner de la bonne maniére le discours nor-
matif sur la validité juridique et I'analyse empirique d’une
factualité souvent récalcitrante. Rawls tente d’expliquer
la genése du droit moderne 4 partir du modéle du contrat
entre partenaires privés qui décident, au nom des avanta-
ges égaux qu’ils en attendent, de se soumettre i une
méme régle de droit. Une telle approche, qui doit recou-
rir 4 la fiction de la « situation originelle » pour infléchir
l'attitude purement intéressée des sujets dans un sens
moral, peut difficilement rendre compte de I'adhésion
rationnelle des citoyens i la justice inhérente aux institu-
tions démocratiques. Quant au passage de la Théorie de la
Justice aux écrits ultérieurs de Rawls, plus contextualistes,
Habermas 1’explique par le fait que Rawls a di1 se poser
une question jusque-13 écartée par lui : celle de savoirssi la
société contemporaine offrait des conditions favorables i
I’accueil de ses idées normatives. Pour échapper i cette
difficulté, Habermas propose de suivre Max Weber et de
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toujours associer la considération des « idées » 3 celle des
« intéréts »'. Les valeurs culturelles doivent rencontrer des
intéréts 3 large échelle pour accéder i une efficacité insti-
tutionnelle? et 3 une influence durable, tandis que les
intéréts ne deviennent légitimes qu’a travers les idées qui
permettent de les justifier.

Sur le chemin d’une philosophie politique renouvelée,
Habermas a croisé Ia philosophie morale, puis la philo-
sophie du droit, deux disciplines récemment renouvelés
sur le développement desquelles Habermas a pu prendre
appui, comme Le discours philosophique de la modemité
s'eétait référé, de fagon plus critique, 3 la vogue de
Bataille, de Foucault et de Derrida dans les universités
américaines et allemandes, pour défendre des concepts de
raison et de rationalité capables de résister au scepticisme
ambiant. Peu aprés la Théorie de Pactivité communication-
nelle, la théorie morale, avec Morale et communicatior®, fait
déja passer I'approche sociologique, toujours présente’,
au second plan. Il n'y a plus ici de présentation para-
doxale de la rationalité et de la rationalisation, dans le
cadre d’'une évolution sociale qui en fragiliserait la mise
en ceuvre. Dans la Théorie de Uactivité communicationnelle,
Panalyse historique de la « colonisation du monde vécu »
pouvait, jusqu’d un certain point, relativiser la portée des

1. Ibid., p. 80. Cf. le passage correspondant dans la Théorie de I'agir com-
municationnel, op. dt., t. 1, p. 201-208.

2. «Le discours philosophique sur la justice oublie la dimension institu-
tionnelle que, de son cdté, le discours tenu par les sciences sociales sur le
droit vise d’emblée. » J. Habermas, Droit et démocratie, op. dt., p. 80.

3. ]. Habermas, Morale et commmunication, trad. Chr. Bouchindhomme,
Paris, Ed. du Cerf, 1986. Le titre allemand, littéralement traduit par « Cons-
cience morale et agir communicationnel » (1983), souligne le lien avec la
théorie publiée deux ans plus tot.

4. Voir le chapitre II comsacré aux sciences sociales procédant par
reconstruction ou par compréhension herméneutique.

185



Rainer Rochlitz

analyses structurales de I’action et de I'usage du langage.
Dans Morale et communication, la rationalité qu’incarne
la morale « postconventionnelle », moderne parce que
décontextualisée et prétendant i une validité untverselle,
se détache avec assurance du contexte contemporain du
néo-nietzschéisme et du relativisme axiologique dont
traite plus largement le Discours philosophique de la moder-
nité (1985). L’analyse majeutique de la justification
morale montre que les sceptiques eux-mémes ne peuvent
éviter de revendiquer, dans leur vie quotidienne, les nor-
mes d’une morale des principes qui fait partie des acquis
des sociétés modernes.

Comme il I'a fait pour la morale, Habermas tentera de
montrer, dans Droit et démocratie, que ces institutions 3
propos desquelles nous nous permettons volontiers
d’exprimer notre scepticisme sont constitutives de nos
sociétés, 4 un point qui rend nos doutes quelque peu
superficiels. Plusieurs chapitres de I'ouvrage s’efforcent
d’épeler le sens des constitutions démocratiques, de les
reconstruire et de les traduire au moyen de 'analyse phi-
losophique, et notamment de la théorie de la discussion.

Certes, la démocratie au sens propre du terme, en tant
que systéme politique garantissant 3 la fois les droits des
personnes et la souveraineté collective de se les donner,
apparait comme un systtme empiriquement fragile :
« L’Etat de droit et I'Etat providence sont en principe
possibles sans démocratie. »' Autrement dit, si les droits
de participation active 3 la formation de I'opinion et de
Ia volonté, qui sont au centre du dispositif, sont désacti-
vés au-deld d’un certain seuil, le systéme politique entre
en crise. Mais le droit, dont la Théorie de ’activité commu-
nicationnelle soulignait le caractére ambigu, est ici rééva-

1. J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., p. 93.
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lué 3 travers la mise en évidence des droits qui sont les
notres pour autant que nous sommes citoyens des
- démocraties modernes’. Le droit est le médium qui
confere aux principes de justice, inscrits dans nos consti-
tutions, la force de leviers institutionnels permettant
d’agir et d’exercer une influence i I'échelle de la sociéte
entiére, voire au-deld, 3 une échelle continentale ou
mondiale.

Le point sur lequel Dyoit et démocratie insiste le plus est
la complémentarité entre autonomie privée et autonomie
publique qui, depuis plusieurs siécles de théorie de la
démocratie, n’a cessé, selon Habermas, de faire I'objet
d’interprétations unilatérales. I tente ainsi de surmonter
I'opposition classique entre une interprétation « libérale »
des constitutions modernes (Locke), qui met I'accent sur
les « droits de ’homme », et une interprétation « républi-
caine », qui met 'accent sur la « souveraineté du peuple »
(Rousseau). Ces deux composantes des droits fondamen-
taux lui semblent, au contraire, se compléter et se condi-
tionner. L’autonomie privée des personnes, leurs libertés
individuelles ou « négatives » ne peuvent &étre garanties
qu’au moyen d’un droit qui est, quant a lui, issu de liber-
tés d’'un autre type, libertés du citoyen qui sont « posi-
tives » et reposent sur une entente rationnelle entre sujets
de droit solidaires, mais qui, inversement, ne peuvent étre
exercées que par des sujets bénéficiant d’'une autonomie
privée.

Les thémes proprement sociologiques ont quasiment
disparu des écrits de Habermas depuis 1992 ou sont deve-

1. Ce qui n’empéche pas Habermas de souligner ambiguité du droit
qui tient au fait qu'un Etat peut abuser de la forme juridique pour imposer
des décisions que les citoyens, appelés 3 exprimer leur opinion et leur
volonté, n’approuveraient pas. Cf. Droit et démocratie, op. dt., p. 54 sq.
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nus implicites : L’intégration républicaine (1996) porte le
sous-titte Essais de théorie politique. Aprés I'Etat-nation
(1998), les essais sur I'Europe’ sont de la méme veine.
Dans Droit et démocratie, Rawls est critiqué assez féroce-
ment comme un penseur qui fait I'économie du travail de
démystification sociologique qu’avait di intégrer Haber-
mas : « Le travail de sape opéré par la sociologie sur le
normativisme du droit rationnel a déclenché depuis le
début des années 1970 une réaction surprenante. En effet,
dans le mouvement général d’une réhabilitation des ques-
tions de philosophie pratique, la philosophie du droit a
opéré un tournant en remettant la tradition du droit
rationnel 3 honneur, sans toutefois passer par les média-
tions nécessaires. Ce retour du balancier date au plus tard
de la Théorie de la justice de Jobn Rawls (1971). Non seu-
lement parmi les philosophes et les juristes, mais aussi
parmi les économistes, on a pris I’habitude de tenir un
discours qui renoue sans facon avec les théorémes du
XVIE et du XVIII® siécle, comme s’il était inutile de tenir
compte du désenchantement que la sociologie a entre-
temps fait subir au droit. »* L’un des problémes que Droit
et démocratie s’efforce de résoudre est, par conséquent, de
renouer avec la philosophie politique sans pour autant
- oublier les legons. d’une sociologie démystifiante. De ce
point de vue, 'avantage de Habermas par rapport i
Rawls pourrait &tre d’avoir intégré les objections d’un
Niklas Luhmann. Celui-ci avait affirmé que la tendance
évolutive des sociétés modemes privait les attentes nor-

1. J. Habermas, « Pourquoi I'Union européenne a-t-elle besoin d™un
cadre constitutionnel ? », trad. R.. Rochlitz avec le concours de Chr, Bou-
chindhomme, in Cultures en mouvement, n° 35, mars 2001, p. 11-18;
« Euroskepsis, Markteuropa oder Europa der (Welt-)Biirger », in J. Haber-
mas, Zeit der Ubergdnge, Francfort-sur-le-Main, Subrkamp, 2001, p. 85-103.

2. Droit et démocratie, op. ct., p. 71.
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matives de penseurs comme Rawls ou Habermas de leur
fondement. Selon Luhmann, ces sociétés étaient amenées
a se stabiliser indépendamment de toute problématique
de légitimation.

Habermas observe que Rawls, apres la publication de
sa Théorie de la justice, en est venu 2 se poser la question
de «'impuissance du devoir-étre qui avait déja amené
Hegel 4 étudier Adam Smith et David Ricardo [...].
L’intérét de John Rawls pour les conditions dans les-
quelles sa théorie de la justice, d’abord développée i
vide, peut compter sur une acceptation politique, appa-
rait comme le retour d’un probléme refoulé »'. Il s’agit
du probléme des conditions favorables qu'une société
historique doit offrir au projet de réaliser un ordre légi-
time, sans quoi ce dessein normatif de la philosophie est
privé de fondement et risque, par conséquent, d’étre
vain.

Dans ses discussions ultérieures avec Rawls, notam-
ment les deux essais du Débat sur la justice politique, Haber-
mas s’en tiendra bien souvent, lui aussi, au niveau
normatif et, dés lors, ne reviendra plus sur les arguments
sociologiques qu’il avait fait valoir contre le philosophe
américain. Il réduira alors sa divergence avec ce penseur 3
une simple « querelle de famille »?. Certes, les formula-
tions les plus complexes de sa théorie, celles de la Théorie
de Vactivité communicationnelle ou de Droit et démocratie,
requiérent toujours une pluralité d’approches correspon-
dant précisément i la prise en compte des faits aussi bien
que des normes. Mais ’énoncé des « intéréts » factuels,
dont il convient de tenir compte 3 c6té des « idées » nor-
matives, ne saurait suffite pour remédier aux déficiences

1. Ibid.
2. J. Habermas et J. Rawls, Débat sur la justice politique, op. dt., p. 10.

189



Rainer Rochlitz

reprochées 3 Rawls. L'interdisciplinarité de principe de la
théorie habermassienne devrait s’étendre jusqu’i une
coopération effective entre le philosophe et une socio-
logie prenant pour objet d’étude les tendances évolutives
des sociétés modernes pour confirmer existence des
conditions favorables recherchées. Une «théorie de la
société », "distincte de la sociologie empirique, ne peut
gucre, i elle seule, apporter cette confirmation, dans la
mesure ou elle se contente elle aussi d’analyser les- struc-
tures normatives et institutionnelles requises. Habermas
«s’assure des passerelles conduisant vers une analyse
empirique »', mais, sans le travail d’une telle analyse, il ne
peut garantir 3 lui seul la pertinence empirique de ses
reconstructions normatives. La raison incarnée dans les
institutions démocratiques pourrait étre sur le point d’étre
affaiblie par les tendances évolutives de nos sociétés. Dans
ce cas, Habermas en resterait 3 ce que Raison et légitimité
avait appelé un « pari sur la raison »%, et la critique faite
a2 Rawls pourrait donc, i ce niveau second, lui étre
retournée’. Il reste que, méme si « sociologie » renvoie ici
davantage au concept d'intérét qu’a I'étude d’intéréts
empiriquement observables, la complémentarité entre
analyse philosophique et étude «sociologique » n’est
jamais démentie.

1. ]J. Habermas, Droit et démocratie, op. dt., p. 95.

2. J. Habermas, Raison et légitimité, trad. J. Lacoste, Paris, Payot, 1978,
p- 192 sq.

3. D’un point de vue proche du « communautarisme », Pierre Rosan-
vallon ne fait ainsi aucune différence entre Rawls et Habermas, en repro~
chant i Tun et i l'autre de « renon(cer) 3 parler de la société réelle », Le
peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique en France, Paris,
Gallimard, 1988, p. 339.
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4. LA POLITIQUE DELIBERATIVE

Ce qui a permis le retour de Habermas lui-méme i la
philosophie politique, c’est sans doute, plus encore que
Pexemple de Rawls et de Dworkin, la conception de la
politique délibérative que développent certains autres
auteurs américains (notamment Frank 1. Michelman).
Elle restitue 3 la politique, jusque-13 démystifiée par la
sociologie critique, une réalité effective qui fait place 4 la
fois 4 la rationalité de 'argumentation, i I'idée d’espace
public et aux conditions exigeantes de la communication
et de la discussion. Cette conception « républicaine »
s’oppose diamétralement 4 la vision « libérale » du proces-
sus démocratique, d’une fagon qui suscite d’ailleurs cer-
taines réserves de Habermas, mais, par 13 méme, met
’'accent sur un aspect qui paraissait désuet compte tenu
de la complexité des sociétés modernes. Il s’agit du role
central de la participation des citoyens aux décisions poli-
tiques et i 'orientation générale des sociétés démocra-
tiques. Dans un premier temps (d), on voit s’opposer
différentes interprétations du processus démocratique, de
sa nature, de son déroulement et de ses chances de faire
valoir ses exigences dans le cadre de sociétés modernes
hautement complexes, ot le marché et les administrations
étatiques semblent imposer leurs propres principes de
fonctionnement. Dans un second temps (b), on constate
que ces interprétations ont des conséquences tres directes,
y compris sur le plan institutionnel. Dans un troisiéme
temps (¢), la théorie de la démocratie délibérative doit
s’appuyer sur une sociologie des conditions favorables i sa
mise en ceuvre ; la sociologie obéit alors 3 un modéle
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assez différent de celui qui prévalait dans les écrits anté-
rieurs de Habermas, dans la mesure ot il ne passe plus par
une démystification.

(4) Le fonctionnement de la démocratie fait 1’objet
d’interprétations concurrentes. Un premier modéle, que
I'on peut qualifier de « libéral » — mais qui n’est pas iden-
tifiable au «libéralisme politique » de John Rawls —
considére que le processus démocratique a pour fonctlon
de « programmer I'Etat dans lintérét de la société »',
autrement dit de faire en sorte que laction de I’Etat
menée pour réaliser des finalités collectives, soit la traduc-
tion des intéréts privés des individus congus comme
acteurs du marché. L'interprétation « républicaine » de la
démocratie — le deuxiéme modéle — est tout autre. Elle
considére que la politique, loin de se contenter de servir
d’intermédiaire entre le marché et 'Etat, est I'ceuvre de
citoyens qui ne poursuivent pas seulement des intéréts
privés, mais constituent solidairement une « communauté
de sujets libres et égaux associés sous I’'égide du droit ».
IIs forment leur volonté politique en communiquant dans
I'espace public d’une société civile indépendante de
PFtat.

Il en résulte deux conceptions opposées du citoyen et
de son rapport 4 I’Etat. Celle du libéralisme est définie par
les droits négatifs®, défensifs, i la fois vis-3-vis de I’Etat et
vis-a-vis des autres citoyens, dont bénéficient les indivi-
dus dans la poursuite de leurs intéréts privés i l'intérieur
des frontiéres tracées par le droit. Les droits politiques ont
ici la méme structure que les droits privés : ils permettent
aux individus de faire valoir leurs intéréts. La conception

1. J. Habermas, Droit et démocratie, op. ., p. 292.
2. Ibid.
3. Ibid., p. 293.
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du républicanisme ne définit pas le statut des citoyens par
des libertés négatives, mais positives, celles d’exprimer
leur opinion politique et de participer i Ia formation de la
volonté politique. Du méme coup, I'individu ne peut pas
se contenter d’agir conformément a son intérét personnel
et doit « s’élever » au statut vertueux de citoyen. Quant i
Padministration état:ique, elle ne préexiste pas 3 la volonté
des citoyens, mais résulte de leur prathue d’autodéter-
mination. L'Etat n’est pas en pren‘uer lieu 'arbitre et le
protecteur des droits privés, mais le garant du processus
par lequel se forment et s’expriment I'opinion et la
volonté des citoyens.

Libéralisme et républicanisme restent cependant I'un et
Pautre prisonniers d’une philosophie du sujet : le premier
part de l'individu, le second de la communauté éthique
pour définir un certain nombre de régles. A ces deux
conceptions, dont I"'une défend avant tout les droits sub-
jectifs et autre un ordre juridique objectif, Habermas
oppose un troisiéme modéle : celui du systéme des droits.
11 est fondé sur les processus intersubjectifs par lesquels les
citoyens s’octroient réciproquement des droits et des
devoirs, avant d’en déléguer la responsabilité i I'Etat et
aux institutions judiciaires. Habermas se rapproche du
républicanisme, sans reprendre i son compte la sublima-
tion éthique par laquelle les citoyens sont appelés i
renoncer 3 leurs intéréts privés. Le langage du droit et sa
genése politique — octroi collectif de droits subjectifs au
moyen d’un, débat législatif soumis aux régles exigeantes
de la discussion argumentée — lui paraissent suffisants.

(b) La divergence la plus profonde entre libéralisme et
républicanisme idéal-typiques porte cependant sur la
conception de la nature méme du processus politique’.

1. Ibid., p. 296.
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Selon la conception « libérale », la politique est essentiel-
lement lutte pour I'accés au pouvoir. « Par leur vote, les
électeurs expriment leurs préférences. Leurs décisions
électorales ont .la méme structure que les choix des
acteurs qui, dans le cadre du marché, agissent en fonction
du succés qu’ils souhaitent obtenir. » Elles ont donc la
structure du choix rationnel et de l'action stratégique,
appelant la négociation entre partenaires et la coordina-
tion par I’Etat, mais non la coopération entre citoyens.

Du point de vue « républicain », le processus politique
n’obéit pas au modéle de P'action stratégique, mais i celui
du dialogue et de la délibération. Du méme coup, ce
n’est pas le choix rationnel de chaque acteur isolé qui
compte, mais une rationalité de la persuasion réciproque
et une argumentation publique créatrice de légitimité.
Ainsi, la conception républicaine de la politique rappelle
a tout le moins qu’ « il existe un lien intemne entre le sys-
téme des droits et 'autonomie politique des citoyens »%,
et c’est 1 un point qui la rapproche d’une théorie de la
démocratie fondée sur le principe de discussion et un cer-
tain nombre de présuppositions communicationnelles
exigeantes. Il s’agit notamment de l'inclusion de tous et
de tous les arguments, ainsi que des chances égales de se
faire entendre et de participer au choix des orientations
politiques que traduira la législation.

Si le modéle libéral entraine manifestement une dépo-
litisation de I’espace public et le développement incon-
trolé aussi bien des pouvoirs sociaux agissants au nom
d’intéréts privés que d’'une administration étatique qui
tend 3 se programmer elle-méme, le modele républicain
tend 3 surestimer le caractére éthique de la citoyenneté

1. Ivid.
2. Ibid., p. 298.
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et la nécessité de revitaliser sans cesse la meémoire
et I'interprétation des Péres fondateurs ; il rattache par
ailleurs la démocratie 3 une communauté historique
concréte, 4 'exclusion des autres. Une théorie de la
démocratiec fondée sur le principe de discussion dans
I’espace public, sur le médium du droit et sur les procé-
dures parlementaires peut, quant i elle, se contenter
d’exiger le bon fonctionnement des conditions dialogi-
ques qui permettent de penser que les résultats des débats
et des délibérations seront rationnels et légitimes.

(0 Avec Robert A. Dahl, Habermas compléte, enfin,
cette analyse normative du processus politique par une
sociologie de la démocratie qui ne releve plus du type
d’une analyse démystifiante. Elle se propose d’ « identifier
les particules et les fragments d’'une “raison existante”,
aussi distordus qu'ils puissent étre, qui sont déji incarnés
dans les pratiques politiques »'. La question la plus inquié-
tante est, en effet, de savoir si les relations dialogiques de
P'espace public sont assez puissantes pour s'imposer dans
les contextes médiatiques que nous connaissons et si elles
peuvent réellement agir sur I'orientation de sociétés com-
plexes structurées a grande échelle par des marchés et des
organismes publics. Une sociologie de la démocratie doit
répondre i cette question en analysant les « conditions
sociales favorables i ce que ’Etat de droit puisse domesti-
quer i la fois le pouvoir social et la force dont I'Etat
détient le monopole »*. Parmi ces conditions favorables,
Dahl évoque aussi bien la prospérité que le dynamisme
économique, un degré élevé d’urbanisation et un haut
niveau de culture générale ; il insiste surtout sur la néces-
sit€ de pouvoirs décentrés, d'une culture politique libé-

1. Bid., p. 311,
2. Ibid., p. 342.
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rale et de modeles de socialisation favorisant 1’acceptation
du pluralisme!.

La sociologie ici requise n’a pas pour tiche de souli-
gner le hiatus existant entre idéal et réalité, entre la fragi-
lité et la difficulté d’'une formation autonome de la
volonté des citoyens et la puissance et la facilité qui sont
du coté des pouvoirs sociaux privés et les pouvoirs
publics. Elle ne se contente pas non plus d’opposer la
reproduction symbolique de la société aux mécanismes
réifiants de la reproduction matérielle. Elle montre, au
contraire, comment les procédures du droit et de la poli-
tique sont amenées i prendre la place des modes
d’intégration spontanées lorsque ceux-ci sont défaillants.
Ces procédures se caractérisent par la forme explicite et
publique de débats argumentés suivis de décisions moti-
vées, mais ne se distinguent pas fondamentalement des
activités sociales qui, bien en degd du droit et de la poli-
tique, parviennent 3 leurs fins d’intégration. Lorsqu’il est
ici question, une derniére fois, de «réification» de la
société, il s’agit simplement d’entraves 4 P'autonomie
politique des citoyens. Complété par le droit et la poli-
tique, le « monde vécu » n’est ainsi qu’un autre nom de la
« société civile ».

Selon Dahl, ce qui risque de freiner la démocratisation,
c’est notamment le cloisonnement du savoir des experts,
sans lequel les citoyens sont incapables de former leur
propre opinion. C’est 13 un théme familier au premier
Habermas, théoricien de la « philosophie sociale » et de la
rupture entre « théorie et pratique ». A ses yeux, dans son
nouveau role de sociologue de la démocratie et de philo-
sophe politique, une interrogation publique de la démo-

1. Robert A. Dahl, Democracy and its Critics, New Haven et Londres,
Yale University Press, 1989, p. 252,

196



Philosophie politique et sociologie chez Habermas

cratie, comme celle proposée par le sociologue américain,
est elle-méme le symptome d’une opposition 2 la gestion
technocratique, opposition nullement fortuite puisqu’elle
repose sur la conscience que les pouvoirs de I'Etat — et
par le biais de ses législations, méme les pouvoirs écono-
miques juridiquement encadrés — restent tributaires des
citoyens dont la communication politique est la source
légitime et légitimante de tout pouvoir.

Dans son Essai sur la Révolution, Hannah Arendt avait
regretté que I’héritage de la Révolution américaine fiit
ignoré et méconnu en Europe, le modéle de la Révolu-
tion francaise, fondé sur la revendication sociale et source
d’échecs répétés, ayant occulté celui d’une révolution qui
avait, quant i elle, réussi en générant un pouvoir fonda-
teur de libertés. Dans un premier temps, Habermas,
séduit par le concept arendtien d’un pouvoir fondé sur
Paction et la délibération en commun!, avait pourtant
opposé i Arendt le modéle européen de la revendication
sociale. Mais, dans un second temps, plusieurs décennies
plus tard, on peut dire que sa théorie discursive du droit
propose une synthése des deux modeles de démocratie,
intégrant i la fois I'héritage continental de la sociologie
critique et celui, américain, d’'un pouvoir fondé sur la
politique délibérative.

1. H. Arendt, Essai sur la Révolution, op. dt., p. 398 ; ibid., p. 257 : « Le
pouvoir ne peut voir le jour qui si des hommes se réunissent en vue de
P'action, et il disparait quand, pour une raison ou pour une autre, ils se dis-
pemsent et s’abandonnent les uns les autres. »



Valeurs et normes.
A propos du pragmatisme kantien
de Hilary Putnam

JURGEN HABERMAS

Hilary Putnam a sévérement critiqué I'empirisme logique
de ses maitres, Reichenbach et Carnap, tout en restant
fidéle 4 leur ethos scientifique et 3 leur esprit kantien. Le
résultat de cette double attitude — i la fois d’allégeance et
de distance critique — est un pragmatisme d’inspiration
kantienne. Reprenant, dans une version  linguistique,
Fidée transcendantale, Putnam lui donne une tournure
réaliste. Sa détranscendantalisation du sujet de la connais-
sance et de I'action affecte les hypothéses métaphysiques
d’arriére-plan relatives aux deux régnes de l'intelligible et
du phénoménal, mais elle préserve le noyau méme de la
philosophie kantienne, celui d’une autocompréhension
— définie 3 la fois par la finitude et par I'autonomie — de
sujets raisonnables pour lesquels les raisons « comptent ».
Putnam suit Kant, aussi bien lorsqu’il reconnait 1’autorité
raisonnable de la science que lorsqu’il s’oppose, afin de
ménager une place 3 la raison pratique, 4 I'autonomi-
sation scientiste de-cette autorité. L’autorité du monde
vécu, le sens commun et la morale procédent eux aussi de
la raison. Il reste que c’est 13 un objectif que Putnam
atteint sans recourir 3 la démarcation de la raison pratique
et de la raison théorique. '
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En effet, il n’identifie pas I’objectivité propre aux juge-
ments de valeur i la validité des jugements moraux,
laquelle est analogue 3 la vérité ; i la différence de Kant, il
ne la raméne pas au fait du devoir-étre, et donc i un
mode de validité différent de la vérité des énoncés empi-
riques. Bien au contraire, Putnam affirme une continuité
entre jugements de fait et jugements de valeur. Les inté-
réts et les orientations axiologiques sont si profondément
ancrés dans notre vision des choses qu’il serait inutile de
vouloir enlever tout aspect normatif aux faits imprégnés
de valeurs. Or, si les énoncés empiriques, dont la vérité
ne fait pas de doute i nos yeux, sont déji indissoluble-
ment liés 3 des engagements axiologiques, il est tout aussi
absurde — tel est I'argument central — de contester aux
énoncés évaluatifs, qui expriment explicitement de telles
valeurs, la possibilité d’&tre vrais ou faux.

Dans la mesure ot Putnam reste épistémologue bien
au-deld des fronticres de I’épistémologie, il penche pour
une sorte de réalisme interne, y compris en philosophie
pratique. Alors que, en philosophie théorique, il adopte
la ligne d’un kantisme linguistique, en philosophie pra-
tique c’est un Aristote interprété i la lumiére du pragma-
tisme qui lui sert de guide. Ici, c’est 'eudémonisme
~ human flourishing, I'épanouissement humain — qui a le
dernier mot. Putnam comprend I'autonomie au sens clas-
sique d’une conduite de vie réfléchie, plutét qu’au sens
kantien d’une autolégislation morale raisonnable. En sty-
lisant ma description de la philosophie putnamienne de
cette manic¢re, je pose implicitement la question sui-
vante-: quel est le prix de cette loyauté divisée ? Pragma-
tiste, Putnam n’aurait-il pas mieux fait de rester kantien
sur toute la ligne ? :

Pour répondre i cette question, j'aimerais faire un
détour qui convienne au contexte dans lequel je présente
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ma communication!. Dans une premiére partie (I),
j'aimerais donner une esquisse de la mani¢re dont Put-
nam assume, dans son épistémologie, ’héritage de la Cri-
tique de la raison pure et continue de chercher la juste voie
entre le dogmatisme et le scepticisme (1). Cela le conduit
a une compréhension postmétaphysique du réalisme (2),
qui n’est conciliable ni avec une réduction naturaliste de
Uesprit (3), ni avec une relativisation contextualiste de la
vérité (4). Dans une seconde partie (II), je montrerai alors
comment Putnam, se fondant sur le concept pragmatiste
de raison qu’il a introduit pour les besoins de son épisté-
mologie, aborde certaines questions relevant de la philo-
sophie pratique (5). Du point de vue aristotélicien d’une
aspiration i une vie réussie, il défend alors I'objectivité
des orientations axiologiques, tant vis-i-vis des approches
non cognitivistes que vis-a-vis des approches relativis-
tes: (6-7). Il reste qu’une éthique pragmatiste des valeurs
est difficilement compatible avec la validité universaliste
d’une morale égalitaire et avec les fondements de I'Etat
de droit démocratique (8-9)2 ’

(1) Aux yeux de Kant, le scepticisme est le « maitre de
discipline »® qui réveille la métaphysique « de son doux

1. Le texte de cet article a été présenté en ouverture du colloque « Put-
nam et la tradition du pragmatisme » (Minster, 14-18 juin 2000).

2. A mes yeux, cette réserve finale est en méme temps une réponse
métacritique aux objections que Hilary Putnam a présentées i 'occasion de
mon 70° anniversaire, sous le titre Values and Norms.

3. Nd.T. — Critique de la raison pure, trad. A.-J.-L. Delamarre et
F. Marty 3 partir de la traduction de J. Barni, in (Euvres philosophiques, t. I,
Paris, Gallimard, « La Pléjade », 1980, p. 1338.
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réve dogmatique », mais qui ne doit pas avoir le dernier
mot. La «critique » kantienne met, quant i elle, Ia
méthode sceptique 3 son service pour mener une auto-
réflexion de la raison qui révéle lillusion transcendan-
tale inhérente 3 I'usage dogmatique .de I'entendement.
Dr’ailleurs, la méme position de la critique, entre dogma-
tisme et scepticisme, se retrouve aussi dans la double
opposition de la Théorie critique a ses débuts, 3 la fois 4
I'égard du néothomisme et du néopositivisme. Pour Horkhei-
mer, le premier tente de « faire revivre les théories ancien-
nes de la raison objective »!, le second d’absolutiser une
méthode scientifique dont les fondements n’ont pas été
élucidés. Analogue en cela au traditionalisme, ’empirisme
logique, pour étre capable de revendiquer «la » science
comme « autorité absolue »% est en effet obligé de remon-
ter i des principes suprémes évidents par eux-mémes.
Avec Horkheimer, Putnam partage non seulement
l'intention politique, mais encore la délimitation kan-
tienne de la « critique » sur ses deux cotés. I s’oppose:3 la
fois au dogmatisme, qui se présente 3 lui sous la forme du
réalisme métaphysique, et au scepticisme des empiristes. Cela
dit, pour critiquer ce dernier, il choisit une perspective
différente. Horkheimer visait encore le Cercle de Vienne,
alors que Putnam a en vue I’évolution ultérieure de ce
groupe, jusqu’au conventionnalisme du dernier Carnap.
Horkheimer avait épinglé le dogmatisme d’une identifica-
tion entre « vérité » et « science » ; Putnam adheére i cet
argument, mais en dégage un autre aspect. Il ne rencontre

1. Max Horkheimer, L'édlipse de la raison, trad. J. Debouzy, Paris, Payot,
1974, p. 70.

2. Ibid., p. 86. Pour la double opposition de la Théorie critique 3
ses débuts, cf. J. Habermas, Théorie de Iagir communicationnel, t. 1, trad.
J--M. Ferry, Paris, Fayard, 1987, p. 377-381.
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plus le sceptique.sous sa forme classique, mais dans I’habit
modeme du relativiste culturel, et il observe comment
Tépistémologie analytique, en entreprenant un sauvetage
minimal des intuitions métaphysiques, s’empétre inévita-
blement dans des conceptions relativistes.

Le noyau dogmatique du scepticisme nous est révélé
par un relativisme qui méconnait le caractére normatif de
la vérité et de la justification : « Les positivistes ont tenté
d’esquiver cette question [celle de la normativité de
Iesprit] en disant que ce que l'on accepte comme défini-
tion de la justification (comme définition du “degré de
confirmation”) est conventionnel, ou affaire d’utilité, ou
simplement, en derniére analyse, d’acceptation d'une
“proposition” que l'on vous- fait. Mais les propositions
présupposent des fins et des valeurs [...]. Comme il n’'y a
pas de fins ou de valeurs sur lesquelles on s’accorde univer-
sellement en ce qui concerne la question de savoir quelles
sont, parmi les “propositions” que nous font les positivis-
tes, celles qui sont les meilleures, il découle de la doctrine
qu’elle n’est elle-méme que I’expression d’une préférence
subjective pour certaines formes de langage (les formes
scientifiques) ou pour certains buts (la prédiction). Nous
en arrivons ainsi i cet étrange résultat qu’un positiviste
parfaitement cohérent doit finir par devenir un relativiste
intégral. »! La conception du réalisme inteme, que Putnam
développe ‘depuis le milieu des années 1970 (avec des
modifications qui ne touchent pas I’essentiel), se dirige 4 Ia
fois contre le relativisme, figure actuelle du scepticisme, et
contre le réalisme métaphysique, figure du dogmatisme.

Ainsi motivée, la délimitation révéle un héritage kan-
tien, mais le réalisme interne lui-méme ne peut cacher

1. Hilary Putnam, < Pourquoi des Phﬂosophfs?», in Le Réalisme &
visage humain, trad. Cl. Tiercelin, Paris, Ed. du Seuil, 1994, p. 267.
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qu’il provient de la philosophie transcendantale (2). Cela

explique d’ailleurs pourquoi la détranscendantalisation du -
sujet -connaissant ne conduit ni 3 un naturalisme qui-

nien (3), ni 4 un contextualisme rortien (4).

(2) En tant qu’épistémologue, Putnam part du fait que
le langage et la réalité sont enchevétrés d'une fagon qui,
pour nous, reste impénétrable. Cela dit, il ne comprend
pas cet enchevétrement comme le symptdme d’une limi-
tation de 'esprit humain, qui voudrait que ce dernier soit
pour ainsi dire prisonnier des structures de sa langue et
empéché d’appréhender la réalitt au moyen d’une
connaissance fiable. Bien au contraire, il considére que le
langage permet d’accéder i une réalité qui — 3 I'exception
des formes linguistiques de représentation — ne pourrait
d’aucune fagon étre comprise comme une réalité indé-
pendante de nos représentations (Darstellungen). Le réa-
listne métaphysique est a la poursuite de I'image fictive
que nous offrirait un monde non interprété, si nous pou-
vions le regarder du point de-vue d’un Dieu extramon-
dain. Ce réalisme se forge ainsi i la fois I'image
ontologique d’un monde « tout fait », le paradigme d'une
connaissance congue comme « pensée représentative
(vorstellend) », et le concept de vérité-correspondance.
C’est en discutant ces trois conceptions que Putnam
développe son réalisme interne’.

Dans la mesure oli nous sommes incapables d’ap-
préhender la réalité indépendamment de nos concepts,
'idée de pouvoir nous glisser -entre 'univers linguistique
des concepts et la réalité nue, pour ainsi dire expurgée de
tout ajout subjectif, n’a aucun sens. Nous pouvons, certes,
réformer notre langage par le biais du commerce intelli-

1. Pour ce qui suit, voir la conclusion de J. Habermas, Vérnité et justifica-
tion, trad. R. Rochlitz, Paris, Gallimard, 2001, p. 263-313.
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gent avec ce que nous rencontrons dans le monde décou-
vert au moyen du langage. En revanche, il nous est
impossible d’échapper a I'horizon du langage lui-méme ;
tout au plus un horizon peut-il se déplacer ou s’élargir. La
prise de conscience de ce fait détruit I'illusion qui nous fait
croire que nous pourrions comparer des faits et des propo-
sitions pour voir s’il y a entre eux une correspondance ou
s’ils sont adaptés les uns aux autres. Du méme coup, I'idée
selon laquelle le monde suscite chez le sujet connaissant
des représentations qui reflétent de maniére plus ou moins
correcte les objets du monde, se défait d’elle-méme.

En méme temps que les concepts de vérité-correspon-
dance et de connaissance-représentation, la métaphore du
Livre de la Nature se trouve elle aussi invalidée. La nature
n’attend pas d’étre décrite « dans son propre langage » :
« Il n’existe pas de langage du monde lui-méme, seuls
existent les langages que nous, leurs utilisateurs, inven-
tons pour nos diverses fins. »' Putnam combat le modéle
d’un monde d’objets ou de faits qui, indépendamment de
nos conceptualisations, existeraient une fois pour toutes
et s'imposeraient 3 notre esprit sans nous laisser de choix,
de sorte qu’une seule forme de représentation serait
permise : « Nous n’avons pas de notions relatives a
I’ “existence” des choses ou 3 la “vérité” des énoncés qui
soient indépendantes des versions que nous construisons
et des procédures et pratiques qui rendent sensé le fait de
parler d’ “existence” et de “vérité” dans le cadre de ces
versions. »

1. Hilary Putnam, Pragmatism, Oxford, Oxford University Press, 1992,
p. 29.

2. Hilary Putnam, ¢« Pourquoi ne peut-on pas “naturaliser” la raison ? »,
in Définitions, trad. Chr. Bouchindhomme, Combas, L’Eclar, coll. « Tiré i
part», 1992, p. 17.
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Se dessine ainsi la conception d’un transcendantalisme
linguistique qui, s’il tient compte des descriptions concur-
rentes des mémes états de choses, ne laisse aucune place i
I'idée sceptique de la chose en sof kantienne. Cette concep-
tion maintient I’hypothése réaliste de base selon laquelle
tous les sujets capables de parler et d’agir se référent i un
seul et méme monde : « Le réalisme est simplement com-
pris comme l'idée que la pensée et le langage peuvent
représenter des parties du monde qui ne sont pas des par-
ties de la pensée et du langage. » Bien que Putnam évite le
terme « transcendantal », on voit aisément pourquoi
Papproche de la philosophie transcendantale conserve 4 ses
yeux un attrait. I a appris de Kant i décrire la structure de
Pesprit humain d’une maniére telle que sa finitude est un
atout et non un défaut. Articulés au moyen du langage, les
horizons du monde, qui incluent la référence 4 un monde
objectif commun, ne se glissent pas entre P'esprit et le
monde comme des filtres. Les systémes conceptuels ou les
langues sont des ensembles de conditions de possibilité. Ils
ne se superposent pas i la réalité comme des voiles qui
obtureraient le regard. Hs dirigent nos regards-vers la réa-
lité, de fagon a nous permettre de corriger nos convictions
dans le cadre de nos rapports coopératifs avec le monde et
des relations discursives que nous avons les uns avec les
autres. A long terme, la transformation du savoir que nous
avons du monde transforme aussi le savoir linguistique
dont la toute premiére tiche est de nous donner accés au
monde : « Si la notion d’un point de vue absolu est inin-
telligible, ne pas pouvoir parler d’un point de vue absolu
n’est pas une incapacité. »*

1. Hilary Putnam, « The question of realism », in Words and Life, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1994, p. 299.
2. Ibid., p. XXIX.
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(3) Bien entendu, le tournant linguistique modifie aussi
la perspective transcendantale sur les conditions nécessai-
res de 'objectivité de I'expérience et du jugement. Le
sujet transcendantal perd le statut qui le plagait au-deli de
I’espace et du temps et se transforme en sujets multiples,
capables de parler et d’agir, qui découvrent qu’ils sont
engagés dans les contextes de coopération et les pratiques
de leurs mondes vécus articulés au moyen du langage. En
tant que locuteurs compétents, ils participent, d’'une part,
de la spontanéité d’une interprétation langagiére du
monde qui s’est substituée a la constitution transcendan-
tale de I'objet. En tant qu’acteurs raisonnables, qui doi-
vent en venir 3 bout des contingences du monde, ils
conservent, d’autre part, I'initiative de processus d’ap-
prentissage et d’interprétations nouvelles qui sont capa-
bles de réviser les structures sémantiques anticipées par le
langage. La raison transcendantale est descendue de son
socle intelligible et s’est établie dans les pores des prati-
ques et des.formes de vie des communautés de langues
historiques. . Grice 3 cette incarnation culturelle de la
raison, les distinctions transcendantales perdent leur
caractére sélectif. Cela dit, elles ne disparaissent pas sans
laisser de trace. La distinction entre monde intelligible et
monde phénoménal réapparait sous une forme détrans-
cendantalisée.

Entre le monde vécu, dans les contextes duquel les sujets
parlants et agissants se trouvent étre engageés, et le monde
objectif, sur lequel ils s’entendent et dans lequel ils inter-
viennent, un seuil subsiste, qu’il n’est pas question de
niveler. Lorsque nous abandonnons le point de vue du
participant aux pratiques de notre monde vécu pour adop-
ter celui d’un observateur qui se dirige vers quelque chose
dans le monde objectif, nous laissons échapper la normati-
vité qui caractérise toutes les activités intellectuelles.
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L’intentionnalité particuliére des références 4 — ou des
attitudes adoptées 3 I'égard de — certains objets et faits n’est
présente qu’aussi longtemps que nous maintenons, 3 partir
de l'horizon intersubjectivement partagé des pratiques
communes, cet écart par rapport au monde objectif qui,
manifestement, fait défaut 3 d’autres tres vivants. Lorsque
nous adoptons un point de vue d’observateur, c’est la
dimension sémantique qui se ferme 3 nous, autrement dit
Paccés au savoir intuitif qui est propre aux-étres raison-
nables, socialisés au moyen de langues ayant une structure
grammaticale et de formes de vie ayant une force norma-
tive. Le caractére autoréférentiel du langage quotidien
— avec lequel aucune hiérarchie de métalangages ni
aucune objectivation rigoureuse ne peuvent ruser — révéle
le caractére incontournable du monde vécu'. En accord
avec Wittgenstein et Dummett, Putnam souligne : « Pour
décrire 1'usage des mots dans un jeu de langage, on est
obligé d’utiliser des concepts qui sont en rapport avec
ceux que I’on emploie dans le jeu en question. »* Dés lors -
que, adoptant une attitude objectivante i I’égard du lan-
gage, nous ne le regardons plus que de I'extérieur, il nous
punit en nous privant de sa dimension sémantique. II en
est de méme, d’une fagon générale, pour les opérations et
les formes d’expression de I'esprit humain. Comme elles
ont une structure normative, elles ne peuvent étre décrites
et explicitées qu’au moyen d’un vocabulaire normatif : la
raison ne peut pas étre naturalisée. _

Putnam discute la conception contre-intuitive selon
laquelle notre langage n’est lié au monde que de manicre

1. Karl-Otto Apel, Le logos propre au langage humain, trad. M. Charriére
et J.-P. Cometti, Combas, L*Eclat, coll. « Tiré 3 part », 1994,

2. Hilary Putmam, Pragmatism, op. dt., p. 46 ; voir aussi Words and Life,
op. dt., p. 283.
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causale et non de maniére sémantique. L’une de ses cibles
est la thése quinienne de l'indétermination de la réfé- .
rence : « Les stimulations des terminaisons nerveuses sont
causées (ou “provoquées”) par des choses extérieures, et
la connaissance de ce que sont ces choses est inaccessible
i Vorganisme [...]. Compte tenu de I'absence de toute
connexion rationnelle entre les irritations de surface et ce
qui est 3 'extérieur (ou a l'intérieur) de la peau, il n’est
pas étonnant que le langage se retrouve privé de toute
référence déterminée i la réalité. »* Putnam développe,
tout au contraire, une théorie de la référence directe. Car
sans la capacité 4 reconnaitre des objets sous différentes
descriptions, y compris en changeant de paradigme,
comme les mémes objets, il est impossible d’expliquer le
fait que la capacité d’apprentissage de notre esprit faillible
n’a pas de limites connaissables a priori.

Li ou Putnam se rapproche le plus de Kant, c’est dans
sa métacritique du rejet quinien du concept de vérité
analytique a priori. Si tous les énoncés étaient a posterior,
nous serions obligés de placer la logique au méme niveau
que les sciences empiriques. Contre cette conception lar-
gement acceptée, Putnam fait valoir la substance de la cri-
tique frégéenne du psychologisme. Ce faisant, il fait usage
d’'une figure de pensée spécifiquement kantienne. II
montre 3 propos du principe de bivalence que nous ne
comprenons tout simplement pas ce que voudrait dire
nier des vérités logiques: «Les vérités logiques ne
connaissent pas de négations que nous comprenons
(immédiatement). »* Il est absurde de vouloir nier des

1. Hilary Putnam, ¢« Realism without absolutes », in Words and Life,
op. cit., p. 282,

2. Hilary Putnam, « Rethinking Mathematical Necessity », in Words
and Life, op. cit., p. 256.
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énoncés dont Ia vérité, qui n’est pas susceptible d’autre
justification, doit étre toujours déja implicitement pré-
supposée dans d’autres énoncés. Cette affirmation a la
forme d’un argument transcendantal (au sens faible de ce
terme). L’argument du caractére incontournable (indis-
pensability argument) est « faible », dans la mesure ou il ne
fonde pas le caractére non révisable ou nécessaire, mais
— jusqu’a nouvel ordre — seulement le caractére inévitable
d’'une présupposition pour laguelle nous sommes inca-
pables d’imaginer une option de rechange.

(4) Que quelque chose soit « pour nous » impensable
ou absurde présuppose que nous ayons comme référence
un « nous » qui inclue tous les étres raisonnables. Cela dit,
aprés le tournant linguistique, nous ne sommes plus a
méme de comprendre ce «nous» inclusif comme la
plate-forme de la conscience transcendantale. Ce sont,
désormais, des communautés de justification bien concre-
tes qui occupent le réle de la premiére personne du plu-
riel, communautés qui poursuivent les discussions en
cours et en commencent d’autres. Ces espaces publics de
discussion sont seuls capables de montrer quels arguments
résistent durablement aux objections. Se pose, du méme
coup, la question de savoir si la conscience transcendan-
tale, qui a pris la forme d’'un nombre important de figures
historiques, se scinde en autant de particules de raison
— ou si la diversité culturelle de son usage public mani-
feste en réalité la méme raison communicationnelle. Kan-
tien, Putnam défend un universalisme réfléchi aussi bien
au niveau scientifique du choix des théories qu’au niveau
du monde vécu de la communication interculturelle.

En discutant le théoréme de I'incommensurabilité, il
insiste sur le fait que les glissements sémantiques qui
affectent les concepts fondamentaux lorsqu’ils passent
d’une théorie i I'autre n’excluent pas la possibilité de tra-
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ductions entre ces différentes théories. Putnam compte
sur des pratiques de justification qui sont susceptibles de
franchir les frontiéres separant différents paradigmes : « Il
est important de reconnaitre |...] que Pactivité de critique
et d’invention des paradigmes présuppose la rationalité et
la justification, lesquelles ne se définissent pas par un para-
digme unique. [Et] 5’1l existe une notion non paradigma-
tique de la justification, on doit donc pouvoir dire
certaines choses sur les théories indépendamment des
paradigmes dont elles relévent. »'

Les discussions scientifiques sont enchissées dans les
contextes du monde vécu. Comme le monde de la
science ne nous impose d’aucune maniére un seul lan-
gage correct, ce sont nos intéréts et nos contextes de vie
qui définissent les aspects et les lexiques a travers lesquels
nous décrivons les processus du monde. Cet ancrage
pragmatique de la formation théorique sollicite une fois
de plus le contextualisme, mais cette fois relativement 3
I'ensemble d’une forme de vie culturelle. Les critéres de
la rationalité sur lesquels repose notre pratique de justifi-
cation, ne sont-ils pas le simple reflet de la spécificité de la
culture qui est la nétre ? A I'ethnocentrisme méthodolo-
gique, selon lequel, prisonniers d'un univers culturel,
nous assimilons inévitablement aux critéres de rationalité
qui sont les ndtres des énoncés qui y sont essentiellement
etrangers, Putnam donne une réponse intéressante en
renvoyant 3 la symétrie incontournable des relations entre
interlocuteurs®. Lorsque des personnes de cultures diffé-

1. Hilary Putnam, « La passion de 'objectivité », in Le réalisme & visage
humain, op. dt., p. 280 (trad. mod.).

2. Pour la controverse entre Putnam et Rorty, voir J. Habermas,
« L'unité de la raison au sein de la pluralité de ses voix », in La pensée post-
métaphysique, trad. R. Rochlitz, Paris, Armand Colin, 1993, p. 175 sq.
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rentes, aussi étrangéres soient-elles les unes par rapport
aux autres, engagent la conversation pour s’entendre 3
propos de quelque chose, elles sont obligées d’adopter
réciproquement les perspectives de locuteurs et d’audi-
teurs. En effet, le systéme des pronoms personnels intégre
d l'usage communicationnel des langues naturelles un
échange réciproque des perspectives de la premicre et de
la deuxiéme personne, échange qui fait que le relativisme
culturel, entendu dans un sens solipsiste, est sans objet.
La contrainte pragmatique qui nous force a adopter le
point de vue d’autrui constitue — en méme temps que la
supposition réaliste d'un monde objectif et I'exigence de
la consistance logique ~ un sol commun sur lequel des
partenaires, méme culturellement trés éloignés les uns
des autres, peuvent se corriger réciproquement et déve-
lopper un langage commun. Certes, il n’existe aucun
usage de la raison qui se fasse hors contexte ; il n’existe
pas non plus de critére de la rationalité qui ne doive étre
interprété dans des contextes locaux. Mais dans le pro-
cessus de la critique elle-méme, la raison se défend per-
formativement contre toute définition locale : « Parler de
ce qui est “juste” et de ce qui est “faux” dans un quel-
conque domaine n’a de sens que sur le fond d’une fradi-
tion héritée ; mais les traditions elles-mémes peuvent étre
critiquées [...]. [...] la raison est 3 la fois immanente
(puisqu’on ne saurait la trouver hors d’institutions et de
jeux de langage concrets) et transcendante (puisqu’elle
est une idée régulatrice que nous utilisons afin de criti-
quer la conduite de toute activité et de foute institution. »'
La raison n’est pas un processus en suspension, mais
Ueffectuation de la raison chaque fois située tend i trans-

1. Hilary Putnam, « Pourquoi ne peut-on pas “naturaliser” la raison ? »,
in Définitions, op. cit., p. 23.
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cender tous les contextes de l'intérieur, ne serait-ce que
pour apparaitre aussitot dans des contextes élargis et dans
des incarnations différentes.

II

(5) §’il n’existe pas, selon Putnam, de solution de conti-
nuité entre les réponses de la philosophie théorique et les
questions de la philosophie pratique, c’est parce que
— dans la tradition de la logique pragmatiste de la
recherche il considére déji le processus de recherche lui-
méme comme un cas de coopération sociale. Méme si la
communauté des chercheurs méne sa recherche coopéra-
tive de la vérité dans les conditions trés particuliéres d'un
rapport expérimental 4 la nature et des relations discursives
avec des experts, cette opération complexe n’incarne
aucune autre sorte d’intelligence que celle qui définit aussi
notre pratique ordinaire et notre communication de tous
les jours. Il existe un lien interne entre la pratique de la
recherche et les contextes du monde vécu dans lesquels
elle est ancrée. Putnam explicite cela relativement 3 la
réflexivité propre i toute activité pour laquelle le succes
sert de critére de contrdle : « Toute activité coopérative
inclut un aspect d’enquéte, ne serait-ce qu’i travers la per-
ception constante du fait que 'activité se déroule ou ne se
déroule pas sans heurt. Ce qui est essentiel 4 la conduite
[...] rationnelle de la recherche [scientifique] est donc, jus-
qu’d un certain point, essentiel 4 la conduite intelligente
de toute activité coopérative. »' Putnam s’émancipe ainsi

1. Hilary Putnam, « Pragmatism and moral objectivity », in Words and
Life, op. dr., p. 174.
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d’'un concept réduit de rationalité, tel que I'emploie le
scientisme, concept selon lequel tout ce qui ne satisfait pas
aux exigences de la logique de la recherche est considéré
comme irrationnel. Les discours qui — au sens étroit des
sciences empiriques nomologiques — ne sont pas scientifi-
ques, ne sont pas pour autant ascientifiques. La philosophie
elle-méme se rapproche ainsi davantage d’une science
humaine que d’une science naturelle.

Certes, jusqu’d nouvel ordre, tout ce que nous ensei-
gnent les sciences est considéré comme savoir ; mais tout
ce que nous pouvons savoir n’est pas réductible aux
sciences. Par exemple, ce qui manque aux procédures
objectivantes de la science, c’est une réflexion sur les
conditions qui rendent tout simplement possible une
connaissance objective. A travers 'argument du caractére
incomplet du savoir scientifique, Putnam reprend 3 son
compte la distinction entre entendement et raison que
Kant utilise dans la Critique de la raison pure. Ce qui lui
importe n’est pas seulement la raison dans son usage
épistémologique, mais le caractére essentiellement pra-
tique de la raison en général. Si l'autocompréhension
scientiste des sciences est fausse, c’est surtout parce
qu’elle méconnait 'enchissement de la pratique de la
recherche dans un horizon d’orientations axiologiques :
« Comme 'avait compris Kant — ce que I'univers de la
physique laisse de cOté est cela méme qui fait que
I'univers soit possible pour nous, ou ce qui rend possible
que nous construisions cet univers i partir de nos “sti-
mulations sensorielles” — c’est le travail intentionnel,
évaluatif, référentiel de la “synthése”. En un mot, sans
les valeurs, nous n’aurions pas de monde. »* La clef de

1. Hilary Putnam, « Au-deld de la dichotomie entre fait et valeur», in
Le réalisme A visage humain, op. cit., p. 300.
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cette réflexion réside dans le fait qu'une élucidation
philosophique des opérations épistémiques de l’enten-
dement appelle elle-méme la justification pratique de cer-
taines orientations axiologiques.

Sans éthique, la théorie de la connaissance est incom-
pléte, parce que la raison est intrinséquement pratique.
Bien entendu, la pratique de la recherche obéit aux crité-
res de vérité et d’objectivité et est en ce sens « axiologi-
quement neutre ». Mais la recherche coopérative de la
vérité est elle-méme une entreprise a structuration nor-
mative. Indépendamment du fait que le choix des ques-
tions est soumis a des critéres de pertinence, autrement
dit d’orientations axiologiques externes, la recherche pré-
sente une structure axiologique intrinséque. C’est ce que
montrent, entre autres, les critéres au nom desquels les
théories sont évaluées et acceptées. On sait que la cohé-
rence, la simplicité ou I'élégance sont aussi déterminantes
pour le choix des théories que D'intégration de théories
qui ont fait leurs preuves ailleurs ou lefficacité instru-
mentale, c’est-d-dire l'applicabilité technique du savoir
empirique aux pronostics. Ces valeurs cognitives, ana-
logues en cela aux valeurs éthiques, « orientent 'action ».
Elles n’ont pas seulement un statut instrumental, elles ont
également un caractére d’obligation, et peuvent elles-
mémes faire ’objet d’explications argumentées.

Or, si la recherche elle-méme obéit 3 des orientations
axiologiques sans que l'objectivité de ses énoncés
s'en trouve mise en péril, pourquoi les jugements de
valeur seraient-ils considérés comme moins objectifs dans
d’autres sphéres : « Il existe des “faits qui ont une implica-
tion déontologique” (ought-implying facts) 13 ot se forment
les convictions ; voild qui nous donne une excellente rai-
son de ne pas accepter I'idée selon laquelle il ne saurait y
avoir, oll que ce soit, des “faits ayant une implication
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déontologique”. »! Cette simple formulation trahit 3 elle
seule la stratégie argumentative i laquelle recourt Putnam
pour transférer le réalisme de son domaine d’origine,
I'épistémologie, 4 I'éthique. D’abord, Putnam défend
I’ « objectivité » des valeurs (6) ; ensuite, il s’oppose 3 la
relativisation culturelle de sa validité (7) ; enfin, il fonde,
de fagon peu conventionnelle, une conception réaliste
des valeurs dans le cadre d’'une conception pragmatiste
du contrdle des situations et de la résolution des pro-
blémes (8).

(6) Putnam n’a aucune sympathie pour les « éthiques
de la valeur », telles qu’elles ont été développées, d’un
coté, par George H. Moore et, de 'autre, par Max Sche-
ler ou Nicolai Hartmann. Comme nous le verrons, c’est
plutot a la maniére de Wittgenstein qu’il fonde 1’objecti-
vité des jugements de valeur. Mais Putnam semble lui
aussi succomber 3 la suggestion selon laquelle toutes les
prétentions 3 la validité auraient le sens assertorique des
prétentions 3 la vérité. Il semble lui aussi supposer que
I'objectivité des jugements de valeur peut étre congue
selon le modeéle de la vérité des jugements empiriques.
Mais si cette dimension de la valeur de vérité, ainsi cla-
rifié¢e du point de vue épistémologique, doit pouvoir
éclairer ’objectivité des jugements en général, la conno-
tation ontologique des jugements de fait — le fait que le
monde atteste 1’ « existence » des états de choses — détein-
dra sur les jugements de valeur : « Il faut qu’'une vérité
digne de ce nom soit guidée par le monde. »* Lorsqu’ils
sont vrais, les jugements de valeur restituent des valeurs

1. Hilary Putnam, « Pragimatism and Moral Objectivity », in Words and
Life, op. dt., p. 170.

2. Hilary Putnam, « Pragmatism and Relativism », in Words and Life,
op. dt., p. 195.
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analogues aux faits, autrement dit, des faits ayant une
implication déontologique. Or, un tel réalisme de la
connaissance, étendu aux valeurs, postule la « bizarrerie »
— queemess au sens de Mackie — de certains faits, en ce
sens qu’ils contredisent nos intuitions grammaticales. Les
jugements empiriques disent ce qu’il en est du monde
objectif; en revanche, les jugements évaluatifs nous
recommandent la maniére dont un aspect de notre
monde vécu mérite d’étre apprécié ou dont il doit étre
traité. Le probléme est évident : méme si les jugements
de valeur n’ont pas de sens descriptif, ils sont censés pou-
voir étre « vrais » ou « faux » comme des jugements empi-
riques. Or, le sens de la validité des jugements corrects
n’est pas le méme selon qu’ils ont une teneur empirique
ou une teneur normative.

Kant tient compte de cette intuition, d tout le moins
relativement 3 la classe bien définie des jugements
moraux, en faisant une distinction i lintérieur du
concept de raison. Il distingue entre I'usage théorique et
I'usage pratique de la raison, selon que les Idées de la rai-
son pure se rapportent 3 I’heuristique de l'activité intel-
lectuelle! de sujets connaissants ou i la régulation de la
volonté de sujets désirants ef agissants. Le sens de la validité
des jugements assertoriques, qui énoncent ce qui est
effectif, n’est pas le méme que celui des jugements
moraux, qui énoncent ce qui a valeur d’obligation caté-
gorique pour 'action. Si les idées (Einsichten) morales sont
« objectives », elles ne le sont pas dans le méme sens que
les jugements empiriques. Les propositions déontologi-
ques sont ainsi dépouillées de la connotation ontologique
qu’elles ont dans le droit naturel. Les normes universalisa-

1. N.d.T. — Verstandestitigkeit, lictéralement : « L’heuristique de I"acti-
vité de 'entendement ».
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bles méritent d’étre reconnues parce qu’elles correspon-
dent 3 l'intérét commun de tous ou sont également
bonnes pour tout un chacun. La validité des normes se
mesure aux rapports anticipés de reconnaissance réci-
proque existant dans le « régne des fins » inclusif. Les nor-
mes sont congues et, i la différence des faits, ne s’adaptent
pas au monde objectif, autrement dit aux restrictions aux-
quelles nous sommes soumnis dans nos rapports i une réa-
lité susceptible de nous décevoir, rapports qui consistent a
résoudre les problémes qu’elle nous pose.

C’est cette conception déontologique que Putnam
prend pour cible. A juste titre, il déplore la distinction
stricte entre devoir et inclination, qui ne laisse aucune
place au fait que les valeurs demandent elles aussi 3 étre
reconnues. Dans la mesure o seules les valeurs morales
satisfont au critére de I'universalisation, la différenciation
kantienne. de la raison semble nous contraindre i sou-
mettre toutes les valeurs non morales 3 un traitement
naturaliste. C’est pourquoi Putnam ne s’oppose pas seule-
ment au non-cognitivisme empiriste, mais encore 4
Pempirisme résiduel de la théorie kantienne de la morale,
qui réduit la masse des orientations axiologiques non
morales 3 de simples inclinations’. Il s’agit d’inclure dans
I'horizon du discours raisonnable non seulement la
morale, mais encore tout 'univers des phénomeénes pré-
férables et enviables qui ont leur importance pour une vie
réussie. Dans ’esprit d’un réalisme entendu au sens prag-
matiste, les jugements de valeur doivent constituer des
énoncés susceptibles d’étre vrais ou faux, non seulement
dans la section étroitement déontologique des questions
de justice, mais encore dans tout ’éventail des questions
relatives 3 une vie qui vaut la peine d’étre vécue.

1.- Hilary Putnam, Values and Norms, ms., 1999,
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Putnam s’appuie ici sur les arguments bien connus
d’Iris Murdoch. Ce n’est pas un hasard si les propositions
indicatives, formées au moyen de « cruel », « repoussant »,
« impertinent », « chaste », « capricieux» ou «impi-
toyable » ont la forme grammaticale d’énoncés descriptifs.
La logique de I'emploi de ces descriptions évaluatives
«denses » contredit la proposition, faite par Hare et
d’autres, de décomposer les jugements de valeur en une
composante factuelle et une composante dispositionnelle.
En recourant 3 des propositions qui présentent une affaire
de cette maniére, les locuteurs procédent en méme temps
3 une évaluation. La description est Ia prise de position. A
la lumiére de leur vocabulaire évaluatif, les locuteurs
découvrent partout des traits saillants (salient features), par
exemple attirants ou repoussants, qu’ils ne pourraient pas
percevoir correctement s’ils ne wvoyaient pas en méme
temps, 4 travers 'oculaire de leur langage d’ouverture au
monde, de quelle maniére ils doivent y réagir'. C’est en
tant que locuteurs s’exprimant dans leur langue mater-
nelle qu’ils « savent » intuitivement ce qui rend inquiétant
I'aspect d’'une personne, charmante ou abominable une
rencontre, énervante une expérience ; en un mot, ce qui
fait qu'une chose est significative et une autre indiffé-
rente. En méme temps que ce vocabulaire, ils acquiérent
les mots appropriés pour articuler ce qui les préoccupe :
Particulation de leur propre projet de vie ou la fagon dont
se comprennent collectivement les membres de la com-
munauté 3 laquelle ils appartiennent.

Au moyen de la conception wittgensteinienne des jeux
de langage, on peut montrer de fagon convaincante que
le vocabulaire évaluatif et les régles d’emploi des proposi-

1. John McDowell, « Virtue and Reason », Monist, n° 62, 1979, p. 331-
350.
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tions normatives sont les sédimentations de certaines par-
ties importantes du savoir pratique d’une culture. Jusque-
13, je suis d’accord avec Putnam. Mais, ce faisant, on n’a
pas encore, du méme coup, tranché la question de savoir
en quel sens ce savoir évaluatif jouit d'un statut
d’ « objectivité ». Bien entendu, dans la communauté
pour la forme de vie de laquelle elles sont constitutives,
les valeurs trouvent une reconnaissance intersubjective.
Et, pour autant que cette reconnaissance se fonde sur de
bonnes raisons, l'objectivité des jugements de valeur
n’exprime pas simplement le fait social que les critéres
axiologiques sous—jacents dans le cadre d’une culture y
sont acceptés. Méme dans des contextes locaux, un savoir
fondé sur I'usage, du type des orientations axiologiques
intersubjectivement partagées, ne se serait pas établi sil
n’avait pas « fait ses preuves » dans la pratique. C’est ici
que Putnam intervient et demande 3 propos de quoi les
langages chargés d’évaluations peuvent faire leurs preu-
ves, si ce n’est — d’une fagon analogue aux langages empi-
riques — «au contact de la réalité » ? C'est 13 une
conception qui semble ‘contredire celle selon laquelle le
savoir éthique ne posséde qu’une validité culturelle et
perd sa capacité d’orientation en dehots des traditions et
des formes de vie qui s’y rattachent.

(7) Putnam oppose trois arguments i la différenciation
des modes de validité respectivement propres aux juge-
ments de fait et aux jugements de valeur ; il discute a) le
« recoupement » déja mentionné des valeurs cognitives et
des valeurs non cognitives, b) la parenté entre le plura-
lisme des théories et celui des visions du monde,
¢) 'évaluation normative des pratiques et états sociaux qui
nous sont étrangers.

a) Comme nous 'avons montré, selon Putnam, la base
axiologique de la recherche nous signale impérieusement
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que, ni dans les sciences ni dans l’éthique, ou dans
n’importe quel autre domaine du savoir, il n’existe
d’assertion axiologiquement neutre des faits. A vrai dire,
ce premier point permet tout au plus de dédramatiser
I'opposition entre savoir empirique et savoir éthique,
dans la mesure od on peut montrer lexistence d’une
continuité entre orientations axiologiques cognitives et
non cognitives. Or, les valeurs cognitives se caractérisent
par un rapport fonctionnel 2 la vérité qui manque a toutes
les autres valeurs. A I'objection qui souligne que ce type
de valeurs présente la spécificité de rendre la vérité pos-
sible, Putnam oppose ’argument peu convaincant selon
lequel la vérité est elle-méme une valeur qui « recoupe »
d’autres valeurs'. Mais ce n’est pas la vérité en tant que
telle, c’est le concept épistémique de certification de la
vérité qui guide, en tant qu’idée régulatrice, nos pratiques
de recherche et de justification. La vérité n’est pas un
bien — dont on pourrait s’approprier une partie plus ou
moins grande —, mais un concept de validité.

b) Putnam discute ensuite plus en détail la thése selon
laquelle nous tablons, dans le domaine du savoir empi-
rique, sur la possibilité d’un accord que, raisonnablement,
nous ne pouvons pas attendre dans le domaine du savoir
éthique. Bien entendu, Putnam ne nie pas le pluralisme
des projets de vie et des « conceptlons du bien » (Rawls)
qui sont souvent liées 3 des visions du monde métaphysi-
ques ou religieuses. Mais il conteste qu’une telle diver-
gence des interprétations soit réservée au savoir pratique
et ne caractérise pas tout aussi bien le savoir empirique :
« Nous n’avons tout simplement aucune preuve pour jus-

1. Hilary Putnam, Raison, vérité et histoire, trad. A. Gerschenfeld, Paris,
£d. dc Minuit, 1984, p. 145 sqq. ; id., « Pragmatlsm and moral objecti-
vity », in Words and Life, op. dt., p. 170 sq.
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tifier les spéculations sur la question de savoir si oui ou
non la science est “destinée” a converger vers telle ou
telle image théorique bien définie. »' Cet argument est lui
aussi trop court. Certes, ne serait-ce que parce que les
théories scientifiques ne forment pas un type de savoir
totalisant, les images du monde de la science ne renvoient i
aucun point de convergence. Tout au plus peuvent-elles
étre insérées dans le contexte d’ « images » globales de ce
type, en anglais : pictures, images, comprehensive doctrines.
Mais, sous ses prémisses réalistes, Putnam compte lui-
méme sur une traduisibilité interthéorique qui contredit
la thése de 'incommensurabilité. Il mise par ailleurs sur
cette permanence du changement des théories qui per-
met aux théories plus récentes, en physique, d’inclure
(certes non les images du monde, mais) les équations des
théories antérieures comme des cas limites®

A la différence des théories, les images du monde ont
la capacité de structurer toute une vie. Elles satisfont un
besoin d’orientation dans la vie plutdt que notre curiosité
théorique’. Le pluralisme des images du monde se dis-
tingue de la concurrence des théories scientifiques par le
type de dissension auquel on peut raisonnablement
s’attendre. Ce n’est pas des habituelles « difficultés du

1. Hilary Putnam, « L’objectivité et la distinction entre science et éthi-
que », in Le réalisme & visage humain, op. dt., p. 341.

2. Hilary Putnam, « The craving for ob_]ectzwty », in Words and Iz_ﬁa,
op. dt., p. 131 : « Newton avait raison lorsqu'il disait que les marées sont
provoquées par l'attraction gravitationnelle de la lune et du soleil. Il avait
raison, bien que son affirmation ait &té réinterprétée i une époque de relati-
vité générale et risque de devoir &tre réinterprétée aussi longtemps qu’il
existe des révolutions scientifiques en physique. »

3. Putnam cite, en I'approuvant, I'idée de Wittgenstein selon laquelle
« la religion a plus 4 faire avec le type d’image auquel on permet d’organiser
votre vie qu'avec des expressions de la foi », H. Putnam, Renewing Philoso-
phy, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1992, p. 146,
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jugement »! (burdens of judgement) qu’il est ici question,
mais de «désaccords raisonnables» (reasonable disagree-
ments) qui rendent absurde et méme dangereux tout autre
effort pour parvenir, en dépit de tout, 4 un consensus. En
effet, dans la pratique, une telle tentative peut conduire a
la répression de différences légitimes. Lorsqu’on a de
bonnes raisons de s’attendre 3 des « désaccords raison-
nables », on a de bonnes raisons de ne plus vouloir
convaincre les autres de la justesse de ses convictions.
En revanche, cela ne veut pas dire que les décisions
éthiques soient, d’une fagon générale, inaccessibles a
toute fondation rationnelle, ni les questions éthiques 3
toute discussion entreprise i des fins de clarification. Il
suffit d’adopter la perspective appropriée®. Tout comme
les questions éthico-politiques relatives a I'identité collec-
tive et 4 la conduite de vie, les questions éthico-
existentielles — relatives i la fois 3 ce qui est dans
Pensemble le mieux pour moi, i la personne que je suis,
et 3 celle que j’aimerais étre — se posent a la premiére per-
sonne. En tant que tel, le questionnement éthique
mmplique déji qu’on a sélectionné le contexte de la bio-
graphie personnelle ou celui de la forme de vie collective,
contexte auquel doit se référer une telle autoréflexion
herméneutique. Cela explique i la fois la nature intuitive
et le caractére contextuel de ce type de savoir pratique. A
la différence de la science objectivante, la réflexion sur ses
propres pratiques et contextes de vie ne génere aucun
savoir contre-intuitif. Et comme elle oriente nos faits et
gestes dans I’horizon du monde vécu qui est chaque fois

1. John Rawls, Libéralisme politigue, trad. C. Audard, Paris, PUF, 1995,
p. 83-87.

2. ]. Habermas, « De I'usage pragmatique, éthique et moral de la raison
pratique », in De Péthigue de la discussion, trad. M. Hunyadi, Paris, Ed. du
Cetf, 1992, et Flammarion, 1999, p. 95-110.
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le nbtre, aucune prétention i la validité universelle ne
s’associe au savoir éthique. Méme §’ils possédent la méme
infrastructure communicationnelle, les mondes vécus se
présentent toujours au pluriel.

¢) En dernier lieu, la thése qui est ici mise en question
est celle d’un relativisme axiologique fort qui considére
que les formes de vie, les images éthiques du monde et les
cultures se composent pour I'essentiel de concepts axiolo-
giques « denses », de sorte que les relations interperson-
nelles disposant d’une régulation légitime ne peuvent étre
appréciées que d'un point de vue local'. A juste titre,
Putnam insiste sur le fait que les notion abstraites comme
«bien» et «juste», «devoir» et « obligation » jouent
dans toutes les langues évaluatives le méme rdle grarnma-
tical. C’est aussi grice 4 cette dimension sémantique
commune que 'on peut porter des jugements de valeur
transcontextuels & propos des fagons d’agir de cultures
étrangeres’. Putnam a raison de se demander pourquoi
nous devrions nous abstenir de porter un jugement sur la
pratique des sacrifices humains chez les Aztéques, alors
méme que nous sommes en droit de considérer leurs
mythes comme faux.

Un tel exemple va, i vrai dire, dans le sens d’'une dis-
tinction déontologique que. Putnam lui-méme rejette :
celle entre une morale universaliste fondée sur 'idée de
justice et les éthiques particularistes des conduites de vie.
Nous ne qualifions pas seulement la torture d’étres
humains qui se produit chez nous comme « cruelle »,
nous la désignons partout comme telle. Mais nous ne

1. Pour le « minimalisme moral » de Michael Walzer, voir Thick and
Thin, Moral Argument at Home and Abroad, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1994.

2. Hilary Putnam, « Pragmatism and relativism », in Words and Life,
op. cit., p. 191.
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nous sentons nullement fondés i contester les pratiques
éducatives ou les cérémonies matrimoniales insolites,
autrement dit les éléments centraux de 1’ethos d’une cul-
ture étrangere, tant que ceux-ci ne contredisent pas nos
critéres moraux, i savoir les valeurs centrales qui, par leur
prétention i la validité universelle, se distinguent des
autres valeurs. [I en va autrement des intuitions cliniques
qui nous guident lorsque (certes, seulement dans des cas
extrémes) nous portons un jugement sur les pathologies
de tout un systéme social'. Ce qui nous parait « faux » ou
«anormal » dans de tels états d’aliénation ou d’anomie,
c’est la rupture du « lien social », autrement dit la viola-
tion de ce minimum de solidarité sociale qui n’est que
I’envers des critéres universalistes de justice’. Cela dit,
Putnam n’est pas satisfait de cette distinction déontolo-
gique entre normes d’action universalistes et valeurs par-
ticuliéres. En effet, dés lors que le caractére d’obligation
des commandements moraux (et des termes 4 connota-
tion morale comme « cruel ») est pensé comme catégo-
rique et transfrontalier, entre en jeu une dimension de
validité déontologique qui ne peut étre réduite i la valeur
de vérité des jugements de fait.

(8) La métacritique des objections de Putnam
I’ « éthique » de Bernard Williams® nous conduit donc

£ s

1. Hilary Putnam, Raison, vérité et histoire, op. dt., p. 167 : « La croyance
en un idéal pluraliste n’est pas la méme chose que la croyance que tous les
idéaux se valent. Nous rejetons certains idéaux de I'épancuissement humain
comme faux, infantiles, malsains ou partiaux. »

2. ). Habermas, « Justice et solidarité », in De I’éthique de la discussion,
op. dt., p. 51-72, ainsi que id., « Le contenu cognitif de lz morale, une
approche généalogique », in L’intégration républicaine, trad. R. Rochlitz,
Paris, Fayard, 1998, p. 11-63. '

3. Pour ma critique de B. Williams, L’éthique et les limites de la philo-
sophie, trad. M.-A. Lescourret, Paris, Gallimard, 1990 ; cf. J. Habermas, De
Péthique de la discussion, op. cit., p. 112-1186,
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conclure que les valeurs bénéficient, certes, d’une cer-
taine objectivité par rapport aux préférences subjectives
ou arbitraires, mais que cette objectivité ne peut étre
comprise de fagon réaliste sur le modéle des assertions de
faits. Elle se fonde bien plutét sur la reconnaissance inter-
subjective des critéres de valeur, pour lesquels on dispose
de bonnes raisons dés lors qu’on se référe i une forme de
vie a laquelle ils correspondent. Congue comme inter-
subjectivité, 'objectivité des jugements de valeur renvoie
i des communautés détermingées. Il reste que les questions
de la justice post-traditionnelle introduisent des critéres
axiologiques qui transcendent le contexte des commu-
nautés existantes. La validité objective d’une morale
universaliste est caractérisée par la référence 3 une com-
munauté « toujours plus large » (ever wider community, dit
George Herbert Mead). A travers cette transcendance des
contextes, la validité morale, méme si elle doit &tre expli-
citée dans la méme dimension sociale de reconnaissance
que l'objectivité des valeurs non universalistes, acquiert
un sens constructiviste.

Sont « justes » les jugements moraux qui méritent d’étre
universellement reconnus, ce qui signifie qu’'ils pour-
raient, dans les conditions approximativement idéales
d’une discussion rationnelle, trouver l’assentiment de
toutes les personnes susceptibles d’étre concernées'.
L’analogie avec la prétention i la vérité réside dans le fait
qu'une acceptabilité rationnelle est requise ; la vérité des
énoncés descriptifs ne peut se révéler et se confirmer que
dans le cadre de discussions rationnelles qui soient, autant
que possible, larges et permanentes. Il n’existe, 3 vrai dire,
qu’une relation d’analogie entre les deux prétentions i la

1. J. Habermas, «Justesse ou vérité », in Vérité et justification, trad.
R.. Rochlitz, Paris, Gallimard, 2001, p. 202-243.
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validité. Le concept de validité qu’est la justesse morale a
perdu la connotation ontologique propre au concept de
vérité qui, lui, transcende toute justification. Tandis que
la « justesse » est un concept épistémique et ne signifie rien
d’autre que le fait de mériter une reconnaissance univer-
selle, le sens de la vérité est irréductible i des conditions
épistémiques de mise 3 I'épreuve, aussi exigeantes soient-
elles : Ia vérité dépasse toute justification, flit-elle idéa-
liste. Cette différence entre «vérité » et «justesse
morale » refléte la distinction entre raison théorique et
raison pratique. ,

Réaliste sur toute la ligne, Putnam tente d’éviter i la
fois cette bifurcation de la raison et la différenciation qui
va de pair avec elle dans la dimension de la validité (en
validité véritative et validité déontologique). Pour souli-
gner le caractére indivisible de la validité, il lui est arrivé de
renvoyer i des exemples tels que : « Si Pierre avait fait
ses études avec plus d’application, il serait devenu un
meilleur philosophe. » En fait, Ia logique établit des rela-
tions entre toutes les expressions, quelle que soit leur
origine sémantique. Mais, comme le montre le prétendu
contre-exemple de Putnam, établir un lien logique entre
les propositions ne revient nullement i effacer les diffe-
rences entre les modes illocuteires ; én effet, dans ’acte
de langage complet, seul l'un de ces modes prend
chaque fois le dessus. Dés qu'un locuteur affirme
I’énoncé conditionnel ci-dessus et qui est un énoncé
contrefactuel, dés qu’il 'emploie autrement dit sur le
mode assertorique, il prétend explicitement i la vérité de
cet énoncé. L’évaluation des performances philosophi-
ques de Pierre, exprimée par la principale, ne pourrait
étre explicitée que sur un autre mode grammatical, par
exemple au moyen de I'énoncé évaluatif : « Jean est un
meilleur philosophe que Pierre. » Or, la justesse de ce
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jugement de valeur dépend de I'acceptabilité du critére
sous—jacent et de son application correcte. De toute évi-
dence, les énoncés empiriques, évaluatifs et moraux se
distinguent selon les catégories de raisons qui sont
chaque fois capables de les justifier. Le type de raison
invoqué spécifie le sens de la validité des énoncés corres-
pondants, autrement- dit le sens illocutoire de leur
emploi.

Si 'on considére que les énoncés mathématiques, les
évaluations esthétiques et les interprétations herméneuti-
ques appellent chaque fois des types de raisons différentes,
on voit que la division traditionnelle en raison théorique
et raison pratique n’est pas assez spécifique. Tout comme
les jugements empiriques ou mathématiques, les juge-
ment moraux se distinguent eux aussi, en comparaison
des jugements de valeur non moraux, par 'universalité de
leur prétention 3 la validité. Les jugements moraux cor-
rects ou justes peuvent compter sur un assentiment uni-
versel. En revanche, les jugements de valeur non moraux
relatifs 3 la « chasteté » ou i la « capacité d’aimer » d’une

- personne ne méritent pas, sans autre fagon, I'assentiment
universel, mais seulement la reconnaissance de ceux qui,
soit par habitude, soit pour de bonnes raisons, partagent
I'interprétation des critéres axiologiques sous-jacents. Le
fait que ce type de jugements de valeur dispose d’un
domaine de validité spécifique 4 une culture ou relatif 3
une forme de vie déterminée n’en diminue pas le
contenu cognitif.'On associe cependant 3 la validité uni-
verselle des jugements moraux le sens transcontextuel
d’'un traitement égal et complétement inclusif de toutes
les personnes. Cette validité déontologique partage avec
I'objectivité des jugements de valeur une dimension de
validité sociale : celle de mériter la reconnaissance. A la
différence des jugements empiriques vrais, les jugements
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moraux justes ou corrects ne doivent pas leur validité
universelle i I'accréditation du monde objectif, mais
i une reconnaissance rationnellement motivée qu’ils
devraient, 3 vrai dire, trouver non seulement « chez
nous », mais dans ’univers discursif de tous les sujets
capables de parler et d’agir. Le sens constructif de la vali-
dité déontologique, selon lequel tous sont obligés de
créer un tel régne inclusif des relations interpersonnelles
soumises 4 une régulation légitime, rejoint 4 son tour
celui de la validité des énoncés mathématiques compris
au sens de lintuitionnisme. Ni la vérité analytique des
énoncés mathématiques ni la justesse des énoncés moraux
ne présentent ce qui est caractéristique de la vérité fac-
tuelle des énoncés empiriques, 3 savoir un sens qui trans-
cende toute justification. A vrai dire, “les énoncés
mathématiques tout comme les énoncés empiriques - se
référent i des états de choses, et non, comme les énoncés
moraux, i des actions sans lesquelles les états de chose
visés ne viendraient jamais au monde.

Bien entendu, Putnam n’affirme pas que les jugements
de valeur ont le méme sens descriptif que les jugements
empiriques. Néanmoins, il aimerait garantir aux énonceés
évaluatifs le sens d’'une méme validité réaliste que celle
dont jouissent les énoncés empiriques vrais. Les consé-
quences qui en résultent ne se répercutent pas seulement
sur la stratégie de fondation que nous adoptons pour la
théorie morale. Je ne peux aborder ici les difficultés que
rencontre le réalisme moral'. Une autre conséquence est
plus importante dans notre contexte ; en effet, le refus
de distinguer entre validité véritative et validité déon-
tologique entraine un nivellement des différences qui

1. J. Habermas, «Le contenu cognitif de la morale, une approche
généalogique », in L’intégration républicaine, op. dt., p. 11-63.
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existent entre les valeurs particuliéres et les normes
d’action morales ayant une valeur d’obligation univer-
selle. Or, du fait de ’abandon de cette distinction déon-
tologique, la conception universaliste de la morale, que
Putnam, lui non plus, ne souhaite pas abandonner, est
mise en péril. C’est ce que montre I'éthique pragmatiste
de John Dewey, pour laquelle Putham a beaucoup de
sympathie.

Dewey part de I'image d’'une communauté de coopé-
ration qui, par une attitude offensive, vient i bout des
contingences qu’offre, de maniére toujours inattendue,
son environnement. Qu’elle ait 3 résoudre des questions
théoriques ou des questions pratiques, elle. domine les
situations qui comportent un défi toujours d’une seule et
méme maniére : par un « comportement intelligent ».
Dewey entend par 13 un comportement qui consiste 3
résoudre les problémes posés et qui est caractérisé par la
coopération sociale, la pensée hypothétique imaginative
et l'intervention expérimentale. Comme !lintelligence
humaine est indivisible, les orientations axiologiques
sont mises i 'épreuve de la méme maniére que les
convictions empiriques. Les problémes se posent tou-
jours dans des situations déterminées, et sont donc per-
gus et traités dans des contextes pratiques. A l'intérieur
de ce cadre de référence global, les convictions empiri-
ques forment avec les intéréts, les considérations ration-
nelles en finalité, les orientations axiologiques et les fins
éthiques globales un tissu dans lequel les convictions sont
susceptibles de se corriger réciproquement: « En tant
que moyen d’une fin envisagée, une situation peut &tre
évaluée comme plus ou moins bonne, plus ou moins
favorable (efficient), ayant des conséquences plus ou
moins indésirables. En tant que but, une situation est
évaluée i la fois en termes de moyens nécessaires i sa
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réalisation et en termes de ses conséquences futures.
Toutes ces évaluations sont rationnelles [...]. »'

Cette fagon holistique d’envisager les choses se révele
féconde pour une analyse aussi bien de la genése que de
la création et de la sédimentation des valeurs. Elle accéde
i la généalogie, 4 la mise i 1'épreuve et a la stabilisation
des valeurs dans les pratiques d’'une communauté’. En
effet, le comportement intelligent cherche par définition
a améliorer une situation qui est évaluée comme étant
« plus ou moins bonne ». Dans tout ce qu’ils font, les
acteurs de Dewey sont guidés par la compréhension
intuitive de leur bien-étre. S’ils peuvent tirer des ensei-
gnements aussi bien des ratages d’une action dont le cri-
tére de contrdle est le succés que de 1’échec des pratiques
régulées par des normes, et s’ils peuvent en tirer des con-
clusions pour la révision de certains faits et de certains
jugements de valeur, c’est parce que, dans le contexte global
d’un projet de vie commun, les expériences et les convictions
empiriques se référent logiquement aux fins, aux préfé-
rences et aux valeurs. Or, ce qui est pour I'individu son
projet de vie individuel est pour une communauté orga-
nisée son idée du bien public.

En partant, avec Dewey, des interprétations collec-
tivement partagées de la vie bonne, Putnam, en bon
aristotélicien, fait lui aussi découler de I'autocompréhen-
sion éthique d’une collectivité la rationalité des convic-
tions axiologiques éprouvées. L’idée classique d’une vie
menée en conscience reste déterminante. Sont raisonna-
bles pour une communauté de coopération les orienta~

1. Hilary Putnam, « Dewey's logic : Epistemology as hypothesis », in
Words and Life, op. cit., p. 205.

2. Hans Joas, Die Entstehung der Werte, Francfort-sur-le-Main, Suhr-
kamp, 1999,
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tions axiologiques qui, dans une situation donnée,
favorisent le bien public ou ce que ses membres considé-
rent comme tel: «La conception deweyenne de la
recherche est sociale; la question significative est de
savoir [...] ce qui se passerait si les individus et les commu-
nautés se conformaient i la “méthode scientifique” ou i
la “méthode de lintelligence” [...]. Les communautés
dans lesquelles nous vivons sont concernées par ce
qu'elles-mémes décrivent comme le “bien public”. »' A
vrai dire, le lien ainsi établi entre la réforme raisonnable
des convictions axiologiques et I'autocompréhension
collective d’'une communauté et de sa forme de vie cul-
turelle ne favorise ni une compréhension réaliste ni, 3
plus forte raison, une compréhension universaliste des
valeurs.

(9) Aristote lui-méme, qui n’était pas pluraliste et ne
doutait pas encore que la polis fiit la seule forme de vie
pouvant servir de modéle, ne pensait pas sérieusement
que le savoir pratique fiit objectif, si I'on comprend ce
terme dans un sens épistémique. A plus forte raison,
nous, pluralistes modernes, devons nous poser la question
de savoir comment régler les relations normatives et les
conflits entre collectivités qui ont des idéaux — « idéaux de
Iépanouissement humain » (ideals of human flourishing)
contradictoires, dés lors que nous partons de la prémisse
que toute généalogie raisonnable des valeurs est liée i la
perspective d’un « nous » propre i une communauté de
coopération soucieuse de son bien-étre. Les principes de
l'universalisme égalitaire, les droits de I'homme et la
démocratie, les bases normatives d’un pluralisme sensible
aux différences, en faveur desquels Putnam et les pragma-

1. Hilary Putnam, <Dewey's logic : Epistemology as hypothesis »,
op. dt., p. 214,
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tistes s’engagent si résolument, sont-ils seulement compa-
tibles avec une éthique pragmatiste des valeurs ?'

Les personnes que ne relie aucune forme de vie ni
aucune pratique commune se rencontrent en restant
étrangéres les unes aux autres. D’elles aussi Putnam attend
que, lorsqu’un besoin de régulation se fait sentir, elles
engagent des discussions et s’entendent les unes avec les
autres : « Méme si nos maximes emploient des vocabulai-
res aussi différents que possible, nous pouvons engager
une discussion (au sens normatif de “'activité communi-
cationnelle”), dans le but de parvenir 3 un vocabulaire
commun et i une idée commune quant 3 la maniére dont
ce vocabulaire devrait étre appliqué. »* Tout indique que
cette attente sera difficile 3 satisfaire si, pour une forma-
tion intelligente des convictions axiologiques rationnel-
les, une idée intersubjectivement partagée du bien public
doit déja étre présupposée. Comme les intéressés ne peu-
vent plus, dans cette situation, recourir i aucune autre
substance que la procédure de 'argumentation comme
telle, Putnam introduit ici le concept de rationalité pro-
cédurale : « Pour les pragmatistes, nos conceptions de la
rationalité et de la justice [souligné par moi, J. H.] sont des
“conceptions procédurales presque pures”, bien que les
procédures soient imparfaites [...]. La vérité et la bonté
indépendantes des procédures sont au mieux des idées
régulatrices. »*

Certes, le comportement intelligent que Dewey explhi-
cite au moyen de I'expérimentation guidée par des hypo-
théses peut se comprendre comme un exemple de

1. Pour ce qui suit, voir Axel Honneth, « Zwischen Prozeduralismus
und Telelogie », in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, n® 47, 1999, p. 59-74.

2. Hilary Putnam, Values and Norms, ms., op. dt., p. 11.

3. Hilary Putnam, « Wiliam James‘s ideas », in Words and Life, op. dit.,
p. 225.
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rationalité procédurale. Mais s’il doit étre question de la
rationalité des valeurs, cette intelligence doit opérer sur
un arriére-plan déterminé ; elle doit s’appliquer du point
de vue des membres soucieux de leur bien commun.
Cela- dit, un tel point de vue vertical du « nous », grice
auquel I'un identifie 'autre comme le membre d’une
méme communauté de coopération, fait défaut dans les
discussions transfrontalieres. Dans les discussions pratiques
qui outrepassent les frontiéres culturelles profondes exis-
tant entre différentes collectivités, les participants sont obli-
gés d’adopter le point de vue de la premiére personne du
pluriel, qui n’est pas orienté de maniére verticale, de haut
en bas, vers I’ensemble des membres d’une communauté,
mais de maniére horizontale, vers une inclusion réci-
proque des autres. En effet, seule une telle perspective
leur permet d’établir qu'une norme est conforme i 'égal
intérét de toutes les personnes concernées, qu’elles soient
ou non membres de la méme communauté. Ce point de
vue moral a été explicité, en termes constructivistes, par
George Herbert Mead, un autre pragmatiste, pour qui
tous les participants sont obligés de créer ce point de vue
moral de fagon symeétrique en procédant 3 une adoption
réciproque de perspective.

La lecture intersubjectiviste de 'impératif catégorique
par Mead souligne la nécessité de décentrer les perspec-
tives d’interprétation qui, égocentriques ou ethnocentri-
ques, sont chaque fois les notres. L’adoption réciproque
des perspectives subordonne les prises de position de cha-
cun 3 la prise en compte de la structure polycentrique de
la compréhension de soi et du monde qui est celle de
toutes les autres parties. La validité déontologique des
normes ayant valeur d’obligation est alors comprise

comune meéritant une reconnaissance universelle. Cette
différenciation des dimensions de validité ne signifie pas
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qu’il y ait un dualisme irréconciliable des modes de vali-
dité. En effet, la douce contrainte d’adopter des points de
vue réciproques et inclusifs fait partie des présuppositions
pragmatiques de la pratique de I'argumentation, présup-
positions dont dépend la justification de toutes les convic-
tions, qu’elles soient de type empirique, mathématique,
évaluatif ou moral. Cela dit, la nécessité du décentrement
revét une importance particuliére dés lors que l'on
aborde des questions de justice. En effet, dans les discus-
sions morales, les participants i Pargumentation suscep-
tibles de se contredire ne se rencontrent pas dans le role
d’un autrui quelconque, mais en tant que personnes indi-
viduelles. C’est seulement en tant qu’individus irrempla-
¢ables, et impossibles 4 confondre avec d’autres, qu’ils
appartiennent 3 I'univers moral’.

Ni la morale de I'égal respect et de la responsabilité
solidaire pour tout un chacun, ni les droits de ’homme
ou I'Etat constitutionnel démocratique ne peuvent étre
fondés du point de vue éthique d’une communauté
singuliére, soucieuse de son bien. Putnam, qui aimerait
subsumer ces deux aspects sous le réalisme de la connais-
sance, est séduit par la fondation épistémologique de la
démocratie telle qu’elle est proposée par Dewey : «La
démocratie n’est pas simplement une forme de vie sociale
parmi d’autres formes viables de vie sociale ; elle est la
condition préalable de 1'application pleine et entiére de
I'intelligence i la solution des problémes sociaux. »® Or
c’est 1i un argument 3 double tranchant si I'on considere
que Dewey explicite le comportement intelligent en par-

1. Pour les deux aspects de la vulnérabilité morale, « 'individu irrem-
plagable » et le « membre 3 égalité de droits », cf. Lutz Wingert, Gemeinsinn
und Moral, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1993, p. 173 sq.

2. Hilary Putnam, Renewing Philosophy, op. dt., p. 180.
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tant du modéle de la méthode scientifique. Contraire-
ment i I'intention de Dewey lui-méme, ce modéle peut
aussi signifier que I'expertocratie scientifique est la forme
supréme de l'organisation. Lorsqu’il est institutionnalisé
dans des formes suffisamment ouvertes 3 la discussion, le
processus démocratique remplit des fonctions épistémi-
ques, y compris et en particulier relativement a des ques-
tions de justice dont la solution ne peut venir ni d’'un
simple compromis entre intéréts divergents, ni de 'appel
a un ethos commun. Or, cette fonction s’explicite mieux
en suivant Kant et Mead qu’en suivant Aristote et
Dewey. En effet, dans les conditions d’un pluralisme légi-
time des visions du monde, les conflits en matiére de jus-
tice ne peuvent trouver une solution que si les parties
plaidantes acceptent d’aboutir au point de vue incusif
d'un <« nous» en s’engageant dans une adoption réci-
proque des perspectives.

Traduit de Uallemand par Rainer Rochlitz, avec le concours
de Christian Bouchindhomme.
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