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Avertissement

La phéroménologie de Husserl a fait I'objet de cours donnés
par Patocka d’abord comme conférencier externe & I'Universi-
té Charles de Prague en 1964-1965, puis (selon la bibliographie
établie par Milan Walter) & I'université de Mayence, en afle-
mand, au cours du semestre d'hiver 1965-1566. L introduction
d la phénoménologie de Husser!, publiée dans Ia revue de I'Ins-
titut de philosophie de I'’Académie tchécoslovaque  des
sciences (Filosoficky casopis, X111, 1965, n® 3,p. 693-701 et n° 6,
p. 821-849; x1v, 1966, n° 1, p. 1-21, n° 3, p. 289-305 et n® 5,
p- 569-589), puis, en 1966, dans un tirage de 500 exemplaires,
comme polycopi€ & ['usage des étudiants de la faculté des
letires de I'Université Charles, teprésente une version retra-
vaillée du cours de Prague. Le manuscrit n'ayant pas été
retrouvé, le texte traduit ici a été€ établi, avec le concours des
Archives Patotka de Prague, sur la base d’une comparaison de
ces deux publications. Nous avons choisi de le faire suivre de
«la Phénoménologie transcendantale de IHusserl aprés révi-
sion», manuscrit de travail daté par les Archives de 1976, afin
de mieux éclairer & la fois la toile de fond et ie chemin ouvert
par la critique qui marque déja, dans le cours de 1964-1565, les
retrouvailles de Patotka avec la phénoménologie apres la césu-
re de la guerre et des années cinquante. La pagination indi-
quée en marge de cette annexe est celle du manuserit.
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La phénoménologie caractérisée
comme philesophie

dans son rapport aux tendances

historiques de la métaphysique

Définition provisoire de la phénoménologie de Husserl. Rap-
port de la science et de la philosophie, nées Pune et autre chez
les Grecs. Philosophie et mathématique comme activités sporn-
tanées. Découverte du monde comme drame de Papparditre
chez les premiers penseurs ioniens. Logique et mathématique ;
leur influence sur la philosophie ; naissance de la métaphysigue.
Métaphysique du cosmos ; raison de son dépassement. Fonde-
ment personnel de la philosophie er de la science modernes.
Fondernent absiraitenient persomnel — Descartes, Vempirisme,
Kant. Efforts en vue d’une conception concrétement personnel-
le, logique absolue. Phénoménologie : retour & Descartes et d
Pempirisme, tendance antimétaphysique mais non positiviste.
Propos de la phénoménologie, probiéme de sa scientificiré.

La phénoménologie d’Edmund Husserl est une réflexion
parallele sur le sens aussi bien des choses que de la vie
humaine. La spécificité de la réflexion husserlienne réside
par ailleurs en ceci que 1° cette réflexion se veut une science
rigoureuse, el 2° la science est pour elle une approche du
sens, voire I'approche principale, la plus importante et la plus
profonde, et posséde done, au principe, une signification fon-
damentale pour la vie. La science doit et peut nous donner un
«sens spirituel», donner A notre existence le contenu et le but
dont nous avons besoin pour étre effectivement chez nous
dans la vie et dans le monde. Elie conférera ce sens, non pas
& tlitre de moyen en vue d’autre chose, mais comme telle,
dans sa propre effectuation, dans 'activité scientifique.
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Or, qu’est-ce que fa science ? L'en connalt de nombreuses

sciences de différents types, depuis les mathématiques

jusqu'a 'entomologie, depuis I'anatomie con?parée j';usq_u’é la
sélénographie, Il y a m&me une science spéciale qui traite de
la science — Pépistémologie, qui se propose de répendre,
entre autres, a la question de savoir ce qu’est ou n’est pas la
science. En énumérant ces sciences, dont I'essence implique
forcément i chagque fois la scientificité, de sorte que mé&me la
moindre d’entre elles et la plus insignifiante en apparence
doit pouvoir représenter la scientificité tout entiére, on ne
peut cependant que trouver paradoxale‘l’exlgepce qui nous
demande de considérer l'activité des sciences, mdépendamt
ment de leur utilité, comme quelque chose d’éminent, qui
donnerait un sens et un but a tout le reste de la vie, Nous
recardons la pratique de Pentomologie comme un jeu, com-
pe;{'able i la philatélie. De ce point d; vue, la ‘formulf': par
laquelie nous avons tenté de caraciériser la phllO:SOPhIe de
Husserl - une réflexion parallele sur le sens aussi blE',I:.L des
choses que de la vie, réflexion qui se veut une science rigou-
reuse — parait donc, de prime abord, arbitraire et exagérée.
Pour comprendre qu'il n'en est rien, il faudr.a r.e_rn-o?ter
jusqu'a Porigine de 'idée de Ja science et de la scw‘ntzflcn.e en
prenant en vue horizon historique qui englobe a la fois sa
naissance et son développement, )
Ce sont tes Grecs anciens gui, sous les espgces des disci-
plines mathématiques, découvrent la science au sens d’un
enchainement systématique de raisons. Commun a toutes ces
disciplines (Parithmétique, la géométrie plane et dans l'espa-
ce, loptique, I’astronomie, la statique) es.t.le fait que la com-
préhension d’un petit nombre de propositions eF (je concepts
[ondamentaux au contenu peu remarguable, trivial - ou du
moins qui parait tel de prime abord —, permet de tirer des
conclusions surprenantes, importantes, souvent a leur tour
grosses de conséquences, qui ne sont pas simplement aﬁffm
mées, mais aussi chaque fois démontrées, valables au méme
titre que leurs prémisses. Le contenu des axiomes n"est effec-
tvement épuisé que par toutes les propositions qui peuvent
en £tre déduites.
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Mais les Grecs ne sont pas seulement les premiers &
découvrir la science sous Ia forme d’un systeme déducrif. Iis
sont €galement les premiers A ne pas concevoir le monde
comme une «évidence» allant de soi.

Malgré sa libération a I’égard des automatismes instinctifs
et de Iinsertion dans la masse globale du processus de la
nature, I'homme mythique encore est au monde, dans un cer-
tain sens, de fa m&me maniére qu'une pierre, un cristal, une
plante ou un animal: de méme que ces étants, lui aussi,  tra-
VETS sa naissance et son dépérissement, 4 travers ses effectua-
tions et ses transformations, ne se rapporte expressément
qu'a des parties de P'univers, jamais au monde en totalité.
L’homme mythique posséde en effet un savoir antérienr i
tout questionnement : le mythe, savoir qui lui est passivement
inculqué sous Ia forme d’une tradition orale, rempiit en lui un
vide dont il ne prend pas conscience. Les Grecs sont les pre-
miers & poser expressément la question de la totalité omni-
englobante qui, bien sfir, embrasse aussi I’homme, les pre-
miers & voir par 12 se dévoiler la merveille des merveilles -
tout cela est, quoique I'&tre de I'univers ne soit tien qui va de
sol, comme les singularités données de la vie. Au lieu que
tout ce gui n’est qu’une partie repose sur autre chose, sur du
singulier, des complexes de relations et, en définitive, sur la
totalité dont tout fait partie, la totalité comme tellc ne repose
sur aucune chose ; elle est circonscrite par la frontiere fixe du
néant ; tout autour d’elle bée Pabime du non-dtre dont tout
émerge pour y sombrer a nouveau. Le rapport & cetie mer-
veille ne peut se comparer qu’aux changements d’attitude qui
nous arrachent & nos habitudes courantes, forsque nous nous
réveillons d'un réve, que nous nous rendons compte que tout
est différent de ce que nous croyions. qu'une chose a laquelie
nous n’avons jamais fait attention éveille soudain nos soup-
cons : c'est I'étrangeté, I'étonnement, la stupeur — BorlpLo,
Scropatewy — dont, selon les paroles de Platon, nait la sagesse.
Il est & noter qu’Aristote cite comme exemple d'une telis

situation éveillant la stupeur le fait mathématique de Pincom-
mensurabiiité du cété d’un carré et de sa diagonale ; ce qui
étonne ici, ¢’est que Pexpérience courante (& savoir que sj
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une chose, selon sa longueur, n’est pas un multiple d'une
autre, i suffit de trouver une troisiéme assez petite pour ser-
vir de mesure commune aux deux) soit inapphicable, quil 0’y
ait pas de grandeur assez pefite pour &tre contenue plusieurs
fois exacternent aussi bien dans le ¢oté que dans la diagonale,
ces deux segments étant définis avec une précision mathéma-
tique. Les expériences courantes, dépourvues d’exactitude,
ont une limite que la mathématique, science exacte de gran-
deurs exactes, nous fait atteindre trés vite. Le simple proble-
me de la division d’un segment de droite nous oblige ainsi
tout d’un coup & choisir ou bien de constater que force nous
est de faire halte, sans savoir pourquoi, cu bien d’aller a
Pinfini. L’infini, élément tout a fait étranger & l'expérience
courante de la vie humaine, est soudain 1a comme substance
~interne, mystétrieusement présente au cceur méme des choses
dont elle démontre, non pas I'évidence, mais la paradoxalité.
Dans les cas semblables, le noble jeu des mathématiques se
révile éminemment réel, plus réel que la vie ordinaire, car
plus vrai. Les Grecs découvrent un grand nombre de situa-
tions de ce gente A la frontidre de la quotidienneté et de
I’abstraction mathématique idéalisante : 'espace vide infini
sans lequel tout serait immobile, le mouvement qui s¢ dérou-
Je sans qu’on puisse en déterminer ni le premier ni le dernier
instant, la fleche qui vole mais est & chaque instant en état de
station. Ce sont toujours 4 nouveau des révélations du carac-

tere énigmatique de ce qui est courant et bien connu, au

oint gqu'on pourrait presque dire: plus une chose est famitie-
P q p presq p

re, plus elle est mystérieuse, plus une chose saute aux yeux et -

se manifeste avec persistance, plus elle est obscure et impéne-
trable. Or, ]a situation la plus persistante de toutes est celle
qui fournit le cadre de toutes les autres, a savoir la totalité
toujours présente et son &tre, la totalité dans et & travers
laquelie tout est, hors de laquelle il 0’y a rien. De méme que
- la division d’un segment de droite nous fait franchir le seuil
du mystere de Pinfini, de méme Pidée de la totalité nous
confronte bon gré mal gré au mystére de I'étre. En nous fai-
sant voir quil n’y a rien en dehors de la totalité, elie uous
contraint de regarder ce rien en face comme arriére-fond
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sans lequel ni la totalité ni, par conséquent, aucune singulari-
té ne pourrait.étre prise en vue — du moins dans son étre.
L’infini dans un segment de droite, 'insaisissable vide infini
sous-jacent & tout ce qu’on peut saisir, le mouvement qui a
des limites mais ni commencement ni fin — tout cela n’est
qu’'un prélude an mystere par excellence : les choses décou-
lent des choses, les unes présupposent les autres, mais e fait
que les choses sont, fait contenu toujours dans feur durée
comme dans leur succession, ne présuppose aucune chose.

Que signifie cette concordance remarquable entre la
mathématique et 1a question du tout de I’étant, ce synchronis-
me qui est A la fois une similitnde de propos ? On ne peut
guére supposer que fe fait que Pnne et I’autre apparaissent
approximativement au méme moment, chez un méme
peuple, soit une simple coincidence fortuite.

Les objets mathématiques sont de nature (rés diverse.
Commun 4 tous est cependant le fait que, & la différence
d’upe table, dune maison, d’'une forét cu d’'un animal, d’une
étoile ou d'un nuage, nous ne les trouvons pas dans le monde
la-devant nous, tout faits, Une maison ou une table est certes
une ceuvre de la main humaine, comprise comme telle lors-
quil s’agit effectivement de la produire, mais I'approche plus
courante de ces objets est I'utilisation pour laquelle ils sont
toujours disponibles, déjd ld. Nous n’avons en aucune fagon
conscience d’&tre activement parties prenantcs dans 'expé-
rience que nous en faisons; notre expérience de ces objets est
passive alors méme et surtout qu'il s’agit d'une expérience
pratique. Mé&me ce que je modifie en intervenant sur la chose,
ce que je transforme, que je rajoute, gque je rajuste, n'est
qu’une réponse aux sollicitations de la chose, ce que la chose
elle-méme «veut» pour ainsi dire, ce qui lul manque, ce qu'il
v a A lul ajouter ou retrancher, etc. Dans utilisation couran-
te, les choses elles-mémes nous indiquernt en quelque sorte ce
qu'il y a a faire avec elles; elles réclament leur entretien,
accomplissement qui posséde une mélodie propre et un
déroulement typique, produisant des résultats qui deviennent
le point de départ d’autres effectuations encore. Le langage
aussi, les mots qui signalent les choses & notre attention et
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nous permettent de nous orienter en ce qui les concerne, sont
ressentis comme extérieurs, comme n’étant pas le résultat
d’une activité explicite de notre part; c’est pourquot les mots
adheérent si éfroitement aux choses.

En tant qu’activité, toute utilisation tend vers un but, mais
le plus souvent ce but aussi est quelque chose dont nous
n’avons pas conscience comme de notre création, du fruit
d’une décision que nous aurions prise. Les buts eux aussi sont
pour ainsi dire donnés ; notre emploi du temps au jour le jour
nous entraine, nous prescrit ce que nous avons a faire. Méme
aux rares moments oll intervient un processus de décision,
nos choix sont déterminés par des traditions et des habitudes,
par des possibilités qui sont déja 1& et qui nous imposent ce
que nous faisons. Notre faire se déroule ainsi dans des voies
tracées a l'avance.

Dans l'utilisation pratique courante, les objets mathéma-
tiques — les nombres, les segments de droite, les droites cu les
triangles — peuvent produire la méme impression que les
choses qui sont déja 1a. Iis s’en distinguent cependant dans la
mesure ol ils n’existeralent pas sans notre participation acti-
ve. A Ja différence donc des choses usuelles : choses créées
par nous, mais qui ménent ensuite sans nous leur vie autono-
me. [es nombres, les droites, les cercles ne sont jamais en et
pour soi, mais seulement dans lacte de calculer et de
construire.

Quelle activité spontanée conduit aux objets mathéma-
tiques ? Dans lDarithmétique, il y va de la création
d’ensembles qui ne sont pas destinés a satisfaire notre intérét
ou notre besoin momentané, mais dont les termes demeurent
tels en toutes circonstances, dans toutes les permutations et
substitutions possibles, indépendamment de la question de
savoir qui effectue ces opérations, quand et dans quelle situa-
tion. De ce fait, il nous devient possible de nous entendre sur
tout ce qui peut &tre subordonné au concept d'un tel
ensemble nombrable, pour autant gque les questions le
concernant puissent recevolr une réponse a partir du concept
d’ensemble. La géométric aussi vise une objectivation sem-
blable: 1l s’agit de rendre accessible & tout le monde av méme
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titre le monde indéterminé, inexact, de nos impressions, de
nos perspectives subjectives insaisissables. A cette fin, Pon
utilise certaines formes privilégiées de Pintuition courante
(les droites) qne 'on dépouille de tout ce qui s’opposerait a
une ¢hjectivation parfaite ; soit, on les «idéalise», on les trans-
forme en un objet qui, comme tel, ne se présente pas et ue
peut pas se présenter dans le monde déja 1a. Or, ¢’est unique-
ment sur la base de ces opérations qu’on peut alors poser sur
les choses des questions importantes et sensées auxquelles on
pourra répondre sans €tre toujours & nouvean renvoyé i la
denation des choses. Nous savons ainsi 4 Pavance que, quelle
que soit la grandeur d'un ensemble d’objets, il nous sera tou-
jours possible de trouver un nombre cerrespondant. Plus
étonnante encere est l'objectivation de la forme dont la plei-
ne prise de conscience exigera historiquement un temps plus
long. Leibniz encore sera de ceux qui ne croient pas a ia pos-
sibilité de saisir mathématiquemnent n’importe queile figure
concréte, donnée aux sens.

Cela dit, nous pourrons peut-&ire tenter de définir le rap-
port entre la mathématique et la question du monde en tota-
lité de fagon & saisir & la fois ce que 1'une et l'autre ont de
commun et ce qui les distingue. De méme que les choses sin-
gulieres dans I= monde ne deviennent véritablement objec-
tives — mtersubjectivement identiques — que par Pentremise
de Pactivité d’objectivation explicite dont les objets mathé-
matiques sont le corrélat de signification, de méme le monde
en fotaliré n’est initialement lui non plus rien d’objectivement
donné. Il est 14 au préalable, de fagon évidente, dans des
complexes d’expérience «fonctionnants», dans les renvois de
leurs «ainsi de suite» qui nous conduisent de donnée en don-
née, de présent en présent. Mais il devra étre expressément
dégagé de cette «évidence» fonclionnante avant qu'on ne
puisse constater que ce processus d’approximation de ce qui
n’est tonjours qu'une partie, présuppose I’étre, I’existence du
tout vers lequel il faut accomplir up acte de transcendance &
la fois libre et nécessaire. Libre car, pour Paccomplir, il faut
se libérer de ce qui est & chaque instant donné et, par la,
imposé. Neécessaire car le nier, c’est nier I'expérience méme



ot i

e i e i

14 ) : " JANPATOUKA

dans ses démarches. Comme dans le cas des objets mathéma-
tiques, il y a donc 1d quelque chose qui est indépendant du
donné, quelque chose qui est présupposé par I'objectivation
du donné et qui, pour cette raison méme, n’est pas au sens
propre acceplé passivement, quelque chase & quoi nous accé-
dons, non pas & partir du donné extérieur, mais en vertu de
notre lberté intéricure.

11 s’ensuit que le monde n’est pas un objet aussi «évident»
que ses composantes que nous rencontrons dés que nous
ouvrons les yeux ou tendons la main. Il est initialement dissi-
mulé et demande d’abord 4 étre dévoilé, ouvert. Dans quoi et
par quoi se dissimule-t-it 7 Tout simplement dans les choses
mémes qui nous sont accessibles. Chacune d’elles, par le fait
qu'elle est 14 et qu'elle nous «parle», qu'elle nous tient un
langage compréhensible, renvoie au-deld d’elle-méme. La
chaise et la table renvoient i la pidce qu'clles meublent, la
pigce au domicile, le domicile aux cercles de 'étranger qui se
succedent jusqu’an désert de la nature immaitrisée et prati-
quement infinie ; le repos domestique don: je jouis & table
renvoie a mon activité, 8 mon emploi du temps, & na profes-
sion, 4 la société avec ses innombrables cellules et tissus ; le
bois de la chaise renvoie a la matiére, & Parbre qui pousse, au
contexte de la vie extra-humaine. Chacune de ces relations
suscitant, par ses rappels et renvois continuels, une articula-
tion du temps scandée par les grandes lumigres du ciel diurne
et nocturne. Tout cela et mille autres choses encore sont déja
14, d&s que je prends place 4 table chez moi le matin pour me
Teslaurer ou pour travailler. Mais je ne vois pas ces choses, ou
plutdt je ne me disperse pas en elles. Le complexe de renvois
fait que les choses sont 1a comme ce qu’elies sont — présentes
en personne, en original, et non pas dans un simple indice ou
une représentation représentative —, mais ce dont il s’agit
pour moi, c’est la prestation ou I"acte que j’ai & accomplir a
P'instant et au lieu donnés, c’est le petit déjeuner ou e travail,
le devoir ou le repos, le chemin & parcourir ou le but &
atteindre. Le monde (svét), ta lumitre {(svéio) a laquelle je
vois chaque chose et chaque activité que j’ai devant moi,
chaque . pro-et, séclipse entidrement dans la clarté
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quacquiert ce projet. De méme que la lumiére pure aveugle,
la clarté .du monde s’engloutit dans les choses apercues, au
point de ne faire en apparence qu’un avec elies. Le monde se
retire dans les choses qu’il éclatre, se retire par le fait méme
qu’il les €claire, qu’il les montre et les rend ainsi accessibles —
les dégage pour nous et nous y donne accés. Nous ne voyons
pas, nous ne vivons pas initialement le monde en tant que
monde, majs seulement sous les espéces des choses et des
projets singniiers dans fe monde.

Si Pactivité mathématique est le fondement de toute
objectivation explicite, de 'activité délibérée grace & laquelle
les choses cessent d’étre uniquement ce qui se montre d moi
ct deviennent accessibles an méme titre 4 fout le monde, il
s’ensuit que Yeeuvre des mathématiques est uue continuation
de 'objectivation primitive effectuée par le monde qui ouvre
les choses et les rend accessibles en se retirant. Dans les acti-
vités mathématiques de rassemblement, de comparaison, de
coordination et de mesure, il se constitue une possibilité de
présentification constante et identique pour tous, une possibi-
lité de re-présentation (Vor-Stellung), de délimitation et
d’'investigation des choses. Il est & noter que cette possibilité
doit étre créée, elle n’est pas simplement déja 14 et donnée, il
nous faut la saisir, transformer la simple possibilité en acte —
de méme que 'homme doit, par un acte explicite, saisir le
monde en tant que monde el non pas seulement sous fa
forme des projets et des choses présentifiées.

L'objectivation explicite est sans nul doute d’origine pra-
tique, enracinée dans le besoin des hommes de prévoir, de
planifier, de s’entendre sor des réalités, sur la superficie des
champs, fa mesure, le partage et la conservation des récoltes.
[l n’en demeure pas moins que Pimportance prise par les
mathématiques en Gréce, puis dans ’ensemble de I’histoire
occidentale, tient & leur connexion avec la découverie du
monde.

Comment les Grecs ont-ils découvert le monde 7 Ce
«comment» ne signific pas dans quelles circonstances, par
queiles causes ou pour quelles raisons, mais sons quelle figure :
sur quel mode le monde s’est-il ouvert et montré 4 eux ? La
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communis opinio, s’appuyant sur la tradition antique, affirme
que ie monde a €té découvert en tant que gioig et que la
premiere science du monde était donc la physique que les
penseurs modermes ont comprise comme un premier échelon
de Ia science de la nature matériclie et de ses forces, comme
une physique primitive au sens moderne du terme. La POoLG
cependant signifie peut-étre 4 lorigine, en grec, tout autre
chose.

La ¢Uoig selon la compréhension grecque, le monde, n’est
pas originellement un ensemble de choses, mais un devenir,
un drame grandiose dont nous faisons partie nous aussi, non
pas en tant que speciateurs, mais en ¢e sens {le nous-mémes,
comme les choses, sommes dépensés pour et consommés
dans ce processus. L'émergence hors de la nuit du non-étre,
'union qui crée entre {a naissance et la mort un espace a cou-
verl ob des étres li€s par une dépendance réciproque font
place les uns aux autres et derechef se suppriment, ce drame
primordial, ce proto-mouvement et processus originaire, est
la manieére dont le monde se découvre dans la célébre parcle
d’Anaximandre, dans les réflexions des penseurs ioniens sur
la naissance et le dépérissement, dans les visions héracli-
téennes du monde en tant que feu. C’est un processus qui,
comme le feu, s’empare de tout et le dévore, dans lequel rien
ne perdurc hormis cet emparement et cette dévoration
comme tels.

Ce qui, de ce point de vue, se cache dans la présence 2
découvert de nos projets quotidiens, c’est donc ce drame
omni-dévorant. Il y apparait que les choses et les &tres repo-
sentsur un sol précaire, qu'ils tendent & sombrer dans ce qui
n'est pas une chose. Le néant, qui ne peut &tre compté
parmi les choses intramondaines, fait néanmoins partie du
monde. Sous-jacente aux choses pures et simples, qui n’en
donnent aucune idée, s’ouvre une profondeur abyssale. La
connexion omni-englobante, grandicse et implacable, qui
précede tout le singulier, est expressément 1a dés que cesse
de fonctionner la {ixation quotidienne de nos projets. Mais
c’est alors aussi que ’homme se voit en vérité tel qu’il est:
comme Bpotde, mortel, qui prend part 2 la mise 3 découvert
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des choses en s’intégrant expressément au drame du monde.
Alors pour la premiére fois qu’il se découvre en tant qu’étre
«du» monde qui, par toute sa nature, n’sst pas clos sur soi,
mais rapporté au monde et & son devenir vertigineux. Dans
son hic et nunc, ’homme est rapporté a la totalité, Clest la
totalité qui donne sens 2 tout le singulier. Mais cette totalité
qui confére un sens aux choses, qui Jeur donne avant tout le
fondement de tout sens en tant qu’elles émergent et s’éclip-.
sent, quelles font partie de la totahité, bref quelles sonr —
cette totalité a-teile comme telle un sens ? Qu’est-ce que
cette totalité 7 En quel sens peut-on dire d’elle aussi qu’elle
est ? Que signifie Ie verbe &tre 7 Telles sont les questions qui
se font jour ici et qui, depuis Pmstant ot Yhomme saisit ainsi
la possibilité de dévoiler le monde lui-méme qui se dissimule
dans la clarté de ses projets, ne se tairont plus, mais Iz main-
tiendront sous leur emprise.

La philosophie se lance dans la voie de ces questions et
réponses au-dela desquelles surgissent toujours de nouvelles
questions. Eile veut posséder un savoir ~ non pas sur les
ehoses pures et simples, mais sur la totalité qui dans elles se
révéle comme préalable, qui les admet A participer 4 son
mouvement primordial et les consnme dans ce mouvement.
Elle veut posséder un savoir sur la totalité qui existe indubi-
tablement {car c’est eile qui fait que nous tronvons les parties
déja 1a), mais nons échappe en tant que totalité. Elle veut
posséder un savoir sur ce dans quoi 'homme est impliqué
comme partie intégrante de telle fagon que le sens de la tota-
lit€ est son sens propre. Elle s’efforce d’embrasser du regard
ce qui embrasse tout, de saisir ce a quoi rien n’échappe. Dans
cette quéte, elle se tourne vers les expressions particulidres et
les domaines de ia vie humaine dans lesquels notre familiari-

€ non explicite avec ia totalité s’est toujours déja déposée en
dehors du commerce direct avec les simgularités mises a
découvert : tel est le Adyoc, le langage, le discours doué de
sens. Par P'art du §iaz-Aoyog, de Ientretien pertinent, les pen-
seurs grecs transforment le langage en un instrument per-
meltant d’élaberer des significations durables, invarianies,
sur lesquelles on puisse faire fond, auxquelles on puisse reve-
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nir, des significations qui sont toujours & notre disposition,
constamment présentes. Dans ces significations, ils présenti-
fient durablement la figure des choses, indépendante de feur
apparition contingente ici ou I3, a tel ou tel instant. Sur le
chemin vers ce qn’il est ainsi foujours possible d’embrasser
du regard, vers ce qui 2 en méme temps un caractére global,
unificateur, général, ils rencontrent alors les opérations st les
formations mathématiques. Elles anssi sont indépendantes du
caractere passager de I’apparition, elles sont constantes, com-
munes 4 tout le monde. Elles ont en outre un avantage inap-
préciable en ce sens que les propositions valables 4 leur sujet
peuvent &tre ordonnées en un systéme exhaustif, par une

démarche rigoureuse qui, & I'exception de certaines regles de

compatibilité et d’incompatibilité, n’admet dans sa procédure
rien d’extérieur, de perturbateur, d’incontrols,

Ainsi, petit & petit, sur le fondement de la découverte du
monde en tant que processus de 'apparition et dans un effort
pour saisir, pour embrasser du regard, pour cerner cet appa-
raitre, se constituent la philosophie en tant que science et Ia
science comme composante de la philosophie, ¢’est-a-dire du
savoir total. La science (les mathématiques, par exemple) est
un Elément constitutif de et un apport a la philosephie. Elle
vise & parvenir, au-deld des singularités apparaissantes,
jusqu’a la totalité qui confére le sens, a percer a jonr cette
totalité, & 'appréhender en tant qu’organisme dans toutes ses
parties mutuellement ajointées, intimement nécessaires, qui
se requietent les unes les autres. L’étre et le moade en tant
que cosmos, en tant que totalité organigue, deviennent le but
de la philosoplie et de la science greegues. La logique et les
mathématiques sont des organes, des instruments, mais 2 la
fois des modeles de la philosophie : ce sont elles qui Iui
apprennent & comprendre le drame du monde comme un
simple «processus» en un sens supratemporel, elles qui lui
incuiquent I'art d’épuiser la totalité des significations. Cette
conjonction de la science et de la philosophie est responsable
du caractere systématique de la science, sans analogue
atlleurs : la systématicité présuppose un souci, un soin de la
totalité, indépendaminent de 'utilité et des fins singuliéres.
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Avant les Grecs, méme les plus grands accomplissements de
la science se résument 2 des recettes techniques consignant le
moyen d"atteindre tel ou tel résultat. Ici en revanche, la pen-
sée vise tout d’un coup autre chose qu’une effectuation coi-
ronnée de succes — elle se dirige sur 1a totalité qui est 1a pour
soi et posséde comme tel un «intérées gui lii est propre. De
la aussi les progrés rapides zccomplis par la science grecque
en regard de toutes ses devanciéres.

Le cadre dont nous disposons ici ne permet pas de décrire
méme les grandes étapes de Pévolution de cette conception
de la philosophie en tant que science, en tant quEmG T
qui se propose de s’achemiuer vers la totalité de Papparaitre
en découvrant ce qui en fui est constant, toujours présent et,
en ce sens, €ternel. C'est.une conception qui s’efforce de
dominer la découverte de la liberté pour le monde par le
moyen d'une autre liberté, liberté pour une objectivation
progressive et définitive qui transforme la totalité primordia-
le en un objet omni-englobant, une sorte de sur-chose :
I'organisme du cosmos, réglé dans tous ses membres de telle
sorte que le processus de apparaitre devient la simple
expression de sou essence immuable. Ceci va de pair avec
une compréhension spécifique du sens de ’humanité, censé
résider en le fait de rendre effective, par imitation et la réa-
hsatior du cosmos 2 la fois dans I'individu et dans la commu-
nauté humaine, 'unité solidement fondée, fixée une fois pour
toutes, de Punivers et de la société — le cosmos devient ainsi
non seulement Ia définition de ’&tre, mais encore la norme
de la vie humaine. '

C’est précisément dans cette praxis 3 orientation objecti-
ve, dans celte conception de Phumanité sur le modéle de
Iorganisme achevé des choses au sein du cosmos, que se
révele la limite de la compréhension grecque de 1’gtre, du
monde et de ’homme - de soi-méme comme du prochain.
La découverte du monde dans la conscience grecque ne
devient pas également découverte de I’tre-avec humain
dans sa plénitude ei son originarité. I’homms= est bien
découvert dans son rapport originaire au cosmos, en tant
quétre «du» monde, mais I'on oublic de voir en méme
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terps Ioriginarité du rapport & autrul qui ne peut étre réa-
lisé que par un revirement non moins profond que celui qui
se détourne des choses singuliéres vers leur connexion
d’ensemble. En effet, la manifesteté de notre commerce
guotidien avec les choses, dans laquelle le monde se dissi-
mule, receéle i la fois une manifesteté latente du rapport a
nos semblables. Les projets que nous réahlisons ont beau
viser des buls personnels et exclusifs ; ils ne recoiven! un
sens que de la réciprocité, de la «réflection» réciproque, de
la compénétration avec autrui. Tant que le revirement qui
se détourne des choses pour se tourner vers le monde n’est
pas conduit jusqu’a cette dimension, tant que ne s’actualise
pas originarité du rapport vital grice auquel l'autre cesse
d’étre une simple chose (cette chose ft-elle réglée, ccmme
moi-méme, par les normes cosmiques de Pharmonie et de Ia
justice), 1a découverte du monde ne peut s'accomplir que
dans la ligne de I'impersonnel, de ce qui, en ce sens, est
«mort». De 14, Pattrait quexerce sur le philosophe grec ce
qui est englobant, transcendant, universel et invariant, mais
mort et intérieurement vide — {es idées, les entités mathéma-
tiques, les relations logiques. Le sens de 'apparaitre ne peut
en dernier ressort résider dans le monde ainsi compris; un
tel monde est dépourvu de sens, vide — il doit &tre dépassé si
Pon veut surmaonter la sclérose appertée par la philosophis
qui prétend ne faire qu'une avec la science rigoureuse, phi-
losophie qui représente en elle-méme une découverte et en
rend possible d’autres, mais qui est impersonnelie ef, par-
tant, inefficace, se déroulant dans le cadre d’un présent
supratemporel.

La philosophie et la science modernes, d&s leurs commen-
cements au XVIe et au XVIIs siecle, se proposent de pour-
sutvre Uceuvre du monde antique, mais elles se placent
d'emblée sur le sol d'une compréhension personnelie, plus
fondamentale, du processus du monde. C'est dire que
homme ne congoit plus sa vie du point de vue de l'insertion
(dans le processus de 'apparaitre, dans 'harmonie de I'orga-
nisme cosmique), mais dans une optique qui veut surmoater
Uinsertion, la donation, la facticité — dans 'optique du com-
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mandement (3 comprendre au figuré). qui s’oppose au donné
et a Fachevé.

C’est sous cette optique que vit désormais aussi le savoir.
Certes, il demeure également porté par I'idée du dévoilement
mathématique de Iessence durable des réalités mondaines.
D’un autre coté cependant, le savoir n'est plus un simple
accommodement avec fa totalité du monde, une maniére
d'incorporer la pensée humaine dans 'harmonie du cosmos.
Loin de 13, il est — il veut étre - une réalisation du regnum
hominis (selon Bacon), ii veut nous rendre (selon Descartes)
maiires et possesseurs de la nature®.

Le snaitre et possesseur de la nature® devra dés lors étre
congu comme supérieur a ses objets - élevé au-dessus d’eux et
autonome, maitre chez soi, maitre dans sa propre maison en
vertu de sa conscience de sei. Clest 12 que se place Ia décou-
verte par Descartes du rdie fondamental de la conscience de
soi: étre au monde signifie &tre en tant qu’étre conscient de
soi que rien ni personne ne pourra refeuler hors de I'ultime
bastion de la certitude de soi. A ce bastion de la conscience de
soi échoit donc le rdle que la philosophie antique attribuait an
Ldyec, aux idées, aux formes et aux entités mathématiques : if
sera le fondement durable et fiable du monde apparaissant.
Cette fiabilité recevra son sens de notre domination, de
Pextension de nos conquétes au sein du monde. La conscience
de soi en effet n’est pas uniquement un miroir ; elle est la
conscience de soi d’une personne qui se tient au-dessus des
choses parce qu’elie vit & partir d’un commandement et elle
est, pour cette raison, par essence, volonté.

Les mathématiques regoivent une impulsion et un sens
nouveaux : elles deviennent le principal moyen de cette
action qui s’accompagne d’une objectivation progressive. Les
mathématiques ne précisent pas seulement le monde, mais le
transforment, le rendent réellement maitrisable et maiirisé.
FEiles-mémes deviennent consciemment formelles et abs-
traites, investissent U'essentiel de leur intérét et de leur force
dans la formalité abstraite, ¢’est-a-dire dans le projet de leur

*  Enfranc¢ais dans le texte.
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domination. Par la mathématisation indirecte, par la coordi-
nation Iégale de leurs entités aux données, elles incotporent
d’abord la nature matérielle, puis, progressivement, les autres

- réalités dans leur domaine. Dans le prolongement de la ten-
dance abstractive de fa philosophie métaphysique grecque,
elles étendent ’abstraction jusqu’a la réalité effective, ne
tenant pour réel que ce qui correspond aux relations mathé-
matiques, négligeant les termes de ces relations, leurs rem-
plissements, pour ne prendre en considération que le réseau
relationnel, voire seulement les structires de ce réseau de
relations.

Lorientation de la science est désormais formelle, mais ce
quelle vise est Uefficacité, c’est-A-dire la libération des forces
pour Yaction et la domination, pour Paménagement du
monde, pour la transformation des choses en vue de fins qui
leur sont étrangzres. Les choses sont comprises comme de
simples moyens que Fon a non seulement le droit, mais le
devoir de mettre en ceuvre, d’exploiter et de dépenser.
L’homme n’est plus intégré au monde comme ayant une mis-
sion & son égard. Il devient au contraire le maltre brutal d’un
objet abstrait auquel son rapport aussi est purement abstrait,
La science n’est plus stérile. Au lieu de laisser étre les choses
ce qu’elles sont, elle les transforme en de purs moyens qul en
eux-mémes sont dépourvus de sens.

La personne abstraite, c’est }a volonté ; son rapport au
monde, la domination. Cette volonté démoalit le cosmos
antique et tout son héritage. Les choses ne forment plus un
tout organigne. Le monde n’est plus le partenaire égal @’ une
interaction harmonique. Nous sommes libres vis-a-vis de lui,
il ne signifie plus pour nous une limite principielle, nous te
regardons comme unc scéne, un magasin de forces, le point
d’appui d’une action & laquelle il est intégré comme une
simple composante subaiterne. Par ailleurs, comme nous
sommes également nous-mémes un objet dans le monde,
nous disposons aussi, pareillement, des étres humains, nous
€laborons non seulement une technique des choses, nais
encore, parallelement, une technique d’organisation des
forces humaines. Le rapport au monde de la personne abs-
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traite est ainsi la technique qui devient une fin en soi. Dans
I’antinomie fondamentale de ’étre humain qui est & la fois un
gtre «du» monde et une chose dans le monde, le rappoxt abs-

traitemnent persomnel conduit & Passervissement réel de

I'homme par un seul de ses aspects, 'aspect de la volonté et
de la domination en général.

I.a contradiction de cette compréhension abstraitement
personnelle de la situation de 'homme au monde se manifes-
te dans l’auto-objectivation théorique et dans I'autoréifica-
tion pratique de ’homme. L’auto-objectivation théorique est
une contradiction gui prolonge la physique mathématique
dans nne théorie empiriste causale de Desprit et de la
connaissance. L’empirisme peut étre COMPpris comine une
protestation de 1'&tre humain, qui s’intégre activeinent dans

- le monde, contre la métaphysique mathématique. Cest tou-

tefois une protestation impuissante, qui ne supprime pas

cette métaphysique, car celle-ci demeure le soi sur lequel elle

se place. Les empiristes tentent, dans la psychologie réflexive,

de sajsir la maniére dont se produit en nous, sur la base d’un

rapport causal aux choses, une image consciente de ces

choses. Comprenant que I'expérience posséde une structure

1égale, en vertu de laquelie les choses peuvent se découvrir et
se manifester, ils se laissent guider par cet apergu et décou-
vrent ainsi la méthode réflexive qui, sur le fondement et sous
le signe de la certitude de soi de la conscience, s’efforce de
déméler Vordre qui régit notre expérience. Commeg les empi-
ristes sont cependant incapables de comprendre cet ordre
dans son essence propre, indépendante de la dépendance
causale, ils ne renoncent pas pour autant au modéle physica-
tiste de I'insertion dans la nature, quand méme ils congoivent
des doutes quant & sa validité, dans la mesure ou ils ne.
connajssent pas d’autres synthéses d’expérience que les syn-
théses empiriques contingentes. Reste que ces défauts de
I'empirisme ne §’opposent pas & une correction €t  un rema-
niement de la méthode réflexive dans la direction qui sera
plus tard ouverte par la philosophie de Husserl. ~ Quant a
"autoréification pratique, c’est le processus de rationalisation
radicale de toutes les relations sociales qui fait de 'homme
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Pinstrument d’'une objectivation toujours plus poussée et plus E

universelle.

Kant, qui découvre la contradiction interme au rapport
abstraitement personnel de ’homme au monde, propose de
ta résoudre, d'une part, & travers une phénoménalisation du
modéle mathématique de la réalité, d’autre part, en €levant
ja vic pratique, c’est-a-dire l'interaction harmonique des
volontés, au-dessus e la nature phénoménale, La question
du monde ne reléve plus de la réflexion psychelogique, mais
plutdt d'une régression vers la logique cachée de la structure
de lobjectité.

Chez les penseurs qui viennent aprés Kant. la question du
monde est posée de maniére nouvelle : comme vivification
des relations humaines gui ont dépéri, restitution de leur
figure intérionsée ol 'autre étre, sans cesser d’'étre un autre,
perd son étrangeté et son extranéité et devient un confenu
internz de notre vie, comme nous de la sienne. e probleme
devient dés fors celui d'une conception concrétement person-
nelle du monde, dépassant la conception abstraitement per-
sonnelle qui en demeure le point de départ et le sol nourri-
cier, mais a laquelle fait défaut le sens global qui ne peut éire
trouvé que dans une communauté de reconnaissance mutuel-
le, d'individualités exergant les unes sur les autres une aciion
transformante.

la conception concrétement personnelle se propose
d’atteindre le sens global du monde et de I’8tre en déployant
une nouvelle logigue, 3 méme de construire non seulement le
rapport du sujet & la nature, mais encore le systéme des rela-
tions spirttuelles dans la marche de Phistoire. Elle prétend
réussir 12 ot la métaphysique antique a échoué : &tre une
logique du devenir et du meuvesient, et non pas simplement
une logique de la structure immuable, de la supratemporalilé,
Elle se veut néanmoins en méme temps une logique de la
totalité, une logique exhaustive, la logique du dévoilement
ultime, que plus rien ne ternit.

Ce dévoilement, elle le deviendra lorsque son idée aura
englobé 'apparaitre méme avec ses aspects aussi bien négatif
que positil, lorsgu’elle aura absorbé dans son contenu le non-
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gtre, le néant, et qu’elle aura rapporté J'un a l'autre étre et
non-atre, concilié la contradiction, uni ce qui, dans la logique
de la différenciation finie des choses singuliéres, devra rester
a jamais disjoint.

L'idée de cette logique sous ses différentés formes, radi-
cales et mitigées, appliquée ou bien universellement ou bien
de facon simplement anthropologique et partielle, est le der-
nier legs de la philosophie grecque aux temps modernes. Vit
en elie idée grecque de la philosophie en fant que science,
Fmotium, A la différence de la simple 808w, de ce qui n'est
qu’apparition et apparence ; vit en elle I'idée de l'unité de la
science et de la philosophie.

Cette logique, telle qu'elle a été congue par Hegel et
modifiée aprés lui, est 'un des foyers du débat philosophique
de nos jours. Mais il n’y a guére personne qui ose aujourd’hui
la défendre sous la forme, dans la cldture systématique, dans
la complétude qui en ferait une logique du concret.

A ce foyer du débat actuel s’oppose cependant, renouant
avec la méthode réflexive de 'empirisme, une autre concep-
tion de la question qui a donné naissance a la philosophie
grecque, la question du drame du monde, de I'étre qui donne
sens a tout ce qui est et intégre & avance chaque singularité
dans un cadre signifiant. C’est une conception qui elle aussi
voit le sens de la philosophie dans la libération de I'homme
pour la connexion préalable du monde et de I'étre, mais qui
analyse cette connexion de manjére a faire douter de la possi-
bilité de jamais embrasser du regard dans son-ensemble et
dominer de manigre exhaustive.

Pour cette guise aussi de la question philosophique, ce qui
est au cenire du philosopher est {a mani2re dont chaque sin-
gularité dont nous fajsons I'expérience acquiert son sens — €n
d’autres termes : la maniere dont eile se manifeste & nous,
dont elle s¢ découvre, dont elle se montre en ce qu'elle est.
Son probleme fondamental, ¢’est 'apparaitre, le se-montrer ~
en gree, eoivesBat . Deld, le nom de phénoménolegie.

La phénoménclogie ne reprend pas la tentative d’une
nouvelle logique omai-englobante de I'étre. Sans faire la
sourde oreille aw problzme de la logique, elie la congoit
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comme une doctrine purement objective du sens, du sens en
tant quiexprimé et formulé, qui ne prend pas en considéra-
tion lIes activités dans lesquelles et les lois selon lesquelles le
sens prend forme. Blle se tourne plutdt vers la psychologie,
mais la refond 2 partir de la base en une théorie de I'édifica-
tion de I'ordre signifiant de notre expérience des choses. Elle
renoue donc i la fois avec Kant et avec Descartes, mais d’une
manidre originale qui élimine 'une aprés l'autre toutes les
possibilités de verser & nouveau, en suivant les conséquences
de la réflexion radicale, dans les formes et configurations
exhaustives d’un Advog absolu qui ferait perdre de vue 1'élé-
ment de Vexpérience personnelle et vivante, jaillissante, dans
lequel sa réflexion doit se mouvoir.

11 s’ensuit que la phénoménologie ne tiendra pas pour le
but supréme du travail phifosophique la réduction & des prin-
cipes, des raisons, des causes, que son idéal ne sera pas une
explication subordonnée au principe de raison sulfisante,
mais plutdt Yappréhension deg «choses mémes», c’est-d-dire
de tout ce qui tient & la signification, dans la richesse structu-
rée de leur nature ef de leur essence.

C’est dire aussi qu'elle ne sera pas une philosophie de
type argumentatif, une philosophie ayant son centre de gravi-
té dans les analyses des contradictions et des difficultés inhé-
rentes aux systemes et qui cherche & formuler une solution
abstraite. Elle tdchera de résoudre les problémes philoso-
phiques non seulement sur le plan abstrait, rals encore sur le
terrain de l’expérience, de liniuition des choses mémes qui,
des schémas abstraits, passe & la plénitude et a ia profondeur
du contenu vivant. _ '

La phénoménologie ne se propose donc pas, comme le
positivisme et tous les rejetons de 'empirisme, de démontrer
que la science est une simple description (ou, le cas échéant,
une description explicative, réductive) des réalités, des ¢tants
dans leurs ensembles, leurs moments et leurs relations. Eile.
pose la question du sens des étants et de |'8tre comme pré-
supposé de la description effectuée par la science empirique.

Le monde lui apparaissant comme le fondement de ce
sens, elle cherche & isoler par ses analyses la fonction unifica-
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trice, transcendante, du monde. Elle découvre cependant au
fondement du monde quelque chose que la philosophie tradi-
tionnelle a toujours négligé et oublié de voir — le temps et la
temporalité. Le fondement méme de I'étre, qui conftre le
sens, devient donc dans sa nature nn devenir temporel, un
mouvement au-dessus dugnel notre compréhension ne pent
nous élever, car toute compréhension te présuppose. Le mou-

vement par lequel le monde s’ouvre est un processus en véri-
_ P

té sans cloture, repris towjours d nouvear et différemment.

Selon Edmund Husserl, fondateur de la phénoménologte,
il serait néanmoins possible d’appréhender jusqu’a ce sol ulti-
me, d’atteindre une compréhension qui I'arrache & 'anony-
mat et le rende accessible A tout le monde. Comment Husserl
est-il parvenu aux questions qu’il pose et aux conclnsions
qu’il en tire ? Sa conception de la phénoménologie comme
fondement sur lequel toute science et toute philosophie
aurajent & s’édifier peut-elle résister & 'examen ? En quel
sens faudrait-il comprendre son affinmation de la phénome-
nologie en tant que science rigoureuse malgré son Tenonce-
ment & une validité exhaustive et définitive ? En quel sens
poursuit-il toujours Pentreprise dont la science et la philoso-
phie grecques ont fait initialement le projet?
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Philosophie de Parithmétique. Sa conception des recherches
sur les fondements de la science : monstration psychologique de
Vindéfinissable. Psychologie congue au sens de Brentano,
comme science empirique de Uexpérience intérieure. Contradic-
tion qu'implique la tache d’une «analyse empirique des fonde-
ments des disciplines idéales». Exposé de la genése de la quanti-
té et de la numération. Différence entre relations primaires et
relations psychigues. Husserl, accomplissant via facti aufre
chose qu'une analyse empirique du vécu psychologique, clest-a-
dire facticiel, ne se rend pas compte de lo contradiction. Dyna-
misation de la conception du rapport intentionnel selon Brenta-
no dans le cas de la ligison collective. Objection de Frege et
concessions de Husserl L’élucidation de cette coniradiction
trace les grandes lignes du probléme qui sera celui de la philo-
sophie ultérieure de Husserl (Autres thémes importanis de ln
Philcsophie de Uarithmétique.) Nécessité de garantir d’abord
Pobjectivité des contenus idéaux sur le sol, non pas des mathé-
matiques, mais plus généralement d'une logique pure qui
rexiste pas encore. Garantie ffectuée, a I'encontre du «psycho-
logismes, dans le premier tome des Recherches logiques. La
logique, art ou science ? Selon les psychologistes, seule la psy-
chologie (de la pensée) pourrait servir de fondement théorique
& la logique en tant que discipline pratique. Le psychologisme
confond le vécu psychique et ses objets, ne voit pas ce qui dis-
tingue les lois de la psychologie empirigue de la légalité pure-
ment idéale, exacte. Le psychologisme en tant que relaivisme
sceplique est en contradiction avec les conditions de possibilité
de toute théorie valable. Préjugés psychologistes et levr réfuta-
tion. L’idée de la logique pure, Ses composanies, sa SIruciure.
Outre Pontologie formeile, il se dessine également des sciences
matérielles des essences ef finalement une théorie des relations
essentielles entre les essences subjectives et les formations objec-
tives qui sont les objets des dérowlemenis subjectifs.



Par sa formation spécialisée, Husserl était mathématicien.
Son intérét pour la philosophie s’est développé autour des
problemes de Ia fondation de I'une des disciplines mathéma-
tiques, I'atithmétique. C’est 4 ces problémes qu’il consacre
SON premier ouvrage important, la Philosophie de Parithmé-
tique, tome 1, publié en 1891,

Husserl comprend Ja fondation de Varithmétique au sens
d’une combinaison de la méthode logique et de la méthode
psychologique. L’analyse logique conduit aux propositions
fondamentales ol 'on rencontre des concepts indéfinissables
en raison de leur simplicité. Les concepts de qualité, d'inten-
sité, de lieu, de temps, etc, ne peuvent étre définis, pas plus
que les relations élémentaires et concepts relationnels tels
que I’égahité, Panalogie, la gradation, le tout et la partie, la
quantité et I'unité, ne sont susceptibles de recevoir une défi-
nition logico-formelie. Ce qu’on peut faire dans ces cas, c’est
montrer les phénoménes concrets i partir desquels ces
concepts sont abstraits et tirer au clair le mode de ce proces-
sus abstractif. I’explication psychologique ainsi amorcée doit
étre propre a nous mettre dans une disposition ot nous pour-
rons nous-mémes dégager ces moments abstraits et reprodui-
e en nous tout le processus d’abstraction avec toutes ses
composantesl, _

La préférence accordée par Husserl 4 Ia méthode psycho-
logique dans Ja question des fondements tient au fait qu’il
accepte telle quelle la doctrine classique de la_définition et
n’essaie pas d’élaborer des méthodes qui satisferaient I’exi-
gence d’une cléture purement logique, d’un systéme qui se
suffise, sans prendre en compte d’autres disciplines.

Son €lucidation des concepts mathématiques fondamen-
taux de quantité, d’unité et de numération est un exemple de
cette monstration psychologique de ce qui est logiquement
indéfinissable. Husserl tente de mettre en lumiere Iorigine

psychologique de ces concepts.

1. E. Husser], Philosophie der Arithmerik, 1, Leipzig, C.EM. Pleffer,
1891, p. 130-121.
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Son propos est domc de concourir & tirer au clair les
mémes questions sur lesquelles des mathématiciens et des
philosophes comme Bolzano, Frege et d’autres se sont pen-
chés au XIXe si¢cle, dans le but de parvenir & une construc-
tion logico-déductive rigoureuse des disciplines mathéma-
tiques. Sa méthode est cependant d’entrée de jeu totalement
différente. Au-dela d'une simple axiomatisation par des
méthodes logiques objectives, Husserl veut saisir origine des
intuitions et concepts fondamentaux de la discipline concer-
née dans les activités subjectives correspondantes.

La méthode psychologique qu’il met en ceuvre 2 cette fin
est une réflexion sur le vécu des actes de pensée élémen-
taires, accompagnée d'une analyse de ce vécu. Rien n’mdique
qne Husserl s’écarte & cette époque en quelque fagon que ce
soit de son maitre en psychologie, Franz Brentano, qui tient
une telle réflexion pour une méthode empirique, partant des
faits. Important est cependant le fait qu’il applique cette
méthode précisément aux vécus par lesquels nous nous ache-
minons vers les concepts fondamentaux de Parithmétique
que sont la quantité et la numération. D’un cdté, les concepts
arithmétiques de quantité, de numération, de nombre, n’ont
pu se former qu’en imposant leur caractére d'unités de signi-
fication générales, tout ensemble idéales ef objectives, iden-
tiques dans différents déroulewnents de pensée. I)’autre part,
Parithmétique montre plus clairement que d’autres disci-
plines que ses relations fondamentales ne sont pas possibles
sans une activité spécifique de Ia pensée, qu’elles ne sont pas
une simple schématisation interne de relations imposées par
les choses extérieures telles qu’elles nous apparaissent dans
I'expérience passive. L’on retrouve ainst chez Flusser] 'anti-
these Locke - Leibniz, nikil in intellectu quod non fuerit in
sensu - nisi intellectus ipse, sous la forme nouvelle d’une ten-
sion entre le point de départ empirique (on part des données
singulieres, des faits, seraient-ce les faits de ’expérience inté-
rieure, de la réflexion} et 1a spontanéité de la pensée qui par-
vient néanmoins & des résultats objectifs. Par la suite, cette

tension conduira nécessairement & une modification du point
de départ empirique. Le subjectif devra &tre congu de manié-
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re a pouvoir conduire & l'appréhension de vérités et de
concepts objectifs — objectifs en tant qu'identiques aussi bien
pour différents sujets que pour un méme & différents
moments, En méme temps, 'cbjectivité elle-méme devra se
révéier quelque chose qui n’est pas tout a fait indépendant
des activités du sujet. Pour Iinstant cependant, dans fa phase
de la Philosophie de Parithméligue, la contradiction se fait
sentir dans toute sa force.

L’explication husserlienne de la gengse du concept de
nombre (de numération} est la suivante. Le nombre (Husserl
part au fond de Ia définition classique d’Euclide : une quanti-
té d’unités) est une esp&ce, une spécification de la quantité,
Et le nombre et la quantité sont des concepts abstraits. Le
fondement & partit duquel ils sont abstraits, ce sont des
ensembles concrets d’objets de la pensée (non pas seulement
de choses; mais'd’objets quelconques), En effectuant 'abs-
traction, nous n’avons pas €gard aux propriétés des choses
collectionnées, ni & leurs aspects, quels qu'ils soient, mais plo-
tdt A la maniére dont ces objets sont réunis dans un ensemble,
a a relation spécifique qui est établie entre eux.

Husserl distingue alors des relations de deux espéces : les
relations primaires et les relations psychiques?. Cette dis-
tinction est une application, au domaine des relations, de la
distinction brentanienne des phénomeénes physiques et des
phénoménes psychigues. Chez Brentano, les phénom2nes
«physigues» sont localisés dans le monde «extérieur», ce sont
Ia couleur, le son, le paysage, lodeur, la chaleur, ete. : les phé-
nomenes «psychiques» en revanche — la représentation d*une
couleur, le jugement, efc. — sont caractérisés par un rapport
«intentionnel» 2 Pebjet3. De méme, les relations primaires
chez Husserl sent celles ou la relation embrasse ses fonde-

td

Ibid., p. 70 sqq.

L

F. Brentwano, Psychologie vom empirischen Siandpunks, Hambourg,
F. Meiner, 1955, 1, p. 112, 420 et 137. Chez Brentano, les phéno-
menes psychiques sont toujours ou bien des représentations ou
bien fondés sur des représentations, et la représentation est tou-
jours représentation de guelque chose, d'un objet. Voir aussi infra,
chapitre IV,
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ments ou termes d’une maniére non intentionnelle, les rela-
tions psychiques celles on elle les inclut intentionnellemnent.
Les relations pimaires sont donc de telle espéce que les fon-
dements (les termes) des relations sont unis quant au contenu :
I’égalité, la gradation, Ia continuité, la liaison entre étendue
et qualité {par exemple, entre étendue et couleur), iuclusion
logique. Le contenu d’un terme requiert "autre, un autre de
telle espéce déterminée. L'identité ou I’analogie est une rela-
tion que ne peut remplir qu’un terme dont le contenu a telfes
ou telles propriétés. Dans les relations psychiques en
revanche, les contenus sont réunis uniquement par un acte de
notie pensée. La relation psychique n’est pas requise par
P'objet, elle est entiérement indifférente & Pégard du contenn
et n’est soumise a aucune variation matérielle. :

La réunion d’objets par la pensée dans un ensemble est
une relation psychique. Celle-ci consiste dans la liaison en un
ensemble, par un acte de pensée, d’objets quelconques, consi-
dérés, non pas dans leur remplissement concret, mais simple-
ment comme «quelque chose» (un). Cette liaison peut se
poursuivre & I'infini, 1l n’y a pas de raison pour que jamais
elle prenne fin. Cest dans cette forme d’un simple rassemble-
ment de type indéterminé (un + un + un + ...) que réside la
quantité. Le nombre est une quantité déterminée, un tout
coliectif d'un type déterminé (un + un, un + un + un, ...).

La numération tire donc son crigine de ia relation pure-
ment psychique de colligation, soit en d’autres termes : de
jonction collective. Le concept de numération se forme grace
a la réflexion, au regard porté sur cette relation intentionnel-
Ie purement psychique qui fait du processus de colligation un
objet.

On sent présente dans toute cette théorie husserlienne la
contradiction qui oppose au départ sa méthode psycholo-
gique empirique au résuitat idéel, généralement rationnel,
qu’il se propose d’atteindre. La méthode empirique ne peut
quiaccepter les faits singuliers donnés {en Poccurrence,
Pobservation des déroulements intérieurs singuliers dans la
réflexion), procéder, & partir de 13, & des abstractions empi-
riques et formuler des hypothéses servant & tirer au clair les
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constatations données. Pourtant, ce qui doit étre en fait él}lcll-
dé n’a pas le caractére de faits de ce geare, ce sont des géné-
ralités idéales. Ces généralités sont le fondement des x:ente:s
scientifiques les plus rigoureuses, indépendantes de ielzxpe-
Hence. Comment y parvient-on sur la base de 'empirie singu-
ligre ? o

Par ailleurs, une empirie telle que la .reﬂ‘exlon sur les
vécus singuliers a pour objet unc réalité subjective. Comment
I'abstraction qui part de cette expénenc? brute Pgut—ell?
conduire & autre chose que des généralisations empiriques a
partir des processus subjectifs 7 Comment parv'lent-o_n a des
objets comme la quantité et les nomt;res qui flOI‘ltlBIlIlE:‘;lt
implicitement des connaissances nécessaires et unwers?ﬂes 7

De la, 'équivoque qui entache les concepts husseﬂ_lensld.e
quantit¢, de numération et de un («quelque chose»): ils dési-
gnent, d’une part, des objets, d’autre.paFt, que}que? gh?sefde
subjectif, et il n'est pas clair si le subjectif es’t conmder? dans
sa contingence empirique ou bien si l’gn pr’es.uppose s1mp¥e—
ment qu’il a une structure nécessaire, immeédiatement saisis-
sable, que ces analyses auront a élaborer. -

Sans se rendre clairement compte de cette dlfferel}ce,
- Fusserl, dans son analyse de la genése des concepts premiers

© de I'arithmétique, vise autre chose que les lois empiriques de

cette genése. [! veut saisir les lois nécgssaires, intuitionnées
dans leur nécessité, qui régissent la maniere dont nous nous 'y
acheminons. i

Le paradoxe de cet acheminement, c’est que nous angly—
sons bien un processus subjectif, mais un processus dont le
résultat peut étre une structure objective, unec Stru.cture
d’objet. Quelle doit &tre la nature.de ce processus subject_ljf,
pour que son activité propre, libre, mde.pendante de.s proprié-
tés des objets donnés, puisse produire derechef quelque
chose d’objectif ? ‘ .

L’emploi de I'expression «re]ationnpsychlque? egt don(f
compréhensible, mais le terme est en méme temps cquivodque.
cette relation peut étre congue, d’une part, comme unf_:,.relah-
té¢ psychique, d’autre part, comme queique chose d’idéal,
comme une unité générale. - :
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Ceux qui a Pintérieur de cette équivoque accentuent
Paspect de 'unité idéale et considérent la Philosophie de
Parithmétique du point de vue de I'évolution ultérieure de
Hnsserl, affirment que le philosophe effectue ici de facto,
d’ores et déja, une analyse «constitutive» du nombre, qn’il
réfléchit sur la maniére dont Punité idéale se forme dans cer-
tains processus typiques de penséet. «Qu'il y a des formations
qni doivent &tre créées dans les pensées afin d’exister L.,
vola in muce I'idée de la constitutions, dit Walter Biemel. Or,
le fait est que Husserl ici accepte naivement le sens naturel
des formations idéales comme unités générales sans encore
poser e probléme de la manitre dont le général peut se
«découvrir» dans lindividuel, Iirréel dans le réel, dans la
mesure ot il ne discerne pas clairement ce problzme.

I s’ensuit que nous pouvons lire ces analyses comme si
elles étaient ce qui deviendra par la suite une description
purement phénoménologique et une analyse constitutive,
mais a la condition d’ajouter nous-mémes au texte la distine-
tion entre Iintuition de l'individuel et Pintuition de I’univer-
sel (qu’il s’agisse d’une entité, d’une égalité ou d’une structu-
re idéale), & la condition de distinguer la conscience dans
Pindividualité contingente de ses déroulements de la
conscience en tant qu’elle a pour fonction de tendre possible
notre expérience du singulier et du contingent.

L’hésitation réelle de Husser] est patente aussi dans le fait
quil voit la genese du concept de quantité et de nwmération
(de nombre fondamental) dans une réflexion sur la «liaison
collective», sur une activité originellement subjective. Par
Pacte de réfiexion, ce subjectif devient objet ; c’est dire qu’il
ne I’&tait pas auparavant. '

En 1891, Husserl ne dispose pas non plus du concept du
vécu subjectif en tant qu’intentionnalité dans Ioptique

4. Parmi beaucoup d'autres, on peut citer O. Becker, «Die Philoso-
phie Edmund Husserls», Kansstudien, XXXV (1930), p. 119-150; W.
Biemel, «Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls
Philosophies, Zeitschrift fiir philosophische Forschung, XI11 (1959),
p. 195; R. Sokolowski, The Formation of Husserl's Concept of
Constituiion, La Haye, M. Nijholf, 1964, p. 19,



36 JaN PATOCKA

duguel la réalité objective est toujours un «pdle» unitaire,
coordonné & des multipiicités de vécu réglées conformément
2 des lois. Il s’en tient encore 4 la conceplion brentanienne de

'acte intentionnel, soit & une correspondance statique de

'objet et de l'acte: a la représentation correspond un objet,

au jugement sa thése, au couple amour-haine un refus cu un
rejet. Une certaine dynamisation w’intervient uniguement
que dans te cas des concepts premiers de I'arithmétique : a la
démarche de colligation correspond l'unité objective de la
quantité et du nombre.

L’objection formulée par Frege en 18945 n’est donc pas
sans fondement - dans la Philosophie de larithmétique, Hus-
serl oscilie entre une conception subjective et une conception
objective des concepts de quanfité et de numération qui
apparaissent tantdt comme des objets, tantdt comme quelque
chose de subjectif, comme des processus subjectifs de repré-
sentation.

Au reste, Husserl lui-méme, dans ses Prolégomenes d la
logique pure, critique sa position antérieure comme relevant
d'une psvchologie empirique subjective. On peut citer aussi
Roman Ingarden qui ne croit pas que la Philosophie de
Parithmérique soit d’ores et déja une analyse constitutive de
la quantité et de la numération®.

Le fait demeure que la Philosophie de Parithmétique est d
la source de toutes ces questions futures. Quand Husser] aura
réussi a élucider les problgmes soulevés ici — I’objectivité
essentielle des unités idéales et le caractere spécifique, indé-
pendant de la généralisation empirique, des }ois qui les régis-
sent. ainsi que la nature de Ta subjectivité & méme de parvenir
3 de telles lois objectives — ce sera la partie la plus essentielle
de sa philosophie qui aura pris [orme.

5. G Frege, Zedschrift fier Philosophie und philosophische Kritik,
n® 103, 1894, p. 313-332.

6. R. Ingarden, «Discussion de la conférence Biemel», in Husserl,
Cahiers de Royaumont - Philosophie n® 1. Paris, Editions de
Minuit, 1939, p. 67. Evidemment, Ingarden afiirme (a tort) que
Uobjzelivité des entités idéales etleur «constituiions par une activi-
(¢ do pensge gexcluent 'unc Pautre.
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Mais la Philosophie de arithmétique est importanle 2
d’autres égards encore. Premiérement, c’est ici que Husserl
se montre pour la premiére fois P'analyste briliant qu’on
connait, maitre surtout de ["analyse des déroulements de pen-
sée subjectifs. Malgré I'équivoque déja signalée, la distinction
entre les relations primaires et les relations psychiques est un
apergu magistral qui conduira ensuite 2 la compréhension du
trait caractéristique des formations mathématiques qui ne
sont pas empiriquement données, mais n'existent que si elles
sont librement constituées dans une activité spontanée. Un
autre trait de génie de la Philosophie de Uarithmétique, C’est
la différenciation des concepts de nombre propres et des
représentations symboliques (par la suite : purement signi-
tives)?, point de départ des analyses ultérieures des actes
purement signitifs et de leur remplissement. A noter aussi,
parmi les représentations symboliques, la découverte
(contemporaine de celle de Mach et d’Ehrenfels) des
moments «figuraux»8, c’est-a-dire des gualités de configura-
tion qui suppléent a [intuition proprement dite d’un nombre
déterminé.

Enfin, une dernitre caractéristique des analyses fonda-
mentales effectuées par Husserl aussi bien dans ce premier
puvrage que par la suite, ¢’est I'idée selon laquelle une solu-
Fion de génie apportée 2 des problémes spécialisés n’est pas
incompatible avec un manque de clarté sur les fondements.
La théorie nominaliste de Helmholtz et de Kronecker, qui
regardent fes nombres comme de simples noms utilisés pour
désigner de quelcongues objets, est & ses yeux nn exemple de
la manigre dont ces grands spécialistes, pressés d’en venir au
plus vile aux complexes taches rechniguces, négligent les pro-
blemes des fondements et ne leur consacrent pas 'analyse
approfondie qui serait de mise. Ils parviennent ainsi a des
connaissances précises et non sans importance, mais dont le

7. Philosophie der Arithmetik, deuxieme partie, chapitres X («les

Opérations numeériques et les concepts de nombre propress) et XI
{«les Représentations symboligues de quantités).

8. Ibid.,p. 227 sqq.
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sens n'est pas élucidé. Les grands mathématiciens que sont
Helmholtz et Kronecker s’en tiennent a 'aveugle processis
symbolique de dénombrement qui a une signification capitale
pour la technique mathématique. Projetant en consé.qugnce
ce symbolique, cette optique de noms &t de signes arbitraires,
dans le fondement méme de la discipline arithmétique, ils
méconnaissent totalement le nombre méme comme entité
spécifique — ie domaine propre des numérations et de l'a
quantité effectivement susceptible d’intuition’. .On voit
prendre forme 1a chez Husserl ce qui sera une des idées .fon-
damentales de sa philosophie et de sa critique philosophique
3 venir : la nécessité de suivre tout le processus de la genése
du sens, de remonter, & partir de son caractére dérivé, pure-
ment symbolique, jusqu’aux sources les plus originaires ol la
chose se montre elle-méme — sans cela, le sens de la discipline
dégénere et la science entre en crise.

Pour trouver une issue aux contradiciions que nous
venons d’esquisser, il faudra premiérement accentuer I'objec-
tivité des entités et objets idéaux, unités, ensembles, numéra-
tions et multiplicités, ainsi que des lois exactes et directes,
indépendantes de Pempirie singuliere, qui les régissent. Ii
faudra élucider en méme temps lobjectivité des unités de
signification, concepts, propositions, etc. se rapportant aux
objectités (que celles-ci soient idéales ou réelles). — La secon-
de tache fondamentale et corrélative consistera A tirer au clair
le rapport de tout ce domaine idéal 2 la vie subjective, aux
déroulements conscients qui accédent aux lois essentielies
d’une manidre qui ne peut &tre elle-méme derechef contin-
gente (un accés contingent ne pourrait prendre conscience
des relations essentielles comme telles) : Iidée d’une fonda-
tion psychologique des principes scientifiques devra subir
plus d’une transformation approfondie avant que toutes les
contradictions et obscutités ne soient dissipées.

Oz, I'objectivité de I'idéal ne pourra &tre garantie, dans
toute son extension et toute sa profondeur, sur Je terrain de
Parithmétique, ni méme de }a mathématique en général, au

9. Ibid., p. 198
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sens courant. La mathématique, spécialement Iarithmétique,
a certes son foyer dans des entités idéales telles que la multi-
plicité, le nombre, le «quelque chose» (I’objet) en générai;
mais le probléme d’une fondation exacte excéde toute disci-
pline mathématique singuliére, ne serait-ce guc pour la
simple raison que toute fondation présuppose non seulement
des objets mais encore des significations en tant qu’unités
idéales, et aucnne discipline mathématique n’est une théorie
de 1a signification en général. Les rapports entre les objets et-
les significations font I'objet de la science distincte et plus
fondamentale qu’est, dans I'idée de Husserl, la logique. Il
fandra donc avant tout poser la question sur le sol de la
logique. :

Pour cetie raison, Husserl s’applique a résoudre le pre-
mier probleme (la garantie de lobjectivité des formations
idéales) dans nne série de recherches logiques (les Logische
Untersuchungen). Le premier tome surtout {Prolégoménes
la logique pure) montre la nécessité d’une science autonome,
indépendante de la psychologie empirique, ayant trait aux
objectités logiques (d'une part, aux entités, d’autre part, aux
significations). Le tome second aborde alors dans ceite
optique des questions partielles (telies que la théorie des
significations en tant qu'idealia, 'idée de la grammaire pure
logique, c’est-a-dire d’un systeéme des sigoifications, depuis
les significations simples, & travers les syntaxes, jusqu’aux
significations composées, ou encere la théorie systématique
des touts et des parties, ressortissant au domaine des légalités
idéales des objets en général} et apporte par aifleurs une
contribution substantielle & la solution du second probleme —
I'étude de la subjectivité dans ses rapports essenticls a 'objet.

Husser] constate d&s 'abord qu'une logique édifige systé-
matiquement au sens exigé par lui n’existe pas encore. Si la
vieille logique formelle est bien une science qui connait des
lois rigoureuses de signification, celles-ci ne forment pas un
tout, ne constituent pas dans leur ensemble une théorie de la
forme de toute théorie possible. Les efforts de penseurs
modernes comme Descartes et Leibniz s’orientent vers une
mathématique universelle de ce genre, mais n’aboutissent en
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fait qu'a la création de nouvelles disciplines mathématiques
spéciales : la géométrie analytique chez Descartes, 'analyse
combinatoire et ia Jogistique chez Lelbniz. Vaut aussi pour la
logique ce que la Philosophie de Uarithmétique a observé chez
Jes grands mathématiciens modernes: les réussites techniques
ont occulté Paspiration vers une élucidation des fondements.

De la, Pétat insatisfaisant de la logique, constaté par Hus-
serl: la tradition fait comprendre la togique en tant qu'orga-
non. comme un instrument, et non pas comme une science
ayant un sens thécrique et un domaine qui lui solent propres.
Méme en tant que théorie de la science, la logique demeure
captive de cette tradition.

Cette situation se refléte dans ia question fondamentale,
débattue sans reliche par les logiciens de ces années: la
logique est-elle une discipline théorique ou pratique 7 En
d’autres termes: est-elle scientia ou ars ? La délimitation et la
caractérisation de la discipline découlent de la réponse don-
née a cette question. Pour les uns, ia logique est une doctrine
théorique, essentiellement indépendante, dans son objet, de
la psychologie, traitant de la simpie forme de la COMNNAlSSance
sans égard au contenu, ayant le caractére d’une discipline
démonstrative et, partant, apriorique au méme titre que

I'arithmétique, par exempie. Pour ies autres, elle est un art

pratique, s’appuyant essentiellement sur la psychologie, soit
une discipline empirique, dépendante du contenu de Pexpé-
ricnce et qui est, en tout ce qu'elle a d’essentiel, a posteriori.

Les partisans de la premigre thése se recrutent surtout
parmi les disciples de Kant (ct de Herbart). Sy joignent
quelques personnalités isolées, n"appartenant a aucune école,
qui continuent les tendances du XVIIe siccle et dont la plus
orande est Bolzano. Les tenants de 'opinion contraire, exiré-
mement nombreux et qui occupent le devant de la scéne au
temps de Husserl, sont des empiristes ou des penscurs
influencés par lempirisme.

Malgré toutes leurs divergences, les deux courants
s'accordent pour reconnaitre la fonction de la logique comme
théorie de la science, mais non pas de méme sa nécessite en
tant que discipline théorigue. Aussi Husseri commence-t-il
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par souligner le besoin qu’a !a science d'un fondement et
d’une construction salides et transparents®, Les résultats pra-
liques ne garantissent pas pour autant la perfection de la
construciion théorigue. Lédification rigoureuse d’une scisnce
requiert une théorie spéciale de ce qui fait que les sciences
sont des sciences, une théorie de la science. Celle-ci nous
apprend que le savoir rigoureux — la science - associe 1’évi-
dence q§s connaissances & I'enchainement systématique des
propositions singuliéres. Cet enchainement conduit i la
notion de la forme de la fondation, forme indépendante du
contenu singulier de la science en cause, ainsi que de la ques-
tion de savoir de quelle science i s’agit. La théorie de la
science traite de }a fondation scientifique en lagnelle réside
en derniére analyse tout progres scientifique ; elle traite des
enchainements de raisons, c’est-d-dire de la théotie scienti-
ﬁ(]l_.lﬁ‘,, et de la science comme ensemble de théories ayant
trait & un domaine déterminé d’objets. La mission de la théo-
rie de la science sera donc de juger et de distinguer Ja correc-
tion et Pincorrection des théories. La logique en tant que
théorie de la science sera une discipline normative et spécia-
lement pratique : elle ne constate pas seulement, mais juge et
donne des consignes, nous apprend comment réaliser une
science authentique, Il appartient & 'essence d’une science
normative de fonder des propositions générales qui indiguent
{es c?ractéres que doit posséder un objet pour &tre adéquat &
une jdée ou a un but supréme en tant que mesure appliquée
aux choses. :

Ii s’ensuivrait que le caractere normatif et pratique de la
logique est chose évidente. Mais alors d’olt vient ia contro-
verse sur la définition de la logique comme science (théo-
rique) ou comme art ? Selon J.S. Mill, ce débat serait un des
plus oiseux que I’histoire de la science ait connus, En réalité
il en va autrement. ,

Teute discipiine normative et pratique présuppose,
comme fondement, une ou plusieurs disciplines théoriques.

10. }-3..Husseri, Logische Untersuchungen, Halle, Niemeyer, 1913, 2
¢dition, t. I {«Prolegomena zur reinen Logik=), p. 10.
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Une discipline normative énonce les propri€tés que doit pos-
séder un objet considéré, dans I'optique d’une certaing valeur
positive, comme positif ou «bon» — une bonne action, un
homme bon, une bonne science. Avant de déterminer quels
actions, hommes et sciences nous qualifierons de «bons», il
nous faut posséder a ce sujet un savoir ou, 1a o i s’agiF d’UI}
savoir plein et cohérent, une science ayant trait a l'action, a
Phomme, 4 la science en général. _
Revenant a la logique, ces considérations font ressortir
toute ia signification du débat sur le caractere théorique ou
pratico-normafif de cette discipline. I y 2, d’gn chté, de;
auteurs comme John Stuart Mill pour qui la logique est uni-
quement une application pratique de la psychologie, plus pré-

' cisément de la psychologie de la pensée. Il n’y a aucune disci-

pline purement théorique qui mériterait le nom de logique.
Pour leurs adversaires, au contraire, la logique en tant que
discipline pratique est I'application de lois et. de prin?ipes
spécialement logigues, distincis de la psychologie. Les défen-
seurs de la premiere thése, les psychologistes, argumentent
de 1a maniere suivante : si ’'on définit la logique comme l'art
de penser, de raisonner, de démontrer, de connaitre ou de
rechercher la vérité, c’est toujours quelque chose de psy-
chique, de mental — des activités psychiques ou leurs pro-
duits —, qui est désigné comme étant Pobjet de celte habQ?te
pratigne que l'on dirige et régle artiﬁciellement..La matiére
dont la logique s’occupe de fagon pratico-normative est donc
psychique, et le fondement théorigue de la logique en taqt
qu’art est contenu dans fa psychologie qul enquéte sur %es lois
des processus psychiques, plus particulierernent des derpule—
ments de pensée. Le coptenu méme de la logigue Ie confirme :
il y est question de concepts, de jugements, de raisonneme_nts,
de déductions, d’inductions, de définitions, de classifications
— tout cela est de la psychologie, sélectionnée sclon des points
de vue normatifs. La psychologie est déja inhérente aux
conceptslogiques fondamentaux de vérité et d’erreur, d’affir-
mation et de négation, d’universalité et de particularité. Cette
argumentation est & premiére vue séduisante et parait confor-
me & la vérité. C'est en vain que ses adversaires y opposent
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'idée selon Jaquelle le rapport de [a logique 2 la pensée psy-
cholegique ordinaire serait comparable & celui de la morale a
la vie, établissant, & 'encontre de Ia réalité contingente, des
regles et des Iois nécessaires. Kant et Herbart associent trop
étroitement Ia nécessité de la logique & son caractére norma-
tif. Cette nécessit¢ normative est qnelque chose que les psy-
chologistes ne nient pas : les lois normales, normatives, de la
pensée indiquent seulement la manigére dont on doit procéder
si Pon veut penser correctement. Or, penser correctement,
c’est penser conformément a 1a 1égalité particuliere de Ia pen-
sé€e, sans se faisser influencer par I'habitude, la tradition, les
facteurs émotionnels, etc. Aussi les psychologistes ne peu-
vent-ils se déclarer satisfaits des demi-mesures de ceux qui
leur répondent que la logique n’étudie pas les dépendances et
enchainements réels (real), d’ordre causal, de la pensée, mais
piutdt les relations des formations de pensée eu égard a
Popposition du vrai et du faux, du correct et de U'incorrect,
qu’il ne g’agit pas d'une physique, mais plutdt d'une éthique
de la pensée. «La question de savoir ce qu'on doit faire peut
toujours &tre ramenée & celle de savoir ce quion doit faire
nécessairement, si un but déterminé doit étre atteint; et cette
guestion, 4 son tour, a le méme sens que celle de savoir com-
ment ce but sera effectivement atteint», dit un illustre parti-
san de la tendance psychologiste!l. Le fait en particulier que
Pargumentation produit de I’évidence aiteste les relations de
causalité dans la logique. Les psychologistes ne s’embarras-
sent pas davantage de Pargument qui affirme que la logique
ne peut pas étre une application de la psychologie parce que
P'édification de la psychologie présuppose d’'ores et déja la
validité de la logique, car si cet argument était juste, il signi-
fierait au méme ftitre 'impossibilité de la logique. De plus, i
ne distingue pas entre les lois logiques comme prémisses a
paritr desquelles on déduit, d’'une part, et comme régles
conformément auxquelles on raisonne, d’autre part.
De prime abord, on dirait donc que les psychelogistes ont
gain de cause. Mais en réalité leurs arguments prouvent seu-

11. T. Lipps, Grundziige der Logik, cité ibid., p. 56. (N;d.T.)
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Jement que la psychologie est co-participante & la fondation
théorique de la logique. Ils ne prouvent pas qu’elle y partici-
pe de maniére exclusive, ni méme essentielie. Husserl donne
a largumentation du camp adverse une forme qui fait appa-
raitre Pabsurdité de la thése psychologiste.

Premierement, i} est clair que les lois psycholegiques (les
lois de I’association, par exemple) sont de vagues généralisa-
tions empiriques dont la validité et Vapplication dépendent
de circonstances qui ne peuvent pas étre déterminées avec
précision. Les lois logiques au sens fort du terme, celles qui
relevent du noyau de la logique - les principes logiques, les
figures du syllogisme, les Jois d’inférence d'égalité, le principe
d’induction compléte de Bernouilli, etc. — sont en revanche
d'une exactitude absolue.

Deuxidmement, aucune loi naturelle n’est connalssable a
priori,il 0’y en a aucune qui puisse étre fondée de telle facon
que sa validité, sa nécessité soit susceptible d’intuition. Les
lois naturelles ne peuvent &tre justifiées que par une induc-
tion ofl ce qui s’offre dans Pévidence a la vue intellectuelle
n’est pas la loi comme telle, mais seulement la plus ou moins
grande probabilité de sa validité. 1t s’ensuivrait que les Jois et
régles logiques précitées auraient elles aussi le caractére de
simples probabilités. Le modus Barbara signifierait que la
conclusion tirée des prémisses données serait valable avec
telle ou telle probabilité. La régle logique ne serait que 'une
de beaucoup de formules possibles approximant tes faits en
prenant en compte les possibles erreurs d’observation. — Si
les lois logiques sont les lois causales conformément aux-
quelles les connaissances se réalisent dans le contexte psy-
chique, ces lois ne pourront étre données qu’en tant que pro-
bables et leurs résultats seront eux aussi simplement
probables. La probabilité méme de la connaissance de ces
principes ne pourra étre posée que comme probable, et la
probabilité de cette probabiiité derechef, si bien que le degre
de probabilité ira toujours diniinuant, au point de mettre
sérieusement en péril 1a valeur de toute connaissance.

Il se pose en oulre la question de savoir par guelle expé-
rience, par quelles analyses on monire que les actes de pen-
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sée corrects découlent de Pefficacité pure, non dénaturée, des
lois naturelles de notre pensée. Comment la pensée logique
ou alogique se présente-t-elle concrétement dans notre expé-
rence intérieure ? Comment cette «efficacité pure, non déna-
turée, des lois naturelles de la pensée» differe-t-elle de la
pensée considérée selon la norme des regles logiques ?

Les psychologistes confondent facilement les lois en tant
que contenus ou objets de jugements avec les déroulements
réels (real) que sont les actes psychiques de juger comme
tels. Les normes logiques motivent le cours de notre pensée;
nous organisons nos pensées de manidre & les conformer a
ces mormes qui, pour cette raison, apparaissent comme étant
elles-mémes des puissances causatrices de ce déronlement. A
cela se rattache une autre confusion encore, entre la oi
comme facteur et la loi comme régle de la causation. En réa-
litg, les lois causales de la démarche effective de pensée qui
serait toujours conforme aux régles de la logique, ne sont pas
identiques & ces régles — pas plus que le fonctionnement
d'une machine A calculer n’est réglé par les lois mathéma-
tiques auxquelles ses calculs obéissent. Les psychologistes
confondent loi idéale et loi Téelle, régulation normative el
régulation causale, fondement idéa! et fondement réel.

Un autre contre-argument de poids est le snivant : fes lois
logiques ne sont pas des lois qui possédent un contenu psy-
chique, mais elles devraient I'€tre si elles €talent une version
normative des réalités psychologiques. Or, aucune loi logique
p’implique une réalité facticielle, une matter of fact, queile
qu’elle soit; aucune, par son contenu, ne présuppose I'exis-
tence des représentations, des jugements, des processus de
pensée en général. 1l est de fait que toute compréhension, que
tout saveir relatif au contenu d’upe loi présuppose des repré-
sentations, des jugements et d’autres actes de pensée, mais il
ne s’ensuit pas que la loi elle-méme les présuppose également
par son contenu. — Les lois logiques ne sont pas, comme les
lois exactes des sciences empiriques, par exemple de la phy-
sique, des ficiions idéalisantes cum fundamento in re. Elles
ont au contraire, de méme que les théorémes des mathéma-
tiques pures, un caractére de légalité authentique. — Inverse-
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ment, ancune vérité connue par la pure vue mtellectuelle ne

peut éire une vérité portant sur des faits. La vérité, étant
quelque chose d’essentiellemnent in-temporel, n’est ni un fait,
ni une réalité, laquelle est toujours dans le temps. Les lois de
la logique en tant que lois des vérités sont, par leur contenu,
in-temporelles. En tant que lois du réel, elles devraient &tre
des regles de la coexistence et de la succession des faits.
L'interprétation psychologiste des principes logiques,
notamment du principe de contradiction, montre bien & quel
point le psychologisme est incapable de comprendre la spéci-

ficité du domaine logique. Les préjugés empiristes sont si

bien enracinés chez les psychologistes que ceux-ci n’hésitent
pas & avancer des formulations qui non seulement n'énoncent
pas une loi exacte et intuitivement nécessaire, mais qui méme
au point de vue psychologique sont pour le moins douteuses,
non démontrées, voire erronées. Le principe de contradic-
tion, par exemple, compris comme fondé dans I'impossibilité
de }a croyance et de la non-croyance simuitanées, dans
I'incompatibilité des actes de juger téels (real) correspondant
a des propositions contradictoires, s'énonce ainsi : «Deux
actes de croyance qui s’opposent contradictoirement ne peu-
vent pas coexister.» Ne faudrait-il pas préciser que la coexis-
tence n’est exclue que chez un méme sujet et dans un méme
temps, au lieu que le véritable principe de contradiction
exclut avec une évidence apodictique, toujours et sans égard
au sujet, la contradiction de deux propositions et des-faits
correspondants ? Drailleurs, n’y a-t-il pas coexistence effecti-
ve, voire, jusqu’a un certain point, coexistence consciente des
contraires chez I'’homme qui succombe & l'influence de ten-
dances ambivalentes, qui est & la fois attiré et repoussé par un
méme motif ? L'individu ébranlé par le sceplicisme ne se
trouve-t-il pas dans un état de croyance et de non-croyance
simultanées 7 — Non meoeins vicieuses sont les interprétations
que les empiristes présentent de la démarche syllogistique, de
la «production de I'évidence» par la combinaison de certaines
prémisses et de sa non-formation dans le cas d’autres combi-
naisons, déconseillées par la logique, comme s’il s’agissait
derechef de processus réels (real), comme si ’évidence était
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un produit semblable au résuitat d’une synthese chimique - &
cela prés que nous contrdlons les substances qui prennent
part & une réaction chimique, que nous en dosons et mesu-
rons exactement la présence, tandis que dans le cas de Ia for-
mation de 1'évidence dans Ia conscience, les conditions dans
tesquelles le processus se déroule demeurent entierement
vagues et in¢lucidées.

Si Pon veut maintenant caractériser philosophiquement
Ies doctriues psychologistes, il séra utile d’introduire un nou-
veau concept de scepticisme, plus exact que la notion couran-
te. D’ordinaire, le scepticisme signifie 1e doute quant a ia pos-
sibilité de parvenir au-deld des simples apparences, jusqu’a la
«réalité vraie». Le scepticisine en son sens prégnant est une
théorie dont la formulation nie ce qui est objectivernent ou
subjectivement la condition de sa propre validité. C’est en ce
sens qu'est sceptique la théorie qui nie la différence entre
jugements aveugles et jugements évidents, théorie contradic-
toire dans la mesure ofl sa thése se veut une connaissance,
soit un jugement évident. Le psychologisme n’est donc pas
simplement uue théorie incorrecte (aux prémisses ou aux
conclusions erronées)i2; le psychologisine est un scepticisme
logique qui va d Uencontre des conditions de validité de toute
théorie — par ses théses, par ses théories, il enfreint les condi-
rions sans lesquelles une théorie logique en général est dépour-
vie de sens, Cest en tant que relativisme que le psychelogis-
me se retrouve dans la situation d’un scepticisme. Le
relativisme est la théorie exprimée par le mot de Protagoras,
«’homme est la mesure de toutes choses». En d’autres
termes : tout jugement, toute vérité, toute proposition sont
relatifs & homine et ne valent qu’a Pintérieur de cette rela-
tion (qui peut &tre ou individuelle ou spécifique). Le relati-
visme individuel se révéle un scepticisme d&s lors qu'il se pré-
tend une théorie justifiée, C’est-d-dire fondée objectivement
sur des raisons ; par sa formulation explicite, il réfnte ce qu’il

12. Cf K.-H. Volkmann-Schiuck, «Die Idealitit der Bedeutung nach
Husserl», in Husser] und das Denken der Neuzeit, La Haye, M. Nij-
hoff, 1959, p. 230-231.
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présuppose tacitement. Mais le relativisme spécifique ou
générique est iui aussi sceptique, fiit-ce de fagon moins mani-
feste ; par son argumentation, il présuppose que 'enchaine-
ment matériel objectif de raisons dont il se réclame vaut indé-
pendamment de tout sujet, tandis que, par ses formulations
explicites, il va d l'encontre de ce présupposé. Toule théorie
présuppose la validité objective des lois idéales et des
concepts logiques de vérité, proposition, objet, propriété,
relation, etc. ; ce ne sont pas la des réalités, ni surtout des réa-
lités subjectives, mais des unités idéales générales dont les
concepts, les propositions, les théories que nous formulons et
utilisons sont des cas particuliers et des exemplaires. Toute
théorie qui nie leur objectivité idéale sera donc nécessaire-
ment sceptique au sens déja indiqué; c’est le cas de tout rela-
tivisme ; or, le psychologisme est un relativisme ; donc le psy-
chologisme est un relativisme sceptigue. Figurent aussi parmi
les théories sceptiques de ce genre les essais d’affirmer que
les lois logiques ne vaudraient pas nécessairement pour des
esprits autrement constitués ; de tels &tres seraient par
exemple dans le vrai en pensant contrairement au principe de
contradiction ; argumentation, Ia justification de toute theo-
rie de ce genre s'annule elle-méme.

Le relativisme sceptique qu’est le psychologisme peut &
présent &tre résumé en frois préjugés qui saisissent globale-
ment son £ssence.

Le premier préjugé confond les lois qui servent de normes
a Pactivité de la connaissance et les lois gui en elles-mémes
contiennent l'idée de cette normativité, pour alors affirmer :
«les prescriptions qui réglent les processus psychiques sont de
toute évidence fondées psychologiquement ; par conséquent,
les normes de la connaissance doivent trouver leur fonde-
ment dans la psychologie de la connaissance». Ce préjugé
oublie que des lois telles que le principe de contradiction, le
modus ponens et tollens, les régles syllogistiques, etc. peuvent
Btre utilisées 4 des fins de régulation sans en elles-mémes
contenir 1'idée de la régulation ; qu'elles peuvent élre rans-
formées et rransposées en normes qui aloers seulement ont
pour contenu et objet Je psychique. Cela dit, on voit claire-

[T

INTRODUCTION A LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL 49

ment en quoi réside le défaut de 'argumentation antipsycho-
logique jusque-lia. Les antipsychologistes ont eu tort de se
borner i affirmer que les lois logiques sont, a la différence
des faits, des normes, alors que leur autonomie est fondée
dans leur objectivité idéale. 1ls n’ont pas vu que jes lois
logiques ne sont pas en elles-mé&mes des normes, mais peu-
vent seulement servir de normes.

Ii devient clair également ques les nnirés 1déales objectives
et les lois qui s’y enracinent scnt le contenu propre de ce
qu'on peut appeler la logique pure, pour autant qu’ll s’agit
d’unités idéales se rapportant aux concepts de vérité, de
science, de théorie. Jusqu'd présent, estime Husserl, cette
logique pure a été dans sa majeure partie un desideratum,
enseveli sous une sédimentation insuffisamment transparente
de formulations ou normatives ou essentiellement méthodo-
logiques des substrats, des relations et des lois logiques.

Le second préjugé des psychologistes se réclame du conte-
nu facticie!l de la logique : les jugements, les raisonnements,
les démonstrations, les vérités et les probabilités, la nécessité
et la possibilité ne désignent-ils pas des processus et des états
psychiques 7 La distinction entre les prepositions de la
fogique pure et les propositions normatives n’est ici d’aucune
utilité ; toute proposition logique, si théonque soit-elle, est ¢o
ipso psychologique. Or, il s’ensuif clairement que, dans ce
cas, la mathématique ausst serait de la psychologie pure ;
cette conséquence a elle seule ne peut pas ne pas inciter a la
prudence. Il suffit alors de préciser la différence entre "objec-
tité 1déale et objectité réelle pour percer 4 jour toute Péqui-
voque de Pargument psychologiste. Bien qu’il n'y ait pas de
nombres sans numération, pas de propositions et vérités
arithmétiquces sans opérations arithmétiques, il n’en demeure
pas moins que les nombres, les relations entre les nombres,
ete. sont entierement différents des opérations de numéra-
tion, de sommation, etc. en tant que processus réels. La
numération, la sommation, etc. en tant que processus réels
sont des réalités temporelles uniques, soumises, comme
toutes les réalités effectives, aux lois empiriques de causation,
de subsistance, de succession ; sont aussi uniques les représen-



50 ' L Tan PATOCKA

tations réelles des objets, des propositions et des vérités dont
nous - prencns conscience “dans ces représentations. En

" revanche, les nombres 1, 2, 3 ..., la somme, le produit, etc. ne

sont pas des singularités dans le temps, mais des généralités
littéralement identiques dans les exemplaires les plus divers.
Le nombre cing n’est pas ma numération du cing, ni celle
d’un autre, il n’est pas non plus ma représentation ou celle
d’un autre : il est une species, une généralité, une unité idéale
qui est réalisée ou donnée dans le cas particulier d’un collectif
a cing termes. Lorsqu'on se irouve en présence d’un tel
exemplaire et qu’on y voit, non pas la collection singuliere
et contingente, donnée dans le temps, des cing objets que
voici, mais un cas de espéce 5, on effectue ce qui se nomme
ordinairement une abstraction. L’abstraction ne consiste
pas dans Ia simple analyse du donné en ses parties compo-
santes, accompagnée par P'oubli de voir certaines choses ;
elle posséde la signification entirement positive, irréduc-
tible et irremplagable par autre chose, d’une expérience du
général, de l'intuition du général dans le singulier. Les actes
de numération apparaissent et disparaissent, mais il serait
absurde de dire des nombres (dont le sens implique que le
temps n’a aucune signification pour eux, qu’ils ne sont rien
d’individuel) qu’ils naissent, qn’ils existent, qu’ils sont ici ou
la: Or, ce qui vaut des entités mathématiques peut @tre
transposé tel quel a la logique pure. Les concepts purement
logiques de représentation, concept, ]ugement démonstra-
tion, théorie, nécessité, vérité, sont eux aussi pris en vue
idéalement, et c’est une simple équivoque si on les entend
¢galement en tant que les réalités temporelles et psycholo-
giques dans lesquelles nous prenons précisément conscience
d’une représentation, d'un concept ou d'une vénté détermi-
née. Comme les autres unités id€ales, ces concepts pure-
ment logiques n'ont aucune extension empirique et la géné-
ralité qu’ils expriment n’est pas la généralité empirique
d’une sommation exhaustive des faits, mais une tout auire
généralité purement idéale, atteintc non pas en épuisant
simplement toutes les singularités, mais au moyen d’une
abstraction idéatrice.
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En conuexion avec cela, il faudrait garder présentes a
I’esprit certaines différences fondamentales:

1° Il y a une différence essentielle, absolument insurmon-
table, entre les sciences de I'idéal et les sciences du réel. Les
sciences de I'idéal sont aprioriques, les sciences du réel empi-
riques. Celles-1a déploient des généralités relevant de lois
idéales dans une pure exactitude, celles-ci des généralités
réelles dans une probabilité intuitive. L’extension des généra-
lités idéales embrasse des différences spécifiques wultimes,
Pextension des concepts généraux réels des singularités indivi-
duelles, temporellement distinctes. C’est 4 cela que tient alors
la différence entre la loi idéale et la loi réelle ; 1a loi réelle est
une proposition universelle portant sur des faits, la loi idéale
une généralité authentique qui exprime la relation entre des
unités idéales.

2° Il y a une différence entre la connexion cognitive qui
est un processus psychologique réel (real), la connexion des
choses connues, qui constituent 'objet de la science, idéale
ou réelle, et enfin le processus logique de fondation des
connaissances, des propositions, des démonstrations et des
véritds.

Le troisiéme préjugé est celui par lequel le psychologisme
se réaffirme dans la théorie de I'évidence. Le psychologiste
raisonne ainsi: méme en admettant tout ce qui précede, il
n’en demeure pas moins nécessaire que les connaissances
comme telles aient un caractére d'évidence. Or, I'évidence est
un fait psychologique, un sentiment précis, & savoir celui qui
nous fait éprouver la nécessité que les choses soient ainsi et
non autrement, et un sentiment est naturellement un fait psy-
chologique. — Tci aussi, la réponse vient facilement a esprit.
Elle consiste en la distinction de principe entre I'évidence en
tant que fait psychique singulier et I'évidence dans les
connexions de la généralité purement idéale. En effet, de
méme qu'on peut énoncer des propositions valables sur les
concepts, jugements et autres formations logiques au sens de
généralités idéales, il y a aussi des propositions idéales géné-
rales qui valent pour l'évidence congue comme généralité
idéale caractérisant les essences générales de nos actes psy-



32 Jan PaTolKkaA

chigues, les actes de pensée congus de maniére généralement
idéale. Cela étant, les propositions logiques peuvent &tre
transformées, sans modification de leur validité, en noncés
sur les conditions idéales de 1’évidence. Ainsi la loi du tiets
exclu équivaut A la proposition : I’évidence peut intervenir
pour I'un, mais seulement pour I'un des membres d'un couple
de jugements contradictoires. Le modus Barbara, soumis a
une transformation analogue, énoncera que l'évidence peut
apparaitre dans un acte de raisonnement dont les prémisses
ont la forme que 'on connait.

Cette réponse 2 la thése des psychologistes sur I'évidence
sera d’'une portée considérable. A premiére vue, il semblerait
qu’une proposition générale, idéale, portant sur 'évidence et
ses connexions nécessaires, soit une propasition psycholo-
gique. Toutefois, loin d’étre une proposition dont la iégalité
aurait une pure généralité de fait, elle a un caractére généra-
lement apriorique. Elle n’est pas un énoncé sur le fair de
I'évidence, mais sur son essence générale et ses reiations
essentielles. Parler des essences générales des réalités psy-
chiques n’est en rien plus étrange que de parier d'une généra-
lité telle que le nombre cing, un dans de multiples exem-
plaires, ou bien du son général la;, réalisé chaque fois qu'on
le produit en jouant du vielon ou d’'un autre instrument, Mais
si on peut parler de Pessence générale d'un son, on est certai-
nement fondé aussi 4 parler de la généralité qu’est telle ou
telle nuance de rouge ; il 0’y a pas de doute qu’on ne soit a
méme de la distinguer d’autres nuances et de la reconnaitre
dans de nouvelles occurrences, et les mémes conditions sont
également remplies dans le cas des généralités réalisces dans
des actes psychiques tels que la perception, la représentation,
le ressouvenir, L'évidence des jugements ne dépend pas seu-
tement de conditions réelies — atiention, la fraichcur 4 la fois
psychique et physique —, mais encore de conditions jdéales
comme celles que nous venons d’évoquer : si les conditions
énoncées par les Jois et les structures logiques nc sont pas
remplies, aucune évidence n’est possible. Bien sir, I'évidence
en ce sens n'est pas un sentiment contingent qui s’attache &
certains jugements comnie un simpie fait sans cohérence
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interne. L’évidence & laquelle s’apphiquent les lois idéales
nest Tien autre chose que le vécu de la vérité, La verité est ici
une idée (une généralité) dont un cas particulier est réalisé
dans le vécu du jugement évident. Husser] s’approche ici trés
pres de la conception de P«étre-connu» défendue par Aristo-
te. It précise cependant sa doctrine de P’objectivité par une
autre indication encore : il y a une /égalité idéale selon laguel-
le la simple visée d’un jugement dépourvu d’évidence peut
atre convertie en la thése évidente du méme jugement, il y a
un vécu du recouvrement, de la coincidence entre la visée et la
chose présente en personne qui est visée, et ce recouvrement
est évidence. 1.’idée de cette coincidence est alors I'idée de
la vérité.

Arrivé 14, Husserl croit tenir en main tout ce dont il a
besoin pour édifier sa «logique pure». Clest la logique que
Leibniz a annoncée, sans la constituer effectivement, dans sa
combinatoire et caractéristique universelie, la logique 2
laquelle Bolzano travaillait dans les deux premidres parties
de sa Wissenschaftslehre, la théorie fondamentale et Ja théo-
rie des éléments. A également sa place ici la discipline visée
par Kant sous Je titre de «logique pures, quoique l'idée de
Kant soit nettement moins différenciée que celle de Leibniz
(l'idée de Leibniz étant «de formulis seu ardinis, similitudinis,
relationis efc., expressionibus in universwms, tandis que Kant
s’en tient pour l'essentiel aux formes aristotélico-stoiciennes
traditionnelies).

La tiche de la logique pure sera de répondre a la question
de la nature ou essence idéelle (non pas facticielle, mais
apriorique) de la théorie en tant que telle. Cela présuppose
que V’on saisisse et systématise les concepls et ies lois qui sont
les consiituants idéawx d'une théorie en général, & pattir des-
quels se développe l'ordre fondatif, la forme de P'explication,
comme [égalité qui ressortit & et s’enracine dans ces concepts.
La logique pure a déja, dans cette premiére période de Hus-
serl, la forme que le philosophe développera ensuite systéma-
tiquement, sous sa face objective, dans Formale und transzen-
dentale Logik. Elle comprendra:
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a) la fixation et la description des catégorics qu1 1essortis-
sent A toute formation logique, soit :

"aa) les catégories de signification pures, telles Ia propo-
sition et ses composantes, les particules syntactiques
élémentaires, les régles de composition et de complica-
tion ; _

bb) les catégories objectives formelles, tels le quelque
chose, le substrat et la syntaxe, la relation, la propriété,
la numération, le nombre, ete.;

b) Pélaboration des lois et des theones qu1 sont fondées
dans ces concepts, soit :

aa) d'une part, les théories de la co-validité des signifi-
cations (comme la syllogistique et d’autres systémes de
déduction logique);

bb) d’autre part, les théories des différents domaines
d’objets {comme la théorie des ensembles, des numé-
rations, des nombres, etc.);

¢) une thécrie des formes possibles des théories ou théorie
pure des multiplicités qui représente une innovation de
Husserl, une construction de systémes déductifs purement
formels, parailéle aux possibles géométries abstraites.

Il est donc clair que le refus du psychologisme n'est
qu'une partie du projet d’un systéme philosophique qui
contient déja in nuce quelques-uns des principaux thémes de

la phénoménologie. Dressons pour conclure la liste de ces
~ thémes.

L’édification de la logique pure s’effectue sur la base de la
these des unités idéales, de leur nature non empirique, de la
nature non empirique des relations qui vy sant fondées, et de
la connaissance de ces relations.

Les unités idéales ne sont pas limitées a la logique pure,
bien que les unités idéales purement logiques forment parmi
les autres choses un groupé précisément délimité — ce sont les
unités idéales qui ressortissent a I'essence de I'objet en géné-
ral, de sa détetmination, de sa connaissance et de son expres-
sion par la pensée.

L’exposé des Prolégoménes montre cependant claire-
ment quil y a également des unités idéales en dehors du
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domaine de la logique pure dont reléve aussi, dans la concep-
tion de Husser], la mathématique. Il y a également des unités
idéales matérielles, les natures ou essences d’objets tels que la
chose physique étendue, la cause et I'effet, I'espace, le temps,
la «qualité» dans ses différences spc’cificmes, la vie, la valeur,
Pobjet culturel, etc. — unités idéales dans lesquelles s’enraci-
nent aussi des relations iégales données, non pas dans des
expériences empiriques, mais dans la vue intellectuelle
(apriorique) de ces unités idéales comme telles. Un vaste
champ s’ouvre ici a Pinvestigation.

Par aillzurs, il est clair aussi, en considérant les lots de
Iévidence, qu’il v a une corrélation essentielle entre les
essences — essences subjectives, essences psychiques — et les

.objectités qui releévent de ces processus subjectifs en vertu de

lois essentielles, d’'une manidre qui n'est pas contingente. La
corrélation entre l'acte de conmaissance et son objet ne
dépend pas de 'occurrence empirique contingente ; elle est
fondée dans des lois essentielies, eidétiqnes, a priori. 1l
s’esquisse ici une problématique nouvelie dont naitra, au
terme d’une réflexion longue et approfondie, la phénoménce-
logie au sens propre du terme — une théorie non empirigue
de la structure interne, idéelle, de 'expérience dans son rap-
port 4 l'objet.

La logique pure dont Husserl fait le projet & la fin des
Prolégoménes représente une nouvelie étape sur le chemin de
la constitution de la logique en tant que science.

Dans la dialectique platonicienne, la logique a encore en
partie un contenu pratique — le propos de s’entendre, de pas-
venir a la concordance avec soi-méme, comme avec autrui, et
4 la clarté sur ses propres opinions. Platon projette, comme
fondement de cette possibilité, un objet propre de la connais-
sance invariable, concordante et constante — des objets
idéaux auxguels il attribue le caractére de Vétant vrai. La
quéte aristotélicienne du savoir demeure elle aussi subordon-
née & Iétant vrai et 4 la métaphysique, science qui en traite.
Aristote a beau découvrir Pidée de la forme logique pure, la
logique, la dialectique, telle qu’il la congoit, reste a mi-che-
min, demeure un simple mstrument de la connaissance - ¢’est
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a cela que tient, chez lui encore, le sens originairement «pra-
tique» de la logique.

Aux temps modernes, le caractére pratique de la logique
signifie autre chose: I'efficience et la fécondité, une ars inve-

niendi. A commencer par Leibniz, la «mathématique univer-

selle» prétend devenir un instrument omni-englobant de la
domination du réel — domination d’autant plus extensive
qu’elie szra plus formelle.

Il est clair que le «platonisme» de Husserl n’a rien de
commun avec la métaphysique des {dées et des formes. Il ne
$'agit pas pour lui de découvrir V«étant vrai», de s’acheminer
vers I'étant vrai et le bien. Le chemin que suit Husser] est
celut de la science moderne qui transforme les relations et Jes
données primitives de la vie en des unités idgales manipu-
lables avec précision, qui en fait par idéalisation des objets
d’ordre supérieur.

Les Prolégomenes de Husserl datent déja d'il v a plus de
cinquante ans. Le projet de la logique pure que l'auteur y
esquisse a €t€, bien entendu, dépassé par ia praxis de la
logique contemporaine. Pourtant, si on se représente désor-
mais I'édification de la logique d’une maniére qui differe
dans le déiail de celle projetée naguere par Husserl, le fait
demeure qu'aujourd’hui encore on n’a toujours pas réfuté les
théses  fondamentales du  quasi-platonisme  husserlien
Pimpossibilité de se passer des objectivités idéales, des rela-
tions idéelies en tant que distinctes par essence des générali-
sations empirico-individuelles.

11T

La logique pure n'est pas élaborée sans égard au subjectif, &
la pensée comme telle. Ce qui fonde la légitimation de Iobjec-
nvité de l'idéal est un acte particilier de visée du général, 4 In
différence de Uacte de visée individuelle. Cer acte ne peut éire
ni défini ni dédult, mais seulement mis en lumiére d'une
maniére analogue a la monstration des concepts premiers de
quantité 2t de numération dans la Philosophie de Uarithmé-
tique. Lacte de visée du général s'édifie sur des acles de visée
individuelle. Visée et remplissemnent. Remplissement statique
et dynamique. Lintention de la visée du général remplie d’une
maniére particuliére, par Uintuition catégoriale ou générale
(dans le cas spécial on les rermes individuels des relations
catégoriales n'entrent pas dans un remplissernent de degré
supérieur). L'extension du concept dintuition est ainsi justi-
fiée. Intuition donatrice en original, aimodonation = percep-
tion. Extension du concept de perception d la sphére catégo-
rinle et générale. Les intuirions carégoriales et générales ne
sont pas toujours des actes accomplis en une seule fois. Per-
ception générale ef imagination, variation d'un exemple dans
Uimagination comme voie d’accés au général.

La Bedeutungslehre ou grammaire pure logique, premier
chapiire de la logique pure. Probléme de la signification, théo-
ries de In signification (Mohanty) © théorie du signe, théorie
opératoire, théorie husserlienne de la signification — unité dont
la singularisation est un acte de visée. Rapport d la théorie
opératoire. — La granunaire logique, ses tiches, ses problémes
er ses dangers. — L’analytique ou théorie de la compossibilité
et de lincompossibilité des significations apophantiques. —
Théorie de l'objer formel en général comme troisiéme chapitre
fondamenial de la logique pure objective, cadre dont reléve le
probléme de la Philosophie de Parithmétique. ~ Le logicisme
de Husserl n'est pas celui de Frege ou de Russell, ne réduit pas
la mathématique d la logiqgue. — La logique pure, sphére des

. relations «psychiquess.
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La logique pure dont le projet est esquissé dans la der-
niére partie. des Prolégomeénes révele déja clairement
I’orientation typique de toute la réflexion philosophique de
Husserl — une préoccupation simultanée par U'objectif et le
subjectif, par notre vécu et ce que vise ce vécu. La Jogique
pure s’articule en effet, comme nous I'avons vu, en une
théorie des formes de signification et de leurs lois et une
théorie des objectités purement formelles, telles que l’bbjet
en général, la classe, la pluralité, le nombre, etc. On le voit,
le theme de la Philosophie de Parithmétique, la combinaison
d’une étude logique et d’une étude subjective, n’est pas sim-
plement abandonné, mais au contraire, élevé 4 un niveau
superieur. '

Husserl ne reprend pas simplement le mode de
techerche logique objective préconisé et pratiqué par Frege.
S7l s’achemine vers un objectivisme nouveau, ce n’est pas
par des constructions dans la sphére puremeunt objective.
Meéme son objectivisme repose sur une théorie nouvelle de
Uapproche subjective des objectivités logiques comyme espéce
déterminée des objectivités générales, idéelles en général.
C’est cette théoric que nous devrons exposer en tout pre-
mier Heu.

«Quand nous visons le rouge in specie, un objst ronge
nous apparaif, et c’est en ce sens que nous portons notre
regard sur cet objet rouge (que nous ne visons pas cepen-
dant). En méme temps le moment rouge se porte en lui au
premier plan et, en ce sens aussi, nous pouvons dire que
nous portons notre regard sur ce moment. Mais ce n’est pas
non plus ce moment, cet aspect singulier, individuellement
déterminé, de 'objet, que nous visons, comme nous le fai-
sons, par exemple, quand nous énoncons la remarque phé-
poménologique que les moments “rouge” des parties dis-
jointes de la surface de l'objet qui nous apparait sout
égglement digjoints. Pendant que 1'objet rouge et en lui le
moment rouge détaché apparalssent, nous visons bien plu-
tot le rouge unigue et identique, et nous le visons selon un
mode de conscience uouveau, par lequel c’est précisément

i R witne
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Pespece, au lieu de lindividuel, qui devient objet pour
nousls o : : '

Le moment «rouge» tevient & deux reprises dans ce texte.
Premiérement comme constituant de ’objet rouge originaire-
ment donné, gni ne cesse pas d’8tre présent dans son indivi-
dualité. Nous avons détaché, de cet objet donné, un moment
— le «rouge» ; le choix subjectif, "ortentation de I'attention a
un corrélat objectif - le rouge se porte au premier plan, la
propriété se retrouve au centre, au lieu de 1a chose sur laquel-
le I'attention est normalement concentrée, la chose considé-
rée s’expliquant dans ses propriétés. :

C’est 14 quiintervient le nouveau qui, loin de biffer ou
d’abolir ce qui précéde, le présuppose : l'acte de visée du
général. Dans cet acte, je ne vise pas la propriété individuelle
que voici-de 'objet individuel que voici, laquelle a été déta-
chée et portée au premier plan, mais plutdt ce qui fait d’elle
une propriété qui ne doit pas nécessairement étre réalisée ici
et maintenant, qui est indépendante du #ic, du nunc et de la
chose individuelle & laquelie elle appartient en tant que pro-
priété, plus précisément en tant que quale.

11 faut qu’il y ait eu d’abord un acte de visée individuelle ;
la visée du général n'est possible que sur son fondement,
mais elle représente quelque chose d’entiérement nouveau.
Le fait qu’elle ne soit possible qn’en tant qu’acte fondé sur
une visée individuelle montre que I'état de la pensée dont il
s’agit n’est pas simple. L’acte de visée individuelle n’est pas
tout a fait indifférent pour fa visée du général. Husserl ne
précise pas tout ce que celle-ci embrasse. La conscience de la
non-pertinence de la localisation dans le temps, dans I'espace
et 4 méme un substrat y joue sans nul doute un role, sans que
Pauteur la souligne particulierement ; et cela signifie égale-
ment qu’a la conscience, 2 la visée du général s’associe nn
regard porté sur toute Ja connexion spatio-temporelle, sur
tout le contexte du substrat.

Certains, se fondant sur une interprétation trop sommaire
du texte précité, affirment que I'«acte de visée du général»

1. Logische Untersuchungen, t. 1L, 1#= part., p. 106-107.
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serait identique & la saisie immédiate, 4 la simple vision du
général en tant que tel, vision qui est ensuite identifiée au
simple isolement abstractif du moment «rouge», au datum
pur et simple du rouge comme tel, autorisant alors  dire avec
un semblant de raison que Pintuition du rouge comme tel
chez Husserl n'impliquerait aucun moment de généralité.
Husser! cependant parle expressément de ’acte de visée du
général, acte qui comme tel n'est en aucune facon une saisie
de la nuance de rouge en original, dans sa donation originai-
re. La vis€e se dirige seulement vers cette nuance, s’oriente
vers un contenu particulier qui est une généralité identique, 2
la différence de I'individuel dispersé dans le temps et I'espa-
ce, mais elle n’intuitionne pas pour autant cet objet général,
elle ne le connait pas pour autant.

L’explication du texte qui nous intéresse présuppose la
différence entre Pacte de visée et son remplissement, exposée
par Husser] dans un tout autre passage des Recherches
logiques (t. 11, 2¢ part., p. 8-48).

Parmi les actes de conscience {c’est-a-dire les vécus dont
nous avons conscience et qui, n’étant pas directement objets
de ia réflexion, peuvent le devenir), une place A part revient
aux actes d’expression 4 'aide desquels seuls nous pouveons
formuler nos vécus. La dénomination, le jugement, etc. sont
de tels actes expressifs. D’autres vécus (par exemple, les per-
ceptions) sont transposés en significations par les actes
expr_essifs — la signification est, certes, déterminée par la per-
ception, mais celie-cl n’exprime pas celle-la. Un acte expri-
mant une visée, un acte expressif intentionnel peut (mais ne
doit pas nécessairement !) entrer avec ia perception dans une
relation importante, essentieile: la perception peut devenir le
remplissement de Ja simple visée «2 vide», les deux actes peu-
vent se recouvrir quant a leur contenu, 1l peut se produire une
identification de 'un a autre, L’unité de la pensée qui expri-
me et de U'intuition exprimée peut étre ou statique — quand je

2. CL TW. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntistheorie. Studien
tiber Husserl wnd dic phinomenclogischen Antineniien, Stuttgart,
W. Kohihammer, 1936, p. 109 et 117.
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“percois les fleurs de jasmin qn’en méme temps j'mtentionne —

ou dynamique — quand je vois entrer le visiteur qui vient de
sonner 2 la porte.

Cette différence du rapport statigue et du rapport dyna-
mique entre la simple intention et son remplissement ne
sapplique pas uniquement & lintention du singulier et a
Vintuition simple ou sensible, mais aussi aux intentions plus
complexes édifiées sur les intentions singufigres (aux inten-
tions fondées) et & I «intuition» correspondante.

L’intention dirigée sur le général comme tel est, en regard
de l'intention dirigée sur l'individuel, ses parties et ses
moments, quelque chose de foncierement nouveau qui ne
peut &tre dérivé de lintention individuelie. L intention
s'oriente ailleurs, vers tout autre chose qu’une chose indivi-
duelle ou un ensemble de choses de ce genre. Comme I'inten-
tion individuelle, elle porte sur un péle objectif unitaire, sur
un objet un dans divers actes, mais cet objet, & la différence
de celui de Pintention individuelle, n’est pas localisé dans le
temps et Pespace objectifs.

L’intention de lindividuel peut trouver nn remplissement,
statique ou dynamique. Qu’en estil du remplissement de
l'intention générale ? _

«lLa ol les idées générales trouvent lenr remplissement
dans I'intuition, s’édifient sur les perceptions et sur d’autres
phénoménes dn méme ordre certains actes nouveaux, a
savoir des actes qui se rapportent & Pobjet phénoménal dune
tout autre maniére que les intnitions qui le constituent. On
exprimera la diversité des modes de relation par cette phrase
immédiatement compréhensible [..] qu’en Voccurrence
'objet intuitif n’est pas lui-méme donné comme objet vis¢,
mais qu’il joue seulement le rdle d’exemple illusirant inten-
tion générale proprement dite. Les actes d’expression se
conforment a ces différences et leur intention ne porte pas sur
ce que nous nous représentons intuitivement [c’est-a-dire :
individuellement] mais, bien plutét, sur quelque chose de
général dont la perception offre une simple illustration. Et 1a
ol la nouvelle iniention se remplit adéquatement au moyen
d’une intuition qui lui doane un fondement, elle prouve sa
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possibilité objective ou encore la possibilité ou réalité du
générali.»- : T ' : § ‘

Il est donc possible et nécessaire d’élargir le concept
d’intuition de fagon a englober non seulement Pintuition indi-
viduelle ou sensible, mais encore les objectités qui ne peuvent
comme telles étre intuitionnées en une guise sensible.

Echappent & toute intuition sensible les composantes de la
visée exprimée telles que I'étre-sujet, prédicat, membre d’un
ensembtle, d’une classe, etc. Husserl nomme ces objectités des
«états de choses» (Sachverhalte) et affirme : «comme 'objet
sensible se comporte vis-a-vis de la perception sensible, 1'état
de choses se comporte vis-a-vis de Vacte par lequel nous
I'apercevons [...]; nous nous sentons poussés A dire tout sim-
plement : ainsi se comporte 'état de choses vis-a-vis de la
perception de I'état de choses. Chaque forme catégoriale
ne peut «naitre» pour nous, ne peut nous étre donnée elle-
méme qu’en vertu d’un acte qui la met sous les veux de notre
esprit — acte en ce sens analogue & 'intuition sensible ordinai-
re ; Husserl se croit fondé & parler d’une infuition caiégoriale.

«L’homogénéité essentielle de la fonction de remplisse-
ment et de toutes les relations idéales qui dépendent d’clle,
rend indispensable de qualifier de perception tout acte rem-
plissant sur le mode de ’autodonation confirmatrice, d'fnsui-
Fion tout acte remplissant en général, et d'objer son corrélat
mtentionnel’.» «(C’est ainsi que, dans le langage usuel,
ensenibles, pluralités indéterminées, totalités, nombres, termes

" disjonctifs, états de choses deviennent “objets”, et les actes au
- moyen desquels ils apparaissent comme donnés deviennent

“perceptions™é.»

L’intuition catégoriale est toujours un acte complexe et
fondég, reposant sur des actes précédents, plus simples, Un tel
acte de degré supérieur peut &tre édifié de telle fagon que les
objets des actes fondateurs, de degré inférieur, entrent eux-

3. Logische Untersuchungen, 1. 11, 2¢ part., p. 134.
4. Ibid, p. 140.

5. Ihid,p. 142,

6.

Ibid.,p. 143,

ioknsmt bt i, SR R P o

INTRODUCTION A LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL 63

mémes, sous leur forme individuelle, dans son intention (c’est
le cas, par exemple, des relations catégoriales telles que la
conjonction, 1a disjonction, le jugement). D’autre part, ilya
aussi des cas ol les objets des actes fondateurs n’interviennent
pas conjointement dans I'intention de V'acte fondé. Clest ici
que se place la sphere des infuitions générales {soit de Uinfui-
tion eidétigue). '

«L’abstraction se manifeste sur la base d’intuitions pri- .
maires et, par 13, surgit un caractére d’acte catégorial nou-
veau, caractére dans lequel apparait une nouvelle espéce
d’objectivité, laquelle a son tour ne pewd apparaitre, comme
donnée réellement ou en image, que dans des actes fondés de
ce genre. Naturellement, je ne veux pas parler ici de Pabstrac-
tion au simple sens de la mise & part d’un moment dépendant
quelconque dans un objet sensible, mais de Vabstraction idéa-
trice dans laquelle, au lieu du moment dépendant, ¢’est son
“idée”, son Blre général, qui devient objet de conscience, qui
devient un 8tre donné actuel’.»

Le premier passage que nous avons cité (Recherches
logiques, t. T1, 1¥= part., p. 106-107) contient donc, sons une
forme condensée, tontes ces idées: la différence entre I'inten-
fion et le remplissement, entre la forme de remplissement
statique et la forme dynamique, entre les actes de visée
simples et fondés, entre le remphissement simple et le remn-
plissement fond¢, entre Pintention vide, Pintuition remplis-
sante et Pintuition originaire qui donne la chose en personne,
entre lintuition sensible et le concept élargi d’intuition,
I'intuition catégoriale dont Pune des formes est Pintuition du
général.

Si Pon ne tient pas compte de ces implications, on peut
facilement étre tenté de considérer I'«intuition du général»
comme une vue immédiate, «tombée du ciel», qui entend
«usurper I'universalité du concept sans traverser le champ de
son extension®. S’oppose & cela expressément la description
de Husserl: «(’est en effectuant a plusieurs reprises cet acte

7. Ibid., p.162.
& T.W. Adorno, op. cit, p. 126.
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[c’est-A-dire Vabstraction] sur la base de plusieurs intuitions
individuelles [nous soulignons — c'est 1a I'extension] que nous
prenons conscience de I'identité du général, et cela manifeste-
ment dans un acte englobant d'identification qud synthétise tous
les actes singuliers d’abstraction®» «Cest dans 1'acte d’abstrac-
tion, qui ne doit pas nécessairement se réaliser au moyen d'une
dénomination, que ie général nous est donné lui-méme ; nous
ne le pensons pas d'une maniére simplement significative,
comme dans le cas de Ia simple compréhension de noms géné-
raux, mais nous "appréhendons, nous le saisissons dans lintui-
tion. Sans doute est-il parfaitement légitime de parler ici de
Vintwition et, plus précisément, de la perception du généralio,, —
Il s’ensuit que fintuition du général swr un exemple unique
n'est ni inéluctable, ni la régle, mais une simple possibilité
parmi d'autres, possibilité qui n’est au demeurant pas entiére-
ment inconnue aux théories classiques de 1'abstraction.

La doctrine husserlienne de Tintuition générale est
comme un meyen terme entre les théories classiques de Pabs-
traction esquissées par Platon et Aristote. Elle différe de la
théorie platonicienne dans la mesure ofl Fobjet que nous
donne I'intuition générale ne posséde pas I'«étre vrai», il n'est
pas éminemment réel, bien au contraire, i n’a aucune espéce
de réalité. L'eidos ou objet général, considéré isolément,
pour soi, et non pas en connexion avec I'essentiel dans les
choses, est bien séparé des choses, comme chez Platon, mais
dénourvu de réalité.

A cela se rattache un moment important: comme il s’agit
d’une non-réalité, Ja réalité de I’exemple est sans importance
pour Peidos comme tel qui peut étre appréhendé aussi bien
dans Pumagination,

L'imagination peut méme étre érigée en méthode permet-
tant d'obtenir I'eidos en le mettant & part des circonstances
concomitantes inessentielles. Si nous voulons obtenir ce qui
est effectivement essentiel pour un son en tant que tel, ce qui
ne peut se perdre sans entrainer la disparition du son lui-

Y. Logische Unrersuchungen, €11, 2¢ part., p. 162

0. Loc cit
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méme, nous devrons soumettre ses différents aspects a des
variations, et celies-ci ne sont possibles que dans I'imagination
qui substitue au donné d’auires possibles tont en maintenant
ce qui perdure & I'intérieur du changement. L’eidos, Yessence
du «son» est alors ce qui demeure invariant: I'unité des.
moments de la gnalité, de la hauteur, de Iintensité et du
timbre qui se présupposent mutuellement et doivent tonjours
€tre 14 pour qu'il s'agisse du son en tant que son — indépen-
damment de la question de savoir quand, par qui, sur quel ins-
trument, dans quelle intention et & quelle fin le son est produit.

On peut demander alors si la recherche de leidos corres-
pondant a lintention de signification d’un mot déterminé
n’implique pas que toute 'enquéte se laisse en réalité guider
par la signification conventionnele des mots. Certains ont
méme présenté comme un avantage de la méthode de I'intui-
tion générale qu’elle ne puisse pas étre démentie par les faits,
en ce sens que, s'il se présente un cas qui s'écarte de la signifi-
cation visée 4 'avance, il s’ensuivra simplement qu’il ne rela-
ve pas de Peidos donné: si la blancheur appartient & I'essence
du cygne, il ne pourra pas y avoir de cygnes noirs. En fait, la
méthode de Dintuition générale signifie au contraire que
Iintention verbale est une simple unité d’essai; ce n’est que
dans Pintuition qu’il se montre quels caractéres se présuppo-
sent véritablement, de maniére ou unilatérale ou réciproque,
€t on ne peut sen remettre, du som d’obtenir une connexion
compréhensible, a Pexpérience brute, purement factuelle, qusi
ne donne pas les complexes de relations essentiels, intérieurs,
intuitionnés, comme tels, mais uniquement - des suites de faits
mndividuels.

La méthode de la variation et de la recherche d’un inva-
riant, misc en avant par Husser], fait ressortir la signification
capitale de I'imagination, cet élément libre, non réceptif, dans
notre appréhension du monde. Les noms généraux qui dési-
gnent a titre d’essai des essences possibles, indiquent les lieux
de rencontre avec la réalité oli nous ne la recevons pas sini-
plement sous la forme d’un fait singulier donné, mais ot elle
nous montre, dés la simple réception, des lieux de compré-
hensibikité, de Haison et de renvois réciproques.
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La peinture et la sculpture modern‘es p‘euve_nt ff)urnir plus
d’un exemple de la méthode de variation umaginative comme
voie d’accés a Iessentiel. On voit Ja que 1’0r<;1re donné de.s
traits du visage peut subir des modifications bien plus consi-
dérables qu’on ne croirait de prime abord, sans pour autant
que le visage cesse d’étre visage. Au coniraire, unc b’OI;lChe
placée i la verticale ou substituée aux yeux accentue |'«étre-
visage» d’une configuration qui ne se présente pas dans le
cours ordinaire de Pexpérience réelle, bien davantage que ne
peut le faire I'effacement de I'ordre normal, devenu un objet

"d’indifférence.

Aprés cette description de I'approche dles généralités en
tant que telles, revenons maintenant a la logique pure.

Nous avons dit plusieurs fois déja qu’elle. @m_portc deux
volets principaux - une théorie de la signification, de ses
formes et de ses iois, et une théorie des objets au sens le plus
formel, des étants ou objectités pris dans une acception que
doit nécessairement satisfaire tout ce qui peut étre qualifié,
en quelque sens que ce soit, d’existant et d’objectif. ‘ ‘

Cette articulation refléte derechef ia double omentation
de la réflexion de Husserl, dirigée simultanément sur la sub-
jectivité et sur ses objets. Les signifi;ations en effet-ont un
rapport immédiatement compréhensible avec les actfas Fle
visée, actes qui & leur tour n’aurajent pas de sens sans lobjet
dont les formes les plus fondamentales, exclusives de tout
contenu concret, font, conjointement avec les formes. de la
signification, Pobjet des investigations logiques. _

Le premier probleéme de la logique pure sera donc l’e sui-
vant: qu’est-ce que la signification ? Nous verrons que ¢ e:st a
enicore un probléme qui, selon Husserl, ne peuat étre résolu
que sur la base de la théorie de I'intention vide et de son rem-
plissement. o . -

La théorie husserlienne de la signification!? ftgu{e parmi
les chapitres de la logique pure qui sont aujourd’hui encore

11. Exposée dans les Logische Urz!ersuchzmg;nt t. 1§, Recherch_es .[
{«Expression et signification») et IV («la Différence entre les s’a.gm—
fications indépendantes et les significations dépendantes et Iidée
de la grammaire pures).
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d’importance dans les débats sur la logique et la séman-
tique. : : '

Elle est fondée sur sa théore de Papproche du général.
Nous avons vu que la théorie de I'intuition catégoriale et de
I'mtuition générale édifiée par Husserl se propose également
de garantir Pobjectivité ou P8tre-étant des généralités. Or,
une des généralités les plus importantes, une de celles dont la
logique ne saurait se passer, c’est, aux yeux de Iusserl, la
signification. , :

Qu’est-ce que 1a signification dans la perspective de Hus-
serl 7 La signification est un universal dont ’acte de visée est
une singularisation, un cas (ou exemple) singulier. Les actes
objectivants ou expressils — actes de dénomination et de juge-
ment, de conjonction et de disjonction, etc. - sont & méme
d’exprimer aussi ceux de nos vécus qui, tels les perceptions et
les sentiments, ne sont pas eux-mémes expressifs et objecti-
vants.

La significatiou en tant qu’objectivité idéale joue un role
important en tant qu'elle garantit I'objectivité de la pensée, la
possibilité que le méme soit réalisé, c’est-a-dire pensé, dans
des actes de pensée réellement différents. La théorie de la
signification est, pour cette raison, la Téponse propre de Hus-
serl au psychologisme. Comme cette réponse repose sur le
fondement de la thése des universaux, la réfutation du psy-
chologisme est pour Husserl indissolublement liée & cette
thése des généralités. Or, celle-ci $’appuie essenticllement sur
un argument tiré de la sphere du vécu, de la sphére de I'étre
subjectif.

Parmi les théories modernes de la signification qu’on peut
répartir, & Pinstar du récent ouvrage de J.N. Mohanty!?, en
trois courants — la théorie de Ja signification-signe, la théorie
operatoire de la signification et la théorie husserlienne —, la
théorie de Husserl vient en troisizgme position, 4 la place de la
synthese. La théorie des significations-signes, considérant les
significations comme des représentations subjectives asso-

12. LN. Mohanty, Edmusd Husserls Theory of Meaning, La Haye, M.
Nijhoff, 1964.
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cides aux expressions linguistiques qui servent a les évoquer,
releve d’un subjectivisme poussé 4 I'extréme qui ne distingue
pas la signification des réalités psychiques. Cette théorie est
par ailleurs psychologiste, incapable d’expliquer 'identité de
la signification dans une diversité de déroulements, incapable
de s'accommoder du fait phénoménologique que différents
sujets visent A saisir, dans différents déroulements de pensée,
numériquement le méme. La théorie opératoire de 1a signifi-
cation, développée notamment par Wittgenstein dans ses
Investigations philosophiques, défend au contraire une posi-
tion radicalement objectiviste. Si cette théorie reconnait que
la signification est lide & une certaine généralité, cette généra-
lité n'est pas dans Vobjet autour duquel la pensée tourne et
vers lequel elle s'oriente, mais uniquement dans I'usage, dans
application de régles que Pon apprend a manier. Le langage
est comme un jeu, un comportement délimité par des r2gles
conformément auxquelles I'on effectue des opérations avec
des signes dans des situations données. On comprend le lan-
gage (on saisit la signification) dés lors qu'on apprend & mai-
triser ces régles, A jouer le jeu linguistique. Le langage est
ainsi une forme de la vie (ia vie est intégralement une activité
réglée, un comportement pratique). Comme on le voit, il
sagit au fond d’une théorie behaviouriste que nous quali-
fions, pour cette raison, de radicalement objectiviste.

La théorie opératoire pense jusqu’au bout, de fagon
conséquente, les motifs nominalistes avec lesquels travaillait
déja Pempirisme britannique. Les empiristes britanniques
Berkeley et Hume ont tenté eux aussi de réduire les générali-
tés aux régles du maniement de certains signes, de réduire
donc en derniére analyse le général & 'action et 2 1a volonté,
de substituer, & la conception théorique du général en tant
qu’objet, une conception pratique qui le considere comme
une régle du comportement.

Dans la conception opératoire de la signification, Ie pro-
biéme de la maniére de se représenter le rappori entie
Pexpression et la réalité acquiert une importance considé-
rable, car méme si une expression n'a pas de sens en vertu de
ce qu'elle signifie, elle doit néanmoins nonuner, tendre vers
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que]qge chose de réel. Dans le cas d’une expression siguifian-
te, qui m'est pas absurde, il doit toujours y avoir une réalité
sous-jacente, en vertu de laquelle elle se distingue d’une com-
pmalson arbrtraire de mots. Les auteurs nominalistes ou
%nfluencés par le nominalisme reviennent toujours A nouveau
2 lg qgestion de la «référence objectives, c’est-a-dire de
1 E)T:z}ecnvité des expressions pourvues de sens. Ce souci de la
reference objective conduit par exempie Bertrand Russel] a
faire une distinction entre noms et «descriptions». I¥autres
(qn pourrait citer Strawson) distinguent plutét, pour la méme
raison, le contenu de I'expression nguistique (la signification
au sens propre), d’une part, et, d’autre part, l'vsage qui seul
donne & I'expression une véritable relation objective, un rap-
port a la réalité objective. ,

Ce probleme de la référence objective permet aussi de
comprendre comment I'objectivisme logique radical défen-
du par Frege, point de vue qui regarde les objectités
logiques comme tout aussi objectives que les collines, les
}ac_s et les mers, peut facilement, tout en commengant,par
affirmer I’objectivité -d’objets tels que les concepts, les
classes et les relations entre leurs membres, se rallier fi;lale~
ment au nominalisme avec sa tendance non moins objecti-
viste pour laquelle le sujet et son expérience du général
n’ont ni portée ni contenu réels, ne sont ni de I'étant ni une
approche de I’étanf.

Ija théorie opératoire de la signification contient des
rm_)tifs importants. Le langage est sans nul doute, comme dit
Wntgenstein, un «mode de vie», un jeu dont il s’:'igit de maf-
triser les régles. Les significations ne sont pas indépendantes
d'e notre praxis et de notre volonté. Reste cependant 2 savoir
si cette Praxis n’est pas également la saisie de quelque chose
q,L.n serait, a sa maniére, objectif, Reste & savoir si notre praxis
n 1mp]zqu§ pas une certaine lumiére sur les choses, contenue
dans l.’actwnff: régiée. Nous savons déja, par notre lecture de
la Phu‘los.r)ph:e de larithmétique, qu'une relation peut tirer
son origine d’une activité subjective entitrement libre et
avoir néanmoins une structure parfaiteinent objective, un
contenu chosique. J



b e AL B B

et vt i s

i
H
H

_’70'.' - : : ' : JaN PATOUKA

\
| L’activité réglée, le comportement réglé - réglé. Plus préci-
sément subjectivement, c’est—é—dir.e_ de telle m;’imere,que la
régulation comme telle s’accomplit en nous, qu elien es.t pas
un processus extérieur dont nous SETIONS Ifes 51.mp1-es obJet-s -
a aussi pour corréiat un monde plein de signification, typise,
schématisé dans des généralités. - X

L’art de faire usage des signes conformément.é des re_gles
est donc en méme temps l'art de nous mouvoir parmi les
significations et ainsi de disposer du contenu, du style de
notre monde qui n’est pas donné et disponible, comme %es
choses et les processus singuliers, uniquement selon la contin-
gence de notre présence. ‘ ‘

- Parm les régles d’usage des expressions yerbales, ityena
qui ont la signification particuliere de nous d1spen§ta_r dE.i recou-
rir & Iintuition, & la réalisation du corréiat dfi mgmﬁcatwi-l pré-
supposé par Pexpression linguistique. La 'theon‘e': de. la signifi-
cation linguistique comme pure operation sinspire ‘de ce
phénoméne dérivé et secondaire, des regles d’l}ne mgmﬁcatlon
si bien vidée d’intuition que le corrélat pensg y f:?llt presque
entizrement défaut. Comme dans la théorie nominaliste des
concepts arithmétiques élaborée par Helmhoi'tz’ et Kr?necker,
les opérations occultent le sens de ce avec guoﬂ on opere.

- Mohanty demande pourquoi, si la ’51gn1ﬁcat10n est une
opération et, partant, quelque chose d’é¢tendu dans e terpps,
nous comprenons Vexpression d’un seul coup, de. rr’mm’ere
statique et non pas processuelle, comme _le requerrait I'opéra-
tion en tant que processus. Il est de fa;t,que, sans attt‘:ndre
Popération actuelle, nous savons d’ejmblee, sous une forme
non explicitée, ce gue nous voulons d1r§.‘ o

La théorie husserlienne de la sigmﬁca‘uqn jette un pont
sur I’abime qui sépare les extrémes du subjectivisme et de
I'objectivisme. .

La signification est objective au sens de ce qui est com-
mun A différents actes de visée subjectifs réels (real). Ce qu!
est commun dans le fait, non pas purement objectif, mais sub'.-
jectif du comportement réglé. La signification ne peut jamais
étre constatée et décrite de maniére purement objeciive,
comme le voudrait la théorie de Wittgenste‘in.
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Comme la signification est Pexpression d’une simple
Intention, la portée objective, la situation d'objet gn’elle
nomme ou sur laquelle elle porte un jugement, n’est nulle-
ment essentielle pour clle. Senle est essentielle pour la signifi-
cation I'unité qui fonde Ia possibilité de répéter une intention
idéalement identique. Pour cette raison, la problématique du
corréiat objectif, la problématique des «descriptions» on de Ia
distinction entre contenu et usage, n’est pas fatale 4 la théorie
de Husserl. Husserl peut reconnaitre méme les non-sens
comme structures de signification authentiques, susceptibles
de répétition, sinon de réalisation, dans différents actes de
visce.

Sur la base de sa théorie de la signification, Husser! peut
alors procéder a I'édification de la premicre discipiine de la
logique pure — ce qu’il nomme la grammaire pure logique.

La grammaire pure logique est une science des formes de
signification, abstraction faite de I'idée d’une concordance
systématique entre elles. Elle est portée uniquement par
lidée des éléments de signification et de leurs connexions.
Elle classe les significatious en leurs especes fondamentales,
en significations simples et composées, catégorématiques st
syncatégorématiques, etc. Au fond, la grammaire pure
logique veut saisir I'essence, Peidos du langage — ce qui fait
du langage ce qu’il est, ce sans quoi le langage ne saurait exis-
ter; ce qui fait aussi qu'une méme signification puisse appa-
raitre sous différents habits linguistiques, ce qui fonde donc ia
possibilité de faire passer la signification d’une langue dans
une sutre, 1a possibilité de la traduction.

La grammaire pure logique n’est pas une idée neuve. Le
Moyen Age connait la «logique linguistique» des traités de
modis significandi. Les XVIe et XVIIe sigcles, notamment dans
la tradition lullienne, cherchent & établir un paraliélisme

entre les concepts, les mots (et les choses). Au XVIle sigcle,
surtout en France, le concept de grammaire raisonnée*, de la
grammaire d'une langue édifie de manitre logique, dont Jes
formes correspoudent a la structure de signification, est géné-

%

En frangais dans ie texte.
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ralement répandu. La conception romantique et historique
introduit cependant de nouveaux motifs qui portent au pre-
mier plan la diversité des formes linguistiques, la_cop_tll}gence
des moyens d’expression de la jangue et la vanablhte.de la
structure. Le probléme se pose de savoir a quellpomt ce
guen appelle ta forme linguistique inm.erne, h‘is schémas lan-
gagiers & lintérieur desquels s’accompiit la mise en f_orme de
Pexpression, correspond effectivement au rernphssemeqt
signifiant. Cette distinction est traitée notamment par la phi-
losophie linguistique du brentanien indépendant Anfon
Marty. Husser! peut & bien des égards s’inspirer des effol:ts de
Marty pour élaborer une conceptualité linguistique gén‘eraie.
Le concept de grammaire pure logique comporte des risques
dont le principal est la tentation de surestimer certamnes
formes logiques, d’une importance capitale dans ies langues
indo-européennes, et ‘de les considérer comme fondamex}—
tales pour la logique en général; tel est, par exemple, le sché-
ma sujet-prédicat' dont la version nomina.lisée transpose le
jugement, selon le modtle gréco-aristotélicien, dans la forme
«A est B». Par 13, nous ne voulons pas dire que la forme de la
phrase indo-européenne reléverait simpiement de 1_a <<'forme
interne» et n’aurait aucune signification logique, mais simple-
ment mettre en garde contre I'identification, historiguement
acclimatée dans la tradition occidentale, de la logique de
notre langue avec la logique en général.

La structure de la phrase indo-européenne a un fonde-
ment logique élaboré déji en grande partie par Aristo'te,
depuis les schémas linguistiques métaphoriques (le sujet
comme actif ou subissant une action) jusqu'a P'armature
signifiante (S est P). Toutefous, celte armature a son _tour a
des présupposés particuliers ressortissant a une vision du
monde  elle présuppose avant tout que la signification es\t
construite progressivement, pour ainsi dire pierre a p.ierre, a
partir d’éléments fondamentaux. Cette vision symhét;qqe de
la signification est irréprochable au point de vue logique.
Reste & savoir cependant si elle est Ia seule possible et si elle
est méme fondamentale. La signification singuliere présuppo-
se en effet, sans nul doute, une totalité de signilication dans
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laquelle efle s’inseére et qui est donc plus originaire. A cet
€gard, le schéma indo-européen de la construction de la signi-
fication arrive linguistiquement trop tard. Le schéma de
signification impersonnel, qui procéde analytiquement du
tout & la partie, qui part donc de I'étar du monde, et non pas
des choses dans le monde, est peut-&tre plus originaire.

Il devient dés lors patent aussi que la logique traditionnel-
le (de méme que la logique mathématisante moderne)
demeure incapable de répondre aux questions fondamentales
concernant I'essence de la signification, car elle est la formali-
sation d’un certain mode global de thématisation de la signifi-
cation, mode qui a des présupposés historiquement relatifs.
Philosophiquement, la voie qui permet de saisir ces présuppo-
sés est celle d'une réflexion sur la manigre dont la significa-
tion se consfruit dans notre expérience, la voie d’une analyse
de la visée et de ses présupposés. La grammaire logique
comme systeme objectif ne se suffit pas 4 elle-méme. Elle
renvoie 4 autre chose, plus fondamental, mais nous ne
sommes pas encore philosophiquement préts & aborder I’ana-
lyse de cette dimensicn plus profonde.

Le chapitre suivant de la logigue pure est la théorie de la
concordance purement analytique (soit, de la non-contradic-
tion) des significations apophantiques, prédicatives, entre
elles. En relevent Ia théorie de la conséquence, les théories
traditionnelle et moderne des formes de compatibilité et
d’incompatibilité, tout ce que I'on rassemble d’ordinaijre dans
ia théorie du jugement. '

La grammaire pure logique et I'analytique sont ainsi les
deux volets d’une théorie logique des significations. La théo-
e des significations n’a d’autre concept fondamental que la
signification, mais le propre du concept de signification
comme telle est de viser gitelque chose. Comme nous 'avons
vu au chapitre précédent, la Philosophie de l'arithmétique
déja se penche sur le concept d’objet purement formel quest
le «quelque chose» ou le «un». Le «quelque chose», I'«objet
en général» devient fe point de départ d’encore un chapitre

important de fa logique pure qui permet de retrouver la pro-
blématique de la Philosophie de Parithmétique dans un cadre
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plus vaste. Nous avons vu comment Husserl, daus cet ouvra-
ge, reconduit 1a genese des concepts de quantité et de numé-
ration au fondement fourni par le concept de «quelque
choses et les actes de liaison collective. A présent, il adjoint,
aux concepts fondamentaux de ce domaine, d'autres concepts
encore, notamment ceux de classe et de relation, élargissant
ainsi la sphére des concepts qui seraient impensables sans le
fondement du «quelque chose en général» (abstraction faite
de la différence entre chose, propriété, relation, etc.). Ce c6té
objectif aussi releve nécessairement de la logique pure
comme corrélat de la signification, fiii-ce dans un sens entié-
rement formel.

].objet ici considéré n’est pas un concept obtenu par la
pure abstraction des signes, 1l n’est pas un Sumnamn genus,
une «catégorie» au sens traditionnel de la métaphysique clas-
sique. Tl est obtenu par la «formalisation», procédé courant,
voire privilégié, des mathématiques modernes, qui consiste &

~ isoler un réseau relationnei susceptible d’&tre réatisé par dif-
férents «modeles», par divers représentants plus concrets.
L’on arrive de cette maniére A des concepts et relations dont
la validité surpasse méme celle des «catégories» at sens tradi-
tionnel, et il apparait que les concepts mathématiques ont,
pour utiliser le tetme scolastique, une valeur «transcendanta-
le» de ce genre, que la mathématique, considérée dans son
essence authentique, n’est donc pas (comme Leibriz déja le
pressentait) une simple science de la quantité, mais plutdt
une «ontologie» formelle qui elie-méme ressortit derechef &
la logique pure. Pourtant, nous venons de le voir, ce «logicis-
me» particulier de Husser! ne signifie pas, comme le logicis-
me de Frege et du Russell des Principia mathematica, une
réduction des mathématiques a la logique. Il ne s’agit pas
pour Husserl de réduire fes mathématiques a quelque chose
de plus élémentaire, de déduire de simples concepts logiques
(tel, au regard traditionnel, le coucept de classe), par des opé-
‘rations logiques, le contenu propre des disciplines mathéma-
tiques &t plus particulierement les concepts numériques. Aux
yeux de Husserl, les concepts logiques au sens restreiut res-
sortissent & Ja théorie des significations, tandis que la classe
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releve de 'ontelogie formelle. Si 'ontologie formelle 4 son
tour fait partie de la logique, c’est dans un sens spécifique-
ment élargi; ses concepts ne peuvent &tre dérivés de la simple
théorie des significations. o

L’on voit a présent quelle est 1a source propre des «enti-
tés» dont la Philosophie de Parithmétique a retracé la «gené-
se» radicale : c’est '«intuition catégoriale» qu’il faut
a_djoindre au soubassemeént traditionnel de I'expérience, élar-
gissant ainsi la défmition traditionnelle de notre commerce
avec P'étant. On mesure aussi toute 'ampleur de la spheére
des «relations psychiques» évoquées dans le premier ouvrage,
de ces relations qui, n’étant pas intégralement déterminées
par leur fondement objectif, ne sont pas indispensables i la
représentation des objets qui en constituent les termes. Au-
deld de P'arithmétique, c’est la logique tout entiére, tout le
domaine de la forme de la pensée, qui reléve de cette sphére.
Pe méme que le nombre ou la numération est une forme
extérieure aux choses dénombrées, de méme la forme du
sujet, du prédicat, de la syntaxe, de ia disjonction et de la
conjonction, est extérieure a ce qui entre dans cette forme,
devenant ainsi une signification élémentaire ou de degré
superienr.

Nous n’avons pas ici analysé la théorie husserlienne de la
logique pure dans sa complétude systématique. Nous avons
voulu siinplement montrer comment Husser], par le projet de
cette logique pure, fait face aux critiques qui reprochent a
son premier ouvrage d’avoir laissé dans I'obscurité la base
subjective & partir de laquelle il se proposait de tirer au clair
les principes foudamentaux de P'arithmétique, mangue de
clarté qui a pu enlrainer une confusion entre la psychologie
et la logique. Nous avons essayé de montrer que c’est le
concept d'intuition catégoriale qui apporte une possibilité de
solution, Mats ce concept renferme de toul autres potentiali-
tés encore, non moins riches que celles dont est née la
logique pure.
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Lélaboration de la logique pure présuppose gu’on ait jeté un
pont entre sujel ef objet, résolu le probléme du passage de la
subjectivité du vécu d Pobjectivité de la connaissance. Ce pas-
sage doit étre effecrué du cdié subjectif, c'est dire par une
théorie nouvelle des processus et déroulements subjectifs.
Pour cela, la psvchologie dérerminée par Pempirisme est
insuffisante. Qu’en sera-ce de la psychologie «intentionnelle»
de Brentano ? Le concept brenwanien de la psychologie s'édi-
fie sur la distinction entre phénoménes physiques et phéne-
ménes psychiques. Fait défaut aux phénoménes physiques In
garantie évidente d’existence propre aux phénoménes psy-
chiques. Difficuliés du point de départ de Brentano ; celui-ci
n'en voit pas la composante métaphysique ; la psychologie
intentionnelle de Brentano n'englobe pas le probléme de
I'appréhension, de Uinterprétation du donné.

Husserl au contraire voit la nécessité d’inclure dans In concep-
tion intentionnelle les problémes du méme qui apparait dans
différents représentants, ainsi que des différentes objectités qui
s'attachent & un méme représentant. Critique husseriienne de
la caractérisation des phénomeénes physiques et psychigues
chez Brentano. Ne conduit pas ¢ un refus total du cartésianis-
me et de son concept d’évidence intéricure, mais @ l'exigence
que le phénomeéne soit purifié de louies «appréhensions».
Trois concepts de phénoméne chez Husserl Acte ef contenu
sensible, composantes réelles (reell) du vécu. Trois «compo-
santes» di vécu intentionnel, schéma de son fonctionnement -
accomplissement intentionnel = objet sur le fondement d’une
interprétation de la visée intentionnelle, orientée par les data,
les «représentanis». Nouvelle conception de objet intention-
rel, non pas donné une fois pour toutes dany Pacte, mais €di-
fié par Paccomplissement intentionnel — concept de constit-
tion. Caractére synthétique de Pintentionnalité effectuante.
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Généralisation des problémes de la Philosophie de U'arithmé-
tique.

Problématique corrélative — corrélation d’un objet un et d'une
mudtiplicité de vécus — charnp des lois eidétiques. Ce qu'il en
est de la «donation» de Pintentionnalité. Intentionnalité qui
fonctionne de maniére latenie. Latence de Ueffectuation inten-
tionnelle dans Pinterprétation existentielle de Heidegger et de
Sartre. — Husserl lui-méme ne s’engage pas dans cetie voie,
mais s'attache & Pexplication noétigue de la considiution de
Punité objective. — L'intentionnalité et le probléme de Uincons-
cience et de linconscient. — Equivoque que renferme I'idée
husserlienne d'une «composante réelle (teell) non intention-
nelles du vécu. Besoin de nouvelles distinciions™,

Nous avons vu déja, dans notre exposé du développement
de la logigue pure, que lédification de cette disciptine
wentend pas étre un divorce avec la subjectivité, avec les pro-
blémes de la monstration subjective des principes. Bien au
contraire, la logique pure elle-méme dépend, aux yeux de
Husserl, d'un élargissement de 1a question qui enquéte sur la
manidre de jeter un pont depuis le sujet jusqu’a 1'objectivité
de la connaissance, c’est-a-dire a U'objet connu, un pour
chaque sujet dans ses différents actes de pensée, ainsi que
pour tous les sujets pensants, doués de raison. La logique
pure, théorie des généralités idéales (la signification ét I'objet
formel en général), n’a un sens que si, d'une part, ces généra-
lités ne sont pas de simples fictions, et d’autre part, si notre
vie psychique a la capacité de s’en assurer, si elle est consti-
tuée de manidre A pouvoir y accéder. Cest dire que doit étre
ancrée dans les fondements mémes de cette vie psychique la
capacité de dépasser le caraclere des purs processus qui ne

 peuvent 8tre que constatés objectivement, pour aborder,
dans un déroulement réel (real), 'objectiié qu’elle a en vue,
vers laquelie elle s’oriente.

* Ces deux demitres phrases remplacent, dans le texte du
Filosoficky Easopis, 1a version du polycopié : «Discussion ef critigue
de la critique husserfienne de la conception des phénoménes phy-
siques et psychiques chez Brentano.»
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Traditionnellement, l'orientation du psychique -sur un
objet et son caractére de processus réel (real) sont partagés
entre la théorie de la connaissance et la psychologie. Te
résuliat est une situation ol la théorle de la connaissance
perd le contact avec’expérience intérisure, tandis que la psy-
chologie verse finalement dans le psychologisme empiriste.

Au temps de la jeunesse de Husserl, la psychologie se pré-
sente dans deux versions principales, d'intérét pour hui:ily a
la psychologie empiriste, inspirée par le sensualisme et ’asso-
ciationnisme des penseurs britanniques du XVIIIe et du XIXe

- siécle, et la psychologie intentionnelle de Brentano, La psy-

chologie empiriste n’hésite pas A procéder sans avcune espe-
ce de distinction entre le processus psychique réel {real) et
son objet; en ce sens, on peut dire non seulement qu’elle inci-
te au psychologisme, mais au fond gn’elle représente d’ores
et déj& un psychologisme, ramenant en derniére analyse tous
les objets et processus objectifs & leur «image» dans le cou-
rant de notre conscience. Elle est donc foncigrement inca-
pable de servir 4 la tiche que Husserl se propose.

La psychologie de Brentano, en revanche, travaille
d’emblée avec le concept d'un objet «inexistant» a l'acte de
conscience. Brentano, le maitre de Husserl 4 Vienne, veut
rester fidele a la méthode empirique en psychologie aussi,
mais son empirisme, loin de s’inspirer uniquement du nomt-
nalisme, comme 'empirisme britannique, puise aux sources
de la tradition aristotélico-scolastique dans un sens plus large.
Le concept d’«inexistence» ou d’'inclusion intentionnelle ou
mentale est & l'origine un concept scolastique qui se main-
tient chez quelques figures de la pensée moderne — Descartes
et les penseurs écossais (Hamilton) — avec lesquelles Brenta-
N0 renoue.

La distinction des phénoménes physiques et des phéno-
menes psychiques, sur jaquelle repose Ia psychologie de
Brentano, n’est au fond rien d’autre qu’une reprise du dualis-
me cartésien des Méditations, auquel I'on adjoint le motif de
la réflexion, emprunté a Locke. '

Les phénomenes psychiques sont le champ propre de la
psychologie. Ce sont des phénomenes qui, en regard des phé-
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noménes physiques {que sont les données des sens et lenrs
images dans la mémoire et 'imagination), constituent un
genre a part, entizrement diftérent. Le sumpuan genus qui
caractérise le phénoméne psychique est I’«inexistence» inten-
tionnelle ou mentale {de I'objet, du contenu). Clest dire que
les phénoménes psychiques sont ceux dans lesquels nous
nous représentons quelque chose, a travers lesquels nous
affimons ol nions, aimons ou haissons queique chose. Les
phénomenes physiques peuvent sans doute étre le contenu
(Iobjct) des phénoménes psychiques, mais ils ne peuvent en
aucune facon en faire partie, en €tre une composante. 11
s’ensuit qu'on ne peut caractériser les phénoménes psy-
chiques par la composition, pi par auctn auire mode de déri-
vation, 2 partir des phénomeénes physiques. Cela dit, 1l impor-
te de rappeler la distinction cariésienne entre la certitude de
soi de la conscience et le doute qui affecte toutes les autres
«idées» de notre espril. M@&me le scepticisme hyperbolique ne
peut me faire douter du fait que je me représente quelque
chose, que j’affirme quelque chose, que j’aime quelque chose,
lorsgue ces processus se déroulent effectivement en moti. Les
phénomenes psychiques sont donc caractérisés par I'évidence
de leur existence, évidence qui fait défaut aux phénomenes
physiques. Le trait conunun 2 tous les actes intentionnels (ies
représentations, Jes jugements, le couple amour-haine) est
ainsi Pévidence de la perception interne, de la donation inter-
ne de ces actes. Cette évidence, propre aux phénomenes psy-
chiques, les met nettement & part des phénoménes physiques
qui ne la possédent pas. ll ’agitla d’une distinction purement
cmpirique, exempte de présupposés métaphysiques concer-
nant Uérant physique ou psychique; il est possible, sans autre
forme de proces, de fonder une science sur une telle caracté-
risation empirique.

On le voit, le coneept de phénoméne psychique n’est pas
introduit par Brentano afin de garantir le rapport entre le
subjectif et objectif, afin de montrer comment le subjectif
peut s’acheminer et s’achemine effectivement vers lobjectivi-
té (ce qui est le probléme de Husserl au moment de la rédac-
tion des Recherches logiques), mais bien plutot dans le but de
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1égitimer la séparation totale, I'indépendance et Pautonomie
des phénomenes psychiques, en sorte gu’on puisse continuer a
les traiter d’une marri#re A part, comme une série indépendan-
te de processus réels (real). La problématique de la théorie de
la connaissance est donc étrangére au concept brentanien
d’«inexistence» intentionnelle (exception faite du probleme de
Iévidence congue de facon réaliste, comme saisie de soi imma-
nente et immédiate). La question que Brentano se pose est
celle de la psychologie comme science autonome. En tragant
une ligne de démarcation tranchée entre fes phénoménes psy-
chiques, intentionnels, et les phénomeénes physiques, non”
intentionnels, Brentano se distancie nettement & Iégard du
sensualisme qui domine la psychologie de son temps, distancia-
tion qui est ce dont il y va principalement pour Jui.

Or, la notion méme de Dexistence évidente des phéno-
meénes de la perception interne est, bien entendu, noétique et
mwéchappe 4 aucnne des difficultés inhérentes a ce point de
départ cartésien. Nul ne Iignore, Descartes lui-méme ne par-
vient pas & élaborer un concept de pur phénomene interne,
mais y supplée moyennant une interprétation quj recourt au
concept de substance psychique, en interaction avec la sub-
stance physique et, en ce sens, unie a celle-cl. Aux yeux de
Descartes, ce présupposé métaphysique est garanti par la
preuve de Uexistence de Dieu, laquelie justifie ensuite toutes
les évidences objectives par Pargument de la veracitas Del.
Sans cette assise métaphysique, il serait impossible de partir
de la forme «ego cogito cogitatum» en expliquant l'ego
comme un esprit fini inséré, par sa liaison avec un fondement
corporel, dans le monde objectif de la nature.

La psychologie de Brentano ferme les yeux sur toute cetie
situation métaphysique en acceptant implicitement, comme
chose allant de soi, Uinterprétation dualiste des phénomenes
psychigues, internes, et des phénoménes extérieurs. En effet,
Brentano admet également, sans aucune critique, le fait que
les sciences de la nature ne prennent pour fondement de
feurs explications qu’un certain domaine des phénoméenes
«physiques» (les phénoménes de la sensation externe norma-
le) et qu'elles soumettent ces phénoménes A une explication
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sur la base des concepts mécaniques (c’est dire qu'il accepte
‘toute la métaphysique du mécanisme mathématique). Bren-
tano reprend donc et présuppose, dans son point de départ
psychologique, une interprétation des «phénoménes», mais sa
psychologie ne dispose pas des concepts nécessaires pour se
rendre maitre de Uinterprétation comme telle, pour la décrire
et cerner son essence,

Que font défaut 4 la psychologie intentionnelle de Brenta-
no les concepts qui la mettrait & m&me de dominer le concept
fondamental de 'appréhension, de Vinterprétation qui elle
aussi doit avoir un fondement phénoménal dont on ne peut
appeler simplement & la métaphysique, on le voit notamment
au fait que les actes intentionnels de Brentang n’ont jamais le
méme objet strictement identique, mais seulement des objets
semblables, spécifiquement identiques. I est donc clair que
Pobjet chez Brentano demeure malgré tout mpliqué, dans un
cettain sens, dans la réalité (Realiiit) de la démarche mentale,
que ia psychologie intentionnelle de Brentano ne franchit pas
les limites du psychologisme. Ce recul devant Uidentité de
I'abjet sur le sol du processus psychique réel (real) est cepen-
dant vain, il ne résout pas le probléme du rapport & I’objet
car, sans e concept d’un objet identique, toute notre activité
cognitive dans la multiplicité de ses actes serait dépourvue de
sens. T6t ou tard, ici ou 13, il faudra parvenir 4 un tel objet, et
oll le pourra-t-on, sinon sur le sol de la conscience méme et
de son expérience cohérente 7

Husserl, au contraire, est conduit inéluctablement 2 ces
problémes- par la problématique logico-noétique que nous
avons tenté de développer dans les chapitres précédents,

Nous y avons vu comment il voit apparaitre le méme selon
d?ﬁérem‘s modes de présentation, dans la simple visée et dans
Pintuition ou, le cas échéant, dans une intuition originaire.
Nous avonms vu, inversement, comment fes mémes moments
dt?vienneht le soubassement de différents actes d’intuition du
divers (e méme moment de rouge pouvant étre le représen-
tant tantdt du toit rouge que voici, tantdt d’'une nuance du
rouge en général). Le concept d’appréhension, d’aperception,
d'interprétation, se retrouve ainsi au plus prés, inséparable de
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Tidée de la visée intentionnelle en général, cest-a-dire de
I'«activité» psychique (I'idée du psychique comme composé
d’actes), orientée sur des objets. :

Si cette apparition d’un objet strictement identique dans
une muitiplicité de déroulements subjectifs n’était pas pos-
sible et explicable, il n’y aurait aucun sens & parler ni du
«théoreme de Pytliagore» ou du «principe de contradictions»,
d’une part, ni, d’autre part, de «la planéte Mars», de «la ville
de Prague», d’«Aristote de Stagire». Ni I'objet individuelle-
ment identique ni l'objectivité générale ne nous seraient
accessibles dans et a travers la «ruée des phénomenes subjec-
tifs». Pour Brentano cependant, si deux personnes se repré-
sentent le vert d’une feuille, elles ont nécessairement 'une et
l"autre des objets distincts, différents phénoménes physiques,
différentes impressions sensorielies du vert, et 3l n’y a aucun
moyen de parvenir, a partir de ces phénoménes subjectifs, &
Vunité objective sur le sol des phénoménes eux-mémes.

Brentano s’écarte ainsi de 'expérience immédiate fonda-
mentale dans loptique de laquelle le «phénoméne» n’est rien
d"autre que la chose qui se découvre, dans son hic ef nunc, tetle
quelle est donnée sous sa figure propre, la chosc présente en
personne, ou encore, & la rigueur, 1a chose donnée dans la
«quasi-expérience» du ressouvenir ou de Pimagination. Cette
chose qua cogitatum, en tant qu'objet de I'expérience, n'est en
Hen moins certaine que le vécu de perception dans lequel elle
se découvre 2 moi. D’autre part, un ma) de dents (que je peux
éprouver dans une dent saine), les douleurs que P'on ressent
dens des membres amputés, la fatigue qui nous caractérise de
fagon immédiate comme sujets corporels, sont manifestement
des phénoménes psychiques qui ne sont en rien plus «indubi-
tables» que les phénoménes «physiques» d’une nuance de
rouge, d’une odeur ou d’une mélodie donnée.

It n’y a donc, estime Husserl!, aucune différence no€tique
marquée entre la perception externe et la perception interne

3. Logische Untersuchungen, t. 11, 2¢ parl., p. 231 (appendice : «Per-
ception externe et perception internc. Phéncmenes physiques ct
phénoménes psychiquess}.
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— aucune différence comme 'entend Brentano en affirmant
que Ia perception externe serait dépourvue d’évidence, tandis
que la perception interne garantirait avec une évidence abso-
Jue I'existence de son objet. Husserl veut dire par 1 que la
perception externe est elle aussi certaine qua cogitatum, la
perception interne elle aussi incertaine dans la mesure ou eile
contient une «aperception» ou «apprénension» de son cogiia-
mien (en tant que chose dans le monde auquel il s’intégre
comme composante causalement explicable).

Celui qui objecterait ia nécessité de distinguer, en ce gui
concerne les phénoménes internes, entre 'aperception et la
percepiion, ne serait en rien plus prés de la vérité. Car de
méme que Iaperception joue un rdle important dans la per-
ception externe, de méme il est indubitable quelle entre aussi
en jeu dans la perception interne. I3’ailleurs, le mot «apercep-
tion» n’est justement quun mot qui doit tre reconvert en son
contenu effectif. Que signifie I'«aperception» si ce n’est la
composante de notre vécu, éminemment présente dans la per-
ception elle-méme, qui fait qu’il y a 14 pour nous autre chose,
davantage que le vécu comme tel, & savoir I'ebjer de ce véeu ?
C'est P'aperception, 'appréhension qui fait que je ne vois pas
des taches vertes, mais les feuilles d’un arbre, que Ia ligne
bleus 4 '’horizon est une chaine de montagnes, que le gris mou-
cheté de la surface que voicl est la page imprimée d’un livre.
Husser! distingue, conformément a cela, trois concepts de phé-
noméne qui chez Brentano tendent a se confondre.

Premiérement, le phénoméne ast tout le vécu de lintuition
avec toutes ses composantes. (Ce vécu totai est ce sur quoi on
peut diriger le regard de la réflexion pour le saisir dans une
intuition intérieure évidente, 4 la condition d'en éliminer
toutes aperceptions ou appréhensions objectives.)

'Lc second concept de phénoméne, c’est la chose, U'objet
gqui apparait dans le vécu, avec tous ses moments, propriétés
et relations : la table sur laquelle yécris, la lampe qui m’éclai-
re, le paysage que je vois par la fenétre. .

Le troisieme concept de phénoméne, c’est le «représen-
tant», la composante de mon vécu — par exemple, Pimpres-
sion de rouge, de vert, etc. — qui sert de point d*appui 4 mon
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appréhension dans son orientation sur I'objet. Ces moments
impressionnels, subjectifs, représentatifs, ne sont pas eux-
mémes des aspects de la chose — des propriétés de 1a lampe,
des qualités du paysage, efc. —, mais des composantes de mon
propre vécu. Les qualités objectives peuvent &tre considé-
rées, & un certain égard, comme leur étant analogues, mais les
uns et les autres ne sont pas identiques. Ce «représentant»
précisément est ce que Brentano nomme, dans la plupart des
cas, «phénomeéne physique», sans toutefois le distinguer suffi-
samment du phénoméne au sens de I'objet. Pour que la dis-
tinction soit véritablement nette, il faudrait en effet que
Pobjet soit congu, par opposition aux parties &t composantes
réelles (reell) du vécu, comme une unité chosique «transcen-
dante» qui n'en est pas une composante réelle (reell). Clest
une distinction gqu’on ne trouve pas chez Brentano.

La situation commence a présent a s’éclaircir. On voit que
Husserl en définitive ne rejette pas la thése cartésienne de
évidence de la conscience pour elle-mé&me. Seulement il ne
croit pas que cette conscience évidente soit simplement don-
née ; elle est, 2 ses yeux, quelque chose & quoi on ne parvient
gu’au moyen d’une purification €liminant toutes les apercep-
tions objectivantes qui entrainent la confusion de Ja donation
et de 'appréhension pour le regard naif. Les véeus purifiés de
cette manidre peuvent alors étre 'objet d’une intuition adé-
quate. Toutefois, les objets de cette intuition adéquate ne
seront pas uniquement les actes, mais encore, an méme titre,
tous les contenus sensoriels que Brentano qualifie de phéno-
ménes physiques, qui seront alors garantis avec le méme
caractére d’évidence. Et ce ne seront pas uniqueinent les
objets «extérieurs» qui seront intuifiennés inadéquatement,
mais encore, au méme titre, nous-mémes pour autant que
nous sommcs apergus comme composante de la nature. Ce ne
seront pas seulement les choses extérieures qui seront per-
cues de manidre inadéquate, mais et les choses extérieures ez
Iintériorité propre pour autant que ce sont des choses et des
moments chosiques.

La triplicité du concept de phénomene, constatée par
Husserl, permet d’aller plus loin encore. Elle montre com-
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ment la conscience elie-méme fonctionne, de quelle mamizre
elle s’achemine vers Pobjet, ou plutdt comment elle est wn
acheminement vers 'objet. 11 se dessine en effet au sein du
vécu global 1° la direction de Ia visée, 2° des moments orien-
tants et 3° Porientation comme. telle. La direction dans
laquelle ia conscience se meut est celle de I'objet lui-méme
qui n’est pas une composante réelle (reeil) de la conscience
qui fe vise. Les moments orientants sont les impressions, les
composantes du vécu qui ne sont pas elles-inémes Vappré-
hension dont la visée, tendant vers et se référant 4 autre
_chose, dépasse le vécu comme tel et renvoie hors de lui. Les
plus importants sont bien siir les moments de la visée et du
renvoi, les actes intentionnels en vertu desquels les moments
orientants, les représentants, deviennent ce dans quoi se
montrent, apparaissent, des objets transcendants.

Ainsi se déploient, sur la base d’une polémigue avec
Brentano, une nouvelle conception du phénoméne et une
nouvelle conception de la relation intentionnelle. Ies actes
intentionnels ne sont pas identiques aux phénomeénes psy-
chiques. Le psychique, intériorité, n’est pas identique a
Vintentionnalité. Il commence & y avoir un sens a parier, non
pas de I'«inexistence» intentionnelle de I'objet dans I’acte de
conscience, mais de lintentionnalité comme caractdre dyna-
mico-synthétique spécifique qui non seulement a toujours
déja un rapport & un objet, mais encore, dans un certain Sens,
constitue et réalise (ou ne réalise pas) ce rapport. L’acte
intentionnel est une composante de Iintentionnalité générale
de la conscience, d’une activité orientée vers un accomplisse-
ment, lequel est U'objet apparaissant.
 On discerne & présent également le schéma fondamental
selon lequel procéde la composante intentionnelle de la
conscience. L'intentionnalité est le lien unifiant qui fait que
Pexpérience de la conscience n’est pas un ramassis d’iinpres-
sions et d’autres phénoménes, mais un processus unitaire,
doué de sens. Ce processus réunit des déroulements tempo-
rellement disparates, induit des relations d’analogie et de dif-
férence, combine interprétativement les impressions en des
touts synthétiques, ol peut apparaitre l'unité, et vise par
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Pexpression verbale des unités de significati{.m auxquelles ,11
peut revenir comme identiques pour, it_asi mrcopstances 8y
prétant, convertir la signification en intl_ntion qui ou la rem-
plit ou dégoit — tout cela présuppose un lien synthgth}le ent{e
les actes singuliers, lien gui est derechef _consu.tue par la
conscience, par son activité de renvot mtent.'lonnel. La
conscience retient les impressions mais, «amimant» ces
impressions de ses intentions objectives, elle ne s’ar,réte?, pas
auprés d’elles, les «traversant» plutt pour attfamdre} objet ?t
ses propriétés. I’«animation» ou <<appréhen519n>>, %mt'e}'pre-
tation des impressions, est ce qui fait que I'objet - }ndwxduel
ou idéal, fait singulier ou généralité — nous apparait. Ce que
nous visons, ce qui est théme dans nos expériences d’objets,
ce ne sont en effet pas nos impressions ; ¢’est 1a chose, par
exemple la lampe que voici avec sa couleur, sa forme, ses
qualités d’usage qui ne sont pas une cormposanie, un n‘loment,
une propriété de notre vécu, mais ses corrélfﬁs objectifs. Tan-
dis que d’un ¢dté se déroule le processus réel (reell)’ du sur-
gissement des impressions, de leur synthése et apprehens%on
animatirice, apparalt «de l'autre cété», comme «corrélat
intentionnel», un objet de telle ou telle espéce avec toute la
richesse de ses propriétés et relations. -

On notera que activité «animatrice» de la conscience eﬁt
de nature essentiellement synthétique. Cela signifie la géné-
ralisation de la problématique traitée dans la Philesophie de
Uarithmétique A travers la recherche de ia genése du nombre
dans la liaison collective. Ce n’est pas seulement le nombre,
objet catégorial spécial, mais tout 1’univers, dessobjets,.d_e
quelque type qu’ils soient, qui devient le corre:lat d une activi-
té synthétique d’une espéce particuliére, toujours typique (j’t
conforme a des lois. Le processus synthétique de I'«appré-
hension», de l'aperception, est responsable du «plug» par
lequel la conscience de l'objet se distingue des’ simples
«représentants» impressionnels. dans le processu.s.reel {reell)
de la conscience : ¢’est lui qui répond de I'appanition propre-
ment dite de I'objet. ‘

Cela dit, cette compréhension n’est pas une simple f:om-
plexion facticielle empirique. Qu’un objet matériel individuel
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ne puisse €tre donné chaque fois que dans une mtuition uni-
latérale, inadéquate, qui renvoie hors delle-méme, vers
Pintuition des autres faces, cela n’est pas un simple fait.
L’exemple de la donation perspective d’abord d’une figure
da{ls I'espace, puis d'une chose matérielle, me dit clairement
quaucunc variation ne pourra jci rien changer: il s’agit d’une
connaissance eidétique. Sont eidétiques toutes Ies connais-
sances portant sur la coordination légale réciproque des
c]erou%e_:ments réels (reell) du vécu aux objectités qui en eux
apparaissent. La corrélation de P'objet et du vécu, qui coor-
d_o;me_é un certain type de vécu et de monstration une objec-
1€ qui se montre et apparalt de maniére typique, est ainsi un
grand champ de légalités eidétigues. L'intentionnalité est un
domaine de recherches aprioriques.

‘ L’intentionnalité se révélant A la racine de ]a manifesta-
tion, de I'apparition de Pobjet, il devient possible de suivre la
«.genése», la «constitution» de I'objet, car celui-ci n’est pas
sgnplement intentionnellement donné, mais édifié dans Iacti-
vité intentionnelle. Résultat inscupconné, ceci ouvre une
perspective  entigrement nouvelle. Lintenticnnalité nous
apparait comme un processus actif dont nous ne nous dou-
tons pas dans 'expérience courante oll nous nous contentons
c]cs résullats nus, toujours déja achevés et en quelque sorte
itxes’. L:irltentionnaiité se dirigeant par essence sur un objet,
ne s'arrétant pas normalerient auprés du vécu, 1l s’ensuit tout
a fait logiquement une tendance de notre vécu & s'aveugler a
son propre égard, 4 oublier de se veir comme il est, voirs sou-
vent dans le fait m&me qu'il est. Si nous voulons vivre dans
les choses ef auprés des choses, nous ne pouvons nous per-
mettre de vivre a Pintérieur de nous-mémes et de nous com-
prendre nous-mémes. C'est de cet aspect de I'activité du
véeu, dans une approche du phénoméne de I'aliénation a tra-
vers te vécu, que Heidegger et Sartre déduiront ensuite la
tendance  «existentielle» insurmontable de 3a vie 4 la
déchéance, sa tendance a4 se soustraire A ses tAches les plus
propres, & s¢ dérober & elle-méme en séjournant auprés des
(iiloses, distinctes par toute leur essence du mode d'étre de
homme, sa tendance 4 se dessaisir de s0i, & s’aliéner, a
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Textérioriser et 4 se réifier. Le motif de intentionnalité, telle
que Husser! Ia thématise (noétiquement), renferme la poten-
tialité d'une telle interprétation, mais Husserl lui-méme ne
s’enigage pas dans celte voie. On voit 1a comment la problé-
matique concréte des descriptions et des analyses commence
A transgresser les limites de la systématique husserlienne,
comment se fraie un passage, & travers toutes les ouvertures
de cette systématique — orifices que sont précisément les des-
criptions et les analyses exemptes de préconceptions -,
quelque chose de nouveau, qui tend & dépasser le systéme et
3 en relacher Parmature. Au fait, I'interprétation «existentiel-
le» ne deviendra possible que dés lors que «se comprendre
soi-méme, vivre dans et auprés de sol-méme» ne sera pas
entendu au sens de «vivre dans la réflexion, dans un regard
porté sur le vécu comme tel, sur les vécus purifiés de toutes
interprétations étranggres», mais plutdt dans I'optique d’un
mode d’étre essentiellement non objectif, qui n'utilise I'objec-
tivation qu'afin d’en atteindre la limite et, par 1a, de s’assurer
de soi-méme.

Husserl lui-méme choisit d’abord de suivre plutét la voie
du grand systéme qui s'ouvre dans le theme corrélationnel.
Cest avant tout, comme nous 'avons vu, un immense champ
de lois eidétiques qui déterminent le rapport entre des
constellations typiques d’actes intentionnels synthétiques,
d’une part, et les objectités typiques qui y apparaissent,
d’autre part, qui se montrent dans des indices, des illustra-
tions intuitives, ou en tant que présentes en personne. Le phi-
losophe voit alnsi surgir sous ses yeux Ja vaste thématique de
la «constitution», de linstitution, de la manifestation Iégale
de toutes les objectités possibles dans les déroulements sub-
jectifs qui n’acquiérent qne dans ce processus la signification
qui leur est propre en tant que ce dans quoi se réalise la clar-
té, 1a mise & découvert des choses, 'accgs & I’étant, le contact
en général. C’est ici seulement, sur ce terrain qui est intégra-
lement orienté, dirigé et, en ce sens, intentionnel {ce qui n’est
pas dire volontaire ou délibéré), qu’on pourra élucider Pénig-
me du sens et de la signification, des connexions infernes a ce
qui est, de la liaison interne et des renvois réciproques.



oo e

50 JAN PATOCKA

L’intentionnalité, telle que Husserl la thématise, fait appa-
raitre comme trait essentiel Uorientation noétique. Le rapport
& I'objet — la visée, 'illustration intuitive, la présence en per-
sonne, 'adéguation et leurs contraires dans le recouvrement
sy}nthétique et le non-recouvrement, le remplissement et la
d'ecejption — devient le guide de vastes analyses. Il apparait
ainst que la réflexion comme telle n’est pas une méthode qui
garantit la saisie de ce qui est réflexivement donné. 1l est vrai
que Ja présence du concept d’intention chez Brentano, ainsi
que dans la tradition dont il s’inspire et qui remonte jtjlsqu’é
la} sc.:olas‘tique du Moyen Age, alteste que 'orientation de la
V{e mtérieure sur un objet ne peut échapper au regard de la
r.eﬂexion, mais le contenu et la signification propre de Vinten-
tionnalité ne sont pas dévoilés pour autant. Les intentions ne
se trouvent pas a la surface de la vie consciente, exposées au
regz'ird comme des décors sur une scéne. Pour .qu’elles
devmpnent visibles au sens propre du terme, i faut d’abord y
obtenir un accés général, comprendre leur caractére «trans-
cendant». On aurait donc tort de reprocher aux efforts de
Husserl en vue d™une théorie descriptive de la vie intention-
nellq de relever d’une science positiviste des faits. Les faits
dé?rlts ont d’abord di étre «préparés» (4 la maniére d'une
prepgration pour le microscope), dépouillés par la compré-
hension du caractére objectivant de l'intention, pour que
I'objet lui-méme puisse devenir le guide du dévoilement des
accpmphssements subjectifs impiiqués, dissimulés dans I'obs-
cur.xté, de plus en plus latents et lointams. :

11 _s’ensuit que si l'intentionnalité husserlienne congoit .la
conscience comme capable de se comprendre et de se saisir
elle-méme — Husserl 'espére du moins — de maniére adéqua-
tc,'le vécu conscient comporte toujours aussi un cd1é obscur
qni demeure en dega de la conscience. De ce fait, l’intentionj
naht§ implique é€galement une approche de Pinconscient et
de I'inconscience.

. Ce concept d'imtentionnalité jouera un rdle extrémement
important dans la phénorénologie de Husserl lui-méme
ainsi que dans la pensée de tous les philosophes de la généraz

5

tion suvante. Ce nonobstant, nous tenons a noter tout de
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suite que la discussion avec Brentano et sa conception des
phénoménes physiques et psychiques, exposée dans I'appen-
dice au dernier tome des Recherches logiques, ne nous semble
pas entierement close par la distinction, proposée par Hus-
serl, entre trois concepts de phénomene.

L’idée husserlienne du «représentant», de la composante
impressionnelle du vécu, n’est pas elle-mé&me sans équivoque.
$'il est certain qu'il y a effectivement dans le vécu perceptif

une composante orientante de ce geure, qui renvoie a

d’autres expériences, en revanche il n'est nullement certain
quelle soit pour autant une composante réelle (reell) de
I'acte de conscience. Sur ce point, il se peut que toute la doc-
trine husserlienne demeure entachée de quelques restes de
psychologisme. Cest une question & jaquelle nous revien-
drons, dans plus de détail, au chapitre VI*.

#  Tans le polycopié, la fin du chapitre est rédigé come suit :
Cela dit, y a-t-il un sens 4 considérer le champ perceptif visé comme
quelgue chose de «subjectif»? Nous avons déja indiqué qu’it n’est
pas le vivre d'expérience, mais ce que 'on vit, En ce sens, il n'est
pas subjectif. Il pourrait étre subjectif au sens ol la signification est
«subjectives malgré Uobjectivité qui tient A son identité possible
dans une diversité de vécus.
Pourtant, nous ne sommes pas ici en présence d’une signification an
sens d’une «simple viséer, mais plutdt dune donation immédiate
qui signifie également le dehors comme tel. La signification
«dehors» est, dans ce cas, remplie. Bien entendu, lo «dehors»
éomme tel ne peut exister que 12 ol il y a un «dedans»; il nc peut
exister que pour le dedans et sur son fondement. Mais cela ne signi-
fie pas qu’il soit une composanie du dedans.
Que sont Jes choses? Que sonl-clles, quelles puissent venir & nous
et que mous ayons la possibilité draller & elles? Que sont-elles,
qu'elles puissent 8tre dune part e soi, d'autre part, pour nous, per-
ques?
En elles-mémes, les choses ne sont certes pas des perspectives.
C'est 15 guelque chose quielles ne peuvent tre que pour quelgqu’un,
et nous savons pour qui : la perspective est un rapport a notre
corps-sujet.
Telles qu'en elles-mémes, les choses ne sonl pas des perspeclives,
COmIne nous non plus n'en somines pas €71 nous-mémes, Néapmeins,
nous aussi scmmes & Vintédeur de perspectives, Bien que je ne sois
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Pour linstant, nous pourrions ajouter encore le schéma
suivant:

Brentano distingue le phénoméne psychique (immanent),
garanti par I’évidence de la perception intemne, phénoméne
qui est de part en part «conscience de ..», et le phénoméne
physique (transcendant), le phénoméne de I'objet dont I'exis-
terice transcendante n'est pas garantie et est méme trés sou-
vent manifestement impossible. Le phénomeéne physique est
ce dont on a conscience dans le phénoméne psychique. Peu-
vent étre phénomenes physiques, sans distinction, les objets
aussi bien dans le ressouvenir et dans I’imagination que dans
la perception.

Husser!l distingue le phénomé&ne pur, immanent, garanti
par I'évidence de la perception interne (en ce sens que son

pas I'ensemble de mes perspectives, les autres me voient dans des
perspectives — moi en original, tel que je suis : dans mon gtre-pour-
autrui. T

Cest dire que je dois avoir un dehors. L'extérionts m’appartient.
L'existence du dehors est la condition de possibilité de mon appari-
tion A autre (ou 4 moi-méme en tant quautre).

Le dehors n'est pas entidrement moi, je peux me dissimuler en lui,
derriére lui, mais il n’y a pas de dissimulation sans possibilité d’une
mise & découvert.

C'est la chose elle-méme qui se donne un dehors — une limite &

Fintérieur de laquelle elle existe, une forme. Mais ce n’est pas i3
extériorité qui s’oppose 2 Vintériorité; ¢’est I'extériorité vis-a-vis
d'une autre chose. Clest intériorité qui donne I'extériorité vis-a-
vis de intéricrité, le champ perceptif qui doaone le dehors ot la
chose elle-mé&me peut apparaiire en ce gu'elle est et telle qu’'elle
esl.

La chose doit exercer unc action opérante sur Porganisme, entrer
physiquement en contact avec lui. Ceci doit se manifester comme
une attitde Jéterminée du corps subjectif. Toutefois, le corps-sujct
nlest rien disolé; if 2 un pendant-objet, perceptif. Ce pendant per-
ceptil, c’est le dehors dans lequel la chose se manifeste. Ce n'est
pas une aufre chose, mais fe dehors de la chose apparaissante, qui
sollicite, qui agit. La chose elle-méme doit étre pour cette raison
dans I'action opérante. Elle doit &tre dans la manidre dont elle vient
a nous, dont clic nous approche. Cet approchant doit percer & tra-
vers le dehors, se «manifester» en lui. Comment? A Paide du corps
subjectif.
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existence ne peul étre mise en doute pour autant qu’il est
pergu) et des phénoménes transcendants, parmi lesquels la
chose psychique au sens de la psychologie figure ag méme
titre que les objets physiques — tout cela n'a qu'une évidence
présomptive.

Cela &tant, il se voit contraint de désigner épalement
comme immanente, car garantie, une partie de ce que Brenta-
no qualifie de phénoménes physiques . ce sont les présenta-
tions comme telles, les «données hylétiques» dans leur pré-
sence pure, la «composante non intentionnelles du vécu
Celle-ci est garantie par la perception interne au méme titre
que la composante intentionnelle.

Or, n’y a-t-il pas malgré tout, dans la concepticon brenta-
menne du psychique en tant qwintentionnel, un critére trés
clair et une distinction de deux types d’éire, différenciés quant
3 leur fenewr méme et non pas seulement par une denomina-
tio extrinseca telle que I'évidence d’existence de Pabjet du
phénomene concerné ? .

Parler d’une composante (c’est-a-dire d'une partie) réelle
(reell) effectivement non intentionnelle du vécu, c’est dire
que cette composante non intentionnelle appartient au moi,
qu’on peut aussi en parler comme d’une partie du moi. Mais
comment fait-elle partie du moi? En tant que son impression,
répondra-t-on, en tant que quelque chose qui est indistin-
guable du moi, par exemple la couleur grise des yeux. Pour-
tant, la «couleur grise des yeux» n'est pas le moi, n’est pas la
perception de cette couleur grise. «lmpression» est un mot
ambivalent qui signifie, d'une part, la conscience d’une pré-
sence, d’autre part, ce qui est présent comme tel ; on ne peut
affirmer Vindifférenciation, la coincidence des deux ; sans
cela, la conscience elle-méme devrait étre la qualité, étre ia
couleur grise ou étre tout entidre grise. Le concept d’«impres-
sion» ne sert donc qu’a occulter le probleme.

Husse:l se voit obligé de chercher une composante nomn
intentionnelie de Pacte pour englober sous un méme ttre ie
psychique intentionnel, subjectif, sur lequet je réfléchis, et les
«phénoménes physiques» qui dans leur présence ne sont pas
moins garantis, et & la fois pour parer A Pobjection possible
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selon laquelle quelque chose qui n'est pas garanti avec évi-
dence serait présent a la réflexion.

- L'objection vient en effet trés facilement a Iesprit :
étendre I'évidence au «phénomene physique», ce serait don-

- ner une garantie d’existence a quelque chose qui n’existe pas

nécessairement, 4 la couleur pergue par un daltonien, aux
impressions hallucinatoires, aux illusions des personnes
amputées... La notion d’une composante non intentionnelle
de lacte, qui permet de répondre & tous ces cas litigicux,
conduira & une distinction entre la couleur objective et

" Iimpression de couleur, etc. La distinction est phénoménale-

ment justifiée dans la mesure ol la couleur en tant que pro-
priété d’une chose et le «rouge libre», qui n’est encore attri-

bué A rien, sont effectivement deux choses distinctes ; mais le

«Touge libre» n’est pas pour autant interne, comme il devrait
P’étre %l était une composante non intentionneile dn vécu,
En fait, on peut envisager une troisiéme conception enco-
re, une solution 4 laquelle Husser! ne recourt pas. car seule sa
doctrine en aura créé les présupposés.
Cette solution pourrait consister 4 dire qu’il y a une partie
des «phénoménes physiques» au sens de Brentano qui, bien

qu’ils soient essentiellement non internes, garantissent «icur

objets, pour autant qu’ils sont agissants, au méme titre que la
réflexion garantit le réfléchi. Ce sont les impressions percep-
tives comme telles (c’est-a-dire non pas le vécu, mais le
contenu impressionnel). Ces impressions, avec tous leurs

" caractéres, ne sont pas moins cerfaines, pas moins donatrices

de I'étant que ce que donne la «perception interne» dans la
réflexion.

La garantie de ces impressions ne vient de rien autre
chose que la réflexion elle-méme : en garantissant son cbjet,
la réflexion garantit un étant qui se rapporte essentiellerment
4 un autre, et 14 ol cette conscience est conscience du présent
viyant, elle garantit eo ipse le présent en tant que présent.
 Cela dit, elle ne garantit rien au-dela: elle ne garantit pas
Pimpression présente en tant que rose, en tant quinscription
bleue sur fond blanc, en tant que siffiement d’'une locomotive
traversant la campagne, car ce sont 4 des synthéses tempo-
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relles qui, en tant que telles, s’étendent au-deld du présent.
Ce que I'impression présente donne et garantit, ¢’est la pré-
sence du champ perceptif dans sa phase actuelle {avec aussi,
bien sfr, la structure d’extension dans la profondeur indéfinie
du temps et de I’espace — structure qui est connexe i celle du
présent vivant, de l'impression ; I'impression est quelque
chose d’essentiellement temporel, toujours déja imbriqué in
concreto dans le processus interprétatif de fa synthese conti-
nue du sens objectif, mais ce processus dans ses résultats n’est
évidemnment pas garanti pour autant).

Cela signifie tont simplement que le monde n’est pas un
simple objet, une synthése chosique, mais qu'il est, grice a
I'objet, un champ perceptif. Ce champ perceptif ouvert est
contemporain de nos vécus actuels, immanent au méme pré-
sent que ceux-ci, mais i n’est pas subjectif | L’on a donc
besoin de distinctions supplémentaires, outre celles faites par
Husserl. 11 faut distinguer, 3 cdté de Iimmanence subjective,
I'immanence au présent, celle-ci ne coincidant pas avec celle-
ta. Tout ce qui est immanent au présent n’est pas également
immanent au sujet, mais tout ce qui est immanent au présent
est garanti de telle fagon que sa donation comme présent est
aussi une garantie d’existence : il est présent en personne, si
bien qu’on ne saurait se représenter présence et accessibilité
plus grandes ; par ailleurs, toute tentative pour le proclamer
une illusion n’atteint que la signification constituée, extérieu-
re an présent, et non pas le phénomeéne méme de la donnée
d’objet comme tel. : -

Lion aurait donc 1° une immanence au présent, garantie,
qui s’articule en immanence subjective et transcendance sub-
jective, et 2° unc transcendance au présent, non garantie, qui
est toujours a 1a fois immanence subjective.
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Lalogique pure et le probléme
de la fondation de I'expérience

Fait, essence, eidos. Généralités eidériques er singularité eidé-
tigue. Eidos régional. Domaine formel, généralisation et for-
malisation. Substrars : Uultime singularité pourvue d'un conte-
nu et le «ceci-ld» (w08 ). Eidos dépendant et indépendant,
concret et abstrair,

La connaissance de Ueidos rend possible la connaissance du
fait ; les disciplines eidétiques sont le fondement apriorigie
des disciplines empiriques. Différentes sories de sciences
aprioriques : disciplines eidériques martérielles et formelles,
disciplines exactes et non exactes, disciplines des mudtiplicités
définies et non définies.

Besoin d'encore d’autres ontologies régionales.

L’eidos et Pexpérience de Peidos. Proto-infention d’unité et de
recouvrement d la base de Passociation. Typologie empirique
el généralité empirique : idée d’une siructure générale indéfini-
ment susceptible de corrections sur le fondement du point de
départ donné par les sens. Essences pures abstraites et régio-
nales.

Remarques critiques : la fondarion de Pexpérience facticielle
ne peut &re reconduite & des relations  dans la sphére eids-
tique, comme le fait de facto Husser! L’idée de Iintuition
eidétique qui, d'une parl, n'est pas menée & sa conclusion
(fuusqu'd des struciures dialectiques), regoil, dauire part, une
extension exagérée dans un projet a priari de tous les mondes
possibles.

Les Recherches logiquies font apparaitre la problématique
de la Philosophie de arithméiique sous un jour nouveau en
earichissant du cas de lintuition catégoriale le concept de
relation psychigue sur lequel le premier ouvrage fondait son
Idée d'une monstration des premiers concepts arithmétiques.
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L’intuition catégoriale, c’est une intuition qui est le corrélat
‘d’activités libres et spontanédes de lesprit dont «naissent»
néanmoins des formations objectives, communes a différents
déroulements réels (real) de pensée.

Les Recherches logiques parent ainsi en méme temps aux
possibilités de confusion avec le psychologisme qui ne
connait que les réalités psychiques individuelies et les lois
empiriques-qui en réglent Poccurrence.

Or, lintuitiou catégoriale et sa forme spécia}e - P'intuition
du général — ne sont pas seulement 4 la racine d’une réforme
de la logique, réforme censée faire de la logiqne pour la pre-
miére fois, selon I'idée de Husserl, une science théorique sys-
‘tématique. La Philosophie de Uarithmétigue traite de la pro-
blématique philosophique d’une discipline spéciaie. Les
Recherches logiques passent & un plus haut degré de générali-
té dans la mesure ol la logique, en tant que théorie de la
science, fournit un fondement & toutes les sciences spéciales.
Dans I’étape suivante, sur la base du concept d’intentionnali-
té (idée subjectivement réflexive, mais congue eu épard a
I'objet), Husser! approfondit davantage encore pour aborder
ia problématique philosophique en général, le probléme de la
philosophie en tant que science, orientée, non pas uniquement
sur I'obtention de connaissances objectives, mais sur la justifi-
cation de cette objectivité,

Dans la premizre partie d’un nouvel ouvrage (/dées direc-
trices pour une phénoménologie et une philosophie phénomé-
nologique pures, I, publié en 1913, mais qui résume des
réflexions de plus ancienne date), Husserl oppose l'un a
Pautre fait el essence, afin de définir plus précisément la
nature de ta philosophie en général, d’en délimiter le domai-
ne et d’en déterminer la méthode.

Il part de la «connaissance naturetle» et de '«expérience
naturetie» qu’it caractérise comme expérience dans Uhorizon
du monde. 18tre vrai, la réalité effective, c’est-a-dire I'étre
réel (real), est de part en part identique & U'«Etre dans le
monde», & I'&tre en tant que composante du monde.

L’étre dans le monde se montre en original, c’est-a-dire
comme ce qu'il est véritablement lui-méme (et non pas-dans
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un simple représentant), dans la perception. Nous avons ori-
ginairement conscience des choses physiques dans la percep-
tion externe et de nous-mémes dans ia perception interne.
I’intropathie nous donne une intuition de la vie psychique
d’autrui, mais nous ne la percevons pas en original. Sous une
forme systématique, le savoir sur le mmonde est médiatisé par
fes sciences dont les unes (les sciences de la nature)
s’appuient sur la perception externe, les autres (les sciences
de I'esprit) 4 la fois sur la perception externe et sur la percep-
tion mterne. Ces deux espéces de sciences sont des sclences
issues de P’expérience ayant trait au monde. Leur fondement,
ce sont les faits. C'est dire que les expériences qui valent ici
comme légitimatrices en derniere instance, qui montrent les
choses telles qu'elles sont, posent 'expérimenté individuelle-
ment, comme chose qui occupe une position telle et non autre
dans l’espace et le temps. L’étant individuel est toutefois
contingent: il pourrait étre 4 un autre instant, ailleurs, autre-
ment. Les lois de la nature ne changent rien 4 cette contin-
gence ; elies aussi ne sont que des régles de fait découlant de
ia constatation de faits individuellement contingents.

Or, le fait méme que nous comprenions la contingence
des faits comme tels, c’est-A-dire que nous les comprenions en
tant que faits, implique une connaissance importante. Les
faits sont pour nous des faits par rapport & quelque chose de
non facticiel. Nous appelons ce non-facticie! ’'essence et nous
Ie comprenons A P'inverse du fait: comme ce qui ne change
pas en fonction du lieu, de I'instant et des autres circons-
tances de Poccurrence, comme ce qui n’en est pas dépendant.
A la contingence du fait s’oppose la nécessiré de I'essence.

L’essence n’est d’abord rien d’autre que le «quid» néces-
saire, contenu dans ’étant individuel, facticiel. «Un objet
mdividuel n’est pas seulement quelque chose d’individuel, un
“ceci-1a”, quelque chose d’unique ; du fait qu’il a “en soi-
méme” telle ou telle constitution, il a sa spécificité, son fais-
cean permanent de prédicats essentiels qui lui surviennent
nécessairement {(en tant “qu’il est tel qu’en soi-méme i est”),
de telle sorte que d’autres déterminations, celles-1a secon-
daires et relatives, puissent lui échoir. [...] Tout ce qui appar-
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tient & I'essence d’un individu, un autre individu peut aussi le
posséder, et les généralités eidétiques suprémes, comme
celles que nous venons d’indiquer dans nos exemples [a
savoir le son en général, I'acoustique en général, la chose
matérielle en général avec ses aspects: la détermination tem-
porelle en général, la durée en général, la figure en général,
la maténalité en général] viennent délimiter des “régions” ou
“catégories” d'individus! »

Chaque quid essentiel peut &tre «posé en idée» de telle
sorte que Iintuition de I'individu est convertie en intuition de
'essence, c'est-A-dire de quelque chose de général. Cet énon-
cé lui-m&me n’est pas une loi portant sur des faits, mais une
loi essentielle, comme aussi la loi de la co-appartenance du
fait et de 'essence. Cela dit, I'intuition de ’sssence (compte
tenu de lindifférence de 'essence i 'égard de l'opposition
imagination - réalité eifective, il est inutile de parler ici de la
perception) peut &tre adéquate ou inadéquate ; elle peut Etre
inadéquate quant a sa clarté, mals aussi quant a sa complétu-
de — il v a en effet des idées, par exemple 1'idée d'une chose,
qu’on ne peut intuitionner sous toutes leurs faces simultané-
ment, il y en a méme qui ne pourront jamais &fre épuisces
intuitivement sous toutes leurs faces. L’inadéquation ne peut
élre une objection centre Pintuition de ’essence, car elle
devrait alors valoir au m&me titre 4 U'encontre de lintuition
de Pindividu.

Les essences idéales, les eidé, sont des généralités incondi-
tionnées, inconditionnédes parce qu’elles ne contiennent aucu-
ne thése relative 4 des faits, 4 des réalités effectives. Sans
doute les connaissances eidétiques valent-elles pour les réali-
t¢s, mais aucunc assertion, aucune position de quelque fait
que ce soit n'a de signification pour la sphére des vérités
cidétiques ; on ne peut pas argumenter au moyen de réalités

effectives dans la sphere eidétigue ; les cercles et les droites
dessinés au tableau noir ne sont pas en géométrie des argu-

t.  E. Husserl, Jdeen zu einer reinen Phinomenologie und phinomeno-
logischen Philosophie, 1, La Haye, M. Nijhoff (Husserliana 11I),
1950, p. 12-13.
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menFs, mais de simples auxilizires des démonstrations. (11 est
possible de convertir, par une opération légitime, les juge-
ments portant sur des unités idéales en jugements portant sur
les cas singuliers exemplifiant ces eide, lesquels peuvent 2
181%1' tour éf;re «illustréss ou schématisés par un dessin.) -~ Ce
qui ressortit a Veidos et en est une particularisation ou une
reahs}atzor? singuliére, a un caractére de nécessizé essentielle.
La nécessité est autre chose que la généralité, bien que I'une
et I'autre soient étroitement corrélatives : la nécessité est un
rapport entre un plus général et ce qui en releve, que ce soit
en tant qu'extension idéale ou en tant que réalisation. Tel est
au f_ond le rapport entre Je fzit et I'eiddos : dans les faits sont
r.eahsées des généralités, des connexions et des 1égahités eidé-
tiques, idéales.

) Chaque unité eidétique prend place dans une échelle de
généralité eidétique. Cette échelle va de ia singularité eidé-
tique ~ généralité a laquelie aucune autre n’est subordonnge
—Jusqu’au genre supréme. Comme Husserl a réservé le terme
de <<1.:atégo.rie» au domaine sémantique ( la sphére des signi-
ﬁ(’:atxons), il emploie, pour désigner e genre supréme au sens
général du terme, le concept de «régions,
punléaglg;ziiahté (?1détique e;t de deux’espéces, rréductibles

' re. D'une part, il y a la généralité des essences
(eidé) matérielles, dotées d’un contenu, qui retiennent en
clles-mémes les déterminations matérielles essentielles de
tous les individus de leur domaine. En reléve, par exempie, le
son la3.0u do, singularité eidétique ayant pour genre suprér’ne
ou région P«acoustique en générals, tandis que Je cristal de
spufre ou la chaise auront pour genre supréme ’«objet maté-
pel>>: Les déterminations eidétiques de degré supérieur sont
impliquées dans les déterminations inférieures de telie facon
que leur relation peut &tre considérée comme un mode)du
rapport de la partic et du tout. - D’autre part, il y a [a sphére
des_ ei‘.rié formels que I'on n’obtient pas par des modifications
vanatlyes laissant un invariant coemmun, en détachant donc
chs traits communs, mais bien en évacuanst tous les traits rela-
tifs d un conteni. Dans le premier cas, I'on se trouve en pré-
sence d’une abstraction d’un tout autre type que dans le
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second : I'abstraction qui détache le contenu commun est dif-
férente de Pabstraction évacuante. ‘

- Celle-ci ne débouche pas sur un néant absolu mais, bien
plutét, sur la forme de 'objet en général qui p’est pas un sum-
mum genus, mais la simple forme d’un objet possible, forme
dont toutes les objectités pourvues d'un contenu sont Wn rem-
plissement. «Au-dessus» des catégories il y.a donc une autre
généralité encore, supérieure Non pas au sens du genre, mais
au sens de la forme qui précéde son contenu. L'ebjet en géné-
ral comme eidos formel a & son tour des spécifications : les
ensembles, les relations, les objets-substrats, efc., dont relé-
veut comme singularités le trois, le quatre, I'égalité, 'essence
en général. — Les catégories de signification elles aussi sont
obtenues au moyen, non pas d’une variation, mais d’une for-
malisation, et les catégories telles que la signification-sub-
strat, le prédicat, la syntaxe, Vapophansis, sont également des
essences purement formelles.

En conséquence, I'on aura deux espéces de substrats, soit
deux espéces de formations eidétiques auxquelies les autres
déterminations s’appliquent comme a d’ultimes sujets : dn
caté du contenu, c’est I'«essence ultime matérielle» ou la sin-
gularité eidétique matérielle, du coté de la forme, le «ceci-la»
(168 ) ou la singularité pure que je désigne, sans aucune
autre mise en forme.

Une autre distinction importante dans la sphére eidétique,
cest la distinction entre objets indépendants et objets dépen-
dants. Les objets dépendants sont ceux qui renvolent néces-
sairement A d’autres ; ainsi la forme syntactique renvoie a un
substrat, la forme en général & uu quelque chose de matériel
qu’elle informe, la forme «essence, eidps» aux essences maté-
rielles déterminées. Or, cette distinction entre indépendance
et dépendance s’applique également dans la sphere des
essences matériclles elles-m&mes ; 1a aussi, il faut faire une
distinction fondamentaie entre celles qui ne peuvent étre
pensées que de concert avec d’autres et celles pour lesquelles
ceci n’est pas une condition — on pourrait dire: celles qui ng
peuvent étre pensées que comme parties ou moments et
celles qui sont les touts de ces parties. Cecl est particulidre-
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ment important en ce qui concerne les substrats ultimes, car
ce sont les ultimes substrats matériels qui en réalité, par Jenr
1égalité essentielle, déterminent aussi pour nous ce qui au
juste est ou west pas dans le domaine des faits — ce sont eux
en effet qui déterminent ce qu’est un individu, qui déterms-
nent aussi, par conséquent, le sens de I'expression «fait indi-
viduel» (c’est-a-dire quelque chose appartenant i U'individu).
La dépendance, le «caractére partiel» de certaines essences
peut &tre bien exemplifié par la refation qui existe entre la
couleur et ’étendue ~ I'une ne peut pas étre sans I'autre, elles
se «fondent» mutueliement, uu accroissement est impossible
si ce m’est de cancert avec la qualité qui, pour sa part, plus
particuliérement dans certaines de ses différences (comme le
son), est impossible sans un certain degré d’intensité ; le vécu
n’est possible qu’en tant que portant sur quelque chose dont
il est le vécu. — La chose qui inclut en elle-méme tous les
moments dépendants comme un tout est en revanche un
concret. Il faut ici distinguer les régions de concrets qui
réunissent une multiplicité d’aspects dépendants, comme
I'étendue, la détermination temporelle, la qualité, I'intensité,
etc., de la concrétisation d’une région en singularité qui
contient en outre le spécification de tous ces aspects dépen-
dants. La singulanté qui est ainsi doublement un tout, en tant
que «cas» qui peut &tre désigné sous la forme d'un «ceci-lax,
est un individu. «Un “ceci-la”, dont I'essence matériclle est
un concret, s’appelle un individu2.» .
L’esseuce (eidos) régionale détermine la maniére dont
certaines essences abstraites sont inéluctablement réunjes au
sein d’un concret déterminé, maniére manifestement irréduc-
tible 4 des relations empruntées d la sphére des objets pure-
ment formels. Or, comme nous 'avons vu, ce sont les rela-
tions formellement objectives qui constituent le domaine des
mathématiques en leur acception la plus large de mathesis
wniversalis. Si 'on définit & présent la sphere formelle, avec
Leibniz, comme sphére des relations purement analytiques,
c’est-a-dire des relations dont le principe supréme est la loi

2. Ibid.,p. 36.-
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de contradiction, 'on obtient ainsi une définition rigoureuse
de la différence entre I'a priori formel et V'a priori matériel,
ou pour dire la méme chase en d’autres termes: enire {'a prio-
ri analytique et {'a priori synihétique, dont la relatwn’rr.lu'tuelle
n'a pas (de l'avis de Husserl) été correctement defim’e-par
Kant, quoique la différence de Yanalytique et du syn‘thet.lc_lue
puisse étre mise en lumigre sur le fondement de I'intuition
eidétique. o ‘

Les considérations de logique pure se révelent ainsi perti-
nentes dans les questions de principe philosophiques. -

Elies sont particulitrement indispensables pour les consi-
dérations relatives 2 la théorie de la seience, car elles mon-
trent la dépendance des sciences empiriques (ou sciences.des
faits, définies également comme sclences du mondf?, qui ng
peuvent se passer de la these dn monde donné, existant de
fait) a Pégard des sciences de 'essence qui ne nécessuent_la
these d'aucun fait, en ce sens que toute position de réaht‘é
serait dans leur cadre dépourvue de sens, ne saurait y seTvir
d’argument. - o

Comme nous avons déja effectué les distinctions princi-
pales dans la sphere eidétique, la classification correspondan-
te dans la sphere des sciences eidétiques sera au fond une
série de conséquences découlant de ce qui précede. _

La distinction fondamentale dans le domaine des sciences
eidétiques ou aprioriques, c'est la distinctjon entre disciplines
formelles et disciplines matérielles. Les disciplines formelles
traitent des essences formelles qui sont de deux espéces —
catéeoriales et objectives — et créent finalement, dans la thé(?—
ric des formes possibles des théories, e concept des maithe—
matiques le plus général qui soit, I'idée d'une mathesis univer-
salis.

les disciplines matérielles sont définies par le ’gejnre
supréme (la région} dont elles relevent, et comme Ces TELIONS
soat régions ou d’abstraits ou de concrets, les discipline; e_xder
tiques matérielles se répartissent, d'une part, en disciplines
matérielles concrétes, d'autre part, en disciplines matérieties
abstraites. Parmi les disciplines abstraites figure, par
exemple, ce qu’on pourrait appeler, par analogic (celle-ci fit-
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elle inexacte) avec la doctrine correspondante de Kant,
I’«esthétique pure», la théorie des relations essentielles dans
les domaines des «qualités sensibles» (couleurs, sons, etc.)
congues de manigre purement objective. En reléve également
la géométrie comme théorie de P'étendue et de la figure sous
lenr forme de remplissements matériels (et non pas de
simples schémas relationnels). Au nombre des disciplines
concrétes, il faudrait compter en revanche la théorie de la
chose matérielle, de P’étre vivant, de I'étre vivant conscient
comme régions de concrets. L’anthropologie philosophique
serait ainsi une discipline eidétique matérielle concréte rele-
vant de ce dernier dcmaine.

Il va sans dire que, cela posé, il faut respecter la loi fonda-
mentale selon laquelle aucun domaine matériel n’est sans
forme correspondante ; cette corrélativité doit trouver a
s’appliquer €galement dans les disciplines eidétiques.

11y a des discipiines eidétiques matérielles dans lesqueties
les lois formelles jouent un réle de tout premier plan au point
de vue de la théorie de la science. L’intuition eidétique maté-
rielle n’entre ici en jeu que dans les choses fondamentales ;
seuls 8’y appuient les concepts et relations premiers dont les
connaissances les plus importantes sont ensuite déduites par
fa voie de I'analyse formelle.

I en va ainst notamment dans les disciplines qu:
s’appuient sur des essences «exactes», c’est-a-dire telles qu'on
peut enclore leur contenu a 'intérieur d’axiomes et de défini-
tions rigoureuses. Ces essences exactes ne peuvent étre obte-
nues, & partir de ce qui nous est originairement donné dans
Pexpérience, qu'en vertu d’opérations particulieres par les-
quelles 'on en exclut tout ce qui est inapproprié. Il s’agit des
opérations de P'«idéalisation» qui & leur tour s’appuient sur
des lois eidétiques.

Des disciplines comme la géoméirie plane élémentaire,
telle qu'elle est exposée dans les premiers livres des Eléments
d’Euclide, sont ainsi des disciplines eidétiques de caractére
exact. Par ailleurs, 'ensemble des connaissances ressortissant
3 un tel domaine peut &tre épuisé par un nombre fini de
concepts et de relations primaires. Husser] introduit, pour
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désigner ces domaines, le terme de «multiplicité définie». On
peut dire donc que des disciplines comme la géométrie €lé-
mentaire des figures planes ou spatiales sont des disciplines
eidétiques définies exactes. Dans ces disciplines, la construc-
tion et les inférences formelles jouent un rdle iucomparable-
ment plus important que Pintuition des essences et des rela-
tions essentielles.

ID’autre part, il y a aussi des disciplines eidétiques ot il en
va inversement, on intuition des essences est pour ainsi dire

_tout, tandis que le raisonnement formel et déductif se voit can-
tornné dans un rdle accessoire de contrdle ou d’ordonnance
générale. Tel sera le cas notamment la ot 'on n’est pas en pré-
sence d’essences exactes, quil serait possible d’enclore, par
une procédure expéditive, dans des définitions correspon-
dantes, mais de relations essentielles qui résistent a 'idéalisa-
tion, et ot il y a éventuellement un si grand nombre de simili-
tudes et de différences accessibles & l'intuition que la chose
méme oblige & renoncer & l'idée de définir- exhiaustivement
tout le domaine par un nombre fini de concepts fondamentaux
coordonnés a des intuitions idéales originaires. Relévent de
cette sphére, selon Husserl, toutes les disciplines ayant trait &
la structnre eidétique du vécu, car ce qui importe par-dessus
tout dans ce domaine, c¢’est Iintuition vivante de toutes les dif-
férences afférentes, des nouvelles qualités et relations origi-
nales. (Il faut préciser bieu sir gu'une telle science eidétique
du vécu n’existe pas encore sous une forme systéinatique.)

La précisément, nous mettons le doigt sur encore un
aspect fécond des considérations relatives a la théorie de la
science sur le sol de Dintuition générale — il apparait qu’on
peut et doit non seulement caractériser et classifier sur ce ter-
rain les disciplines aprioriques déja historiquemeut instituges,
mais encore en postuler de nouvelles, non encore instituces.

La science eidétique du vécu comme tel et de ses lois a
priori, non pas facticielles, mais essentielles, n’est pas la seule
discipline dans ce cas. De Pavis de Husserl, il reste également
a élaborer les disciplines eidétiques de la nature matérielle,
pour autant qu’elles portent sur des aspects qui ne se rédui-
sent pas au revétement purement mathématique de.la
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conceptualité des scieuces de la nature, aux domaines mathé-
matisés afférents & Peidos concret «chose matérielles, La
matérialité en tant que telle, comme aussi les aspects qualita-
tifs de la chose matérielle, ont été ainsi négligés sous le rap-
port eidétique. Reste encore 2 approfondir au principe la
science eidétique du mouvement, exactemnent mathématisée
dans la mécanique, mais de telle fagon que le sens de celte
mathématisation dermeure en grande partie obscure.

La tache que se fixe la logique pure dans le premier cha-
pitre des Idées de Husserl est donc claire, Elle se propose de
fonder la connaissance empirique, de fonder I'expérience sur
un a priori universel.

Selon Husserl, c’est 'eidos en tant que généralité incondi-
tionnée, qui ue présuppose aucun fait, qui permettra de rem-
plir cette tiche d’une fondation a priori de I’expérience.

Nous avons déja exposé la théorie lusserlienne de la
généralité fondée sur une intuition d’une esp2ce particulizre,
irréductible & Iintuition empirique du singulier. Nous avons
vu la genése d’une intention distincte de celle qui vise le réel
(Reales) individuel, intention générale qui, dans certains cas,
peut trouver un remplissement qui n’implique la thése
d’aucun fait déterminé., LA pastout, Iintuition générale se
présentait comme une espéce particulizre de Pexpérience. A
présent cependant, elle ne prétend pas seulement étre une
expérience d’une espéce particulidre, elie réclame la fonction
de fondation, de justification de toute expérience facticielle.

-Sur quoi se fonde cette prétention de I'intnition eidétique ?

Le besoin d’une fondation, d'une justification de empirie
se porte 4 la parole dans la différence, familizre 4 chacun,
entre fait et essence. Le facticiel comme tel est désigné égale-
ment, eo ipso, comme coutingent. Cette contingence du facti-
ciel nous est counue a I'avance. Connaissance a priori, ¢lle
mmplique que le fait comme tel n’est possible que dans le
cadre d’un savoir préalable. Un pur savoir des faits, un savoir
qui ne porterait gue sur la facticité, est impossible.

Qu’il 0’y ait pas dans I'expérience de contenus isolés, Tien
qui ne soit en connexion avec autre chose, cela n'est pas chez
Husser! un simple fait que 'on puisse expliquer par des lois
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psychologiques facticielles (par exemple, les lois de I'associa-
tion). De méme que les formations collectives qu’on appelle
les nombres prennent forme sur la base de la relation psy-
chique de liaison, de méme Pintention du général se déploie
sur le fondement de la relation «psychique» (c’est-a-dire
libre, qui n'est pas déterminée par de simples contenus cho-
siques), ou plutdt de I'activité qui consiste a passer €n revue,
a4 saisir les singularités et & mettre en recouvrement les
moments individuels dans ces singularités - bref, sur le fonde-
ment d'une activité orientée a priori sur le rassemblement
dans le multiple, sur la liaison et sur 'unité. L’association
n’est possible que parce que 'expérience tend de part en part
vers 'unité, vers le recouvrement du commun.

Cette intention du général est ensuite remplie de diffé-
rentes maniéres. Le général peut demeurer athématique et ne
produire qu'une prise de conscience des traits comununs dans
le singulier. Ii peut &tre spécifiquement thématisé et produire
des concepts du commun, du typique. Les plus courants parii
les concepts de cette espéce sont les fypes empiriques —
«fleur», «chien», «arbres, etc. ; les traits communs donnés aux
sens ne fondent ici rien de plus qu'un type déterminé qui en
lui-méme ne dit rien de la nature interne des choses ou y ren-
voie tout au plus & titre d’'indice. Ces types empiriques se réve-
lent i I'analyse des structures complexes dont les parties ont a
leur tour une typique propre ol on peut découvrir encore
drautres complexes de relations pour la plupart de nature
empirique, des relations comme il y en a, par exemple, entre Ja
dentition d’un chien et ses autres propriétés anatomiques.
L’analyse, permettant de corriger au fur et 2 mesure fa classifi-
cation effectuée selon les analogies sensibles superficielles et
de dévoiler des connexions plus profondes, structurellement
causales, peut se poursuivre indéfiniment. Ainsi surgit I'dée
d’'une généralité a laquelle appariient, outre le commun connu,
un horizon ouvert a Uinfini de déterminations encore incon-
nues, 'idée d’une généralité empiriqued et, corrélativement,

3. E. Husserl, Erfahrung und Urieil. Untersuchungen zur Genealogie
der Logik, Prague, Academia, 1939, p. 401,
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d’un systéme de pareilles généralités dans le domaine
donné.

Outre les types empiriques qui remplissent I'idée d’une
générallté empirique, il y a cependant aussi, nécessairement —
estime Husserl —, des généralités pures qui signifient ce qui
est nécessairement commun dans toute expérience possible
en général, des généralités a priori nécessaires, qui ne corres-
pondent pas simplement a la conscience que nous avons d’un
type possible parmi d’autres. C’est dire qu'une telle générali-
t€ est A méme de prescrire a4 toutes les singularités empiriques
des régles a priori. Vaut ainsi peur chaque son empirigue que
lui appartiennent les moments de la qualité, de la hauteur, du
timbre, de I'intensité. Vaut ainsi pour chaque chose matériel-
le quelle doit étre une unité spatio-temporelle et qualitative,
l'unité d’un devenir et d’un substrat. Dans le cas des concepts
empiniques, le progrés de 'expérience, en prenant connais-
sance toujours de nouveaux aspects individuels toujours de
nouvearx individus subsumés sous le type, peut conduire tou-
jours & nouveau a des corrections de la représentation
concréte de la structure du type. En ce qui concerne les
essences pures (eidé) en revanche, quelque chose de ce genre
est évidemment impossible, «'infinité du pouvoir effectif de
progresser [dans 'expérience a travers toutes les variations]
est donnée avec évidence, précisément parce qu’[elles] pres-
civent des régles gvant toute expérience a son cours ultérieur
et par suite excluent nn changement brusque, un biffage®s.
De telles généralités qui prescrivent des r2gles sont, pour
autant qu’il s’agit de genres de concrets, des concepts régio-
naux : la chose matérielle, Pétre vivant, I'éire animé. En
d’autres termes : il nous est impossible de faire expérience
d'autre chose que de cas réalisant des singularités de ces
genres régionauy, soit de choses (avec tous les processus que
cela implique), d’&fres vivants et animés (et de leurs collecti-
vités), et cette impossibilité n'est pas un simple fair, elle n’est
pas, cocmme dans le cas d'un minéral, d'un chien ou d’une
fleur, Ia nécessité d’une simple typique empirique.

4. Jbid., p.410.
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Dans leur fonction de régles de 'expérience, les genres
régionaux, plus particnlierement les genres de concrets, sont
également les guides des recherches concrétes qui tiennent
d’eux leur logique concrete : c’est dire qu’ils ne sont pas de
simples entités dotées d’un contenu, intuitionnables une fois
pour toutes, mais des guides qui exercent une régulation léga-

‘le et garantissent 3 I’infini I'unité d’un style d’expérience.

Un genre régional tel que la chose matérielle ne se dévoi-
le pas aussi simplement que I’eidos abstrait «son» ou «qualité
sensible», par le simple recouvrement (allant de pair avec la
différenciation) de contenus singuliers. Son dévoilement
exige qu'on tienne compte des différents rapports sous les-
quels et relations dans lesquelles la chose apparait (de la sen-
sibilité normale et, par suite, d’une communauté de sujets, du
couple mnouvement-repos, des complexions causales internes
et externes, etc.). Toutes ces relations ne sont rien de simple-
ment empirique. Au contraire, elles relévent de la composi-
tion interne, essentielle, de la chose qui ne peut étre si ce
west en tant qu'unité a Uintéreur de ces relativités. Un tel
genre n’est donc rien d’autre quun enchalnement unitaire, se
déroulant dans Pévidence d'un progrés toujours poessible, de
références objectives réciproques.

Les concepts eidétiques purs, en tant qu’exempts de toute
facticité, ne peuvent étre obtenus qu’en mettant hors jeu non
seulement toutes les réalités constatées dans le monde, mais
encore la limitation au monde dont nous faisons I'expérience.
I’eidos pur est en effet élevé aussi au-dessus dn monde exis-
tant de fait, le concept régional a pour extension Funivers de
toutes les possibilités, donc non seulement notre monde de
fait, mais Punivers de tous les mondes possibles. I1 y a, eu
épard a cela, deux espéces de différenciation des genres
régionaux : la différenciation libre, incohérente, de possibili-
tés pures dépourvues de lien entre elles, et la différenciation
dans le cadre d’'un méme enchalnement temporel, ¢’est-a-dire
dans le cadre d’un monde unitaire (mais qui n’est en aucune
fagon nécessairement réel). Les structures eidétiques se réve-
ient ainsi la forme d'un monde possible en général, elles sont
structures «de» monde.
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C’est ainsi que Husser] compte résoudre d’un seul coup la
tache de la fondation de Uexpérience sur la connaissance a prio-
ri et de la création d’une science de Iessence des choses a priori
- une ontologie, comme on disait & I’époque du rationalisme.
On pourrait dire qu’i! vise une synthése de Kant et de Leibniz.

Quelques remarques critiques ‘peuvent &tre ici déja de
mise.

Husserl considére le probléme de la fondation de Pexpé-
rience — des faits qui requitrent une fondation, une justifica-
tion - dans I'optique de la contingence des faits par opposi-
tion & la nécessité de la généralité eidétique.

Or, la généralité eidétique est obtenue chez Husserl de
méme fagon que le nombre : c’est 'esprit qui, sur Je fonde-
ment d'une libre activité de comparaison, établit entre les
objets une relation qui, bien que de nature objective, non arbi-
traire, est cependant telle que seule cette activité permet d’y
accéder. L’esprit est g priosf orienté sur 'unité, la concordance
et le recouvrement. La of, sur la base du recouvrement mutuel
de certains traits typiques, I'esprit dévoile par une analyse pro-
gressive des enchainements internes de traits dans un horizon
continu de corrections possibles, on voit se dessiner des géné-
rahtés empiriques. La ol 'on a évidemment conscience de
pouvoir s’acheminer a I'infini vers le recouvrement du contenu
dans différentes variantes constituées par des exemples
d’abord individuels, puis spécifiques, réels ou imaginés, ’on
obtient de pures généralités 4 priori, les eidé ou idées,

La connaissance empirique est a priori justifiée parce que
la nécessité se manifeste 4 la base de sa contingence. Cette
nécessité est une nécessité eidétique, la nécessité étant préci-
sément la relation entre la généralité et son cas singulier.

Cela posé, Lothar Eley a raison de dire que Husserl réduit
la relation entre fait et ¢idos & une relation dans le cadre du
seul eidos: & la subordination du singulier sous 'eidos, ou
plutdt sous la singularité eidétiques. Husserl n’apercoit dans
le fait rien de plus que dans 'eidos lui-mé&me dont le donné

L

L. Eley, Die Krise des Apriori in der transzendenialen Phiinomeno-
logie Edmund Husserls, La Haye, M, Nijhoff, 1962, p. 38 et 54-55.
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est & ses yeux un simple «contenu», 'une des possibilités fon-
dées dans la nécessité eidétique.

Prendre en vue la facticité en rant que contingence, c’est
plus précisément considérer Ie fait dans 'optique de I'eidos,

en tant que cas singulier de Peides. La nécessité eidétique est

en effet 'ére-contenu du genre dans 'espece, de D'espece
dans les cas singuliers. Le revers de cetie nécessité est la
contingence de la différence en regard du genre, de la réalisa-
tion individuelle en regard de 'espéce. Comme le montre la
différenciation des genres et espeéces inférieurs, la différence
comme telle n'est pas nécessairement co-posée par le genre.
En posant le probléme de la fondation de l'expérience
comme question de la nécessité qui reposerait 4 la base de la
contingence des faits, on le pose de toute évidence exclusive-
ment sur le sol de Feidos, et 1a facticité devient ainsi inélucta-
blement 'un des cas possibies, coordonnés dans le cadre des
«pures possibilitds a priori».

Reste & savelr s'il convient bien de poser la question de la
justification, de la fondation du facticiel, en termes de la facti-
cité comme contingence.

[l sc pose également la question de savolr si le cencept
d’'intuition générale ou catégoriale, que Husserl justifie par
cect qu'elle est néeessairement requise par Uobjectivité du
processus de pensée, afin qu’on puisse s'en assurer, peut étre
{imité au recouvrement du contenu, a Ja différenciation fon-
dée en lui et au concept corrélatif de forme.

On peut demander si Husserl ne succombe pas sur ce
point & Pinfluence du préiugé, propre au positivisme de son
gpoque, selon lequel rien ne pourrait tre et avoir une validi-
¢ & moins de pouvolir étre «donné» par un content positif.
Peut-Ctre est-ce pour ceite méme raison que Husserl affirme
aussi que la différence n’est jamais possible que sur la base
d’un contenu commun, cest-a-dire qu’il n’y a aucune diffé-
rence pure, absolues.

Qu’en est-il alors de la pure thése de '8tre-étant, de la
thése existentielle dans laguelle se présente le «ceci-lan 7 11

6. Lrjahrung und Urteil, p. 418,
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est certain qu'il n’y a I aucun contenu qui puisse faire I'abjet
d’une comparaison ; I'étre n’est pas un prédicat réel (real). Il
n'en demeure pas moins que cette thése — non pas comme
acte subjectif de reconnaissance, mais en tant qu'actus essendi
absolu dans sa différence d’avec tout contenu - peut étre
caractérisée, précisément comme différente, autre, ne coinci-
dant pas avec un contenu.

Comme la relation de recouvrement, la différence est elle
aussi une relation synthétique, une relation synthétique qui
peut €tre non moins originaire. La fondation, la justification
de la donation comme telle ne peut s’effectuer dans la ligne
du recouvrement matériel, mais plutét en suivant la ligne de
cette différence radicale. Loin d’exclure la réciprocité, la dif-
férence radicale umit peut-étre encore au-dela des limites da
recouvrement, en ce sens que la différence — le fait pour 'un
de ne pas &ire l'autre — est commune aux deux termes de cette
relation méme 14 ol régne smon une dissimilitude totale ; cela
tient au caractére symétrique de la relation de différence,

La fondation de I'expérience dans sa facticité, ce n’est pas
Ia fondation de l'expérience dans sa contingence. La fonda-
tion de I'expérience dans sa facticité ne se meut pas dans la
sphére immanente des pensées et des représentations. Au
contrairg, elle est une transcendance de la pensée au-deld de
son domaine immanent, au-dela des contenus soumis A la
libre activité de variation qui fait se détacher ce qui se
reccouvre. Dans cette fondation, la pensée prétend 4 des
moyens a I'aide desquels elle saura se mouvoir également en
dehors de son domaine immaneat le plus propre. Ii y va en
eille de penser radicalement I'autre, sans pour autant en faire
quelque chose de simplement pensé. I objet ne saurait deve-
air un simple objet de la représentation et de la pensée, et
pourtant il doit étre pensé. En ce sens, le rapport de Pesprit &
la facticité n’est pas le simple rapport du nécessaire 4 un
contingent dans lequel il serait contenu comme dans 1'une de
ses possibihités.

Peut-étre faut-il avant tout penser aussi le rapport au fait
en sens nverse : ¢'est Ie fuir comme {el, dans son irréductibili-
té radicale A une généralité quelconque, quel qu'en soit le
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_contenu, qui donne 4 la pensée Pimpulsion et 'oceaston de

déployer la liberté de fait qui lul permet de se dégager du
donné pur et simple comme tel. Cette liberté de fait, la possi-
bilité de ne pas se contenter du présent-donné, de ne pas étre
enchainé a lui, se développe ensuite dans I'activité de compa-
raison, dans 'approche des idées, dans la «création» d’unités
idéales qui sont ainst en réalité toujours lides a feur assise fac-
ticielle. ‘

De fait, e mouvement qui se dégage du donné présuppo-
se e donné et ne peut jamais étre complet au point de le sur-
voler et de 'embrasser du regard dans toutes ses structures et
toutes ses caches. Nous ne nous acheminons pas jusqu’a la
matiére dont se forment les mondes, jusqu’aux possibilités
parmi lesquelles le Créateur clioisit, mais en nous libérant du
singulier pour sa liaisou, son unité, sa cohérence, nous
construisons et projetons le non-donné snr le fondement du
donné.

31 nous acceptons donc 1'idée husserlienne de Uintuition
du général, I'idée de Ueidos, objet de cette intuition, nous
n'entendons pas pour autant accepter toutes les consé-
quences que Husserl en tire. IX’autre part, ious croyons aussi
que, & un certain égard, Husser! ne va pas dans cette idée
aussi loin qu’on pourrait.

Husserl ne conduit pas I'intuition des essences jusqu’aux
relations dialectiques oi le joint unifiant d’une multiplicité de
-penSée n’est pas le contenu commun, Un aspect ou une strue-
ture d’objet qui se recouvre, mais ol la liaison s'effectue sans
contenu commun et, par suite, n’est pas la liaison d’un positif,
mais d'nne différenciation et d’une négation. Pour cette rai-
son, la problématique antinomique de la fondation de I'expé-
rience, du rapport entre 'esprit et le fait, de extériorité radi-
cale qui est néanmoins & intérioriser, n’est pas chez lui posée
de manitre dialectique.

Par ajlleurs, précisément parce qu’il encldt I'eides dans

Timmanence; Husserl montre une tendance # immanentiser

I'univers de tout ce qui est, congu comme I'une des possibili-
tés eidctiques. Nous ne pouvous pas le suivre sur ce terrain,
matgré tous les apercus remarquables que la méthode de
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vartation, de rétention et de recouvrement, dont le résultat
est P'identité de I'eidos, apporte sous le rapport aussi bien for-
mel que matériel. Que nous ne nommerons pas les disciplines
eidétiques correspondantes des «ontologies», cela découle:
simplement de ce qui précede.



VI

Premier exposé
de la réduction phénoménologique

Probiéme die phénoméne pur. Le rapport entre les actes inten-
tionnels et leurs chjets ne peut éire reconverii d des relations
eidétiques purement objectives. Le psychique au sens de la
psychologie n'est pas purement imnanent. L'on obhtienit le
phénomene pur par une réduction a l'immanence. L’1dée de
la phénoménologie : exposé de la réduction en trois éiapes : I°
probiéme de la transcendance, 2° époche, mise hors circuit de
toutes les théses objectives et réduction 4 I'immanence réelle
(reell), 3° découverte de la transcendance dans Uimmanence.
L'Tdée de la phénoménologic n’élabere pas la distinction
entre denx modes d’étre (étre immaneny et absoli du sujer, ére
transcendant et relatif de la chose) : de la, 'échec des efforts
pour déduire la transcendance. Nouveau départ dans les
Ideen . Exposé du probléme du monde, de la conaaissance
mondaine, de la thése générale de lartitude naturelle. La
réduction ne vewt pas obtenir un résidu indubitable de la
connaissance mondaine, mais une touie nouvelle sphére d’étre
(ou plutdt : d'«étre antérieur»). Loi du coriraste des deux
modes d'étre : Pauiodonation ne garantit pas Uétre dans la
sphére chosique, le garantit dans la sphére subjective. Présup-
posés de cete loi. Husserl renouvelle ln tentative de Fichte
pour parvenir d la subjectivité absolue et élucider Uobjet é par-
tir du sujet. Différence de méthode.

Critique de Fidée de réduction. La réduction ne peut réaliser
la mise hors circuit de la certitude sensible si lon entend par id
la conscience du fuit &’un contact transcendant. Husserl identi-
fie a tort la donation immédiate au sujer er U'immanence. De
méme, l'immanence et la transcendance au présent ne sont pas
distinguées de Iimmanence et de la transcendance au sijet,
Les accomplissements de la transcendance ne sont pas les
mémes dans les deux cas. La destruction du monde ordonné
nest pas destruction du monde en général.

Si on ne peut effeciuer la réduction conume Husserl se Uimagi-
ne, cela ne signifie pas pour autant le rejet de époche et de
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son accomplissement. Le sens de Pépoche est cependant
modifié : elle rend dés lors possible Uétude de la franscendance
cormme ouverture de soi du sujet pour étant. Husserl et le
réalisme intuitif : en quoi donner raison i U'un et 4 Pautre.

Nous avons vu au chapitre IV comment prend naissance
dans les Recherches logiques, A c6té des considérations de
logique pure et comme ce qui les sous-tend, un nouveau
concept du snbjectif, orienté essentiellement sur I'objet — le
concept du subjectif intentionnel. Apparait en méme temps,
allant de pair avec cette idée (comme nous I'avons vu dans la
critique du concept brentanien du phénoméne psychique,
tenu pour purement immanent et évident daas cette imma-
nence}, le probléme du «phénoméne pur», dégagé de toutes
théses objectives et, partant, effectivement garanti dans sa

donation — le probleme fondamental de Ja phénoménologie

pure a venir, :

Lorsque parait la premidre édition des Recherches
logiques, Husserl croit apparemment que ce probléme, qui
est celui & la fois du fondemeut ultime de la logique pure et
de sa fondation philosophique primordiale, réflexive et radi-
cale, pourra &tre résofu par la nouvelle discipline eidétique
qu'il postule — la psychologie eidétique, c’est-d-dire non
empirique.

Bien siir, il ne peut pas mangner de s’apercevoir que le
rapport entre les actes intentionnels et leurs objets st d’un
caractére particulier, que ce rapport ne peut &tre ni comparé
ni reconverti & des relations eidétiques purement objectives.
1l w’est pas ua rapport de fondation, que ce soit unilatéral ou
mutuel, car Pacte et son objet ne constituent pas un tout dont
ils seraient I'un et 'autre des parties. Le «fusionnement» et la
«liaison», relations mises en relief par d’autres phénoméno-
fogues (on peut citer Hering et Ingarden) dans la sphére de
Pessence et de Veidos, n'entrent pas davantage en ligne de
. comupte, étant eux aussi des modes paxticiliers de fondation.
Et la 1égalité objective de l’exciusion eidétique convient
moins encore. Il s’agit ici d’un rapport de co-appartenance
nécessaire, sans que les composantes co-appartenantes for-
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ment un tout réel (real), d’un rapport gui oblige donc a
dépasser tous les schémas de l'ontologic formelle a orienta-
tion purement objective. Mais il y a plus encore. On peut dire
que tous les rapports eidétiques sont en quelque fagon fondés
sur cette relation qui est irréductible 2 aucune autre dans la
sphere eidétique. C'est ce que montre I’ambition, d’emblée
agissante, des Recherches logiques de «jeter un pont entre le
vécu subjectif et I'objectivité de la connaissance», propos qui
constitue le ressort caché de toute I'évolution de la pensée de
Husserl jusqne-1a. I1 est done clair que la discipline eidétique
qui satisfera aux nouvelles exigences ne pourra guére se pla-
cer de plain-pied avec les autres, qu'elle devra leur gtre, du
moins en quelque chose, supéricure.

S’ajoute 2 ces considérations une autre encore, relative a
la nature du psychique tel qu'il est généralement thématisé
dans la vie, ainsi que, le plus souvent, en psychologie et en

- philosophie (encore qu’on puisse rencontrer dans ces disci-

plines, notamment dans les branches transcendantales de Ja
réfiexion philosophique, une anticipation d'an autre point de
vue). Le psychique est un aspect de 'étre humain, étre qui est

“un objet au sein de la nature, i€ au reste de I’étant naturel

par 'écheveau nnitaire du teraps réel (real) et de I'action
opérante causale. La connaissance, ou plus généralement la
thématisation d’un te! étant ne se distingue donc pas foncie-
rement de la connaissance et de la thématisation d’un objet
de la nature en général. Certes, elle a aussi des traits spéci-
fiques, mais le rapport eidétique a priori entre les actes sub-
jectifs, qui thématisent et connaissent, et I’objectité corres-
pondante doit valoir aussi pour la connaissance dit psychique.
L’on aurait done une discipline qui prendrait en vue le rap-
port de tous les objets — y compris le sujet lui-m&me en tant
que partie de P'univers — aux vécus du sujet ; en d’autres
termes, le sujet serait également objet pour lui-méme. Cette
discipline requiert une clarification du concept de sujet, car si
le sujet en tant qne fondement de tous les actes de vécu et le
sujet en tant qu'objet spécial étaient identiques, cette discipli-
ne aussi en tant que théorie eidétique du sujet serait a la fois
tout et partie, fondatrice et fondée. Que quelgne chose de ce
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genre est impensable, nous I'avons vu dans l’appendicé alavre
«_Recherche logique», dans la critique par Husserl de la distine-
uon entre phénomenes physiques ef phénomenes psychiques
c.hez Brentano que sous-tend d’ores et déja la future distine-
tion entre le «phénoméne pur» et la simple «immanence réales
qui caractérise le psychigue au sens de la psychologie.

\ La premiére tentative élaborée pour obtenir le «phéno-
mene pur» et, par la, pour apporter une solution radicale 2 1a
tache philosophique qui se pose dans I'attitude réflexive, ala
tache d'une fondation de notre connaissance en général, ?est a
trouver, apres des amorces de plus ancienne date, dans les
cing legons de 1907 publides sous le titre [*/dée de Ig phéno-
ménologiel. La démarche au moyen de laguelie 'on obtient
le phénomene pur y est exposée en trois étapes. Cet achemi-
nement vers le phénomene pur est le procédé que Husser}
nomme aussi la «réduction phénoménclogiques (4 I'imma-
nence pure),

La. premiére €tape présente l'idée d'une critique de la
connaissance et de la philosophie en tant que cette critique,
La philosophie ainsi congue se situe sur un tout autre plan
que la connaissance objective qui va directement vers les
choses_ comme vers son objet et englobe toutes les disciplines
df:s sciences speciales, tant aprioriques gu’empiriques. Pour
différencier les deux, Husserl part du doute méthodique de
Descartes qui met aussi en suspens les jugements dont il n'est
pas en pratique nécessaire de douter dés lors qu’y apparaft Ia
possibilité, fit-elle théorique, d'une certitude imparfaite. Le
scephicisme cartésien esi cependant remplacé chez Hussert
par une simplc abstention critique du jugement (Pépoche), par
une suspension de la validité de tels jugements pour la cri-
tique de la connaissance qui ne pourra ¥ PUiser aucun savoir
fluiies prémisses pour ses connaissances, mais devrz e teni;
ace qui dans le cogito cartésien est effectivement indubitable
eyldem — Vintuition du vécu pendant gue nous le vivons et’

refiéchissons simplement sur lui. Linfuition pure et simple

1. E)‘_SIUSSCII’ Die Idee der P}Lﬁ;zomeno!ogie, La Have, M Nijhofr,
S o . ,
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deviendra ainsi une source absolue de connaissance, ne pui-
sant 4 aucune auire sphére et se garantissant elle-méme ; elle
s’alimentera uniquement & partir d’elle-mé&me, a partir de
Vimmanence pure.

"~ Le probléme philosophique fondamental, probléme qui
ne peut &tre résole dans Pattitude naturelle pour laquelle les
objets sont déja donnés au préalable comme existant a
I’avance, transcendants, devient dés lors précisément la trans-
cendance : ce qui est en quelque sorte présent dans le véeu,
mais qui sort du cadre de Vinclusion absolue en lui, ce qui
n’est pas donné sans le vécu, mais n'est pas pour autant une
partie du vécu. Cette question peut aussi tre formulée de la
maniére suivante : comment la connaissance peut-elle décou-
vir 4 partir d’elle-méme, ou plutdt comment peut-il se
découvrir, dans la connaissance et (comme la connaissance
est un vécu) dans le vécu, autre chose que le vécu ? La manié-
re dont le probléme est posé montre clairement qu’il ne pour-
ra étre résolu par aucune science spéciale, quelles qu'en
soient la rigueur et I'ampleur, car toute science de ce genre
présuppose déja la donation de P'objet et se meut donc sur le
sol de la transcendance ; elle ne pourra se fixer pour tiche de
retracer la gendgse de la transcendance, d’en saisir I'essence et
la structure.

Si I'on veut effectivement étudier sur le sol de I'immanen-
ce pure I'essence, la structure et la genése de la transcendan-
ce, il faudra distinguer différents concepts d’immanence?..
Dr'ordinaire, en parlant d’immanence, l’on entend Pismmanen-,
ce réale, c’est-A-dire le fait que le vécu cognitif, qui est une )
réalité effective, contient €galement "objet de la connaissan-
ce. L’on tient pour une évidence allant de soi que Pacte
cognitif peut dans un méme instant trouver et aticindre son
objet, I'inclure en soi; est en ce sens immanent ce qui est en
moi, transcendant ce qui est hors de moi. L'iinmanence réale
est donc immanence de I'objet dans le sujet qui est lui-
méme une réalité (Realitir) parmi d’autres réalités mon-

damnes.

2. Ibid., p.5et3s.
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A Pimmanence réale s’oppase la transcendance réale : elle
pose les objets comme existaut, prétend saisir par la connais-
sance des €tats de choses qui ne sont pas «donnés au vrai
sens» dans la counaissance, qui ne lui sout pas «immanentss.

_ La transcendance est cependant un terme équivogue, Elle
signifie, d’'une part, la transcendance réelle (reell), ¢’est-3-dire
le fait que T'objet de la connaissance n’est pas une composan-
te, unc partie ou un moment réel (reefl) du processus du
vécu. Ce qgui en est une composante, on le qualifie de réeile-
ment (reell} immanent. La transcendance s’oppose ici 2
immanence réelle (reell) et 'une et 'autre s’excluent : ce qui
est réellement (reell) immanent ne peut pas étre transceudant
et vice versa,

D’autre part cependant, la trausceudance signifie égale-

ment la donation claire et absolue, 'aurodonation au sens
absolu. Cette donation qui exclut tout doute sensé, cette
mtuition et saisie tout  fait immédiate de I'objectité visée en
persoune, telle qu’en elle-méme, constitue V'évidence originai-
re & la différence de la connaissance qui vise ou pose la chose,
mais ne l'intuitionue pas. Dans cette donation, nous franchis-
sons toujours les limites de ce qui est «donné au vrai seuss,
de ce qui peut étre directernent intuitionné et saisi. Ici, la
transcendaunce et I'immanence ne s’excluent pas: ce qui est
transcendaut, ce qui n’est pas 12 au sens plein du terme, intui-
tionnable et saisissable, peut néanmoins étre daus un certain
sens immanent {comme le seus objectif d’uu certain acte
cognitif). ,
. Sont des composantes réelles (reell) (réellement '(reeﬂ)
immanentes) de l'acte de perception, I'impression sensible
{du rouge, d'une sensation acoustique, etc.) et intention qui
I'«anime» comme nous ’avons exposé ci-dessus (au chapitre
IV). En revanche, le rouge comme propriété du toit de tuiles
de la maison d’en face ou le son las, bien gue réellement
(reell) transcendants, peuvent uéanmoins &tre au moins par-
tiellement immanents au sens de lautodonation. "

Arrivé 1, on peut formuler deux questions dont une
concerne I''mmanence et la transcendance réelles (reell),
Pautre 'immanence et Ja trauscendance au sens de autodo-
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nation. 1° Comment la connaissance peut-elle sortir au-dela
de ce qui lui est réellement (reell) immanent 7 2° Comment la
connaissance peut-elle poser comme existant quelque chose
qui n'est pas véritablement et directement donné en elle ?

Ces questions définissent le probleme de la réduction phé-
noménoclogique : ¢’est, d’une part, 1a réducrion de la transcen-
dance 3 'immanence, mais aussi, vu d'un autre cdté, la genése
de la transcendance dans 'immanence. '

La seconde étape de Pexposition husserlienne du concept
de réduction suit un chemin qui conduit de la mise hors cir-
cuit de la transcendance réale a la mise hors circuit de la
transcendance en général. _ .

Ii faut ici effectuer tout d’abord une medification de la
cogitatio cartésienne. En se détournant de la transcendance
douteuse vers I'immanence indubitable, Descartes se toume
vers U'immanence réale, vers I'immanence dans vue substance
spirituelle finie, liée aux choses du monde physique par une
interaction réelle (real) dans un seul et mé&me temps objectif.
L’immaneuce de Descartes devient ainsi le point de départ
de la psychologie moderne. Pourtant, 'homme dans le
monde, la substance spirituelle en tant qu'ultime subjecium
de toutes les cogitationes, ce ne sont pas les cogitaiiones
comme telies, ce ne sont pas les données absolues auxquelles
nous voulons et devons nous-en tenir exclusivement. Cest &
cela que tient la distinction entre la réflexion psychologique. -
d’une part, et la réflexion sur le phénoméne pur, la réflexion
phénoménologique, d’antre .parf. La réflexion psycho-
logigue pense 'ego comme sujet de la cogitario et le sujet
comme une réalité psycho-physique. La réflexion pure est

une réflexion sur la cogitatio purement en tant gue telle, La
réflexion psychologique passe de I'objet au sujet psycholo-
gique ; elle est donc un passage de la transcendance réale a
J’immanence réale. La réflexion phénoménologique réduit
aussi celte immanence réale d’abord & la pure immanence
réelle {reell}, & ce qui n'est rien de plus qu’une pure coOmpo-
sante du vécu de la cogitatio comme tel. (Dans ce passage,
Husserl distingue encore la réflexion pure de la réflexion psy-
chologique en disant que celle-1a est une réflexion sur la cogi-
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tatio, celle-ci une réflexion sur ma cogitatio, sur le fait que
cogitans swm, qu’elle implique donc la thése d’un sujet trans-
cendant a une multiplicité de cogitationes ; par la suite, il dis-
tinguera nettement le sujet des cogitariones comme personne,
chose dans I monde, et comme ego, phénoméane de la «trans-
cendance dans immanence» qui appartient au sens de toute
cogitatio.) 11 apparait ainsi qu'a chaque vécu psychique cor-
respond, apres la réduction phénoménologique, un phénomé-
ne pur qui nest rien d'autre que la donation absolue de
l'essence immanente du phénoméne psychologique. Cette
donation absolue est précisément ce qui se montre dans
I'absolue certitude de soi de la vue intellectuelle, dans l'intui-
tion pure.

Cela dit, comment faire de cette donation absolue 1'abjet
d’'une science ? N'est-elle pas donnée dans un flux héraclitéen
dont on ne sort pas et qui change & tout instant, qui est dong,
certes, absolument donné, mais toujours autrement ? Toute
sclence ne conduit-elle pas, & Pinverse, 4 la constatation
d’une objectivité existant en soi, d’une objectivité identique
pour différentes phases du flux de différents sujets, et donc 2
une transcendance 7 La phénoménologie en tant que science
n'est-elle pas quelque chose de contradictoire ?

La tache de la phénoménologie n’est pas d’éliminer toute
objectivité, mais de fonder l'objectivité elle-méme dans
I'immanence, de montrer la genése de la transcendance dans
Pimmanence. Sans doute y a-t-il un sens a douter du phéno-
méne qui vise quelque chose qui n’est pas contenu en lui,
mais if serait absurde de douter de ce qui est contenu dans le
phénomeéne de toute évidence, de ce que je vois comme
donné et présent en lui. Est ainsi donné, présent dans la
réflexion, comme composante de la réflexion, le vécu réfiéchi
réellement {reell) contenu en elle. L'un et I'autre forment une
unité — quand nous réfléchissons sur notre perception, la
réfiexion prend la perception sur le fait, la perception ne
cesse pas de percevoeir, simplement il y a 13 autre chose enco-
re, un «plus», a savoir la perception qui posséde un savoir sur
elle-méme. La saisic du vécu est donc elle-méme une connais-
sance absclue, une donnée absolue, et la méme chose vaut
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conjointement pour tout ce gu’une telle saisie implique, 2
savolr I'activité de jugement et de comparaison dans la pure
donnée présente — les jugements portés sur les vécus saisis
comme présents. Or, en censtatant réflexivement un juge-
ment perceptif, je constate également qu’il est fondé sur une
perception et des représentations, et cette discrimination est
a son tour une connaissance absolue, évidente, dans I'intui-
tion pure. Il est le propre de cette saisie intuitive de dépasser
le vécu singulier dans son unicité jusqu’a la vue de 'essence
générale, de dégager par la vue la différence de la perception
et de la représentation, du jugement et de ses moments, de
I'imagination, de la simple visée & vide, du réel (Reales) et du
quasi-réel... Sans cette possibilité, Je phénoménologue se
noierait effectivement dans un flux héraclitéen. Accéde a
Fintuition, a P'autodonation absolue dans la réflexion, non
seulement Pinstantanéité unique, mais aussi, corrélativement,
la nature intime, 'essence comme telle du vivre d’expérience.

Or, ce qui fait la différence intime des vécus singuliers,
c'est leur essence intentionnelle, le sens intentionnel dont ils
sont investis ou, en d’autres termes, qui leur est mmmanent.
L’intenticnnalité de la conscience conduit, de concert avec
I'intuition des essences, au-deld de la simple donnée de
I'immanent. .

Tci commence la troisibme étape qui ménera de Pimma-
nence absolue a la découverte de la transcendance dans
Pimmanence. '

La réflexion sur 'essence, sur I'eidos pur, apparait comme
I'exemple ie plus approprié pour montrer la transcendance
dans I'immanence méme. Le général — 'objet de l'intuition
idéelle — ne transcende-t-il pas comme tel I’écheveau tempo-
rel réel {reelf) de la connaissance ? 1l est de fait que ce géné-
ral n’est pas centenu dans 'écheveau comme tel, comme en
étant une parfie ou un moment. Néanmoins, la donation du
général n’est pas donation au sens de la rranscendance cogni-
tive, en ce sens que le connu n’y serait qu'un commencement,
une sollicitation a aller au-dela, vers autre chose, a approfon-
dir et, le cas échéant, & réviser ce qui a jusque-ta été connu.
Bien au contraire, par Iintuition du général nous saisissons
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tout ce qui dans la chose peut &tre amené devant le regard
dans l'intuition, aucune connaissance supplémentaire & son
sujet n’est possible et il serait absurde d’en rechercher une.
Par conséquent, nous avons 12 & nouveau une certaine imma-
nence, Virmmanence de Uautodonation. La transcendance réel-
le (reell) n’est pas nécessairement pour autant transcendance
en général — Ia transcendance réelle (reell) peut étre encore,
en méme temps, Uimmanence de Pautodonation.

Il s’ensuit que la transcendance n'est pas quelque chose
que la phénoménologie pourrait et devrait craindre, qu’elle
aurait a éviter systématiquement ; seule est A éviter la trans-
cendance qui n’est pas celle d’une autodonation essentielfe.
Or, comme la phénoménologic pourra atteindre dans P’auta-
donation essentielle fous les vécus et leur essernce, sera Egale-
ment a sa portée le probléme fondamental dont il ¥ va pour
clle, & savoir Iessence de Ig connaissance, I’essence du pro-
cessus du vécu par lequel objet est donné dans une simple
visée, dans un indice, un symbole, une illustration intuitive,
une analogie, et enfin en personne. Toutes les telations,
tous les renvois mutuels, I'ajointement, Iharmonie, toute la
finalité des processus cognitifs dans leur réciprocité - tout
cela ne sera pas en définitive hors de la portée de la
réflexion phénoménnlogique, mais 1uj deviendra accessible.
Elle pourra saisir ainsi,” dans Pimmanence, le sens des
démarches du vécu qui s’attachent 4 observer et 4 dépister
la possibilité que la chose elle-méme se place devant notre
regard. Ceci apportera alors la solution de la tiche fixée :
présenter une fondation critique de la science et de la
connaissance en général, élucider la nature de la transcen-
dance et le sens de I'objectité. Le cas de intuition du géné-
rai montre qu’appartient précisément au sens de certains
actes de connaissance une certaine objectité qui n’est pas
une composante, une partie concréte ou abstraite de ces
actes, mais qui nous est néanmoins présente sur leur fonde-
ment, non pas dans une simple représentation représentati-
ve, mais en chair et en os, en original, si bien gu’elle ne sau-
rait de toute évidence &tre accessible de manizre plus pleine
ou plus adéquate. . '
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La perception ou Pimagination claire comme base de la
saisie de I'eidos général ne sont pas les seuls exemples d’une
transcendance immanente. Le souvenir primaire (la réten-
tion), dans lequel est donnée la phase toui-juste-passée du
vécu, ouvre lui aussi une telle transceudance dans I’immaner}-
ce, transcendance qui est donnée dans la plénitude de I'¢vi-
dence et sans laquelle il n'y aurait pas de sens & par%er;d’un
passé. Dans cette rétention, de concert avec la comscience
vivante du présent, s’institue ainsi le sens du passé ; avec
Pouverture du passé, de Phorizon temporel, s’ouvre aussi la
possibilité de comprendre les objets individuels, car I’étant
individuel, ce sont des objets dans Iécheveau unique du
temps objectif réel (real). La suite temporelle, Pextension
temporelle n’est pas contenue dans le «temps vécus comrme
en ¢tant une partie, et pourtant elle ne nous est accessible
que sur son fondement. : .

«Le commencement était 'évidence de la cogitatio. Au
premier abord, il semblait alors que nous tenions l.é un te’r:
raiu ferme, rien que du pur ére. Comme si on n’avait iciqua
simplement se tourner vers lui et voir. Que 'ou puisse, en
portant le regard sur ces données, comparer et.dl‘StlllgllB.l',.
mettre en lumiére des généralités spécifiques et ainsi obtem_r
des jugements sur l'essence, c’est ce que chacun concéderait
aisément, Or, maintenant il apparait que ce pur étre de la
cogitatio, si on le considére de plus prés, n’est pas une c’:h_ose
auss: simple ; il est apparu que, déja dans la sphere car!te.‘n.enﬁ
ne, se “constituent” diverses objectités, et cette constitution
signific que les domnées immanentes ne sont pas dans la
conscience simplement comme dans une boite, maxs‘qu’eiles
se présentent chaque fois dans des “phénoménes” qui ne}sont
pas eux-mémes ces objets ni ne contiennent ces objets réelle-
ment (reell), phénomeénes qui dans leur structure changeante
et trés étonnante créent en quelque sorte les objets pour Fego
-- dans la mesure oli des phénoménes précisément de telle
sorte et de telle forme sont requis pour qu’il y ait ce que nous
appelons des “données™.»

3 Ibid,p. 70-71.
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Sur la base de ce qui précidde, Husserl passe alors en
revue différents types d’objectité, depuis I'objet réel (real)
individuel jusqu’aux généralités, aux eide, aux formations de
pensée abstraites, états de choses, significations, valeurs, etc.,
pour censtater quici partout e sens de I'objectité s’ouvre
dans I'étude corrélative du vécu et de son objet qui, bien que
«transcendant», n’est accessible que dans et & travers iui. 1]
conciut: «Ce n'est que dans {a connaissance que Pessence de
i'objet en général peut étre étudiée, selon toutes ses figures
fondamentales [..]. Cette vue évidente est elle-méme la
connaissance au sens le plus fort, et Iobjet n’est pas une
chose qui serait fourrée dans la connaissance comme dans un
sac [..]. Dans la denalion nous voyons au contraire que
l'objet se constitue duns la connaissance [..]. Et les actes
cogitifs [...] ne sont pas des singularités sans liaison entre
clies [...]. Essentiellement relatifs les uns aux autres, ils mon-
trent des ensembles tdléologiques et des enchamements cor-
respondants de remplissement, de renforcement, de confir-
mation, ainsi que leurs contrairest.» Ainsi, la réduction ne
conduit pas en définitive & une diminution, 4 un amenuise-
ment du contenu de la connaissance humaine, mais bien plu-
tot a son approfondissement jusqu’a I’essence de la connais-
sance et de la raison en général.

Telle est la premitre description, particulizrement pré-
gnante dans sa congision, de la réduction phénoménologique
et de son sens philosophique — ia découverte de la Raison en
général au fondement de D'activité cognitive de I'entende-
ment humain, la découverte de la conscience infinie au fon-
dement de nos actes de connaissance empiriques finis,

Dans I'exposé de IIdée de in phénoménologie, 1l est tout a
fair clair que Pobjet se constitue dans la connaissance et qu’il
cst done relatif au vécu qui est absolument donné. Pourtant,
Husserl ne conclut pas, de ces deux modes de donation, a
deux modes d’8tre foncigrement distincts. En ce sens, on peut
dire que Pexposé de ['Idée de la phénoménclogie ne remplit
pas encore pleinement Pintenlion spéculative de Husserl qui

4. Ibid. p.74-75.
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est de justifier un idéalisme d’une espéce particuliére (formu-
I€ par exemple dans la «Postface 2 mes Idées» et dans les
Méditations cartésiennes) : un idéalisme qui affirme que le
sens de Pétre du monde est uniquement d’&tre une formation
intentionnelle de la «subjectivité transcendantales3,

il est de fait patent que, si I’Idée de la phénoménologie
visait & metire sous les yeux du philosophe la genése de la
transcendance, ce tésultat n’a pas été atteint. On voit bien
que la transcendance est relative 4 'immanence, que 1'imma-
nence elle-méme contient la transcendance comme trait insé-
parable, mais Husser] ici n’a pas montré que l'immanence
serait plus originaire, plus fondamentale ; immanence et
transcendance sont aussi originaires I'une que Pautre. Si la
transcendance est impossible sans 'immanence, Husserl n’a
pas non plus montré que 'immanence serait possible sans Ia
transcendance. La «geneése» de la transcendance signifie les
formes, les degrés, les multiplicités des objectivités transcen-
dantes qui de degré en degré renvoient les unes aux autres,
bien plutdt que les constituants effectifs dont la transcendan-
ce se composerait. Tout en étant le corrélat d’un processus,
I'objectivité est, au contraire, présente d’emblée dans cette
corrélation. Ainsi la transcendance n’est pas déduite, mais
présupposée. La corrélativité objet - structure du  vécu
n’implique le statut dérivé de 'objet que si I'on entend la
structure du vécu comme activité productrice. Or, si la consti-
tution dont parle Husserl a bien, du c6té subjectif, un caracté-
re synthétique, en ce sens actif, et donc créateur, en revanche
on ne trouve du cété objectif aucun indice d’un étre-créé. Si
Pon interprete le caractére créateur de Ja constitution par
analogie avec les objets mathématiques et logiques, on peut
objecter que méme ici I'objectivité des formations concernées
est défendable et que la valeur de vérité des vérités mathéma-

5. Cf E.Husserl, «Nachwort zu meinen Ideen», Jahrbuch fiir Philoso-
phie und phinomenologische Forschung, t. X1, 1930, p. 562. «For-
maltion intenticnnelle de la subjectivité transcendantale» signifie ici
marnifestement création de Ja subjectivité transcendantale, création
relative, dépendante de ’&tre primaire, irrelatif, de la conscience
(parce que son étre est A jamais présomptif).
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tiques ne tient en aucun cas a leur origine dans une crégtiog
spontanée, mais s’enracine bien plutdt dans ’aspect d’objecti-
vité des formations mathématiques. — L’idée de Ja constitu-
tion signifie au fond que la transcendance de 'autodonaiion
est conciliable avec Pimmanence réelle {reell) de Uessence du
vécu et peut sous ce rapport &tre déclarée elle aussi une espé-
ce d’immanence, une transcendance dans I'immanence.

Si I'on veut montrer que la donation absolue de la
conscience réflexive signific effectivement la primauté de
I’étre subjectif sur I’8tre objectif, cette prééminence demande
domnc 4 &tre jnstifiée de plus prés. La description de la rédne-
tion présentée dans les Ideen I est consacrée a cette justifica-
tion. Cest seulement dans optique de cet ouvrage qu’on
g comprend _egalement pourquoi Husser]l accorde une place
Pexposé de Iidée du monde et de sa
“de leidos régional «objet. matériel»,

e

'der I’exposé pro-

“théorie de Peidos et'du soubassement eldenque dn savoir.
+ Nous avoris Vi quele’sens de la doctrine de I’eidos est de pro-
jeter un systéme de disciplines eidétiques, d‘ontologies-rfégi‘o:
nales qui, jointes a I'ontologie formelle, tracent nn a prior a
1a fois svnthétique et analytique pour toutes les disciplin_es
scientifiques mondaines, c’est-a-dire pour toutes celies proje-
tées dans P’«attitude naturelle» que caractérise fa croyance au
monde (la thase générale de I'attitude naturelle}. Cet a priori
- est, comme nous Yavons vu, un a prieri pour tous les mondes
possibles, pour tous les univers pensables en général; il est
done élevé au-dessus de toute contingence facticielle. (Il
pourrait sembler que nos démonstrations, s'appuyant sur
Iécrit postérieur Expérience et jugement, ne s’appliquent pas
aux Ideen I, mais les passages de cet ouvrage qui traitent de
la formation des généralités et de Uintuition des essences
s’accordent remarquablement avec les /deen et trouvent aussi
des parallzles jusque dans Pldée de la phénoménologie on il
est question du sens principiel des catégories, celles-ci étant
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comprises comme les concepts régionaux qui donnent une
régle a l'expériences.) Le sens principal de Pexposition
deétaillée de la doctrine de leidos dans les Ideen I est,
croyons-nous, d’attirer Pattention sur le caractére a priori de
la manifestation, de la cognoscibilité, qui appartient & 'essen-
ce de I'étant mondain, de I'objectité mondaine.

Tont cela entraine aussi I'éclipse du couple conceptuel
transcendance - immanence qui, au premier plan dans I'Idée
de la phénoménologie, renvoyait onvertement an thdme car-
tésien de la certitude comme au foyer de la spéculation
propre de Husserl (celle-ci eiit-elie, comme nous le verrons
tout a I'henre, une motivation différente), mais céde désor-
mais la vedette & nn couple de concepts qui revét la méme
opposition d'nn nouvel habit : le couple mondanité - trans-
cendantalité, étre du monde - étre de la conscience transcen-
dantale.

Comment Husserl expose-t-il le concept de monde dans
les ideen 17 Le monde est expliqué comme Penvironnement
constitué par la nature matérielle, doté d’une extension sans
fin dans I'espace et dans le temps, donné au préalable comme
allant de soi. La donation du monde est centrée dans ce qui
est intuitivernent présent mais, loin de se limiter & cela seul,
efle impliqne aussi la co-présence essentielle d’un cercle dont
on a plus on meins clairement conscience, environné enfin
par un horizon obscurément conscient de réalité indéterminée
dont la donnée est une nécessité eidétique — c’est A cela préci-
sément que tient Iinfinitude de la donnée du monde. En
regard de cette extension spatiale, I'extension dans le temps
n'est accentnée que de fagon secondaire ; les caractéres pra-
tiques sont traités du point de vue de la polarité qui oppose le
sumpie monde des choses au monde des valeurs, des biens, de
la praxis; le prochain et les animaux sont pris en vue essen-
ticllement comme corps matériels. — I’environnement
«idéal» (les objets mathématiques, etc.), traité en corrélation
avec les activités spontanées de la conscience, n’est pas donné
«au préalable» comme horizon permanent. — Ce qui est vrai

6.  Die Idee der Phiinomenologie, p. 51-52.
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de moi dans mon environnement, vaut aussi pour les autres
sujets, et le savoir que j’en ai fait partie de mon environne-
ment subjectif. Tout cela peut &tre résumé dans la «thése
gé€nérale de l'attitude naturelle» : le monde comme réalité
effective est toujours déja 13, tout an plus est-if ici ou 12 autre-
ment que je ne le présumais, ce qui m’oblige a biffer ceci ou
cela en tant que «simulacre» pour y snbstituer d’autres réalj-
tés, elles aussi jusqu'a un certain point hypothétiques, sou-
mises a une vérification toujours 4 nouveau reprise.

La these générale n’est pas un acte singulier d’une espéce
particuliére, par exernple un jugement porté sur I’existence
du monde. Au contraire, elle appartient a Uattinide naturelle
dont elle est le corrélat constant. Chaque singularité percepti-
ve est dé€ja affectée de l'indice «donné», «présent», «déja la»
au préalable. Par 14, nous saisissons sous une forme prédicati-
ve, aprés coup, un trait présent déja dans expérience primi-
tive en une guise non prédicative, non pensée.

Husserl affirme alors : quelle soit explicite ou implicite, la
thése générale peut étre mise hors circuit de méme que la thése
d’un jugement explicite. Nous pouvons en user avec elle
comme avec les connaissances singuligres qui peuvent étre sus-
pendues, comme le montre la tentative de doute méthodique
de Descartes. Cette tentative releve de la sphire de notre
entiere liberté. Il faut donc admettre 2 plus forte raison la pos-
sibilité de Ja modification de cette tentative qui n’effectue pas
simplement le biffage, 1a négation de 'existence du monde,
comme le conseille Descartes, mais une pure suspension de sa
validité pour nos fins philosophigues, modification que Hnsser]
nomme 'époché. Husser} d'ailleurs n’effectue pas cette époché
dans le méme but que Descartes, pour obtenir les prémisses
absolument valables de sciences ayant trait au monde, qui
seraient édifiées dans Iindubitabilité absolue. Husserl souligne
expressément qu’il ne s'agit pas pour lui d'isoler une sphére
absolument indubitable de étant {(mondain)?. Le but de cette
nouvelle démarche cartésienne modifiée n’est pas d’atteindre
une sphére d'indubitabilité au sein de Pétant mondain, mais

7. Ideen I, p. 64, lignes 13-15.
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piutdt une région d’«étre» absolument indubitable, jamais
ercore prise en vue et mise en lumiére.

Chagne étant se donne en original, tel qu’il est en Jui-
méme, dans la perception, c’est-d-dire sur un mode oi il est
lui-méme présent en personne devant le regard de celui qui
pergoit, .

Le vécu au sens du vécu pur, phénoménologiquement
réduit, est donné de telle maniére que I’objet (le vécu réflexi-
vemnent pergu) y est réellement (reell) contenu®, si bien que la
perception ne peut étre séparée de son objet qu’abstractive-
ment, comme moment dépendant de 'objet lui-méme. Le
véeu, sur la base de son essence unique, ne peut former une
unité réelie (reell} qu’avec d’autres composantes du méme
flux de vécus, jamais avec des objets transcendants.

Quelle est en revanche 'autodonation de la chose maté-
rielle, sa perception, fa maniére dont elle se montre comme
présente elle-méme en original ? La chose matérielle, dont
I'ultime mode de monstration est la perception sensible (ceci
est vrai aussi de la chose de la physique, dont la nature et ja
structure sont, sinon, soumises & la réduction), ne peut au
principe jawais, pour des raisons essentielles, étre donnée er
percue de facon immarnente.

A cela se rattache une autre circonstance encore (dont on
ne voit pas bien d’abord si Husserl la considere comme équi-
valente a la premiére ou comme un nouvel élément). Chaque
chose matérielle est donnée et ne peut étre donnée que dans
des perspectives. Aucune perspective ne la donne tout entis-
re, chacune renvoie 4 encore d’autres perspectives possibles.
Qui plus est: [a chose méme ne m’est accessible qu’an travers
d’une perspective, je ne peux jamais y accéder autrement que
par esquisses. Le vécu en revanche n’est pas donné par
Pintermédiaire d'une perspective, mais en lui-méme. «Cer-
tains types du vécu présentent une structure particulidre, ou
plus exactement certaines perceptions concrétes présentent
une structure particuliére, impliquent dans leur essence que
Pobjet intentionnel enveloppé par elles accéde i la conscien-

8. Ibid. p.86.
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ce i titre de chose spatiale ; par essence elles comportent la
possibilité idéale de se déployer dans un divers ininterrompu
de perceptions soumises & un ordre déterminé et susceptibles
de se poursuivre indéfiniment, sans jamais par conséquent
présenter une conclusion?.»

Cette différence n’est pas, selon Husserl, celle de 1a dona-
tion incompi2te et de la donation compléte. Le vécu lui non
plus n’est jamais complet, il est toujours donné seuiement
comme phase dans un flux, mais cefte incompiétnde ou
inadéquation est, au principe, différente de celle qu’implique
la donation de la chose matérielle. «I.’essence de tout ce qui
se donne par le moyen d’apparences implique qu’aucune de
celles-ci ne donne la chose comme un “absolu”; elle la donne
daps une figuration unilatérale ; par contre, I'essence des don-
nées immanentes implique qn’elles donnent un absolu qui ne

‘peut nullement se figurer et s’esquisser par faces et perspec-

tives successives et qui, pour cette raison, s’atteste soi-méme
quelque chose qui ne peut &tre bifféi®» 11 est clair, dit Hus-
serl, que les contenus de sensation dans lesquels la chose
apparait ne sont pas eux-mémes donnés par esquisses, qu’ils
sont, ponr autant qu’ils sont vécus, hors de doute en un sens
absolu, ce qui n’est nullement le cas des choses qui apparais-
sent en eux!t, Ia différence entre la donation de la chose et fa
donation du vécu n’est done pas celle de la complétude et de
I'incomplétude, de 'extension et de 'instantanéité termporel-
le; c’est plutdt la différence de Iimmédiat (de ce qui est de
l'ordre du vécu) et dii médiat (de ce qui est de 'ordre de la
chose), de ce qui se donne par soi-méme et de ce qui est
donné sur le fondement d’autre chose.

De cela se dégage autre chose encore. Malgreé toute son
incomplétude, le vécu comme tel est indubitable ; il serait
absurde de se figurér que notre moi dans son vécu n’aurait de
lui-méme qu’une perception imaginative, que son passé serait
le fruit d’une fabulation permanente, etc. - car méme s’il ima-

9. Ibid,p. 97, lignes 33-39.
10. Ibid., p. 102, lignes 31-36.

11, Ibid., p. 103, lignes 1-5.
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ginait les objets de son passé, son vécu de ces fictions serait
effectif et pourrait étre saisi par 1a réflexion absolue qui saisit
I’étant. (Bien siir, notre propre corporéité physique ne reléve
pas de ce qui est ainsi saisi absolument, sur le mode du vécu;
elle est aussi transcendante que toute autre chose.) - En
revanche, lexistence des choses n’est Jomais une existence
requise comme nécessaire par sa propre donnée. La donation,
la présence en chair et en os ne la garantit jamais. 11 est tou-
jonrs possible que le donné présent se révéle une illusion, une
hallucipation, un réve cohérent, etc. «Tout ce qui dans le
monde des choses, dans le monde des réalités eu général, est
14 pour moi, n’est au principe qu’une réalité présomptive ; au
contraire, moi-méme [...] ou, si Pon veut, Pactualité de mon
vécu est une réalité absolue, donnée par une thése incondi-
tionnée, absolument irrécusablel2 »

Arrivé 1a, Husserl tire une conséquence elliptique : 1a thése
du monde, qui est «centingentes, s’oppose a Ia thése de mon
moi et de la vie de mon moi, qui est «nécessaire», absolument
indubitable. Tout ce qui, dans la sphére des choses, se donne
soL-méme en personne, en chair el en os, peut également ne pas
étre; aucun vécu qui se donne soi-méme ne peut ne pas étre'3.

Cette loi essertielle repose sur des présuppositions que
Husserl ne formule pas expressément, mais qu’il importe de
tirer au clair. Ce sont les suivantes:

1° Toute donnée du monde est ou bien une perception de
chose ou bien fondée dans une perception de chose.

2° La chose, cette réalité essentiellement accessible uni-
quement dans une donnée médiate, synthéfico-transcendan-
te, n’est pas simplement une forme de notre monde réel
(real), contingent, mais appartient & la forme de n’importe
quel monde en général, car elle n’est pas seulement un
concept régional, mais un concept régional comme guide et
régle de toute expérience possible.

Ces présupposés tacites, plus particulizrement Ie second,
expliquent aussi pourquoi la théorie de 'eidos comme struc-

12. fbid., p. 108, lignes 28-36.
13. fbid, p. 109, lignes 1-6.
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ture a priori, nécessaire, qui sous-tend inéluctablement tout
savoir portant sur des faits contingents, précéde dans les
Ideen I 'la doctrine philosophique proprement dite, & savoir la
doctrine de la réduction phénoménologique comme voie
d’accés 4 Pimmanence pure, 4 I'étre absolu et & la Raiscn en
générzal, Cette connexion est tellement évidents aux yeux de
Husserl qu’il oublie méme, en exposant la théorie de T'eidos,
de signaler que le concept fondamental de la région concréte
«chose» est une structure du monde, ou plutdt des mondes,
oubli qu’il ne répare qu'aprés coup, dans un appendice cni-
tique inclus dans 'édition des Husserliana en 195014, 1l objec-
te ici 4 son propre encontre que Peidos, tel qu'il est exposé
dans les Ideen I, néghge le fait que le monde n’a pas d’abord
été expliqué comme univers unitaire (univers de possibilités
compossibies). Par conséquent, les concepts régionaux ne
sont pas présentds comme les structures universelles du
monde et i} n'est pas clair que tout étant devrait en vérité
entrer dans les concepts régionaux exposés au premier cha-
pitre de I'cuvrage ; outre les régions qui nous sont connues, ik
pourrait fort bien y en avoir d’autres, voire des régicns qui
nous seraient tout a fait inaccessibles.

La différence entre I'étre relatif, médiat, contingent, pré-
somptif, réeilement (reefl) transcendant du monde, et I'étre
absolu, immédiat, nécessaire, certain, réellement (reell)
immanent du vécu, est ce que cherchent a élaborer les Ideen
I, ce qu’on ne trouve pas encore dans les passages de 'Idée de
la phénoménologie consacrés & 'exposé de ia réduction.

Ce sera alors cette différence qui justifiera au sens plein
U'«idéalisme phénoménologique» de Husserl : il est philose-
phiquement absurde de se représenter existence autonome
des choses, c’est-a-dire de penser les choses de maniére abso-
lue, de penser comme un absolu ce qui par essence n'est pas
et ne peut pas ére absolu, et de penser comme relatif ce qus
par essence est absolu, & savoir le vécu. A la lumigre de cette
différence, la transcendance deviendra effectivement un pro-
duit, une création de I'immanence dont tout le transcendant

14, Ibid., p. 389-390 (Reilage V).
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dépend par la nature de son &tre. La constitution des objecti-
tés deviendra véritablement production des objets dans la
comnscience.

La théorie de la réduction, telle que I'exposent les Ideen 1,
conduit nécessairement a immanentisation de I'objet malgré
la transcendance de son autodonation. St nous réduisons
effectivement la conscience 4 un phénomeéne pur, absoly,
toute transcendance ne disparait pas 4 la suite de la réduc-
tion. La transcendance n’est pas biffée et abolie, bien au
confraire, elle appartient toujours a I'irnmanence — non plus
comme franscendance réale, mais comme phénoméne de Ia
rranscendance, comme corrélat objectif de ce qui est pure-
ment réellement (reelf) immanent, & savoir le vécu comme
tel. Ce corréiat objectif qui subsiste aprés la réduction, corrs-
lat indifférent & Pexistence et & la non-existence, au sujet
duquel il n’y a plus de sens & poser catte guestion, Husserl
I'appelle le noéme, tandis que le vécu purement réellement
(reell) immanent, avec ses parties et moments, est qualifié de
noése, et le probléme de la corrélation essenticlle entre les
structures eidétiques du vécu et de 'objet est reconverti 4 la
relation essentielie entre noése et noéme dans I’étre absolu,
jrrelatif, méme.

Husser! essaie de cette maniére de montrer que Pobjecti-
vité de P'objet ne peut étre pensée qu’en partant de la subjec-
tivité¢ du sujet; on peut trouver l'objet dans le sujet, mais
jamais le sujet dans I'objet (par exempie, I’esprit dans la natu-
re). C'est une reprise de la tentative de Fichte pour. com-
prendre le monde 2 partir du sujet et de la structure d’essen-
ce qui lui est propre, structure qui fait que I'esprit fui-méme
sidentifie & son produit, qu'il oublie son essence propre, la
primauté que signifie sa liberté, et se transforme lui-méme en
objet, bref quil s’aline A son propre égard. La réduction
phénoménologique est un acte de liberté absolue par lequel
Pesprit aliéné fait retour a soi, par lequel il découvre son
essence absolue, son &tre absolu,

Bien entendu, la méthode au moyen de laquelle Husserl
tente de dévoiler I'absoluité du sujet est essentiellement dif-
férente de celle mise en ceuvre par Fichte en ce sens qu’elle
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mWest pas une construction des étapes successives de I'aliéna-

tion. Au contraire, elle étudie empiriguement, dans la
réflexion pure, les différentes formes d’objectité en corréla-
tion avec les structures subjectives coordonnées. La méfiance
a I'égard des constructions conceptuelles qui ameéne Husserl &
revendiquer une méthode entiérement intuitive, est a la base
de la doctrine phénoménologique de la conscience absolue
qui ne peut pas &tre étudiée en tant qu'objet, eidos ou idée,
en tant que 1égalité chosique ou structurale, quelle que soit la
maniére de la concevoir.

La phénoménologie ainsi congue est une étude purement
intuitive des structures nodtico-noématiques. Elle englobe
comme champ toute véalité (Realitdt) en tant que constituée
dans le vécu subjectif, ainsi que ’étude de cette constitution.
La constitution de toute objectité dans les déroulements sub-
jectifs a elle-méme plus d’une figure : elle est ou bien consti-
tution statique, étude de la fondation des vécus (plus particu-
litrement de Ia fondation unilatérale), de leur stratification et
de leur architectonique, ou bien constitution génétique, étude
de leur structure temporelle essentielle. Nous laisserons pour
I'instant tout cela de ¢6té, nous réservant d’y revenir dans les
chapitres suivants en tentant de porter le regard dans la
constitution du temps, du corps et de la communauté.

Avant de clore le présent chapitre, nous esquisserons
encore une critique de la réduction. phénoménologique. 11
sera questicn dans la suite des efforts ultérieurs de Husserl en
vue d’en approfondir et d’en clarifier I'exposé.

L’idée de Husserl concernant les deux modes d’étre dont
la réduction découvre la différence, est sujette A cautjon.

«Tout ce qui, dans la sphere des choses, se donne soi-
méme en personne, en chair et en 0s, peut également ne pas
Etre; aucun vécu qui se donne sol-méme ne peut ne pas étre.»

On ne peut conclure de 14 au caractére dérivé, non évi-
dent, du monde que si I'on identifie la donation du monde
avec la donation des choses, des objets dans e monde. 11 est
certain que les choses peuvent ne pas étre, car elles sont des
unit€s synthétiques, toujours anticipées. Qu'en est-il cepen-
dant du monde en totalité ? Le monde en totalité n’est pas
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une anticipation qu’on pourrait convertir en une mtuition
adéquate, qu’on pourrait donc anticiper 4 la maniére d’une
chose pour s’assurer ensuite, en vertu du progrés de I'expé-
rience, §’il est ou n’est pas, §'il est ceci ou cela. Le monde en
totalité n’est pas une réalité présomptive, progressivement
vérifiable dans les syntheses de ses aspects singuliers.

Il serait possible de répondre & cela que le monde en tota-
lité n’est bien siir rien de présent en personme : présentes en
personne sont les choses dans le monde, le tout du monde est
toujours non intuitif, seules ses parties sont 1a en original.
Mais Pobjection n’est valable gue si ’on identifie le monde
eu totalité a ensemble des choses, ce qui est précisément
une thése douteuse. La totalité, 'ensemble de toutes les
choses ne peut étre donné autrement que dans la figure d’un
horizon, de mé&me que le passé, par exemple, ne peut &tre
donné que dans un souvenir présent. Le souvenir n’est pas
pour autant une simple intention vide, mais un mode de
donation, de donation du passé en tant que passé.

Cela élimine du méme coup I'objection selon laquelle il
s’agirait malgré tout d’'une simple anticipation. Le monde est
sans nul deute anticipg, mais cette anticipation a également le
caractére de quelque chose qui déja ne peut &tre 13 auiremen:
gue dans sa figure préalable. Le monde en totalité ne se vérifie
jamais, mais il est toujours le présupposé de toute vérification.
1 s’ensuit que la donation du monde en totalité n’est en rien
moins indubitable que celle du vécu qui se donne soi-méme.

Poursuivant, il semblerait se dégager comine conséquence
que, si la réduction se révéle réduction & un étant indubitable,
indubitable car qui se donne soi-méme, la donation du
monde en totalité n’est en rien moins ultime et inébranlable
que la donation du vécu commie tel. L'&tre du monde en tota-
}ité peut aussi peu &tre ébranlé par la réduction que I'gtre du
vécu. Par conséquent, la transcendance comme telfe, donnée
dans la transcendance du monde en totalité, n'est pas réduc-
tible ; elle ne peut pas etre dérivée d’autre chose ni, partant,
déduite ou «constituée» & partir de 'immanence pure.

Le monde en totalité est constamment présent, présent
toujours dans la figure d’un liorizon ; cette donation d’hori-
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zon est quelque chose d’criginaire. L horizon cependant n’est
pas une anticipation ou une perspective singulidre. Les pers-
pectives et les anticipations ne sont possibles que sur son fon-
dement.

Peut-€tre pourrait-on conclure que, si la conscience
implique bien une activité d’anticipation confinuelle, elle ne
peut remplir cette fonction anticipatrice qu’a la condition
d’accepter quelque chose comme la donation totale et préa-
lable du monde, donnée qui ne s’épuise pas dans des antici-
pations et ne se réduit pas 4 la vérification du singulier. Il n’y
a aucune raison qui puisse ébranler cette donation si le
monde lui-méme est, en tant qu’'horizon, invérifiable et pour-
tant la condition de toute vérification en général.

Certains pourraient encore objecter que le monde pour-
rait cesser dans les vénfications d’étre un monde ordonné,
qu’il pourrait se désintégrer dans le chaos. Pourtant, le chacs
est autre chose qu'une absence de monde, il est précisément
un monde désordonné. Un monde désordonné ne signifie pas
la non-existence de la totalité, mais seulement la non-existen-
ce d’une totalité d’un certain type.

Comme le monde en totalité signifie assurément quelque
chose qui, présent et certain dans sa présence, est pourtant
essentiellement irréductible & une donnée singuligre, la thése
du monde ne pourra étre évacuée par la suspension des
theses des singularités. J1 va de soi que je peux metire cette
these aussi «hors circuit», mais seulement en ce sens que je ne
m’y intéresse pas, que je ne m’en préoccupe pas, que je n'en
fais pas objet de mon intérét théorique. De ce fait, I'&tre
auqueti la these se référe n’est en aucune fagon relativisé pour
moi, car dés lors que je commence 4 analyser les étants singu-
liers dans leur structure de donnée, je suis contraint derechef
de prendre cette these pour fondement.

La transcendance du monde en totalité réside précisément
en cect que la fotalité est présente, donnée en tant que totali-
té, c’est-a-dire de telle fagon qu’elle ne peut jamais se mani-
fester comme une singularité, que je ne peux jamais I'avoir
«la-devant» moi comme objet singulier, mais que tous les
objets, toutes les réalités (Realititen) singulidres ne sont «la-
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devant» que dans son cadre. Le monde est par essence un
contenant, jamais un contenu. Toute conscience est conjoin-
tement possibilité de la conscience de soi, de autoréflexion
et de la saisie adéquate de soi, et saisie aussi de ce «dedans»
essentiel & intérieur duquel elle se meut avec d’autres singu-
larités. C’est dire également que, dans la thése de fa totalité
préalable, 1a conscience, nécessairement et avec une certitude
inébranlable, se transcende elie-méme. La réduction ne
m’apprend rien si ce n’est que la thése de la totalité est ma
thése. Elle ne peut pas aller au-dela de cette thése, efle ne
peut pas la construire, la constituer & partir d’autres theses
plus élémentaires, elle ne peut pas la relativiser par une sup-
position de non-existence. Cefte thése n’acquerra pas une
transparence plus grande si je la réduis & mon immanence
réelle (reell), 3 une simple structure subjeclive ; au contraire,
i 0’y a aucune raison, rien qui puisse motiver sa réduction
une simple thése dépourvue de corrélat objectif, démarche
qui la prive en méme tewnps de son contenu objectif — tout
cela par la force, non pas d’une argumentation philosophi-
quement fondée, mais du préjugé de la primauté de Uétant
subjeciif.



Vi

Analyse de la conscience
intime du temps

Avant méme ['exposé systématique de la réduction, ses prin-
cipes sont appliqués dans Panalyse du temps. Exposé de la
conscience du temps : 1° référence d Brentano, 2° description
et analyse de la congcience du temps, 3° constitution du temps
interne, des objets temporels et des objets transcendants dans
le tesnps objectif. Probléme de Pauroconstitution du flux tem-
porel. Radicalisation de la réduction jusqi’au «présent
vivant», époché d Pégard du flux vécu. Réduction au nunc
stans. Problémes dununc stans - Comment la réflexion est-elle
possible 7 Quel est le fondement dernier de Pautoconstitution
du flux du temps interne ? Impossibilité de saisir Pego fonc-
tionnant. Sa «pré-existence», sa non-individualité, Le nunc
stans est un concepi-limite, une idée & jamals intentionnée.

Dans les analyses de la conscience intime du temps, la phéno-
ménologie husserlienne procéde des objets intramondains au
rapport au monde en totalité. Monde ef horizon temporel.
Monde, représentation du monde, étre-d-découvert du monde.
Signification de la temporalité pour ce dévoilement. Dépasse-
ment de la certitude cartésienne, réflexiverment intuiiive, de
l'idée d'une intuition claire, positive, dotée d’un contenu
(retour «gux choses mémess») : le nunc stans ef son obscurité,
La structure dialectique de la réflexion ne signifie pas une
méthode absolue, mais plutdt la finitude de la réflexion ;
aspect positif de cetre finitude : incarnation du sujet, mission
du sujet envers le monde, «appel du monde» en Phomme.

Les principes méthodologiques pour I'édification de la
philosophie qui découlent des formulations de la réduction
phénoménologique sont appliqués par Husser] déja avant
Pexposé systématique de ce procédé. Ce fait atteste mieux
que tout autre le profond enracinement du probléEme de ia
réduction dans tous les efforts antérieurs de Husserl: 1° dans
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la manitre dont il voit surgir, en considérant les entités abs-
traites que sont les nombres et les formations eidétiques, la
corrélation entre es structures intentionnelles et leurs objets,
corrélation dont il comprendra par la suite la validité univer-
selle pour toute objectité en général, et 2° dans Paperie du
tout et de la partie qui en découle nécessairement pour le
sujet qui est, d'une part, Ie porteur de toutes les structures
objectives, d'autre part, I'une de ces structures dont il est lui-
méme le porteur.

C’est pourquoi les legons snr la conscience intime du
temps, prononcées en 1905, deux ans avant la Ding-Vorle-
sung (les lecons sur ia chose) dont {'[dée de la phénoménolo-
gie forme l'introduction, apparaissent au lecteur comme un
exemple d’une recherche sur la constitution de Ia trame fon-
damentale de 'objectité objective sans laquelle I'objet réel
(real) individuel serait impensable.

Husserl y commence par expliquer en quoi son investiga-
tion de l'expérience du temps, de I"étre-vécu du temps, differe
de Iétude du temps objectif réel (real). La phénoménologie
exclut le temps objectif en tant que prémisse dont elle partirait
et ferait usage, mais le retient en tant que phénoméne qu’elle
analysera dans sa corrélation aux déroulements de ia conscien-
ce dont Uexistence est garantie par leur donation. Husser! esti-
me ¢ue, de méme que, dans la perception des propriétés objec-
tives, i1l y a une différence entre les data de sensation et
P«appréhensions animatrice, il y a aussi, de fagon analogue,
des caractigres temporels, des intentions temporelles qui seules
font de certaines données une suite temporelle.

L’anaiyse de la conscience intime du temps est donc une
recherche dans 'époche, la croyance aux relations objective-
ment temporelles élant suspendue. Quels que soient objecti-
vesmesnt les rapports en jeu dans Ja succession ou la simuita-
néité de deux événements vécus, le vécu est pris ici purement
comme vécu, dans la pure évidence intuitive, avec les corré-
iats noématiques qui Jui appartiennent intentionnellement
avec une nécessité eidétique.

L’anaiyse de la conscience du temps est en cela analogue
a celle du rapport subjectif &4 Pespace. L'espace, P'étendue

i o ez Fali
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sont donnés dans des perspectives changeantes, mais
conformes & des lois ; des formes et distances identiques
apparaissent successivement de différentes manicres; I'appa-
rition (le phénoméne) du méme n’est pas toujours identique.
Husserl dit : «I’apparition de la maison n’est pas a c0té de la
maison ou sur ja maison», «il n’y a aucnn sens & dire qu'un
point du champ visuel est éloigné d’un metre du coin de la
table que voici», etc. (A notre avis, il faudrait prendre ces
expressions cum grano salis. L’«apparition de la maison»
n'est pas objet dans la perception de la maison, et il en va de
méme du «champ visuel» dans la perception de la table. Il'y a
une différence entre la perspective donnée de la table et le
champ visuel — la perspective est, dans un certain sens, la
chose méme, ne serait-ce que partiellement, le champ visuel
jamais,) E

La question de principe est maintenant la suivante : quelle
est Porigine du temps, 'origine de la succession temporelle et
des relations temporelles ? Nous savons déja qu’il ne faut pas
comprendre cette question de maniére psychologique, c’est-
a-dire comme question de la genése causale, des facteurs res-
sortissant & la nature objective qui occasionnent sa découver-
te dans I'expérience. Par conséquent, il ne s’agit pas non plus,
pour employer le vocabulaire psychologique, de la guestion
de I'innéisme ou de I'empirisme (question de savoir si le fac-
teur décisif dans la formation de la représentation du temps
est une aptitude innée, un facteur mterne, ou bien les data
des sens, dont la cause est externe). La question de Iorigine
du temps, telle que Husserl la formule ici, c’est la question
des data et des caractéres d’appréhension intentionnels sur le
fondement desquels ta succession et d’autres relatious objec-
tivement temporelles nous apparaissent. Le mot «constitu-
tion» m’est pas utilisé dans ces considérations préliminaires,
mais la chose est d’ores et déja expliquée : les moments réels
{reell) du vécu, les data et les caractéres d’appréhension,
ceux-1a non intentionnels, ceux-ci intentionnels, sont les é1é-
ments constitutifs du phénomeéne temporel.

L’exposé de Husser! sarticule alors en trois parties princi-
pales: 1° la référence 2 la théorie des modes temporeis chez
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Brentano, 2° 'analyse de lintentionnalité temporelle, 3° Ia
constitution du temps et des objets temporels.

12 La conscience qui dure n’est pas conscience de la
durée, les €tats successifs de la conscience ne sont pas ponr
autant conscience de la succession. La rétention dans la
conscience, la rétention consciente, n’est pas rétention d’une
méme conscience : sans cela, une mélodie ne différerait en
rien de la coexistence harmonique des sons dont elle se com-
pose, la conscience du mouvement dans ses phases succes-
sives ne serait pas possible, mais équivaudrait 4 la conscience
de T'espace successivement rempli, parcouru par un corps.
Voila les raisons qui ont conduit Brentano 4 sa théorie de la
modification imaginative de l'impression sensible dans les
medes temporels Sila conscience de la succession n’est pas

“elled -méme une Irnpresswn sensible, elle doit venir d’ailleurs,
St d’otr pourrait-elle venir snon de la spontanéité de la facul-
ote reproductnce;,que_lon nomme limagination ? [’on est

d’ailleurs ici;affirme. Brentano, en présence du cas unique ol
sseit ontre effectivement créatrice — car la
reproductlon mo ﬁee d une impression qui n’est plus la, est

_ 'queique chose qu1 nese présente pas et ne peut pas se pré-
- senter dans I’ expenence perceptive.

- anaIyse aigue que contient cette doctrine est ce qui per-
mettra & Husserl de poser enfin clairement le probléme
intentionnel. Pourtant, Husserl critique sévérement la théorie
de Brentano. La medification temporelle par laquelle nous
créons ou maintenons un objet dans la représentation, bien
qu'elle ne soit plus dans la perception, signific : A, qui n’est
pius présent en chair et en os, n’est pourtant pas passé, il est
derechef 14, quoique modifié. Le moment temporel, ajouté a
un A affaibli, est derechef présent. C’est aussi pourquoi cette
nouvelle modification ne m’apprend rien sur le fait que A a
éré présent. La présence de A dans la conscience avec le
moment ajouté, I'indice «passé», n’explique pas la conscience
transcendante «A est passé», quand méme on nommerait ce

- moment adjoint «A passe» Manque en effet toute explica-

tion du fait que ce que j’ai maintenant dans la conscience est
identique & ce qui a été auparavant, mais n’est plus dans la
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phase perceptive actuelle. Que sont d’aillenrs les moments de
P«association originaire» ? Des temps ou des «signes de
temps», analogues aux «signes de lieu» de Lotze ? Si ce sont
des temps, I’on aura une suite de temps simultanés, ce qui est
absurde. Si ce sont des signes, comment parvient-on sur leur
base au temps effectif ? (Brentano est également incapable
de dire pourquoi le caractére «passé» est un caractére irréel,
alors que tous les moments de 'imagination ou de ’associa-
tion originaire sont des composantes du présent réel et, par-
tant, le contraire de toute irréalité. — On ne peut pas expli-
quer la ligne du temps simplement par des moments
continfiment nouveaux accrochés a ce qui est donné ; la
forme temperelle n’est pas identique au contenu de cette
forme, la forme ici dépasse son contenu, au lieu que chez
Brentano les caractéres temporels ne sont au fond gne de
nouveaux contenus ajoutés aux contenus sensibles. Bref, si
Brentano a bien attiré l'attention sur la différence entre le
contenu sensible et les caractéres d’appréhension temporels,
en revanche il n’a pas analysé cette différence.)

Malgré cette critique pointue, on ne peut pas ne pas
remarquer qu'un des traits les plus essentiels par lesguels
I'analyse husserlienne de la conscience du temps se distingue
des autres théories contemporaines (aux alentours de 1900,
sons Uinfluence de James et de Bergson, 'analyse du temps
mterne €tait trés a la mode) provient précisément de Brenta-
no. Cest le fait que Husserl effectue cette analyse du point

‘de vue intentionnel, ou plutét du point de vue de sa concep-

tion modifiée, dynamisée, de 'intentionnalité visant un objet
unitaire dans une multiplicité de vécus. Husserl reprend ainsi
I'inspiration de Brentano pour en faire quelque chose de tout
a fait original, sans analogue dans la littérature que cette
période consacre & la conscience du temps, quelque chose qui
lui permet aussi de remédier aux insuffisances qu’il reproche
4 la théorie de Brentano - I'incapacité de discerner le corrélat
noématique du vécu du temps de ses composantes réelles
(reell), la méconnaissance de l'intérét essentiel 2 'unité de
I'objet qui caractérise aussi lintentionnalité temporelle.
Quelque chose qui I'autorise par ailleurs & croire sa propre
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théorie 4 Pabri des critiques que des philosophes et psycho-
logues modernes (Husserl cite Stern, mais 1l pourrait 2 aussi
bon droit se référer 4 James et & Bergson) ont formulées 2
Pencontre des psychologies représentées par Herbart ou
Lotze et qui s’appliquent également 4 Brentano : la théorie
husseriienne de l'autoconstitution du flux de la conscience
gigve ses vues au-dessus du «dogme de linstantanéité d'un
tout de conscience» selon lequel une suite d’événements,
pour accéder a la conscience, doit devenir simuldtanément
dans toutes ses parties objet de la conscience relationnelle
qui les rassemble dans I'unité. Stern y oppose ce qu'i nomme
le «temps de présence», qui recouvre tout un intervalle du
temps objectif: dans une mélodie, les sons qui se suivent font
partie d’'un méme acte présent. Dans un certain sens, Stern
désigne par ce terme la méme chose que Husserl nommera
le «présent vivants. Sa théorne du «temps de présence» n’en
demeure pas moins entachée d’obscurités. Il ne distingue pas
assez clairement la succession temporelle objective, qui pré-
suppose fa conscience des phases successives traversées par
P'objet ou le processus objectif, et I'auto-unification interne
de la conscience elle-méme, toujours déja présupposée dans
Ia conscience des phases objectives qui se succgdent. En
effet, s’il est vrai que la perception de la duréde est autre
chose qu'une perception qui dure, d’autre part il est vrai
aussi que la perception de la durée présuppose une durée de
la perception. Or, que signifie la durée de la perception ?
Relévent de toute durée une phase actuelle et des phases
non actuelles. Peut-on parter de ’existence de la non-actuali-
té de la perception ? Tout cela demande & étre éclairci. Ne
retombera-t-on pas dans I'aporie de Brentano qui décompose
la perception en atomes temporels actuels et moments de
lassociation imaginative qui seule fait du temps un conti-
nuum phénoménal ?

2% Ces questions nous ameénent aux analyses des carac-
téres temporels qui forment la partie la plus tmportante de
tout lexposé,

Prenons un son qui dure. Il commence (au point O), dure
jusqu’a l'instant présent, puis cesse, et toute sa durée, comme
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aﬁparavant Ies phases singuligres, s’écoule dans un passé tou-
jours plus lointain. Dans cet écoulement, je «retiens» encore
le son (d’ol le terme de «rétention», désignant le moment
intentionnel qui en est responsable), et aussi longtemps que
dure la rétention, le son a sa durée propre, identique malgré
la diversité des laps de temps qui le séparent du présent
actuel.

Le son et la durée qui en est remplie accédent & la
conscience dans un «flux continuel», dans 1a continuité de
leurs «modes» de conscience. L.e commencement du son
signifie que la phase initiale de sa durée est sur le mode du
présent actuel, sur le mode du «maintenant». S’y ajoutent de
nouvelles phases, et le son, dont e contenu est présent a la
conscience dans un recouvrement continu, dans 'identité,
dure aussi longtemps qu'une quelconque de ses phases est 1a
sur le mode du «maintenant». Si une nouvelle phase du son
est «maintenant», les autres sont «auparavant», et entre le
commencement et le «maintenants» s’étend la durée écoulée,
Pintervalle parcouru, tandis que le «reste» n’a pas encore
accédé A la conscience. «A Tinstant finals, 3°al conscience du
son teut entier comme passé, quand la phase du «mainte-
nant» ne contient plus aucune phase du méme son identique,
durant sans solution de coutinuité dans toutes ses phases. J’ai
conscience du son pendant toute sa durée comme identique
et comme son qui pendant tout ce temps dure rmaintenant. Le
son tout entier est «vivant» aussi longtemps qu’une quel-
conque de ses phases est «maintenant» ; apres, il sera «mort»,
n’étant plus animé par un «maintenant» actuel, créateur.
Pourtant, e sor mort lui aussi continue 3 se modifier: il
retombe «dans le vides.

Sous le rapport objectif, dans ce qui passe, 'on a des
objets et processus qui durent, c’est-a-dire qui sont pius ou
moins changeants, caractérisés temporellement par des
«m@des d’écoulement» : présent, passé, davantage passé... Du
cHté subjectif, I'on a un «phénomeéne d’écoulement» qui est
une continuité de mutations incessantes formant une unité
indivisible : indivisible en intervalles, en phases qui pour-
raient étre pour soi, qui pourraient se répéter en tant que
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SGns ou awfres-abjets temporels. Les parties ici ne peuvent
étre qu’en tant que moments absiraits d’un tout indivisible.

 Le pomt de départ est une «impression originaire», pomnt-
- source qui change continuellement: le «maintenants en chair

€t en os se change sans cesse en un passé, un point-source
toujours nouveau vient relayer celui qui est passé dans la
modification «rétentionnelle», dans la conscience du passé,
cependant que cette modification est elle-méme actuellement
preésente. La rétention actuelle n'est pas le son actuel, mais Ia
conscience actuelle du son passé. Chaque «maintenants

. actuel est soumis 4 la loi de la modification : Ja rétention se

change en rétention de rétention, etc. Dans le continuum des
rétentions, chaque point ultérienr est la rétention de chaque
pont antérieur. En suivant la série des impressions qui se
succedent, ’on a ainsi, conjointement ayvec elles, une suite de
rétentions appartenant au méme point initial, Mais comme
chacun de ces points rétentionnels fait lui-méme partie de
Pactualité, il subit A son tour nne modification rétentionnelle.
Chaque rétention ultérieure porte ainsi en soi 4 la fois I'héri-
tage de son point de départ et 1a marque de 'impression ori-
ginaire avec laquelic elle appartient a une méme actualité.
It'y a donc deux continuums — Je continuum de I’objet,
dont les phases (ou points) singulidres s’excluent les unes les
autres, et Je continuum du phénoméne d’écoulement quij fait
partiec d’'une méme actualité et a au fond nne forme toujours
identique — une impression originaire avec une «quene» de
comete de rétentions. :

" Parce que jaillit un «maintenants toujours nouveau, Ia
phase actuelle se change en phase passée et toute Ia continui-
té, celle de I'objet comme des modes d’écoulement, sombre
uniformément dans Ia profondeur du passé.

" Vient ainsi facilement 3 Iesprit ce qu'on pourrait appeler
le diagramme du temps. Sil'on nomme O le point initial d’un
pracessus objectif déterminé (le commencement d'up son), P
une quelconque phase précédente, M le «maintenants actuel,
la ligne OPM signifie le continuum des phases temporelies de
objet ; la perpendicnlaire abaissée du point M sur la ligne
OM représente le continuum d’écoulement dans fequel les
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points singuliers peuvent recevoir leurs indices intentionnels
(indices de ce qu'ils retiennent de 1a suite objective et dont ils
rendent ainsi possible I’étre dans la rétention), soit Mp ... Mo;
on pourrait dire que ce continuum est la suite des «rnainte-
nant»> retenus ; sans €tre la présence d’une apparition actuelle,
Ce sont néanmoins des «maintenant» qui présentifient actuel-
lement des «maintenant» qui ne sont plus actuels, ainsi que,
du méme coup, leurs propres phases présentifiantes, etc. Si
Pon relie Mp avec P et Mo avec O ou n’importe quel autre
point de J'un des continuums avec le point correspondant de
Pautre, I'on obtient ’hypoténuse d’un trangle qui représente
la descente de la phase objective dans le passe.

Les deux continuums dont on vient de parler forment par
leurs renvois un champ de présence auquel appartient, outre
le continuum objectif et le continuum des rétentions impli-
quées les unes dans les autres, une fimire qui, bien qu’indéter-
minée, n'est pourtant pas vide ; sans cette limite, les deux
continuums se poursuivraient 4 Pinfini dans le passé. Avec e
champ de présence, I'mfmi est remplacé par un indérerminé
dans lequel le champ passe graduellement du fait que, en
remontant dans le passé, chaque impression antérieure est,
en regard des précédentes, non seulement plus faible et plus
floue, mais précisément moins déterminée, moins remplie
matériellement, devenant 2 la fin un simple «ainsi de suite» in
indefinitum. L’extension du champ de présence, toujours
délimitée par une zone d’indétermination, est variable, fonc-
tion de I'orientation objective : il peut embrasser un son isolé,
une mélodie, une composition musicale, et est donc dépen-
dant de l'unification synthétique de I'objectité présente 1a-
devant nous. Méme le vécu perceptif le plus dispersé, livré
pour ainsi dire & la merci des impressions en provenance des
différents domaines sensoriels qui nous sollicitent, est néan-
moins de telle espece que la passivité en lui ne signifie pas
I'absence, mais seulement un degré minimal de Punification
active, de la présence active d’un moi identique, .c’est-a-dire
de I’élément qui rassemble les impressions en un flux. La syn-
thése serait impossible sans I'égoité ; se représenter la
conscience du temps comme un flux impersonnel ol les
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impressions fusionneraien: en un amalgame indéterminé,
serait en contradiction avec la forme du vécu temporel, avec
son caractére structural. (Dans un de ses travaux de jeunesse,
Jean-Paul Sartre tente une telle caractérisation impersonnelle
du flux du temps originaire qui, de ce fait, prend chez lui un
aspect fortement bergsonien!.) Le rapport a Pego, 2 I'identité
personnelie, & activité d’auto-unification, est compris déja,
comme le souligne Held, dans les termes de «rétentions, de
«fuite», etc. par lesquels 'on désigne le passage de la présen-
ce impressionnelle originaire au passé. Le présent ne sombre
pas purement et simplement, mais c’est 4 rnoi qu'il échappe,
c’est moi qui le retiens, ce qui signifie : je le maintiens en vie
en lui impartissant moi-méme quelque chose de la force de
ma continuité propre, de ma propre égoité identique.

Ce qui nous apparait comme présent originaire est donc
un champ, et non pas un «maintenant» ponctuel, le céldbre
«maintenant» légué 4 toute la tradition par Axistote dont la
doctrine, elle-méme purement objective, thématise le temps
comme un continuum homogéne et unidimensionnel de suc-
cessivités objectives & l'intérieur duquel des «maintenant»
ponctuels font office de limites. La méthode de Husserl, son
époche a I'égard de la croyance au temps objectif, dévoile
d’emblée, de fagon tout A fait originale, le caractére dérivé du
schéma temporel objectif et la primauté, antériorité dune
tout autre structure temporeile dans nos vécus: le présent ori-
ginaire, non ponctuel {lequel est un champ temporel composé
de la phase-limite du présent actuel et de la rétenticn vivante,
ou plutdt de Ia suite des implicalions intentionnelies animées
par la phase présente se rattachant 2 un méme objet unitaire)
et Phorizen mort du passé. A cet horizon du passé corres-
pond, bien sir, de l'autre cdté, Vhorizon de I'avenir qui ouvre
un autre mode intentionnel, différent de ia rétention et symé-
trique a elle, une sorte de rétention a lenvers, attente
immédiate que Husserl qualifie également de protention. La
symétrie entre rétention et protention ne vaut que cum grano

I. J-P. Suartre, «la Transcendance de ego», Recherches philoso-
phigques, V1 (1936-1937), p. 85 sqq.
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salis. La protention n’est pas la dimensicn de ce qui retom-
be hors de 'actualité, dans une non-actualité toujours plus
lointaine et plus indéterminée, elle n’a pas davantage la
structure d’un passage & Pactualité 3 partir d’'un horizon
inactuel ; elle n’est pas le «repoussement» retenant auquel
on est passivement livré, mais une exposition de soi au
monde, une curiosité pour le monde qui, bien qu’il ne
dépende pas de notre bon plaisir de l'effectuer ou non, se
rapporte bien plus étroitement que la rétention & notre acti-
vité arientée de l'avant. - L orientation traditionnellement
objective dans la problématique du temps fait ainsi place
chez Husser] A une orientation sur les structures temporelles
subjectives, impensables sans I'ego : le champ de présence
avec ses horizons de non-actualité qui se correspondent &
certains égards, mais ne sont pas en tout symétriques par
rapport 2 'axe du présent.

Sans se lancer dans des constructions métaphysiques rela-
tives A la différence entre quantité spatiale et qualitativité
temporelle, entre la répétition qui caractérise I'espace et le
fusionnement propre au temps interne, Husser! saisit, grdce a
Papplication de U'époché, la différence entre le temps originaire
et le temps dérivé, analogue sous ce rapport a ce que Bergson
et James visalent avec leurs conceptions de la durée* et du
stream of consciousness. La différence du regard porté sur la
conscience du temps originaire chez Husserl, d’une part, et
chez Bergson et James, d’autre part, est due surtout au fait
que Husserl met en ceuvre de facon conséquente le point de
vue intentionnel, qu'il analyse la conscience du temps cornme
intentionnelie, c¢’est-a-dire comme une forme régiée de la
conscience de lobjet, en sorte qu’il ne s’agit pas, dans la
conscience du temps, d’une fusion irrationneile, non distan-
ciée, avec le flux du vécu, ol la forme ne pourrait étre distin-
guée du contenu. La conscience du temps est, au contraire, le
fondement de toute approche de I'objectité, une forme sans
laquelle la consttution des objets comme tels serait impen-
sable.

*  En frangais daos le texte.
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I importe donc avant tout de metire en lumizre les diffé-
rentes fonctions des caractéres temporels par rapport a
l'objectité. 11 est clair d’abord que le champ de présence pri-
mitif est lui-méme composé d’un horizon protentionnel,
d’une phase de présentation et de rétentions vivantes — c’est-
a-dire que le champ de présence tout entier, 3 Vintérieur
duquel Ia présentation actuelle a le sens d’une simple limite,
d’un concept-limite, participe & ce que I'on appelle I'acte de
perception (au sens de la perception sensible). La perception
est toujouirs perception d’un objet temporel, qui dure ou qui
change ; nous percevons ef le présent et le toul-juste-passé.

La rétention, sur laquelle il faut & nouveau concentrer
notre attention (car c’est la rétention, selon Husserl, qui
constitue de fagon primaire le champ temporel), est tout
autre chose que la résonance de Pimpression. La résonance
est an moment impressionnel, tandis que la rétention par
€58ence n'est pas une impression. Le son retenu n’est pas réel-
lement {reell) présent dans la rétention.

La rétention n'est pas une thématisation, elle n’est pas
une conscience du passé en tant qu'objet, La rétention ne fait
pas du passé un objet, mais maintient sur un mode vide, ou
plutét déréalise — de fagon athématique, en passant, tandis
que nous vivons dans le présent et 'attente — le tout-juste-
passé. S1FPon pose la question du mode de son intentionnali-

t€, c’est une intentionnalité vide qui ne thématise pas. La -

rétention n’est pas un acte, n’est pas une unité de vécu inter-.
ne, dotée elle-méme d'une durée. Malgré tout cela, la réten-
tion est une conscience originaire indispensable, sans faquelle
nous n'aurions pas accés au non-actuel ni, partant, an passé.
Si Husserl la qualifie & un moment d’«intuition du passé»2,
c¢’est uniquement en ce sens; cela mis A part, la rétention est
plutdt nn coup d’épée dans ’ean, une saisie du vide que laisse
Pimpression qui a cessé d’étre, remplacée par une autre. Il est
donc exclu que la rétention implique un moment intuitif;
quelle soit une «représentation» du passé antrement qu’au

2. B. Husserl, Vorlesungen zur Phénomenologie des inneren Zeithe- -

wusstseing, Halle, M. Niemeyer, 1928, p. 392.
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sens d’une conscience vide. (Elle n’a donc pas non plus de
«moment hylétique».) — La rétention est un accr‘:)\mplissement
suitbjectif, mais un accomplissement presque entiérement pas-
sif ; nous ne sommes pas libres de retenir ou non,.les pha.ses
rétentionnelles s’accrochent automatiquement a 1’11ppre§s1on
originaire. Le paradoxe de la rétention rés.ide en ceci qu’étant
automatique et, en ce sens, pour ainsi dire donnée, elle_est
néanmoins un accomplissement subjectif, et qu’étal_lt ?'1de,
non remplie, elle est néanmoins une conscience originaire —
ia conscience originaire du non-actuel, la présence du non-
présent. '
Correspond, d’autre part, & la rétention en tfmt que
conscience vide du non-actuel, la conscience remplie de ce
non-actuel, & savoir la réflexion sur la rétention, la prise de
conscience de son intention et de son objet, éventueliement
la ré-évocation de ce qui est visé dans la rétention — le souve-
nir secondaire. Les actes de la réflexion et du ressouvenir
sont possibles uniquement parce que, dans la rétejntio.n, Ie
non-aciuel, le passé, est déja la. Seul le Tessouvenir falt’d-n
passé comme tel un objet. Iciily a thérnatisat-mn dg passé, il
v a un acte effectif, une représentation effective qui possecrle
également, en tant qu'unité réelle (reell), une .certal{le durée
et est, en tant gwacte, un acte libre — une incursion dans
I'horizon dn passé ; en tant que libre, dépendant de ma spon-
tanéité, cet acte montre aussi des «imperfections» — non seu-
lement tout y est sur le mode du «comme si», du «guasi-pré-
sent», mais encorée le cours du souvenir, l’écoulen,]cnt de SOIH
flux qui se présente comme re-production du Present passe,
dépend de Parbitraire subjectif et en est tou;o_u_rsla?ffccte:
I'incomplétude, Pobscurité, 1a subjectivité sont ici 1neV1tables_
Pourtant, le souvenir secondaire est fui aussi une conscience
originaire : la simple rétention ne nous c%cmneran jamais le
passé comme passé, car elle appartient a lfa conscience du
présent — «en gardant en téte la phase écou}ee, je vis ;ntle\reﬁ
ment la phase présente, je I'“ajoute”, grice a 12} -reteptmn, ':1 la
phase passée, et je suis orienté vers la phase & venir®. Clest

3 Ibid., p. 472.
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pourquot il est certes vrai que la perception qui dure, qui pos-
sede une certaine extension temporelle, se déroule comme
présentation  (Gegenwiirtigung) dans Tautomatisme de
Fimpression et de ses rétentions. Mais I’'objet en tant qu unité
f:lurabie, identique dans le présent et dans le pass€, a laquelle
je pl}isse revenir toujours & nouveau dans différents actes,
requiert le souvenir au sens propre ; pour cet objet, le souve-
nir secondaire est conscience originaire.

La rélention et le souvenir secondaire sont done tous les
deux une conscience originaire, 4 laquelle rien d’autre ne peut
suppléer. Cest dire qu'ils donnent leur objet — le passé non
actuel, «englouti», susceptible d'étre 1é-€évoqué — sur un
mode comportant un maximum de proximité insurpassable.
S7ls ne le donnent pas dans une présentation vivante, ¢’est
parce que cet objet n'est plus présent en tant que vivant ; ils
le donnent donc de la seule maniére dont il est et peut étre
dans le présent. — La protention également est une conscien-
ce originaire qui ne peut &tre ni remplacée par ni reconvertie
a autre chose.

La protention, ia présentation, la rétention et ie ressouve-
nir s_ont trgversés, comme nous I'avons déja dit, par un flux
continu qui vise, dans la modification des caractéres tempo-
rels (Pattente, la donation et son «repoussement» retenant
dans un passé toujours plus lointain), un méme objet,

Il faut souligner que ce ne sont pas seulement les choses
méme; et les processus, qui passent, durent et cessent, qui
sont ainsi objet identique, mais encore leur entrée dans le
champ de présence animé par un «maintenant»-source. Cette
apparition, immédiatement transformée en un passé retenu
demeurc elle aussi identique dans toute la suite de i’écoule—’
ment, &t comme le champ de présence est présent dans un
f!ux continu, c’est-a-dire dans I'accomplissement d’une réten-
tion constante jusqu’au présent actuel nouveliement Jaallis-
sant, fe résultat du flux au point de vue objectif est un conti-
nuum lui aussi irrépétable de présents exclusifs, de contacts
qui ne peuvent étre «vivants» qu'une fois, mais se maintien-
nent aussi dans la non-actualité qui suit en tant que «mainie-
nant» distincts les uns des autres. La suite objective des lieux
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et des points temporels exclusifs est ainsi le simple résultat et
corrélat objectif du fait que le continuum d’effectuations
internes de la rétention est sans cesse changeant, qu'il est a
chaque instant, de maniére créatrice, unique — ayant la méme
forme d’une impression vivante avec une quele de comete de
rétentions, il a un contenu toujours différent — comme nous
I'avons déja dit, il ne peut ni se répéter, ni durer. (Le rapport
du temps objectif au phénomeéne subjectif d’écoulement est
done semblable au rapport du nombre 4 la liaison collective
- dans la Philosophie de Uarithmétique : il n’est possible que sur
le fondement et en conséqnence d'une «relation psychiques,
d'une activité subjective, §’agit-il d'une activité dépourvue de
spontanéité comme ici la rétention athématique de I'impres-
sion écoulée.) Le temps objectif s’étend alors au fur et a
mesure que se développe dans le vécu ’approche de I'objecti-
vité en général : Jes objets temporels «immanents» devien-
nent apparition des objets temporels dans I'expérience indivi-
duelie, puis objets intersubjectifs et objets qui prétendent a
une validité universelle {les objets de la physique) ; I'intersub-
jectivité élargit la forme objectivement temporelle au point
de la rendre untverselle ; le mouvement d’écoulement dans le
passé, observé d’abord dans notre champ de présence, est
compris ensuite comme forme pgénérale qui caractérise
chaque moment de I'expérience, jusqu’au plus lointain -
méme I'instant vécu le plus reculé accessible a notre souvenir
est un «maintenant» qui retombe dans le passé et est & son
tour précédé d’instants qui ont pu étre expérimentés par
d’autres, par nos ancétres, etc., etc. — jusqu’a ce que le «temps
objectif» se détache (ou plutdt paraisse se détacher) entiére-
ment de toute subjectivité et devienne un simple parametre
physique dont 1a nature propre, objectivement transcendante,
peut faire I'objet d’avis divergenis; quoi qu’il en soit, ce
temps absolument objectivé présuppose Jui aussi la forme
temporeile universelle en tan¢ que phénoméne, en tant que
continuum omni-englobant né de 'entrée du devenir objectif
dans le continnnm de progression globale, indivisible, qu’est
la conscience intime, vécue, du temps. Le fondement de toute
expérience du temps est ainsi la structure de notre champ de



158 : JAN PATOCKA

- présence, du présent vivant, qui est présupposée dans toutes
les structures temporelles ultéricures, plus complexes et non

- présentes, qui se réfléchit en elles, s’objective et s’étend au-
dela de son champ le plus originaire, mais de telle fagon
qu’elle demeure, dans toutes ces extensions, la clef qui leur
donne leur évidence interne et sans laquelie elles seraient
incompréhensibles. Méme I'ultime pomt du temps, qui ne
Pourrait Etre atteint par ancune exirapolation de Pexpérience
miersubjective, rectle la signification, tacite mais constatable
par la réflexion phénoménoiogique, d’étre un «maintenants
passé; et chaque maintenant, si lointain qu’il soit, est un ren-
voi a la forme du champ de présence dans ses horizons
d’écoulement continu, forme qui nous est toujours présente ;
c’est elle qui fait précisément que Ie mouvement d’écoule-
ment, méme au-deld de la frontiére de la distincteté, ne peut
que se poursuivre in indefinitum, par le simple déplacement
du présent, par 'adjonction de nouvelles phases actuelles et
la cliute conséquente des phases précédentes dans la non-
actualité,

Pour cette raison, la forme du temps objectif, des phases
passant sans cesse par un présent actuel toujours nouveau, a
uue signification fondamentale pour la détermination de la
réalité (Realitit). 1l n'y a pas de réalité qui soit sans lisu ou
lieux temporels. Le commencement et la fin d’une réalité
sont également le commencement et la fin de ses phases, de
son lieu dans le temps et, par suite, la continuité du temps est
aussi une loi de P'étre des réalités: ce qui est individuellement
le méme ne peut exister sous une forme temporellement dis-
continue.

La forme du temps objectif est donc le fondement de la
réalité individuelle, sa constitution est i la racine de 1a consti-
tution des objets individuels. La réalité individuelle est réalité
dans le cadre du temps objectif, dans la multiplicité continue
des phases duquel toutes les autres réalités aussi s’insérent de
fagon unitaire. L2 oil n’est pas développée la conscience de la
forme temporelie universelle, on peut sans doute avoir
conscience de la réalité comme de quelque chose de donné,
de présent, mais il n'y a pas la possibilité d’aller au-dela des
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limites du présent ni, 4 plus forte raison, de distinguer I’objet
individuel du type empirique. La différenciation du champ de
présence, la pénétration dans I’horizon du passé par le souve-
nir actif et la constitution de la forme temporelle universelle
sont aussi, pour cette raison, des étapes importantes dans la
constitution de la réatité.

3° Vient ensuite la tiche de décrire la comstitution pro-
gressive des formations temporelles. Dans les Lecons pour
une phénoménologie de la conscience intime du temps, Hus-
serl Particule ainsi (nous inversons "ordre de son exposé):

1. e flux ou courant absolu de la conscience qui constitue
le temps en se constituant soi-méme ; _

2. les multiplicités d’apparitions constituantes, d'un degré
différent, 1es umités immanentes dans le temps pré-empirique
(c’est-a-dire qui durent, mais n'ont pas encore été intégrés
dans la forme du temps objectif unique, commune A toutes) ;

3. les choses de l'expérience dans le temps objectif, a
divers degrés: la chose de Pexpérience du sujet individuel, la
chose intersubjectivement identique, la chose de la physique.

Comme ce qui nous intéresse ici est simplement une intro-
duction a la phénoménolegie, i est inutile de développer en
détail la réponse apportée a ces trois points, d’autant plus
que Husserl {ui-méme se borne a I’esquisser.

En revanche, il faudrait faire quelques remarques de prin-

* cipe. Premigrement, il est clair que Husserl ne consid2re pas

le temps comme un objet spécial parmi d’autres, mais plutdt
dans son rapport aux objets de toute espéce. Chaque objet a
sa maniere particultere d’étre dans le temps, son propre
mode de «temporalisation» (& Vexception des caractéres tem-
porels eux-mémes). On peut dire que tout-ce qui peut &tre
tenu pour étant a son mode de temporalité, son lieu dans
Tordre des structures temporelies. Cet ordre est un écheveau
défini par deux extrémes, qui s’étend depuis ce qui est pre-
mier dans toute constitution, ce qui constitue sans &tre consti-
tué, jusqu’au temps objectit, qui est la forine constituée de la
réalité, et aux unités idéales qui sont constitudes eu égard 2 la
totalité de tout ce qui est de {"ordre du temps objectif et ont
donc un caractére d’omni-temporalité. Saus que Husserl le
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fasse expressément remarquer, le temps acquiert ainsi pour
lul une signification exceptionnelle par rapport a l'étant.
L’¢lucidation de ]a genése du temps apparait 4 Ia fois comme
question de ’approche de tout ce qui est dans le monde, Fori-
gine du temps comme l'origine de 'approche du monde et
des choses dans le monde.

Deuxigmement, il est manifeste que tout le systéme du
constitu€, dans toutes ses structures temporelles, dépend de ce
qui est originairement constituant, et que seul ce qui constitue
originairement toutes Jes objectités (y compris son propre
Etre-objet) mérite au sens propre le nom de conscience abso-
lue. Le «flux de {a conscience» sur lequel nous téfléchissons et
qui s’institue selon une tout autre orientation de I'intentionna-
lité des rétentions que celle qui vise Punité de I'objet et I'unité
objective, est lui-méme quelgue chose de constitué dans la
mesure ou 1l dépasse assurément, en taut que flux, la sphére
de présence et n'est pas identique 4 son moment réfléchissant.
En ce sens, il faut poser d’autres questions encore, il faut exa-
miner surtout l'unité dans Jlaqueile s’institue notre vivre
propre. notre flux de vie subjectif, qui ne relgve pas de 'objec-
tité mais est en méme temps toujours déja, jusqu’a un certain
point, «objet». Cette recherche posera a la phénoménologie
les problemes les plus difficiles, obligeant 4 remettre en cause
les principes en apparence les plus évidents, les évidences sur
lesquelles elle s’appuyait 4 ses débuts.

Dans les paragraphes des Legons pour une phénoménologie
de la conscience intime du temps ol il se penche sur la différen-
ce entre les unités constituées et le flux constitutif*, Husserl
commence par établir derechef une différence dont nous avons
déja fait état: chaque phase du changement qui affecte un
objet peut étre ramenée & une durée, étalée en un repos,
chague phase de sa durée peut passer en un changement, au
fleu que dans le «flux» il y a une continuité de phases qui
s’écoulent au principe uniformément — ¢’est un flux de «chan-
gement» continu qui présente le caractére «absurde» de
s'écouler exactement comme il s’écoule, de ne pouvoir étre ni

4. Ibid., §§ 35 et 36, p. 428.
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accéléré ni ralenti; ¢’est en outre un «changement» dans lequel
il n’y a rien qui change, auquel toute durée fait donc défaut.

Il s’ensuit que les phénoménes qui instituent ou constituent
le temps sont de tout autres «objectités» que celles qui s’insti-
tuent et durent dans le temps. Ils ne sont pas des objets indivi-
duels, ils n’ont pas une localisation dans le temps objectif et on
ne peut pas leur attribuer les prédicats des objets individuels. I
n'y a pas de sens a dire a leur sujet qu’ils sont «maintenant» ou
qu’ils ont été auparavant, qu’ils se sont succédés dans le temps,
gu’ils sont simultanés, etc. I faut dire : Ie continuum d’appari-
tions qui est une phase du flux constitutif appartient au «mam-
tenant» qu’il constitue, un autre a P«auparavant» pour lequel il
est un présupposé constitutif. Mais le «flux» lui-m&me n’est-il
pas un «l'un-aprés-I'autre» ? Husserl dit : nous le nommons
ainsi d’aprés la successivité constituée du temps objectif, par-
lant en conséquence de la phase actuelle et des phases non
actuelles de ce flux, mais tout cela n’est rien de temporelle-
ment «objectif». Dans 'actualité nous avons une source origi-
naire et un continuum de moments de résonance — mais ce
sont 1a des métaphores, nous ne disposons pas des mots justes
pour désigner ce dont il s’agit.

Il apparait ainsi que la phénoménologie, philosophie par-
tie de la quéte de I'évidence absolne, apodictique (invariante)
des choses mémes, partie de la volonté de lintuition par
laquelle les choses se donnent elies-mémes, débouche, 13
méme ol elle dévoile l'origine premigre de toute donation,
sur des «choses» pour lesquelles nous ne disposons ni de
norns ni de schémas d’aperception, ol cesse la vne claire, car
il devieut impossible de différencier — «pour tout cela ies
noms nous font défauts, dit Husserl.

Le partisan indomptable de l'intuition n’abandonne pas
pour autant fa partie: il sonde Pintentionnalité de la rétention
responsable non ssulement de fa constitution de la durée
objective, mais encore de celle du «flux immanent», c’est-a-
dire de ['unité de la rétention elle-méme — la rétentiou n’est
pas seulement réiention de la phase actuelle passée, mais
aussi, conjointement, rétention de la rétention qui ressortit a
cette phase. La rétentjon a ainsi «deux intentionnalités»,
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I'une transversale, ’autre longitudinale - 'une concerne les
unités qui durent, Pautre le flux comme tel qui ne dure pas, et
elle implique ainsi malgré tout un recouvrement avec elle.
méme. «Mais avec la premiére rétention est 1a 2 la fois un
nouveaun “maintenant”, une nouvelle impression originaire,
liée a cette rétention dans I'instant de maniére continue, si
bien que la seconde phase du flnx est impression originaire
du nouveau “maintenant” et rétention du précédent, la troi-
sieme phase 2 son tour Impression originaire, rétention de la
seconde impression et rétention de la rétention de la premié-
re, ete. Il faut ici faire aussi entrer en ligne de compte que la
rétention posséde une intentionnalité par rapport, non seule-
ment & ce qui est immédiatement retenu, mais aussi a ce qui
est retenu au second degré dans la rétention et finalement
par rapport & la donnée originaire...5» Ainsi se constitue, dans
Ie flux de la conscience, 'unité du flux hii-méme comme
ordre unidimensionnel quasi-temporel. En réfléchissant snr
ce flux particulier, je dois d’abord saisir I«antéro-a-la-fois»
rétentionnel qui est contenu dans la phase actuelle, c’est-a-
dire le continuum des phases mmpressionnellement rétention-
nelles, aprés quoi je pourrai remonter le long des implications
et découvrir ainsi, dans un continuel «ainsi de suite», toujours
de nouvelles implications débordant le cadre de Ia simulta-
néité momentanée. Le flux ici saisit et constitue des objectités
dutres que soi tout en se constituant soi-méme. Ce n’est pas
un regressus in infinitum.

Eu apparence, le probléme est donc résofu : le flux luj
aussi est constitué, dans et par lui-méme. Sans doute, le cou-
rant de la conscience dont parlait James ef la durée pure* de
Bergsons ne sont-ils pas la donnée ultime. Iis requitrent le

*  Enfrangais dans le texte.

Ibid., p. 435.

Nous ferons remarquer que le terme husserlien Dawer signifie tout
autre chose que la durée bergsonicnné. Sans doute 1a durée au sens
de Bergson ne coincide-t-elle pas tout & fait avec le continuum des
phases de la rétention chex Husseri, mais ¢’est néarmoins d’elle que
cefte conception husserlienne se rapproche le plus, & ceci.prés que
Husserl ne reconduit pas directement, comme Bergson, l'aceroisse.
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passage a un plus originaire, mais celui-ci - paradoxalement —
doit étre en quelque sorte identique 4 ce qui en dérive ; en
d’autres termes : il deit Ini-méme se faire ce qn’il est, nn
quasi-objet, le continuum des phases de la vie propre, person-
nelfe. It sera encore démontré concrétement que cette auto-
comstitution n’est pas une aseifas. .

Mais méme si le constituant «est» identique au constitus,
il est certain qu’il ne peut étre constituant et constitué sous le
méme rapport ct, cela étant, if s’agira de cerner ce qui en lui
rend possible cetie disparate simgnhiére, ce qui rend possible
cette double fonction de ['ego sans qne celui-ci se désagrége.

Husserl ne traite cetie question dans aucun de ses
ouvrages publiés ; on n’en trouve mention que dans les
manuscriis de travail. L’élaboration du probléme est évoquée
dans des publications de Ludwig Landgrebe, Eugen Fink et
Walter Biemel ; Gerd Brand et Klans Held Pont systémati-
quement dégagé des manuscrits du Nachlass.

Dé;a dans le Supplément VI aux Legons pour une phéno-
ménologie de la conscience intime du tempss, Husserl dis-

ment continu du changement 2 Paccumulation qualitative, mais le
laisse provisoirement 4 Pétat de probléme en sefforcant d’en
approfondir I'élucidation constitutive. Cela dit, la probiématique
temporelle, dont le noyau est la consclence intime du temps, est
chez Husser], précisément comme chez Bergson (et James), 1a pro-
blématique d'un tour gui devient et qui rend possibles ses-singulari-
1€s, ses parties, c’est-a-dire les vécus du partiel et du singulier.

7. Cf L. Landgrebe, Der Weg der Phanomenologie, das Problem einer
urspriinglichen Erfahrung, Gitersloh, G. Mokn, 1963, p. 23, 39 et
182 ; E. Fink, «Die Spitphilosophie Husserls in der Freiburger
Zeitr, in Edmund Husserl, 1859-1959. Recueil commémoratif
publi€ & Poccasion du centenaire de Iz naissance du philosophe, La
Haye, M. Nijhoff, 1959; W. Bieme!, «Husserls Encyklopaedia-Bri-
tannica-Artikel und Heideggers Bemerkungen dazus, Tijdschrift
voor Philosophie, XII (1950); G. Brand, Welr, Jch und Zeity nach
unverdiffentlichten Manuskripten Edmund Husserls, La Haye, M.
Nijhotf, 1955; K. Held, «Lebendige Gegenwars, die Frage nach der
Seinsweise des transzendentalen Ich bei E. Husserl, entwickelt am
Leitfaden der Zeitproblematik, Cologne, G. Wasmund, 1963.

8. Zeitbewussisein, p. 463.
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tingue quatre sens du concept de perception : fa perception
de T'objet transcendant, la perception objective de Tobjet
immanent (non pas le son de la siréne, mais le simple son gui
dure dans ses phases qui se recouvrent), la perception de fa

conscience du temps dans le «maintenants, la perception de -

la temporalisation du présent lui-méme (avec son continuum
de phases). — Mais ce continuum de phases 4 son tour s’étend,
renvoie a une suite quasi-temporelle, bien que ce ne soit pas
une suite d’événements qui durent. Chaque suite de ce genre,
oll quelque chose se déploie en une continuité de perspec-
tives, est d’ores et déja eo ipso une objectivation qui exige
derechef une réflexion sur son fondement, sur ce qui la rend
possible. La réflexion saisit toujours un objet, et non pas la
source méme qui fonctionne en elle, et pourtant elle renvoie
nécessairement i une telle source. :

Tous les efforts de Husserl ont jusque-1a consisté 2 montrer
que pour 'univers des objets, qu'ils soient matériels, psycholo-
giques ou fondés de quelque autre maniére que ce soit dans les
objets ou psychologiques ou matériels, le fondement nécessai-
re, sans lequel on ne saurait comprendre ce que signifie leur
donation et fonder solidement, sans danger de scepticisme,
c’est-a-dire de manigre scientifique, la connaissance qui porte
sur eux, c’est la conscience corrélative du sujet, purifide par
Pépoche des prémisses transcendantes perturbatrices.

A présent cependant, comme nous venons de le VOII, 0N se
heurte au danger d’une régression a liafini, danger que la
double intentionnatité de ia rétention n’écarte qu’en apparen-
ce: car, si la rétentionnalité constitue et Pobjet au sens propre
et le flux subjectif interne, i n’en demeure pas moins que ce
flux aussi, dans son extension, est, dans un certain sens, un
chjet.

«Or, méme sl n'est pas fail usage in infinium de la
réflexion, et méme si en général aucune réflexion n'est néces-
saire, il faut pourtant que soit donné ce qui rend possible cette
réflexion, et ce qui, & ce qu’il semble, la rend — en principe au
moins — possible in infinitum. Et c’est 13 qu’est je problémes.»

5. Ibid., p. 468,

;
T
¢
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Le principe de I'évidence, de Ia présence des choses en
original, exige que le fondement ultime soit présent a la
maniere d’un objet la-devant nous. Mais, comme le montre
précisément la conscience du temps, ce fondement ultime se
cache, se dérobe a notre regard. Ce que notre regard en
appréhende est toujours déja une phase dans le flux, c’est
dire: est toujours déja en quelque fagon objectivé.

Pour que ce probleme puisse recevoir une solution, il fau-
dra saisir ce qu'il y a de plus subjectif dans le sujet. Nous
avons déja vu que c’est dans la conscience du temps, dans le
présent vivant, que réside I'identité ; nous avons vu que la
continuité qui fait I'identité de Pego personnel (tourné vers
Pavenir qui entre dans Ia phase actuelle et y «ajoutant» sa
non-actualité) s'accomplit dans la présentation (Gegenwiirti-
gung). 1l s’agit donc de saisir la présentation comme telle,
dans laquelle il faudra dévoiler I’essence inéme de I’égoité.

Cela oblige & effectuer encore une réduction supplémen-
taire, une réduction dans le cadre du flux subjectif, de la sub-
jectivité transcendantale elle-méme, dont la structure noéti-
co-noématique est apparue comme le fondement auquel
renvole I'étre de l’objectité. Si nous voulons dévoiler, comme
quelque chose de donné, ce qui rend possibie la réflexion sur
cette subjectivité et sa constitution, nous ne pouvons nous
permettre de prendre comme prémisse rien qui soit constitué,
nous devrons donc mettre hors circuit Ie flux lui-méme. Ce
que nous obtiendrons ainsi ne pourra plus posséder une
extension temporelle en quelque sens que ce soit, flit-ce au
sens figuré gni autorise a parler de Pextension du flux des
phases du temps interne,

Que restera-t-il apres cette nouvelle réduction, radicalisée
a I'extréme 7 Rien d’autre que l'ego dans le maintenant, lego
actuel avec ce qui lui appartient nécessairement pour qu’il
soit un ego. Husserl nomme ce phénoméne originaire le nunc
stans. Ce «maintenant stationnaire» est, on le voit, une
maniére de contradiction ou de paradoxe. Le «maintenant»
est queique chose qui par essence passe ; le qualifier de sta-
tionnaire, c’est donc, en apparence, braver toutes les évi-
dences.
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" Cet «ego actuel» est censé étre le fondement de toute
réflexion, de toute saisic de soi dans le flux. Cela étant, la
question se pose de savoir 5"if peut lui-mé&me &tre donné dans
la réflexion. La réponse est positive dans la mesure ofi, s’agis-
sant de son autoréflexion, 'ego réfléchi sera sans nul doute
identique a Pego réfléchissant. Reste cependant & savoir ’il
sera appréhendé dans son fonctionnement, dans son rble
d’ego, non pas réfléchi, mais réfléchissant. Or, il apparait que
lego appréhendé est nécessairement toujours déja un ego,
dans un certain sens, aliéné a son propre égard. M&me s’il est
identique a Pego réfléchi, quelque chose a di déja s'interpo-
ser entre 'ego réfléchissant et le regard qu'il porte sur lui-
méme ; sans cela, il ne pourrait se voir. Ll est clair que ce qui

- g'est ici.mterj osé est la rétention de I'ego non réfléchi, fonc-

empioyer leterme de Held, dans I’«ontlﬁcatlon») demeure le

‘méme ego. C’est dire que la rétention tout ensemble crée et

comble la distance. La réflexion actuelle saisit déja expressé-
ment cette possibilité,

Or, s1 la possibilisation pré-réflexive de la réflexion est
dans la rétention, comment éviter de verser derechef dans un
processus, dans le flux des phases internes des caractéres
temporels 7 Comment échapper au tout infrangible de la
rétentionnalité qui fait que le tout de Ia vie propre, y compris
tous ses corrélats noématiques, est d’une certaine maniére
engagé dans chacun de nos instants singuliers, que notre vie
consciente est donc la vie d’une monade. (selon le terme
employé par Husserl et dont 'allusion historique est transpa-
rente} qui est un «miroir de Vunivers», qui contient d’une cer-
taine maniére tomut?
 Le nunc stans de Husserl est appelé 4 résoudre ces diffi-

cultés. Le philosophe ne doit ni retomber dans le flux ontifié
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ni, d’autre part, sauter hors de la réflexion qui lui fait appa-
raitre la rétentionnalité comme sa condition de possibilité. Le
nunc stens est une maniere de. formuler ce probléme qui en
contient en méme temps la solution: ce qui fonctionne 2 tout
instant comme fondement de toute réflexion n’est pas tel ou
tel «maintenant» cancret et sa rétention avec tout son écoule-
ment concret, mais plutdt 'ego du maintenant en général,
avec Ia rétentionnalité en général.

A premiére vue, il semblerait qu’on ait reeHement
atteint 1a le fond dernier, ol le réfléchi se présente en per-

* sonne devant le regard de Ia réflexion, qu’on ait donc défi-

nitivement satisfait & I'exigence d’une fondation phénomé-
nologique de tout savoir. Mais, comme Held le montre!?, on
n’a fait en réalité que pétrifier la situation singuliére de
Pego qui n’est pas saisissable dans son accomplissement.
L’ego ne peut étre saisi par la réflexion que dans son «auto-
aliénation» (Brand), dans son «ontification». Le nunc stans
comme fonctionnant au fondement du devenir-temporel et
de la mondanisation, soit du devenir-flux de la conscience,
signifie : nous pouvons comprendre cet ege fondamental
comme idée d’un fondement constant, agissant et fonction-
nant identiquement dans I’ensemble de la vie, mais qui ne
se montre & la réflexion objective que dans son devenir-
temporel. Ce fondement n’est pas un simple substrat, un
simple porteur, mais plutdt un réalisatenr -~ c’est ce qui fait
sa différence d’essence d’avec d’autres «unités dans le mul-
tiple», Mais son fonctionnement précisément, indépendam-
ment de Pauto-aliénation qui en est inséparable, nous est
inaccessible comme tel, sans objectivation. Or, ’objectiva-
tion renvoie 4 un objectivé, requis comme préalable ; la
réflexion présuppose effectivement, veu! le nunc stans pré-
supposé. L’ego, qui ne se saisit que par une objectivation
rétroceptrice, vit en méme temps sous le signe de I'idée du
fondement préalable ou, selon les termes de Held, «vit dans
sa protentiou». L’ego en derniére analyse fonctionnant est
ainsi toujours d-venir.

10. K. Held, op. cit., p. 148-150.
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Cela dit, on comprend pourquoi Husser] qualifie parfois le
nunc stans de «pré-existant» ; on comprend aussi pourquoi il
affirme que cet ego ultime n’est pas individuel. Comme il
n’est en aucune fagon dans le temps, mais seulement d jamais
en passe d’y passer, et comme-le temps est la condition de
toute individualité, ainsi que de toute existence, telle qu’elle
nous est connue non seulement dans le monde, mais encore
au premier degré de la réflexion transcendantale, on ne peut
attribuer au nunc stans comme prédicat ni Pexistence ni
P'individualité. Ce n’est pas dire que le nunc stans, fonction-
nant concrétement dans notre vie, puisse étre identifié &
Vintellectus Dei infinitus de Spinoza ou 4 I'aperception trans-
cendantale de Kant. §’it n’y a en lui rien d'individualisé, en
revanche il n’est pas non plus «solipsiste» et fonctionne dans
le flux individuel, ou plutdt dans les flux de vie individuels.

La réflexion sur le temps nous offre un échantillon des
analyses concretes du donné dans lesquelles le systéme philo-
sophique de Husserl a la fois réalise son programme et se
dépasse, franchit ses propres limites,

Husser! part dans les Recherches logiques de I’analyse des
actes logiques qui se rapportent aux faits dans le monde ; par
la sulte, il y ajoute des analyses de ce qui est donné aux sens,
des analyses de la sphére des perceptions sensibles et de leurs
corrélats chosiques. Nous avons vu au chapitre VI que le
concept de monde, introduit dans les Jdeen I, demeure Iui
aussi orienté sur ce point de départ: le monde en son sens
premier est notre environnement chosique.

Dans les analyses temporelles, cette pensée s’approfondit.
Husserl voit le temps non seulement comme une entité, non
seulement comme une objectitd d'une espice particulitre,
mais comme ce qui permet d’outrepasser la limite du contact
immeédiat avec les étants singuliers, d’entrer en contact avec
des domaines entiers de I'univers et finalement avec la totali-
t€ de tout ce qui est. Le temps, dont il analyse le flux vécu,
devient lui-méme, 4 ses veux, Phorizon du monde. Ce qui se

P E——

INTRODUCTION A LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL 169

produit ici est le premier grand dépassement du systéme ori-
2 ginel. Bien que Husserl ne le dise pas expressément, le
concept primitif de monde est désormais dépassé et problé-
matisé par le concept d’horizon et d’intentionnalité d’horizon
{car les horizons n'ont pas le sens de quelque chose de pure-
ment chosique). Ayant, d'un ¢dté, le concept de I'ensembie
des choses existantes et, de I'autre, celui de ’horizon univer-
sel dans lequel les choses ont la valeur de choses existantes,
on ne peut éviter de poser la question de leur rapport, de la
primauté ou de Pantériorité de I'un par rapport a 'autre, de
I'inclusion de 'un dans l'autre ou du dépassement de 1'un par
Pautre — questions auxquelles les idées et concepts de Husser]
conduiront non senlement ce pensenr lui-méme, mais encore
ses disciples directs et indirects. '

Nous avons déja signalé le rdle important qui revient  la
pluralité¢ des deprés temporels, ¢’est-a-dire aux différents
modes de la temporalisation du temps qui, répétons-le, n’est
plus chez Husser! un simple objet parmi d’autres, mais tou-
jours, dars chaque mode de sa temporalisation, Phorizon de
tout un ordre d’étants.

La maniere dont Husser! met ces idées en ceuvre aboutit,
dans son propre systéme, A I'immanentisation, ¢’est-a-dire &
la subjectivation de 'étant. Ses efforts en vue de cette imma-
nentisation de 'étant semblent culminer précisément dans la
réduction non seulement de tout Pétant objectif au flux
constitutif de la subjectivité transcendantale, mais encore de
cette vie transcendantale fluente & Tego préalable du nunc
Stans «absolus.

En réalité, 'exposé méme de Ja théorie du temps atteste,
comme déja auparavant certaines insuffisances de la doctrine
de la réduction & Pimmanence subjective, que la pensée de
Husserl, considérée dans son contenu concret, et non pas
dans ses intentions systématigues, ne nous oriente pas vers le
subjectivisme extréme qui découle du propos d’une fondation
rigoureusement scientifique de }a philosophie sur le cogito
cartésien purifie, sur son évidence absolue.

Nous avons essayé au chapitre précédent de justifier la
theése selon laquelle I'idée d’une composante non intention-

b
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nelle du vécu serait une survivance du psychologisme dans la
théorie descriptive de Husserl. Chaque dounée intuitive ren-

voie & une originarité perceptive qui ne peut étre relativisée,

dont on ne peut identifier 1a donation avec I'immanence sub-
jective. Bien siir, tout le contenu chosiquement transcendant
de cette donation, ce qui en clle est donné et se manifeste, les
choses de 1a nature comme les objets usuels, les paysages, les
animaux, tout cela excade déja la donation comme telle, la
dépasse plus précisément temporellement. Toute réalité
ordonnée, le monde ordonné (c’est dire: qui dure) est trans-
cendant au présent, et Pexpérience que nous en avons est une
vérification progressive et présomptive. N’y change rien le
fait que nous ne pouvons biffer, exclure du monde ou de la

- réalité, a titre d’illusion, que ce que nous remplagons par

autre chose, en sorte que la validité du monde en totalité
n'est pas affectée : cela atteste seulement la solidité de la
croyance au monde, si I'on explique le monde comme nne
présomption d’ordreé qui se confirme. Clest dire que notre
Croyance au monde est une croyance, non pas simplement au
monde donné, inposé, mais au monde ordonné. Tl ne s’ensuit
pas que le monde on il n’y aurait pas d’ordre et qui pourrait
néanmoins étre donné (i Supposer que cela soit matérielie-
ment possible) serait une illnsion pure et simple, rien qu’un
réve. Le fait est que le réve lui-méme n’est pas une réalité
purement subjective, rien qu’un phantasme capricieux. An
contraire, il implique des éléments de donnée qui fournissent
a imagination son point de départ, ne serait-ce que Iimpres-
sion pour ainsi dire négative de passivilé corporelle qui, sans
effort et sans réalisation, revét le masque de la présence

intuitive des objets de Pimagination onirique. Si Pimagination

cobérente peut présenter tout un monde possible et coliérent,
cela ne signifie tien si ce n’est que la conscience imageante
peut se détacher du fondement auquel elle renvoie en tant
qu’imageante 4 tel point que la donnée réelle sur ja base de

laquelle seule elle est possible s’éclipse entidrement pour

celui qui imagine ; on ne peut surtout rien en conclure quant
au monde donné dont la cohérence, d’ailleurs présomptive et

dépendante d’une vérification continue, fait-entrer en jeu
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autre chose encore. Le monde donné serait monde réel méme
si rien en lui ne se confirmait, méme si, pour la représenta-
tion, il était un chaos. Pas plus que I'ordre donné n’est une
preuve de sa réalité, le chaos n’est une prenve dn con‘traire.
Méme si I'idée de la «destruction du monde» pouvait étre
pensée jusqu’au bout, elle ne prouverait pas pour au‘tant Iq
possibifité d*un monde purement imaginaire ; il pourrait aussi
s'agir d’'un monde objectivement transcendant, counstitné de
telle facon que sa finalité admettrait la possibilité de sujets
intentionnants, mais nullement celle du remplissement de
leurs intentions.

Lidée de la destruction dn monde ne peut donc pas 7
ébranler la transcendance du présent-donné au sojet. Il y a
cependant un moyen efficace de séparer du présent-donné les
réminiscences et anticipations impliquées en lui. Le contenu
du présent n’est pas seulement transcendant au sujet, mais
anssi plein de transcendances au présent. L'ordre du mor::de
ne peut se dévoiler que par la transcendance, plus précisé-
ment par la transcendance temporelle. Or, la transcendance
temporelle n’est possible que par la conscience inteme dn
temps. Le monde ordonné est donc relatif & la conscience
mierne du temps, il ne peut étre compris et vérifié (dans un
processus qui se poursuit 2 Uinfini avec des corrections de
détail) que sur la base de la conscience du temps. Cest donc
la conscience dn temps qni ouvre la compréhension pour
I’ordre du monde. : :

- Le fait que toute compréhension de 'ordre dn monde est
dépendante de la conscience du temps, n’autorise donc pas
4 conclure que Pordre du monde serait créé dans la
conscience. Chez Husserl, cette dépendance découle de sa
conception de I'étant comme unité constitnée, comme pole
intentionnel. Pour nous, ce n’est pas I'étant lui-mé&me qui se
constituc dans la conscience, mais son anticipation, sa re-pré-
sentation (Vor-Stellung), renvoyée i et dépendante de la
donation précisément parce que son sens réside dans une
transcendance temporelle. La représentation ne signifie pas
seutement un étre-posé de I’étant en quelque sorte spatiale-
ment devant le regard, dans Pinstant présent, mais aussi ce
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qui dans cette position devant le regard est Indiqué, et dans
ce cadre une importance capitale revient a la sorte d’indica-
tion qui anticipe. C’est pourquoi le monde réel n’est pas pour
nous une représentation, alors que la temporalité avec ses
horlzons, comme auss; 'intentionnalité avec ses pbles, ressor-
tit au concept de représentation. Cela dit, le monde réel est
1‘16 aux anticlpations et aux représentations en général par ie
lien 1égal des rapports corrélatifs entre la structure des repré-
sc?r?mnfons de Iétant, dont reléve aussi le mode de sa vérifica-
bilité, et I’étant lui-méme existant de fait. Les lois de Pappa-
raitre, en dehors desquelles I'étant ne peut pas se montrer en
ce qu’il est et tel qu’il est, appartiennent donc ¢ Pétant lui-
mé_me, ef non pas seulement d sa représentation. La représen-
tation est cependant indispensable & I’apparition de ’étant
comnie tel — P'étant ne peut pas apparaitre en soi, il n’est pas
manifeste par lui-méme. L’idéalisme, qui s’efforce d’élaborer
un concept d’étant manifeste en soi-méme, est toujours
coatramnt au bout du compte de présupposer un mode ou un
moment de Uétant auquel la manifesteté fait défaut.

Le point de vue que nous venons d’esquisser ne diminue
en aucune fagon la signification des analyses husserliennes de
la conscience du temps. Celle-ci serait plutdt accrue en com-
préhension de la transcendance proprement dite. La trans-
cendance dans son noyau intime est transcendance temporelle
elle est contact avec Pétant, rétention et anticipation qui naz
font qu’un. Le contact lui-méme n’a en effet un sens que s’il
est enlacé & Ianticipation et 4 Ia rétention dans le schéma
umt‘aire de la représentation qui, transcendant le présent
projelie nos rencontres avec I'étant lui-méme, en personne’
serait-ce en faisant la part des corrections, dans des vérifica:
tions qui se poursuivent & I'infini,

Dun c6té donc, notre représentation — tout ce qui, serait-
ce sur le fondement de I'expérience, dépasse le donnég en
schémas de ce qui est, dans lesquels la vérification réelle
pourra ensuite faire entrer I'étant [ui-méme : les choses. les
paysages, la nature, les hommes — est dépendante du mo’nde
que nous anticipons comme monde ordonné et, en ce sens
pourvu de sens. D’un autre cté cependant, si Pétant en soij

Ve AT A Ao

INTRODUCTION A LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL 173

méme n'est pas manifeste, s'il est, quant & sa manifesteté,
renvoyé a et dépendant de la représentation dans lagnelle la
compréhension de U'étant (c’est-a-dire la compréhension de
'atre de chaque étant) est «constitue», établie conformé-
ment 2 des lois, il n'y a aucnne raisen de suppoeser que cette
représentation soif autre chose que la manifesteté méme des
choses ou la manifesteté des choses autre chose que cette
représentation dans son déploiement de fait.

Le monde et la compréhension du monde dans un étre
qui, en tant qu’essentiellement temporel — caractérisé par la
«conscience interne du temps» —, s€ Tapporte par essence au
monde, & la totalité de tout ce qui est, appartiennent ainsi
nécessairement ’'un 4 lauire et forment une unité, La com-
préhension ne peut &tre séparée unilatéralement de la repré-
sentation du monde et rendue autonome. Inversement, on ne
peut séparer le monde de la clarté et de la compréhension a
laquelle les objectités dans le monde, d’une part, et le schéina
global du monde, d’autre part, sont liés par un rapport de
nécessité eidétique, plus profond et plus compréhensible
qu'une laison de {ait,

Cette nécessité essentielle ne signifie rien d’autre que la
possibilité que la clarté se rencontre dans le monde. Elle
n'implique ni une clarté rotale sur le monde, ni la possibilité
de le pénétrer simultanément et uniformément dans toutes
ses parties. La dépendance de la clarté & I’égard de la consti-
tution de la représentation de I’étant dans le monde précisé-
ment non seulement atteste qu'nne telle clarté totale n’est
pas une réalité effective, mais autorise & supposer qu’elle ne
soit guere possible. La constitution de cette représentation
n'est en effet rien de donné une fois pour toutes; qu’il s’agis-
se d'une suite d’événements historiques dans le temps réel ou
de la genése du flux méme de la conscience dans la conscien-
ce jnterne du temps, elle est elle-méme un processus tempo-
rel. Or, la genése dans ces deux sens pose des problémes dif-
ficiles, non encore maitrisés, qu'on ne pourra résondre
définitivement par une réflexion sur la donation de la
conscience purifiée comme fondement ultime de toute mani-
festeté, 2 méme de nous donner une justification scientifique,
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c’est-a-dire absolument contraignante, pour toujours et pour
tout le monde, de toute manifesteté et de toute conscience
fondée sur elle.

La réflexion sur Tessence de la conscience interne du
temps, ainsi que de I'ego ultime, indissolublement 1ié & elle,
qui est a I'eeuvre dans toute constitution, montre que dans le
tondement ultime lui-méme nous ne nous acheminons pas
vers une clarté toujours plus grande et plus patente, mais que
notre intuition la plus grande est A la fois infuition de ce qui
nous échappe. 1. aspiration vers une clarté radicale comporte
inéluctablement des points obscurs qui ne sont pas tels uni-
quement guoad nos, mais tiennent 4 la nature de la clarté
comme telle — au fait que cette clarté n’est pas celle des
choses mémes, mais une clarté dans la dépendance & I'égard
de la représentation, plus précisément de la représentation
d’un étre temporel (qui, en tant que temporel, est 4 son tour,
au principe, possible seulement comme fini). L’exemple du
nunc stans, érigé par Husserl en noyau ultime de la subjectivi-
té du sujet, nous a montré que 'autodonation phénoménolo-
gique, c’est-a-dire directe et positive, de ce fondement fone-
tionnant en derniére analyse n’est ni possible ni méme
pensable, précisément parce que l'ego fonctionnant est un
processus et que I'auto-appréhension est toujours la réifica-
tion de quelque chose qui doit se changer de processus vivant
en résultat, de créateur en créé, de subjectif en objectif, afin
de prendre place dans la lumidre de Ia réflexion.

Meéme dans ce point ot la réduction & Pimmanence devait
€tre amenée 4 son ultime culmination, la conception philoso-
phique de Husserl se dépasse donc elle-méme et débouche
Sur une conception qui, bieu qu'en désaccord avec Iintention
mitiele du philosophe, montre la possibihité d’apergus pro-
fonds au-dela des frontieres du systéme subjectiviste.

Le premier de ces apercus renvoie & la stracture dialec-
tique de la réflexion. Held et Brand attirent tous les deux
Pattention sur le fait que la réflexion présuppose une auto-
aliénation qui est en méme temps réconciliée, un différend
tranché par une décision qui est tout ensemble confirmée et
annulée ; 'étre réfléchissant est 4 la fois ce qu’il voit et davan-
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tage que ce.qu’il voit. A la limite méme de la visibilité phéno-
ménologigue se découvre ainsi une autre visibilité encore que
Ia phénoménologie n’a pas expressément thématisée, mais
qui n’est pas en contradiction avec ses possibilités ~ une visi-
bilité¢ de relations extérieures a la sphére du remplissement
objectif, positif et matériel — une visibilité dialectique.

Ce méme exemple montre aussi que les relations dialec-
tiques ne peuvent étre congues, sans autre forme de proces,
comme la toute-puissance du concept absolu qui, au-deld de
ce que peut atteindre la pensée finie, pénétre jusqu’a Funifi-
cation de tous les contraires (apparents). En I'occurrence, la
dialectique fait apparaitre, non pas le pouvoir qu’aurait
I'esprit de contraindre la chose & se manifester 1a on elle se
ferme a I'entendement fini, mais Vimpuissance de la réflexion
face a sa propre réalité, impossibilité d’objectiver un étant
qui est toujours déja en avant de sof, qui échappe donc A tous
les efforts du concept pour coincider avec lui. La dialectique
ne surmonte pas seulement 'intuition finie ; elle oblige en
méme temps 4 reconnaitre un point obscur dans la structure
de I"objectité,

Toute clarté consciente, toute auto-appréhension, toute
certitude de soi présuppose donc un point aveugle dans la -
réflexion efle-mé&me. La transcendance, bannie du monde par
la réduction, se montre & la racine méme de immanence.
Toutefois, ce paradoxe ne signifie le naufrage du projet phé-
noménologique que si celui-ci reste jusgu’au bout attaché i
son point de départ cartésien, 4 I'idée de la fondation de la
philosophie en tant que science sur Pexclusive certitude de
soi de la conscience (purifiée).

Cest & bon escient que la phénoménologie a placé au
centre de ses recherches la monstration des choses mémes, en
personne, dans la conscience par la vue intellectuelle, par
Iintuition (ce terme n’étant évidemment pas 4 entendre au
sens d’une inspiration «géniale»). Mais son ambition de
mettre derechef en lumigre dans la conscience, avec la méme
clarté intuitive, positive et matérielle qu’une des choses qui se
montrent, ie processus méme de la monstration était moins
justifiée. La phénoménologie se heurte 14 A une limite, inhé-
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rente aux conditions mémes de-toute évidence. Le projet de
transformer la philosophie en la doctrine d’une pure étude
dans lintuition immanente est, selon tout apparence, aussi
chimérique que la prétention du rationalisme classique des
XVIIc et XVIIE sigcles de ériger en doctrine d’une connais-
sance a priori 4 partir des concepts. Le monde ne peut étre
amené pleinement 2 la lumiére de la clarté intuitive ; s’y
opposent, d’une part, notre dépendance & I'égard de sa facti-
cité, d'autre part, ’obscurité inéluctable qu'implique le carac-
tare temporel de la réflexion. Ce caractére temporel compor-
te d’ailleurs probablement d’avtres obscurités encore que
celles que nous avons indiquées en considérant le cas du nunc
stans. La question se pose de savoir ce que signifie I’historici-
té de notre savoir en général, si le monde ne peut par essence
se dévoiler que progressivement et de facon incompléte,
méme sl est visé et schématisé comme totalité.

Cette dépendance, cette incomplétude de 'étre-2-décou-
vert du monde qui s’accomplit temporellement dans Phuma-
nité en tant qu'ensemble historico-social, n'est pourtant pas
nécessairement 4 comprendre comme quelque chose de pure-
ment négatif. 51 ni le monde ni noire moi ne peuvent étre
rendus parfaitement transparents, cela comporte par ailleurs
un aspect positil dans la mesure ol lss deux, le monde et
I'homme, appartiennent alors si indissolublement l'un &
l'autre que la séparation mutuelle de ces étants ou de l'un
quelconque de leurs aspects — comme, par exemple, Ia subjec-
tivité du sujet humain - est impensable. Si la subjectivité du
sujet est exprimée comme nunc stans, comme ggo dans un
instant constant, stationnaire, il s’ensuit que e sujet doit sans
cesse s’objectiver, se ftransformer lui-méme en objet afin
d’exister en tant que sujet, et cela signifie en derniére analy-
se, pour peu que ["'on considére toutes ies implicaticns de Ja
conscience interne du temps: il doit s’incarner, il doit étre ia
subjectivité d’un sujet corporel.

Or, cette nécessité est double. Elle signifie, d’une part:
seul peut &tre sujet I'8tre qui, d’une maniére précisément
déterminée, phénoménologiquement descriptible, agit dans
un corps propre dont il est maitre et qu’il anime. D autre part
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cependant et au-deld, ce fait de I’action dans le corps et dans
le monde sans laquelle la subjectivité elle-méme serait impos-
sible a le sens d’une mission de la subjectivité envers le
monde. La subjectivité est renvoyée 2 et dépendante du
monde, elle requiert comme telle le monde. Mais nous savons
que la subjectivité dans son essence est la clarté, I’&tre-a-
découvert du monde. La mission de la subjectivité envers le
monde signifie, certes, I'incomplétude de cette clarté, mais
aussi un «appel du monde» & la subjectivité, un appel a la
clarté. L'ordre du monde n’est pas un simple ordre abjectif, il
n'est pas simplement donné dans les choses et la maniére
dont elles se présentent a4 nous. Au contraire, cet ordre se
dévoile, se manifeste et, par la mise & découvert, se dévelop-
pe et s’approfondit. L’ordre du monde n’est pas seulement
une réflexion spéculaire unilatérale, mais plutét une dépen-
dance 4 I'égard de rencontres mutuelles, d'un approfondisse-
ment de la clarté dans le cadre de ce qui est initialement
dévoilé en mode impropre, et de la renconire propre avec ce
qut est.

Ainsi Vincarnation et la mondanité de ’homme s’accom-
pagnent également d'un appel & ce qui n’est pas donné, mais
doit étre, d’'une maniére plus profonde, dévoilé, découvert,
amené au paraitre. La mise 2 découvert, 'apparaitre du
monde et des choses dans le monde demeure irréductible  la
face objective du monde. I s’ensuit que Phomme est libre vis-
a-vis du monde, qu’il n'est pas contraint de 'accepter tel
quel, mais qu'il peut prendre conscience de Pincommensura-
bilité de sa transcendance au-deid de tout donné, dans la dis-
tance extréme élaborée par Husserl dans son époché. En
effet, I’époché n’est rien autre chose que la découverte de la
liberté du sujet qui se manifeste dans toute transcendance,
avant tout dans la transcendance temporelle, dans la trans-
cendance au présent — en ceci que nous vivons essentielie-
ment dans des horizons qui seuls donnent au présent son
plein sens, que nous semmes done, selon les paroles du pen-
seur, des &tres de la distance.



VIII

Chose de Vintuition ei chose de la physique. Aucune ligison
causale entre les dewx. Choses vivantes et psycho-physiques.
La conscience, d'une pari, sous la forme du sujet transcendan-
tal, d’autre part, en tant que réalité psycho-physique. Com-
ment la conscience devient-elle objet 7 Rapport au corps. Atti-
tude naturaliste et attitude personnaliste. Dans Patiitude
personnaliste, le rapport au monde ambiant n’est pas causal,

. mais spirituel. Analyse de la «vie dans le corps» (dans 'abs-
traction égologique). Corps esthésiologique er corps volitif.
Probiématique du rapport au corps : le corps comme ce qu’on -
est ou ce qu'on a ? Alternative Descartes - Nietzsche. Dualité
du corps propre, d la fois objer et sujet. Sphére purement sub-
Jective de la liberté, corps-sujet, corps-objet. _
Alter ego et expérience d’aufrui. Le corps-objet en est une
composante indispensable. Le tu, modification du je : alter
ego qui est dang la méme actualité que 'ego. Apprésentation.
Réduction intersubjective. De I'ego d la monade et d Funivers
des monades. Second chemin de la réduction : réduction psy-
chologique 4 travers 'ego et sa vie dans la scission et les inté-
réts, Paradoxe de la réduction intersubjective et essai d’en
exposer la signification véritable. Importance de la communi-
cation pour la compréhension du sens du monde objectif,
Structures locales et personnelles, leur paraliélisme. Problé-
matique du sens du monde dans son acception objeciive.
Question du monde naturel originaire. Troisiéme chemin de la
réduction. Histoire et téléologie historique. — Appréciation
globale de la philosophie de Husserl,

L’élucidation phénoménologique du probldme de la
constitution n’est pas destinée uniquement & décrire ce que
nous savons déja. Ii semblerait & premiére vue que la descrip-

! tion minutieuse, 'analyse, dans toute sa structure de signifi-
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cation, de la maniere dont nous percevons et en général
vivons les expériences les plus banales de notre vie quotidien-
ne, ne puisse rien apporter de nouveau 2 la connaissance
humaine. Toutefois, cette description prend une signification
plus profonde en dévoilant le sens authentique de ces expé-
riences, occuité par la transcendance de notre vie pratique
(laquelle englobe également la praxis théorique, I’aspect sim-
plement technique de la science).

Considérons par exemple les choses de notre environne-
ment de tous les jours. Ce sont des réalités que nous rencon-
trons in persona. Une table, une machine 2 écrire, un paysa-
g€, un ruisseau, une forét sont la-devant moi en personne
chague fois que je les pergois actuellement ; ce sont les choses
mémes que je pergois, et non pas mes propres Impressions
subjectives en tant que représentants des choses. D’un autre
cOté, le physicien, qui travaille avec des schémas purement
intellectuels, tient pour le monde vrai le mende de la phy-
sique, avec notre «image subjectives duquel le monde pergu
serait uni par le lien causal de la neurophysiologie. La phéno-
ménologie tend un service important en montrant que la
chose, la chose proprement dite, véritable, en personne, est la
chose de notre intuition et de notre praxis immédiate, telle
quelle s’oppose a la présentification, au souvenir, 4 I'allusion
ou a la simple visée verbale, quand nous en parlons sans
qu’elle soit présente en tant que vivante. La chose avec ses
caracteres pragmatiques, le chemin avec sa praticabilité, le
paysage avec 'appel qu’il nous lance, la forét nocturne avec
sa solitude effrayante et mystérieuse, le bieu éclatant cu
implacable du ciel au-dessus de notre téte — ce sont 1 les
choses mémes, non seulement leurs propriéiés, leurs qualités,
mais encore leurs «propriétés expressives, leurs renvois réci-
proques, avec la complexion morphologique qui fait qu'il y a,
entre 'apparition et P«apparence» de chacune d’entre eiles,
une solidarité étroite. Ce ne sont pas 12 des caractéres «insé-
rés» secondairement dans les impressions, mais des carac-
téres originaires des choses. Les choses telies qu’elles se
découvrent a nous sont, en effet, des aspects du monde dans
sa refation et son dialogue avec nous. Elles sont la partie du
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monde que nous rencontrons, qui vient au-devant de nous ou
nous repousse — la partie du monde que nous comprenons et
qui nous «parle» directement comme pourvue ‘de-sens: (;ette
appréhension du sens donné qui se poursuit in zr.ldeﬁmtum,
cette anticipation du sens qui chaque fois se confirme ou se
dément, se continue 4 {"intérieur des corrections, p.renax.lt des
tournures tanidt banales, tantdt inattendues, .]amals en
défaut, c’est la perception des choses — l’accomphs\sement le
plus important dans lequel le monde se mqntre a nous et
coexiste avec nous, perdure en des guises toujours nouvelles,
toujours susceptibles d’intuition. La COHSU{UUOH\ dfs c.:h'oses
est cette effectuation qui se déploie continﬁr'nent, 4 Pinfini. Le
fait qu’il s’agisse d’une effectuation n’implique pas une S‘Elb—
jectivation, car la saisie du sens est quelque chose qu'on
n’opére pas simplement en ouvrant lest\ yeux, mais qui
requiert le concours de '«dme» tout en.tm,re. Nous savons
déia (par les exemples dont Husserl a fait état pour la pre-
migre fois dans la Philosophie de I'arithmétique, par rapport
au nombre) que I'activité est une présupposition. de'cc?tte sai-
sie. I n’y a point d’autre maniere dont une objectité puisse
acquérir un sens pour nous, mais elle ne cesse pas pour
autant d’étre une objectité ; au contraire, elle ne le devient
que sur ce fondement. .

En réalité, la chose de la physique n’est rien d’antre que la
méme chose précisément dont nous parlons et avec Iaq\uelle
nous nous expliquons dans la sphére pré-scientlﬁqge,r a tra-
vers notre commerce et notre comportement quotidiens. Elle
est la méme chose, soumise A certaines opérations métho-
diques d’idéalisation et de formalisation que la phénomé.no-
logie reconduit jusqu’a leur origine, montrant que_la clonstxtu-
tion de la chose physique correspond & une quectlvatxon p’lu_s
rigoureuse, de degré supérieur, qui s’achemine vers lel\ préci-
sion et Iidentité des data au moven de la géométrisation des
formes, méthode dont Yapplication est progressivement éten-
due aussi aux moments qualitatifs. Ce n’est donc pas une rup-
ture de niveau qui nous ferait accéder & une réalité dlff?re'n:
te, mais un simple aménagement méthodique de la reghte
apparaissante. Les sciences modernes de la nature, qui ne
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tiennent pas compte de Ia genese de la signification (autant
dire de la constitution phénoménologique) de leur objet, y
suppléent par la construction métaphysique d’un rapport cau-
. sal entre latéalité physique «vraie», transcendante, purement
quantitative, et son image subjective dans notre conscience.
Notre corps est alors une simple composante du monde exté-
rieur, un appareil a Iintérienr duquel s’effectue — on ne sait

pourquoi - la traduction de certains processus physiques dans.

un «code» parallele, transposition qu’on nomme, dans cette
optique physicaliste, le «processus de la consciences.

Si cette perspective (dans laquelle le sens comme tel perd
tout sens, devenant partie intégrante d’un processus pure-
ment objectif, dépourvu de sens) n’est pas effectivement jus-

tifie, si elle entraine forcément des conséquences natura-’

Listes, psychologistes, il s’ensuit que nous devrons appliquer
tout d’abord nos efforts & comprendre autrement, non seule-
ment la chose et notre rapport 4 la chose dans la perception,
mais encore le réle de notre corps. Ce n’est pas seulement le
rapport a la chose dans Ia perception qui ne pourra étre une
simple relation causale entre des «processus a la troisieme
personne». La perception est un processus de contact avec les
choses au cours duquel Pobjectité acquiert une signification
pour nous - une signification que nous n’y projetons pas
- mous-mémes, mais qui lui est propre, fit-ce en relation avec
nous. Elle est un processus qui ne se déroule pas au-dedans
de nous, mais plutdt dans le. monde, c’est-3-dire au sein de la
totalité universelle de Pétant réel (real), localisé dans le
temps. C’est un simple préjugé que de croire le monde rempli
uniquement de processus physiques et chimiques qui suffi-
raient & sa compréhension. Si, secouant Pemprise de ce préju-
g¢, nous considérons Ja physique comme une simple abstrac-
tion idéalisante effectuée 3 partir de la richesse originelle de
noire contact perceptif avec la réalité, nous pourrons en
revanche comprendre 3 la fois pourquoi Pintelligence des
relations psychologiques exige elle aussi, dans la pratique, de
faire entrer en ligne de compte des processus et des relations
physiques, et pourquoj I'explication physicaliste demeure
néanmoins impuissante 3 donner accs 4 I'essence propre de
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la saisie transcendante de P'étant en dehors de nous. La phy-
sique prend nécessairement pour pgint_ de départ de son
explication du rapport psycho-physique le fait que nous
avons un corps, corps propre qu’elle prend €N VU€ comme un
corps matériel et traite selon ses méthodes smenhf;qges. O\r,
le corps propre, s’il est en effet un objet, en est un qui poss-
de un sens, voire qui est également sens, capable de conférer
un sens, qui se meut et existe uniquement dans le c\hamp du
sens. Cet aspect ne peut au principe quéchapper & la phy-
sique. : . o

Y.a phénoménologie de la corporéité se revele.amm d’une
importance capitale. L’élaboration de cette question c?em-eu-
re chez Husserl a Pétat d’ébauche, mais les quelq}aes J{]Qwes
qu'il fournit jettent les fondations de tout le t.ravall ultérieur.
Pour Husserl, le corps est ce qui finitise le sujet transcend_an—
tal, la conscience purifiée obtenue a la suite de la réduchﬂ.
«(’est uniquement par la relation empirique au corps que la-
conscience devient une ceonscience humaine et animale
d’ordre. 1éel (real) ; c’est par 1a uniquement qu'elie prend
place dans 1'espace de la nature et daus le Femps de la
naturel..» La conscience devient, par cette relation, I'dme du
sujet psycho-physique. Husserl envisage le.corps Sians deux
attitudes fondamentales : Pattitude «naturaliste», ot I’on part
du corps en tant gu’objet, et I’attitude «personnalis?:e», o1 l'on
part de Penvironnement comme corrélat des actions et des
motivations personneiles.

L’attitude naturaliste voit homme en tant que corps
animé, comme un corps matériel qui, tout en ayant certaines
propriétés que d’autres corps n'ont pas, est I.l’éall']IIlOll'lS, au
fond, du méme type que «la chose et ses propriétés». L'a p’he—
noménologie est possible dans cette attitude aussi, mais ¢ est
I'attitude personnaliste, plus importante, qui constitue a pro-
prement parler le point de départ de Husserl. Dan-s l’aftltude
personnaliste, les circonstances réelles (real) dont. je depenc}s
ne se bornent pas aux.seules conditious ppy51ques, mais
englobent la totalité de Venvironnement qui peut devenir

II. Ideen I, p. 130.
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pour moi objet d’expérience, et mon rapport a cet environne-
ment n’est pas une simple relation causale, mais un rapport
de fn()fim!i@n. Husserl essaie de montrer qu'il ne peut y
avoir, entre la réalité physique et le mende de la motivation-
sp1r1t~u‘elle, d’autre rapport que celui de coordiation et de
c’onc_htionnement réciproque, sans causalité au sens direct et
étroit de ce terme. Que la causalité physique pourrait n'étre
eii_e-_méme qu’une abstraction opérée a partir de la causation
originellement globale et signifiante, c’est 12 une idée gqn’on
ne .tr’om'e pas encore dans ies Jdeen 1, ol ces problémes sont
traités, mais qui se situe, nous semble-t-il, dans ie prolonge-
ment de la conception husserlienne du rapport entreble
monde naturel et le monde des sciences de la nature {au sens
moderne). .

11 {audrait relever dans ce contexte la distinction que Hus-
ser{' entreprend de tracer entre le corps esthésiologique et
volitif, d’un cit€, et le corps-abjet, de 'autre. )

[-)an.s Pattitude personnaliste, les deux corps sont donnés —
aussi b_len Pobjet que le complexe esthésiologique et volitif.
Mz::us si la donation du corps-objet fournit une base pour la
_themamsation possible du corps de la physique, il n’y a pas
identité entre les deux.

, Husserl analyse alors 'expérience du corps propre dans
I'«abstraction €gologiques, ¢’est-a-dire sans tenir compte des
chose; et des autres, que ce $oit en tant que sujets ou en tant
qg’ob;ets de I'expérience. (Certains penseurs contemlporains
nient la possibilité de cette abstraction. Selon Sartre, |'expé-
rience du corps dépend de l'expérience d’autrul pui’squ’elle
esthorlginairement donnée par le fait que 'autre, qui est mon
objet, me considére a son tcur comme objet. Cest toutefois
une optaque qui met trop unilatéralement en relief le réle du
corps-objet, sans non plus avoir égard au fail que nous
sommes aussi pour nous-mémes, dans une grande mesure
«1_’autre».) Il s’agit en réalité d’un simple dispositif métho-’
dique destiné a simplifier la situation et 4 faire apparaitre les
co‘n\lposantes primitives de I'expérience d’autrui. Résumons
brle\fe_ment ies analyses hnsserliennes du corps d’abord
esthésiologique, puis volitif,
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Le corps propre est le support de sensations localisées ;
aous en faisons Vexpérience comme d’une chose, mais c’est
ane chose sentante. La sensation signifie icl un datum senso-
riel «tactile». Grice au toucher, nous nous possédons double-
ment: en nous frottant les mains, nous avons e sentiment de
nous-mémes A la fois en tant quactivement touchant et en
tant que chose touchée. Si je touche ma main gauche, le
contact produit dans cette main des sensations localisées.
Celles-¢i sont toutefois différentes des sensations par les-
quelles ma main gauche est donnée comme objet & ma main
droite. Mon corps propre est ainsi, d'une part, une chose
comme les autres. D’autre part, il est ressenti intérieurement,
par des sensations localisées qui ne relgvent pas des proprié-
tés du corps comme simple chose physique.

Cette constatation permet de cerner une différence
importante entre les données visuelles et les données tactiles.
La réduptication propre 2 la sphere tactile, qui donne non
seulement ’objet, mais encore, simultanément, le corps sen-
tant et sensible, est absente de la sphere du visuel. Nous ne
nous voyons pas nous-mémes ; meme Pimage que renvoie un
miroir nous donne simpiement un objet & distance, el non pas
un objet qui ne ferait qu'un avec nous. Le visuel ne compoite
pas le phénoméne du voyant vu. [’ceil en tant qu’organe de la
vue est donné intérieurement de maniére kinesthético-tactile.
La dualité du kinesthético-tactile est & la fols une Jialson usi-
taire, indissoluble, qui constitue le fondement du phénomene

esthésiologique du corps. La spheére kinesthético-tactile joue

aussi pour la vue et Uouie — les sens «supérieurs» qui compor-
tent une distance — le role de base proprioceptive.

La localisation des sensations differe essentietlement de
Iextension des déterminations matérielies des choses. Les
choses matérielles sont dans I'espace comme des unités dans
le jeu des perspectives spatiales qui les présentent comms les
mémes sous différentes faces et différents aspects. Le senti-
ment de localisation n’a pas ce caractére d’étre en perspecti-
ye ; il me comporte ni perspective ni recouvrement global
dans la muliiplicité des données. La sensation est donc

- quelque chose qui distingue radicalement la donation du
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corps propre du mode de donation des autres objets. (On
pourrait dire que nous sentons notre corps de méme que
- TIOUS Saisissons notre vécu, quoiqu’il n’y ait pas la identité : le
corps est quelque chose qui dure, qui ne s’écoule pas dans le
temps comme le vécu, mais d*un autre coté il m’est jamais a
distance, la synthése des perspectives n’a pas pour Iui de sens,
c’est un quasi-objet essentiellement présent. Sous ce rapport,
le probléme du COTpS propre atteste derechef les difficultés
auxquelles I'on se heurte en tentant de maintenir la distinc-
tion husserlienne entre I'étre du vécu et I'étre de la chose.)

En bref, la sensation en tant que domaine kinesthético-
tactile est le fondement de Pexpérience du corps en tant que
corps propre. Un sujet purement visuel ou auditif ne pourrait

- AVOIr un. corps propre, exister dans son Corps en tant qu’étre

ble:d
Voiqnt, W COTPS Propre en tant que centre sans
erspectives et lenr synthése seraient impossibles.
ment tactile et kinesthésique représente Je noyau
-de cette structure, la condition de possibilité de 'existence de
tout le reste ; c’est la zone du contact direct avec leg choses, la
seule dans laquelle notre action opérante sur les choses (mais
- 10n pas au méme titre Vaction des choses sur nous !} est pos-
sible. Par ailleurs, 1a différenciation des champs sensoriels en
un champ kinesthésiologique de proximité immédiate et des
champs médiatisés de Ia distance montre que les qualités gui
¢ présentent dans ces différents champs ne sont pas de
simples données irrationnelies. Bien au contraire, elles sont
lies par une relation interne, susceptible d’intuition, & }a
constitution du champ esthésiologique. La sphére des quali-
tés tactiles (la lempérature, la douleur, Je mouvement, le
contact) reléve ainst tout entidre dy domaine de la proximits
et de la proprioception corporelle en liaison directe avec ce
dans-quoi nous nous trouvons placés. De fagon analogue, les
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qualités visuelles, les couleurs, les formes visuelles sont efss'en\-
tiellement des qualités de la distance. I?lﬂes sont chaquelﬁctns Z
distance, & I'intérieur d'un horizon qu.l’comporte une cld E{iﬂ
globale, et tout indique qu'une donn}ee de ce genre, :o "
;uellement présente, est possil_:ol’e uniquement en t?ln %es
donnée visuelle. On voit s’ouvr%r. l,él un cliamp de Ffefx}: eri: o
dont P'objet pourrait étre quahf-;e, en un sens di nleren e
Pacception kantienne, d’«estliétique transcendanta en, une
possibilité d’examiner précisémer}t le contenu desl Imy; e
stons que Kant tenait pour essentiellement a posteriori,
aucune portée intelligible, ayant une t?neur de sens. lement
Le rdle fondamental des kinesthéses montre cgalem
que la fonction de localisation du corps p’ropre est dmsepi:
rable du corps volitif, du corps en tan.t qu’«organe du v?n -
loir». Ce n’est pas dire que je puisse Eralter mon corp; com e
un simple instrument, 'instrument ¢tant ql}?l-ql; chose Igon o
je ne maitrise qu’en veriu du pouvoir que jai e{ci sur mon
corps. Le corps propre est l‘e seul objet qui peu; € rz ;nl’e ¢
manidre spontanée, immédwtemgnt par le vou mrt e {g; “
pur; il est un «moyen pour produxre.un mouvemen tsF -
né médiat d’autres choses». «Le su]et,l qui se consti uee o
tant que contre-partie de la nature matérielle, gsti[...};i.lslgtign
auquel appartient un corps en tan‘E ql‘lf ch_amp” e loca Hon
de ses sensations ; il a la faculté (“je peux”) de 1;101.1 "
“Jibrement ce corps et par conséquent les organes en es_(}m:,l :
ce corps s’articule et, par h;ur moyen, de percevotl o
monde extérieur?.» La conscience du- «je peux» ets une
conscience essentiellement corpf)re}le —}e corps-suje -:ere“
qui, par essence, peut, faCLllté-qul, bien stir, upp%}quet ;?Ois "
ment que le corps peut aussi ne pas pouvor. otu gﬁvémg
non-pouvoir est autre chose que |’absence E:le toute Vot
de oy et de ndoyetv. Clest un mode_p_n‘vauf’ sur ; ase
d’une poteatialité présente. Si toute pos;.?blhté d’agir arr; -
corps disparait, le corps propre cesse d’étre corps propre :
cesse d’exister.

2. E. Husserl, Ideen I, Phinomenologische Untersuchungen zur
- Konstitution, La Have, M. Nijhoff, p. 152.
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uw’est- i fait I'unité
paSQconssttict:e Iqué fait ldumte du corps propre si celui-ci n’est
Uc dans des perspecti i
_ ives 7 Tout
Paction cohére ypl . e
nte et typique exercé
rcee par le corps, d
champs sensoriels otes Sor 1o
. sur les choses, et pa
r les choses i
corps. «Dans toute i matia s I
sensation somatique ?

: ‘ . f c¢ n'est pas 1
g isi i ; .
el;n{;;letsensanon qui est saisie, mais celle-ci est appréhindée
neuen que re]evapt d’un systéme de conséquences fonction-
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réalité matérielle doit né i
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rement subir dans un L 1
en parallélisme cohérent a I
maténels possiblesis insi s, g
: 3, est ainsi, de manié i
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dons pas de Ja méme maniére dont nous voyons et entendons
les autres objets, le fait que nous ne nous reconnaissons pas
de profil, que notre propre voix enregistrée au magnétopho-
ne sonne faux a nos oreilles. Le «je peux» du corps propre est
par ailieurs le corrélat d’un «je dois» et d’un «je ne peux pas»,
le corrélat d’un subir, d'une insertion passive dans le champ
perceptif-actif ; aucun «je peux» n’est possible si ce n'est sur
la base de la passivité dans taquelle la possibilité de I'action
est toujours déja placée et intégrée.

Le «je peux» du corps propre est la conscience de la liber-
té. Seul peut étre libre un &tre corporel, intégré dans le reste
de la réalité par un champ somatiquement esthésiologique, a
la fois signifiant et créateur de signification. Sa liberté est
toutefois une liberté dans la dépendance. Pour réaliser quot
que ce soit, NOUs SOMMES TenvoyEs au champ somatique et 2
ce qui s’ouvre 4 lintérieur de lui. (C’est dans cet «@tre-ren-
voyé-a» que réside aussi ce qui distingue de maniére immé-
diate — abstraction faite de Panticipation on de I'hypothése
d’un ordre d’ensemble du réel - I'état éveillé du réve, celui-ci
fit-il systématique, cohérent.) A cet égard, les analyses de
Husser] pourraient étre poussées plus loin.

En effet, il nous semble que la dépendance qui caractérise
1a liberté fournit le fondement d’un phénoméne d’une impor-
tance principielle, qui se trouve au centre d'une couche
essentielle de notre activité. Si lexistence corporelie est
dépendante, renvoyée au champ des choses et de leurs signi-
fications, c’est également parce que le.corps n'est pas la
comme une donnée passive qui irait de soi, Le corps propre
est non seulement un centre actif, le point de départ d’une
action, mais encore le but d’'une dynamique : il a faim et sonf,
il veut de lair, de la fumiére, du mouvement... L’action qui
émane du corps propre y fait ainsi refour sous les espeéces
d’une satisfaction, et c’est dans 'opposition insatisfaction-
satisfaction que réside le principe du besoin. Le corps se trou-
ve en état de besoin, non pas de maniére contingente, mais

essentiellement. Le corps exige des soins de tous les instants.
Dans Iactivité par laquelle il pourvoit & ses besoins, il est
dépendant, renvoyé constamment a son champ.
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Le phrasé de la vie s’articule de maniére évidente en fonc-
tion des besoins du corps auzquels répondent nos automa-
tismes. Dans sa figure quotidienne, la liberté est liberté dans

le cadre du retour périodique et de la satisfaction des besoins. .

Mais au-dela de la satisfaction qui se reproduit a intervalies
réguiiers, il y a I’état de besoin fondamental d’un étre corpo-
rel. La dépendance permanente, invincible, de I’étre corporel
n’est pas un savoir objectif, mais une pulsion primordiale, un
«ne-pouvoir-étre-sans...» Au-deld du besoin, il y a Ia finitude
de P'existence corporelle. La liberté est essentiellement cor-
porelle ; en tant que corporelle, elle est essentiellement sou-
mise au besoin; en tant que soumise au besom, elie est essen-
tiellement finie et mortelle. La finitude de I'étre corporel est
ainsi impliquée dans chaque mouvement, si anodin, si insigni-
fiant qu'il paraisse?,

Tout cela nous oblige & poser une quesuon En parlant du
corps-sujet, voulons-nous dire que le corps propre — au sens
du sujet corporel - est identique au sujet ? Quel est le rapport
du sujet au sens le plus interne, du sujet comme centre du
vécu, comme source présente-vivante du flux temporel, a la
corporéité ?

A cette question, la philosophie moderne propose deux
réponses extrémes dont la formulation ne met pas directe-

4. Le fondement des besoins est intégralement «instinctif». C’est dire
gue la dépendance du corps, renvoyé dans son fonctionnement
Penvironnement, dévoile en méme temps le domaine de Pinstinct.
Or, T'instinct est une sphére qu'il faudrait analyser & part — la phé-
noménologie de Uinstinct en est encore A ses premiers pas. A la dif-
férence du vouloir spontané, qui ne dépend que de son propre fiaf,
instinct est, dans 'action, ce que nous ne faisons pas, ce que nous
y lrouvons toujours déja comme faire et agir qui nous déterminent
a P'avance. Dans la mesure ol la «satisfaction» des pulsions instine-
tives se révéle liée 4 un plaisir intense, ou du moins 2 la suppression
d’une souffrance ¢t d'une inquiétude et, en ce sens, & un sentiment
positif de la vie et de soi-méme, cette composante de I’action n’est
pas dépourvue de tout rapport a Pego. Toutefois, le rapport est tel
que I'ego y dévoile ce dans quoi son activité de décision et de déter-
mination est d¢ja insérée comme dans un cadre déterminé au préa-
Iable,
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ment en cuvre des concepts phénoménologiques, mais qui,
appliquées 2 l'analyse phénoménologique de la corporéité,
peuvent fournir un éclatrcissement idéal typique.

La premigre réponse est celle de Descartes, ou plutdt du
cartésianisme en général: I'ego est un pur esprit; il est uni
avec sa corporéité dans une méme substance mais, en tant
qu’esprit, ¢’est lul qui constitue la forme de cette substance,
la composante active, se rapportant 4 son substrat matériel de
Vextérieur. L'esprit n’est pas identique & ce substrat et ne se
situe pas sur le méme plan que lui; aussi peut-il le dominer,
s’il se trouve & son égard dans la position de force qui est nor-
malement la sienne ; sans cela, Pesprit perd sa liberté, suc-
combe i sa base matérielle et en devient esclave. Le rapport

" normal de domination peut également &tre exprimé de la

maniére suivante : U'esprit, 'ego a4 un corps dont il dispose
comme d’un instrument au service de son incorporéité et de
sa liberté essentielles. _ '

L autre solution est celle de Nietzsche : le corps n’est pas
une chose que j'ai, mais ce que je suis. Je ne suis pas corps et
ésprit, mais intégralement corps. En parlant du corps,
Nietzsche n’entend pas un simple objet objectivement phy-
siologique, mais bien le sujet corporel. La vision de I'€tre
humain comme scindé en corps et esprit’est le tésultat d’un
déchirement morbide du sujet qui perd la force de son unité
vitale. La volonté de dominer sa propre composante corpo-
relle présuppose la haine et, partant, la sous-estimation de
soi-méme.. C’est un des processus pathologiques dont il faut
tenir compte aussi eil observant et en analysant les processus
historiques qui passent pour «purement spinfuelss.

Revenons maintenant & l’analyse phenomenologlque
Que dira-t-elle de cette opposition ? Ou plutdt quelie inspira-
tion pourra-t-elle y puiser ?

L’analyse phénoménologique dévoile d’emblée la dualité
du corps propre. Il y a, d’une part, le corps-sujet, le corps qui
sent, qui «peut» et qui réalise activement ses possibilités, le
corps A tout instant sollicité par ses besoins et inséré daris le
cadre préalable des instincts ; d’autre part,le corps-objet, le
corps senti et donné dans les champs sensoriels de Ia distan-
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ce. D'une part, fe corps en tant qu’objet originaire de la

proximité, «objet» tout & fait exceptionnel, extra-ordinaire ;
d’autre part, le corps qui est de plain-pied avec toutes les
autres objectités. D'une part, le corps 4 la premigre personne
d’autre part, le corps 4 la troisiéme personne.

Sans aller plus loin, cette constatation montre déja la com-
plexité, la multiple stratification du probléme du corps
propre. Que signifie «&tre corporel», «étre corps» dans Ja
sphere du corps subjectif ou pré-subjectif ? Ce n’est d’aucune
fagon : étre un objet étendu dans ’espace ou un ensemble
extensif de processus objectifs. Dans 'objectif, il n’y a aucun
acces possible, aucun rapport du sujet @ Uobjectivité. Ce n'est
donc pas en ce sens que nous sommes notre corps. A P'égard
du corps-objet, nous sommes toujours 4@ distance. Qui est a
distance 7 — Sans nul doute, celui qui interroge et qui mani-
feste, par le fait méme de son questionnement, que le lien qui
unit son soi-centre de lactivité vitale 4 son soi-objet est un
lien médiat et qui n’est pas transparent: ego personnel, en
derniere analyse I'ego du présent vivant, le libre porteur et
réalisateur de toute vie. L’ego n’est possible qu’en tant que
libre, se distanciant. Alers méme qu'il se laisse entifrement
enchainer, assujettir par ses instincts et ses passions, qu’il
n’effectue rien hormis ce qu’instincts et passions lui prescri-
vent, le fait demeure que I'activité instinctive passe nécessai-
rement par 'ego, se réclame nécessairement de I'assentiment
de l'ego, et c’est la une manifestation de liberté. En effet,
Iego n’est possible qu’en tant que transcendance, ou disons
plutdt dominance dans le temps, quelque chose qui n’est ni
livré & la passivité du flux interne, ni dispersé dans les instants
du temps objectif. D’un autre c6té cependant, nous avons vu
aussi que Pego-liberté, I'ego-dominance, comporte continuel-
lement un passage a I'objet, qu’il se dérobe i sa liberté, fuit
vers la rive objective, sans pour autant perdre son identité
interne ni, partant, la responsabilité qui lui incombe pour ce
qu’il accomplit en tant qu’ego fonctionnant et créateur.

Bien siir, étre & distance ne signifie pas forcément étre,
par toute mon essence, différent, différencié et séparé de ce
envers quoi je suis a distance. Je peux me distancier aussi
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bien de ce que je suis que de ce que je ne suis pas. Mais seul
peut étre a distance ce qui ne peut en aucun cas étre un pur
objet. o
L’existence subjective d’un sujet temporel tel que je suis —
du sujet du présent vivant qui est, dans son fond, toujours
nouveau comme au premier jour de la création, tout en pas-
sant, voire en étant toujours déja passé dans une objectivité
d'un ordre quelconque — ne peut étre qu’existence corporelle.
‘La subjectivité d’un tel sujet est liberté, et la liberté est tou-
jours un «faire». Or, le faire n’est possible que si j’ai un pou-
voir, 8i «je peux», et je ne «peux» que si je dispose d'un corps,
si mon corps propre m’obéit, bref si mon ego est le sujet
d*habitus corporels. Il s’ensuit que je ne: peux étre unique-
ment un présent absolu, mais que je dois &tre a la fois le sub-
strat constitué par mes caractéres acquis. Bien que je ne puisi
se rien acquérir si ce n’est en vertu de Ia possibilité que jai
toujours déja de disposer de mon corps, on peut dire que les
dispositions innées sont etles aussi déjd la et, en ce sens, pas-
sées. Je ne peux exister en tant qu'étre libre qu’en vertu du
passé, sur le fondement d’un rapport au passé. En ce sens,
I'étre libre, Pego libre est, pat toute son essence, corporel. La
corporéité originaire dont il s’agit chez un €étre libre capab-le
de dire «je», de se nommer sujet, est cependant la corporé.zré
subjective. C’est sur la base de celle-ci, ainsi que de I'objectité
absolument proche durablement instituée en elle, qu’appa-
rait, dans un second temps, un rapport  la corporéité propre
prise en vue comme tout A fait équivalente aux auires objets.
dans le monde.

Ainst gradué et diversement médiatisé, le rapport au
corps engendre également des rapports multiformes tant au
soi propre qu’aux autres étres et choses. L’ego originaire, la
liberté originaire est quelque chose que je suis au sens ie plus
pur du terme, que je n’ai jamais. Toutefois, 'étre libre non
seulement est son corps, mais aussi en dispose, il a un pouvoir
sur le corps, c’est-a-dire sur le sujet et le pré-sujet CO}'porels:
avec lesquels il ne coincide jamais parfaitement, voire qu
tendent toujours, dans un certain sens, a lui échapper, coute-
nant des pré-données, un cadre instinctif, ainsi que des
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moments situationnels {(qui ne sont jamais pleinement I4-
devant nous), et enfin un substrat purement objectif et maté-
riel, soumis 4 la causalité naturelle, qui Iuj 4ussi, en tant gue
Support obscur de la vie propre, coincide d’une certaine manjs-
re avec étre propre. Si je peux dire également, sous tous ces
rapports, que je suis mon corps, 'inverse n’est pas vrai: mon
CoIps n’est pas mon ego. Mon COIps est moi en ce sens qu'il
In’appartient, que je ne saurais exister sans lui, qu'il me condi-
tionne, et pourtant il ne fait Pas qu'un avec moi - il est en Juj-
méme une abstraction privée de vie, qui ne devient ce qu’il est
que grice A l'ego. En ce sens, je peux dire que je suis mon
COIps ou, aussi bien, que je I'ai, mais il m’est impossible d’affir-
mer, dans le méme sens, qU& mon corps «m’a», qu’il est mon
€go. Bien sOr, il n’est pas impossible qu’il 0’y ait 1a effective-
ment un rapport de domination. 11 arrive trés souvent que mon
corps me détermine, que J’en subisse I'ascendant. Mais ce n’est
pas dire que le corps comme tel soit une liberté qui s’impose 4
moi et me commande. Sa supériorité n’est possible que pour
autant que je lui subordoune mon €80, pour autant que je le ui
préte, que j’aliéne mon €go dans mon corps.

Ce gu’on a ne se place jamais, quant 2 sa valeur d’existen-
¢e, sur le méme plan que ce qu'on est - cette thise de Gabrie]
Marcel se confirme précisément dans le rapport de Pego
libre, du corps-sujet et du corps-objet. §i j& suis mon corps, ce
n’est pas au méme sens o je suis un &tre libre. 1] ¥ a dans
Pintervalle toute une suite de gradations, des degrés intermé-
diaires auxquels I’étre libre tient SOn propre aspect corporel
en son pouvoir de telle sorte que son &tre Je plus propre est, &
Iintérieur de lni-méme, é&levé au-dessus de tout e reste.
L’auto-aliénation, 1a distanciation a son propre égard, se des-
sine tout d’abord dans Ia conscience du temps interne ; Pécart
est comblé dans la conscience de soj passive, automatique ; il
S€ creuse a nouveau dans [e corps subjectif qui, en tant que
tel, n’est pas un simple vécu, mais en méme temps un champ
de possibilités et d’habitus qui sont continuellement présents;
entin, cette distance est un fait qui accompagne en permanen-

ce la vie 3 Pintérieur de soi comme formation objectivement
corporelle.
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Notre question était: suis-je mon corps ou ai-je mon C(?I‘psz
La phénoménelogie y réponq par uue autr§ quest10111. qlrlls
signifie ici «&tre», «je suis», «j’ai» ? 1l faut .dlstﬂmguer e se
de I’étre propre ol je ne peux élre que moi-méme, mon ego,
d’un autre sens oil je peux ne pas co’fn_czc_ier parfalte_mel_lt. avec
moji-méme, ol je suis aussi ce que jai, ce sans quoi je ne
pourrais accéder a ce que je ne suis d’aucune maniere e’t qlue
je ne peux, le cas échéant, qu’avoir. Pans ce cas, je suis €ga e;
ment ce par quoi j’opére le passage & ce que je ne suis pafj,‘e
comime c¢e passage m’appartient nécessairement, e peusl( re
aussi que je suis nécessairement ce passhage. (?e qui ren Apof_
sible cette structure singuligre de mon etrg, c es}, b1e.n stir, le
fait que j’existe temporellement, que je suis un étre libre n(in
seulement déployé dans le temps, mais tgx'flporei I?ar toy e
mon essence. C'est dans cette temporalité que s §qrac;met
aussi la possibilité d’un renversement du rapport.c?rigme e
normal entre le noyau de 'étre libre e\t ce & quoi 1llest ren;

voyé. Seul un étre libre peut s’aliéner & ,S-OH propre edgard,t<t3e
ce qui constitue & la fois l'élément et _1 mstru’m.e[.lt e ce 1

auto-aliénation est précisément la zone 1uFermed1a1re entre la
liberté pure et la pure objectivité, notre vie dans nqtre corps,

jet corporels, : .

nmieasgfénon{énologie de la corpo}réité_ est re;-ndue’ pqsmbli
par la radicalisation d’une double réduction. L’on réduit tou

d’abord 2 la sphére pnrement personnelie_, excluant tout rap-
port aux autres comme tels. Cette réduction permet c\le com-
prendre Iédification, 1a constitution du corps propre a la fois

5. Laconscience de 'ege actuel est done toujo’urs eonscience de l’ggo
dans le corps. Mais ce n'est pas dire forc::mf:{]t * eonscience des
actes du corps. L'expérience de 501 n’est pas towjours expéner}ce o
corps : 'imagination et la pensée, par exemple: ne soné pas, N
peint de vue phénoménal, des actes du corps, ni méme du nga,
sujet, bien qu’elles puissent s’accon}pagner de certa)ms vécus Saloré
tiques. L’intuition surtout, la vue mteIlcctue]kf, n’est pas, m ﬁéﬁ
cette métaphore corporelle, un acte du c.orp‘s_. C'est El:l‘C? Sen;s, P ¢
noméaologiquement, qu’Aristote parle de 1 mcor\porezte ! ela peO_
sée. Une caractérisation plus poussée de ces sphéres _de 1 «'mcoép
réité» nous ferait voir que 'ego y transcende son insertion dans
I'actualité présente, se soustrait au champ présent en chair et en os.
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dans sa différence d’avec la constitution de Pobjet «objectif»
et dans sa connexion indissoluble avec celui-ci. (L’objet
«objectif» se constitue dans la synthése des perspectives, syn-
these sans fin, qui admet 4 tout moment la possibilité de cor-
rections et présuppose un centre des perspectives, un point a
partir duquel les objectités singulitres, aussi bien que leur
compiexion d’ensemble, sont prises en vue. Le corps esthé-
siologique et le monde physique renvoient ainsi I'un a I'autre,
et pourtant notre expérience des deux est de nature fonciére-
ment différente. A '&tre-en-perspective, d'un cbté, s'oppose,
de Pautre, Parchitecture non perspective des habitus.) La
seconde étape de la réduction conduit alors au «présent
vivant» de 'ego originaire, délimitant, a 'intérieur de la spha-
re purement personnelle, un domaine de la présence absolue
4 soi de Pego et de sa liberté. Seule cette double réduction
permet de porter le regard dans la structure compiexe de
P’étre propre, de cerner le rapport de la libert€ et de Ia corpo-
réité dans son fond. Elle seule rend possible la distinction que
nous avons tenté d’établir entre la pureté jaillissante de la
subjectivité libre, le corps-sujet comme centre des habitus
dans le champ perceptif {nécessairement li€é 4 la corpor€ité
schématique qui, tragant une limite constamment présente,
indique I'extension et 'orientation du corps propre, me dit ou
y’ai la téte, les bras, les jambes, le dos... ), et enfin le corps-
objet qui est 14 d’emblée & la troisitme personne, donné dans
ies champs de sensation impersonaels, de méme qu’un autre
objet.

La réduction 4 la sphére de 'appartenance personnelle, a
Pexpérience purement privée, ne dévoile pas uniquement ce
qui distingue expérience des objets de Pexpérience afférente
au corps-sujet. Elle met & découvert une autre différence
encore, essentielle, source d’une vaste dimension de significa-
tion qui, en dernier ressort, modifie profondément notre
expérience de nous-mémes en tant qu’étres corporels. Il
s’agit de la dimension de T'expérience de Pautre comme tel,
de Pautre moi. Par ses implications de signification, cette
expérience est si intimement emmélée, voire [usionnée avec
Iexpérience individuelle qu’on ne peut accéder a sa figure
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primaire sans recourir & des opérations abstractives radicales.
Chacun, dans ses expériences les plus courantes, se voit «des
yeux d’autrui». Chacun est pour lui-meme, grosso modo, ce
que les autres voient de lui et en lui, ce gu'ils expérimentent
ou peuvent expérimenter. Chacun est, non seulement pour
les autres, mais encore pour lui-méme, un objet corporel
visible au méme titre que les autres choses, accessible dans
des perspectives, qui se situe, au principe, sur le m&me pian
que les autres choses. Par ailleurs, tous les objets gui nous
sont doanés dans l'expérience sont des objets donnés et
accessibles & tout le monde ; ni ma perspective ni la perspecti-
ve de quiconque n’est privilégiée en rien; les obiets sont
quelque chose d’absolu dans la relativité de foutes les pers-
pectives privées. 8i je veux accéder a I'expérience originaire
d’autrui, il me faudra donc réduire ma propre expérience non
seulement & la sphere de expérience privée, mais, a I'inté-
reur de ce domaine,  la sphére «primordinale», c’est-a-dire
4 la sphere de mon appartenance, de ce qui, dans Pexpérience
privée, est originairement donné. Ce n'est qu'une fois cette
réduction opérée que observation pourra me révéler a tra-
vers quelles expériences spécifiques s'édifie, dans la primor-
dinalité méme, expérience d’autrui avec ses implications de
signification. '

De quelle manitre Vexpérience d’autrui se dessine-t-elle
dans la sphére primordinate, dans la spheére de ce qui m’est
donné en tant gque mes propres vécus et leurs aspects (mon
vivre d’expérience actuel, 1és objets perceptifs sur le mode de
la présence en personne) ? Il est certamn que I'autre ne peut
jamais m’étre donné originairement «de Tintérieur», comme
je suis donné a moi-méme dans vactualité. Mais je sais égale-
ment que mon moi passe ne m'est pas non plus accessible en
original de telle maniére que j'en referais 'expérience, je sais
quil ne peut essentiellement m’gtre accessible que sur le
mode d’un «quasi»-vécu. L’expérience d’autrui ne seraii-elle
pas analogue & ce «quasi» 7

Nous apporterons ici aux théses husseriiennes concernant
Pexpérience d’autrui une nuance dennée par la distinction
que nous venons d’élaborer entre la liberté incarnée, le
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corps-sujet et le corps-objet, distinction qui n’est chez Hus-
serl que vaguement suggérée. Selon cette modification,
I'expérience du corps-objer précisément joue un réle de pre-
mier plan dans 'expérience d’autrui. Ce n'est que sur la base
de Iexpérience du corps-objet que je deviens chose parmi les
choses, de plain-pied avec les objets qui se présentent dans
mes perspectives. L’expérience du corps-objet, I'expérience
de soi a4 la troisiéme personne qui, déja représentée dans la
sphere primordinale, y demeure cependant essentiellement
incompléte et margmale, acquiert une importance centrale en
ce qui concerne 'expérience de Iantre en tant, lui aussi, que
sujet d’une expérience propre (dont releve Pexpérience
médiate de' moi-méme en tant qu’objet, «a la troisitme per-
sonne»). .

Pour comprendre comment I'autre &tre, Pautre moi se
constitue dans mon expérience propre, il faut garder présent
a I'esprit le fait que la vie propre, le vivre d’expérience per-
somnel est ou bien saisissable dans Ia réflexion actuelle, ou
bien présentifié, donné dans Ie souvenir comme appartenant,
en tant que phase non actuelle, au méme flux. Un méme ego
ne peut éire a la fois actuellement présent et présentifié. Néan-
moins, il y a quelque chose comme une présentification de
Pego dans Iactualité. Chaque fois que je vois, que j’entends,
que je touche, que je ressens affectivement et réagis & une
présence corporelie étrangére, chaque fois que Vexpérience
vivante me présentc nn autre organisme, un autre coTpSs
animé, j'ai devant moi — médiatisé par Pimage de ce corps —
un comportement somatique, c’est-a-dire une existence dans
un corps subjectif, existence qui doit procéder chez ce corps
€¢tranger, au méme titre que la mienne, d'une sphére pure-
ment subjective. Dans cet objet, j’ai conscience d’un sujet,
avec Ja méme immédiateté et la méme évidence que dans
mon propre souvenir personnel. Toutefois, 4 ta différence de
Pobjet du souvenir, dans lequel c’est moi-méme que je pré-
sentifie, Jai dans ce cas un objet subjectif que, pour la raison
que nous venons d'indiquer (parce qu’il est non moins actuel
que moi qui le pergois), je ne peux pas étre moi-méme : c’esl
donc un autre sujet, un alter ego. : o
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La conscience que jai de Pautre moi n’est pas do}nnée
dans I'expérience comme une inférence et ne s’appu.:e feelie-
ment pas sur une opération logique de ce genre. L’mfer_ence
rend seulement manifeste et explique pourquoi Fexpérience
de I’autre comme tel n’est rien d’absurde, qui pourrait é-tre
démenti par le progrés vivant de ses synt]léses, mais b1eq
comporte le cadre et la régle de sa vérification, comme aussi
de sa falsification possible. La ol 'expérience progressive du
comportement vivant et personnel de l'autre qui se mamifeste
dans le phénomene corporel se confirme, nous avons de_vant
nous un organisme réel, - distmct du pseudo-organisme
(marionnette, image, illusion) qui n’en aurait que I’«apparen-
CE». .

La conception husserlienne de I’expérience djantrm n.’ejst
donc en aucune fagon une variante de la conception empiris-
te qui tient I'«intropathie» pour un raisonnement par ana?og:e
sur le fondemeut du vécu propre. Loin de 13, Pautre mol est‘,
premiérement, chez Husserl une structure subjective tout a
fait originale qui figure parmi les modalités fondamentales df:
la subjectivité comme telle, au méme fitre que ll’ego ’dz_e pré-
sent vivant et son objectivation dans le souvenir, immédiat ou
secondaire. On pourrait dire que toute analyse de Hussseri
est une étude de Pidée du tu et de la maniére dont elle se réa-
lise dans notre expérience. o

Une seconde différence concerne le mode de réalisation
de cette modalité de I'8tre subjectif. Il faudrait ici dissiper
certains malentendus. L’expérience de la deuxiéme person-
ne, la réahsation du fu, présuppose I’expérien_ce (_:le sol d la
premiére et 4 la troisiéme personne. La «p.rolectlon_» de la
subjectivité, ou plutdt la vérification de Vidée du tu dans
I'expérience, serait en effet impossible en lja-stcnce ’ de
quelque chose dans quoi le tu — Pautre subjectivité ~ m est
donné. Or, ce «dans quoi» ne peut étre comme tel Sub]'CCtlf,
car la subjectivité donnée en tant que vivante est l’a mienne

et la subjectivité présentifiée est étrangére. La présence d_e
I’autre comme tel en moi est donc nécessairement asubjecti-
ve, Si elle se produit de telle maniére que je l’appréhende
comme ma propre apparition -au dehors, mmvertie comme
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dans un miroir, cefte apparition au dehors doit également
m’étre donnée comme quelque chose d’asubjectif. Cest dire
qu'elle se déroule nécessairement dans le phénoméne de
mon corps-objet.

Pour Husserl, 1a couche primordiale et indispensable de
I'apparition de Pautre est I'«apprésentation». [’ apprésen-
tation est un genre d’association, tout d’abord purement
passive, par laquelle fe phénoméne objectif de mon corps
subjectif, de mon corps propre qui agit et se comporte de
telle ou telle maniere dans telle ou telle situation, s’associe
automatiquement et de maniére évidente au phénoméne
analcgue d’'un autre &ire: la main que je meus a une main
qui n’est pas mue par moi, la voix que j’émets 4 une voix
que je n’émets pas, les pieds sur lesquels je marche a des
pieds sur lesquels ce n’est pas moi qui marche. Ii va sans
dire que les perspectives sur ces objets sont elles aussi dif-
férentes ; 'apprésentation les associe & l'intérieur et en
dépit de cette diversité. Pourtant, elle serair impossible si je
n’étais donné déjd pour moi-méme comme un corps existant
dans Pobjectivité, dans Ualiénation. Cest 14 que réside la
signification la plus profonde, la signification «franscen-
dantale» de la corporéité objective — elle est le seul lieu
d'ou la réalisation du i peut prendre son départ. La pre-
miere et la troisitme personne sont des présupposés
internes de la réalisation de la deuxigme. La deuxiéme per-
sonne est dérivée, dans sa signification de personne, de la
premiére, et dans sa vérification, de la troisizme. Et il
apparait en méme temps, inversement, que si nous sommes
aussi au monde comme chose parmi les choses, de plain-
pied avec ce qui se vérifie dans des synth&ses progressives,
c'est grace 4 la deuxiéme personne qui nous pergoit en tant
que vis-a-vis objectif et dont nous adoptons le point de vue
en faisant entrer l'expérience de Pautre, avec la nbtre
propre, dans une synthése de recouvrement mutuel.
L’autre &tre, les autres étres nous objectivent de concert
avec toutes ies autres choses. Le monde devient de cetie
manicre monde pour tout le monde, investi d’une validité
universelle, et notre vivre d’expérience subjectif, ainsi que
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notre sujet corporel, devient, dans ce cadre, un simple
«regard intérieur» sur Porganisme objectif®.

Arrivé 14, Husserl effectue une opération de la plus haute
importance qui offre comme un paraligle transcendantal du '
role radicalement objectivant de la deuxiéme personne, mon-
danisant le subjectif en totalité et le livrant au pouvoir du
monde. Cette objectivation radicale s’accompagne d’un oubli
de soi, de 'oubli du fait que l'alter ego est une formation
constituée qui présuppose une couche plus profonde, radica-
lement subjective. Cet oubli affecte mon propre moi a la pre-
migre personne dans lequel la démarche réductive nous a
déja fait découvrir le sujet transcendantal. En découvrant le
sujet transcendantal en moi-méme, je suis amené a recon-
naitre la primauté de la premiére personne. Mais, ponr &tre
conséquent, je ne peux reconnaiire seulement la primauté de

6. Jointe & notre exposé sur I'auta-objectivation dans I'expérience du
corps propre en {ant quobjet et dans I'expérience d’autrui, cette
remarque sur la nécessité du corps objectif pour l'expérience de
Vautre comme tel montre qu'il n’est guére possible de présenter
cette expérience, dans son ensembie, sur le sol de I'ego réduit a son
immanence subjective, car 'ego réduit de cette manigre est une sub-
jectivité pure qui, comme telle, ne peut avoir de terrain commun
avec une autre vie purement subjective. Or, la constitution de V'alter
ego présuppose que l'ego et Yalter ego ne sont pas des flux totale-
ment isolés 'un de Pautre, mais possedent, au contraire, un terrain
commun. Cet élément commun ne peut étre la simple apparition de
mon corps, qui reléve toujours de la sphere subjectivement privée,
mais uniquement e corps-objet. II faut donc reconnaitre que sil'on
doit en effet analyser Pexpérience d'autrui dans ses composantes
intenticnnelles, elle ne peut pas se dérouler intégralement dans la
sphere de I'immanence subjective. La structure de 'intersubjectivité
est ainsi une raison de plus pour rejeter la réduction comme condui-
sant 2 I'immanence pure du sujet. Or, dans notre interprétation, la
fonction dernidre de 'époché et de la réduction n'est justement pas
d’instituer une sphére de I'immanence pure qui puisse se suffire 2
elie-méme, mais plutdt de paser de manigre nouvelle la question du
sens du monde, la question du monde en tant qu’il joue un role pour-
vu de scns, rHle quil ne peut jouer que s'il est impliqué essentielle-
ment dans des structures intentionnelles, indépendamment de la
question de savoir si ces struclures sont, quant a I'évidence de leur
&tre, confingentes ou nécessaires.
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ma propre premiére personne ; je dois nécessdirement attri-
buer la méme primauté a wimporte quelle premiére person-
ne, a la premigre personne de tout le monde ; je dois recon-
naitre enfin que lalter ego n’est pas possible comme la simple
idée d’un objet qui se vérifierait dans une expérience progres-

sive, mais exclusivemnent en tant gu’ego, en tant que subjectivi-

té fonctionnant a la premizre personne et, partant, en définiti-
ve, derechef en rant que transcendantalité, Si |e chemin qui
conduit du libre ego-source 4 la monade (c’est-a-dire au
deploiement concret de I'ego dans le champ de son expérience
du monde} est un chemin nécessaire, conforme a une logique
interne, il s’ensuit qu’il ne faut pas m’arréter 1a. 11 faut recon-
naitre que je ne peux pas POSET uniquement ma propre mona-
de, que je dois nécessairement poser Punivers mranscendarntal
des monades dont chacune a sa propre source libre et originai-
re. Cest dire qu’il ne m’est pas loisible de réduire seulement
IMES propres vues. et opinions, puisées dans mon expérience
privée, seulement ma propre croyance au monde, mais qu’il
me faut réduire aussi, de concert avec et & I'intérieur d’elle,
'expérience du monde qua autrui, expérience recueillie et
contenue dans ma propre croyance au monde : je dois effectuer
une r.r,fducrion intersubjective et élargir ainsi la subjectivité, la
prenuere personne originaire, en une pluralité de premiéres
personnes qui opérent leurs synthéses constitutives dans
Pmteraction et le contact réciproque. C’est a cet univers trans-
c§ndantal des monades qu’il faut alors rapporter toute objecti-
Vvité et, conjointement, toute création de sens et de structures
de signification, pour atteindre enfin e fond ultime auquel
conduit la question de la fondation, la question du sens de
foute expérience tel qu’ii se démontre.

Iy aurait Heu, a ce propos, de rappeler certaines considé-
rations touchant la nature de la démarche réductive dans son
rapport d la réflexion que Husserl développe dans le cadre
d’un effort critique en vue d’une phénoménologie de Ia
réduction, plus particulidrement de lépoché réductive?. Pour

7. Cf. E. Husserl, Erste Philosophie (1923-1924), 11, La Haye, M. Nij-
hoff, 1959, 40 legon, p. 86-92.
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parvenir 4 la conscience transcendantale purifiée, Husserl ne
s’en tient pas au chemin «cartésien» de la réduction que nous
avons décrit ci-dessus®. Le chemin cartésien 2 travers Ia cri-
tique de notre savoir sur le monde et de Pévidence qui lui est
propre, exposé dans les Ideen I, s’avére insatisfaisant plus
d’un égard®. Premierement, cette voie vers la sphére trans-
cendantale nous laisse sur l'impression d’une perte (du
monde et de notre savoir sur lui). De surcroit, elle ne nous
donne pas la subjectivité dans sa plénitude (négligeant
notamment celles de ses modifications qui nous intéressent
maintenant ~ les modifications- dans P'actualité simultanée),
mais en reste a la conscience de soi «solipsiste» et ne permet
méme pas de saisir cette subjectivité propre au sens plein,
apodictique, qui satisferait  'exigence d’une critique apodic-
tique de la connaissance (en effet, la temporalité de Ia
conscience s’y oppose). Nous avons déja vu, en analysant la
conscience intime du temps, les difficultés auxquelles suc-
combe la dernire réduction radicalisée qu’on croirait le
mieux & méme de remplir Pexigence d’apodicticité, mais dont
le résultat est la latence essentielle de "ultime ego-source,

Or, on peut trouver et tracer un autre chemin encore pour
accéder a la sphére des vécus absolus (Cest-a-dire indépen-
dants de I'objectivité) de la subjectivité. Husserl tente de
metire en relief la spécificité de ce chemin a travers une ana-
lyse de Vidée d’intérér qu’il insére ensuite dans le contexte
ouvert par la découverte de fa scission permanente qui est
inhérente 2 la vie de notre ego. Dans un certain sens, le «jen
est toujours a la fois un autre. Lego est agissant : ¢’est & lui
qu’incombe toute prise de position, de lui que relévent toutes
les attitudes, qu’il s’agisse de connaitre, d’évaluer ou de
prendre des décisions pratiques. La diversité des attitudes
que I'ego peut adopter en tant que le méme indique cepen-
dant qu’il ne peut vivre dans toutes simultanément. Le fait de
prendre différentes positions implique ainsi une désarticula-

8. Cf.supra, chiapitre VL
9. Cf L Kern, Husserl und Kani, La Haye, M. Nijhoff, 1964, p. 196
5q4q. et surtout 202-213. .
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tion de I’ego. Cette désarticulation peut étre de telle espece
que I'ego agissant (c’est-a-dire fonctionnant, non objectif),
sans occuper telle ou telle position 4 un moment donné, ne
s’en distancie pas non plus par le simple fait qu’il n’y vit pas
actuellement. Athématiquement, mon ego actuel peut
concorder avec P'ego que je ne suis plus, dont je n’accomplis
pas présentement la fonction, par exempie si je passe de
l'attitude de celui qui connait & l'attitude de celui qui porte
des jugements de valeur, ou inverserment. Mais il est possible
aussi que deux positions prises par I’ego soient en contradic-
tion l'une avec Pautre : dans la simple perception, le scep-
tique accomplit et pratique la croyance naive au monde gu’en
tant que sceptique, dans l'attitude de la réflexion philoso-
phique, il ne partage pas, mais rejette. C'est dire que l'ego
peut, dans différentes positions, se renier soi-méme et vivre a
son propre encontre. La réflexion surtout, domaine d’élec-
tion de la scission de soi, est fertile en situations de ce genre.
Chaque souvenir est ainsi tout ensemble une objectivation et
une démultiplication de soi, car se souvenir de quelque chose,
¢’est, de concert avec la chose, se souvenir (athématique-
ment) du soi qui vécut I'événement passé (le souvenir €tant
un guasi-présent). Ayant dans Je souvenir mon moi passé, je
peux prendre une position critique 4 mon propre égard en
tant que passé, & "égard de mon ego remémoré.

Poursuivons. Notre vie se désarticule et se démultiplie dés
qu'elle franchit la limite du présent vivant, mais quelle que
soit la désarticulation due aux attitudes et aux positions pré-
sentifiantes, le sujet n’en subsiste pas moins, simultanément,
dans 'unité. C’est toujours mon méme ego qui se Téfléchit,
qui, de tatent, devient patent, qui se critique ou demeure
draccord avec soi-méme. Le cas normal est, bien sir, celui ol
'ego réfléchissant est non seulement subjectivement iden-
tique & l'ego réfléchi, mais entrainé par celui-ci a adopter les
positions gui sent les siennes. Mais méme si ce n’est pas le
cas, méme si I’ego réfiéchissant prend une position contraire
a celie de Tego réfléchi, identité de Vinzérér subsiste malgré
la diversité des attitudes. Revenons A notre exemple du scep-
tique gui nie la croyance au monde que son ego pratique dans
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la perception naive: sa négation méme implique qu’it demeu-
re intéressé a la thése du monde; c’est cet intérét qui guide sa
critique. L’intérét signifie Punité du but. L’activité intenticn-
nelle qui vise un méme but, manifeste un intérét unitaire -
disons un intérét a la connaissance du monde, & la connais-
sance des choses telles qu'elles sont en elles-mémes, a la dif-
férence de I'intérét dont le but serait I"évaluation ou l'activité
pratique.

En résumé, tout acte s’enracine dans une artitude détermi-
née qui est guidée par un intérér déterminant, c’est-2-dire par
un put qui établit pour Vacte donné un arrie¢re-plan téléolo-
gique. Le but comme tel n’est pas nécessairement mon
«thgme» dans chaque acte singulier ; il n’est pas 'objet que je
vise en agissant si mon acte est un simple acte auxiliaire, ins-
trumental, en vue d’un but supérieur. Néanmoins, le théme
de Pacte principal co-détermine également, a 'avance, Pacte
auxiliaire, ins{rumental.

Cela acquis, nous pouvons dire : la scission qui affecte
nécessairement Yego en tant qu'il prend position ouvre une
possibilité philosophique qui peut &tre expleitée au profit de
I'époché, en vue de son élucidation sous un jour nouveau. Si
I'on détermine attitude propre a la conscience naive dans le
monde, Tattitude ol se déroule la vie tant du sceptique que
du penseur mondain, par 'intérét ¢ [’étant, on pourra définir
une attitude dont tout intérét de ce genre sera éliminé, quine
comportera plus aucune visée de 1’étant, que ce soit du point
de vue de sa connaissance, de son évaluation, de sa détermi-
nation ou de sa modification. 1.’étant ne perd pas pour autant
sa validité pour la conscience réfléchie, mais ce fait est
dépourvu de toute signification pour ia conscience réfléchis-
sante ; la conscience réfléchissante ne se solidarise en aucune
facon avec la conscience réfléchie, mais se distancie de ses
positions et obseive a leur égard une réserve absoclue. Ce
n'est pas dire que cette conscience réfléchissante perde fout
intérét a la connaissance. Toutefols, son intérét ne concerne
plus la connaissance des objets dans le monde que vise la
conscience réfléchie. La conscience réfléchissante s’intéresse
exclusivement & la conscience réfléchie qui devient ainsi
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théme. Le sujet réfléchissant s’intéresse exclusivement 3 la
conscience thématisée, adoptant, envers les intéréts de la
conscience réfléchie, Iattitude d’un spectateur purement
désintéressé. L’idée de I'mtérét permet ainsi de définir I'épo-
ché de maniére purement psychique, interne, sans faire entrer
en ligne de compte la problématique de I'évidence et de la
transcendance. L’intérét est désormais un intérét A Pélabora-
tion d’un mode entidrement nouveau de la conscience, dun
nouveau régne de la conscience qui différe de Pego mondain
dans la mesure ot la validité de la thése du monde et de
toutes Ies théses singulitres qui s’y rattachent est pour efle
suspendue. Le régne de la conscience ainsi congu représente
réellement un sol vierge, jusque-la inexploré, car les penseurs
du passé qui se comsacrent i Pexamen empirique de la
ence ‘nes connaissent pas époché, et les philosophes
Scheihng et Hegel, qui suspendent la thése de

la- val1d1te du monde (en ce sens que le monde, pour eux, est

consutue dans Ja conscience absolue et ne vaut donc pas

- comme_quelque chose qui serait donné au préalable) ne pra-
- tiquent: pas’ Lanalyse réflexive et Pobservation du déroule-
‘ment corscient.dans I'empirie purifiée. -

“Husserl sapphque tout d’abord A& démontrer l’époche
ainsi définie par rapport a des actes singuliers, mais il ne

tarde pas & se rendre compte quelle n’est pas divisible, .

quelle doit suspendre, non pas 'mtérét aux actes singuliers
du sujet observé, mais son attitude naturelle tout entiére,

© avec tous ses habitus et horizons, voire que [a mise en suspens

doit s’appliquer systématiquement  toutes les attitudes sub-
jectives en général, comme 2 toutes leurs modalités qui se
présentent dans expérience. Il n’y a aucune modification du
sujet, issue de la scission de I'ego qui vit dans la diversité de
ses possibilités temporelies et de ses attitudes, qui, dans son
fond, ne puisse pas et ne doive pas tre affectée du suspens
instauré par I'époché - ce n’est qu'ainsi qu’on parvient, au-
dela de la conscience a I'état d’objectivation, 4 I’univers de la
conscience purifiée. On peut réduire aussi I’ego remémors.
On peut réduire anssi Pego imaginaire dont les actes
doxiques (ou plutdt Pactivité quasi-doxique, qui se comporte
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«comune si» elle croyait 4 son environnement imaginaire)
peuvent perdre leur intérét pour la conscience imageante
elle-méme qui se concentrera, au contraire, sur sa propre
activité imageante pour parvenir enfin 2 sa pleine concrétion.
il en va de méme des actes présentifiés de Pautre moi qui
peuvent cesser de m’intéresser dans leur thématique propre
et devenir intéressants uniquement en ce qui concerne leur
déroulement intérieur.

La réduction intersubjective se présente de prime abord
comme un paradoxe. Aussi est-elle celle des analyses consti-
tutives de Husserl qui a été le plus vivement contestéel!d, Sila
réduction mtersubjective est censée concourir a la constitu-
tion du pur univers d'une subjectivité qui «nulla re indiget ad
existendum» en ce sens que méme son intercommunication
serait possible sans ancune espéce de liaison objective, 11 faut
donner raison a Alfred Schutz: Husserl ne démontre rien de
Ia sorte dans aucun de ses écrits connus, et 1a chose sent fort
Uimpensable. Mais il n’en va pas de méme si, cosmme nous
avons tenté de le montrer, la réduction a le sens d’une réduc-
tion a la sphére d'un étant d'une évidence indubitabie. Cet
étant d’'une évidence indubitable s’est révélé étre érant pré-
sent:-d’une part, la donation subjective du fait du monde
extérieur dans le champ perceptif, d’autre part, la donation
du sujet avec ses structures noématiques qui dessinent le
cadre de Pexpérience possible, progressant a 'intérieur des
corrections, Le lien structural commun qui unifie les deux est,
a notre avis, la temporalité du sujet originairement corporel.
Ce sujet est, certes, renvoyé & l'objectivité et, en ce sens,
dépendant d’elle, mais i est en méme temps un sujet libre. Sa
iiberté se manifeste précisément en ceci qu’il est, dans et mal-
gré sa dépendance, capable de vérité, c’est-a-dire que rien
d’extérieur ne s’interpose entre lui et son objet, entre lui et le
monde. En dépit de sa dépendance et de sa finitude de fair,
son rapport a 'objet, 4 la signification, 4 la vérité, est un rap-

10. Cf. A. Schutz, «le Probléme de l'intersubjectivité transcendantale
chez Husserl», in Husserl, Cahiers de Royaumont, op. cit., p. 334-
363.
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port, non pas causalement dépendant, mais direct. La vérité est
pour lui t'intuition, Pobjet en tant que vis-a-vis, et non pas le
fait pur et simple qui le tiraille de-ci de-1a et le manipule.
L époché, la téduction & Findubitable, intuitionné en tant que
présent, est une expression de cette liberté. Dans cette pers-
pective, la réduction intersubjective, la réduction des modalités
de I'égoité qui sont & méme d’élargir la sphére de 'expérience
actuelle in indefinitin, au-dela de ma sphére privée, a précisé-
ment ia fonction de confirmer la méme liberté en dehors de ce
qui reléve de mon ego personneliement actuel, partout ol se
présente un étant quelconque capable de dire «je». Qu'est-ce
en effet que la réduction, sinon U'expérience de la confirmation
par sci-méme de I'impossibilité que I'ego perde son objet dum
quassus Hlabatur orbis, I'assurance que son rapport a 'objet,
essentiel 4 la compréhension des choses, n’est donc pas un rap-
port dépendant des facticités mondaines ? Et qu’est-ce que la
réduction intersubjective, sinon la confirmation de ce que tous
les étants qui disent «je» ne peuvent éire totalement étrangers
les uns aux antres, de ce gu'ils ne peuvent, malgré tout ce qui
les sépare, considérer leurs efforts pour se rapprocher, s’inter-
peller et se comprendre, comme sans espoir, la compréhension
diit-elle se manifester sous les espéces de I'opposition la plus
extréme et de I'antagonisme le plus profond ? Aucun ego n’est,
au principe, extérieur & [a possibilité de communication, aucun
ego est isol€ ; chaque ggo n'est A sa maniére qu'une modifica-
tion flexionnelle de tous les autres, de méme que les autres
sont ses propres formes fléchies.

En ce sens, on peut considérer malgré tout la réduction
intersubjective, en tant que partie intégrante du probléme du
tu et des autres structures subjectives, comme un théme de la
plus haute importance.

Mais, avant de conclure, il faudrait soumettre 4 un nouvel
examen, plus approfondi, {a compaosante de expérience
intersubjective qui sernbie aveir jusqu’au bout posé des pro-
bi¢mes a4 Husseri. C’est la composante objective - le corps-
objet dans son rapport & "egoe et & Palter ego.

Au fait, 1l est certain que la communication intersubjecti-
ve s’accomplit exclusivement par Pintermédigire du corps-
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objet. La fonction la plus essentielle de la corporéité réside
sans doute précisément dans cette entremise qui en fait le
véhicule de la socialité dont 'importance cruciale dans la vie
humaine peut se passer de commentaires.

" Revenons donc a I'«apprésentation», 4 I'aperception de
I'autre moi comme agissant actuellement dans un autre orga-
nisme anaiogue au mien. La dualité du lien y joue un rdle
considérable. Le «je» est indissolublement 1ié & ’«ici», le «tu»
au «la-bas» comme lieu de I'objet thématique, central. Le lieu
du «tu» est, au sens originaire du terme, la proximité objecti-
ve. Dés que le «tu» cesse d’occuper ce lieu et qu'il ne se trou-
ve pas davantage dans ia «quasi-proximité» d’'une modifica-
tion présentifiante, il passe en un «il» ou un «ca», troisiéme
élément de la structure locale axée sur I'opposition présent-
absent, qui se fond alors, & travers une suite de gradations
insensibles, dans 'horizon non rempli de I'espace.

Le lieu du «tu» est optimum de proximité spatiale. C'est
dire que le «tu» désigne originellement un &tant perceptive-
ment présent. Mais la signification du pronom personnel de
la deuxitme persenne ne se borne pas uniquement a la pré-
sence, car méme a Voptimum de présence 'autre peut &tre un
«il». La proximité de 'autre devient la situation du i dans la
communication, c’est-a-dire dans une communauté d’activité
comportant les modalités du concert, de la réciprocité et de
I'oppesition. Si Foptimum de proximité est le lieu de l'autre,
c’est de toute évidence parce que I'optimum de proximité est
le lieu on toute chose est pour l'intuition pleinement ce
qu’elle est, le fieu ol elle ne se confond avec rien d’autre, ol
eHe approche le moins de 'arriere-fond indifférencié auguel
conduit le «ga»,

L’opposition proximité-éloignement est une structure
locale essentiellement transposable : si je me mets a ta place,
mon «ici» actuel devient pour moi «id-bas», et inversement.
Mais la structure comme telle subsiste. A travers la polarité
du proche et du lointain s’étend l'objectivité du lieu, objecti-
vité commune, qui se manifeste dans les guisas de la proximi-
té et de I'éloignement, mais demeure indépendante de I'un et
de l'autre. Seule la structure du proche et du lointain rend
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possible I'apparition de distances 4 la troisiémc? personne,
indépendantes du sujet, ou plutdt du corps subjectif. Quoi
quil en soit, on ne peut manquer d’étre frappé parla concor-
dance qu’accusent, d’une part, les caractéres locaux liés a l‘a
corporéité subjective, d’autre part, la proto-structure des\1-
goée par les pronoms personnels. 11 est certain que le «la-
bas», au sens de la proximité, n’est jamais aussi pleinement
proximité que dans la communication. IT’«ic‘:i», au sens d}l
«point zéro» indispensable qui signifie Ta fixation de ma posi-
tion, est, quant & fui, indissolublement lié au Je. _
On peut dire que la structure locaje marquée par Vopposi-
tion ici - 1a-bas - ¢a, ou parallélement je - tu - il {elle, ¢a), est
une condition uon seuwlement de la communication, - mais
encore de I'aperception de Pautre comme tel, Cest u_niqpe-
ment dans et par ces lieux que 'étendue chosique objective
peut étre donnée comme neutre A leur égard, quelqge E:I?ose
qui ne peut se présenter (en perspective) qua .1’1_nfeneur
d’eux, mais qu’ils n’affectent pas. Toute objectivité avec
laquelle nous pouvons entrer perceptivement en contact d-01t
entrer dans cette structure locale, C'est une structure d’objet,
qui n’est pas pour autant objective. D’un autre coté, la stfuc-
ture objective de I'espace est elle aussi, d'une autre maniére,
une condition nécessaire de la communication - elle est ce
qui, dans la réciprocité de deux situations d’objet, est com-
mun, ce qu’on comprend comme le commun dépomlnateur
de leur simultanéité et de leur correspondance réciprogue.
Cest dans cette situation, en tant que facteur qui concourt
arendre la communication possible, que I'objectivité acquiert
un sens —non pas objectité pure et simple, mais-I’objfactivité
commune et indépendante de Ia situation, I’Ob]ectiw_té «en
soi». I.’objectivité est Je milieu dans lequel la commumce}tio’n
a lieu. En tant que milieu de ia commuuication, elle est inté-
grée au processus de donation de sens qui se déroule dans la
sphere du sujet. Ne pourrait-on pas aborder sous cet angle le
probléme du sens de cette objectivité, le p.roblezm‘a du\ seus
des synthéses objectives ? Les unités objectives qui relevent
de Peidos régional «concret matériel» ne sont-elles pas_des
unités eu égard précisément 4 la communication ? Le «guides»
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selon lequel notre univers (dont les catégories sont les struc-
tures du monde) est constitué, n’est-il pas précisément la
communauté dans laquelle nous existons ? Toutes les syn-
theses chosiques ne refletent-clles pas des €tapes prétimi-

naires de la communication ?

Husser! pose d’une maniére nouvelle Je probleéme de
notre acces au monde en moutrant comment chaque objet
qui devient un psle de nog activités intentionnelles a ses

place, hotizons qui impliquent, au méme titre qie les objets
concrets, explicites, et leurs aspects, des renvois, des implica-
tions et deg complexions de signification, et dans lesquels je
monde se dessine comme ultime horizon omni-englobant,
horizon de tous les horizons. Or, le mounde ep taut qu’hori-
zon, ¢’est le monde défin; PAar rapport aux objets, mais non
Pds par rapport & 'objectivité. Clest [e monde-perspective, le
monde en tant qu’ultime Limite nécessaire qui subsiste dans
toute donnée et toute modification du donné, de méme que
’horizon en général demeure iuchangé dans le flux de T'expé-
rience et la succession des horizons locaux. Peut-atre serait-il
possible de thématiser aussi, dans le contexte de Ia question
fondamentale du sens et de 1a signification dont 1a phénomé-
nologie représente le déploiement, le monde ay sens fort du
terme - le monde comme Pensemble de toutes les réalités,
Pensemble de tout ce qui peut &tre recueilli dans P'unité de 1a
succession du temps objectif (quelle que soit la manizre dont
les sciences objectives définissent cette succession dans sa
figure concrétement objective).

La question fondamentale est la question du seus, mais il
faut bien se garder de Ia poser mal & propos ou de maniére
inadéquate. Si Pon veus déployer cette question sans aboutir
2 un contresens, on deyra s’appliquer i saisir la structure, ce
qu’on pourrait appeler la «logique» interne des significations
qui constituent notre expérience. On devra €tudier, corrélati-
vement a cette structure, les objectités qui en relzvent essen-
tiellement. C'est dire qu’il faudra commmencer par le commen-
cement, partir des premiers éléments de signification, et non
pas des schémas tout faits de Pimage du monde que nous
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donnent les concepts complexes, éminemment raffinés mais,
de ce fait méme, secondaires, des sciences objectives.

Seule la «logique de I'expérience» permet ainsi de déve-
lopper la question de la fondation des sciences objectives qui
ne peut €tre €iucidée simplement par I'analyse formelle des
concepts et des principes premiers, serait-ce en tenant comp-
te des obscurités, des antimomies et des incohérences dont iis
peuvent &tre, le cas €chéant, entachés. La fondation des
sciences est I'ceuvre de la réflexion «naturelle», mais la com-
préhension de ce processus requiert une autre réflexion enco-
re, plus radicale, qui met en évidence la corrélation entre Ies
propositions et concepts fondamentaux des disciplines étu-
di€es et le vécu subjectif dans lequel ils sont accessibles et se
démontrent. De 13, le chemin conduit, par un renvoi a la
sphere pré-scientifique de Iexpérience que les concepts
scientifiques présupposent toujours de quelque manidre,
qu'ils précisent et qu'ils objectivent, 4 la genése propre du
sens de ces concepts. Il est possible de procéder ainsi, voire
c’est uniquement en procédant selon cette méthode qu’on
peut résoudre la question de la fondation des disciplines les
plus générales et les plus fondamentales — 1a logique en tant
que théorie générale des significations, I'ontologie formelle,
comme aussi les autres ontologies. Seule ’élucidation du pas-
sage de la sphére pré-scientifique 2 la science permet d’élimi-
ner les obscurités, les présupposés métaphysiques et, plus
généralement, tous les préjugés impliqués dans la compré-
hension courante de ces disciplines et qui sont du moins par-
ticllement respaonsables de la crise que bon nombre d’entre
elles traversent,

Toutes les disciplines positives et objectives présupposent,
antérieurement & elles-mémes, ur monde, dans un certain
sens, dé€ja achevé et fonctionnant, qui ne perd i aucun
moment sa validité pour nous tous, un monde préalable, qui
n’est pas un résultat de lactivité théorique, mais au contraire,
la précede. En dernier ressort, le penseur scientifique Jui-
méme, qui se meut sur le plan théorique 4 I’aide des abstrac-
tions, des idéalisations et des autres opératicns grice aux-
quelles 1l obtient ses concepts précis et efficaces, ne quitte
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jamais tout a fait le sol de ce monde préalable dans lequel il
vit toujours non seulement en sa qualit¢ d’homme, mais
encore en tant qu’il effectue Ja vérification de ses concep-
tions. La description, Pamalyse du «monde naturel» originai-
re, du monde de notre vie, est donc un desideratum général
de la fondation philosophigue de toutes les sciences, gu'il
s’agisse des sciences de la nature ou des sciences sociales.
Aussi longtemps que cette ceuvre n’aura pas été mende 2
bien, on ne pourra ni éclaircir véritablement les fondements
des sciences, ni en tracer Phisteire dans la sphére des signifi-
cations, des idées.

Les analyses et descriptions phénoménologiques ont
apporté plus d’une contribution & cette tiche, mais loin
d’avoir €té maitrisée dans son ensemble, celle-ci n’a été, a
vrai dite, qu’a peine entamée, Husser! la définit, dans la fone-
tion fondamentale qui est ia sienne, dans son dernier ouvra-
ge, demeuré inachevéll. Et cette tAche comme telle n’est i
son tour qu’un prélude & l'analyse subjective proprement
dite, & la réflexion radicale qui examinera toutes les struc-
tures subjectives, tous les renvois et liaisons & 'intérieur des-
quels l'objectité correspondante est donnée. Le regard ne
s’attachera plus alors aux structures positives de 'objet, mais
plutdt aux effectuations de la vie subjective. La probléma-
tique de la fondation se révéle ainsi le troisieme grand che-
min de la réduction phénoménologique. Il est bien évident
que celui qui interroge P'origine des strnctures objectives et
leur corrélation nécessaire avec les déroulements subjectifs
ne peut utiliser comme prémisses les theéses relatives aux
objets qu'il soumet & son examen. Cest une réflexion qui
devra se placer intégralement sur le sol de Vépocheé.

En cherchant a déterminer le lien et la structure de toutes
les significations, P'on est conduit au monde pré-objectif «de
la vie» comme patrie de Pobjectivité «pure». La description
et Panalyse de ce «monde naturel» ou «monde de la vie
humaine» restent & étre effectuées. Les analyses, perspectives

11. E. Husserl, Die Krisis der europiischen Wissenschaften und die
transzendentale Phiinomenologie, La Haye, M. Nijholf, 1954.
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et autres, présentées par Husserl dans les Ideen I et 11 }'epr.é-
sentent sans nul doute un premier pas dans ce sens, mais lais-
" sent beaucoup a faire. Si elles se placent en effet dans l’e
cadre du monde naturel, les analyses husserliennes ne le th?-
matisent pas directement en tant que ca_cfre. Ce mondej pré-
objectif a pourtant une structure qui lui est propre précisé-
ment en tant que monde qui encadre. Il_possede sa propre
«horizonalité» typique, une '<<situati0nnahté»'essentlelle' qui
signifie aussi que ce monde, en tant qu’essentlellemer,lt sﬂug-
tionnel, est fondamentalement le monde dans quue} I'on agit,
s’affaife, prend des décisions, travaille, (?tC. (C’est 14 une pro-
blématique que Husserl ne fait qu’esqL.usse‘r’ et_que les nom-
breuses analyses tentées par la suite, loin d’épuiser, ne saisis-
sent mé&me pas toujours dans son axe centrall2, _
Ce n’est que dans le cadre du monde ‘naturel en tant
qu’assise situationnelle et pratique que devw’nt possible ce
quWon peut appeler le destin historlqge de l’homn?te. Poqr
Husserl, I'historique chez 'homme est lié a {’1dee de I’objecti-
vation progressive du monde, au processus tra\c'ers lequc?l le
monde des individus et des communautés restreintes deweq‘c
monde pour tout le monde. Or, le monde ne peg{ devenir
monde pour tout le monde passivement et de maniére auto‘-
matique. Bien que la passivité du monde r}atpr.el c}emegre a
jamais le fondement de notre arsenal de s_1gn%f1cat10ns_, it est
de fait gu’on voit émerger au cours de Ihistoire, les circons-
tances s'y prétant, un but nouveau, une nouvelle idée et,

conjointement, une possibilité nouvelle — la possibilité pour

I'iomme de prendre effectivement en c.harge son }mivers' de
signification et d’en répondre, c’est?é-dlre de vérifier radflca-
lement toutes les connexions signifiantes. C’es? un ’degre de
clarté et de rationalité jusque-la inconnu,’_(‘lul présuppose,
certes, qu'une certaine transparence soit déja p}resente dans
le monde préalable, mais cette clarté présupposée en est une
qui ne se suffit pas a eile-méme, qui réclame une autre clarté
encore, plus profonde, universelle.

12, Cf. surtout L. Landgrebe, Der Weg der Fhinomenclogie, op. cit.,
p.- 41 sqq.
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Nous avons déja eu plus d’une fois Poccasion de constater
que cel «appel» a une clarté plus profonde est fondé dans
toute expérience. L’expérience est un processus continu de -
renvoi & encore. de Uexpérience, Un Pprocessus qui toujours a
nouveau fait retour au méme, d’une manidre chaque fois
nouvelle. Le sens du temps en tant que proto-horizon réside
peut-€tre précisément dans le fait quil rend ce retour pos-
sible. Dans le cadre de la structure temporelle fondamentale,
malgré le renouvellement constant de I'étant, nous revenons
toujours 1a oll nous avons déja ét€ et renouons avee ce passg,
nous trouvons dans le donné ce dont nous avons besoin pour
aller plus loin. Clest dire que méme dans nos entreprises les
plus novatrices, en apparence sans précédent, nous disposons
déja d’un terrain préparé. Ce terrain préparé signifie un
moyen en vue d’une fin, L'expérience est ainsi mtégralement
t€léologique. Nous venons de voir de quelle manigre Pexpé-
rience de I'étre-en-perspective, de }a structure du proche et
du lointain, et Pexpérience d’autruj se présupposent mutue]-
lement, unies par un lien tellement étroit qu’on peut difficile-
ment penser-la distance indépendamment des pronoms per-
sonnels qui procédent de la sphére intersubjective. Tout cela
dévoile dans notre vécu des renvois téléologiques, nous fait
volr que certains accomplissements y sont déja «pré-consti-
tués» avant que nous ne les saisissions cxpressément, que la
vie ne produit pas seulement la vie, mais encore des moyens
en vue de fins 4 venir et des fins qui justifient les moyens pas-
sés. : _ ' '

Or, cette auto-élaboration de la vie, ce cheminement &
travers lequel la vie se confére a eile-m&me un sens en
renouant avec ce qui fut, processus dont releve €galement la
réflexion explicite qui implique 2 son tour la distanciation et
la critique, ce processus, disons-nous, est queique chose
d’éminemment Aistorigue. La vie est, par toute sa nature, his-
toire. Elle n'est pas un Processus pur et simple, mais un deve-
nir historique. Elle n’est pas simplement quelque chose qui se
place, a I'instar des processus objectifs, dans un cadre tempo-
rel. Blle n’est pas, comme la subjectivité dans son flux pur, la
simple constitution du courant temporel. Elle est, au contrai-
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re, un relevement par le temps dans le temps au-dessus du
temmps, un chemin qui méne toujours plus loin, mais qui est &
la fois chemin de retour & 'origine propre, car ce n’est qu’en
se conférant a elle-m2me un sens que la vie se saisit elle-
méme, auto-appréhension qui seule lui permet de se donner
le sens plus profond dont elle a besoin. Aussi la tendance
fondamentale vers I'accroissement de la clarté appartient-elle
a I'historicité, non pas de maniére contingente, mais essen-
tiellement. Si la clarté (sur soi-méme et les choses dans une
corrélation essentielle) est la nature de la ratio, I'histoire est,
dans son fond, histoire de la ratio.

Evidemment, il ne faut pas comprendre ce terme en un
sens restreint, identifier ia raric avec I'une guelconque de ses
manifestations historiques. La ratio n’est identique ni au
rationalisme antique, ni au rationalisme moderne. Elle n’est
ni praxis pure et simple, ni pure et simple théorie, et ne se
ramene surtout pas au simple savoir-faire et a la technique.
La ratio est la clarté sur soi dans la corrélation essentielle du
moi et du monde qui est essentieliement événement, éveil et
accroissement.

Il sensuit que Ia vérité, la vérité absolue, nest pas une
these achevée, mais un devenir sous I'angle de I'idée. Husserl
lni-méme distingue plusieurs étapes essentielles a I'intéricur
de ce cheminement!3, La premitre tient au fait que la vie
humaine est «générativement historique». La vie humaine est
la vie de générations qui se succedent, unies tant par leurs
racines biologiques que par les liens d’une activité commune
a laquelle toutes les personnes prennent part et qui produit
Ienvironnement commun, le monde ambiant d'une commu-
nauté donnée — un monde de choses culturelles transiises de
génération en génération comme autant d’acquis, fruits des
accompiissements antérieurs et des formes traditionnelles
comme devenir matériel de la culture. Parallelement, les per-
sonnes elles aussi appartiennent au monde, ainsi que tout
horizon personael, 'horizon des spiritualités personnelles,
des possibilités de Pactivité spirituelle dont la formation se

13, Krisis, p. 269 5qq. et appendice, p. 502-503.
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poursuit au contact du monde matériel et personnel des
autres. Tout cela constitue une unité pourvue de sens — d’un
sens toutefois qui est 13, non pas comme un but projeté par
les hommes dans Pavenir, mais en tant que configuration déja
formée. Les hommes n’ont pas conscience d’étre au monde
en tant que réalisateurs au service d’une idée, mais entrent
dans une complexion pourvue de sens comme ils respirent,
participeut 4 Peeuvre en cours et la portent plus loin.

La seconde étape est celle que nous venons d’esquisser {et
dont il a déja été question au premier chapitre) : lorsque
apparait, chez des individus et, subséquemment, dans une
communauté entidre, un sens nouveau sous les espgces d'un
bur qui communique une orientation téléalogique & toutes les
formations de sens et a tous les acquis qui sont déja 1a dans
une «évidence» non problématique. Ce nouveau but devient
but d’autoresponsabilité et, corrélativement, volonté de trans-
former ’homme, d’intégrer ’humanité dans le cadre d’un
sens global entierement nouveau. C'est P'instant olt I"homme
s’éveille & I'antonomie — 4 la volonté de ne pas recevoir passi-
vement [e sens comme un fait, mais d’en répondre personnel-
lement. L’instant ot il prend conscience de sa liberté qui dés
lors devient pour lui sens ultime et but supréme. Le «fonc-
tionnaire» de ce nouveau sens est précisément la philosophie
que Husserl caractérise comume une automéditation radicale
de Phomme sur lui-méme. «La science, fondée et fondatrice
de fagon universelle apodictique, apparait comme la fonction
nécessairement la plus haute de ’humanité, [...] c’est-a-dire -
comme cette fonction qui rend possible le développement de
Phumanité vers une autonomie personnelle et englobant
toute 'humanité : c’est cette idée qui constitue le ressort vital
du plus haut degré de ’humanitét*.»

La troisieme étape de la rationalité se déroule alors dans
ie cadre de cette idée elle-m&me — dans le contexte de la lutte
entre les idées fondamentales de la science moderne, du
conflit qui oppose 'objectivisme physicaliste au subjectivisme
transcendantal. C’est dans ce cadre aussi que se dessine clai-

14. Ibid., p. 273,
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rement Iidée de la philosophie comme fondement scienti-
fique de toutes les sciences, ce qui fonde toute objectivité
sans étre, comme tel, objectif. Husserl ne prétend pas avoir
découvert ce fondement, mais seulement lui avoir donné une
figure susceptible de communication et de vérification géné-
rales, une figure effectivement scientifique, non pas an sens
purement technique et objectif, mais en tant qu’elle réalise le
maximum de la clarté et de la responsabilité autonome aux-
quelles 1'idée de la philosophie tend depnis lorigine. La
découverte de I'idée d’apodicticité et de son rapport 4 la sub-
jectivité est en revanche a attribuer 4 Descartes et A la philo-
sophie transcendantale moderne.

Cela nous ramene au point de départ de notre réflexion.
Nous avons essayé de répondre, dans le sens de Husser! Ini-
méme, & la question de savoir ce que signifie I’aspiration hus-
serlienne vers une philosophie scientifique. C’est tout simple-
ment une aspiration vers la liberté, vers ’autonomie absolue
de I’humanité, ce qui implique aussi, nécessairement, une res-
ponsabilité absolue & I'égard de tout sens et de toute signifi-
cation dont Iaction et Ia pensée humaines peuvent étre inves-
ties.

Tout concis qu'il soit, ce tour'd’horizon révele les liens qui
rattachent I'idée husserlienne de Pautonomie humaine,
comme idée directrice du processus par lequel la philosophie
se transforme en science, & la tradition de la philosophie clas-
sique allemande de Fichte et de Hegel. L humanisme de Hus-
serl e place manifestement dans la ligne de cette tradition,
comme aussi le fait que, compte tenu de sa conception de
Pépoche comme réduction 4 Pimmanence pnre du sujet, i&
sens du monde que sa philosophie cherche, par une réflexion
radicale, a dévoiler & tous ses degrés, ne dépasse jamais la
subjectivité qui réalise et produit («zustandebringtls») ce
sens. La philosophie husserlienne met en relief non seule-
ment I'autonomie humaine, mais encore, conjointement, la
non-autonomie dn monde. Elle est essentiellement un snbjec-
tivisme, un subjectivisme dont nous avons entrepris ici la cri-

15, Ibid., p. 272.
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tique et que nous nous croyons fondé, au terme de notre
exposé, & qualifier d’excessif. .

Cette constatation nous oblige 4 nous demander si le
théme directeur de cette philosophie, le théme du sens et de
la signification, n’est pas au fond subverti par ce subjectivis-
me. Le sens produit par Ia subjectivité en tant qu’univers, en
tant que monde, est un sens retrouvé. Le fait de retrouver
présuppose une perte. Pourquoi la subjectivité originaire-
ment absolue s’est-elle perdue, on ponrquoi ne se possédait-
elle pas elle-mé&me ? Comment justifier ce fait qui fournit & fa
phénoménologie son point de départ et quion n’a d’autre
aption que d’accepter ? Pour Hegel et sa philosophie théolo-
gique, la question trouve une réponse dans l'idée de la créa-
tion du monde & partir de la liberté absolue de l'étre divin,
laquelle est & Ia fois nécessité absolue. Chez Husserl, qui vise
une philosophie non théologique, elle reste en suspens.

Il y a autre chose encore qui se rattache a cela. Parmi tous
les philosophes modernes, Hnsserl est celui qui aborde
d’emblée avec le plus de sérieux l'idéal mathématico-objectif
de la science, celui qui fait retour aux origines de la tradition
rationaliéte, chez Descartes, Galilée et Leibniz, ponr la sur-
monter de manieére originale en montrant qu’il o'y a pas de
place, dans I'objectivisme de cet idéal, pour une autgjustifica-
tion radicale. Le chemin gn’il suit & partir de cette sphére
abstraite pour revenir au concret le conduit finalement,

- comme nous P'avons vu, & Dhistoricité, aux fondements de

I’histoire. L4 cependant, le mouvement s’arréte. L’analyse du
monde naturel et de I’historicité qui lui est propre, la descrip-

. tion de la genése des formations spirituelles objectives (ques-

tion traitée par Fichte dans son Sysréme de I'éthigue, ou enco-
re par le Hegel de la Phénoménologie de Iesprit), sont des
tdches que Husserl se contente de praclamer, mais qu’il
n’aborde jamais réeliement. Loin de 14, en présentant la phi-
losophie comme Factivité la plus élevée de Pesprit, dont
I’objectivation serait la forme primitive et la phénoménclogie
le but supréme, il restreint a tel point le champ de 'historicité
décrite et la rend tellement abstraite qu’on est contraint de se
dire que sa contribution aux questions du regard historique,




220 JAN PATOCKA

véntablement concret, sur le rapport de l'nomme et du
mende est au fond mineure.,

Husser!l voit bien que ia téléologie historique est une réin-
terprétation dit pré-constitué, quelle n’est pas axée sur des
buts &ternels, valables uue fois pour toutes, mais ¢’est préci-
sément une fin absolue de ce genre qu'il essaie en dernigre
analyse d'instituer. Il surmonte la téléologie finie, de courte
portée, mais, cela fait, tente néanmoins de la rétablir sous un
déguisement. Le probléme du processus qui confére a la
marche de I'histoire un sens positif n’est pas nettement posé,
ni méme défini chez Husserl, pour autant qu’il ne-s’agit pas
simplement de I'élimination de ce qui est dépourvu de sens
ou absurde, pour autant que cette donation de sens ne se
réduit pas a la manifestation du donné et & son dépassement
dans un projet de la rationalité pure, c’est-a-dire de la clarté
et de la justice. Auv fond, Husserl limite les possibilités des
conceptions globales de la vie i la science et a 1a philosophie.
Ce point de vue est-il fondé effectivement de fagon critique ?
Repose-t-il sur une élucidation assez approfendie, sur une
véritable philosophie des possibilités humaines ? Que devien-
dra-t-il '3 s’avére qu’il y a, a la base des possibilités
humaines, une pluralité nécessaire qui implique peut-étre
ausst une pluralité des buts 7 Quelle en sera la signification
pour l'autoformation historique de 'homme ? On ne trouve
pas chez Husserl de réponse 2 ces questions.

Nous avons essayé, dans ce qui précéde, d’esquisser une
critique de la conception fondamentale de la philosophie hus-
serlienne. C’est idée, spéculativement analytique, de la
réduction a l'immanence pure du sujet. 51 nous ne nous trom-
pons pas, ceite immanence, cette transcendance immanente
par-deld ce qui est immédiatement donné, présuppose déja
comme telle une transcendance non immanente, la conscien-
ce du fair de la donation de la totalité qu’on peut caractériser
comme donation du monde. La donation du tout du monde
est inséparable du sens de notre expérience, mais ce n’est pas
dire qu’elle en soit intégralement leffectuation : elle n’est
rien de constitué, mais plutdi ie présupposé méme de toute
constitution. On n'est donc pas fondé 4 identifier fe sens du
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monde en totalité avec le sens produit par Ja subjectivité. Le
sens est I'ceuvre commune du monde et du «sujet». Que le
sujet, tout dépendant et fini qu’il est, soit néanmoins capable
de réaliser la transcendance, de créer une transcendance dans
Iimmanence, cela nous semble étre un motif justifié, un
aspect positif des analyses husserliennes de la subjectivité.
Mais ces analyses sont-elles poussées assez loin, aussi loin
que I'exige la compréhension d’un étre historique ? Leur sens
n’est-il pas conditionné dans une trop grande mesure par ia
these spéculative qui présente comme création absolue une
production de sens qui est en réalité dépendante du monde
extérieur et de la communauté, dépendante des autres en
tant que tels, de notre coexistence, de notre collaboration et
de notre concurrence avec eux 7 La pensée de Husserl ne
reste-t-elie pas trop attachée a Ja rupture de niveau qui lui
permet de passer de l'idéal mathématique a un idéal spiri-
tuellement historique de la compréhension scientifique ?
N’est-ce pas pour cette raison que ses analyses philosophiques
concretes (les profonds apercus relatifs au temps, au présent
vivant, 4 la corporéité, au tu, a I'enchainement génératif)
demeurent fragmentaires, tandis que celles qui clierchent a
embrasser la totalité, a porter le regard sur histoire de
Ihumanité dans son ensemble, souffrent d’'une abstraction
excessive ?

Les questions que nous formulons 1a peuvent facilement
en faire surgir une autre encore : si la philosophie de Husserl
est, dans la partie positive de son bilan, une philosophie
inachevée, dont 1’élaboration reste a mi-chemin, en quol
peut-elte nous aider face aux tdches et aux problemes qui
sont aujourd’hui les nétres ? N'est-elle pas une théorie péri-
mée, qui appartient essenticllement au passé?

La réponse se trouve dans la question méme. Si la phéno-
ménologie peut nous aider, ce n'est pas en dépit de son
inachévement, mais précisément parce qu’elle n’est pas un
systeme fermé. Une philosophie inachevée est une philoso-
phie ouverte. Une philosophie qui, d’une certaine maniére, -
recomurience i nouveau a chaque pas, reprend chaque pro-
bleme a partir du début. Une philosophie qui est bien plutdt
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une réflexion sur la méthode, sur-la maniere d’aborder les
problémes, qu'un résultat définitif, et qui nous apprend donc
A apprécier les résultats & leur juste valeur: non pas comme
autant de vérités absolues, mais comme les simples étapes
d’un cheminement. La vérité absolue en tant que résultat
n’existe pas. '

A une époque oit toutes les théories traditionnelles de la
société . et de Fhistoire se trouvent, de Paveu générai,
contraintes de renouveler leur arsenal conceptuel, d’oublier
ce qu’elles ont appris et de recommencer sur nouveaux frais,
sans eilléres intellectuelles, une philosophic de cette espéce,
qui enseigne systématiquement i regarder les choses avec des
Yeux nouveaux, est nn desideratum fondamental,

De surcroft, la phénoménologie husserienne est la seule
grande philosophie moderne a battre en bréche, de manisre
exemplaire, 1’objectivisme mathématico-physicaliste moder-
ne, s’attaquant 4 son idéal, non pas de Pextérieur, mais en
tentant d’emblée de le réaliser dans toutes ses conséguences
et de Ini donner une fondation absolue. Grice i cela, elle
réussit a éviter P'écueil du positivisme sans pour autant

perdre le contact avec les problémes et les méthodes des

sciences spéciales.

Si nous voulions, pour conclure, Proposer une caractérisa-
tion globale de I'ceuvre philosophique de Husserl, nous rele-
verions tout d’abord son apport 4 la fondation des sciences
abstraites, en premier lieu de la logique qu'il contribue i
affranchir de Pemprise du psychologisme, frayant ainsi la
voie a la défaite du psychologisme dans toutes les autres dis-
ciplines, plus particulitrement dans celles qui relevent des
sctences de I’esprit. Ce qui lui permet de venir & bout de cette
tache, c’est sa conception de Pintuition des essences qui fuj
ouvre en méme temps une nouvelle approche du trés ancien
probleme de la connaissance @ priori: un a priori qui ne
ferme pas définitivement le sujet contre le monde, mais jette
un pont entre les deux. Le programme des ontologies eidé-
tiques qu'il projette alors donne e signal d’un renouveau de
la philosophie en tant que discipline concréte, non seulement
formellement méthodologique, mais pourvae d’un contenu. I
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esquisse I'idée d’une psychologie eidétique qui (s'inspirant,
mais aussi se démarquant du concept brentanien d’«inexis-
tence» intentionnelle} s’appuie sur un nouveau concept
d’intentionnalizé. C’est en suivant les probl2mes de linten-
tionnalité, en s’effor¢ant de dégager ce qui est donné dans la
perception interne avec une garantie d’évidence, qu’il est
amené a la «réduction phénoménologique», tout d’abord 2
une époché affectant tout savoir transcendant, puis a la
reconversion de la transcendance au «phéuomeéne pur». Hus-
serl ne conduit pas & son terme cet édifice de pensée, aussi
vaste que profond, qui doit fournir la fondation définitive de
la philosophie en tant que science, mais il découvre et renou-
velle, au cours de ce travail, de nombreux thé¢mes de la philo-
sophie moderne : les problémes du temps, de la conscience du
temps, de la temporalité, du rapport du temps et du monde ;
le nouveau concept du monde non seulement comme
ensemble des choses existantes, mais comme licu de ren-
contre de 'objet et du sujet; le probleme du sujet en tant que
corporel, ¢’est-d-dire vivant dans un corps propre congu, non
pas comme une chose, mais comme une perspective sur les
choses et une possibilité d’agir immédiatement sur elles (la
distinction du corps-sujet et du corps-objet dont les consé-
quences conduisent 4 un dépassement de I’abstraction initiale
d’un sujet qui serait pur esprit); le probléme de Vintersubjec-
tivité comme champ propre de la raison qui se trouve elle-
méme et se déploie dans ’histoire ; le probléme de ’enchai-
nement historiquement téi€ologique des sujets qui sont
appelés non seulement & dévoiler 'ordre du monde, mais 2
I'approfondir librement et & partir de leur liberté, dépassant
tout ce qui est simplement donné dans un acheminement vers
ce qui est universel et, en cela, effectivernent rationnel. Parti
des problémes relatifs 4 la fondation de la science, Husserl
débouche ainsi sur les problémes de I'histoire, de I’étre histo-
rico-social dont les crises et les tournants sont 4 ses yeux, en
méme temps, les tournants et les crises des sciences euro-
péennes. Il surmonte dans la pratique, smon dans ses essais
de systématisation, I'idéal scientifique du scientisme mathé-
matisant avec son aspiration vers la certitude absolue. If nous
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met sur la voie d'une nouvelle conception, plus active et plus
libre, de la science et de I'homme. Toutefois, la perspective
sans doute la plus importante de toutes celles ouvertes par
cette philosophie est celle qui prend en vue 'unité, I'ajointe-
ment mutuel et Pinterdépendance de 'homme et du monde,
vue qui fait qu'il nous est désormais impossible de penser
I’homme sans le monde ou le monde sans ’homme.

At b e b,

[1]

ANNEXE

La philosophie transcendantale de Husserl
apres révision

La philosophie transcendantale ne peut pas maintenir sa _-
prétention a une fondation absolue — il n'y a pas de fondation
absolue dans I’évidence adéquate ou du moins apodictique
(quoique non adéquate) de Pautodonation de la subjectivité.
Cela signifie-t-illa fin ~ 1° de la phénoménologie ?

2° de la philosophie transcendantale ?

1) La phénoménologie a existé avant le transcendantakisme
husserlien et aussi aprés — Heidegger, 'ontologie, 1a pensée
de Pétre et du temps, de I'«appropriement» ( Ereignis) fini

2) La philosophie transcendantale devra étre alors une philo-
sophie des conditions de possibilité de lapparaitre en
général, et non pas une justification du sujet transcendan-
tal —- elle deviendra asubjeciive — V’est au fond déja chez
Husserl, bien que celui-ci remplace Kant par Descartes ;
mais, si ’on abandonne le sol absolu de la noése, analogue
au concept absolu de Hegel, reste-t-il une autre possibilité
que la régression heideggérienne jusgu'aux premiers fon-
dements de ’&tre ?

Ne faut-il pas au contraire présenter sur un fondement nou-
veau, asubjectif, c’est-a-dire sur e fondement du temps et
de son éclaircie, etc., une théorie de I'expérience humaine
comume relevant du contexte de cette éclaircie originaire ?

C’est-a-dire reprendre le probleéme de l'«ontologie fonda-
mentale» sur un fondement nouveau ?

[2] Reprendre en expliquant les structures principales de I'expé-

rience — le moi, la liberté, la possibilité, la corporéiié, la
perception, ['autre... — non pas comme fondement, mais
comme ce qui est fordé sur Ie drame originaire de Pouver-
ture temporelle, comme ce vers quoi elle se tourne et qui
la remplit ?
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Toute I'idée de Panalytique existentiale devra alors &tre réali-
' sée autrement — d’une maniére qui demeure pourtant
- phénoménologique.

Les structures anthropologiques ne peuvent servir d’assise a
la «vérité» ontologique, mais la vérité ontologique pourra
devenir une base pour le mouvement de vérité de Uexisten-
ce. '

[3]  Le principe des principes — interprétation ?
A premiére vue, empiriste — Hume : idea — impression
En réalité€ dans toute la sphere du logos — acte de visée —
signification — objet
Conditions de possibilité du langage :
1) le méme dans différents actes de visée ; _
2) le méme dans différents modes de donation de I'objet
(présence, non-présence)
Elargissement du concept d’intuition —
domaine catégorial
«intuition» catégoriale - remplissement
intuition eidétique - universaux
deux sortes de généralités : les unes qui présupposent les
faits contingents & la différence
des essentiels
les autres qui ne présupposent pas
les faits contingents ’
réflexion eidétique — auto-appréhension
Watt
réponse de Husserl au scepticisme empiriste quant a la sai-
' sie de soi dans la réflexion
Mais : s’agit-ii effectivement d’une intuirion au sens de
Pimmédiateté ? — Médiation idéelle, synthése, activité
synthétique de la pensée englobée, voire présupposée
dans le remplissement catégorial et eidétique — n’est pas
intuition au sens de 'immédiateté
{4]  Quelle est Ia «chose de la philosophie» ? Non pas I'limpres-
sion, non pas la chose dans Pattitude directe
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Cliose dans lattitude directe — oubli du mode de donation
Conditions de possibilité — oubliées dans U«évidences

Oubli des conditions de possibilité - thématisation de banali-
tés qui ne sont pas «&videntes»

Husserl et son héritage

'Phénoménologie - renouveau de la philosophie, nouveau
départ - retour «aux choses mémes» en s’éloignant de la phi-
losophie purement argumentative et de la philosophie des
simples «conditions de possibilité», réflexion sur la connais-
sance atteinte sans la connaissance des choses.

1) En quoi réside ici le philosophique ? Philoscphie en
tant que science rigoureuse.

2) En quoi réside la différence par rapport A d’autres phi-
losophies - au positivisme ?

Phénoménologie — philosophie de I'expérience, mais qui

_élargit 'expérience au-deld du domaine sensible. Lextension

vise initialement une réforme de la théorie de la science —
Recherches logiques, Expérience et jugement, Logique formel-
le et transcendantale,

La logique demeure pour la phénoménologie husserlienne
le sol sur lequel s’effectue le contréle de tout sens logique,
notamment de I'énoncé, terrain de Pexistence possible des
structures d’objet. ,

Premitre extension du concept d’expérience — point de
départ dans le phénomeéne originaire du langage : différence
de intention de signification et du remplissement (illustra-
tion intuitive, présence de la «chose méme»). Les intentions
de signification sans iatuition originaire de la chose obéissent
néanmoins & des lois. En elles réside la possibilité des deux
premieres couches de la logique telle que Husserl se 1a repré-
sente (théorie des formes de signification et logique pure de
la conséquence ou logique de la non-contradiction). La troi-
siemne couche de 1a logique, Yontologie formelle, tient a ceci
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que les significations visent normalement 4 exprimer vn vis-a-
vis objectif, objet qui peut étre formalisé comme modification
du concept fondamental de «quelque chose en générals.

La doctrine husseriienne de U«intuition catégoriale», dont
Vintuition eidétique, Pintuition des universaux, des essences,
est une espéce particuliere, se fonde elle aussi dans la diffé-
rence entre fonction de signification et remplissement. La
doctrine de P'intuition catégoriale part de la constatation phé-
noménologique que la différence, phénoménologiquement
claire, entre visée & vide et remplissement ne se rencontre pas
uniquement dans la visée du réel (Reales) sensible singulier,
mais €galement dans Ia sphére catégoriale de l'irréalité, spé-
cialement dans le cas des généralités. La doctrine de Vintui-
tion catégoriale et eidétique n’est alors rien d’autre qu'nne
tentative pour élargir le concept dexpérience, forgé pour le
domaine sensible, a la sphere du visé comme tel en général, au
domaine des objectités catégoriales et générales,

Cette différence peut étre et a été critiquée (Adorno [Zur
Metakritik der Erkenninistheorie, op. cir.], Eley [Die Krise des
Apriori, op. cit], Tugendhat [Der Wahrheitsbegriff bei Hus-
serl und Heidegger, Berlin, W. de Gruyter, 1967, p.] 118).
L'intuition sensible est caractérisée comme présence, mais
comment définir I'intuition catégoriale 7 La «présence» est ici
une métaphore, N’y a-t-il réellement, comme dit Tugeadhat,
aucun critére concret 7 Qu’est-ce qui, dans une démonstra-
tion, est reprise, re-réalisation ? (La pensée en tant gue mou-
vement offre une telle possibilité. 11 y a 14 aussi comme un
¢loignement et un rapprochement du but - par exemple, on
ne peut voir i'unité, la contradiction, etc., que dans des cir-
constances déterminges, si I'on voit de 'unité ete. de quoi il
s’agit.) Tugendhat voit une possibilité dans la synthése :
Pintuition catégoriale n’est pas alors présence idéale, mais la
possibifité de T'autodonation de Pobjectité se fonde sur
Fintuitivité de I'acte, celle-ci étant rendue possible par la réa-
lisation actuelie d'une synthése, telle ou telie.

Tugendhat veudrait que le probléme du remplissement soit
séparé du concept d'intuition. Intuition et exemplification,
mtuition et illustration intuitive. Pour les quantificateurs: il y a
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un remplissement, une réalisation distincte de l'intuition de
tous les cas individuels, un remplissement qui présuppose
que l'intuition de tous les cas individuels soit synthétique-
ment rassemnblée dans I'unité. Pour chaque cas de Haison

‘catégoriale, il faut donc poser le probleme & part et de fagcon

nouvelie.

Pour la théorie de I'«intuition» eidétique, il est vrai que
intuition eidétique aux degrés supérieurs de généralité
(pour autant qu’il ne s’agit pas d’une singularité eidétigue)
a son fondement en ceci que I'abstraction (F'unité du com-
mun}) est quelque chose qui s’enracine dans le domaine, non
pas sensible, mais catégorial, soit dans le domaine des syn-
théses : «Une muitiplicité de données sensibles appartient a
une espéce déterminée (par exemple, le Touge) quand la
réalisation d'une variation a la fois continue et délimitée est
possible sur sa base.» Mais il n'y a pas recouvrement; aucun
contenu commun.

Doctrine kantienne du schématisme des concepts et
Wesensschau : un concept général, que nous utilisons norma-
lement de facon signitive, trouve un «remplissemnents quand
nous réalisons actuellement, avec une variation quelcongue, la
regle de ta synthese 4 laquelle il renvoie (Tugendhat [op. cit.,
p.] 149).

A cette conception critique de la doctrine husserlienne de
I'mtuition catégoriale et générale, conception qui cantonne
celte «intuition» dans les limites de la logique et des lois
logiques, s’oppose la conception élaborée par Scheler. Eu
égard 1) au rapport entre la vérité phénoménologique et la
rectitude au sens de la logique pure; 2) au primat de la «vue»
sur les «démonstrations» et les constructions en général.

Selon Scheler, lintuition phénoménologique précéde la
legique pure. Son objet, ce sont les essences, les species et
genera dans Pordre correct de fondation. Dans nos représen-
tations, cet ordre peut &tre faussé (de fagon purement signiti-
ve). Seule intujtion peut rectifier erreur qui porte toujours
sur le contenu. La logique n’est ici d’aucun secours. La phé-
noménologie des intuitions essentielies est ainsi indépendan-
te de la logique et 1a précéde.
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Scheler a raison pour autant qu’il pense, comme Reinach,
que la logique elle-méme doit étre fondée dans des intui-
tions catégoriales et eidétiques, mais cela ne signifie pas
que toutes ces intuitions seraient extérieures d la logigue.
Au contraire, tous les degrés de la logique sont fondés dans
des lois essentielles. Toute la théorie de la fondation, du
tout et de la partie, est un chapitre de la logique en tant
qu'ontologie formelle. Seules les ontologies matérielles
sont indépendantes .de la logique. D’un cété donc, la
logique elle-méme présuppose les recherches phénoméno-
logiques. D’un autre ¢6té, les recherches phénoménolo-
giques sont soumises 4 la logique pour autant qu'elles ont
pour objet les modeles des structures ontologiqnes for-
melles; elles sont soumnises a la théorie des formes de signi-
fication et 4 I'apophantique formelle (4 Ia syntaxe logique)
pour autant que les propositions qui les expriment ont un
sens. — La théorie de la fondation est elle-méme une théo-
rie qui ressortit au domaine de I'entologie formelle. Il ne
faudrait donc pas confondre le domaine de Uintuition avec
le domaine de 'a priori matériel, ni le domaine de la logique
avec le domaine de la simple signi-fication (Signifikation).
Comme n’importe quel autre domaine de la connaissance a
priori, la logique elle-méme connait la différence du pure-
ment signitif et du remplissement. Les [ois de la pure signi-
fication sont elles-mé&mes objet de l'intuition qui n’en fait
pas pour autant quelque chose d’extra-logique ou d’ontolo-
gique. Nous pouvons certes parler de I'eidos «signification»
(Bedeutung), mais ce n'est pas dire que la logique elle-
méme, dans celle de ses parties qu’est la théorie des signifi-
cations, s’enracine dans quelque chose d’extérieur i la
logique.

Comme il apparait que le remplissement catégorial et
Vexpérience eidétique ne sont pas une «vue immédiate», mais
résident intégralement dans une activité synthétique, il faut

© reposer la question du rapport de Husser! 2 la conception de
la Téceptivité et de la spontanéité chez Kant, 4 son concept

d’imtuition (réceptivité) et a I'a priori synthétique de notre
‘pensée. — Conception husserlienne de I'a priori — nullement
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indépendant de Pexpérience en général, comme chez Kant,
pouvant au contraire &tre déduit comme forme nécessaire de
la synthése subjective. — L’a priori husserlien est objectif.

Y

Revenons encore une fois au «principe des principes».

L’«intuition» catégoriale et I'«intuition» eidétique n’en
sont quune exemplification.

Une autre est fournie par le domaine de Pantoréflexion
ot devient possible la saisie de la vie comme vie psychiqne, la
saisie de Pesprit. Sans la certitude de I’autoréflexion, sans sa
capacité de s’appréhender elle-méme et de rendre compte de
sof, Ia psychologie comme science de la vie intérieure se noie-
rait dans le scepticisme. Watr et Husser!.

L’exemplification est une chose ; autre chose, c’est la justi-
fication du principe. '

Husserl essaie de montrer que les sciences exactes, objec-
tives, succomberaient au scepticisme sans Pintuition catégo-
riale eidétique, tandis que les sciences internes, les sciences
de Pesprit, connaitraient le mé&me sort sans la réflexion dona-
trice.

Pourtant, ce n’est pas ]a une justification du principe sur
lequel 'exemplification s’appuie.

La justification du principe est un problzme légué par
Husserl & la philosophie & venir.

Ce principe peut-il étre justifié ¢

«Toute intuition donatrice originaire ‘est une source de
droit pour la connaissance ; tout ce qui s’offre 4 nous dans
I“intuition” de fagon originaire (dans sa réalité en chair et en
os pour ainsi dire) doit &tre simplement regu pour ce qn’ii se
donne, mais sans non plus outrepasser les limites dans les-
quelles il se donne.» (Ideen I, p. 52)

Hume —de I'idée & Pimpression

Le principe parait empirigne ~ il est un principe de dona-
tion. Il élargit la donation. Dans le cas qui nous intéresse,
doublement : pour qu’il soit source de droit pour route
connaissance, le domaine catégorial et le domaine des univer-
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saux devront étre eux aussi ancrés dans l’«intuition». Pour
que le psychique soit garanti, jl faudra distinguer entre ego et
Ego.

Le domaine catégorial montre en quoi réside 1'«intuition»
catégoriale : différence de I'intention et du remplissement. La
«donation», le datum originaire n’est pas un datwm passif,
donné de I'extérieur, mais découle de l'activité synthétique
de I'esprit. Intention - remplissement — distinction dont Vori-
gine n’est pas dans fe domaine sensible, mais dans le langage
— domaine catégorial. Perceptrion possible uniquement dans le
domaine catégorial — dans le sensoriel pur il n’y a pas de dif-
Jérence, pas de concordance, pas de rapport entre les deux.

Qu'est-ce donc que la chose de la philosophie ? Non pas
simplement la chose donnée, mais la donation Justifiée des
choses, la légitimation, la 1égitimité de la connaissance, non
pas le fait mais la justification du fair.

La philosophie ne connait pas simplement, mais 1égitime.
Pourquoi ceci est-il nécessaire ?

La légitimation n’est pas tout d’abord donnée, doit s’ache-
miner vers la donation. Initialement nous ne voyons que les
choses, non pas leur justification, leur fondation. Reste A
poser explicitement la question du fondement de raison. La
justification est ka, mais n’est pas vue. Pour étre vue, elle doit
Etre tirée hors de 'oubli. La philosophie veut élucider I’a
priori, e rendre objet. Rendre objet ce qui n’est pas originel-
lement de "ordre de Pobjet.

Remonter aux conditions de possibilité - évidence et
réflexion comme corrélats de la vérification.

Le principe des principes comme subjectivité transcen-
dantale - se saisissant soi-méme en original.

A divers endroits il devient manifeste que le principe des
principes n’est empirique qu’en apparence, s’arréte en réalité
a la limite de la spéculation.

1. Le ceci-ld est Punité de U'a priori et de 'a posteriori, non
pas un simple priis ou posterius, mais une synth&se qui n’est
pas uniquement dans la sphére de Uz priori; le ceci-1a est une
contradiction, il est l'essence en tant que fait, non pas unc abs-
traction de I'essence ou une abstraction du «fait pur et simple».
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2. Les essences, les a priori sont relatifs au monde, le
monde n’est pas une simple généralité, une structure d’essen-
ce, mais plutdt 'unité de la structure d’essence et de la facti-
cité. Dans I'a priori essentiel, la conscience devrait Sappré-
hender elle-méme, mais elle en reste 4 des structures
facticielles, «chose», «&tre vivant», «hommes...

3. Transcendantalité cachée dans la vie ordinaire — le prin-

cipe spécniatif du dévoilement de la transcendantalité origi-

- nellement dissimulée sert a légitimer le principe empirique de

[10]

I'analyse descriptive. L'analyse descriptive des empiristes
n'est pas a méme de dévoiler que Uego de leurs descriptions
est d’ores et déja une «création», qu'il n’est pas l'ego radical,
effectivement maitre de sol, qui procéde selon sa prétention a
I’abseluité.

Donc: nne méthode empirique, justifiée spécujativemnent,
mais qui n’avoue pas la spéculation. On peut dire aussi {avec
Eley): la vie effectuante ne thématise pas, la vie thématisante
(le philosophe qui accomplit la réduction) n’effectue pas.

4. L’a priori chez Hnsserl est objectif, mais ancré dans le
sujet; or, ce sujet est un sujet-objet; il doit sortir du sujet, se
dépasser dans le monde, c’est-a-dire passer en un sujei-objet
objectif — il doit s’«apercevoir mondainement»; le sujet abso-
lu, qui se saisit soi-méme, doit se saisir dans sa sortie hors de
I'absoluité, dans son passage a I'objectivité.

La phénoménologie enire Pinterprétation spéculative
(Fink) et l'interprétation méthodologique qui préserve 1'élé-
ment empirique (Funke). Dans le premier cas, la phénoméno-
logie requiert une interprétation dialectique, débouche dans
une dialectique spéculative : la subjectivité transcendantale
constitue I'étant en se constittiant soi-méme, idéalisme absola.

Dans le second cas, la fondation, la justification est une
tdche sans fin, car tout acte de fondation est initialement en
dehors de Yexpérience, U'expérience qu’on en a est postérieu-
re. Toute expérience de fondation (par exemple, 'intuition
eidétique) ayant derechef le méme caractére, on peut ponr-
suivre a l'infini - la philcsophie n’atteint jamais de sol ultime,
ne pose o thése d'awcun élant absolu, la métaphysique est
impossible — empirisme transcendantal.
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«Les phénoménes dont traite la philosophie sont au sens
éminent des phénomenes historiques finis, car c’est un fait
historique insigne quand quelque chose tenu jusque-Ia pour
une “évidence” allant de soi perd son caractére d’“évidence”.
{...] Les objets de la philosophie phénoménologique sont les
“vidences” & Pinstant ol elles sont dévoilées comme telles.
De ce fait, la phénoménologie devient, dans son fond, une
science du contréle de toutes les positions métaphysiques qui
puissent se présenter. [...} La prétention 4 universalité élevée
par la phénoménologie définie de cette maniére se fonde sur
la possibilité de rendre intégralement theéme toutes les atti-
tudes ressortissant ou 4 la quotidienneté dogmatique ou 2 la
théorisation scientifique, pour peu quelles soient dévoilées
comme “évidences”. tenues pour “valables”. Or, aucune vie

- en tant que vie, ‘aucune existence en tant qu’existence, aucu-
. ne ecole_ en tant’ qu *6cole n’est exempte d’* ev1dences” de ce

ic] phcnornene quelque chose qui dans l'attitu-
u lattitude secondaire de Ia science
meéne, thématiser donc des convictions natu-
relles ou quas; natureiies telle est la marche du développe-

‘ment de la conscience-qui accéde aux lumieres (zur Aufkli-
: rung gelangen) ‘Celte conscience elle-méme, dans laquelle les

“€vidences” de naguére se révilent problématiques, n’est
d’ailleurs pas exceptée du contréle continu des “évidences”.
La conscience, la raison, I'esprit chercheur est objet pour Tui-
méme — objet d'une espéce particulidre, car les “évidences”
qui valent pour Ja conscience, la raisomn, I’ esprit, sont su’np}e—
ment le premier cas de Papplication de ce controle de princi-
pe universel. C'est dire que méme les structures transcendan-
tales qui entrent en jeu avec “évidence” ne sont pas des
données qu’on pourrait simplement fixer de facon statigne et
respecter naivement. Elles aussi sont soumises au controle de
la conscience, elles aussi, en cas de besoin, se phénoménali-
sent et se problématisent, subissent la réduction transcendan-
tale.» [G. Funke, Phinomenologie — Metaphysik oder Metho-
de?, Bonn, Bouvier, 1966, p. 56-58.]

Nécessité de la démarche réflexive et régressive — «car
c’est uniquement dans la conscience phénoménologique que

[12]
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les “évidences” se montrent; dans la conscience critique, elles
se dissipent» [ibid., p. 59].

Mais cela ne signifie-t-i1 pas, 13 encore, que notre
conscience est une conscience imtialement inconsciente, dans
Poubli de soi, qui s’éveilie aux lumiéres, 4 la clarté ? Que la
donation est initialement oubli, la conscience inconscience de
so1, latence du fondement ? Que la conscience est ce fonde-
ment qui se cherche et dont la quéte n’aura jamais de terme,
car il ’y a pas de dévoilement défimtif 7 C'est dire que c’est
la latence qui régne dans tout dévoilement.

(’est dire qu’il n’y aura pas de métaphysique de l'esprit
absoln, pas de métaphysique qui saisisse synthétiquement cet
esprit dans sa marche — car on ne peut pas présupposer un

- relos universel, une éclaircie absolne — ce que la philosophie

présuppose est simplement 'opposition occultation - mise &
découvert, le fait que le dévoilement nous soit possible.

La philosophie comme science rigoureuse — tributaire de
la description, de la correction des évidences — quasi-empiris-
me.

La philosophie comme philosophie, c’est-a-dire comime
guestion radicale de l'origine, montre que cette orientat}on
vers la science rigoureuse, vers la méthode de I'appréhension
en original, déborde les limites de 'empirie et conduit & la
spéculation.

Spéculation — nécessité de penser la contrachctlon de pen-
ser donc une chose essentiellement non évidente, inaccessible
a Pintuition au sens simple du terme, A Iintuition immédiate.
Mais la philosophie husserlienne n’a jamais ét€ une philoso-
phie de Pintuition empirique ; elle se place d’emblée sur e sol
du logos, mais se refuse d la dimension spéculative.

Ot est la spéculation 7 Apparition du latent, de 'oubli€,
du non-vu. Dans le principe des principes, le passage de la
cloture a louverture, du non-donné A la «donation», de 'obs-
curité a la clarté, n est pas montré et démoniré, mais présup-

PpOSE.
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Trait ccmmun aux deux grandes interprétations fonda-
mentales - la phénoménologie de Husser] est le dévoilement
de I'«esprit» initialement dissimulé, voilé & ses PTOPIES yeux —

soit que ce dévoilement ait e caractére d’une auto-appré-
hension métaphysique, absolue, définitive, sous les espéces
de la réflexion absofue — Fink, Eley, partiellernent Landgrebe ;

soit qu'il ait e caractére d’un travail sans fin de révision
de la réflexion, apportant des corrections dans des perspec-
tives sans cesse nouvelles, comme le voudraient Funke et les
«méthodologues» qui s’en inspirent - (la phénoménclogie est
pour eux une méthode qui critique toute métaphysique, toute
position qui voudrait se faire passer pour définitive).

Ce dévoilement est toujours postérieur — initialement
Pesprit est voilé — pourquoi ? Mystére primordial. Hegel a
une réponse A cette question métaphysique, mais non pas
Husserl. Pour Hegel, la divinité, I'esprit est nécessairement
un acheminement vers soi, car 1° en tant qu’dtre, il est néces-
satrement mouvement et 2° il est Jibre. Mais si 'étre est
nécessairement mouvement, c'est parce qu’il s’oublie soi-
méme, parce qu'il oublie sa totalité, parce qu’il s’enferme
dans P'unilatéralité et se nie soi-méme — paurquol 7 La répon-
se de Hegel n’en est une qu’en apparence — elje esquive Pévé-
nement du dévoilement du voilé, événement occulté ici par
un concept de devenir intemporel...

Chez Husserl, I'événement ressort de fagon plus nue,
moins occuliée : Husserl ne pose pas la question de lultime
pourquoi, il constate simplement que Iesprit a besoin d’étre
réveillé et ramené A soi, ce quiil essaie de faire par le moyen
d’analyses finics, pratiquées avec une patience et une minutie
scientifiques.

Qu’est-ce qui lui fournit son point de départ ? Qu’est-ce
qui le guide dans ces analyses ? Nous I’avons déja vu: le phé-
nomene du langage. Non pas le logos synthétique, métaphy-
sique de Hegel. Clest notre langage humain empirique qui est
censg, pierre & pierre, manifester, dévoiler son arriere-fond.

[13]

canima, II1, 8, 431 b 20 sqq.:
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Ce fond comporte deux éléments: le langage lui-méme ne
fait que manifester, qu'extérioriser dans sa structure
comme relation, expression et appel — Ia triple structure sen-
sée de [esprit. Or, cette structure est pourvue de sens parce
qu'elie est de telle espéce que les choses, les choses mémes
peuvent se montrer dans et a travers elle,

Danc, & nouveau les choses, derechef «aux choses
mémes».

*

Encore une signification du mot d’ordre «aux choses
mémes» : découverte de la vie psychique comme orientée sur
la donation des choses elles-mémes — intentionnalits.

Chapitre de I'histoire de I'intentionnalité. Aristote, De
«En rassemblant maintenant
dans un mé&me tout ce que nous avens dit au sujet de la yoyn
[F"ame, la vie], nous dirons 4 nouveau que la yroym est, d’une
certaine maniere (mdc), tout ce qui est (1& dvter). Tout ce qui
est se répartit en effet ou en ce qu'on peut rencontrer (cio—
6ntc) ou en ce qu'on peut saisir par la vue intellectuelle
{vontay), et le savoir propre 4 la vue intellectuelle est d’une
certaine maniére ce qui peut &tre vu, et la rencontre aussi est
d’une certaine maniére ce qui peut étre rencontré. Quelle est
cette maniére particuliére, c’est la question 2 résoudre.

«De fait, Pemotiun {la vue intellectuelle] et I'elodnoig
[la rencontre] ont partagé entre elles les choses (rpdypoTo),
tant pour ce qui est des possibilités de I'eEmotiun ou de
l'aicbnoig que pour ce qui est de leur actualjsation [de leurs
effets, de leurs accomplissements], de Pétre en acte de la vue
inteliectuelle ou de la rencontre. La capacité de 'Ame 2 intui-
tionner ou & rencontrer est la possibilité d’étre identique & ce
qui peut étre intuitionné ou rencontré. Ces facultés dojvent
donc étre ou bien les choses mémes ou bien leurs figures,
leurs formes, leur EESOQ. Que ce soit les choses mémes, c'est
impossible, car ce n’est pas la pierre qui est dans I’dme, mais
sa forme.

«Alnsi 'me est analogue 4 la main. Comme la main est
Vinstrument des instruments [I’instrument n’est instrument
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que dans la main, en ce sens la main $’identific 3 Iui, est 2 tel
ou tel instant et la main et Pinstrument qu’elie manie], ainsi
la vue intellectuelle est la forme des formes et la rencontre 1a
forme de ce que nous rencontrons [¢c’est dire que, pour que
les formes soient véritablement formes, pour quelles puis-
sent étre prises en vue, I'on a besoin d’une forme d’une espa-
ce particuliere, d'une forme qui soit le «licus de toutes les
formes, c’est-a-dire qui puisse les recevoir en soi et, en ce
sens, s’y identifier ; elle le fait de deux maniéres ditférentes,

- s’identifiant tant6t aux formes pures, dépourvues de toute

réalité, tantdt & ces formes dans une situation réelle, 4 des
formes effectivement réelles, sans que cette identification
entraine une identité avec leur matigre].»

On remarquera qu’Aristote qui, dans ses considérations
théoriques sur 'dme ("dme définie comme principe vital —
TPt Eviekeyéia COROTOS PUOIKOD dpyavikod = Juvdpe
oMy £xovtog), part de Pautocompréhension naturelle  de
'homme qui connait des fonctions telles que P'oicOnoig, la
voneg, le couple N8ovii-Adnn, I'dpetic, la xivnoig sélection-
ne a présent deux de ces fonctions sensées de la vie qui, parti-
cuiirement importantes, ont Pune. et Pautre traif 3 lobjet -
loicOnoigetla vonets. Ces deux fonctions sont caractérisées
par ce qui correspond au terme moderne d’objectité. Aristote
n'a pas de terme analogue ; le grec, avec sa dualité de
Pedobnoig et de Poiotmtév, du volig et duvontdv, se passe
d'un terme général désignant ce moment. Manque aussi un
nom générique pour les rapports Opoc1c-0potdv, Boppnote-
O pnTdY, olobnolg-ciaon Ty, vOMOoLS -vontdv, mais la
chose est 14, fiit-ce sous une forme non nominalisée, & un
degré inférieur de réflexion.

L.e manque d’un terme générique désignant Iobjectité se
refléte, du coté de la vie méme ef de son vécu, dans Pabsence
aussi d’un terme générique désignant Paspect de la vie psy-
chique qui signifie la relation 4 un objet, ce qui par la suite
sera qualifié de relation intentionnelle ou mentale.

Dans le passage que nous venons de citer, Aristote ne s'en
efforce pas moins, tres clairement, malgré I'absence de

termes généraux, de thématiser le rapport entre le vivre

(17]

(18]
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d’expérience et ce qui est vécu, ou plutét entre la vie et ce
vers quot elle tend (le concept de vécu contient en effet
quelque chose de Pordre de la conscience privée, alors que le
concept de wuy1 chez Aristote embrasse aussi bien les poten-
tialités que ce qui est actuellement vécu au sens moderne de
ce terme).

La solution d’Aristote consiste en deux choses. Premiére-
ment, il dit que le «terme objectif» de Ia relation est &y i
yuxil, qu'il est dans I"ame ou, pour empioyer notre vocabu-
laire moderne, qu'il est quelque chose qui ressortit & la vie
méme, au sujet (concu bien sir objectivement, sans se limiter
a la conscience — dans ses potentialités). En d’autres termes,
I'ame s'«identifie» & ce terme objectif, devient «la méme
chose». Cette identification pose encore un autre probleéme.

Car — deuxieme élément de la réponse — elle ne peut pas
signifier que Pame devient ce quelle appréhende ou qu’elle
rencontre. L'4me ne devient ni un concept général ni une
pierre ou le jardin oir se trouve la pierre. C'est une relation
qu'Aristote se borne A esquisser 4 travers des comparaisons.
La plus importante est 'analogie avec la main. 1.a main ne
devient pas I'instrument quefle marnie, mais c’est elle seule
qui fait de tout instrument ce qu’il est. L’instrument ne perd
pas pour autant son autonomie, mais ¢’est seulement dans la
main et par rapport a la main quil est ce qu'il est. De méme,
les choses appréhendées, les €idn, les contenus tels que
«IOuge», «son», «<homme», «chiens, «tables, pris en vue par la
pensée, ne sont pleinement ce qu’ils sont qu'en relation avec
un ef&)g qui signifie la vue, Iintuition : les gldn sont en effet
ce qui est intuitionné, ce qui dans les choses se donne, ce qui
peut se «présenters, devenir présent, se montrer, et ¢ela n’a
un sens qu'en relation avec quelque chose dont eidoc est 1a
vue intellectuelle.

Comment Aristote peut-il affirmer que les choses, lors de
I'appréhension, sont&v 1 Yoyt , que Ies choses deviennent
donc en quelque sorte I'ame, quelles regoivent une figure
psychique, sans pour autant cesser d'étre elles-mémes ?
L’identification n’est pas absolue ; elle concerne ce qui fait de
la chose une chose, mais non pas sa réahité effective indivi-
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duelle. Ce qui «passe» dans 'dme, ce que I'dme peut recevoir
et dont elle devient le «réceptacle» (Sexmixdv), cest I'ei8og
qui, dans un certain sens, est ce qu’est la chose, sans Ia matiz-
re de Ja chose, sans les moyens extrims&ques et les attributs de
son actualisation. Aristote tente de résoudre ce grand proble-
me, d’une portée déterminante pour la métaphysique dans
son ensemble, en s’en tenant aux catégories métaphysiques
de la puissance et de I'acte, de la forme et de la matiere. Cest
aussi pourquoi, dans Ia suite du passage, que nous n’avons
pas traduite, i traite de la mani2re dont I’dAme procéde pour
passer de PaicBnowg a la vénowg, de la manitre dont elle
opere I'dpuipeate, dégage la figure de son insertion dans une
situation et une réalité actuelles et contingentes, de tout ce
quin’est rien de plus que ["occasion, la possibilité et la matie-
re d’une telle «figure» ou essence. Il est clair cependant que
le probléme central n’est pas 13, mais réside, pour employer
les termes modernes, dans objectivité et la subjectiviié
simultanées aussi bien de Pintuitionné que du pergu ou du
rencontré. Que Poicdnasig elle-méme soit déja en chemin
vers 'agaipecig, c’est un apergu intéressant, mais qui n'est
pas décisif.

‘H yoy ¢ Gvie modc Eomv serait donc traduire,
approximativement, ainsi: ’dme est dans un certain sens aussi
le noéme; ce i quot la vie de I"dme a affaire, appartient d’une
certaine maniére & P’ame. De quelle manigre, c’est le proble-
me & résoudre. Probléme qui demeure probleéme. La seule
€bauche d’une réponse est fournie par la comparaison avec la
main. De méme que la main, ce proto-instrument, donne sens
& tous les instruments, de m&me la pensée, la vie, donne sens
a tout ce qui lui appartient en tant qu'objet dont elle s’occu-
pe.

Le probléme sur lequel Aristote met ainsi le doigt peut
€tre transforme en solution si on fait de 1'objet du guestion-
nement une catégorie parficuliére de Uobjet. Mes connais-
sances quant a la réalité de cette phase historique sont insuf-
fisantes, mais je crois pouvoir conjecturer que queique chose
de ce genre se produit dans la scolastique lorsqu'elle opére
une distinction entre réception physique et réception «inten-
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tionnelle», non physique, entrainant I’«inexistences de la
forme. «Intentionnei» signifie ici «conceptnel», de lordre de
Ia signification. Dans la scolastique, le probléme atteint, dans
un certain sens, un nouveau degré de réflexion, car on voit
effectivement surgir le terme général d’objet, d’étre objectif,
désignant I'eicOntdv, le vontoy, P’dpextdy, ete., comme nni-
versal qui les subsume,

La doctrine de la réception intentionnelle comporte deux
aspects qui se trouvent, me semble-t-il, dans un rapport de
tension réciproque : la doctrine de Uidentification intention-
nelle ou mentale avec I'objet et la doctrine de Pesse intentio-
nale, distinct de Pesse reale de 1a chose a laquelle la connais-
sance ou le vécu s'identifie. L’esse intentionale ayant
tendance a s’affranchir de Pacte d’identification, la scolas-
tique déja, bien avant la conception moderne, comprend fina-
lement le pdle objectif du vécu comme Image, comme repré-
sentation. De 1a, le chemin meéne au XV sigcle et a sa
conception de P’«idée». La doctrine de P«inexistences inten-
tionnelle des idées dans Vesprit se présente sous cette forme
chez Descartes et chez d’autres penseurs de cette période.
Elle est ce qui sous-tend et rend possibie la preuve cartésien-
ne de I'existence de Dieu par immanence de I'idée de I'infim
dans Pesprit humain. Par suite de Pélimination des formes
substantielles comme moyens termes entre Pesprit et la natu-
re, les objets intentionnels que sont les idées deviennent
comme des €tants ponr soi, quelque chose dont la portée
objective n’est pas garantie dans une structnre commune 3
I’esprit et aux choses, mais dans d’autres connexions, en der-
niére analyse dans la veracitas Dei, Leur étre intentionnel
sera ensuite interprété, dans Pempirisme, comme esse reale
d'une partie de dme elle méme. La conception cartésienne
de I'idée comme signification et image subjective est proche
du nominalisme, L’empirisme britannique en vient a un rer-
minisme intégral, regardant les universaux, les £LdT, comme
des «signes» et leur nsage général. De ce fait, Uesse intentio-
nale devient lesse reale de Iame, ou plutét des vécus
conscients en tant que tels, et comme toute la psychologie
moderne s’édifie sur le fondement de I'empirisme britan-
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nique, le probleme formulé par Aristote finit par s’¢clipser

complétement. Dans le rationalisme continental, la tradition
de la conception cartésienne, qui trouve une suite chez Leib-
niz, demeure plus vivante, mais 1 aussi I'usage est en grande
partie rénové avec l'adoption par Kant de la terminologie
britannique et surtout du réalisme qui congoit les sensations
comme des composantes réelles (reell) de I'dme. Chez Kant
aussi, la base de la vie psychique est réceptive, un ensemble
réel (reell) d’impressions regues & partir desquelles T'objet
phénoménalement réel (real) est construit au moyen de syn-
théses qui tontes présupposent la spontanéité de I'entende-
ment. L’objectité de la conscience est donc liée a une base
réelle (reell) non intentionnelle, tributaire d’une autre tradi-
tion dont Aristote représente derechef un maillon important:
Pintuition donne des éléments simples ; la Sidvora, le dis-
cours, opére des synthéses et édifie des fouts composés. Bien
sir, il ne faudrait pas oublier que Kant ne pose pas le proble-
me comme un probléme psychologique, du point de vue de
Pétant de notre vie, de ses lois et structures, mais qu’il ne
prend en vue uniquement que la possibilité de la connaissan-
ce a priori, des connaissances synthétiques a priori. Dans
I'optique de cette possibilité, les structures de la vie ne sont
elles-mémes qu’un des objets connus, et I'étude des fonctions
subjectives, pour autant que celies-ci sont des présupposés
nécessaires de la connaissance, reléve, non pas de la psycho-
logie, mais de ta philosophie transcendantale. C'est une étude
Iogigue, qui n’emploie pas la méthode de I’analyse descripti-
ve,
Brentano en revanche reprend la tradition la ol elle a été
interrompue, chez Descartes, en essayant de la mettre désor-
~ mais en ceuvre dans Ja psychologie. I’accord en cela avec les
positivistes, il estime gne la psychologie arrive 2 un stade oll
elle pourra devenir effectivement une science. Sa transforma-
tion en science exige avant tout la délimitation du groupe de

[22] phénomenes qui constitue son domaine exclusif. Une telle

délimitation est offerte par la notion cartésienne de la certitu-
de de Pexistence propre au vivre d’expérience a la différence
de I'incertitude du vécu ; mais cette différence elle-méme pré-

(23]
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Suppos

dup‘;:ivrz Cg’]eiql{e' chose de plus fondamenta] — la distinction
experience et du vécu : le phénoms

ot e & rie: du : & phénomene psychiqu
mtentiongzﬁerlglncﬁ aul principe par I’«inexistence migrtaleqos
e honne e e Pobjets, A travers Descartes, Brentano se

_ ¢ d'emblée au voisinage d’Aristote et
o, €t de 1a scolas-

Comm il ti

l,intenﬁOn(;r;tlf,rentano compte-t-il tirer parti de la théorie de
ronientio Ile pour la psychologie ? Premierement, i
¢ la doctrine aristotélicienne de Fédification gra1

o At
ilew(z);f;g, I\ZE; 'beglt sur le fondement de Iaicnoic et de la
e, }5; thé;sﬁ rsntlajlo del_neure'cartésien dans la mesure
ozt 3 e he: e mtentlon_nahté est chez lui rapportée
S _];)a edre de': Ia conscience, ce qui n’est pas le cas
ot pote =8 octrine des potentialités, des duvaper; de
poue pa; poede Izla;r :ess(f:;llfceelst consiience, ou plutdt Aristo-

oa pa oin d /“PL, Car la notion de I'actualisa-
oot a pg1ssance psychique suffltr A ses fins métaphy-
. D I : - ‘
donnggxéﬁ:lﬁim’ 1;] s’e.fforge dé’E décrire notre expérience

ot gon et feliexion €tayée par Panalyse logique E;

e mrente_s soﬂes.de rapport intentionnel & l’obje,t.
aussi L m;n ,hll assocte ceite problématique, engageant
om qut e :5 ysique que la psychologie, avec une ques-

fhon ¢ : cartes et les cartésiens déja jouait 6

Darnental. lcii question de I'évidence.

o lesx;sxcz q’u}.dE,;Llli', J€ pourrai m’appuyer en grande partie

_ pOsés ErnsF Tugendhat dans Der Wahrheimbegriff
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L’influence de la tradition aristotélicienne sur Brentano
apparait encore dans le fait qu’il ne reconnait pas de phéno-
ménes psychiques non intentjonnels. Cela dit, la teneur de
sens de ces phénoménes ne se montre pas - comme chez
Aristote — comme une effectuation (comparaison avec la
main 1), mais uniquement dans la connaissance qu’il com-
prend comme jugement évident. L'évidence n’est pas exphi-
quée de plus prés, elle est aux yeux de Brentano, comme
pour les cartésiens, la donnée ultime, la clara et distincta per-
ceptio qu'il est impossible d’élucider davantage.

Le retour & lintentionnalité ouvre deux possibilités. En
admettant que le psychique implique toujours un rapport a
quelque chose, qu'il est toujours conscience de quelque
chose, les différentes espéces d’intention pourront avoir un
objet ou spécifiquement identique ou spécifiquement diffé-
rent. On peut demander si le jugement, par exemple, qui est
I'affirmation ou la négation d’un état de choses déterminé,
n'a pas pour objet spécifique cet «état de choses» précisé-
ment ; on peut demander si ¥'évaluation u'a pas de méme
pour objet spécifique les valeurs et le jugement de valeur les
relations axiologiques ; on peut demander si la représentation
individuelie, dont reléve la perception, n’a pas un autre objet
que la pensée conceptuelle, etc. Brentano s’engage d’aberd
dans la voie de cette prolifération d’objets qui trouve un
modale dans la distinction aristotélicienne entre cicHntov et
vonTov et qui sera suivie également par ses disciples, Anton
Marty et Alexius Meinong. La doctrine de Meinong est, a cet

égard, particulitrement révélatrice, dans la mesure ol elle
pousse cette tendance a des extrémes ol elle perd tout intérét
non seulement pour la psychologie, mais pour toute
recherche 2 orientation subjective en général. Meinong voit
dans tous les domaines un rapport simple de donation ou de
non-donation, il ne pose pas la question des corrélations entre
le pole subjectif et le pole objectif et se cancentre finalement
sur le seul coté objectif, sur la différenciation des objets de
notre conscience. Il est amené en conséquence & proclamer
par exemple qu'un «objectif> (un état de choses) qui existe
est vrai s’il est également pensé comme chjet d'un jugement

[25]

INTRODUCTION A LA PHENOMENOLOGIE DE HUSSERL 245

g(;ss;ble;)fg rfjel. I_(,j’existence de I'«objectif» est un simple fait
_qualtlie d’évidents les jugement i :
vIars, maijs leur évidence eth %erech;f ?1?11 fIz)i?tr r?éf:iellcl;[e SOIl\t
toute analyse ou explication pius poussée. e
Chez Brentano, il en va autrement : Pobjet, imité au mini
mum, est cependant donné sur différents mo’des du ra lmt
m!t’ennonflel, €n tant que représenté, objet de ju e[iioi
d eva}uatlm}, ete. Le jugement est un autre rapport ég l’obfl‘é
que la représentation : il est une thése, (Brentano tient ite
idée de Descartes, sans doute par lintermédiaire de BCTz :
no.) Tous les jugements sont jugements d’existence et oy
port'ent. donc au seul objet qul existe, au réel, II n’Se e
«\object%fs?, ni autres objets d’une espéce supérie.ure' c}é cont
Ila .des fictions du langage qui ne peuvent &tre réalisées asont
€vidence ; seuls possédent [’évidence les jugements d’exi tVec
ce ayant t{ait au singulier. L’évidence ainbsi congue ests :llll-
auss: un fait ultime qu’on ne peut ni analyser ni justifier p] s
(avant, P
) _Il y a donc des jugements non évidents et des juge t
€vidents. Les jugements non évidents ne sont vIais fJ:t golzen X
dsa sens que sil existe un jugement évident corresponclijantw(;1 S
n'est pas le cas des «objectités d’espéce supérieure» : a. ;
B_\rel-ltlano les rejette-t-il. Chez Brentano, la différence e’ t uSISI
Slg?ll.tlf et Pévident ou Pintuitif est héritée de Ia traciition rel .
Rremsément du cartésianisme, du traité de Leibniz, D o u'S
tione, veritate et ideis. e
Quan_t a s'fivoir pourquoi les jugements évidents ne pe
»:ent avorr trait qu’au singulier et au réel (que celui-ci so'Iz clll
Pordre de l’gbjet ou de Iordre du psychique), c’est ceI .
Brﬂentan\o ne ]_ustifie pas & partir de la nature de ia '»rérificatc'l:)Ie
I"IIBII}\B, a partir de Pexpérience de la vérité et de I’e:rreur'I f;l
I amer&pla_n se tient I'opinion raétaphysique selon la u.ll
seulesﬂ les singularités existent, selon lagueile un ju eq ot
pour étre Vrai3 pour sassir donc la réalité effective] (ffflinem,
ce qui est et. nIer ce qui n’est pas), doit nécessairement oo
un objet individuelienent réel. o
B.rentfmo essaie donc d’expliquer le phénoméne de 1|
relatiou & P'objet en maintenant dans Ja simiplicité le cétg
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objectif, en harmonie avec sa .métaphysique essentiellement
aristotélicienne, tandis qu’il voit du ¢oté subjectif une diversi-
té du rapport intentionnel. Toute la richesse de I'expérience
serait ainsi la richesse des rapports intentionnels. :

Twardowski en revanche signale dés 1894 lexistence
d’une troisiéme voie, ouverte par Bolzano en 1837 avec la
distinction entre le contenu et Fobjet des représentations, le
contenu lut-méme étant congu, non pas au sens d’une compo-
sante réelie (reell) de I’acte psychique de représentation, mais
comume son corrélat intentionnel.

Bolzano est également le premier penseur a distinguer
nettement deux sortes de rapport intentionnel a Iobjet, A
savoir la représentation et le jugement (la thése).

La troisi¢me possibilité ainsi révélée consiste 3 considérer

" la variabilité du rapport subjectif, d’une part, et des corrélats

objectifs, d’autre part. |

La décision sur la vérité de 1'une ou l'autre de ces voies
est a chercher, non pas dans fa sphere des possibilités de pen-
sée, mais dans une investigation réfiexive approfondie de
Pintentionnalité elie-méme comme objet de I’expérience inté-
rieure. :
L’explication de Ja vie intentionnelle chez Brentano est, &
deux égards, en contradiction avec 'expérience. Premidre-
ment, la méfiance métaphysique de principe que Brentano
nourrit a 'égard de toute représentation qui n’a pas le carac-
tere d’une réalité individuelle exclut {en tant que préjugé a
priori) toute considération du réle joué dans Iexpérience par
des objectités d’une autre espece et de la mesnre dans laquel-

. le elles y sont effectivement représentées en tant que conte-

nus pourvus de sens. :

Deuxiememnent, évidence, c’est-a-dire la vérité intuitive
de certains jugements dont le caractére (ainsi que ce qui en
eux peut étre donné) est décidé a 'avance, devient un simple
fait qu’il n'y a aucune possibilité d’interroger plus avant.

La distinction leibnizienne entre Ja connaissance symbo-
lique ou aveugle et la connaissance intuitive renvoie cepen-
dant en direction d’une possible dynamisation du rapport
intentionnel tout en maintenant Pidentité du coté objectif.
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D'ims le traité déja cité, Leibniz montre qu’on peut avoir de Ia
méme chose une idée (une représentation) confuse, non ana-
lysée ©n ses parties composantes, ou une Teprésentation clai-
e, soit relativement claire (seulement quant aux compo-I
santes  premitres) soit adéquate (englobant Jjusqu’aux
composantes uitimes), cette dernidre étant nécessairement
ntuitive. Selon Leibniz déja, il est done possible de se repré-
senu-a‘r subjectivement la méme chose de différentes
1?1an-16res. Mais Leibniz ne distingue ni entre le contenu et
1 ob]eF des représentations, ni entre Je contenu et le mode de
QOnatlon; les représentations intuitives sont a ses yeux iden-
tiques aux représentations claires, élémentaires inanaly-
sables. Leibniz reste ainsj captif de la tres ancienm; tradition
platpnico—aristotélicienne pour laquelle Pintuition — qu’il
s’aglfse de I'intuition sensible {Pedobnoic) ou intellectuelle
(lavonewg) - donne des datn simples, non synthétiques.

(;ela dit, en quoi réside la chose de la philosophie, son
atfaire, ce dont il s’agit pour elle ? ’

Lé.l réussite, la vie, est ce dont il s’agit pour la vie et leg
fonctions qui 1a déploient a Pextérieur, face an reste de
Pétant. . |

La philosophie cependant cherche 4 découvrir comment
sur le fondement de quoi, la vie humaine est possible en zam:
quhumaine. Cest précisément la clarté. La clarté du rapport
aux choses, la possibilité d’appréhender les choses en ce
quelles sont et comme elles sont - soit, de tout temps, la vériré

Confusion entre ce dont i} ¥ va pour la vie et ce dént ily vé
pour la philosophie. Le X1xe siacle regarde I'homme de I’exté-
rieur, en fonction de ses intéréss. Or, si Phomme obéit sans nul
doute 3 ses intéréts, ce n’est Pas sans le savoir, sans le com-
prendre. Probléme depuis lors : clarté sur la base de lintérat
ou pou-rsuit.e des intéréts sur le fondement de la clarté ?

L’historicisme complique le probléme en montrant que les
valeurs de chaque €poque sont refatives 3 sa situation. Parmi
ces valeurs figure aussi la vérité, Chaque époque a sa propre
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«vision du monde», chacune «immédiate & Dieu» (Ranke).
Il s’ensuit que, comme chacune présente, non pas e monde,
mais seulement sa propre perspective sur le mond?, sa}
propre «image», et comme il n’y a pas de po'mF de vus el&r',v_c
au-dessus ou placé en dehors de cela, la question de la véri-
té¢ (= d’un rapport qui reléverait purement de la chose en
cause) n’a pas de sens. S
Le pragmatisme va jusqu'a proclamer : vérité = finalité,
utilité, valeur pour la vie. _ _
Husserl revient 4 la chose et a ia confrontation directe

avec ia chose, a Vintuition. o
Cette problématique - la problématique de o vérité — est
au cceur de la phénoménologie. C'est dans cet esprit que
Husser] formule son principe des principes. Yoila le sens do
mot d’ordre «aux choses mémes». Husserl révise en ce sens,
comme nous ’avons vu, toute la tradition millénaire de 1_1c')tre
confrontation avec les choses — la représentation, I'intuiticn,
I’évidence, la présence, la chose méme — tout cela prend chez
lui un sens nouveau. '
Vérité et évidence — vérité comme idée, idée de Pévidence
adéquate — impossible de séparer la vérité de cet idé’al.. .
Mais il y a une différence entre I'idéal et 1a r_eahsatlon.
Husserl a hite d’en venir a la réalisation — de 13, fmalem_ent,
vérité absolue sur le sol de la certitude de soi de la conscien-
ce, de la présence pleine garantie par le cogizio. 'l,’outefms, le
cogito est le domaine, non pas d’un donné, mais d’un offert.

Probléme chez Lelbniz: le méme sur différentes modes de
donation:
a) différencié - analytigue,
distinct
a) intuitif, chose méme

b) indifférencié, confondu,
confus
b) représentatif, symbolique,
pas en personne, vide
Du cdté objectif (objet — sens, mode de thémaﬁsa'tior‘l,
activité de représentation) —~ représentation toujours objecti-
ve ~ Bolzano.

[30;
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Chez Bolzano aussi, premier pas vers différentes sortes de
relation intentionnelle : jugement (thése) - représentation. _
Pour P'essentiel, Twardowski et Marty ne dépassent gugre

Leibniz et Bolzano.

~ Brentano - doctriue aristotélicieune de la substance singu-
liere comme réalité unique, par opposition aux représenta-
1ons et propositions distinctes de 'objet dans la conception
de Bolzanao.

Meinong (comme Marty) affirme en revanche dss «objec-

tifs», «désidératifs», etc. — prolifération du c6té objectif,

Husserl dans la ve et la Vie «Recherche logique» — aussi
bien le coté subjectif que le cotd objectif — différences du
«contenu» et de la structure des actes mémes:
1° objet
27 sens dans lequel 'objet est thématisé
3° objet dans ses qualités thétiques : these, modalisation =

matitre de Pacte

(du c6té subjectif : essence intentionnelle de Pacte =

matiére + qualité)

47 objet cognitif — sens objectif dans ses qualités thétiques +
caracteres de donation (présence en personne, représenta-
tion représentative, visée 2 vide)

(du cété subjectif: essence cognitive de I'acte = matidre +

qualité + caracteres de donation)

Face a Leibniz; ;

1) T'acte de représentation est distingué du c6té objectif, des
représentations, propositions, etc. au sens de Bolzano

2) objet est distingué du sens objectif

3) les caracteres matériels sont distingués des caractéres thé-
tiques du sens

4} P'analyse du confus est distinguée du remplissement du
vide — distinction qui se rattache 2 la premiére,

L'intuitivité a une double signification - a) remplissement
d’une intention vide, qu’il s'agisse de Jacte d’une these
simple comme la perception ou d’un acte synthétique, diver-
sement composé et originairement donateur dans cette com-
position; b) différenciation de quelque chose qui est initiale-
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ment donné comme indifférencié, mais avec une pluralité ori-
ginaire, son analyse et sa nise en forme.

‘Apport de Husser]: remplissement comme structure géné-
rale qui clarifie objectivement le probléme de I'évidence ;
seule Iintuition peut cormiger lintuition, c'est-a-dire seule
encore une donation de la chose peut corriger la prétention
de l’acte, présenter la chose méme.

Husserl néglige en revanche, comme Tugendhat 1’a mon-

tré, le probleéme de 'analyse du confus. A cet égard, l’impuL
sion de Leibniz n’a toujours pas été épuisée,

Il faut distinguer entre la présence, le fait de s’offrir comme
présent, et la donation. La donation présuppose deux éléments
— T'un qui se donne, qui est ouvert, accessible, I'autre qui
prend, regoit, comprend. Husserl ne fait pas encore cette dis-
tinction. Il apparait que le principe des principes — «toute intui-
tion donatrice originaire est une source de droit pour la
connaissance ; tout ce qui s’offre 4 nous dans “intuition” de
fagon originaire (dans sa réalité en chair et en os pour ainsi
dire) doit &tre simplement recu pour ce qu'il se donne, mais
sans non plus outrepasser les limites dans lesquelles if se
donne» - exige une distinction que Husser! lui-mé&me ne res-
pecte pas: entre le fait de s’offrir (darbieten) et la donation au
sens du remplissement d’une intention, car quelque chose peut
étre présent en chair et en os et s’offrir en ce sens, sans éire
Pobjet d’une intention, et cela pour plusieurs raisons:

1° cela peut étre athématique et thématisable, cela peut
&tre une potentialité ; tout ce qui ne fait pas I"objet d'un vécu
actnel est ainsi intégré dans des horizons d’aperception et
d’actualisation possibles;

2° allant dans le m&me sens que certaines actualisations et
thématisations, cela peut les devancer ; l'anticipation peut
étre devancée par la présentation, comme c’est souvent Ie cas
dans Ia vie émotionnelle, dans les états extatiques;

3° cela peut étre athématique parce gne nous ne disposons
pas des intentions qui rendraient possible sa thématisation,
son analyse, sa mise en forme. Le présent peut alors ou bien

a) produire une impression de confusion, de présence
immaitrisée,
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b) rester dans les ténebres de I'athématicité, particuliere-
ment 13 ou il ne s’agit pas d’un present allant dans le méme
sens que Porientation de notre vie intentionnelle,

c) n’étre pas du tout thématisable 3 un moment donné.

1l s’ouvre donc une problématicité dans la donnée méme
comme telle. I faut distinguer ce qui est présent ou offert en
tant que présent et le donné au sens de la présence en chair
et en os pour un regard thématisant. Ce qui s’offre n’est pas
pour autast saisi, ni eo ipso saisissable, ¢’est-a-dire saisissable
du simple fait d*étre 13, offert. Cela présuppose autre chose
encore, a savoir qie nous disposions des intentions néces-
saires. Nous pouvons disposer d’intentions 4 partir d’un habi-
s acquis. Mais comment acquérons-nous un habitus ?

L'intention n’est pas originellement ancrée dans la chose,
mais en nous. L'intention est une anticipation et, en tant
qu’anticipation, elle est initialement une possibifité. 1.inten-
tion est ancrée dans les possibilités et leur actualisation.

Le présent, ce qu1 s’ofire, s’articule en ce qui se donne soi-
méme en ce sens qu’on sait & 'avance ce qu’est ce «mémes ;
quelque chose peut tre 14 sans le «soi-méme» ou, au contral-
re, la chose méme peut étre intentionnée (ant1c1pee) sans étre
la (inteution vide).

Dans le cadre du présent, nous rencontrons les choses de
différentes manieres ; Je présent dans sa présence n’est pas
pour autant saisi, car 11 peut &tre €loigné - différents modes
d’¢loignement — ce qui est éloigné au sens de Iinsaisissable
peut étre spatialement proche, mais occulté ou non encore
dévoilé.

Ce n’est qu’arrivé 13 que commence peut-étre a se faire
jour la compréhension de ce quest la chose méme, ce dont il
¥ va pour ia philosophie.

A commencer par Aristote — sur quel sol pose-t-on la
quesnon de ce dont il y va pour la philosophie ? Ot 1’ homme,
&tre qui comprend, qui parle, qui agit & la Jumiére de la com-
préhension, rencontre-t-il les choses, les autres et soi-méme ?
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Quel est ce sol ? Layuyn — 1 yoyn 1¢& dvra mdg £omv.
Question durac. Réponse de Brentano: P«inexistence» inten-
tiennelle. Réponse de Husserl: ce sol, cC’est Iintentionnalité.

De quoi s’agit-il pour la philosophie dans cette rencontre
avec les choses ? Pour 'homme dans ses inféréts pratiques, il
s’agit de la vie, de sa prolongation, de sa continuation, de sa
multiplication.

La voie vers la compréhension des différents caractéres de
donation — tantdt originaire, donatrice de la chose méme,
tantot déficiente — avec lesquels le mé&me peut &tre donné, est
ainsi libre. Elle conduit ensuite & différentes caractérisations
des modes de donation et & une conception dynamigue de
Uintention. Intention-remplissement, remplissement complet,
adéquat, inadéquat. Elargissement, déplacements de I'inten-
tion.

Theses. Les actes émoticnnels et vohitifs sont eux aussi
potentiellement thétiques.

Elucidation de I'évidence, I'évidence en tant que proble-
me, non pas simple fait ultime au-deid duquel on ne pourrait
aller plus loin.

Tout cela bat en bréche la conception statique de la rela-
tion intentionnelle qu'on trouve chez Brentano. Les relations
intenticnnelles font place 4 Vintentionnalité comme flux
dynamique.

L’intentionnalité comme effectuation. «Il n’y a pas d’étre
ct d’étre-ains: pour moi {que ce soit en tant que réalité ou en
tant que possibilité) si ce n'est en tant que valant pour moi.
[...] N'importe quoi qui s’oppose & moi en tant qu'objet exis-
tant & regu pour moi — mais, je dois aussi le reconnaitre, en
explicitant de fagon conséquente ma propre vie de conscience
comme vic-ayant-une-valeur — fout son sens d'étre de mon
intentionnalité effectuante et il n’y a pas le moindre aspect de
ce sens qui reste soustrait & mon intentionnalité.» (Formale
und transzendentale Logik, [Halle, M. Niemeyer, 1929, p.]
207.) Les objets comme guides de I’analyse intentionnelle.
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Drie, [op. cit., p.] 136: le savoir normal sur 'objet n’est pas
composé uniquement d'un savoir sur sa structure atomique,
la qualit¢ de ses éléments et ses propres qualités de matidre
ou de couleur, mais de I'histoire de toutes les expériences
faites de ce complexe réel unitaire — d’une synthése de Fhis-
tolre de toutes les expériences singuliéres jamais réalisées
avec cet objet. La conception courante ne s'intéresse qu’a
une fraction exigué de cette histoire — pour la montre, a la
seule fonction chronométrique.

La vie psychique propre est athématique, mais effectnée,
atteinte dans ses effectuations - nous nous créons nous-
mémes par notre rapport & d’autres choses (nous faisons
retour & nous-mémes a travers le monde — A travers Pautre en
qui se trouve le commencement de la réflexion). — Les unités
de sens ne sont jamais fixées, elles s’accroissent et changent
dans Pexpérience vivante. L’intentionnalité dans son accom-
phissement n’est pas un objet. (La psychologie en dit autant,
mais lui en fait reproche.) Intenticnnalité fonctionnante =
expérience du monde, anonymement 4 I'ceuvre dans chaque
expérience «simple» en ceci qu’elle Iui confére un sens. —
L’athématicité du savoir donne la possibilité d’interpréter les
«données hylétiques» autrerment qu’en tant que données
concrétes !

~ Superficie et profondeur de Pintentionnalité:

superficie actes, action de I’ego, son «je fais»

toile de fond intentionnelle — affections, passivité, pulsions,
puis présence de Pego ~ impressions 4 coloration affective —
intérét — satisfaction de I'intérét — objectivation

horizons

intentionnalités inconscientes, subconscientes

Caractére purement spirituel de Pintentionnalité (la réali-
té objective, matérielle, sans importance ponr elle ; intention-
nalité identique dans I’hallucination et dans la perception)...

Mais ce n’est 1a quune premiére approche dn probleme de
Pintentionnalité, :

Le sol sur fequel s’accomplit ce dont il s’agit pour la philo-
sophie est Jui-méme un objet insigne de la philosophie. Qu’est
ce 5017 On ne peut en rester a7 yuy 18 dvia wéc ... Le
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- medg a été"défini comme intentionnalité. Est-ce sa détermina-

tion ultime ? Impossibje...

Cheminement de Husserl: de la logique pure 2 la phéno-
ménologie en tant que psychologie pure, de la psychologie
pure & la «phénoménologie transcendantale» — universalité
des objets.

Phénoménologie transcendantale — transcendance.

L’idée comme sol de la connaissance et de a vérité — Aristo-
te, la scolastique Descartes

‘H umxn 10 Ovie g EoTY — clabnTa, vomta = idées

70 &V tel qu’il se montre soi-méme =18éq

) Descartes = clam et dmmcm perceptio

confus — distinct
_composé
s symbolique
Ons: a) représentation — représenté
. b) objet - sens

¢} vide — intuitif

] - simple = intuitif

: .'Bolzano a)eth); representatlon proposition en 30i - objet

2 sortes de rapport 4 Pobjet : représentation
jugement
Husserl: objet - sens - caractare doxique - caractére cognitif
(évidence)
réflexion par pnnc1pe a double face - nogse/nodme
sensibie — catégorial
visée A vide - remplissement (mtumon)
le catégorial comme synthése du sens objectif
a priori analytique = condition de possibilité d'un objet de
pensée en général, objet catégorial, sens judicatif, syn-
taxes
a priori synthétique = pas de concepts
‘caracteres se requierent unilatéralement ou de fagon réci-
proque — touts
co-appartenance intuitive évidente des moments a priori
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le contenu «intuition» rien d’autre que le corrélat objectif
d’une effectuation de pensée = synthéses :
mais alors pas uniquement sur la base du rapport du tout
et de la partie ou de la partie et de la partie
la négation aussi est une liaison, la négation aussi synthé-
tique

[36] idée husserlienne de 'autodonation

visée & vide ~ objet sur un mode déficient
remplissement — objet sur le mode de soi-méme — I’objet se
montre — évidence
évidence adéquate = vérité
& trouver ol 7 approximation maximale - certitude de soi,
réflexion
phéneménologie de Hegel — la conscience se contrdle elle-
méme, est le-concept de savoir
vérité -l'objet se montre en lui-méme, comme ce qu’il
est = corrélation conscience-objet, toutes les
relations de la conscience — tous les objets — en
définitive savou = savoir du savoir
conscience — objet
objet — dans un sens — objet thématique, sens
' athématique — la thématisation du sens
produit un nouvei objet

Plus il y a de synthéses dans Pobjet, plus il v a d’effectuations
subjectives, plus il y a de sujet dans 'objet, mais aussi plus le
sujet lui-méme est englobant — il n’est pas un sujet finj

Plus il y a des syntheses, plus I'objet est déterminé — plns il est
engiobant — il n’est pas un objet singulier, mais le monde
auquel appartiennent avant tout a vie et le sujet comme &tre
autonome, donateur en soi-méme

Le mouvement de l'intention qui transcende englobe finale-
ment le toui de I’étant, car le sens est la. détermination sous
laquelle 'objet est pris en vue, détenmination toujonrs plus
concreéte et a laquelle rien ne peut échapper
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philosophie de la réflexion — reste auprés de 1’objet — fait
retour aprés un acte de pensée (la synthése) au sujet
comme origine de la synth2se

spéculation - ne synthétise pas le sujet et le prédicat, au
contraire, unité, détermination, rassemblement, création
d’un nouveau sujet

proposition spéculative

commencement de la logique ~ 1’8tre comme immédiat -
Uobjet sur un mode déficient de I'intention — non remplie.
Rien.

Evidence d'une pure pensée au commencement, [I).]
Henrich, [«Anfang und Methode der Logik», in] Hegel-
Studien, Beiheft 1, [Bonn, Bouvier, 1964, p.] 32.

[W.] Flach, [«Hegels dialektische Methode», in] Hegel-Stu-
dien, Beiheft 1, p. 60 — intentionnalité et prétention de
validité

La Phénoménologie et la Logique de Hegel sont ainsi 1 inter-

préter dans le sens de la phénoménologie husserlienne —

travers les concepts de sens, vide et remplissement, élargisse-
ment de I'intention, etc.

La phéroménologie de Husserl est inversement a élargir au
moyen de la dialectique ; son concept de vérité en devient
plus concret — étendu aux objets qui ne sont pas intuitifs
au sens propre du terme, histoire, société, événements,
personnalités... formations des sciences de 1esprit.

Le probléme husserlien du monde de ia vie et de son objecti-
vation ne regoit pas de solution chez Husserl car le sujet
chez lui reste sujet et Pobjectivité objet pur — ile dans la
mer de {a subjectivité — dualisme cartésien qualitative-
ment inversé

N'aborde pas la biologie et le sujet biologique concret.

Présupposé dogmatique de Hegel — identité de 1'&tre et de la

pensée, infinitude du sujet, objectivité de la subjectivité aussi:
pas de dualisme ontologique chez Hegel — monisme du
sujet-objet
en revanche ne saisit pas 'éguivoque qui n’est ni sujet ni
objet — pas un objet, et pourtant je me saisis — historicité
originaire — toujours en avant de soi—

&]
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Di"é‘llectique, sens, énticipation possibles seulement en vertu
de la temporalité
Mais la temporalité est finie

Husseri partage, avec toute la philosophie transcendantale
depuis Descartes, la conviction gue tout ce qui est connais-
sable doit pouvoir étre amené au paraitze pour nous, dans
notre conscience, et il cherche d’abord le critére de cette pos-
sibilité de monstration.

Critére trouvé par un chemin complexe.

L’autodonation cartésienne de la conscience dans la
réflexion est une des derniéres étapes de ce chemin.

Au point de départ il y a le principe des principes - la
source originaire qui Iégitime toute connaissance, c’est ’intui-
tien originaire.

Intuition vue toujours cliez Husserl par contraste avec
Pintention vide.

Husser! puise initialement la différence de la visée 4 vide
et de son remplissement dans le domaine sensible, catégorial
et eidétique. Ici partout cette différence est purement objecti-
ve, se presente du coté des objets de la conscience, et non pas
du coté de Pacte, malgré quelques obscurités quant & la
maniére de concevoir la signification & remplir.

La généralisation du probigme, qui devient probléme de
la connaissance en général, exige une nouvelle base plus large
- une base intuitive pour la connaissance en général. C’est ici
guinterviennent ensuite la réflexion et ce qui dans la
réflexion se donne soi-méme, I'intention cartésienne réfor-
mée, prétendument plus pure.

Avant d’aborder I'analyse de ce point, arrétons-nous
encore une fois sur Pextension husserlienne du concept
d’ntuition au remplissement en général.

Emst Tugendhat a montré que la faiblesse de cette exten-

-sion réside en ceci: lintuition est toujours quelque chose

d’objectif, nous nous la représentons toujours comme intui-
tion de quelque chose, d’une chose ou quasi-chose, ce qui
n’est pas nécessairement le cas du remplissement.
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Ceci devient patent surtout en considérant P«intuition
catégoriale», c’est-a-dire intention effectivement remplie du
jugement «A fait partie de B», «A est identique 4 B», «A est
différent de B», etc. Dans tous ces cas, Iacte judicatif est
certes fondé dans I'intuition des choses. Ponrtant, le remplis-
sement de Pintention judicative ne consiste pas dans Iintui-

tion d’autre chose encore, mais simplement dans I'effectua-

tion actuelle, dans Paccomplissement de la synthése
judicative.

Husser! cependant, conduit par son concept d’intuition
élargie, cherche longtemps une composante chosique qui ser-
virait de base & la synthese, un «représentant catégorials.

Hl en va pareillement dans le cas de Iintuition eidétique.
L’intuition eidétique est elle aussi fondée dans des images
sensibles de caractére intuitif (il s’agit de choses). En
revanche, 'intuition eidétique n’a pas de corrélat chosique, il
n’y a pas de chose qui se nomme eidos, mais seulement une
corrélation, une co-appartenance entre I’étendue et la cou-
leur, entre 1a hauteur, 'intensité et le timbre d’un son, etc. Je
«v0is» et pose cette corrélation en examinant différents cas,
soit (selon le terme de Hussexl) en effectuant une «varia-
tion». Cela dit, I'eidos n’est pas un invariant dégagé des diffé-
rentes variantes, mais plutdt Poptique umitaire de la variation,
par exemple Ia hauteur comme aspect nécessaire a I'intérieur
duquel différentes valeurs peuvent é&tre Iocalisées de maniére
continue.

Bien str, cette fonction variative peut &tre secondaire-
ment objectivée, mais elle ne devient pas pour autant une
entité nouvelle en dehors de la corrélation des données sen-
sibles, concues de maniére universelle. L’universalité est ce
qu’il y a ict de nouveau ; mais elle n’est derechef rieu de plus
qu’une synthese nécessaire, fondée par le processus de varia-
tion. ‘

La question se pose alors de savoir si, dans le cas de la

‘prétendue autodonation de la conscience réflexive, nous ne

sommes pas victimes de la méme illusion, & savoir que Je rem-
plissement serait nécessairement la présence, la donation de
la chose en original.

[40]

[41]
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Rappelons encore une fois les réserves sceptigues formu-
l€es en 1907 par le psychologue H.J. Watt quant & Ia possibili-
té de saisir le vécu. «Ii est & peine possible de conjecturer
comment on accéde i la connaissance du vécu immédiat, Car
ce n'est mi un saveir, ni 'objet d'un savoir, mais quelque
chose d’autre. On n’arrive pas & voir comment on peut établir
noir sur blanc un procgs-verbal portant sur le vécu du vécu,
méme si cette expérience existe» «Touours est-il que c’est
I'uitime question & laquelle se rameéne le probléme fonda-
mental de Iintrospection.» «De nos jours on désigne cette
description absolue du nom de phénoménoclogie» «Vivre,
chacun en dernier ressort le fait. Seulement il ne le sair pas,
Et ¢'il le savait, comment pourrait-il savoir que son vécu est
en vérité absolument tel qu’il pense qu’il est 7 De quelle téte
ia phénoménologie peut-elle surgir tout armée ? Une phéno-
ménologie est-elle possible et en quel sens ? Toutes ces ques-
tions sont pressantes. Peut-&tre qu’en discutant la question de
I'inirospection en partant de la psychologie expérimentale on
jettera une lumiére nouvelle sur ces divers points.» [Cité dans
Ideen I, § 79.] Watt dit ensuite que le probléme de la phéno-
ménologie, le probleéme de la description du vécu comme tel,
se pose aussi pour la psychologie expérimentale, mais que
celle-ci sera peut-étre pius prudente.

Comment Husserl répond-il au scepticisme de Watt ? 11
dit que la psychologie expérimentale et empirique n’est pas
compétente pour traiter ce probléme. Les constatations de
fait portant sur la réflexion n’intéressent pas le phénoméno-
fogue, de méme que le géometre ne se soucie pas de la
maniere dont on fabrique les modzles de solides dont il se
sert pour ses démonstrations.

La phénoménologie transcendantale présuppose la
réflexion - mais : réflexion congue comment ?

Hussert - saisie du donné en origimal ; le rayon fait retour
a soi, de méme que je détourne le regard du plancher pour le
porter sur le mur ou vice versa.
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Dans ce cas, la conversion du regard présuppose une
kinesthése et est, partant, aspectuelle et relative — oli y a-t-il
un présupposé analogue pour la conversion du regard «eu
dedans» ? Que signifie «en dedans» ?

Husserl s’applique souvent & montrer que le scepticisme
ne peut avoir prise sur la réflexion, qu'un tel scepticisme pré-
suppose ce qu’il conteste — mais cela ne confirme que le fuit
de la réflexion, le simple fait que la réflexion vaut pour nous,
sans nous dire comment elle est possible, ni surtout ce gu’est
a proprement parler la réflexion intuitive.

Une des raisons pour lesquelles la psychologie n’accepte
pas la théorie intentionnelle de Husser], c’est sa conception
de la réflexion — au lieu de prendre réellement au sérieux
Vanonymité de Pacte en tant qu'essentiellement non connue
et non épuisée, Husserl traite la vie intentionnelle comme un
fait vers lequel il suffirait de tourner le regard pour qu’il soit
«saisi en originals.

Il manque & Husserl une théorie de la réflexion.

La théorie de la réflexion présuppose une théore de la
subjectivité, théorie de ce gu’est cette subjectivité et comment
elle est, quel est son caractére d’essence — une théorie ontolo-
gique.

Cela présuppose 2 son tour un retour au point de départ
cartésien - sont dans Perreur

1. Brentano en affirmant que Iacte est garanti comme

phénomene psychique a la différence du phénoméne
physique ~ au contraire, ce qui est garanti est la don-
née, la présence du phénomene physique

2. Husserl en affirmant que le «concept» (hégélien), c’est-

a-dire I'acte avec son corrélat objectif, est garanti dans
la réflexion.
Au contraire, seut est garanti le fait que j’existe dés lors que
je doute de moi-mé&me, et que je ne suis pas la chose que je
vois, mais que m’appartient une cogitatio — en revanche, ce
que je suis, comment je suis et ce qu’est par conséquent ce
que je fais, tout cela demeure caché.

Le retour a Descartes, le point de départ cartésien est cor-

rect: sont garantis 1) le fait de mon étre et 2) sa différence
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d’essence d’avec I’objet, mais il 0’y a pas 12 de caractérisation
ontologique positive et la manigre dont j'accede et peux accé-
der aux structures de mon &tre n’est pas déterminée, pas plus
que la signification de cet acheminement.

La these husserlienne de la donation absolue de la
conscience dans la conscience, de 'autodonation absoclue, de
I’gtre absolu de la conscience {par opposition 4 la relativité
essentielle des étants objectifs) est indéfendable — comment
sa phénoménologie peut-elle néanmoins avoir un sens, &tre le
scl de la vérité, éire possible en général ?

La conscience en tant qu'intentionnalité n’est peut-étre
pas une saisie du donné, mais plutdt la construction d’un
mode d’&tre conforme a Pexigence que I’&tre intérieur soit ici
saisissable eu original par le simple regard, dans un absolu
étre-objet, en tant gi'objet absolu.

En cela se cache peut-étre autre chose : la réflexion n’est
pas cn réalité une simple constatztion du donné, mais — de
méme que le vivie d’expérience tout entier est une création
anonyme essentiellernent inconsciente - une création de
moyens qui ne mettent A méme de me saisir comme co-déter-
miné pas «autrui», par le dehors, par la nature matérielle.

Cette création s’accomplit conformément 3 certaines lois
eidétiques, telle la loi de corrélation entre le vivre d’expérien-
ce et le vécu, c’est-a-dire entre le créateur et le créé: je ne
constate pas l'intentionnalité, je la construis selon Pobjet et
ses différences spécifiques.

Husserl:
est donné¢ en original le vivre d’expérience (non pas ce qui le
fonde — e sujet, I'organisme, la monade, etc.)
il s’agit de garantir ce pur donné a lintérieur duquel les
recherches possibles sont sans fin
cela signifie la réduction a limmanence
mais, immanence: réale
réelie (reell)
de l'autodonation — compatible avec la
transcendance de Pobjer pour nous
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1l faudrait ajouter : cognitive, fondatrice — formellement, on
ne peut parler ici d’immanence qu’en ce sens que la justi-
fication doit avoir son ultime fondemeut de certitude dans
la transcendance faible, c’est-3-dire dans Pego

connaitre signifie non seulement avoir en original, mais diffé-
rencier et identifier = déterminer

la détermination présuppose une intention

Kant: «les intuitions sans concepts sout aveugles» - la plupart
des concepts proviennent «de I expenence» — concepts
empiriques

d’olt viennent les intentions au moyen desquelles nous déter-
minons en derniére analyse ce qui est subjectivement
donné ? les intuitions catégoriales sout des intentions qui
ne peuvent étre expliquées par une intuition simple — pro-
voquant des questions qui ne peuvent recevoir par princi-
pe qu’une réponse indirecte

déterminer signifie toujours dépasser

intention originaire visant la réalité extérieure d nous existant
indépendamment

comment s’explique-t-elle ? qu’est-ce qui ressortit 4 son sens ?

non pas une réduction a I'étre-pour

justifier que lintention de I'étre en soi ne coincide pas avec
Uintention de Pétre pour nous

distinction entre &tre pour nous et étre en soi déja dans
I'expérience courante - illusion, erreur

généralisée dans le mende scientifique on la régression vers
I'«en soi» peut cependaut se poursuivre in indefinitum

la science ne peut donc pas étre fondée dans cette sphére,
doit I'étre au contraire dans la déterminité matérielle du
sujet lui-méme

Pintention visant I'&tre existant en dehors de nous, s’expli-
quant par les déceptious progressives de la transcendance
pour nous visée,

a son fondement, sa raison, non pas dans I'objectivité comme
telle, mais dans la structure primaire du sujer

I'«intention» elle-méme releve déja de la métaphysique du
sujet — ego - cogito - cogitatum
guest-ce que ’ego ?
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cogitaturn donné :
eu égard & U'ego je produis une pensée, cogtrano qui, de
concert avec 'idée de l'ego (représentant de l'origine), me
permet de distinguer ce qui est confusément présent ‘
a) le donné transcendant, dans 'espace, qui ne peut avoir
de terme
b) ce qui est présent mais confus
c) la différenciation, la donation intentionnelle comme
effectuation, téléologiguement orientée sur I’objet

E

N’est pas objet — peut-on de 12 en venir & quelque chose de

plus positif?

Etre objet — avoir un objet .

objet dans des anticipations, n’est pas - lui-
méme une anticipation
commeut P'anticipation est-elle possible ?

Objet dans le ternps, uniquement dans le temps, sans antici-
pation propre o ‘
L’anticipation présuppose la rétention : pour anticiper, je
dois avoir maintenant conscience du rapport avant-apres,
c’est-a-dire j’anticipe un «maintenant»  venir pour lequel

[46] mon présent actuel sera passé. L’anticipation implique
ainsi 1a rétention, mais d’'un autre coté elle subordonne la
. rétention & Vintention, ¢’est-a-dire nous retenons une anti-

cipatiou passée.

[47] Que le sol découvert dans la réflexion soit un sol absolu pour
une vue purement constatante qui s’intuitionne en origl-
nal dans son effectuation productrice,
c’est la une thése

a mettre sur le méme plan que les autres théses existentielles,
i mettre donc entre parentheéses.

Comment procéder a partir de 14 ?

Qu’est-ce qui est originatrement, absolument denné 7 Uni-
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quement — la transcendance faible, la these que ego est
en droit de se poser soi-méme

mais pour autant ne sait ni ce gu’il est ni comment, sur ce
fondement - je suis un étre pensant (c’est-3-dire non pas
une chaise, non pas un objet pur), c’est-2-dire je suis une
intention, un &tre vivant dans des intentions — édifier
autre chose.

Qu’est-ce qui est contenu dans la transcendance faible 7
Faible — distinction pensant/pensé. Mais le pensant, méme
s’il est indubitablement donné dans la réflexion, c’est-a-
dire que son indubitabilité est garantie, c’est-a-dire que la
réflexion le pense et qu’il devient donc objet, n’est pas eo
Ipso connu en original, c’est-a-dire que le fait qu’il soit 12
ne signifie pas pour autant qu’il scit connu ! 1l demande 3
gtre élaboré, il n’a que le seul avantage d’étre garanti
commie essentiellement différent du simple objet.

Réflexion sur ce que cette distinction présuppose
fil conducteur dans cette distinction
les données de la réflexion viennent ensuite confirmer ou
décevolr les théses de 'ontologie de la subjectivité éiabo-
rée i partir de cette distinction essentielle

Husserl - motivation de la réduction
ce qui m’est donné avec une cerfitude originaire n'est pas
le «phénomeéne psychigue» (au sens de Brentano), c’est-a-
dire le subjectif comme tel, sans corrélat objectif, mais le
subjectif avec son corrélat que je peux ensuite étudier en
original; : _
ctudier  signifie : suivre la  corrélation espéce
d’objectité/espece de vécu et, par 13, tirer au clair les
effectuations latentes de la conscience

mais : ces effectuations sont celies de la subjectivité, et non
pas de la conscience
la subjectivité n’est pas objet, mais elle n’est pas davanta-
ge conscience comme Husserl le présuppose = phénoméne
absolument accessible & soi-mé&me, absolument clair pour
soi-méme

a Pontologie de la subjectivité absolue quest la psychologie
intérieure pure de Husserl, 4 la théorie transcendantale de
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la subjectivité, il faut substituer une théorie eidétigue de
la subjectivité qui ne procéde pas par la transposition des
pures données de la réflexion dans l'universel o

La corrélation husserlienne vivre-vécu et Pexplication du
Iatent réalisée par son moyen est-déji autre chose que la
réflexion immanente —

c’est une explication des connexions essentielles, non pa.s.de
quelque chose qui serait donré en dehors de I’m.tumon
eidétique et antérieurement a elle, mals au contraire, un
rendre-présent (Gegenwdrtigung), une création, une ijgec—
tuation dans laguelle le non-donné est bien sfir saisi et
peut alors se montrer en original, mais seulement aprés la
production de son idée

c’est une réflexion sur les conditions de possibilité (de la per-
ception, du souvenir, de Fimagination...), mais non pas la
simple observation d’un déja-1a,

(inachevé)
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