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Avant-propos

Michel Haar

A coté des textes et des lettres qu’il présente, ce volume réunit divers interprétes
de Heidegger. Les uns sont ses commentateurs et ses porte-parole privilégiés, historiques,
ou plutét « destinaux »: Jean Beaufret — dont nous saluons ici la sereine mémoire —
qui a eu le talent rare, le bonheur, dans les deux sens du mot, de faire partager un
dialogue de trente ans avec le penseur et I’« affaire » méme de la pensée; Henri Birault,
qui a témoigné et témoigne, par tout I’art rigoureux et limpide de son enseignement
et de ses écrits, d’'une parenté exceptionnelle, d’une affinité élective avec « 'expérience
de la pensée »; Walter Biemel, impeccable exégéte, étonnant pionnier de la traduction,
qui publia dés 1950 une étude décisive, écrite dans le francais le plus pur, sur la
phénoménologie de 1’étre-au-monde; Otto Poggeler, en qui Heidegger a reconnu — il y
a de cela vingt ans — son plus fidéle interpréte dans sa langue natale. Les autres,
philosophes et historiens de la philosophie pour la plupart, éléves ou non de ces
1nitiateurs, s’avouant ou non heideggériens, traducteurs de Heidegger, écrivains et poétes
comme Roger Munier, philosophes de renom comme Jacques Derrida ou Gérard Granel,
suivent chacun un chemin bien distinct. Ils appartiennent aussi a des traditions, a des
contextes, et, trés extérieurement, a des pays différents, en dehors de la France: la
Belgique, le Luxembourg, I’Allemagne, la Roumanie, les Etats-Unis. Ce Cahier n’est ni
national ni inversement mondial, comme 'est presque toute recherche aujourd’hui.

Que possédent-ils en commun & travers leurs différences? Ils partagent, sans faire
toujours acte d’allégeance, la reconnaissance d’une dette, difficile & estimer, tant elle
est immense. « Rien de ce que je tente n’aurait été possible sans I’ouverture des questions
heideggériennes », reconnait Jacques Derrida (Positions, p. 18), bien que dans tous ses
écrits, 11 ait marqué, dit-il, « un écart » par rapport a ces questions (ibid., p. 73). Nous
devons tout a Heidegger. Dans ce « tout » se déclare un excés qui dépasse I'ordinaire
gratitude.

Il n’y a pourtant ici aucune orthodoxie, aucun esprit de secte ou de chapelle. Notre
dette n’implique pas davantage ’adhésion 4 un programme, & un parcours ou & un
style obligés. Nous sommes a P’école de Heidegger, mais il n’y a pas d’école heideg-
gérienne.
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Nous pourrions, il est vrai, analyser en termes de connaissances ce que nous avons
appris de Heidegger, lu chez lui, ce que pour la premiére fois il nous a donné a voir,
a la lumiére de la question de I’étre, sur I’étre-au-monde, sur la temporalité, sur I’essence
de la métaphysique, sur les grands philosophes d’Anaximandre a Nietzsche, sur la
technique moderne, I’histoire, I’art, le sacré, le langage... Mais infiniment plus précieux
que des « théses », qu'un corps de doctrine (y en-a-t-1l un d’ailleurs?), est le question-
nement de Heidegger, sa maniére, sa « méthode ». C’est de cela que nous lui sommes
reconnaissants, et qul est « tout » pour nous : I'ouverture de sa méthode, le tracement
méme de son chemin.

Impossible de caractériser ici hitivement l'essence de ce chemin. Ce Cahier tout
entier s'y efforce lentement. Disons cependant que les différents « thémes » qu’il aborde
~ histoire de la métaphysique, technique, politique, question de Dieu — dépendent du
chemin, dont le secret unique, transparent, tient a ceci: il commence et se poursuit
par de vraies questions. Non pas des sujets ou des problémes. Les vraies questions,
celles qui nous interpellent au lieu d’étre posées par nous, sont les questions les plus
élémentaires et les plus radicales. Un tel retour a la racine des choses elles-mémes, a
la racine des mots, déconcertera toujours, car il est aussi rare que simple.

Heidegger a pourtant la réputation d’étre un penseur difficile, voire hermétique.
Il n’est siirement pas hermétique, c’est-a-dire volontairement obscur. I considére plutét
que la vérité ou la présence comportent une dimension inexpugnable d’obscurité. En
effet que signifient le « non célement », « I’étre a découvert » qui caractérisent 1’essence
de la vérité? Ces expressions indiquent que toute clarté accomplit secrétement une
occultation, un recouvrement. Cette occultation ne veut pas dire que « quelque chose »
nous soit effectivement caché, mais que la présence garde en son coeur méme une face
inaccessible, une dimension « incontournable ». C’est en ce sens que « ’obscur est le
séjour secret du clair ». L’obscurité est 'indice de la finitude de la présence, le rappel
de sa limite interne sans laquelle & chaque fois I’absolu nous serait dévoilé.

La difficulté de lire Heidegger ne viendrait-elle pas d’ailleurs? Certes il a créé un
nouveau vocabulaire, et méme une nouvelle syntaxe. Mais ce n’est pas de facon arbitraire,
c’est plutdt, comme il 1’a expliqué, afin d’éviter autant que possible que les concepts
traditionnels de la métaphysique ne servent a celle-ci de cheval de Troie. En réalité,
la langue heideggérienne repose sur des mots simples et courants en allemand. L’obs-
curité résulte donc partiellement d’un effet malheureux des traductions. Qu’il y ait eu
des flottements, voire des contradictions, entre divers traducteurs, rien d’étonnant.
L’histoire confuse et pleine de tribulations des traductions francaises de Heidegger,
depuis celle de Henry Corbin (1937), reste encore a écrire. Songeons qu’il n’existe
toujours pas en France en 1983, bien plus d’un demi-siécle aprés sa publication, de
traduction intégrale de Etre et Temps, dont seule la premiére moitié a été traduite par
de Waelhens (Gallimard, 1964). Mais osons dire que certains, fascinés par la langue-
mére au point de ne pouvoir se résoudre a la quitter, ont mis en circulation un jargon
pour initiés, pesant et précieux, parsemé de médiévismes arbitraires et de calembours
a usage privé. Comme le remarque Henri Birault dans son grand ouvrage (p. 406):
« Extraire des mots souvent les plus simples de la langue allemande (das Gestell, das
Ereignis) la sagesse qu’ils peuvent porter, au prix parfois des plus étranges reconductions
ou dislocations, cela n’a rien a voir, avouons-le, avec la création en francais de certains
néologismes qui honnétement ne veulent rien dire parce qu'ils ne donnent rien a
penser. »

Soyons persuadés que cet ésotérisme artificiel n’est qu'une maladie infantile qui
finira par guérir. Car, empressons-nous de le souligner, Heidegger dispose aussi fort
heureusement d’excellents traducteurs. Et tout écrit « sur » ou a partir de lui, qui ne
céde pas a4 la complaisance de I’ésotérisme, est une nouvelle et bonne traduction.
Espérons que le présent volume contribuera a l'effort, dont nous avons déa de si
brillants exemples, vers une lecture plus libre et plus lucide.
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Lire Heidegger, c’est relire autrement tout ce que nous lisons. Les questions les
plus rebattues se changent en questions encore jamais entendues. Retraduisant, aus-
cultant mot a mot le texte de la tradition, comme si le moindre de ses mots n’avait
Jamais été écouté auparavant, la méthode heideggérienne repense le déjzi pensé comme
Jamais encore pensé. Elle découvre le non encore pensé dans le plus qu’ancien, 'inoui
dans ce qui passe pour évident. Par un prodigieux élargissement, Yetonnement séculaire
des philosophes se voit métamorphosé dans le pur émerveillement de la présence, leur
soup¢on dans la réponse a une revendication silencieuse de I’étre sur I’homme.

Le dépaysement heideggérien nous conduit tout a la fois sur place, loin en arriére
et en avant. Il nous dérange, de la ot nous croyons étre, du séjour accoutumé, dans la
familiarité des choses bien connues. Il recule vers I'initial et Poriginel, en deca du
passé le plus vieux et de I'histoire elle-méme. Il avance vers I'avenir le plus éloigné,
annoncant une rupture, un tournant et la possibilité d’une « autre histoire » au-dela de
la déconstruction de I’acquis et de I’'achévement technologique de la métaphysique, que
nous endurons aujourd’hui.

Les étiquettes habituelles ne conviennent pas a cette démarche, si radicale qu’elle
n’est ni conservatrice ni révolutionnaire. Elle pense 4 la fois le méme et le tout autre.
Elle conserve I’enchainement didactique de ’exposé professoral, et simultanément laisse
Jouer le jeu aphoristique et poétique qui délie la langue. Elle se soumet au désert de
la plus sombre détresse, et atteint des régions d’inaltérable sérénité. Elle sait analyser
sobrement la violence calculatrice de la Technique, et trouve aussi le ton pour célébrer
avec réserve I’humble présence de la chose sur la terre face au ciel pour des « mortels ».

La dimension multiple que nous révéle Heidegger laisse-t-elle entrevoir la fin des
dilemmes ot nous piétinons? La fin non seulement des vieilles antinomies entre corps
et dme, matiére et esprit, objet et sujet — ainsi que de la ruse qui les réconcilie
dialectiquement — mais des débats sans fin ou nous oscillons entre optimisme et pes-
simisme, théologie et athéisme, théorie et pratique ordre et anarchie, philosophie et
non-philosophie? Faut-1l parler alors d’une « espérance heideggérienne », comme on I'a
fait avec une certaine condescendance? Si _espérance ily a, elle ne nous laisse pas privés
de ce regard critique sans lequel la pensée ne serait qu’une attente vague.

Michel Haar






Chronologie

1889

a
1903

1903

a
1909

1909

1914

Naissance le 26 septembre de Martin Heidegger a Messkirch, pays de Bade.
Ses parents sont Friedrich Heidegger, sacristain et maitre tonnelier (1851-
1924) et Johanna Heidegger, née Kempf (1858-1927), « tous deux de confes-
sion catholique » (précision donnée dans le curriculum vitae joint a la thése
de doctorat de 1914). Une sceur, Mariele, meurt prématurément. Son frére
«unique » (¢f. Dédicace d’Essais et Conférences), Fritz, qui sera peut-étre le
plus proche confident de sa pensée (il se charge aussi de dactylographier ses
textes) lui survivra jusqu'en 1980. — Enfance a Messkirch, ou 1l fréquente
I’école communale.

Etudes secondaires aux lycées de Constance, puis de Fribourg (a partir de 1906) :
grec, latin, allemand.

1907 : lecture décisive de la thése de Franz Brentano De la Signification
multiple de Pétant chez Aristote (1862); le livre lui est donné par Conrad
Grober, ami de la famille et futur archevéque de Fribourg.

1908 : premiére lecture de Holderlin.

1909 : Abitur (Baccalauréat).

Etudes de théologie puis de philosophie et de sciences & I'umiversité de Fri-
bourg.

1911 : aprés 4 semestres de théologie, décide de se consacrer entiérement &
la philosophie, continue cependant de suivre les cours de théologie de Carl
Braig.

Depuis 1909 : lecture de Husserl (Recherches logiques) et de E. Lask. Sémi-
naires de Rickert.

1910-1914 : découverte de Nietzsche, Kierkegaard, Dostoievsky, Rilke, Trakl.
Approfondissement de Hegel et Schelling. Lecture de Dilthey.

1913 : Promotion au doctorat en philosophie avec la dissertation : La Doctrine
du jugement dans le psychologisme.
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1914

1915

1916

1917

1917
1919
1919

1922

1927

1928

16

Heidegger, réformé pour raisons de santé, poursuit ses études a Fribourg.

Thése d’habilitation dédiée a Rickert: Le Traité des catégories et de la
signification chez Duns Scot. Heidegger est nommé Privatdozent a 'université
de Fribourg. Lecon inaugurale : « Le Concept de temps dans la science his-
torique. »

Husserl étant nommé & Fribourg comme successeur de Rickert, Heidegger
travaille en collaboration avec lui sans étre a proprement parler son assistant.
Entre les deux philosophes vont se nouer, malgré I'incompréhension de
Husserl, des relations amicales et méme affectueuses. Heidegger exprimera a
plusieurs reprises ’admiration et le respect qu’il éprouve pour le maitre, la
fascination pour la méthode phénoménologique des Recherches logiques qu’il
étudie avec ses étudiants « sous les yeux de Husserl, magnanime, mais au
fond réprobateur » (Questions IV, p. 169).

Mariage avec Elfriede Petri, qui fut son étudiante.

Mobilisé, il est affecté au service météorologique de I’armée prés de Verdun.

1l reprend son enseignement a Fribourg. Naissance de son premier fils, Jorg.
Naissance de son second fils, Hermann, en 1920.

En 1922, Heidegger est nommé, trés jeune (34 ans), professeur (Extraordi-
narius, non titulaire) & Marbourg. Son enseignement, ou le questionnement
existentiel et ontologique se lie harmonieusement avec une relecture radicale
des grands textes et une réinterprétation de leurs mots directeurs, frappe
comme révolutionnaire. Début d’une longue amitié et d’échanges avec le
théologien Rudolf Bultmann (qui interprétera le Nouveau Testament a la
lumiére de Sein und Zeit). Cest de 1922 que date la construction de sa
« Hiitte » 3 Todtnauberg en Forét-Noire. C’est 14 qu’il se réfugiera désormais
le plus souvent possible pour méditer et travailler.

Remontent au début des années 20 les premiéres ébauches de Sein und Zeit,
dont la méthode, le vocabulaire et les analyses apparaissent dés les conférences
encore inédites de 1923 (Etre-la et étre-vrai) et de 1924 (Le Concept de temps,
¢f- le présent Cahier de L’Herne p. 27 et suiv.) et dans les cours de cette
époque (surtout les Prolegomena de 1925, vol. 20 des Euvres complétes). 11
achéve Sein und Zeit 4 Todtnauberg le 8 avril 1926 (le livre est dédié a
Husserl « en témoignage de vénération et d’amitié », daté du jour anniversaire
de sa naissance, et Heidegger vient le lui remettre avec un bouquet de fleurs).
1927 : Publication de Etre et Temps (« 1™ partie ») dans le Jahrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung dirigé par Husserl.

Heidegger est nommé professeur titulaire (Ordinarius) a I'université de Fri-
bourg. 1l succéde & Husserl qui prend sa retraite et qui 1’a proposé pour
occuper sa chaire. Une bréve collaboration s’était instaurée en 1927 entre
les deux philosophes a Poccasion de la rédaction de 'article « Phénoméno-
logie » pour YErcyclopaedia Britannica. Heidegger rédige une « Seconde ver-
sion » (¢f. p. 38) et envoie des remarques & Husserl (¢f. p. 44), mais un abime
sépare l’analytique du Dasein de la philosophie de I’Ego transcendantal.

Publication par Heidegger des Lecons sur la conscience intime du temps (1905-
1910) de Husserl.



1929

1930

1933

1934

1935

1936

1938
1940

1944

1945

a
1951

Entretiens de Davos. Heidegger défend son interprétation de Kant contre le
plus illustre représentant de la tradition rationaliste et du néo-kantisme,
Ernst Cassirer. Publication de son livre sur Kant.

24 juillet : Lecon inaugurale : Qu’est-ce que la métaphysique? Heidegger refuse
une chaire a Berlin (poste qu’il refusera & nouveau en 1933).

Heidegger donne en conférence une premiére version de : De l'essence de la
vérité, ou se marque le « tournant » de sa pensée.

Heidegger est élu recteur de I'université de Fribourg, le 21 avril. Il adhére
au parti nazi (pour faciliter les rapports avec I’administration, dira-t-il, et
non par conviction politique). Son Discours de Rectorat « L’auto-affirmation
de I'Université allemande » défend une conception de l'indépendance uni-
versitaire librement engagée qui ne correspond nullement aux vues du Parti
(Le Discours publié en 1933 sera frappé par les autorités nazies d’une consigne
de silence et ne reparaitra plus jamais, jusqu’a sa publication et traduction
par Gérard Granel en 1982). Suivent une série de discours et d’appels ou
l’adhésion & certains thémes idéologiques nazis est nettement plus précise
(par exemple : Appel aux Allemands a quitter la S.D.N. comme le demande
Hitler; Appel au service du travail).

Février : Heidegger démissionne de ses fonctions de recteur, refusant de céder
aux pressions du Parti qui lui demande de révoquer des professeurs hostiles
au régime. Dés lors, il observe une réserve totale a 1’égard du nazisme. Ses
cours sont surveillés. Il subit de la part des idéologues officiels, notamment
le recteur Krieck, des attaques violentes, bassement calomnieuses. Ses rares
publications (seulement quelques plaquettes comme par exemple en 1942 La
Doctrine platonicienne de la vérité) sont, pendant toute I’époque nazie, ’objet
d’une interdiction de « tout compte rendu et de toute mention dans la presse ».

L’origine de I'ceuvre d’art : conférence donnée a Fribourg. — Premiers cours
et conférences sur Hélderlin; bien d’autres suivront, en 1939, 1940, 1941,
1942, 1943, sur ce méme théme.

Début des cours sur Nietzsche. Heideiger s’oppose au « prétendu biologisme »
de Nietzsche, a 'usage fait de Nietzsche par les idéologues racistes du régime,
comme Baeumler. C’est contre ces « faux-monnayages intellectuels contem-
porains » que la stature de Nietzsche comme métaphysicien se trouve dégagée.

La question de l’essence de la technique prend désormais une place de plus
en plus importante. Cela se traduit dans la conférence du 9 juin 1938 : «La
fondation de I'image moderne du monde par la métaphysique », premiére
version de « L’époque des conceptions du monde » (Chemins). Cela se marque
aussi par un séminaire consacré a l'essai Le Travailleur d’Ernst Jinger
(séminaire interdit bientdt par le Parti). Les cours de Heidegger contiennent
certes des allusions aux événements politiques, et, plus tard a la guerre, mais
celles-ci sont toujours rapportées a ’oubli de I’étre ou a la technique. Jamais
plus Heidegger ne quittera le terrain de la pensée pour une prise de position
purement politique.

A T'automne, Heidegger est enrdlé de force dans le Volksturm pour creuser
des tranchées sur les bords du Rhin.

Les autorités d’occupation francaises lui signifient une interdiction d’ensei-
gner (Lehrverbot) qui le suspend de ses fonctions de professeur a 'université
de Fribourg. L’interdiction sera maintenue jusqu’en 1951. Heidegger poursuit
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1951
a
1953

1955

1956

1957

1958

1959

1961

1962

1966
1967

1966
1968
1969

18

cependant sa tiche de penseur. Il donne des conférences dans des réunions
privées ou devant des cercles restreints. Ainsi, « Pourquoi des poétes » (1946).
Quatre conférences intitulées Einblick in das was ist (Regard dans ce qui
est) : La chose. Le Dispositif. Le danger. Le tournant, sont données au Club
de Bréme en 1949 (¢f. Questions IV, p. 140).

Dés 1945 commence avec Jean Beaufret un dialogue qui durera jusqu’a la
mort de Heidegger. C'est en réponse i une lettre de Jean Beaufret, dont
Heidegger avait lu les articles sur 1’existentialisme, que Heidegger écrit alors
un de ses textes essentiels : La Lettre sur humanisme (1947).

Heidegger est réintégré dans ses fonctions de professeur. Son premier sémi-
naire portera sur Aristote, PhysiYue II et I1I. Nomrmé professeur honoraire,
il continue d’enseigner. Ses cours les plus célébres d’aprés-guerre sont : Qu’ap-
pelle-t-on penser ? (1951-1952), Le principe de raison (1955-1956). C’est de 1951
que date 'importante conférence : Bdtir, habiter, penser. D’autres suivent
dans ces années trés inspirées : L’homme habite en poéte...; Qui est le Zara-
thoustra de Nietzsche?; Science et méditation; La question de la Technique.

Premier voyage en France. Heidegger participe au colloque de Cerisy ou il
donne en septembre la conférence Qu’est-ce que cela — la philosophie?
Gelassenheit, discours a 1’occasion de la célébration du 175¢ anniversaire du
compositeur Conradin Kreutzer le 30 octobre & Messkirch (c¢f. Sérénité, in
Questions I11).

Lettre a Ernst Jinger: écrite en son hommage a l'occasion de son
60° anniversaire, elle deviendra I’essai Contribution d la question de létre

(cf- Questions I).

Séminaire & Todtnauberg: La constitution onto-théologique de la métaphy-
sique.

5 conférences intitulées Principes de la pensée et 3 conférences sur L’essence
de la langue a P’université de Fribourg.

Nouveau voyage en France. Conférence a la Faculté des Lettres d’Aix-
en-Provence : Hegel et les Grecs (20 mars).

Heidegger est fait citoyen d’honneur de la ville de Messkirch (¢f Discours
Ein wort des Dankes, dans M. H. zum 80. Geburtstag von seiner Heimatstadt
Messkirch, V. Klostermann, 1969, p. 31 & 35). Publication de Gelassenheit.

Publication des deux volumes du Nietzsche.

Conférence Temps et Etre (31 janvier).
Premier voyage en Gréce (avril). C’est au cours d’un second voyage en 1967
que Heidegger donnera la « Conférence d’Athénes » (cf. p. 84).

Séminaire sur Héraclite tenu conjointement avec E. Fink a l'université de
Fribourg.

3 séminaires au Thor en Provence en été avec Jean Beaufret (cf. Questions IV).
Visites & René Char.



1968

1969
1972

1976

Holderlin : Le poéme. Conférence & Amriswil; la traduction francaise est lue
par René Char.

Entretien télévisé avec Richard Wisser (cf. p. 93).
Publication des textes de jeunesse (Frihe Schriften).

Heidegger meurt le 26 mai &4 Messkirch.
Publication du premier volume des (Buvres complétes (Gesamtausgabe).



La Biographie reléeguee

Michel Haar

Curiosité biographique

Curiosité biographique et « chemin de pensée »

Heidegger n’a pubhe que fort peu d’indications sur sa biographie : un curriculum
vitae laconique joint a sa thése de doctorat de 1914; de rares textes comme « Le chemin
de campagne » (Questions I), ou « Mon chemin de Fensee et la phénoménologie »
(Questions IV) revélent davantage un climat ou les jalons d’un itinéraire intellectuel
que des détails précisément autobiographiques; trés rares sont les lettres livrées a la
publication et aucune ne concerne ce qu’on appelle la « vie privée ». Cette réserve a
l’egard du biographique ne correspond pas seur ment 4 une pudeur particuliére, mais
a une attitude de principe. Pour lui, Iessentiel de la vie d’un penseur, ce ne sont ni
les événements de son existence, ni méme les ceuvres, mais le « chemin de pensée », ou
plutét les chemins, multiples, enchevétrés. Wege — nicht Werke ', a-t-il inscrit peu de
Jours avant sa mort sur la page de titre de la Gesemtausgabe. Plus essentiel encore que
le chemin est « ’affaire de la pensée » (die Sache des Denkens) qui n’a rien & voir avec
l’opinion individuelle d’un « auteur ». «Il s’agit d’éveiller le débat sur la question qui
est 'affaire de la pensée (pensée en tant que relation a 'étre comme présence; Parménide,
Héraclite; voelv, A6yog), il ne s’agit pas de communiquer loplmon de ’auteur n1 de
caractériser la position de celui-ci, ni de la ranger dans la série d’autres positions
phllosophlques, historiquement constatables » (esquisse posthume pour une préface,
inachevée, a la Gesamtausgabe, texte publié par ’éditeur Klostermann dans le Catalogue
général des (Euvres complétes).

L’hostilité de Heidegger a I'égard du biographique comme tel (ainsi a-t-il donné
un jour a ses étudiants le résumé suivant de la vie d’Aristote : «il est né, a travaillé
et est mort ») vient du refus d’assimiler la pensée avec une expérience subjective indi-
viduelle. Le danger de cette assimilation est renforcé a ’époque du régne de la méta-
physique de la subjectivité : I’étre est ramené au sujet, le sujet a I’ego individuel, la
pensée a la psychologie ou a une vision du monde. Or: «il n’est pas question ici de la
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psychologie des philosophes, mais uniquement de I’histoire de I’étre » 2. S’agissant d’une
pensée fondamentale et qui fait époque, comme celle de Nietzsche, que nous importent
les péripéties existentielles? Nous n’avons pas besoin de connaitre les faits de la vie
d’un philosophe, surtout a la maniére positiviste de la recherche historique, pour
comprendre ses écrits. Critiquant, 4 propos de Nietzsche encore, le principe d’une
édition «scientifique » historico-critique des textes *, Heidegger rejette « I’élucidation
biographique et psychologique qui détecte minutieusement toutes les données de la vie
y compris les opinions [car elle] constitue une excroissance de I’avidité psychologique
et biologique de notre temps » (Nietzsche I, p. 19).

L’autobiographie, la présentation de soi par soi (la Selbstdarstellung), n’est pas
plus révélatrice de I’« affaire de la pensée » que la biographie objective. Dans son Discours
de réception a ’Académie des sciences de Heidelberg (1957), Heidegger conclut I’évo-
cation de ses années d’études et de ses orientations initiales par ces mots: « Ce qui
dans la suite du temps eut bonne et mauvaise fortune sur le chemin qui fut frayé, se
dérobe a la présentation par soi (entzieht sich der Selbstdarstellung), laquelle ne pourrait
nommer que ce qui n’appartient pas a soi. Et de cela fait partie tout ce qui est
essentiel *. » L’essentiel, I’étre, échappe a toute espéce d’enquéte introspective, et le
penseur n’a pas de perspective privilégiée, ni définitive sur son propre chemin. Au
contraire il ignore ce qui le fait avancer : « Celui qui se trouve sur le chemin de la
pensée, en sait le moins long sur ce qui, en tant que I'affaire déterminante, le met en
mouvement — pour ainsi dire derriére son dos et par-dessus lui — vers cette affaire ° »

§’il récuse la curiosité biographique, Heidegger n’est pas avare de précisions et de
mises au point sur le développement de son chemin de pensée. Exception faite de « Mon
chemin de pensée... » qui concerne surtout les premiers intéréts philosophiques a I’époque
de ses études universitaires, en particulier la fascination, le « charme magique © » éma-
nant des Recherches logiques de Husserl, la plupart de ces renseignements sont livrés
dans les divers Avant-propos et Remarques préliminaires, principalement les quatre
avant-propos au Kantbuch, les notes préliminaires aux Frihe Schriften (Ecrits de jeu-
nesse), au Nietzsche, 3 Wegmarken, 3 Zur Sache des Denkens (L’affaire de la pensée), etc.
Par ailleurs Heidegger est extrémement soucieux de préciser, le plus souvent sous forme
de remarques a la fin des recueils, la date de la premiére version de ses textes. Ainsi
il indique que 'essai L’origine de I'euvre d’art dans Chemins (1950) date de 1935, et
comporte un Supplément ajouté en 1961,

8l y a peu d’autobiographie, en revanche les textes sur le chemin de pensée
laissent une large part a Iauto-interprétation. Ce terme qui n’est pas de Heidegger,
mais de Von Herrmann 7, signifie la relecture de I’Etre et le Temps et la réintégration,
a partir de la primauté de 1’étre sur I’étre-la de I’homme, c’est-a-dire a partir du
« tournant », des catégories fondamentales telles que I’étre-1a lui-méme, ’existence, le
projet, le monde, la résolution, etc. Heidegger s’auto-interpréte quand il cherche a
montrer que la métaphysique et le subjectivisme moderne sont déja dépassés dans sa
premiére ceuvre, alors qu’il ne disposait pas encore du concept de la métaphysique et
de son histoire. Ainsi I’étre-la, au lieu d’étre I’origine du découvrement (Unverborgen-
heit) «recoit le la comme éclaircie de I’Etre ®»; le projet, au lieu d’étre seulement
« jeté », livré & la facticité, est réponse au « jet » de I’Etre; de méme la résolution est
interprétée en termes d’« ouverture » et de laisser-étre, etc. La plupart des commenta-
teurs (dont Von Herrmann) ne voient la aucune projection rétrospective. Ils se conten-
tent de répéter, sans en remarquer le coté problématique, la position heideggérienne
suivant laquelle il n’y a pas « une modification du point de vue de Sein und Zeit », mais
sa resituation dans la dimension et ’expérience fondamentales de ’oubli de I’étre °. 11
ne s’agit pas de contester cette position qui affirme que le tournant n’est pas un
renversement, qu’il y a une stricte continuité du chemin — seulement interrompu pour
éviter une rechute dans la métaphysique de la subjectivité —, mais de se demander si
la « clairvoyance » de Sein und Zeit & I'égard de cette métaphysique n’est pas une
construction «aprés coup ». Car si déja dans Sein und Zeit «il n’y a plus trace de
métaphysique » ', 'obscurité et le titonnement du chemin ne sont-ils pas rétrospec-
tivement supprimés ''?
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Quoi qu'il en soit, de nombreux textes apportent des précisions sur la question
cruciale du tournant et de la mutation du chemin, ou encore du rapport entre ce que
Richardson a appelé Heidegger I et Heidegger I1: le tournant, dit la Lettre d Richard-
son '%, est I’étre méme, et la question initiale de Sein und Zeit était elle-méme déja des
le depart le tournant! Sur cette transmutation de la question de ’étre, il faut se
rapporter, outre cette Lettre, a la Lettre sur Phumanisme '*, & 'Introduction et a la
Postface a Qu'est-ce que la metaphyszque9 ", 4 la Note qui fait suite & De l'essence de
la vérité °, a Contribution d la question de Iétre ', etc.

Tout le biographique est relégué pour laisser apparaitre le seul cheminement. Les
lectures de jeunesse — entre 1905 et 1914 — mentionnées dans le texte déja cité'”:
Stifter, Brentano et Aristote, Holderlin, Husserl, Rickert, Lask, Nietzsche, Kierkegaard
Dostoievski, Hegel, Schelling, Rilke, Trakl, Dllthey, la reconnaissance témoignée a
I’égard du professeur de theologle Carl Braig et de I’historien d’art Wilhelm Vége —
indications qui se limitent 4 des noms — ne font que signaler une constellation initiale
qui ne cessera de marquer les diverses étapes du chemin. Etant donné cette réserve, il
est d’autant plus étonnant de voir tout un pan de biographie resurgir avec ’évocation
persistante de la terre natale. Mais la aussi la part « personnelle » est malgré tout
extrémement limitée : Heidegger ne parlera ni de ses excursions en montagne ni de
ses randonnées en ski de fond! Il préfére évoquer ses liens d’amitié, de complicité avec
les paysans de la Forét Noire, ses voisins.

La terre natale, seul élément « autoblographique »

Que I’épanouissement méme de la pensée dépende de son enracinement dans la
terre natale — Heidegger I’a souligné dans de nombreux textes ', non sans insistance,
mais souvent avec un rare bonheur poétique. C’est de la puissance « protectrice » et
« salvatrice » du « natal » (das Heimische) que vient le courage de quitter la philosophie.
« Nous pouvons risquer le pas qui raméne de la philosophie a la pensée de I'étre, dés
lors qu’a 'origine de la pensée nous respirions un air natal '’. » En revanche la perte
de la relation au natal, le « non-natal » (Unheimische), « I’absence de patrie », (Hei-
matlosigkeit), jettent I’ homme moderne dans l'errance et dans le nihilisme. Ces textes
disent, avec bien souvent un accent de nostalgie, le contraste entre « le Simple », le
monde familier que rassemble le chemin de campagne, et les méfaits de la technique
qui détruit toute proximité. Ils témoignent surtout du caractére « physique » de la pensée,
intimement et subtilement accordée aux visages changeants du ciel et de la terre. Ce
rapport entre la terre natale et la méditation n’est pas d’ordre symbolique ou analogique;
il ne s’agit pas non plus d’une dépendance ou d’une mtegrallon mais d’une « corres-
pondance », c’est-a-dire d’une réponse & I’ élément » méme qui la nourrit et la fonde.
La pensée comme D’existence tout entiére ne peut porter des fruits que si elle répond
a l'appel du natal : « Tout ce qui est vrai et authentique n'arrive a maturité que si
’homme est disponible a P'appel du ciel le plus haut, mais demeure en méme temps
sous la protection de la terre qui porte et produit *. » Toutefois le natal n’est pas
simplement de I’ordre de la nature, méme d’une nature pensée préscientifiquement. Il
est bien plutét, comme le souligne Heidegger dans son Discours a ’occasion des 700 ans
de Messkirch ?', la liaison étroite entre %es forces de la nature et la continuité vivante
d’une tradition historiale déterminée, incluant les coutumes, le travail et le jeu.

C’est sur le fond de la terre natale, silencieusement rassemblée autour du 51mple
chemin de campagne, que se trouvent évoquées successivement la figure du pére, associée
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avec la forét et le travail du bois (le métier de tonnelier), et celle de la mére, liée 4 la
riviére et au jeu des enfants au bord de ’eau *. Tout se passe comme si, pour Heidegger,
le pére et la mére étaient des dimensions de la terre.

Mais 'une des évocations les plus fortes et les plus ferventes du natal figure dans
un texte jusqu’a présent non traduit en francais et dont pour cette raison nous donnons
ci-dessous un large extrait **. Il s’agit de la description de la « Hiitte » de Todtnauberg.
Cette description a incontestablement une résonance autobiographique car Heidegger
se justifie dans cet article d’avoir refusé par deux fois une chaire a l'université de Ber%in
et prenant la parole a la premiére personne, parle de « mon univers de travail ». Ce
coin de montagne n’est pas pour moi, dit-il, un paysage de villégiature, mais une terre
et un monde qui sont la «loi cachée » de ma pensée et qui commandent le rythme et
le déroulement méme de mon travail. « Il y a, écrit-il plus loin, un “ Hiitten-Dasein ”
qui s’empare de moi lorsque je reviens la-haut. »

Ainsi, en dépit de ce « je », 1l est clair qu’en décrivant sa « Hiitte » et le « paysage »
qui entoure Heidegger ne se référe pas a une subjectivité isolée, mais bien a un Dasein,
un étre-au-monde unitaire dans lequel le moi est inséparable aussi bien de sa tiche
philosophique que d’un environnement naturel et social déterminé. Le passage qui suit
est comme une version plus descriptive, mais non pas plus prosaique du texte De
Pexpérience de la pensée (Questions I1I) qu’il annonce par bien des cotés :

« Sur le versant escarpé d’une vaste vallée de montagne, dans le sud de la
Forét Noire, a 1.150 métres d’altitude se dresse un petit chalet de ski. Il mesure
6 métres sur 7. Le toit bas abrite trois chambres : la cuisine qui est aussi la piéce
d’habitation, la chambre & coucher et un étroit cabinet de travail. Dispersées dans
le fond resserré de la vallée et sur le versant opposé, se logent a de larges intervalles
des fermes aux larges toits en surplomb. Plus haut sur %a pente, prés et paturages
s’étendent jusqu'a la sombre forét de sapins, antique et majestueuse. Le tout est
couronné par un ciel d’été transparent, et dans son espace radieux deux éperviers
planent en décrivant de larges cercles.

Tel est mon univers de travail — du point de vue d’un observateur, visiteur
ou vacancier. Moi-méme & vrai dire je n’observe jamais le paysage. J’éprouve son
changement d’heure en heure, le jour et la nuit, dans les grands essors et déclins
des saisons. La pesanteur des montagnes et leur dure roche immémoriale, la
prudente croissance des sapins, la splendeur lumineuse et modeste des prés en
fleurs, le mugissement du torrent de montagne dans I'immense nuit d’automne,
la rigoureuse simplicité des étendues recouvertes de neige épaisse — tout cela se
glisse et pénétre dans l'existence quotidienne la-haut et y demeure en suspens.
Non pas dans les instants calculés d’une jouissance ou I'on s’abimerait et d’une
artificielle identification, mais seulement quand 1’étre-la propre se trouve a son
travail. C'est seulement le travail qui ouvre place a cette réalité effective de la
montagne. La marche du travail demeure insérée dans ce qui dans cette contrée
advient.

Quand dans la profonde nuit d’hiver une furieuse tempéte de neige fait rage
autour du chalet et donne ses coups de boutoir, recouvrant et dissimulant tout,
c’est alors qu’il est grand temps pour la philosophie. Cest alors que son ques-
tionnement doit se faire simple et essentiel. L’élaboration de chaque pensée ne
peut &tre que dure et rigoureuse. La difficulté de la langue a s’articuler est
semblable a la résistance des hauts sapins sous la tourmente.

Et la tiche philosophique ne se déroule pas comme I’occupation isolée d’un
original. Elle entre en plein milieu du travail du paysan. Quand le garcon de ferme
tire en remontant la pente le lourd traineau, ou le guide, chargé d’une haute pile
de biiches de hétre, dans sa périlleuse descente vers la maison, quand le berger,
de son pas lent et méditatif, conduit le troupeau vers le haut des pentes, quand
le fermier a son établi prépare avec soin les innombrables bardeaux pour son
toit, alors mon travail est de la méme sorte. 1l se trouve enraciné la, et appartient
de facon immédiate (unmittelbare) au monde du paysan. »
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Malgré les apparences, le natal n’est pas la nature en général, mais le lieu
a la fois donné et choisi (aprés tout Heidegger n’est pas né dans la Forét Noirel),
ou I’égo-logie — dont la biographie n’est qu’une dépendance — se trouve éloignée,
et ou le Dasein découvre %’unisson d’une terre et d’un monde, leur pulsation
unique, selon la tradition et selon I'immémorial.

Michel Haar
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Les réflexions qui suivent portent sur le temps *. Qu’est-ce que le temps? Si le
temps trouve son sens dans I’éternité, il faut alors qu’il soit compris & partir d’elle.
Du méme coup, le point de départ et la voie d’une telle recherche sont dessinés par
avance : de ’éternité au temps. Un tel questionnement est justifié & condition de pré-
supposer que nous avons a notre disposition le point de départ dont il s’agit, c’est-
a-dire que nous sachions ce qu’est I'éternité et que nous en ayons une compréhension
suffisante. Or si P’éternité était autre chose qu’un toujours étre vide, le dei, si ’éternité
était Dieu, la maniére de traiter du temps qui vient d’étre évoquée devrait nécessairement
demeurer dans I'impasse aussi longtemps qu’elle ne conpait pas Dieu et ne comprend
pas le type d’interrogation qul le vise. S1 I’accés a Dieu est la foi et que le fait d’entrer
en rapport avec I'éternité n’est rien d’autre que cette foi, alors la philosophie n’appré-
hendera jamais 1’éternité et par suite elle ne pourra jamais en faire un usage méthodique
en 'utilisant comme une intuition possible en vue d’une discussion sur le temps. La
philosophie ne pourra jamais lever une telle difficulté. Ainsi c’est donc le théologien
qui est le vrai spécialiste du temps, et en effet, si nous avons bonne mémoire, la
théologie a eu affaire au temps de bien des maniéres.

1. La théologie traite de 1’existence humaine (menschliches Dasein) dans son étre
devant Dieu, de son étre temporel dans sa relation a I’éternité. Dieu lui-méme n’a pas
besoin de theologle, son existenve n’est pas fondée par la foi.

2. La foi chrétienne en elle-méme doit avoir un rapport a un événement qui s’est
passé dans le temps, dans un temps dont il est dit: «en ce temps-la... », « quand le
temps fut accompli... »

Le philosophe ne croit pas. 8’1l pose la question du temps, il est alors décidé a
comprendre le temps a partir du temps, et donc a partir de ce dei, qui ressemble a
Péternité, mais s’explique comme un pur dérivé de I’étre temporel. Notre approche
n’est pas theologlque D’un point de vue théologique, et vous étes libres de le comprendre
ainsi, le sens de cette approche du temps ne peut étre que de rendre plus dl&(}lle la
question de D’éternité, de la préparer de facon correcte et de la poser vraiment. Mais
ces considérations ne sont pas non plus phllosophlques dans la mesure ou elles ne
prétendent pas présenter une définition systemathue et universellement valable du
temps, définition qui devrait nécessairement s’interroger de facon récurrente sur les
arriére-plans du temps et sur ses rapports avec les autres catégories. Les réflexions qui
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suivent appartiennent peut-étre & une science préalable dont la préoccupation consiste
en ceci: entreprendre des recherches sur ce qui peut bien étre visé en fin de compte
dans ce que disent la phllosophle et la science, et dans le discours interprétatif que
tient 'étre-1a (Dasein) sur lui-méme et le monde. Si nous pouvens tirer au clair ce
qu’est une horloge, du méme coup le type de conception en vigueur en physique et par
1a aussi la maniére selon laquelle 1l est donné au temps occasion de se révéler, prendront
vie. Le domaine antérieur a la science a I'intérieur duquel ces considérations se déve-
loppent, se nourrit du présupposé peut-étre arbitraire que philosophie et science se
meuvent dans les concepts. Sa possibilité repose sur le fait que tout chercheur élucide
ce qu’il comprend et ce qu’il ne comprend pas. Ce domaine indique si une recherche
touche son objet ou bien si elle se nourrit a ce propos d’un savoir verbal, hérité et usé.
De telles recherches sont investies de la tiche, pour ainsi dire de simple police, de
réglementer le développement scientifique, fonction certes subalterne, mais parfois urgente
a en croire certains. Sa relation avec la philosophie n’est que celle du compagnon de
route qui de temps a autre fait une visite 4 domicile chez les Anciens pour savoir
comment finalement ils s’y sont pris eur. Les réflexions suivantes n’ont rien d’autre
en commun avec la philosophie que de n’étre pas de la théologie.

D’abord une remarque préliminaire a propos du temps tel qu’il se rencontre dans
la quotidienneté, a propos du temps naturel et universel. L’intérét pour la question de
savoir ce qu’est le temps s’est trouvé éveillé 4 nouveau 4 l'époque actuelle par le
développement de la recherche en phquue, dont la réflexion a porté sur les principes
fondamentaux permettant d’aboutir a la détermination visée par elle: la mesure des
phénomeénes naturels dans un systéme de rapports spatio-temporels. L’état présent de
cette recherche est consigné dans la théorie einsteinienne de la relativité. En voici
quelques propositions : « Lespace n’est rien en soi; il n’y a pas d’espace absolu. II
n’existe que par les corps et les énergies qu’il renferme. » Parmi ces proposmons, une
ancienne formule aristotélicienne : « Le temps lui-méme n’est rien. Il n’existe que
relativement aux événements qui s’y déroulent. Il n’y a pas de temps absolu, ni aucune
simultanéité absolue. » On omet facilement par-dela le c6té destructif de cette théorie
son aspect positif, & savoir qu’elle démontre 'invariabilité des équations vis-a-vis de
transformations arbitraires. « Le temps est ce en quoil des événements se déroulent. »
C’est ce qu’Aristote avait déja vu en liaison avec la forme essentielle de 1’étre naturel,
’altération, le changement de lieu, le mouvement continu. Enei obv ob xivnoig, dviykn
i Kivfioemg T elvat adtov ' « Bien qu’'il ne soit pas lui-méme mouvement, il doit en
quelque fagon avoir trait au mouvement. » Le temps se rencontre d’abord dans I’étant
qui s’altére. L’altération est dans le temps. Sous quelle forme le temps se révele-t-il
dans une occurrence de cet ordre, c’est-a-dire quand on le congoit comme le lieu de
ce qui s’altére? Se donne-t-il 14 comme ce qu’il est lui-méme? Est-ce que I'explication
du temps qui prend ce point de départ peut fournir la garantie que c’est de cette maniére
que le temps livre les phénoménes en quelque sorte fondamentaux qui le déterminent
en son sens propre? Ou bien est-on renvoyé a autre chose quand on cherche les raisons
de ces phénomeénes? Sous quelle forme le temps se rencontre-t-il pour le physicien?
La saisie qui détermine le temps posséde le caractére de la mesure. La mesure indique
le laps de temps et le moment, le de-quand-a-quand. Une horloge donne le temps. Une
horloge est un systéme de physique ou la méme suite d’intervalles de temps se répéte
constamment étant admis que ce systéme de physique n’est pas soumis 4 un changement
di a une influence extérieure. La répétition est cyclique. Chaque révolution a la méme
durée. L’horloge donne le méme intervalle qui constamment se répéte et auquel on
peut toujours revenir. La division de cet espace de temps est arbitraire. L’horloge
mesure le temps, pour autant que ’extension de la durée d’un événement est ramenée
a une série identique d’états de I’horloge et donc numériquement déterminée dans sa
quantité. Qu’est-ce que I’horloge nous apprend sur le temps? Que le temps est quelque
chose en quoi un point qui est un maintenant du temps peut &tre fixé de facon arbitraire,
de sorte que de deux points différents du temps, 'un est toujours antérieur, 'autre
postérieur. Par la aucun point qui soit un maintenant du temps n’est distingué d’un
autre. Il est, en tant que maintenant, ’antériorité possible d’une postériorité, en tant
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que postérieur, la postériorité d’une antériorité. Ce temps est complétement identique
de nature, homogéne. C’est seulement dans la mesure ou le temps est constitué comme
homogeéne qu’il est mesurable. Ainsi le temps est un déroulement dont les étapes se
rapportent les unes aux autres suivant la relation de I’avant & ’aprés. Tout avant et
aprés peut étre déterminé a partir du maintenant qui est pourtant lui-méme arbitraire.

Si l'on aborde un événement en se servant d’une montre, celle-ci rend alors
cet événement manifeste, du point de vue de son déroulement dans la sphére du
maintenant plutét que du point de vue de sa durée quantitative. La détermination
élémentaire que produit I’horloge comme telle n’est pas I'indication de la durée -
de la quantité de temps qui s’écoule présentement — mais le fait de fixer durablement
le maintenant. Quand je tire ma montre, ce que je dis d’abord c’est: « Maintenant
il est neuf heures; il y a trente minutes que cela est arrivé; dans trois heures, il
sera midi. » Qu’est-ce que ce maintenant : « Maintenant que je regarde ma montre? »
Maintenant, au moment ou je le fais. Maintenant qu’ict la lumiére s’éteint. Qu’est-
ce que le maintenant? Est-ce que je dispose du maintenant? Est-ce que je suis le
maintenant? Est-ce que tous les autres sont des maintenant? Alors le temps serait
bien moi-méme, et tous les autres seraient le temps. Et tous ensemble nous serions
le temps, personne et chacun. Suis-je le maintenant, ou est-ce seulement quiconque
qui le dit? Avec ou sans montre expressément présente? Maintenant, le soir, le
matin, cette nuit, aujourd’hui. Nous touchons la une horloge que I’existence humaine
(menschliches Dasein) posséde depuis toujours, I’horloge naturelle de I'alternance du
jour et de la nuit. Quelle est la signification du fait que I’existence humaine (mens-
chliches Dasein) s’est procuré une « horloge » avant toutes les montres de poche et
les cadrans solaires? Est-ce que je dispose de I’étre du temps? Est-ce que par le
maintenant je ne veux pas dire moi? Est-ce que je suis moi-méme le maintenant
et mon existence (mein Dasem) le temps? Ou bien est-ce finalement le temps lui-
méme qul suscite pour sol A travers nous I’heure *? Saint Axugustm a mené, au
livre XI des Confessions la question jusqu’au point de se demander si 'esprit lui-
méme est le temps. Et puis il a abandonné la son interrogation: «In te, anime
meus, tempora metior, noli mihi obstrepere quod est. Noli tibi obstrepere turba affec-
tionum tuarum. In te, in quam tempora metior. Affectionem, quam res praetereuntes
in te faciunt, et, cum illae praeterierint manet, ipsam metior praesentem. Non eas,
quae praetenerunt ut ﬁeret, lpsam metior cum tempora metior . » Ce qu1 s1gn1ﬁe en
paraphrasant «En tol mon esprit je mesure les moments du temps, c’est toi que
Je mesure quand je mesure le temps. Ne viens pas mettre en travers de mon chemin
la question: comment cela? Ne m’égare pas et ne m’éloigne pas de tor par une
fausse question. Ne te barre pas la rouie a toi-méme en brouillant ce qui peut te
concerner toi-méme. En tol, je le dis encore et toujours, je mesure le temps. Les
choses qui en passant te touchent te mettent dans une disposition (Befindlichkeit)
qui demeure, tandis que les choses disparaissent. Je mesure ma disposition dans
Iexistence (Dasein) présente — non les choses qui passent — pour qu’enfin le temps
surgisse. C’est la disposition dans laquelle je me trouve, je le répéte, que je mesure
quand je mesure le temps. »

La question de ce qu’est le temps nous a conduit a considérer 1’étre-1a (Dasein),
si par étre-la nous entendons I’étant que nous connaissons comme vie humaine en son
gtre (in seinem Sein). Cet étant, dans la continuité de son étre, ’étant que nous sommes
nous-mémes, celui que chacun de nous vise par ’énoncé de base, c’est le je suis. L’énoncé
« je suis » est I’énoncé véritable de I'étre, du caractére de I’étre-1a de I’homme. Cet étant
est perpétuellement mien. Mais était-il besoin de ces réflexions compliquées pour venir
buter sur I'étre-1a? Ne suffisait-il pas d’indiquer que les actes de la conscience sont les
processus psychiques dans le temps — méme lorsque ces actes ne sont pas dirigés vers
quelque chose qui n’est pas lui-méme déterminé par le temps ? Il s’agit bien d’un détour,
mais la question du temps dépend du fait de trouver une réponse qui rende plus
compréhensibles les divers modes de I’étre temporel, qui rende plus visible une liaison
possible entre ce qui est dans le temps et la temporalité proprement dite. C’est le temps
naturel, phénoméne connu et décrit depuis longtemps, qui a servi jusqu’ici de base
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pour expliquer le temps. S’il se trouvait que I’étre humain est dans le temps d’une
facon toute particuliére, de telle sorte que ce qu’est le temps peut étre déchiffré a partir
de lui, il faudrait alors que cet &tre-1a soit défini selon les caractéres fondamentaux de
son étre. Et il faudrait justement que 1’étre-temporel (das Zeitlichsein) soit, s’il est bien
compris, I’énoncé fondamental de I'étre-1a relativement a son étre. Or cela nécessite
certaines indications préliminaires sur quelques-unes des structures fondamentales de
I'étre-la lui-méme.

L’étre-la est I’étant qui se définit:

1. Comme étre-au-monde : ’étre humain n’est pas un quelconque sujet qui aurait
a faire une sorte de prouesse pour venir au monde. Etre au monde & la facon de cet
étre signifie : avoir commerce avec le monde (mit der Welt umgehen). Cela veut dire
séjourner auprés du monde sur un certain mode de I’effectuation, de la mise en ceuvre,
de la liquidation, mais aussi de la contemplation, du questionnement, de la réflexion
qui définit et qui compare : I'étre-dans-le-monde se caractérise comme préoccupation
(Besorgen).

2. L'gtre-1a est en tant que cet étre-au-monde tout a la fois étre-avec-un-autre,
avec-d’autres. Partager en ce « la» (dahaben) avec d’autres le méme monde, se ren-
contrer, étre-ensemble sur le mode de I’étre-pour-les-uns-les-autres. Un tel existant
(Daseinde) est du méme coup donné de fait (vorhanden) comme étre pour d’autres, de
la méme fagon qu’une pierre est 1a sans avoir par ce « la » un monde en partage ni a
s’en préoccuper.

3. Etre-ensemble-au-monde (Miteinander-in-der-Welt-sein), en tant qu’avoir-
ensemble ce monde prend une détermination ontologique particuliére. La modalité
essentielle de cet étre-14 du monde: avoir «la » le monde en partage avec les autres,
c’est la parole (das Sprechen). Parler est a prendre au sens plein : s’exprimer, parler
avec un autre de quelque chose. C’est surtout dans la parole que se joue I’étre-au-monde
de ’homme. Cela Aristote I'avait déja vu. Dans le fait que 1’étre-la parle dans son
monde de son rapport au monde se trouve impliquée une auto-interprétation de 1’étre-
la. L’étre-la exprime la facon dont il se comprend chaque fois lui-méme, ce pour quoi
il se prend. Dans le fait de parler avec les autres, dans ce qu’on dit ici et la, se trouve
toujours une auto-interprétation de I’actualité présente (Gegenwart), laquelle se main-
tient dans ces conversations.

4. L’8tre-1a est un étant qui se définit lui-méme comme : « je suis ». Pour I’étre-
la la perpétuité (Jeweiligkeit) du «je suis» est constitutive. Ainsi donc I’étre-la est
fonciérement, de la méme facon qu’il est « étre-au-monde », également mon étre-la. 1l
est toujours en propre et, en tant que propre, perpétuel. S’il faut définir cet étre de
I’étre-1a en son étre, alors 1l est impossible de faire abstraction de la perpétuité qui est
toujours la mienne. Mea res agitur. Tous les traits essentiels doivent ainsi se retrouver
dans la perpétuité en tant qu’elle est toujours la mienne.

5. Pour autant que I’étre-la est un étant que je suis et qu’il est défini en méme
temps comme étre-avec-les-autres, la plupart du temps et de facon courante je ne suis
pas moi-méme mon étre-l1a, mais je suis les autres. Je suis avec les autres et les autres
sont a leur tour avec les autres. Personne dans la quotidienneté n’est lui-méme. Ce
qu’il est et sa maniére d’étre, c’est personne. Il n’est personne et pourtant tous ensemble;
tous ne sont pas eux-mémes. Ce « personne » par lequel dans la quotidienneté nous-
mémes sommes vécus, c’est le « on ». On dit, on entend, on est pour, on s’occupe. Dans
I'opiniatreté de la domination de ce « on » reposent les possibilités de mon &tre-la, et
c’est a partir de cet héritage que le « je suis » est possible. Un étant qui contient la
possibilité du « je suis », est le plus souvent un étant qu’« on » est.

6. L’¢tant ainsi défini est de telle maniére qu’il y va de son étre dans son étre au
monde quotidien et continuel. De méme que toute parole sur le monde implique que
I’étre-la s’exprime sur lui-méme, tout comportement qui se préoccupe est une préoc-
cupation au sujet de 1’étre de I’étre-1a. Ce dont je m’occupe, ce & quoi j'ai affaire, ce &
quol mon métier m’enchaine je le suis dans une certaine mesure moi-méme, et c’est
en cela que se joue mon étre-1a. Le souci (die Sorge) pour I’étre-1a a constamment déja
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situé son étre dans le souci, et cela I'interprétation dominante de I’étre-1 le connait
et le comprend.

7. La banalité de 1’étre-la quotidien n’implique aucune réflexion sur le « Moi » et
le «Soi», et pourtant I’étre-la se posséde lui-méme. Il se trouve dans une certaine
disposition vis-a-vis de lui-méme. Il se rencontre lui-méme la ou il a habituellement
affaire.

8. L’étre-1a comme étant ne peut étre I'objet d’une démonstration, pas méme d’une
monstration. Le rapport primordial a I’étre-1a ce n’est pas la réflexion, mais c’est « étre-
ca » (es sein). Lexpérience de soi comme le fait de parler de soi, I’auto-interprétation
n’est qu'un mode déterminé et particulier selon lequel 1'étre-1a se posséde continuel-
lement lui-méme. L'interprétation de I’étre-1a (Dasein) est dominée de facon courante
par la quotidienneté, par ce quon pense traditionnellement de l'existence et de la vie
humaine; elle est dominée par le « On », par la tradition.

L’indication de ces traits ontologiques se situe tout entiére dans la présupposition
que cet étant serait accessible en lui-méme a une recherche qui I'interpréte a partir
de son étre. Une telle présupposition est-elle exacte ou peut-elle étre ébranlée? Elle peut
I’étre de fait. Mais cette difficulté ne vient pas de la considération selon laquelle une
étude psychologique de 1’étre-la méne a des obscurités. C’est une difficulté bien plus
sérieuse que celle qui reléve de la limitation de la connaissance humaine, quil faut
mettre en évidence. De la sorte nous n’éviterons précisément pas ’embarras et intro-
duirons la possibilité de saisir I'étre-la dans la particularité propre (die Eigentlichkeit)
de son étre. La particularité propre de I’étre-la est ce qui lwm fournit sa possibilité
ontologique extréme. C’est en tant qu’il est cette possibilité extréme que I'étre-la est
défini lui-méme de facon primordiale. La particularité propre comme possibilité extréme
de P’étre de I’étre-la est la détermination ontologique selon laquelle tous les traits
précédemment cités sont ce qu’ils sont. La difficulté de saisir I’étre-la ne réside pas
dans la limitation, I'incertitude et I'imperfection de la faculté de connaitre, mais se
trouve dans ’étant méme qui doit étre connu, dans une possibilité fonciére de son étre.
Une définition a été donnée parmi d’autres : I'étre-la est dans la perpétuité (die Jewei-
ligkeit) pour autant qu’il est ce qu’il peut &tre, a savoir qu’il est perpétuellement le
mien. Cette définition appartient a cet étre de facon constitutive. Celui qui tire un trait
la-dessus a perdu dans son propos ce dont il parle. Mais comment un tel étant peut-il
étre connu dans son étre avant d’étre parvenu a une fin? Car je suis bien en ce qui
concerne mon étre-la toujours en chemin; il est toujours encore quelque chose qui
n’est pas encore fini. A la fin, lorsqu’il en est 13, il n’est précisément plus. Avant cette
fin, il n’est jamais en propre (eigentlich) ce qu’il peut étre; et ’est-il, qu’il ne D’est plus.

L’étre-1a des autres ne peut-il pas se substituer a I’étre-la au sens propre? Ce que
je peux apprendre sur I’étre-la des autres qui étaient avec moi et qui sont morts, est
un faux savoir. Un jour I’&tre-1a n’est plus. Sa fin serait donc le néant. C’est pourquoi
I’étre-1a des autres ne peut remplacer ’étre-1a au sens propre, si toutefois la perpétuité
doit étre maintenue comme mienne. Je ne posséde jJamais ’étre-1a des autres sur le
mode originel, seule facon appropriée de posséder I’étre-la. Je ne suis jamais les autres.
Mais on se hate de se dérober a cette difficulté sans la remarquer; plus on s’y maintient,
et plus I’évidence est claire que c’est au sein de ce qui dans I’étre-la produit cette
difficulté qu’il se révéle dans sa possibilité la plus manifeste. La fin de mon étre-la, ma
mort, n’est pas une chose a 'occasion de laquelle I’ensemble d’un processus s’arréte
un jour, mais une possibilité dont 1’étre-1a sait quelque chose. C’est sa propre possibilité
la plus manifeste qu’il peut saisir et peut avoir en tant qu'imminente.

L’étre-13 posséde en lui-méme cette possibilité de coincider avec sa mort en tant
qu’elle est la possibilité extréme de lui-méme. Cette possibilité ontologique extréme est
une certitude dont le caractére est I'imminence, et cette certitude est caractérisée pour
sa part par une compléte indétermination. L’interprétation de 1’étre-la qui dépasse en
certitude et en vérité propre (Eigentlichkeit) toute autre affirmation, est I'interprétation
qui se rapporte a sa mort, la certitude indéterminée de la possibilité la plus propre de
I’8tre-vers-la-fin (das Zu-Ende-Sein).
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Quel sens cela a-t-il pour notre question : qu’est-ce que le temps? Et surtout pour
la question suivante : qu’est-ce que I’étre-la dans le temps? Sans cesse dans la perpétuité
du toujours-mien (je meinigen), I'étre-1a sait quelque chose a propos de sa mort, et ce
quand bien méme il ne voudrait rien en savoir. Qu’est-ce qu’avoir toujours sa mort
en propre? Clest une anticipation de I’étre-la quant 4 son « étre-révolu » en tant que
cette anticipation est une possibilité extréme de lui-méme dans I'imminence d’une
certitude et d’une totale indétermination. L’étre-1a en tant que vie (Leben) humaine
est primordialement un étre-possible, ’étre de la possibilité de '« étre-révolu » (Vorbei)
certain et pourtant indéterminé. L étre de la possibilité est aussi toujours la possibilité
ainsi faite qu’elle sait quelque chose sur la mort, c’est-a-dire, le plus souvent, au sens
ol « je sais déja quelque chose mais ou je n’y pense pas». Ce que je sais sur la mort
se donne principalement sur le mode du savoir qui se retire. Ce savoir, en tant qu’in-
terprétation de 1’étre-1a est toujours en mesure de dissimuler cette possibilité de son
gtre. L’étre-la a lui-méme la possibilité d’éluder sa mort. Cet « étre-révolu », dans la
mesure ol je ’anticipe, suscite dans cette anticipation qui est la mienne a son égard
une découverte : cet « &tre-révolu » consiste en ce que c’en est fini de moi dans la mesure
ou cet &tre révolu révéle mon étre-1a comme n’étant tout a coup plus la; un beau jour,
je ne suis plus la auprés de telles ou telles choses, de tels ou tels hommes, de ces
futilités, de ces faux-fuyants, de ce bavardage. L’étre-révolu débusque toutes les fami-
liarités et les affairements, il entraine tout avec lui dans le néant. L’étre-révolu n’est
pas un incident, ni un accident dans mon étre-1a. Il s’agit bien de son « &tre-révolu »,
non pas de quelque chose qui a son endroit se produirait, le bousculerait, et le trans-
formerait. Cet étre-révolu n’est pas un quoi (Was) mais un comment (Wie) et, en effet,
la modalité propre de mon « la » (das eigentliche Wie meines da). Cet &tre-révolu que
je peux anticiper en tant qu’il est mien n’est pas quelque chose de mon étre-la, mais
purement et simplement son comment (Wie). Tant que se maintient cette anticipation
de 1’étre-révolu de I’étre-la sous la modalité de la perpétuité, ’étre-la devient visible
lui-méme dans sa modalité. Cette anticipation de cet étre-révolu est 1’élan de 1’étre-la
a D’encontre (gegen) de sa possibilité extréme, et dans la mesure ou cet « élan-a-I’en-
contre-de » (Anlaufen gegen) est sérieux (Ernst), ’étre-1a est rejeté durant cette course
dans ’encore-étre-la de lui-méme. C’est le retour de I’étre-la a sa quotidienneté qu’il
n’est pas encore. De sorte que I’étre-révolu comme modalité propre révéle également
la quotidienneté sous sa modalité, la raméne de son affairement et son activité a sa
modalité. Il rapporte a la modalité (Wie) tout état de fait (Was), tout souci et toute
planification. Cet étre-révolu en tant que modalité porte sans ménagement I’étre-la a
'unique possibilité qui lui est propre et le fait ainsi reposer entiérement seul sur lui-
méme. Au milieu de la splendeur du quotidien, cet étre-révolu est capable d’installer
I’étre-1a dans I'inquiétante étrangeté (Unheimlichkeit).

Pour autant que cette anticipation préserve pour 1’étre-la sa possibilité extréme, elle
est ’accomplissement fondamental de I'interprétation de I’étre-1a. L’anticipation entraine
avec elle le point de vue fondamental sous lequel se place I’étre-1a. Elle révéle du méme
coup que la catégorie fondamentale de cet étant est le comment (Wie). Ce n’est sans
doute pas un hasard si Kant a défini le principe fondamental de son éthique de telle
sorte qu’on puisse dire qu’il est formel. A partir d’une intime connaissance de |’existence
elle-méme (Dasein), il a peut-étre su que c’était le comment (Wie). C’est seulement aux
prophétes actuels qu’il est réservé de structurer 1’étre-1a de telle sorte que le comment
(Wie) soit masqué. L’8tre-la est en propre auprés de lui-méme, il est véritablement
existant (existent) lorsqu’il se tient dans cette anticipation. Cette anticipation n’est rien
d’autre que I'avenir authentique, unique de I’étre-la en propre; dans cette anticipation,
I’&tre-la est son avenir de sorte qu’en effet c’est au sein de cette anticipation qul revient
a son passé et a son présent. L’étre-1a, saisi sous ’angle de sa possibilité d’étre la plus
extréme, est le temps lui-méme, et n’est pas simplement dans le temps. En tant qu’il est
le mode propre de I’étre temporel, I’étre-pour-'avenir (das Zukunftigsein) ainsi défini
est la modalité d’étre de ’étre-1a en laquelle et a partir de laquelle il se donne sa dimension
temporelle (seine Zeit). Me tenant dans ’anticipation auprés de mon étre-révolu, j’a1 le
temps. Tout bavardage ou I’étre-1a se tient, toute agitation, tout affairement, tout tapage
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et toute hite s’effondrent. N’avoir pas de temps signifie rejeter le temps dans le faux
présent du quotidien. L’étre-pour-lavenir donne le temps, faconne le présent et laisse
le passé se répéter sur le mode de son étre-vécu (ihres Gelebtseins).

Du point de vue du temps, cela signifie: le phénoméne essentiel du temps est
I’avenir. Pour comprendre cela sans chercher a le placer comme un paradoxe intéressant,
I’8tre-la perpétuel doit se maintenir dans son anticipation. Il est par-la manifeste que
la relation originelle au temps n’est pas la mesure. Ce a4 quoi je retourne dans ’anti-
cipation est lul-méme en effet le mode de la préoccupation ou précisément je séjourne.
Ce retour ne peut jamais devenir ce qu’on appelle fastidieux, ce qui s’use, ce qui finit
par étre hors d’usage. La perpétuité est définie par le fait qu’elle maintient pour elle
tout temps, continuellement, a partir de ’anticipation, dans la dimension temporelle
propre. Le temps ne devient donc jamais long parce qu’originellement il n’a aucune
longueur. L’« anticipation-de » s’effondre si elle est comprise comme une question sur
le « quand » de I’étre-révolu et le « combien-de-temps-encore » qui nous en sépare; car
les questions qui touchent a I’étre-révolu dans le sens du « combien-de-temps-encore »
et du « jusqu’a-quand » ne sont absolument pas auprés de 1’étre-révolu défini comme
possibilité : elles se rattachent précisément a ce qui n’est pas encore révolu; elles
s’occupent de ce qu’il me reste encore a titre de possibilité. Ce questionnement ne saisit
pas le caractére indéterminé de la certitude de 1’étre-révolu mais veut justement déter-
miner le temps indéterminé. Ce questionnement est une volonté de se libérer de I’étre-
révolu tel qu’il est, indéterminé et certain en tant qu’indéterminé. Un tel question-
nement est s1 peu une antlclpatlon de I’&tre-révolu qu il orgamse précisément la fuite
caractéristique devant I’étre-révolu. L’anticipation saisit I’étre-révolu comme possibilité
propre de chaque instant, comme ce qui est certain maintenant. L’étre-pour-Iavenir
qui réside dans la possibilité de I’étre-la en tant qu’il est perpétuel, donne le temps,
parce qu’il est le temps lui-méme. Il devient donc clair du méme coup que la question
de la quantité de temps, la question de la durée et du quand - s1 la futurité (die
Zukunftigkeit) est vraiment le temps — que cette question du temps doit rester hors
mesure. Alors si je dis: le temps n’a véritablement pas le temps de calculer le temps,
mon affirmation est bien mesurée.

Et pourtant nous avons vu dans la définition de I’étre-1a, qui lui-méme doit étre
le temps, qu’il comptait avec le temps et méme qu’il mesurait le temps 4 Paide de
I'horloge. L’étre-la est li avec la montre, ne serait-ce que la plus proche et la plus
quotldlenne, celle du j jour et de la nuit. L’étre-la calcule et interroge la quantité de
temps, c’est pourquoi il n’a jamais de relation véritable (Eigentlichkeit) au temps. Posant
ainsi la question du quand et du combien, I'étre-la perd son temps. Qu’en est-il de
cette question comme question qui perd le temps? D’otl vient le temps? C est précisément
cet étre-1a qui calcule avec du temps, qui affirme continuellement : je n’ai pas le temps.
Ne se trahit-il pas par 1d lui-méme dans ce qu’il fait du temps, dans la mesure ou il
est bien lui-méme le temps. Perdre son temps et pour ce faire se pourvoir d’une montre!
L’inquiétante étrangeté de 1’étre-la ne se révéle-t-elle pas ici? Se demander « quand »
a propos de I’étre-révolu 1ndeterm1ne, et en general se poser des questlons a propos de
la quantité de temps, c¢’est s’interroger sur ce qu’il me reste encore, m’est encore alloué
en tant qu’actualité présente. Référer le temps a la quantité signifie le considérer comme
le maintenant de I'actualité présente. Interroger la quantité de temps signifie étre pris
par la préoccupation de quelque chose qui est actuel. L’8tre-la fuit devant le comment
(Wie) et s’accroche au quelque chose (Was) qui est constamment actuel. L’étre-la est
ce dont il se préoccupe, ’étre-la est son actualité présente; tout ce quil rencontre dans
le monde touche I’étre-1a en tant qu’il se tient dans son maintenant; il rencontre ainsi
le temps lui-mé&me, le temps qui est toujours I’étre-la, mais qui I'est en tant qu’actualité
présente. La préoccupation en tant qu’elle est absorbée par l’actualité présente. est
également le souci d’une chose qui n’est pas encore, car c’est seulement dans le souci
qui est pris d’elle qu'une chose peut étre liquidée (erledigen).

L’étre- la, dans le présent de sa préoccupation, est le temps achevé (die volle Zett)
de sorte qu’en effet il ne se débarrasse pas du futur. Le futur est maintenant ce & quoi
est suspendu le souci. Il ne s’agit pas du véritable étre-pour-’avenir de I’étre-révolu,
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mais du futur qui se forge le présent méme comme étant le sien, car 1’étre-révolu, dans
la mesure ou il est le vrai futur ne peut jamais étre présent. Le serait-il qu’il serait le
néant. La futurité & laquelle le souci est suspendu est ce qu’elle est par la grace du
présent; et I’étre-la en tant qu’il est pris par le maintenant du monde de I'actualité
présente veut d’autant moins I'admettre qu’il s’est gllsse hors de la futurité et qu’il dit
avoilr saisi le futur dans son souci pour I’évolution de ’humanité, de la cwlllsatlon, etc.
L’étre-1a en tant qu ’actualité présente preoccupee se tient aupreés de ce qui le preoccupe
Il est dégoaté par le quelque chose (Was) qui le préoccupe, il en a par-dessus la téte
d’avoir a remplir une journée. Subitement, le temps devient long pour I’étre-1a en tant
qu’étre de 'actualité présente, pour cet étre-la qui n’a jamais le temps. Le temps devient
vide parce que I’étre-1a a depuis longtemps déja posé la question de la quantité tandis
que le constant retour & Panticipation de I’étre-révolu n’en arrive jamais & étre mono-
tone. L’étre-14 aimerait rencontrer quelque chose qui soit constamment nouveau dans
le présent propre. Pour la quotidienneté, I’événement du monde se rencontre dans le
temps, dans ’actualité présente.

Le quotidien vit avec ’horloge, ce qui signifie que la preoc«,upatlon revient sans
fin sur le maintenant : elle dit « maintenant », « de maintenant jusqu’a aprés » Jusqu ’au
procham maintenant. L’étre-la, défini comme &tre-avec-les-autres, signifie du méme
coup &tre mené par I'interprétation dominante que I’étre-la donne de lui-méme, étre
dirigé par ce qu’on dit, par la mode, par les courants, par ce qui se passe : le courant,
qui n’est le fait d’aucun, la mode qui n’est le fait de personne. L’gtre-la dans la
quotidienneté n’est pas I’étre que je suis; au contraire la quotidienneté de I’étre-la est
cet étre que l'on est, et par conséquent I’étre-1a est le temps dans lequel on est I'un
avec 'autre : le temps-du-« on » (die « Man »-Zeit). La montre que 1’on a, toute montre
indique le temps de I’étre-au-monde-1’un-avec-1’autre (Miteinander-in-der-Welt-sein).
Au sein de la recherche historique nous rencontrons des phénoménes importants mais
qui sont encore tout & fait inexpliqués tel le phénoméne des générations et des relations
entre générations. L horloge nous indique le maintenant, mais aucune horloge n’indique
jamais le futur et aucune n’a jamais indiqué le passé. Toute mesure du temps signifie
référer le temps a la quantité. Si je détermine a4 P’aide de I’horloge la venue d’un
événement a venir, ce n’est pas alors au futur que je pense, mais je détermine la durée
qui sépare mon attente de maintenant du maintenant attendu. Le temps auquel une
horloge donne accés est considéré comme présent si 'on cherche a déterminer auprés
du temps naturel ce que serait le temps (le vOv est le pétpov pour le passé et lavemr)
Le temps est alors déja interprété comme présent, le passé comme ce qui n’est plus
présent, le futur comme ce qui n’est pas encore présent et reste indéterminé : le passé
est irrattrapable, le futur indéterminé. C’est pourquoi la quotidienneté parle d’elle-
méme comime ce en quoi constamment se rencontre la nature. Les événements sont
dans le temps, cela ne veut pas dire qu’ils ont une dimension temporelle, mais que, se
produisant et existant, ils se rencontrent dans la mesure ou ils traversent un présent.
Ce temps du présent est explicite comme conséquence d’un déroulement qui constam-
ment roule i travers un maintenant. Une succession dont on dit que le sens de son
orientation est unique et irréversible. Tout ce qui est en train d’arriver roule du futur
infini vers le passé irrattrapable. Deux éléments caractérisent cette interprétation :

1. La non-réversibilité.

2. L’homogénéisation (die Homogenisierung) rapportée a des maintenant ponctuels
(Jetatpunkte).

ad 1. — La non-réversibilité comprend en soi ce que cette explication peut encore
capter du temps authentique. C’est ce qui reste de la futurité comme forme fondamentale
du temps en tant qu’étre-la. Cette considération se détourne du futur vers le présent
et poursuit de la le temps qui fuit du c6té du passé. La définition du temps comme
non-réversibilité repose sur le fait que le temps a d’abord été renversé.

ad. 2. — L’homogénéisation est une assimilation du temps & I’espace, une pure et
simple présence (Prdsenz). Elle est la tendance a contraindre toute temporalité a tenir
en une actualité en la poussant hors de soi. Elle est mathématisation compléte, réduction
aux coordonnées les plus voisines des coordonnées spatiales X.Y,Z (x,y,z....). Cette homo-
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généisation n’est pas réversible. C’est 1a 'unique élément dans lequel le temps se fasse
encore entendre, dans lequel il résiste 4 une mathématisation définitive. L’avant et
I’aprés ne sont pas nécessairement ’antérieur et le postérieur, ne sont pas nécessai-
rement des modes de la temporalité. Dans la série des nombres, le trois par exemple
est avant le quatre, le huit aprés le sept, mais le trois n’en est pas pour autant
chronologiquement antérieur au quatre. Les nombres ne sont absolument pas dans le
temps. Antériorité et postériorité sont une forme tout a fait déterminée d’avant et
d’aprés. A partir du moment ou I’on a défini le temps comme temps de I’horloge, il
ne reste aucun espoir de jamais atteindre son sens originel.

Mais que le temps soit immédiatement et le plus couramment défini de la sorte,
cela dépend de I’&tre-1a lui-méme. La perpétuité est constitutive [de son étre]. L'étre-1a
n’est mien en son caractére propre que comme possible. L’8tre-1a est «la» le plus
souvent dans la quotidienneté, laquelle ne peut cependant étre comprise que comme
cette temporalité déterminée qui fuit devant la futurité, quand elle se trouve confrontée
au temps véritable de I’étre-pour-’avenir de ce qui est révolu. Ce que I’étre-la dit du
temps, 1l 'exprime & partir de la quotidienneté.

L’étre-la, accroché a son actualité, dit : le passé est le révolu, il ne peut étre ramené.
Tel est le passé pour I’actualité de la vie de tous les jours qui séjourne dans le présent
de ses affairements. Aussi ’étre-13 comme actualité ainsi définie ne voit-il pas le passé.
La réflexion sur I’histoire qui grandit dans I’actualité ne voit dans I’histoire qu’affai-
rement irrattrapable; elle y voit ce qui « se passait ». Les considérations sur ce qui se
passait sont inépuisables. Elles se perdent dans le contenu parce que cette histoire et
cette temporalité de I’actuel n’atteignent absolument pas le passé. Elles se contentent de
saisir une nouvelle actualité. Le passé demeure fermé a un présent aussi longtemps que
P’8tre-1a n’est pas lui-méme de facon historiale (geschichtlich) ce présent. Or %’étre-lﬁ est
historial en lui-méme pour autant qu’il est sa possibilité. C’est dans I'étre-pour-1’avenir
que I’étre-la est son passé. Il revient a lui dans le comment (Wie). Le mode de ce retour
est notamment la conscience morale (Gewissen). Seul le comment est susceptible d’étre
répété. Le passé éprouvé comme véritable historialité est tout autre chose que le révolu.
11 est quelque chose a quoi je peux toujours revenir de nouveau. La génération actuelle
croit appartenir a I’histoire, croit méme étre surchargée d’histoire. Elle se plaint de
I’historicisme — lucus a non lucendo. On appelle histoire quelque chose qui n’est pas du
tout I’histoire; puisque tout se dissout dans ’histoire, il faudrait, dit ’actualité, revenir
au supra-historique. Il ne suffit pas que I’étre-1a actuel se soit perdu dans la pseudo-
historialité de I’actualité, il lui faut aussi se priver de 'ultime reste de sa temporalité,
c’est-d-dire de son étre-1a, pour se glisser totalement hors du temps, hors de I’étre-1a. Et
c’est sur ce chemin imaginaire qui conduit au supra-historique que I’on croit découvrir
la « vision du monde ». (Telle est I'inquiétante étrangeté qui constitue le temps de I'ac-
tualité présente.) L’interprétation courante de I’étre-la évoque la menace et le danger du
relativisme. Mais la peur du relativisme est la peur devant I'étre-la. Le passé comme
histoire véritable est répétable dans le comment. La possibilité d’accés a I'histoire se
fonde sur la possibilité selon laquelle un présent sait toujours étre-pour-l’avenir. Tel est
le premier principe de toute herméneutique. Il énonce quelque chose au sujet de P’étre
de I’étre-1a qui est I'historialité méme. La philosophie ne découvrira jamais ce qu’est
’histoire aussi longtemps qu’elle analyse I’histoire comme objet de réflexion ou méthode.
L’énigme de I'histoire tient a ce que signifie étre historial.

En résumé il faut dire : le temps est I’étre-14. L'étre-14 est ma perpétuité et elle peut
étre la perpétuité dans 1’étre-pour-I’avenir, dans P’anticipation du révolu qui est certain
mais indéterminé. L’étre (das Sein) est toujours en un mode de son &tre temporel possible.
L’8tre-1a est le temps; le temps est temporel et posséde par la la détermination véritable
du temps, laquelle n’est pas une tautologie, parce que I'étre de la temporalité signiﬁe
réalité non identique. L’étre-la est son passé révolu, sa possibilité se trouve dans I'anti-
cipation de cet étre révolu. Dans cette anticipation, je suis véritablement le temps, j’ai
le temps. Dans la mesure ou le temps est toujours mien, il y a plusieurs temps. Le temps
n’a pas de sens. Le temps est temporel. Si le temps est ainsi compris comme étre-1a, alors
seulement s’éclaire véritablement ce que signifie I’énoncé traditionnel concernant le
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temps quand 1l dit que le temps est le vrai principe d’individuation. On comprend ce
principe le plus souvent comme succession irréversible, comme actualité et temps naturel.
Mais dans quelle mesure le temps véritable est-il le principe d’individuation, c’est-a-dire
ce a partir de quoi I’étre-1a est dans sa perpétuité? C’est dans I’étre-pour-lavenir de
I’anticipation que 1’étre-la, plongé dans la vie courante, devient lui-méme; c’est dans
I’anticipation qu’il se rend perceptible sous I'unique trait du « cette fois-ci » (Diesmalig-
keit) de son destin unique, dans la possibilité de son unique &tre-révolu. Cette indivi-
duation a la particularité de ne pas faire accéder 4 'individualité au sens de la formation
fantasmatique d’existences d’exception (Ausnahmeexistenzen); elle rabat d’un coup toute
tentative de s’excepter. Elle individualise de facon & rendre tout individu identique
(gleich). Dans le lien avec la mort, chacun se trouve amené au comment, que chacun
peut étre identiquement suivant une possibilité vis-a-vis de laquelle personne ne se
distingue, au comment dans lequel tout état de fait (Was) se dissipe en poussiére.

Pour finir, il faut donner une preuve de I’historialité et de la possibilité de la
répétition. Aristote avait coutume de mettre I’accent dans ses écrits sur le fait que le
plus important est la vraie maideia, I’assurance originelle 4 ’égard d’une chose, assurance
qui grandit a partir d’un rapport de confiance avec la chose méme, ’assurance du
comportement a la mesure de la chose. Pour correspondre a ce qui marque 1’étre de
ce dont nous traitons ici, il nous faut parler temporellement du temps. Nous voulons
répéter la question qu’est-ce que le temps‘? Le temps est le comment. Quand la
questlon qu’est-ce que le temps‘) est posée, il ne faut pas s ’arréter prec1p1tamment a
une réponse — le temps est ceci ou cela — reponse qul contient toujours un quld Si
nous ne nous en tenons pas a la réponse, mais si nous répétons la questlon, qu ’arrive-
t-il 4 la question? Elle s’est transformée : qu’est-ce que le temps? devient la question :
qui est le temps? Ou plus précisément : sommes-nous nous-mémes le temps? Plus
précisément encore : suis-je le temps‘) Ou plus exactement encore : suis-je mon temps?
Cest de cette facon que je m’en rapproche au plus prés, et si je comprends bien la
question, elle fait alors que tout a pris un tour sérieux (ernst geworden). Ce question-
nement est donc le type d’accés et de rapport le plus a la mesure du temps qui est tel
qu’il est toujours le mien; alors étre-la voudrait dire : étre en question.

Martin Heidegger

Traduit de l'allemand par
Michel Haar et Marc B. de Launay

NOTES

* Dans cette « conférence publique » inédite prononcée en juillet 1924 devant la Société de Théo-
logie (Theologenschaft) de Marbourg, Heidegger livre 4 la fois un premier raccourci, déja trés
complexe, de son ceuvre majeure Etre et Temps, publiée trois ans plus tard, et un échantillon,
pour ainsi dire, de I’essence de sa démarche. Ce texte condense, en un puissant enveloppement,
I’approche la plus radicalement nouvelle de la question du temps depuis Aristote. Il esquisse &
grands traits la future «analytique » de 1’étre-la, ou la résume « sous la forme de théses» (in
thesenartiger Form) comme le précise une note de Sein und Zeit (p. 268) qui y fait allusion.

Aprés une sorte de « mise entre parenthéses » du rapport traditionnel du temps a ’éternité,
oll se marque une décisive et définitive distance 4 I'égard de la théologie (le philosophe, dit
Heidegger, est « décidé a comprendre le temps & partir du temps »), ces « théses » sont posées a
'issue d’une description phénoménologique de I’horloge. Cette descrlptlon fait ressortir une
différence fondamentale entre le temps de la physique et la temporalité « propre », « mienne ».
L’étre-1a est défini comme I’étre de « I’étant que nous connaissons comme vie humaine », puis
avec ses principales structures: étre-au-monde, étre-avec-les autres, étre-toujours-mien, quoti-
dienneté, bavardage, « On », Souci, inquiétante étrangeté (Unheimlichkeit), étre-vers-la-fin (Ende,
et non pas encore vers la mort) élan qui anticipe cette fin, fuite affairée dans '« actualité présente »
(Gegenwart), etc. Déja apparait la différence entre I'étre- a temporel et I’étant simplement donné
(Vorhandenes). L’exposé est ouvertement programmatique.

Autour d’une description du « maintenant », se dégagent trois thémes insistants, étroitement
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articulés entre eux: I’8tre-la n’est pas un guoi (Was), mais un comment (Wie), une possibilité;
cette possibilité n’est pas une potentialité, mais le déploiement du temps dans I’étre-pour-I"avenir,
qui seul « donne le temps »; enfin, la question « qu’est-ce que le temps ? » doit devenir la question
« qui est le temps ? », ou mieux « suis-Je le temps? ». La dialectique ordinaire entre « prendre son
temps » et « perdre son temps » doit étre reprise dans le rapport, intrinséque a 1’étre-1a comme
tel, entre le temps propre et le pseudo-temps du On. La résonance éthique et la provenance
kierkegaardienne de ces thémes semblent incontestables. Il ne s’agit pourtant ni d’un existen-
tialisme (avant la lettre!) de ’engagement et de I’ authenticité », n1 d’un nouvel individualisme
(Heidegger souligne le caractére formel, « kantien » en ce sens, dit-il, de la « mienneté » de 1’étre-
la).

Les différences par rapport a I'élaboration autrement plus ample et plus subtile de Sein und
Zeit sont trop manifestes et trop nombreuses pour étre relevées. Notons cependant que la foca-
lisation autour de la temporalité laisse de coté les thémes de la compréhension de I’étre, de la
Stimmung et de I’angoisse, ainsi que celui du « projet jeté ». Aucune mention de la « destruction »
de I’histoire de la métaphysique. Au contraire Aristote et Saint Augustin se trouvent appelés a
I’appui de la critique de la conception objectiviste du temps. Pourtant une similitude générale
vis-a-vis de I'ouvrage de 1927 se dessine — outre les « théses » de ’analytique — dans le mouvement
de la réflexion, vers la fin de la conférence, en direction de Thistoricité et de «’énigme de
I’histoire ».

Cependant la force de ce texte ne provient pas seulement de la lucidité avec laquelle il
anticipe un ouvrage i venir, mais la prégnance avec laquelle le Heidegger « perenne » ou « per-
pétuel » (jeweilig) s’y donne 4 lire pour la premiére fois. Moins par son allure, impatiente, parfois
heurtée, animée d’une sourde véhémence, que par sa radicalité face a la tradition et a ses disputes,
par I'intransigeante dpreté de son recommencement : il ne s’agit pas, dit-il, de « placer » (verkaufen,
de vous vendre) quelques paradoxes intéressants sur le temps! Du « dernier Heidegger », ce texte
annonce déja, non pas les séductions de langage, mais 'art de la transmutation des questions
les plus anciennes, de la retraduction des mots traditionnels, et surtout une nouvelle syntaxe,
dont il dénie dé&ja le caractére apparemment « tautologique » : « le temps est temporel », « il faut
parler temporellement du temps... ».

Les difficultés rencontrées par les traducteurs tenaient surtout a I'exigence de respecter 1'« état
naissant » de cette pensée se¢ cherchant dans un langage non encore parfaitement codifié comme
dans Etre et Temps; il fallait ticher de ne pas projeter rétrospectivement sur ce texte un
vocabulaire fixé seulement plus tard. Ainsi Dasein est déja I’étre-ld dans la mesure ou certains
passages jouent explicitement sur le « la » séparé (par exemple I'expression « I’étre-1a de 'homme »,
p. 6; «mon ld », p. 11) et encore I'existence au sens usuel du mot allemand : das menschlische
Dasein. Nous avons volontairement évité de traduire Eigentlichkeit par authenticité (de Waelhens)
non que cette traduction soit mauvaise — mais parce qu’elle est réductrice et occulte le sens de
« particularité propre » (Eigen) et de « vérité propre » ou vérité « finale » (puisque eigentlich signifie
aussi comme adverbe « finalement »). Il était impossible de traduire Gegenwart par présent sans
perdre la connotation nettement péjorative qui sera renforcée dans Sein und Zeit par ’opposition
entre Gegenwart et Augenblick, ou instant (de vision, de saisie de la temporalité propre). La
traduction par « actualité présente » nous semble justifiable par le contexte (le lien avec 'affai-
rement, la curiosité, la mode, les « courants », la recherche du perpétuellement nouveau). Les
deux mots Zeit et Zeitlichkeit, ou Zeitlichsein, sont en général opposés comme le temps non
«propre » et la temporalité propre, mais quelquefois, surtout 4 la fin du texte, Zeit désigne cette
méme temporalité, ce qui nous a conduit a utiliser parfois pour traduire Zeit D'expression
intermédiaire : « dimension temporelle ». D’une maniére générale, nous avons essayé de conserver
le mouvement d’un «style parlé » par exemple les phrases sans verbe, le caractére non « poli »,
non « plaisant du texte, dont I'inoui, I'inécoutable peut-étre — pour les auditeurs de 1924! - a
force de densité et de si nombreuses mutations de sens est pour nous difficilement imaginable
et donc difficile 4 faire re-marquer dans une traduction.

Michel Haar
NOTES

1. Physique, IV, 11, 219 a.
2. Die Uhr signifie 4 la fois « I'heure » et « I’horloge » (double sens intraduisible).
3. Saint Augustin, Confessions, livre XI, chap. 27.



Seconde version
de l'article

« Phénomeénologie »
1927

Introduction
L’idée de la phénoménologie
et le retour a la conscience *

La totalité de I’étant constitue le champ a partir duquel les sciences positives de
la nature, de I’histoire, de 1’espace conquiérent & chaque fois leur domaine d’objets.
Directement orientées sur I’étant, ces sciences prennent ensemble en charge I’exploration
de tout ce qui est. Il semble qu’ainsi aucun champ d’enquéte possible ne demeure en
réserve pour la philosophie qui, dés l’antiquité, passe pour science fondamentale '.
Pourtant la philosophie grecque n’a-t-elle pas, dés ses premiers et décisifs commen-
cements, fait de I« étant » I'objet de son interrogation? Assurément! Et cela, non pas
en vue de déterminer tel ou tel étant, mais au contraire afin de comprendre ’étant en
tant qu’étant, c’est-a-dire I’étant eu égard a son étre. Cette problématique, et par la les
réponses qu’elle commande, demeura longtemps enveloppée d’obscurité. Cependant,
dés les premiers commencements un trait remarquable s’est déja révélé : la philosophie
est en quéte de I’¢lucidation * de I’étre par le biais d’une méditation du penser de 1’étant
(Parménide). Le dévoilement des Idées s’oriente chez Platon sur le monologue (Logos)
de I’'ame avec elle-méme. Les catégories aristotéliciennes résultent de la prise en vue
de la connaissance prédicative de la raison. Descartes fonde expressément la philosophie
premiére sur la res cogitans. Chez Kant, la problématique transcendantale se meut dans
le champ de la conscience. Cette conversion du regard, se détournant de ’étant vers la
conscience, est-elle fortuite ou bien requise en derniére instance par la spécificité de
ce qui, sous le titre d’étre, est constamment recherché comme le champ des problémes
de la philosophie? Mettre au clair dans son principe la nécessité du retour a la conscience,
déterminer de maniére radicale et expresse le chemin et les procédures de ce retour,
délimiter principiellement et explorer systématiquement le champ de la subjectivité
pure tel qu’il s’ouvre & la faveur de ce retour — voila ce que signifie le terme de
phénoménologie. La clarification ultime du probléme philosophique de 1'tre et la
reconduction * méthodique au travail philosophique effectué scientifiquement ont raison
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de la généralité indéfinie et de la vacuité du philosopher traditionnel. Problématisation,
recherche méthodique et solution obéissent & I'articulation principielle de I’« étant »
positif immédiatement accessible, selon la totalité de ses espéces et de ses degrés. Mais
cette tiche que I’on a dite n’est-elle pas déja assumée, depuis Locke, par la psychologie ?
Une fondation * radicale de la philosophie exige-t-elle autre chose qu’une psychologie
de la subjectivité pure conscientielle, se limitant méthodologiquement & I’expérience
interne? Cependant la considération principielle de ’objet et de la méthode de la
psychologie pure manifeste a 1’évidence qu’elle n’est absolument pas en mesure de
contribuer a établir les fondations de la psychologie comme science. Car elle est elle-
méme une science positive et, conformément au mode de recherche des sciences positives
en général, elle ne touche pas 4 la question qui concerne en méme facon toutes les
sciences positives, & savoir la question du sens d’étre de leurs secteurs ontologiques
respectifs. Le retour a la conscience que recherche avec une assurance et une clarté
variables toute philosophie porte donc, au-dela du domaine du psychique pur, jusqu’au
champ de la subjectivité pure. Parce qu’en elle se constitue I’étre de tout ce qui, pour
le sujet, se laisse diversement expérimenter — a savoir le transcendant au sens le plus
large du terme -, on l'appelle subjectivité transcendantale. La psychologie pure, 4 titre
de science positive de la conscience, renvoie a la science transcendantale de la subjectivité
pure. Cette derniére est la réalisation effective de 1'idée de la phénoménologie en tant
que philosophie scientifique. A 'inverse, seule la science transcendantale de la conscience
ouvre un apercu complet sur I’essence de la psychologie pure, sa fonction fondamentale
et les conditions de sa possibilité.

L’idée d’une psychologie pure

Tous les vécus a travers lesquels nous nous rapportons directement aux objets
(expérimenter, penser, vouloir, évaluer) sont susceptibles d’une conversion du regard °
en vertu de laquelle ils deviennent eux-mémes objets. Les différents modes du vécu se
révélent comme ce en quol se montre, « apparait », tout ce & quol nous nous rapportons.
On nomme donc ces vécus des phénoménes. La révolution du regard qui se tourne vers
eux, I’expérience et la détermination des vécus purement et simplement comme tels,
voila ce qui caractérise I’attitude phénoménologique. Parlant ainsi, nous employons en
un sens encore provisoire l'expression « phénoménologique ». Avec la conversion du
regard en direction des phénomeénes s’ouvre une tiche universelle, celle d’explorer
systemathuement et de comprendre comme un tout clos et achevé en soi la mu1t1p11c1te
des vécus, ses formes typlques, ses degrés et ses connexions hiérarchisées ¢. Tournés

vers les vécus, nous objectivons les différentes modalités qui relévent du se-comporter-
vis-d-vis-de 7 de I« ime », NOUS ob_)ectlvons le psychique pur. On parle ici de « psychique
pur », parce que, en prenant en vue les vécus comme tels, on falt abstraction de toutes
les fonctions de I’ame, au sens de I’organisation de la corporéité *, c’est-a-dire du psycho-
physique. Ce que 'on nomme attitude phénoménologique procure Iaccés au pur psy-
chique et en rend possible la recherche thematxque, au sens d'une psychologle pure.
Pour éclairer la compréhension de Iidée d’une psychologie pure, il est nécessaire de
repondre aux trois questlons sulvantes :

1) Qu’est-ce qui appartient & 1’'objet de la psychologie pure?

2) Quel est le mode d’accés et de traitement conforme a cet objet et exigé par sa
constitution propre?

3) Quelle est la fonction principielle de la psychologie pure?

1. L’objet de la psychologie pure
Qu’est-ce qui caractérise en général et comme tel I'étant qui est thématisé comme

objet par la conversion phénomeénologique du regard? Dans tous les purs vécus de
I’ame (la perception de quelque chose, le souvenir de quelque chose, I'imagination de
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quelque chose, le se réjouir de quelque chose, le jugement porté sur quelque chose,
I esp01r de quelque chose, etc.) se trouve orlgmalrement 1mpllque un étre-orienté sur..
Les vécus sont intentionnels. Un tel se-référer-a... n’est pas associé aprés coup et a
I’occasion au psychique, & titre de relation fortulte, comme si les vécus pouvaient étre
ce qu’ils sont indépendamment de cette relation intentionnelle. C’est au contraire la
structure essentielle du psychique pur qui s’annonce & travers l'intentionnalité des
vécus. La totalité formée par la connexion du vécu, par le vivre de lame, existe a
chaque fois au sens d’un Soi (Je) qui comme tel vit facticiellement en communauté
avec d’autres. Le psychique pur est par conséquent accessible aussi bien dans 1’expé-
rience-du-Soi que dans D’expérience intersubjective d’une vie psychique étrangére.

Chacun des vécus qui s’annonce dans I’expérience-du-Soi a d’abord en lui sa propre
forme essentielle ainsi que ses modes possibles de variation. La perception d’un cube
par exemple tient sous I'appréhension originaire du regard cette chose une elle-méme.
Cependant la perception, en tant que vécu, n’est pas un simple et vide tenir-1a° la
chose en question. Celle-ci se présente bien plutt dans la perception a travers de
multiples « modes d’apparition ' ». C’est leur corrélation, constitutive d’abord de la
perception, qui posséde sa typique propre, et dont le déroulement obéit a une régle
typique propre. Les modes d’apparition, s’il s’agit de la remémoration de cette méme
chose, sont semblables et cependant transformés a la mesure de ce qu’est le souvenir.
Des différences et des degrés variés de clarté, de déterminité relative et d’indéterminité
de I’ apprehensmn se manifestent également, comme celles qui tiennent a la perspective
temporelle, a I'attention, etc. Ainsi par exemple, ce qul fait I'objet d’un jugement est
consciemment appréhendé tantét comme évident, tantét comme non évident. Le juge-
ment non évident peut a son tour surgir comme une idée passant par la téte ou bien
s’expliciter progressivement. De la méme fagon les vécus de volonté ou d’évaluation
sont toujours des unités de « modes d’apparition » secrétement fondateurs. Pourtant ce
qui est expérimenté dans de semblables vécus n’apparait pas seulement comme identique
et différent, individuel et général, étant et non étant, possiblement et vraisemblablement
étant, comme utile, beau, bon, mais il s’avére comme vrai ou non vrai, authentique
ou inauthentique. Les formes essentielles des vécus singuliers se laissent pourtant
ramener a une typique déterminée par les synthéses et les processus possibles au sein
d’un enchainement psychique clos. Celui-ci, en tant que totalité, a la forme essentielle
de la vie psychique d’un Soi singulier en général. Ce dernier existe en faisant fond sur
ses convictions permanentes, ses décisions, ses habitudes, ses qualités caractéristiques.
Et cet ensemble des habitus du Soi manifeste & son tour les paradigmes génétiques et
les formes essentielles de son activité & chaque fois possible, laquelle demeure prise de
son coté dans les associations enchainées dont I'apparition, dans sa forme spécifique,
lui est unie par des corrélations typiques. Le Soi vit a chaque fois facticiellement en
communauté avec autrui. Les actes sociaux (comme de faire appel & autrui, de m’en-
tendre avec lui, d’étre maitre de sa volonté, etc.) n’ont pas seulement des formes spé-
cifiques & titre de vécus propres a des groupes, des lignées, des corporations, des
associations déterminés, mais encore une typique qui régle leur apparition, leurs effets
(puissance et lmpulssance) leur développement et leur déclin (Histoire). Cette totalité,
ayant une structure de part en part intentionnelle, embrasse la vie des individus dans
les différentes communautés possibles et constitue tout le champ du psychique pur.
Quel est le chemin qui permet d’accéder sirement a cette région et quelle est la modalité
de son dévoilement adéquat?

2. La méthode de la psychologie pure

Les éléments constitutifs de la méthode se déterminent en fonction de la consti-
tution fondamentale et du mode d’étre de 1’objet. Si le psychique pur est intentionnel
en son essence et accessible d’emblée dans I’expérience que I'individu singulier a de
so1, 1l faut que la conversion phénoménologique du regard en direction des vécus
s’accomplisse de telle sorte que ceux-ci se révélent dans leur intentionnalité et qu’ils
se laissent appréhender typologiquement. L’accés a ’étant, qui de par sa constitution

40



fondamentale est intentionnel, s’accomplit sur le chemin de la réduction psycho-phé-
noménologique. Il faut demeurer dans lattitude réductive pour accomplir I’analyse
eidétique du psychique pur, c’est-a-dire pour dégager les structures essentielles des
différents modes de vécu, pour mettre au jour les formes de leur enchainement et de
leur genése. Dans la mesure ot le psychique devient accessible dans 1'expérience de soi
et ’expérience intersubjective, la réduction se divise de la méme facon en égologique
et intersubjective.

a) La réduction phénoménologico-psychologique

Le renversement du regard, depuls la perception non réfléchie d’une chose naturelle
par exemple jusqu’au _percevoir lui-méme, a ceci de particulier que la tendance d’abord
dirigée sur la chose a appréhender se re-tire!' de la perception non réfléchie pour se
diriger sur le percevoir comme tel. Cette ré-duction '* de la tendance appréhensive hors
de la perception, ainsi que le renversement de I’appréhender en direction du percevoir,
ne modifient en rien la perception comme telle, mais c’est précisément la réduction
qui la rend accessible en son essence, a4 savoir comme perception de la chose. Certes
la chose naturelle elle-méme n’est jamais en son essence objet possible d’une réflexion
psychologique, elle s’offre cependant au regard qui reconduit au percevoxr, puisque
celui-ci est en son essence perception de la chose. La chose appartlent ala perceptlon
a titre de pergu. Certes, la relation intentionnelle propre au percevoir n’est pas une
relation flottant librement dans I'air et se dirigeant dans le vide, mais elle posséde, en
tant qu’intentio, un intentum lul appartenant essentiellement. Que la chose elle-méme
percue dans la perception soit présente ou non, la visée intentionnelle de la perception
ne s’en dirige pas moins, conformément au sens d apprehensmn qui est le sien, sur
I'étant comme présent en chair et en os. C’est ce qu’illustrent toutes les perceptions
trompeuses. C’est seulement parce que le percevoir en tant qu’essentiellement inten-
tionnel a son intentum qu’il peut se transformer en illusion portant sur quelque chose.
Seule Ieffectuation de la réduction rend visible toute la teneur intentionnelle d’un vécu.
Mais puisque tous les purs vécus ainsi que leurs connexions ont une structure inten-
tionnelle, la réduction garantit ’accés universel au psychique pur, c’est-a-dire aux
phénoménes. C’est pour cette raison que la réduction est dite phénoménologie. Ce qui
pourtant est tout d’abord accessible dans la réduction phénoménologique, c’est le psy-
chique pur en tant qu’enchainement singulier et facticiel des vécus de chaque Soi. Mais
la question est de savoir si par-dela la description qui tend 4 caractériser ce cours a
chaque fois singulier du vécu, une connaissance authentiquement scientifique du psy-
chique, c’est-a-dire une connaissance valable objectivement, est possible.

b) L’analyse eidétique.

8%l est vrai que l'intentionnalité est la constitution fondamentale de tous les purs
vécus, et qu’elle varie en fonction des différentes formes de vécus, mettre en évidence
ce qui appartlent par exemple & une perception en général, a un vouloir en général,
dans ce qui est a chaque fois sa teneur intentionnelle, apparait alors comme une tiche
possible et nécessaire. Il faut donc que I’attitude de réduction au psychlque pur, qui se
donne tout d’abord comme un enchainement individuel facticiel de vécus, fasse abs-
traction de toute facticité psychique. Celle-ci ne peut servir, dans I’exemplarité, que
comme soubassement pour la libre variation des possibilités. C’est ainsi que 1’analyse
phénoménologique de la perception des choses spatiales par exemple ne vise nullement
a rendre compte des perceptions qui se présentent de facto ou qui sont attendues
empiriquement, mais elle met au jour le systéme nécessaire et ses structures, sans lequel
une synthese de diverses perceptlons serait 1mpensable en tant que perceptlon d’une
seule et méme chose.

La monstration '* du psychique qui s’accomplit dans le maintien réductif prend
donc en vue les invariants tels qu'ils ressortent des variations, autrement dit la forme
nécessaire et paradigmatique ' ? Eidos) du vécu. L’attitude de la réduction au psychique

41



prend par conséquent la forme d’une analyse eidétique des phénomeénes. L’exploration
sc1ent1ﬁque du psychique pur, la psychologle pure ne peut se réaliser effectivement
qu’en tant que réductive-eidétique, qu’en tant que psychologie phénoménologique. La
psychologie phénoménologique est descriptive. Cela signifie que les structures essentielles
du psychique sont directement et intuitivement tirées de celui-ci par la méthode de la
variation. Tous les concepts et toutes les propositions phenomenologlques requlerent
une légitimation '* directe auprés des phénoménes eux-mémes. Dans la mesure ou la
réduction, au sens qui vient d’étre esquissé, est uniquement un moyen d’accés a ce qui
est & chaque fois la vie propre de ’ame, on la nomme égologique. Mais parce que chaque
Soi est lié aux autres par un rapport empathique '* et parce que ce rapport se constitue
au sein de vécus intersubjectifs, la réduction egologique a nécessairement besoin d’un
élargissement par la réduction intersubjective. C’est dans ce cadre que doit &tre envisagée
la phénoménologie de I’empathie, en élucidant la maniére dont les phénoménes empa-
thiques de mon systéme psychique pur peuvent avoir lieu sur le mode de la vérification
et de I'accord unanime; elle n’aboutit pas seulement a la description de ce type de
synthéses en tant qu’elles sont celles de mon dme. Ce qui s’atteste ici avec son évidence
spécifique, c’est la co-existence !” d’un autre Soi concret qui s’annonce de maniére
continue et ,avec un contenu de détermination toujours nouveau; il co-existe, avec une
corporéité '* que )’expérimente dans ma propre sphére de conscience de maniére ori-
ginaire et concordante. Mais d’un autre c6té, ce Soi étranger n’est pas la orlgmallter
comme ’est & chaque fois le Soi propre dans sa relation originelle a4 sa corporéité.
Accomplir la réduction phenomenologlque en validant effectivement et possiblement
une vie psychique « étrangére » dans I’évidence spécifique de I’accord empathique — telle
est la réduction intersubjective. Fondée sur une réduction égologique, elle rend accessible
dans ses connexions psychiques pures la vie étrangére de I'ame telle qu’elle s’atteste
en elle originellement.

3. La fonction principielle de la psychologie pure

La réduction ouvre la voie qui conduit au psychique pur comme tel. L’analyse
eidétique dévoile dans ses connexions essentielles ce qui est ainsi accessible réducti-
vement. Celle-ci est I'élément nécessaire de la méthode phénoménologique de la psy-
chologique pure, celle-la ’élément suffisani quand il accompagne le premier. C’est dans
la recherche réductive-eidétique du psychique pur que se révélent par conséquent les
déterminations qui appartiennent au psychique pur comme tel, c’est-a-dire les concepts
Jfondamentauzx de la psychologie dans la mesure ou celle-ci en tant que science empirique
de la totalité psycho-physique de ’homme concret a son domaine central dans la vie
pure de I’dme comme telle. La psychologie pure fournit le fondement nécessaire a priori
pour la psychologle empirique dans la perspective du psychique pur. De méme que la
fondation d’une science emplrlque « exacte » de la nature exige un dévoilement systé-
mathue des formes essentielles d’une nature en général, sans lequel la nature, ou plus
précisément les configurations spatio-temporelles, le mouvement, le changement, la
substantialité et la causalité physiques seraient impensables, de méme une psychologie
scientifique « exacte » requiert le dévoilement d’une typique a priori sans laquelle le
Moi (respectivement Nous), la conscience, ’objectivité de la conscience et par conséquent
la vie psychique en général seraient impensables, tout comme les di[gérences et les
formes possibles de synthéses qui sont inséparables de I’idée d’une totalité psychique
individuelle et communautaire. Méme si la connexion psycho-physique a comme telle
son a priori propre qui n’est pas encore déterminé par les concepts fondamentaux de
la psychologie pure, ’a priort psycho-physique a cependant besoin de s’orienter prin-
cipiellement sur I’a priori du psychique pur.

Martin Heidegger

Traduit de I'allemand par
Jean-Francois Courtine
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NOTES

* Note du traducteur.

Ce document paru sous le titre « Essai d’une seconde élaboration », nous a paru suffisamment
important pour justifier I’essai d’une traduction francaise, qu’elles qu’en soient par ailleurs les
difficultés d’interprétation, voire d’attribution.

Vers la mi-octobre 1927, Heidegger, qui enseigne encore & Marbourg comme Extraordinarius
passe quelques jours a Fribourg auprés de Husserl. Ce dernier lui soumet la premiére version
d’un article « Phenomenology » destiné a la prochaine réédition de ’Encyclopaedia Britannica.
C’est I'occasion d’une véritable collaboration entre les deux penseurs, puisque c’est vraisembla-
blement durant ces quelques jours que Heidegger rédige a partir des esquisses husserliennes
IIntroduction et la Premiére partie d’une nouvelle version (Essai d’une seconde élaboration) qui
sera poursuilvie par Husserl et annotée par Heidegger (cf. K. Schuhmann, Husserl-Chronik, La
Haye 1977, p. 325).

Certes, comme le note W. Biemel, qui a édité I'ensemble du dossier de I’Encyclopaedia-
Britannica (Husserliana, 1X, 1962, Phdnomenologische Psychologie, pp. 237-301 et 590-615), le
texte est ici « rédigé par Heidegger » (von Heidegger redigiert). Mais que signifie au juste cette
« rédaction »? S’agit-il simplement d’un travail éditorial, d’une mise au point qui n’engagerait
pas son auteur? Nous ne le pensons pas, méme si, dans son développement, le texte que nous
présentons porte de moins en moins nettement I'empreinte de Heidegger. N’oublions pas en effet
que c’est au printemps de la méme année que Sein und Zeit est paru et que dans la lettre du
22 octobre 1927 — que Heidegger envoie de Messkirch quelques jours aprés son départ de Fri-
bourg —, il adresse & Husserl de nouvelles remarques sur le projet d’article et a cette occasion
tente de définir la visée de Sein und Zeit dans le cadre de la phénoménologie husserlienne. Certes
Heidegger s’y exprime dans un lexique qui n’est pas (ou plus) tout i fait le sien, mais sans qu’on
puisse « rendre compte » de cette « traduction » en termes de concession ou de courtoisie. Cest
par la que ces textes ne témoignent pas seulement d’une collaboration passagére et d’un débat
ouvert avec Husserl, mais aussi bien du débat dans lequel Heidegger lui-méme est engagé avec
la phénoménologie.

J.-F. Courtine

. Fundamentalwissenschaft : science du fundamentum, des fondations.

. Aufhellung : éclairement, éclaircissement.

. Zurickfiihrung : rétroduction, reconduction.

Grundlegung : position, instauration du fondement. Cf. en particulier KPM., § 36.
Blickwendung.

Stufenzusammenhdnge.

Verhaltungsweisen.

Leiblichkeit : 1a corporéité animée, vivante, la chair.

R R N T

Da-haben : avoir 13, sous la main, disposer de.
10. Erscheinungsweisen.

11. Zuriickziehen.

12. Rickfiihrung.

13. Aufweisung.

14. Formstil.

15. Ausweisung.

16. Einfiihlungszusammenhang.

17. Mitdasein.

18. Korperlichkeit.
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Messkirch, le 22 oct. 27
Cher et paternel ami,

Je vous remercie cordialement ainsi que Madame votre épouse des jours passés a
Fribourg. J’avais vraiment le sentiment d’étre recu comme un fils.

Ce n’est que dans le travail effectif que les problémes se révélent. C’est pourquoi
rien ne sort de simples conversations de vacances, quel qu’en soit d’ailleurs l’agrément
Mais cette fois, tout se trouvait placé sous lemplre d’une tiche urgente et 1mportante
Et c’est seulement dans les derniers j jours que ’al commencé a apercevoxr a quel pomt
P’accent mis par vous sur la psychologie pure donne une base solide pour éclairer la
question de la subjectivité transcendantale et de son rapport au pur psychique (see-
lisches), et en tout cas pour la développer dans toute sa déterminité. Il est sans doute
dommage que je ne connaisse pas les recherches concrétes que vous avez menées ces
derniéres années. C’est pourquol mes objections pourront aisément passer pour for-
melles.

Dans les pages 01-101ntes J'essale encore une fois de fixer les points essentiels. Ce
qui me fournit aussi 'occasion de caractériser la tendance fondamentale de Sein und
Zeit a I'intérieur du probléme transcendantal.

Les pages 21-28 ! sont rédigées de maniére plus concise que dans le premier projet.
Le plan en est tout a fait clair. Les simplifications et les améliorations stylistiques n’ont
été apportées qu’aprés avoir été controlées maintes fois dans le texte. Les annotations
en rouge dans la marge concernant des questions sur le fond que j’ai rassemblées
briévement en annexe I de cette lettre.

L’annexe Il concerne des questions relatives 4 I'agencement des pages indiquées.

Pour larticle, le pomt véritablement capital est que la problemathue de la phé-
nomenologle soit exprimée sous la forme d’un exposé concis et tout a fait 1mpersonnel
De méme que la clarification compléte des choses en question demeure la présupposition
fondamentale de la clarté de I’exposition, de méme, s’agissant de ’article, votre visée
doit se limiter a une présentation claire de 1’essentiel.

Le cours de nos conversations a montré qu’en fait vous ne devez plus différer les
publications plus importantes. Vous-méme en avez fait la remarque a plusieurs reprises
ces derniers jours : a proprement parler, il n’y a pas encore de psychologie pure. Pour
le moment en effet, les éléments essentiels se trouvent dans les trois sections du
manuscrit dactylographle par Landgrebe.

I faut que ces recherches paraissent en premier lieu et cela pour deux raisons:
1. afin qu’on ait sous les yeux les recherches concrétes sans s’en enquérir en vain
comme de ce qui a été programmatiquement annoncé; 2. afin que vous-méme puissiez
reprendre souffle en vue d’une exposition fondamentale de la problématique transcen-
dantale.

Je vous prie de retenir comme fil conducteur le second projet destiné aux Studien.
Je viens de le relire entiérement une nouvelle fois et je maintiens le jugement de ma
précédente lettre.

Jai recu hier de ma femme la lettre de Richter (copie en annexe III). Jai écrit a
Mahnke.
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Ici évidemment je ne me suis pas remis au travail. Ce sera une belle bousculade,
avec le cours, les deux travaux pratiques, les conférences a Cologne et a Bonn, et avec
cela Kuki.

Mais I’excitation indispensable pour les problémes est éveillée et le reste devra étre
obtenu a I'arrachée.

Je pars d’ici la semaine prochaine pour voir Jaspers auprés de qui je vais chercher
encore quelques conseils tactiques.

Je vous souhaite un heureux achévement de cet article qui, a titre d’impulsion
pour d’ultérieures publications, tiendra éveillés en vous de nombreux problémes.

En vous remerciant encore, ainsi que Madame votre épouse, pour ces bonnes
Journées, je vous adresse un salut amical et respectueux

votre Martin Heidegger
Annexe I

Difficultés quant a la chose

Nous sommes d’accord sur le point suivant que I’étant, au sens de ce que vous
nommez « monde » ne saurait étre éclairé dans sa constitution transcendantale par
retour a un étant du méme mode d’étre.

Mais cela ne signifie pas que ce qui constitue le lieu du transcendantal n’est
absolument rien d’étant — au contraire, le probléme qui se pose immédiatement est de
savoir quel est le mode d’&tre de ’étant dans lequel le « monde » se constitue. Tel est
le probléme central de Sein und Zeit — a savoir une ontologie fondamentale du Dasein.
Il s’agit de montrer que le mode d’étre du Dasein humain est totalement différent de
celui de tous les autres étants et que c’est précisément en raison de ce mode d’étre
déterminé qui est le sien qu’il recéle en lui la possibilité de la constitution transcen-
dantale.

La constitution transcendantale est une possibilité centrale de 1’existence du Soi
facticiel. Celui-ci — I’homme concret — n’est comme tel, en tant qu’étant, jamais un
« fait réel mondain », parce que I'’homme n’est jamais seulement présent-subsistant,
mais existe. Et la « merveille » ici tient a ce que la constitution existentielle du Dasein
rend possible la constitution transcendantale de tout ce qui est positif.

Les considérations « unilatérales » de la somatologle et de la psychologle pure ne
sont possibles que sur la base de I'entiéreté concréte de I’homme qui, comme telle,
détermine primairement son mode d’&tre.

Le « psychique pur » (das « rein Seelische ») ne provient justement pas du regard
porté sur Pontologie de ’homme en son entier, autrement dit d’une visée psychologique,
mais il résulte a priori, depuis Descartes, de réflexions théorico-gnoséologiques.

L’élément constituant n’est pas rien, il est donc quelque chose |aliquid] et quelque
chose d’étant — bien que ce ne soit pas au sens du positif.

La question du mode d’étre du constituant lui-méme est incontournable.

C’est pourquoi le probléme de 1’étre se rapporte universellement au constituant et
au constitué.

Annexe 11

A propos de 'agencement des pages 21 sq.*

Dans l’exposition du probléme transcendantal, le point primordial concerne I'ex-
plication de la signification de I’« incompréhensibilité » (Unverstindlichkeit) de I’étant.
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Dans quelle perspective I’étant est-il incompréhensible? Autrement dit, est-il possible
voire nécessaire de revendiquer 4 meilleur titre la compréhensibilité?

Selon quelle démarche régressive, dans quelle direction cette compréhension est-
elle conquise?

Qu’est-ce que P’« ego absolu » quand il se distingue du psychique pur?

Quel est le mode d’étre de cet ego absolu? En quel sens est-il identique au Moi
toujours facticiel, en quel sens est-il différent?

Quel est le caractére de la position (Setzung) en vertu de laquelle 1’ego absolu est
un posé (Gesetzes)? Dans quelle mesure ne s’agit-il pas 1a de positivité (étre-posé)?

L’universalité du probléme transcendantal.

Annexe III

« J’al le plaisir de vous faire savoir que le Ministére a pris la décision de vous
nommer professeur titulaire de la chaire ordinaire de votre université [Marbourg].
Compte tenu de votre rénumération actuelle, votre traitement de base sera fixé a
6534 RM par an, avec une augmentation normale tous les deux ans, pour atteindre
finalement 9650 RM.

En vous priant de faire connaitre votre position sur cet arrangement, j’ai également
I’honneur de vous informer que le Dr. Mahnke, Privatdozent a Greifswald, a été nommé
a la chaire que vous occupiez jusqu’ici.

Avec I'expression de ma parfaite considération. »
Traduit de P'allemand par

Jean-Frangois Courtine

NOTES

1. Husserliana, 1X, op. cit,, p. 271, 1-277,21. (N.d.T.)
2. Ibid., p. 271 sq. (N.4.T)



Qu'est-ce que

la métaphysique ?
1929

« Qu’est-ce que la métaphysique *? » — La question donne a penser qu’on va parler
sur la métaphysique. Nous y renoncerons. A la place, nous discuterons une question
métaphysique déterminée. Par-la, nous nous transporterons immédiatement, semble-
t-il, dans la métaphysique. Ainsi seulement nous lui offrirons la juste possibilité de se
présenter elle-méme.

Notre propos débutera par le déploiement d’une interrogation métaphysique; il
tentera ensuite ’élaboration de la question et s’achévera en lui donnant réponse.

Le déploiement d’une interrogation métaphysique

Du point de vue du sens commun, la philosophie est, selon Hegel, le « monde a
'envers ». Aussi ce qu’a de singulier notre point de départ demande-t-il un éclaircis-
sement préalable. Celui-ci se dégage d’une double caractéristique de I'interrogation
métaphysique.

D’une part, toute question métaphysique embrasse toujours I’ensemble de la pro-
blemathue de loe métaphysique. Elle est, a chaque fois, I’ensemble lui-méme. Ensuite,
toute question metaphys1que ne peut étre posée sans que le questlonnant — comme tel
— soit pris dans la questlon, c’est-a-dire mis en questlon D’oti nous tirons P’indication
que Dinterrogation métaphysique doit étre formulée dans son ensemble et a partir de
la situation essentielle de 1’étre-la questionnant. Nous questionnons pour nous, ici et
maintenant. Notre étre-1a — dans la communauté des chercheurs, maitres et étudiants
— est déterminé par la science. Qu’en advient-il d’essentiel de nous-mémes, au fond de
’&tre-la, dans la mesure ot la science est devenue notre passion?

Les domaines respectlfs des sciences sont nettement séparés les uns des autres. La
maniére dont chacun d’eux traite son objet est fondamentalement dlstlncte Cet écla-
tement en disciplines multiples ne doit plus aujourd’hui sa cohésion qu’a I’organisation
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technique en universités et facultés; elle ne garde une signification que par la conver-
gence pratique des buts poursuivis par les spécialistes. En revanche, l'enracinement des
sciences dans leur fondement essentiel est bien mort.

Et pourtant, dans toutes les sclences, quand nous suivons en chacune sa visée la
plus propre, nous nous rapportons & Iétant lui-méme. Du seul point de vue des sciences,
aucun domaine n’a préséance sur I’autre, ni la nature sur ’histoire, nl inversement.
Aucune maniére de traiter un objet ne ’emporte sur 1'autre. La connaissance mathé-
matique n’est pas plus rigoureuse que I’historique ou la philologique. Elle n’a que le
caractére de '« exactitude », laquelle ne se confond pas avec la rigueur. Exiger de
I’histoire I’exactitude serait trahir I'idée de la rigueur spécifique aux sciences de l’esprit.
La relation au monde qui gouverne toutes les sciences comme telles les porte a recher-
cher ’étant lui-méme, pour en faire 4 chaque fois, selon son contenu qualitatif et son
mode d’étre, ’objet d’une exploration et d’une détermination qui le fonde en raison.
Dans les sciences s’accomplit — selon 1'idée — un mouvement de venue en la proximité
vers I’essentiel de toutes choses.

Cette relation mondaine signalée a ’étant lui-méme est portée et conduite par une
attitude librement choisie de %emstence humaine. Sans doute I'agir pré- ou extra-
s