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Introduction 

IN'TRODUCTION 

La pensée politique de Deleuze et Guattari est largement négligée. 
Elle est tantôt di旺汪rée par une approche dite micropolitique, tantôt 
invoquée comme supplément d'âme spéculative pour d'autres 
penseurs contemporains qui n' en demandent pas tant, tels Foucault, 
Negri ou Rancière, tantôt encore éludée simplement au bénéfice 
d' étranges extrapolations qui supputent des implications politiques 
dans des énoncés métaphysiques, noétiques ou ontologiques de 
1' (εuvre deleuzienne, au détriment de toute prise en compte de ses 
propositions sur les signifiants-clés autour desquels s' est polarisée et 
divisée la pensée politique moderne. On aurait certes mauvaise grâce 
d' en appeler à une police des discours chargée de reconduire 主 leurs

frontières discursives les énoncés appartenant au prιcarré de <<la 
métaphysique 川 de<< l'esth白ique )) ou de << la politique 问 pour rendre 
justice 主 deux auteurs qui se sont ingéniés sans cesse à en brouiller 
les contours. Seulement quand ce décodage d臼 discours conduit, 
au nom des micropolitiques de la subjectivi时， de l' eschatologie de 
la multitude ou des braconnages des sans碍parts， non à reposer les 
problèmes macro-politiques, mais à f::üre comme si ceux-ci s可taient

miraculeusement volatilisés, il y a là une élision qui mérite réflexion. 
Au plus évide时， cette élision permet de maintenir sous silence le 

fait pourtant massif que l'αuvre commune de Deleuze et Guattari 
donne lieu, d'une façon directe, explicite, identifiable dans des textes 
parfaitement circonscriptibles，主 un travail de réélaboration d'un 
certain nombre de problèmes nodaux de la pensée politique contem­
poraine: la forme-État, la question de la souveraineté et du rapport 
entre la violence et le droit, l' essor historique des formations natio­
na1es et des recombinaisons qu' elles ont ouvertes entre les concepts de 
peuple, de minori时， d' autonomie et de souveraine时， les rapports entre 
processus économiques et structures du pouvoir socia1 et étatique, la 
question de la guerre, les intrications entre géo-économie et géopo­
litique, etc. Dans une oblitération si patente, il y a va pour une part 
du refoulement persista时， au sein des études philosophiques , de la 
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POLITIQUE ET ETAT CHEZ DELEUZE ET GUATTARI 

trajectoire théorique, politique et institutionnelle de Félix Guattari, 
et de ses effets sur le travail réalisé par Deleuze1

• Mais ce refoulement 
ne s' explique pas seulement par les fi:ontières disc:iplinaires et les jeux 
de reconnaissance inégale qu' elles commandent, tant dans le milieu 
universitaire que dans le champ analytique d' ailleurs, entre les deux 
auteurs. 11 y va plus profondément - c' est du moins l' angle d' approche 
qui sera proposé ici par une lecture privilégiant les deux volumes de 
Capitalisme et schizophrénù? - de ce que ce refoulement est redoublé 
par un autr飞 non moins tenace: celui des champs problématiques au 
sein desquels se définissaient, en théorie et en pratique, les positions 
politiques de leurs temps, où il s' agissait d'intervenir par les moyens 
spécifiques du travail conceptuel. Or qu' on le veuille ou non, la plupart 
des problèmes auxquels Deleuze et Guattari se sont confrontés sur le 
terrain de la pensée politique, et dont ils ont proposé des réélabora­
tions diversement critiques et inventives, leur venaient de formations 
discursives déterminées, au premier rang desquelles le marxisme, dont 
le langage théorique et la grammaire politique polarisaient encore 
largement les modes d毛nonciation， de représentation et de problé­
matisation des luttes de résistance et d毛mancipation. Chez Deleuze 
et Guattari pourtant, comme d'une autre rnani告re chez Foucault, 
on a voulu trouver une alternative au marxisrne, pistée non sans une 
certaine endurance 主 travers des jeux de substitution, de Nietzsche 主

Marx, de la (( philosophie de la di自rence )) à la négativité rnotrice de 
l' (( hégéliano-marxisme 川 des rnicropolitiques de la subjectivité aux 
dialectiques de l'hétéronomie et des identités clivées. Cette opération 
apparue dès le tournant des années 1960-1970, et parfois validée 
par les auteurs eux-mêmes dans des déclarations d'intention plus ou 
moins en porte-à-faux par rapport à ce que donnait 主 lire leur travail, 
se systématisa dans la réception des années 1980-1990, cependant 
que les alternatives Nietzsche-Marx, Différence-Dialectique etc., 
devenaient l' objet d' exercices scolaires aux enjeux théorico-politiques 
toujours plus impalpables. 

Mieux vaut s' accorder avec 1'hypoth告se de travail proposée 
récemment par Isabelle Garo dans un livre consacré 汪 cette séquence 
philosophico-politique3, et qui vient opportunément à l' appui d' autres 
tentatives 

1. Voir, a contrario, le travail impo白nt poursuivi par le collectif de la revue Chimèn郎， ainsi que Multi­
tudes, nO 34, 2008/3. L'Iθtnθt-Gua汀ari
2. G.. Deleuze, F Guattar i, L 'Antì叫CEdipe， Paris, Minuit, 1972 [A由; et G. Deleuze, F. Guattari, Mille pla­
tea旧， Paris, Minuit, 1980 [M月d
3. L Garo, Foucault, 0，θleuze， Althusser & Marx…臼 politique da月s la philosophi，θ， Paris, Editions Demo町
polis, 2011 , chap. 1, et sur Deleuze le chap. 3 
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Introductio 门

1a philosophie fÏ'anç:aise des décennies d' après-guerre, 1a réinscrivant 
dans 1e champ hautement problématique des décompositions et 
recornpositions idéo10gico-politiques des années 1960-1970, OÙ le 
rapport avec les marxismes inter飞rient de faç'on centrale (même quand, 
peut-être surtout quand il s'énonce de façon allusive ou oblique)4. Ces 
travaux ont en commun de tenir compte de la (( crise )) dans laquelle 
est entré le marxisme, mais sans oublier que ce diagnostic fut souvent 
énoncé au nom du marxisme 1ui-même, qu'il est même en un sens 
coextensif à son histoire, indissociable de ses transformations à travers 
les organisations et les mou飞rements de masse qui se l' appropriaient, et 
de ses divisions au contact des conjonctures et des luttes qui le mobili­
saient. Quant à la conjoncture qui nous intéressera spécialement ici, 
elle impose surtout de tenir compte du fait que si crise il y eut, elle 
fut indissociable d'un mouvement complexe OÙ s'intriquent 1'histoire 
du mouvement ouvrier et de ses organisations en Europe occidentale, 
l' essor de nou飞velle臼s fo创rme臼s d命e lut口te臼s r肥endue臼s pos臼创sible臼s par les struc­

tures de 1'Etat social (m在me lorsque ces luttes le prenaient pour cible) , 
mais aussi une large tendance à la dépolitisation qui s' accuse dans 
la décennie sui飞rant Mai 685• D'un cô时， cette tendance aggravait 
l' écart au sein du mouvement communiste entre pratique politique et 
pratique théorique, rendant de plus en plus diffìcile l' auto-.réferenti­
alité critique ou même dissidente du marxisme (les critiques marxistes 

du marxisme). Elle pou飞rait de l' autre précipiter une (( surpolitisation )) 

compensatoire du champ philosophique aux effets inévitablement 
ambivalents: ouvrant un espace d' expérimentation d' une (( politique 
de la philosophie)) qui impliquait 1'invention de nouveaux modes 
de problématisation de la critique marxiste (y compris de la critique 
de l' économie politique) en partie hors de son langage, mais au prix 
d' entériner simultanément une désertion croissante des problèmes 

stratégiques, organisationnels et politico-idéologiques, et au risque 
de monnayer finalement cette politique de la philosophie avec une 
pratique philosophique dépolitiséé. 

Comme je souscris pleinement au cadre de réflexion proposé par 
I. Garo, tout en parvenant 主 des conclusions di出rentes， et même 
diamétralement opposées, j'en déduis qu'une m在me hypothèse de 
travail la 

4. Voir par exemple S Le旦rand ， Les Normes chez Foucault, Paris, PUF, 2007; et A Cavazzi时 ， Crisθ du 
marxismθθt critique dlθ /'Etat Le derniθr combat dAlthusser, Reims, Le Clou dans le F旬， 2009
5. Deleuze et Guattari en feront tôt le diagnostic" voirαMai 68 门'a pas eu lieu )) (1984). in G. 0巳 leuze ，
Deux régimes de fousψ Text，θs et entretiens 1975幽 1995， Paris , Minuit. 2003 , pp. 215-216 
6. 1. Garo, Foucaul t, Deleuze, Althusser & Ma仪" op cit , pp. 49啕58
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textes, des ambi飞raIences de leur signifìcation conjoncturelle, des 
appropriations divergentes qui en ont été faites par la suite et de 
leurs éventuelles réacti飞rations aIternatives aujourd'hui 一， et donc un 
espace d' entente et de débat auquelles pages qui suivent esp告rent 汪

leur tour contribuer. A tenter d'identifìer une divergence qui touche 
au fìl conducteur proposé ici, on peut la locaIiser au niveau du sens 
prêté à cette lecture << en conjoncture )). Replacer la co-production 
théorique de Deleuze et Guattari dans le contexte historique, social, 
politique et intellectuel qui l' a rendue possible, et édairer en retour 
les formes et objectifs qu'ils ont donnés à leur intervention, c' est 
bien sûr d'动。此， en distanciant leurs énoncés, se donner les moyens 

d'interroger leur opérativité, hypothétiques anaIyseurs de ce dont 
nous héritons de cette conjoncture OÙ se discernent difficilement les 
continuités et les ruptures, les identifìcations et les désidentifìcations. 

Mais en retenant ici plus spécifìquement la période qui sépare les de山
tomes de Capitalisme et schizophrénie, il s'agira surtout d'interroger 
ce qui s'y di岱acte d'une j为sion de plusieurs conjonctures, qui 主 la fois 
d句oue le séquençage d'une périodisation chronologique univoque, 
et complexifìe singuli告rement 1毛dairage que l' on peut en recevoir au 
présenr7. La difficulté peur se formuler en termes de chiasme. D'une 
part, ces deux ouvrages peuvent être lus comme des signes d'une 
transition historique, qu'ils édairent d'ailleurs par leurs di能rences
mêmes，益 travers une s仕ie de déplacements du premier au second 
飞rolume qu'il s'agira de préciseι Il est étrange que l' on ait cherché 
主 y lire une interprétation philosophique du capitaIisme qui aurait 
pris la période fordiste pour le terme défìnitif de ses contradictions, 
renon伊nt au programme d'une critique de l'économie politique, et 
id臼lisant 益 la fa飞reur de la période de croissance autocentrée des pays 
occidentaux un système économico-politique enfìn débarrassé de ses 
crises systémiques et de ses conflits de dasses, et parvenu à neutra­
liser d'avance toute constitution d'une contre-hégémonie capable 

de le mettre en cause globalement. L'hypothèse du capitaI comme 
<< axiomatique mondiaIe 川 dès 1972, enregistre au contraire d'une 
fàçon on ne peut plus explicite la mise en crise de cette séquence 
<< keynésiano-fordiste )) tout en appelant une nouvelle critique systé­
mique 

7. Pour une premi告re position de cette hypoth色se ， voir G. Sibertin-Blanc ， αD'une conjoncture I'autre: 
Guattari et Deleuze apr告令coup >>, Actuel Ma以， nO 52ψDeleuze/Guattari. Paris, PUF, 2时 semestre 2012, 

pp.28-47 
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Introduction 

Elle préside aussi 主 une relecture du corpus marxien de part en part 
polarisée par le problème des <<limites immanentes)) (ìmmanenten 
Schran是en) de l'accumulation élargie et de la baisse du taux de profìt 
(dont la tendance se ré-accentue depuis la fìn des années soixante) , 
par les crises de surproduction et les nouvelles formes économiques et 
monétaires qu' elles sont en train de prendre, par les transformations, 
à travers les revirements de la guerre froide et des luttes de libération 
nationale, des structures de la division internationale du travail, de 
l' échange inégal, et des modes (( postcoloniaux )) d' exploitation et de 
domination. De surcroît, et pour retenir symboliquement des dates 
qui n' ont en elles庐mêmes rien de symbolique, de la crise pétrolière et 
la dérégulation du marché de change par l' abandon de la converti­
bilité or (un an après la parution de L'Anti-α句功， au (( coup d'État 
fìnancier)) de la Banque centrale am仕icaine levant les restrÍctions 
à la mobilité du capital et libérant les leviers de la mondialisation 
fìnancière pour les trois décennies 主 venir8 (qui précède d'un an Mille 
plateaux) , les analyses de Deleuze et Guattari enregistrent，主 travers

un travail de retraduction conceptuelle du programme de la critique 
de l' économie politique, les assauts d'un néolibéralisme développant 
缸片 son entreprise de démantèlement du compromis de classe issu 
de la Seconde Guerre mondiale, et combinant des formes inédites 
de (( périphérisation intérieure)) et la réactivation des techniques 
prédatrices d' accumulation primitive au (( centre)) du capitalisme 
mondialisé9• 

La question n' est pourtant pas simplement de réévaluer la clai卜
voyance des de山 auteurs sur le devenir de la formation capitaliste dont 
ils étaient contemporains. Létonnant est bien plu的t que ces tendances 
larges aient réactivé sur la scène de la pensée guattaro-deleuzienne, 
tantôt sur le mode explicite de la thématisation, souvent de manière 
indirecte par les motifs ou cas d' exemple évoqu缸， les problèmes posés 
par la systématisation de la forme étatico-nationale sur le continent 
européen 川'issue de la premi告re guerre，叶'invention )) corrélative du 
statut de minorité comme (( institution permanente)) (H. Arendt) , 
l' enchaînement des crises économique, fìnanci击re， politique, et l' exa­
cerbation des racismes de classe et xénophobe à l' échelle de masse, la 
fusion paro玛格tique des souverainetés avec les forces du nationalisme 
et de l'impéri 

8. Voir G. Duménil et G Lévy, (( Le coup de 1979 Le choc de 2000 )), Cahiers d，θ critìque communiste, 
2003 Mondialisation et impérialism日， pp.15-19
9. Voir ici chap.. 5, en référence à A庄; pp. 263-312; et MP. 师。 566-591
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l' aboutissement de la (( solution fasciste )) dans une machine de guerre 
mondiale. Si bien que la pensée politique de Ddeuze et Guattari est 
traversée par un troublant effet d' apr缸-coup: comme si les mutations 
du capitalisme dont leurs analyses remettent au premier plan les 
vecteurs les plus destructeurs et (( anéconomiques )), avaient pour 
corrélat de faire 叫咱evenir )) également au sein des années 1970 le spectre 
de la conjoncture européenne de l' entre伽deux庐guerres， qui forme 
le tropisme peut-être le plus prégnant de la pensée macropolitique 
guattaro-deleuzienne. La question serait alors d'interroger dans quelle 
mesure cette co时oncture， qui à certains égards (( anachronise)) cette 
pensée par rapport 主 son temps, contribue pourtant aussi à 1'adresser 
au nôtre, paradoxalement, en raison de cet anachronisme même. 

La tr司ectoire dans Capitalísme et schizophrénie proposée ici souhai­
terait éclairer ce 叫ropisme entre-deux-guerres )): son fil directeur est 
la question de la place de la violence dans l' espace politique, et plus 
précisément, celle des voies d' ascension aux extrêmes où les a币。n町

tements politiques basculent dans une dimension impolítique de la 
violence qui annihile la possibilité même du conflit. Or ces voies sont 
chez Deleuze et Guattari irréductiblement multiples, et renvoient 益

une philosophie pluraliste des formes de la puissance, appelant chaque 
fois des dialectiques de politisation et d' (( impolitisation )) spéci且ques，

ou des modalités distinctes d'illimitation de la violence dans le devenir 
des antagonismes. Aux trois principales analysées correspond le plan 
du livre: 11 la puissance d'Etat, à laquelle j' attache sous l' expression 
d' (( archi-violence )) la conception guattaro-deleuzienne d'une illimi­
tation de la violence souveraine, inscrite dans la forme-Etat et la 
structure même de ses (( appareils )); II/ la puissance de guerre, qui 
renvoie sous le terme d'(( exo-violence)) au devenir-illimité d'une 
machine de guerre extrinsèque, que les États ne s'approprient jamais 
que partielleme时， et 主 laquelle ils peuvent même subordonner leur 
propre puissance; 1日/ la puissance capitalistique, à laquelle j' associe 
sous l' expression d' (( endo-violence)) une voie d'illimitation de la 
violence spécifiquement portée par les dynamiques d'une économie­
monde détruisant toute extériorité ou (( exogénéité )). De proche en 
proche, il s' agirait ainsi d' esquisser un tableau d' ensemble de 

12 



i 门 troductio l1

guerre nomade 川 hypothèse d'un f6nctionnement du capital comme 
(( axiomatique )). C'est pourquoi je m'e旺。rce， d' une part, de redessiner 
le terrain dialogique et polémique sur lequel ces hypothèses furent 
élaborées , et le dispositif conceptuel qui permet de le臼s d出is叩poser le臼S 

unes pa盯r 1 

m丑10创n sens览s 1忙eu山r f岛or盯mula盯tion unita剖ir盹C巳， ou du moin旧lS do创té仕e de l' 己句qu川1丘i山lib忻r陀e 
le pμlu山s cωon旧lsistan川1t飞， dans 1扭a table cαat时己gorielle des (( processus machi­
niques )) construite dans les 12e et 13e des Mille plateaux, et dont le 
résumé synoptique est donné aux pages 542币54510. Cela explique 
pour partie les sélections, donc les focalisations et les points aveugles, 
de la lecture proposée, ainsi que 1'interlocuteur qu' elle privilégie: le 
matérialisme historique (ce qui implique aussi des interpellateurs 
critiques du matérialisme historique, comme on le verra par exemple 
par la place qu' occupe Pierre Clastres dans la théorie guattaro-deleu­
zienne de 1'Etat). Cela explique en tout cas 1'adoption de 1'expression 
de (( matérialisme historico-machinique )) proposée pour d白lommer
la macropolitique guattaro-deleuzienne sous ses attendus philoso­
phiques , épistémologiques, et politiques. Comme tout étiquetage, 

celui-ci court le risque de la simpli在cation. Que l'on y voie la contr任
partie du parti pris qu'il veut signifìer et proposer à la discussion. 
C' est en tenant compte également de cette valeur hypothétique 
des concepts d' (( U打taat 川 de (( machine de guerre nomade 川 et

d' (( axiomatique capitaliste 川 que j' ébauche d' autre part, aux marges 
de l' exégèse, une série de con fÌ"ontations avec d' autres auteurs actuels, 
但ls Etienne Balibar ou Oavid Harvey, ou (( inactuels 川 en particulier 
Clausewitz et Carl Schmitt, en tentant d'imaginer la scène des débats 
où cette triple hypothèse mériterait d'在tre mise en jeu. Lessentiel reste 
à cet égard à faire; il s' agit ici simplement d' ouvrir cette scène en en 
posant quelques bases. 

Ce livre reprend les résultats d'une recherche doctorale réalisée 
à 1'Université Lille 3 entre 2002 et 2006 sous la direction de Pierre 
Machere严 Certains en sont d' abord parus dans Deleuze et l'Anti­
α'dipe. La production du désir (PUF, 2010) , dont cet 0盯rage prend la 
suite. La première partie sur la théorie guattaro-deleuzienne de l'豆tat，
a fait l'objet d'une premi优 synt挝se dans la Revista de Antropologia 
Social dos Alunos do PPGAS - UFSCar (São Carlos, 2011) , parue 
également en anglais et en turc dans la revue Monokl (Istanbul, 
2012). La deuxième partie a bénéfìcié de deux tra飞raux pr臼lables

10. Voir chap 2 
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sur le thème de la (( machine de guerre )), qui sont ici remaniés et 
refondus: (( Mécanismes guerriers et généalogie de la guerre: l'hypo­
thèse de la 'machine de guerre' de Deleuze et Guattari 川曰"百leWar
Machine, the Formula and the Hypothesis: Deleuze and Guattari as 
Readers of Clausewitz 川 parus respectivement dans la revue Asteríon 
en septembre 2005 , et dans le volume Deleuze and \场r coordonné 
en 2010 par B. Evans et L. Guillaume pour 1heory and Event (Johns 
Hopkins University Press). Les thèses conclusives de la troisième partie 
ont été ébauc挝es dans (( Deleuze et les minorités: quelle 'politique' ? 
川 in Cítés, nO 40, 2009, tr. angl. (( Politicising Deleuzian 1hought, 
or, Minority's Position Within Marxism 川 in D. Jain (ed) , Deleuze 
Studíes, Edinburgh University Press, Vol. 3, nO suppl., déc. 2009; et 
dans (( D' une co时oncture l' autre: Guattari et Deleuze après-coup 川
ActuelMar.只 nO 52: Deleuze/Guattarí, 2nd sem. 2012. 

Ce livre est dédié 主 Pierre Macherey, par reconnaissance et fidélité. 
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POLITIQUE ET ETAT CHEZ DELEUZE ET GUATTARI 

1. MATERIALISME HISTORIQUE 
ET SCHIZO-ANALYSE 
DE LA FORME-ETAT 

Dans l'但uvre commune de Deleuze et Guattari, la question 
de I'État fait irruption sous une figure pour le moins énigmatique, 
et dans un cadre argumentatif non moins déroutant. En 1972, 
au chapitre III de L'Anti-αd加， au cceur d'une vaste gé时alogie

de la morale et du capitalisme, survient l'examen d'une machine 
sociale << despotique )), et de l'豆tat qui lui correspond: <<豆tat despo­
tique 川<< asiatique 川<< originaire )), Urstaat, <<id臼lité cérébrale)) 
et paradigme objectif, id臼1 << modèle de ce que tout Etat veut être 
et désire ))1. Jouant d'une imagerie << orientaliste )) ancienne nourrie 
aux récits des missionnaires, des voyageurs du Levant et des invités 
des Grands Moghols, de telles formules ressuscitent une ambiguïté 
que l' on rencontre souvent dans L'Anti-ædipe, et qui traverse plus 
généralement toute la pensée deleuzo-guattarienne de l'État, telle 
une zone d'indiscernabilité entre deux régimes d'énonciation. A-t-on 
a的ire à une analyse des positivités historiques, ou s' agit-il de nous 
faire entrevoir et sentir, par les ressources de l' écriture et de l' image, 
la mani告re dont l'histoire est désirée, constituti飞rement délirée sous 
un investissement désirant qui, sui飞rant la thèse principielle de la 
<< schizo-analyse 川 entre dans sa détermination objective non moins 
que sa positivité sociale ou structurale? Sommes-nous en train de lire 
un prolongement des Formes antérieures à la production capitaliste de 
Marx, ou bien une variation sur L'Homme Moïse et le monothéisme de 
Freud? Une réécriture de L'Origine de la famille, de la propriété priz收
et de l 'État de Engels, ou une nouvelle variante de Totem et tabou? 
Que la superposition des palimpsestes, la multiplication des sources et 
des interlocuteurs, l' ench在ssement du style argumentatif et de l'hypo­
typose rendent ces alternatives au demeurant indécidables, est déj益 un
indice de l' objectif de I'hypothèse de l' Urstaat, et de l' analyse de son 

l. A臣: pp. 257-263 
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devenir dans 1'histoire des forrnations sociales: le refus de séparer de 
l' objectivité historique un plan de désir << subjeα正cti证t 川 ou<< psychique 沙

distinζct; subs盯剑tit饥川飞uer a缸川ux rapports d'inté白riorisa盯刊t吐ion ou de proje仅ζc尤tionl 
qui présupposent l' ext 己白r丘jorit己 r 己ciproque des termes, une relation de 
co-constitution, de coωproduction du réel historique par les forrna­
tions sociales et les forrnations désirantes. Cette hypothèse ouvre ainsi 
sur ur肘 t劝hé白or.旷'ie d.珩eltμlj乒b仰

ti飞V叫rit时ée盯t d'e 咀Cωa缸cit时é sirn口lU吐ltan时1世t白缸I红rn丑len时ud出ans刊s la produ肌1κζction so 正ci恒凶a过le e仅t dans 
la production inc∞onscient肥e. Cette forrne cornbine donc un appareil de 
pouvoir et une position transindividuelle de désir, un système institu­
tionnel cornplexe et un systèrne de subjecti飞ration collective. 

Tout le problème est de comprendre 1'articulation de ces deux 
aspects, au point d'inter岳rence entre une approche anthropologique 
et historique de l'État dans le devenir matériel des sociétés, et une 
approche schizo-analytique de l' Urstaat comme fà.ntasme de groupe2 

: 

<< rno世le de ce que tout État veut être et désire 川 mais aussi désir des 
sujets de l'État, subjecti飞ration d'un << désir du désir de 1'État ))3. Il y va 
d'abord d'une reprise de la question de la souveraineté, dont Deleuze 
et Guattari proposent une formulation permettant de penser le type 
d'assujettissement qu'implique la constitution d'un pouvoir souverain 
dans ses dimensions indissociablement socio-institutionnelles et 
inconscientes. Reliant la question des organisations institutionnelles 
et symboliques supportant la représentation d'un tel pouvoir，是 un

examen des formes de collectivisation des demandes, des représenta­
tions et des affects qu' 0抖re son instance, leur analyse du ph台lOmène
étatique se place sur le terrain d'un débat avec le freudo-marxisme 
reichien et le Freud de 句，chologie des masses et analyse du moi, mais 
aussi dans le sillage du Traité théologico-politique de Spinoza. Elle 
trouve son point culminant dans la construction de ce concept d'un 
4 豆tat originaire 川 opérateur d'une prise de pouvoir dans les produc­
tions transindividuelles de l'inconscient, qui réorganise les scénarios 
fà.ntasmatiques dans lesquels se règlent les identifìcations collectives 
et les modes de subjecti飞ration des indi 

2. Sur I'élaboration de cette notion chez F Guattari depuis le début des années 1960, voir Psychana/yse 
et tra月sversa/ité (1972). Paris, La Découve门e ， 2003
3. ACE, pp. 244, 252, 262 
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飞riolence étatique, lorsqu' elle 飞rient manifestement excéder toute 
fonctionna1ité, sociale, économique ou politique du pouvoir répressif 
d'État, non moins que l'intentionna1ité subjective de ses agents ou 
de ses représentants. C' est cette archi-violence que 飞riendra expliciter 
chez eux la thèse d'une paranoïa inhérente à la forme-Etat. 

Deleuze et Guattari n' entendent par là ni psychologiser le 
phénom也e étatique, ni substituer une psychana1yse appliquée 
aux phénomènes politiques à un décryptage historique et mat仕ia­

liste des appareils d'État et des transformations du pouvoir d'État 
dans les dia1ectiques des rapports sociaux et des luttes collectives. 
Conformément à un concept immanent du désir, I'État ne de飞rient
pas un << complexe )) intérieur au désir, sans que le d臼ir 1叫-même，

suivant la thèse schizo-analytique princeps, ne devienne une 
production immanente aux rapports économiques et politiques, et 
aux identifìcations collectives historico-mondia1es qui les supportent. 
Le freudo-marxisme sui generis de L'Anti-αd伊- un étrange lacano­
a1thussérisme en vérité - reste un marxismé. Marxisme hétérodoxe，主
coup sûr, mais précisément au sens où ses décisions théoriques fonda­
menta1es concernant la théorie de I'État se trouvent déterminées par 
les difficultés léguées par ce courant théorico-politique dont Deleuze 
et Guattari cherchent à déplacer les termes. C' est pourquoi l' on 
commencera par montrer que c' est à partir d'une refonte mat仕ia­

liste de la théorie de l'État et des apories qui lui sont propres, que 
nos auteurs problématisent une forme-.État en excès par rapport à ses 
propres appareils mat仕iels (chap. 1). A travers ce débat s'éclairera 
la raison pour laquelle une théorie de la forme-且tat doit nécessai­
rement comprendre une théo由 de l 'Etat com仰 fantasme， ce qui 
impose en retour un moment fantasmatique de la théorie de l'豆tat，
donc un moment-limite de l' écriture théorique elle唰même. Une telle 
torsion n'impose aucun renoncement 主l'élucidation des fonctions 
de I'Etat dans le corps social, mais réoriente au contraire l' examen, 
dans les conditions des nations modernes, de la place de I'État dans 
le mode de production et d' accumulation du capita1. Du chapitre III 
de L'Anti-CEd伊 en 1972, aux 12e et 1Y des Mille plateaux en 1980, 
I'hypothèse de l' Urstaat 飞riendra a10rs s' articuler 主 un nouveau concept 
de l' appareil dÉtat (<< appareil de capture 片) (chap. 2). Il s'agira dans 
cette première partie de retracer quelq 

4. C'est du moins la lecture que j'en ai proposée dans Dθleuze et l'Anti吗 CEdi问臼 production du désír, 
Paris , PUF, 2010 
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rique du phénom告ne étatique, et de l'hypothèse schizo-analytique de 
l' Urstaat, se repose la question de la violence, ou des économies de la 
violence qu'impliquent l'appareil et le pouvoir d'Etat. 

Apories dans l' origine de I'É锢在: impossible genèse et commen­
cement introuva剖e

La théorie de l'État de Deleuze et Guattari se singularise d' abord 
au fait qu' elle prend fond dans une mise en question de la possi­
bilité même de fà.ire de I'Etat l' objet d'une (( théorie 川 au sens d' une 
pratique concepruelle maîtresse, au moins en droit, de ses propres 
opérations d'intelligibilité. En témoigne, tant dans L'Anti-α句eque

dans le 13e Plateau ((( 7000 av. J .-C. … Appareils de capture 吟， le fait 
qu'une telle théorie prend une forme profondément aporétique. Cette 
aporie prend di的rentes formes , qui s' enchaînent les unes les autres 
tout en interpellant chaque fûis des interlocuteurs déterminés. 五lle

touche d' abord au problème anthropologico-historique de l'origine 
de l 'Etat, et commande une déconstruction de ce problème même, 
au fìl d'un dialogue avec les disciplines ethnologique et archéologique 
qui reposent chacune à leur mani告re le problème des conditions 
d飞mergence d'un appareil de pouvoir séparé au sein de formations 
sociales qui n' en comportaient pas. Or ce dialogue conduit 主 une

double impasse la résolution simplement empirique du problème 
de l' origine: la ge时se de la forme-Eta门'y av告re impossible, et son 
commencement historique, inassignable. Le problème de l' origine de 
I'Etat bute sur un (( mys吐re 冲 irréductible qui, comme l' a飞rait bien 
vu Pierre Clastres, a pour revers l' allure to时ours tautologique des 
explic剖ions génétiques ou 出rolutionnistes du franchissement du seuil 
étatique. Dès lors, l' aporie de l' origine de l' Etat se déplace sur un 
plan philosophique et spéculatif: elle porte sur la matérialité de I'Etat, 
et plus exacteme时， sur l'impossibilité d'identifìer la forme-Etat 主 ses

appareils matériels. D'un cô时， Deleuze et Guattari maintiennent 
la nécessité de rendre compte de I' Etat 与 partir des conditions 
socio-économiques qui seules peuvent expliquer la disparité de ses 
formations hisroriques concr告tes， et la pluralité des voies de sa trans­
formation dans le devenir des sociétés. Mais d'un autre, les apories des 
explications évolutionnistes de l' apparition de I'État obligent à problé­
matiser 1与ffectivité du mouvement par lequella forme.-Etat paraît se 
présupposer elle-même, et (( produire 川 d'elle得même， les conditions 
matérielles de ses propres appareils institutionnels. Si l' aporie de 
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l' origine achoppe d' abord, sur le plan des positivités anthropologiques 
et historiques, sur un (( apparent myst告re )) rendant 1'État inexplicable 
dans sa genèse ou son émergence, elle achoppe par suite, sur le plan 
des décisions philosophiques, sur le rapport indécidable entre concept 
id臼liste et conception matérialiste de l'État, c' est-à-dire entre deux 
fà.çons antinomiques de penser l' e任巳::tivité de cette (( apparence )) 
même, deux mani告res antinomiques de comprendre la Darstellung ou 
le (( mouvement objectif apparent )) de l'且tat.

Revenons brièvement sur la première de ces deux apories. La 
déconstruction du problème de l' origine de l'Etat passe d' abord par le 
recours a山 travaux d' anthropologie économique de Marsha11 Sahlins 
sur le (( Mode de production domestique ))5, et par une relecture de 
la thèse anthropologico-politique de Clastres sur les (( mécanismes de 
conjuration )) par lesquels les institutions des sociétés lignag全res， en 
vertu d'une sorte de (( pressentiment )) oU d'intentionna1ité sociolo­
gique implicite, bloqueraient par avance la constitution d'un organe 
de pouvoir séparé du corps socia1G• Qu'elles soient économiques ou 
politiques, les tentatives d'interprétation évolutionniste de la formation 
de l'État s'y trouvent mises en défaut p盯l'impossibilité d' expliquer 
l'apparition d'un stock et d'un appareil d'État monopoleur à partir 
d'un développement des forces productives ou d'une différenciation 
des fonctions politiques des institutions primitives. S'il faur supposer, 
avec Maαet Gordon Childe, un développement pr臼lable des forces 
productives des communes pour rendre possible la constitution d'un 
stock d'豆tat， les anthropologues objectent qu'un grand nombre de 
sociétés dites primitives montrent un souci actif, directement en prise 
sur leur infrastructure, d' éviter aussi bien un tel développement des 
forces et moyens techniques de production qu'une telle diff汪renciation
politique. Loin de 盯在hir le poids d'une tradition atavique, ou une 
impuissance qu' exprimerait une pénurie chronique et dont la compen­
sation imposerait la recherche laborieuse de la subsistance, ce souci 
témoigne d'une forme d'(( abondance )) dans des sociétés du refus: 
refus du travail, refus du surtravail. Labsence de surplus ne résulte 

5. M. Sahlins，句。由 p;erre， Âgθ 由加ndance. L'éco阳n;e des sociétés prím;t;ves, tr. fr. 1 Jolas , Paris, 
Gallimard, 1976, Préface de P Clastres, (( L'注conomie pri 
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nullement d'une incapacité 主 développer les équiperτlents techniques 
ou à surmonter des obstades environnementaux. Elle constitue au 
contraire un objet positiE; socialement valorisé, et exprimé comme 
tel tant subjectivement, par le tüt que les groupes n' attachent aucun 
sens de contrainte ou de peine à leurs acti飞rités et témoignent d'une 
(( confiance)) dans la prodigalité naturelle, que quantitativeme时，
par l' irrégularité et la stricte limitation du temps consacré à l' activité 
productive. 丁andis que les innovations techniques importées par les 
B1ancs sont mises à profit, non pour accroître la production à temps 
de travail égal, mais pour réduire 1e temps de travail 主 production

identique, 1e surp1us obtenu sans surtravail est immédiatement 
consommé, consumé à des fins politiques ou religieuses, (( 10rs des 
岳阳s， invitations, visites d毛trangers ， etc. )/.λaccorder à une telle 
situation la fiction théorique de (( communes primitives)) comme 
base d'une évolution historique, la détermination in仕astructurelle

supposée rendre possible l'Etat, sous la détermination générique d'un 
stock, devient prob1ématique. Matériellement, un tel État suppose 
nécessairement un développement des fûrces productives condi­
tionnant la reproduction d'un appareil improductif, en constituant 
une production excédentaire capitalisab1e par cet appareil (( séparé 川
lui permettant d' entretenir son personnel (fonctionnaires, prêtres.. .), 
sa cour aristocratique, et ses corps spécialisés (guerriers, artisans et 
commer伊nts) ， et suscitant une dif在renciation des rapports sociaux et 
des fûnctions politiques confûrme 主 cette appropriation monopolis­
tique du surproduit. Mais comment penser diachroniquement la mise 
en place d'un tel mode de production et d'accumulation, si 1'0n part 
des conditions d'une (( production domestique )) qui la rend impos目

sible: comme dit Sahli时， (( production pour la consommation )) sans 
surtravail et sans surplus? 

Clastres en tire de son côté la thèse que ce blocage d'une expli­
cation évolutionniste ne pourrait être 1evé que par une di能renciation

politique antérieure au développement de 1a base économiq肘， dans 
1es conditions d'une autonomisation d'un pouvoir coercitif capable 
de s'imposer unilatéra1ement au champ socia1 dont il résulte, et de 
(( déb1oquer)) la productivité socia1e en faisant entrer 1es activités 
productives dans un régime de p 

7. P Clastres , La Société contre /'Eta t, op cit , p. 16r 
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par rapport aux codes et aux mécanismes de reproduction de la vie du 
groupe, pour que la production puisse prendre en tant que telle une 
(( désirabilité >> collective, et pour qu'u日 développement des forces et 
des moyens de production puisse être valorisé socialement. Aussi 1es 
sociétés ma1 nommées (( sans État >> se caractérisent-elles p1utôt par des 
mécanismes institutionnels qui conjurent 1'État: sociétés du (( refÌls de 
1'État >> non moins que du (( refus de l' économie 川 écrit Clastres en 
analysant les institutions tt伊i de che旺七rie et de guerre, eff七ctuant sur 
le plan politique un renversement analogue à celui qu' op告re Sahlins 
sur le plan économiq肘. Labsence d'État dans les sociétés primitives 
s'affranchit d'une explicitation négative ou privative. Elle ne résulte 
pas d'une faiblesse ou d'un manque d'organisation ou de diffèren­
ciation, mais s' explique au contraire par une stratégie sociale et insti­
tutionnelle qui neutralise la formation d' un tel appareil de pouvoir 
autonomisé par rapport au corps social. En retour la question de 
l' apparition historique de I' État 主 partir de sa (( protohistoire >> paraît 
d' autant plus dans l'impasse: elle se heurte chaque fois , comme dit 
Clastres，主l'irréductible (( mys吐re 日 de l' origine de 1'Etat. 

Or loin de chercher 益 résoudre cette aporie, Deleuze et Guattari 
s' appuient sur sa formulation clastrienne pour la renforcer... et 
même la radicaliser. Chez Clastres lui-même, en effet, le (( myst告re de 
l' origine >> reste relatif à une problématique évolutionniste. En même 
temps qu'il établit l'impossibilité formelle et pour ainsi dire trans­
cendantale de l' apparition de l'豆tat 主 partir des sociétés sans État, il 
maintient le schéma général d'un passage de celles-ci à celui-屿， de 
l' autarcie des communes primitives au grand Léviathan. Les premières 
rendent le second impossible, et pourtant le second doit bien venir 
des premi告res...D'饨， chez Clastres, un curie山 évolutionnisme sans 
évolution，昏时se sans développement qui fait naître I'Etat forcément 
d'un coup, mystère sans raison d'(( un surgissement d'autant plus 
miraculeux ou monstrueux >>8. C'est la neutralisation de ce schéma 
qui motive le recours de Deleuze et Guattari à des recherches 
archéologiques, mises paradoxalement au service d' une suspension 
du point de vue d'une succession chronologique. Nous verrons en 
quel sens il en découle une approche topologique du phénomène 
étatique. Mais d' abo时， f-àce a 

8. MP. pp. 443-445. 435皿
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f为orizon de toω les systèm臼 ou Etats, non seulernent en Asie, mais 

en Afì坷ue， en Amérique, en Grèce, à Rorne. Urstaat immémorial, 
dès le 时olid均1陀 et peut-être plus haω encore (...) on 1均 pas jini 
de reculer dans le temps l'origine de ces Etats néolithiques (...) on 
conjecture des empires presque paléolithiques... )λLimportant n' est 
pas de (( reculer dans le temps )) ; il tient au fà.it dynamique qu' on 刀切
jinit toujours pas de le fà.ire. L e时eu 巾st pas de contester la quête 
bien légitime d'un commencement de fait (il faut bien qu'il y ait eu 
un premier Etat, apparu quelque part à un mornent donné.. .), mais 
plutôt d' accuser la tendance de la recherche archéologique pour la 
mener 主 sa limite virtuelle (quelle que soit l 'ancienneté des traces d'Etat 
découvertes, elles semblent encore renvoyer à une autre formation 
étatique antérieure.. .), donc 是 la limite d'une humanité intraçable, 
comme si l'Etat était, précisément, la première instance socio-anthro­
pologique à fà.ire trace JO

• Ainsi lorsque les archéologues, exhumant 
des vestiges de formations proto-urbaines toujours plus éloignées 
dans le temps, se risquent périodiquement à des conjectures faisant 
remonter leur émergence au seuil du néolithique lui-mêrne, et à fàire 
I'hypothèse d' empires (( presque paléolithiques 川 le problème cesse 
d'être se政ment de facto celui d'une simple q阳

t d出t句Pμla饵5伊ant le seui且1 chr01刀1010喀'gJ句qt仰te d'a叩pp归ar由iti妇on de l'宅丑Et臼a盯t 一-， e町t de臼vie阳C臼n川1立
un probl坠击缸臼I口m丑le qu且lal址lita盯ti证f et de juris. Court-circuitant le schéma é飞rolutif
qui fait précéder l' apparition des 飞rilles et des premières structures 
étatiques d'une sédentarisation, d'une évolution technique et d'une 

accumulation agricole préalables, ces co时ectures inclinent 是 consi­
dérer l' émergence du phénom告ne étatique comme contemporaine 

de la révolution néolithique, et même, comme conditionnant la 
sédentarisation en précipitant simultanément l'émergence d'une 
civilisation agraire et le franchissement du seuil urbain. Se référant 

aux hypothèses suscitées par les fouilles du fameux site anatolien de 
Çatal Hüy让k， F. Braudel contestait en ce sens l'idée standard voulant 
que la campagne aurait (( forcément précédé la ville dans le temps 丹:

(( Certes, il est fréquent que l' avance 'du milieu rural, par le progrès 
de la production, autorise la ville' , mais celle-ci n' est pas toujours un 

produit second. Dans un livre séduisa时， Jan 

9. MP, pp. 532-535 (j SJ 
10. A. Leroi咿Gourhan ， Lθgθst，θ etla paro旬" t 1. Paris, Albin Miche l. 1964, pν242: (( on peut s'attendre à 
découvrir des unités semi 品urbanisées de plus en plus anciennes, jusqu'aux limites de la proto台gricul­
ture , on ne découvrira probablement jamais la premi色re cité 日
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Çatal Hüyük (Asie Mineure) sont des villes, créatrices autour d' elles 

de campagnes qu' on pourrait dire modernes, en avance. Ceci dans la 

mesure sans doute où la terre, alors , s' ofhe comme un espace vide et 
libre, où des champs peuvent se créer à peu près n'importe où. Dans 
1'Europe des Xle et Xl le siècles, cette situation a pu se retrouver... ))11. 

Bref: à 1'horizon de la civilisation, la forme-Stock paraît surgir, comme 

présupposée par le mode de production qui pourtant la conditionne 
matériellement. Ce qui occupe cet horizon, à la limite des positi­

飞rités historique, ethnologique et archéologique, c' est précisément 

ce que Deleuze et Guattari nom江lent l' Urstaat: <<On est toujours 

renvoyé à un Etat qui naît adulte et qui surgit d'un coup, Urstaat 
inconditionné ))一 inconditionné puisqu'illui appartient de produire 

lui-même ses propres conditions; ou en termes hégéliens, de poser 

lui-même ses propres présupposés12
• 

Le mouvement d' auto-présupposition de l' Urstaat: I'histo­

ridté antinomique de la forme-Etat 

Il serait inexact de voir en tout ceci un renoncement aux réquisits 

du matérialisme historique. Cette aporie de 1'impossible identifì­

cation de la forme-Etat 主 la matérialité de ses appareils, explique au 
contraire 1'importance centrale qu'occupent les catégories de mode 

de production asiatique et d'Etat asiatique dans la théorie guattaro-' 

deleuzienne de l' État，一 et ce en raison même des difficultés qu' elles 

n' ont cessé de poser dans le maαisme， et que nos auteurs entendront 

lever, non en écartant ces catégories mais au contraire en leur donnant 
une extension inédite tout en en transformant la signifìcation concep­

tuelle. Mais l' on n' aurait pas moins tort de croire ironique (bien 

qu'elle ne soit certes pas sans humour) la référence à Hegel (l'une 

des rares références positives que lui concède explicitement Deleuze) 
主 laquelle aboutira en 1980 la thématisation des appareils d'Etat 

comme appareils de capture. La logique hégélienne de la réflexion, 
déterminant le mou飞rement objectif du concept comme négation 

des conditions simplement données, et comme position de ses propres 

prést伊positions， fournit bien l' exposition la plus rigoureuse de la 

11. F. Braude l, Civilisation matériθ11θ， économie et capi归lisme， t 1 Les structures du quotidien, Paris, 

Armand Colin , 2de éd" 1979, p.. 553; en référence à J.. Jacobs , Thθ Economy of thθ cities， New York, 

Random House, 1969, et sur les fouilles anatoliennes , aux synth部es de J Mellart, Çatal Hüyük Une 
des premières cités du mondlθ(1967) ， tr. fL L Frédéric, Paris , Tallandier, 1971 ，巳t Villes primitives d'Asie 
Mineur，日，杭 fr. A Zundel-Bernard , Paris/Bruxelles , Sequoia-Elsevier, 1969 
12. MP, p. 535 
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structure de (( présupposition 主 soi 川 ou d' auto-supposition, en quoi 
consiste la forme-Etat I3

• C'est même en ce sens que Mille plateaux 
défìnit I'État par une (( forme d'intériorité 们 forme sur laquelle ne 

cessent de buter, justement, les posrulats évolutionnistes qui lui 
cherchent des Eacteurs de développement dans des causes, sociales, 
已conomiques ou militaires, distinctes de la forme-État elle-même: 

Les Etats ont toujours la même composition; 矿il

y a même une vérité dans la philosophie politique de 
Hegel, c' est que (( tout État porte en lui les moments 
essentiels de son existence >>. (...) C'est pourquoi les 
th告ses sur l' origine de 1咀tat sont toujours tautolo­
giques. Tantôt l' on invoque des facteurs exogènes, 
liés à la guerre et à la machine de guerre; tantôt des 
facteurs endogènes, qui feraient naÎtre la propriété 
privée, la monnaie, etc. ; tantôt enfìn des fà.cteurs spéci­
fìques qui détermineraient la formation de (( fonctions 

publiques >>. On trouve les trois thèses chez Engels, 
sui飞rant une conception de la diversité des voies de 
la Domination. Mais elles supposent ce qui est en 
question. La guerre ne produit d'État que si 1'une des 
deux parties au moins est un État préalable; et l' orga­
nisation de la guerre 口，est facteur d'État que si elle lui 

appartient. (...) De même la propriété privée suppose 
une propriété publique d'État, elle coule 主 travers ses 
mailles; et la monnaie suppose l'impôt. Et l' on voit 
plus m a1 encore comment des fonctions publiques 
pourraient préexister 主l'État qu' elles impliquent. On 
est toujours renvoyé à un Etat qui naÎt adulte et qui 
surgit d飞m coup, Urstaat inconditionné l4 . 

Or ce probl告me n' est pas extérieur 主1'histoire des théories 
marxistes de l'Etat: il y a été présent, mais sous une forme sympto伊

ma1ement polémique, dans la mise au jour d'un singulier (( mode de 
production asiatique 片 (MPA) qui n'a cessé de poser des di而cultés

à l'intérieur même du matérialisme historique. Introduite lapidai­
rement par Marx, re时availlée par Engels dans L'Or.争ne de la jàmille, 

13. Ce point a été parfaitement mis en lumi色用， dans une autre perspective, par V Milisavljevic, (( Une 
violence qui se présuppose" la question de la violence de Benjamin à 0巳 leuze et Guattari )), Actuel 
Marx, nO 52, op. cit , pp" 78-91 
14.M尸~ pp. 478 et 532 
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de la propriété privée et de lÉtat, ce n' est qu' au sortir de la période stali­
nienne qui l'avait proscrite que la catégorie de MPA connaÎt un regain 

d'intérêt, et que se rouvrent à son sujet, entre historiens, anthropo­

logues et sinologues, des débats suspendus par l' officialisation de la 
théorie des stades par Staline, et ravivés par le problème 主l'ordre du 
jour de la (( transition au socialisme ))15. Le MPA ne serait-il pas une 

hypothèse fì:-agile à laquelle Marx aurait fìnalement renoncé après sa 
lecture de Morgan, comme le soutenai让t Ple1挝4王chanov dans L臼 Qu仰g臼'St;仰i切0刀m5 

j乒v1刀2cl均an刀m盯ental衍r臼's d.均U marxi.仰'sme? Est-臼-il翩-嗣-

P归ar盯t ent叫ti告仕re? Ou bien凡1 ， su旧lÍv刊ant la t出h告èse issue des débats organisés en 
1931 à Leningrad, une formation (( pseudo-féodale)) de transition 

entre le mode communiste primitif et le mode antique esclavagiste? 

Ou bien encore, selon 1'interprétation fìxée par Matérialisme dialec­
tique et matérialisme historique et qui dominera chez les orientalistes 

soviétiques sous le stalinisme, une forme embryonnaire de mode de 
production antique (( bloquée ))是 une (( phase primaire de l' évolution 

de l' esclavagisme )) ? Dans ces problèmes théoriques se font également 

entendre des résonances politiques, particuli告rement sensibles dans 

les controverses soulevées par l' étude de Karl Wittfogel, Le Dι'spotisme 

o riental, paru en France en 1964, et dont les positions idéologico­

politiques rendirent les propositions théoriques pour beaucoup 

illisibles l6• Wittfogel y reprenait la question du MPA en enchâssant 
la construction historiquement informée d'un paradigme idéalty融

pique (les (( Etats hydrauliques ))), et une approche comparative de 

ce modèle avec des formations étatiques contemporaines. Entendant 

renouveler la compréhension de ce mode de production en précisant 

les fonctions de son appareil de pouvoir bureaucratique, cette étude 
introduisait une série dc tcnsions dans lcs présupposés du marxisme 
classique. Elle menait 主 considérer l' appareil d'État, non comme une 

instance de domination garantissant de l' extérieur les conditions 

d' appropriation du surproduit du travail social, mais comme une 

puissance d' organisation directement économique et de socialisation 

du travail qui conditionne intérieurement les rapports de production 

rendant possible le surproduit17• Initiateur des grands tra飞ra

15. Sur les débats théoriques entre anthrupologues et historiens marxistes, dont L'Anti.CEd(阳 enre.
gistre les répercussions , voir F Tokeï. Sur le modlθdθ production asiatique, tr. fr. Budapest, Akadémiai 
Kiadó , 1966, pp.. 10-16; et M, Godelier. (( La notion de 'mode de pruduction asiatique' et les sçhémas 
marxistes d'évolution des sociétés )), in CERM" Sur 1，θ Ilmodlθ de production asiatique )), Paris , Editions 
Sociales , 1969, ppψ47-100 ， 
16. K, Wi时ogel ， Le 0θspotisme orien时(1957). tr. fr. Paris, Minuit. 1964 
17. ACE. pp. 232-234 
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de la rente et des échanges par l'impôt et le crédit, cr臼teur de marchés 
commerciaux sous contrôle d'une puissance publique, initiateur de 
planifications sous des formes embryonnaires ou développées, l'Etat 
asiatique ou tributaire organise lui-même le surtravail, et condi­
tionne la surproduction qu'il s'approprie simultanément. Dès lors, 
en ré血rant le mode de production asiatique à l'imposant appareil de 
pouvoir bureaucratique qui l' encadre, l' étude de Wittfogel ouvrait une 
perspective en porte斗faux par rapport à la conception instrumenta1e 
de l'Etat (comme << instrument)) aux mains d'une classe dominante) , 
puisqu' elle donnait à voir un mode de domination et d' exploitation 
de la force de travail par un appareil d'Etat qui engendre lui-même 
sa classe dominante, ou plutôt sa domination politico-religieuse de 
castel8

• Aussi 1'0uvrage de Wittfogel n'invitait-il pas seulement 主 une

éva1uation comparative du pouvoir bureaucratique dans les forma­
tions despotiques impéria1es et dans I'histoire moderne des États 
capita1istes. Il mettait explicitement en ligne de mire le bureaucra­
tisme soviétique, et ne manquait pas de susciter de 飞rives critiques de 
la part des tenants de l' économie dirigée en assignant au marxisme 
d'Etat une paternité pour le moins embarrassante. << On se rappellera 
les injures adressées à Wittfogel pour avoir posé cette question simple: 
la catégorie d'Etat despotique orienta1 n' a伊t-elle pas été récusée pour 
des raisons qui tiennent à son statut paradigmatique spéci址， en tant 
qu'horizon d'États socia1istes modernes? ))19. Ce qui laisse à tout 
le moins ouvert le problème d' entendre en quoi consiste ce statut 
<< paradigmatique ))? De quelle nature est cet << horizon )) ? 

Ce probl拴告缸臼I口m丑le impose un dé句P抖lacem丑1比削e创nt par rapport 主 la c∞ompréι -
hen巴时sion 己巾飞volutionr江nist肥e des trois types de formations socia凶a址le臼s sucαce臼S融

sive忖M飞V陀verr吧e

r时己éhabilitation des catégories de Ferguson, de Montesquieu, et de 
l' anthropologie britannique du XlXe siècle, <<sauvage臼S 川<< ba丑ar出bares 片

<< civilisés 川 semble se développer à premi告re lecture une loi des trois 
états, juxtaposés tels autant de stades sur l'axe linéaire d'une chrono耐
logie évolutive. Pourtant, la diff:旨rence de statut conceptuel et de va1eur 
logique des trois catégories respectivement mises en jeu (machines 
socia1es <<territoria1es 冲 ou lignag告res， <<de 

18. ACE, p. 236 
19. A臣: p. 259ν 
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théoriquement une pluralité de sociétés réellement hétérogènes 
(donc comparables de façon seulement extrinsèque). Le type capita­
liste a 1'unité non seulement théol坷ue mais historique d'un universel 
singulier, au sens d'un processus absolument singulier d'universali­
sation historiquement contingente de sa singularité (la reproduction 
élargie du rapport de production capitaliste et l' expansion corrélative 
de sa base sociale et géographique)20. Mais Deleuze et Guattari prêtent 
au type (( despotique)) une unité d'une autre nature encore: unité 
réelle omniprésente, actuellement ou virtuellement, dans tout champ 
social, non seulement dans les formations dites asiatiques ou tribu­
taires, qui en présentent simplement (( les conditions les plus pures 户，
mais aussi dans les sociétés sans Etat, et dans les sociétés modernes 
elles-mêmes, et partout sous 1a forme paradox址e du retour d' un origi­
naire qui n'a jamais eu lieu22

• Il est dès 10rs exclu que 1e rapport de 
ce type aux deux autres puisse être d可vo1ution， ou même de simp1e 
périodisation. Lancrage de l'hypothèse de l' Urstaat dans 1a théorie du 
口lOde de production asiatique produit bien p1utôt cet effet paradoxal 
d'imposer la construction conceptuelle, non d'un paradigme de 1'État, 
mais d'un moment paradigmatique de tout État: un moment d'abs­
traction, d'idéalité et de transcendance comme dimension objective 
de tout Etat historique. C' est cette dimension que désigne 1a notion 
d'un Urstaat, jamais donné comme tel, mais essentiellement 仕appé，主
1'instar d'une Urszene freudienne, de (( 1atence 川 et cependant toujours 
d句à redonné par 1es 豆tats historiques concrets, c' est-à-dire toujours 
présupposé par eux. Y est donc en jeu, non simp1ement 1a fixation d'un 
invariant transhistorique, mais 1毛1ucidation de 1a structure temporelle 
que prend cette invariance dans 1es formations historiques: structure 
d' oubli - disparition ou latence - et de retour, qui fait apparaît陀
chaque Etat concret comme 1a réactualisation, sous des conditions 
historiques variab1es, d'un paradigme abstrait qui en forme l'horizon 
préexistant23. Le prob1ème n'est donc pas celui d飞me antériorité 
c~rono1ogiq盹 mais d'une scission du temps qui défi中 1e rapport de 
1'Etat à sa propre historicité - un ((主-.côté )) de 1a forme-Etat par rapport 
à sa ré过ité historique concr告te 一， de sorte que chaque État paraît dans 
1a réactualisation d'un État originaire 1atent et présupposιd 

20. ACE, pp.. 163-164 et 179蝙180
21. ACE, p、 234
22. ACE, p. 261 
23. Voir J.-f> Verna肘， Lθs Origines de fa pensée grecque, Paris , PUF, 1962, p. 31 , sur I'effondrement du 
syst色me palatial mycénien. 
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t飞rolutions historiques ultérieures, exhaussant un e证出 d'éternisation 
qui fait corps avec son 击tre-objectif dans l'histoire des sociétés. 

Or cette temporalité scindée, qui fait apparaître chaque Etat 
comme toujour仕déjà-là et cependant toujours renaissant, réactua­
lisant un Originaire qui n' a jamais eu lieu, et qui pourtant condi­
tionne l' ouverture de 1'Histoire dont il apparaîtra après coup comme 
le vrai (( sujet ))24, a pour effet de rendre à son tour aporétique l' alter­
native entre conceptions matérialiste et idéaliste de 1'historicité 
de 1'État. La conception id臼liste f~lÍsant de l'auto-mouvement du 
concept d咀tat le principe génétique de sa propre temporalité, la 
conception matérialiste reconduisant les transformations des États 
主 des formes d'historicité produites par des rapports sociaux hétéro­
gènes, ne cessent de renvoyer l'une à l'autre circulairement. Que 1'Etat 
engendre 1'historicité dans laquelle il se développe, ou qu'il s'inscrive 
dans une historicité qui ne dérive pas de lui et dont il n' est même 主

aucun moment le sujet, on se heurte au même paradoxe d'une histo­
ricité dans laquelle 1a coupure étatique demeure inassignab1e. Tout se 
passe donc comme si, au niveau de la théorie de l'Et町， l' alternative 
entre idéalisme hégélien et matérialisme marxien devenait indéci­
dable, comme si la structure de présupposition à soi en quoi consiste 
la forme-État comme telle, rendait elle-même cette coupure philoso­
phique illocalisable. Faut-il parler alors d'une matérialité de l'idéalité 
de l 'État, oU d'une forme-亘tat ayant pour (( mouvement objectif)) 
d'idéaliser ses conditions matérielles? Ces formulations , au vrai, ne 
font que contourner la diffìculté, au risque d' obscurcir 1es enjeux de 
cette aporie pour la pensée de 1a forme-Etat. P1us cruciale，主 cet égard, 

me paraît 1a rupture 仇onciative qui inscrit cette aporie dans 1a chaîne 
du discours guattaro-deleuzien: 

LÉtat ne s' est pas formé progressiveme时， mais 
surgit tout armé, coup de maître en une fois , Urstaat 
originel, éternel modèle de ce que tout Etat veut être 
et désire. La production dite asiatique, avec 1'État qui 
l' exprime ou en constitue le mouvement objectif, n' est 
pas une formation distincte; c' est 1a formation de base, 
elle horizonne toute 1'histoire (.. .). LEtat despotique 
originaire n' est pas une coupure comme 1es autres. 
De toutes 1es institutions, elle est peut-être la seule 主

24.αL'apparition de l'Etat a opéré le grand partage typologique entr日 Sauvages et Civilisés , elle a 
inscritl'的effaçable coupure .au-delà de laquelle tout est changé , car le temps devient Histoire )) (P 
Clastres, La Socìété contre /'Eta t, op cìt , p. 170) 
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surgir tout armée dans le cerveau de ceux qui l'insti­

tuent, << les artistes au regard d'airain )). C'est pourquoi, 
dans le marxisme, on ne savait trop qu' en faire: elle 

n' entre pas dans les fameux cinq stades, communÌsme 

primitif: cité antique，也odalité， capitalisme, socia­

lisme. EIl企e 刀仰'est p ω 仰ej乒ôrmati01叩d盯rn刀仰7

passaged'u切切mej乒or仰tio 叫 u仰F

en retraÌt par rapport 汪 ce qu'￥'elle coupe et par rapport 

à cαe qt旷l'汪'elle r肥Cα正Cω:刀oup严e， comme si elle témoignait d'une 

autre dimension, id臼lité cérébrale qui se surajoute 主

l' évolution matérielle des sociétés, idée régulatrice ou 

principe de ré自exion (terreur) qui organise en un tout 
les parties et les fl山25

Le surgissement，主 ce moment de l' énonciation schizo-analytiqt妃，

de la ravageuse figure nietzschéenne des créateurs d' empire, fondant 

(< comme le destin, sans fondement, sans raison, sans ménagement, 
sans prétexte 川 imposant leur nouvelle configuration telle <<une 

fatalité inéluctable excluant le combat 严， marque précisément ce 

double blocage aporétique, et du problème de l' origine de I'Etat 

(ou ce qui revient au même, de sa genèse 主 partir des sociétés sans 

État) , et du problème de la matérialité de I'État (ou de l'identité de 

la forme毛tat 益 ses appareils). Le fait que cette 且gure y survienne 

précisément comme une interruption de l' énonciation historique, 
et sous une forme dont on ne peut négliger l' allure quasi hallucina­

toire, est de grande importance. Comme si ce que la pensée de 1毛tat

ne pouvait atteindre qu飞 la limite des Etats historiques, comme à 

la limite de sa propre discursivi时， ne pouvait lui advenir que d'un 

dehors interrompant la perception théorique du phénom告ne étatique, 
lui survenant d'une extériorité radicale, dans une vision transie. 

Il fàudra interroger les effèts d'intelligibilité paradoxaux que peut 

produire, sur la compréhension du pouvoir d'Etat, cette torsion 

par laquelle Deleuze et Guattari s' efforcent de donner place dans 

leur propre discours 主 une telle coupure athéorique. Annonçons au 

préalable le programme positif sur lequel ouvre la chaîne aporétique 

suivie jusqu'ici. Programme à la fois d' approfondissement conceptuel 

25.A庄: pp.. 257-259 
26. F Nietzsche , La Gén白fogied，θ fa mora旬， Deuxi色m日 diss自由tion ， ~ 17, tr. fr P Wotling, Paris, Livre 
de Poche, p.. 166. Sur ce rapprochement insolite de Nietzsche et du mode de production asiatique des 
marxistes, voir également G. Deleuze, (( Pensée nomade}) (1973), U/.θ dése厅e et autres textes, Paris, 

Minuit， 20白， p.360
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(pour la pensée de la forme-Etat) et épistémologique (pour l'analyse 
concr告te des formations étatiques dans I'histoire) , dont les déplace­
ments de la pensée guattaro-deleuzienne entre L'Anti-αaipe et JÎ在lle

plateaux permettront ensuite de préciser les enje以.

Ni concept ni appareil: Ia forme-État comme fant邵阳e origi­
naire et comme délire de I'Idée 

Lantinomie entre conceptions idéaliste et matérialiste de I'Etat 
exprime une double impossibilité: le développement des conditions 
matérielles de I'Etat présuppose l'existence de la forme-Etat, mais 
celle-ci ne peut s'identifier 川'auto-mouvement de son idée sans que 
son émergence soit temporellement illocalisable. Elle impose donc 
tout d'abord une compréhension plus complexe de la forme-Etat, de 
façon à pouvoir rendre compte de son << excès 汗， 1时-même double, sur 
sa propre matérialité (ses appareils) , et sur sa propre idéalité (son Idée 
ou auto-mouvement de son concept) : 

a/ 50n excès d' abord sur la matérialité de ses appareils, dans 
lesquels la forme-État ne peut se poser sans se présupposer elle-même 
dans une << idéalité cérébrale )) première: pour aller au plus court, ce 
premier aspect touche 主 la question de la temporalité de la forme­
Etat elle-même，主 la fois << toujours-déjà 1主)) et << surgi d'un coup 飞lne

fois pour toutes' )). Cette question trouvera sa formulation la plus 
développée dans l' examen de la compoωon sén仰tique de la flrme­
Etat. Amorcée dans L'Anti-σaipe par l' élaboration du concept de 
叫urcodage)严， cette analyse parviendra 主 son point de systémati­
sation dans la description de l' opération dite de << capture 川 faisant

comprendre, sur le plan de la constitution matérielle des appareils 
d'Etat, pourquoi l'accumulation d'un 5tock prend la forme objective 
d'un mou飞rement d'auto-constitution d'une instance de pouvoir qui 
s' approprie monopolistiquement ce qu' elle contribue elle-même à 
<< produire )). On pourrait d' emblée objecter qu'une genèse sémiotique 
ne vaut pas mieux qu' une ge时se socio-économique, et qu'une sémio­
genèse retombe sur les apories é飞Tolutionnistes susmentionnées. Ce 
serait juste si la sémiotique était une structure sociale parmi d' autres. 
Mais les sémiotiques ou << régimes collectifs de signes)) sont pour 
Deleuze et Guattari des agencements spatio-temporels, des conι 
gurateurs d' espace-temps. Ils ne visent pas à assigner des lignes de 

27. Voir G.. Sibertin-Blanc, 0θleuze et l'Anti-CEdipe, op cit , pp.. 118-1 n 
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causalité ou de détermination selon un cours du temps donné, mais 
à rendre intelligib1es des structures temporelles d' anticipation de ce 
qui n' existe pas encore et qui pourtant possède déj主 une e任Ìcaci时， et 
d' action récurrente sur ce qui a d句à eu lieu. Nous verrons à cet égard 
comment l' ana1yse de 1a capture d'État, comme opération sémiotique 
du monopo1e étatique, permet de 1叩rendre 1a thèse clastrienne des 
mécanismes d'anticipation-conjuration, en 1a soustrayant au cadre 
formellement évo1utionniste OÙ C1astres restait encore pris, et en 1ui 
assurant m击me un rendement théorique inédit. 

b/ Quant au second excès dégagé précédemment - celui de 1a 
forme-État sur sa propre idéalité ou sur 1'auto-mouvement de son 
concept (sa (( forme d'intériorité )))…, il conduit à confronter 1a 
structure d' auto-supposition au caractère toujouη surdéterminé de la 
for仰-État， qui 1ui advient d' être to时ours prise dans des rapports 
de coexistence avec d切tres formations de puissance qui éd叩pe时
ou contestent sa forme d'intériorité. Lanalyse de cette surdétermi四
nation trouvera son soubassement conceptuel 1e p1us systématique, 
exposé 1ui aussi dans le lY P1ateau, avec la topologie des 日 processus
machiniques)) ou processus de (( puissance)) (capture, anticipation­

co时uration， nomadisme, polarisation, englobement) , dont 1es 
modes de production seront dits eux-mêmes dépendre28

• Le terrain 
d飞laboration en sera une discussion avec 1es analyses de l' économie­
monde initiée par Fernand Braudel et réélaborée par les théories de 1a 
dépendance, qui attirent l' attention sur les rapports que les puissances 
étatiques entretiennent avec d' autres formations de puissance hétéro庐
gènes: les empires antiques, 1es empires (( multinationaux)) de l'在ge
moderne, les sociétés lignag告res sans État, les puissances urbaines 
bancaires et marchandes, mais aussi (et c' est bien sûr l' une des inven­
tions théoriques majeures de Deleuze et Guattari que d' en avoir 
fà.it une formation de puissance spécifìque) 1es puissances dites de 
(( machine de guerre )) des formations nomades. La thèse de 1a surdé­
termination de la forme-État impose alors de rompre aussi bien avec 
une 1ecture évo1utionniste (enchaînant 1es formations sociales sur 
un 缸e linéaire) qu' avec une 1ecture fonctionnaliste (rapportant par 
exemp1e 1e développement de 1'État moderne à 1'essor d'une classe 
bourgeoise incapab1e de surmonter ses divisions internes au 

28. Ci-dessous chap 2. 4. et 5 
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appareils et 益 ses modes de domination, des signifìcations politiques 
irréductib1ement ambiva1entes. C' est ce dispositif conceptuel qui 
commandera a1ors, en dernier lieu, 1e diagnostic deleuzo-guattarien 
de 1a réalité étatique dans l' axiomatique géopolitique et géo也.:ono­

mique de l' accumu1ation du capita1, et 1eur évaluation des moyens 
de f~lÎre face aux dominations et assujettissements qui lui sont 
liés29 • C' est ce dispositif conceptuel qui devra également permettre 
d毛clairer l'interrogation soulevée en 1972: comment, dans 1e monde 
moderne, les sociétés capitalistes (( réinsu出ent l' Urstaat dans les états 
de choses 川 ressuscitent la violence extrême, paranoïaque, d'un État 
originai妃， devenu le signe d'une (( civilisation )) se prenant elle-même 
pour l' objet de son délire? 

c/ En effet, a飞rant d' examiner pour elles-mêmes ces deux lignes 
de déploiement de la pensée guattaro-deleuzienne de 1'Et町， notons 
que ce programme théorique des 12e et 13e Plateaux ne se sépare pas 
d' une tâche supplémentaire et di伍cile. Car il ne servirait à rien, sinon 
à octroyer une autonomie fìctive à une philosophie spéculative de 
l'Etat, de dégager une forme-Etat distincte, appelant une thémati­
sation qui en dénote l'irréductibilité par rapport à ses instanciations 
matérielles et par rapport à son procès d'intelligibilité même, si l' on 
ne demandait pas comment ce double excès se réalise. Ou autrement 
dit, comment la forme-豆tat supplémente千elle son propre éc盯t， sa 
différence d' avec son appareil matériel, et d' avec son concept, par 
une opération qui ne peut être en elle-même ni matérielle ni concep­
tuelle? D' OÙ l' importance suggérée précédemment de la coupure 
que marque la pensée de la forme-État dans la chaîne du discours 
théorique, fàisant signe vers une première forme de supplémentation, 
dans cet é1ément proprement fantasmatique que nomme l' Urstaat: 
fantasme de 1'Etat originaire, comme fantasme originaire de l'Etat. 
Mais si l' on demande à présent comment ce fàntasme fàit retour dans 
I'histoire, alors cette supplémentation fantasmatique précisément ne 
su币t pas, et prend nécessairement une seconde forme. Le prob1告me
n' est pas seulement de comprendre le fonctionnement de la structure 
de présupposition 益 soi， ses opérations matérielles et sémiotiques, et sa 
surdétermination par d' autres formations de puissance coexistantes. 
Il est aussi de comprendre comment les Etats peuvent être amenés 汪

叫 traiter 叶'imp

29. Chap. 5 et 6 
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(<< machine de guerre ))). Mouvement objectif de la forme-État, la 
structure de présupposition à soi a dès 10rs pour revers que tout ce 
qui ne paraît pas présupposer l'Etat, 1ui apparaît en retour comme 
fuite menaçante, défi ou agression. La forme-Etat ne peut compenser 
1'impossibilité de sa clôture organique que par un supp1ément qui 
n' est p1us fà.ntasmatique à proprement parler, mais littéralement 
délirant: non p1us la forme-Etat comme fà.ntasme originaire, rétro­
jetant I'Etat comme présupposé de ses propres conditions matérielles 
d' apparition historique (Etat donc inconditionn冷， mais la forme毛tat
comme délire de l'Idée, << idéalité cérébrale qui se surajoute à l' évo-
1ution matérielle des sociétés 川<< principe de réflexion (terreur) qui 
organise en un tout les parties et 1es flux )), et qui ne peut rencontrer ce 
qui échappe 主 sa totalisation que dans la figure d'un<< dehors 片 absolu，

。也 s'inverse son <<Idée)> (comme Etat absolu). Cette dynamique 
délirante ne relève pas d'une psychologie politique, elle appartient 主

la forme-Etat: sa structure d' auto-supposition ne peut se boucler que 
par un forçage, et ne peut forcer son bouclage qu' en incluant parado­
xalement ce qui lui échappe, au prix donc d'une forclusion telle que 
ce qui ne peut être inscrit au dedans ne peut advenir qu'en survenant 
d'un dehors menaçant, persécutoire ou mortel. Fantasme de I'Origine 
et délire de l'Id伐， fantasme originaire et projection paranoïaque: telle 
est la doub1e supplémentation de la forme-Etat qui fait corps avec 
ses instanciations matérielles et conceptuelles, et que la rationalité 
d'Etat m缸onnaît， bien qu' elle fà.sse pourtant p1einement partie de 
son efFectivité. 
D告ès L'Aχ刀切ti四dαd句伊伊机e马， c臼ette 挝se d矿山，飞un vecteur p伊aranoï问a吨呻叩q申申ue struc­

t阳ur陀el让lem泣lent inscαri t dans la f(岛or口me.嗣毛.嗣.
Deleuze et Gua缸ttari opèrent de la cαat吐ég伊orie de <( pré缸S阳uppos始é na盯turel

ou divin 月 que Marx avait introduite dans les Formes antérieures à la 
production capitaliste, et de l' anthropologie africaniste des royautés 
sacrées qui avait d句主 inspiré 主 Elias Canetti un repérage des valences 
paranoïaques des rituels entourant le << corps du despote )>30. C'était 

30. Voir A庄; pp. 227-236 et sqq. , en référence à K. Marx, Principes d'unθ crítique de /'économiθ polí­
tique (Ma月uscríts áθ1857-1858)， tr. fr. M. Rubel , CEuvres. Economie 川 Paris ， Gallima时， 1968， pp.312庐
315; et à E. Can巳tti ， Masse et puissance (1960), tr. fr. R Rovi邸， Paris , Gallima时， 1986 ， ppψ437-450 
Rappelons que I'idée de ({ présupposé naturel ou divin )}, introduite par Marx pour analyser les formes 
pré-capitalistes d'appropriation de la production sociale, devient chez Deleuze et Guattari (par-delà 
le ({ corps du despote )) qui 门'en forme qu'une instanciation symbolico-imaginaire parmi d'autres) une 
instance communeαà tous les types de sociétés comme constante de la reproduction sociale )) (ACE, 
P 17)-1'叩alyse de ses figures et de sa place variable dans les rapports sociaux prolongeant les indi­
cations d' E. Balibar en faveur d'une re-théorisation structurale du fétichisme , dont le cas du fétichisme 
de la marchandise privilégié par la tradition marxiste n'est qu'un cas p吕rticulier: voir E. Balib旬， αLes
conc巳pts fondamentaux du matérialisme historique )}, in L. Althusserθt al, Lire le Capital (1 965). Paris, 

PUF, 1996, pp. 442-453 日t 509-519; G. Sibertin-Blanc, 0θleuze et l 'Anti-庄dípe， op. cit , pp 50-54 
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refondre dans une matière anthropologico-historique le problème 
qui préoccupait déj主 W Benjamin，币~ Reich ou G. Bataille, et dont 
se sont ressaisis plus récemment des auteurs comme]. Derrida et E. 
Balibar, de la violence institutionnelle31 • 一 Ou plus exactement (en 
détournant une expression de ce dernier) , le problème des formes 
de violence (( ultra-institutionnelle 川 c'est主-dire de l' excès de la 
violence d'Etat sur ses fonctions politiques, sociales ou économiques, 
renvoyant à une (( cruauté )) de cette Institution des institutions qu' est 
l'Etat, qui ne se confond pas avec la psychologie de ses agents ou de 
ses représentants, et dont Deleuze et Guattari cherchent pour leur 
compte le mod告le (( clinique )) dans la paranoïa. Le sultan Mohammed 
丁Ìlghluq， qui vient d' accéder au trône, reçoit des habitants de Delhi 
une lettre offensante... La riposte doit être à la mesure de 1飞时ure: il 
expulse l'intégralité de la population, la déporte 益 Daulatabad où il 
réinstallera son palais, et fà.it raser la ville: (( Une personne qui a ma 
confìance me racontait que le sultan était monté une nuit sur le toit 
de son palais, regardant Delhi OÙ ne se voyait plus ni f旬，时也m缸，

ni lumière, et qu'il a飞rait dit: ‘Maintenant mon c臼ur est calme et 
ma colère apaisée'... ))32. Mais le problème, c'est qu'il y a toujours 
une lettre de trop, message indésirable échappant au contrôle, signe 
décodé (offense) 且lant entre les mailles du surcodage d'Etat. La 
structure paranoïaque inscrite dans la formeιtat， n' est pas la capture 
ou le surcodage. Elle est le surcodage et l'impossibilité du surcodage: 
non seulement la structure de pr的lpposition 益 soi mais l' impossi­
bilité de boucler cette présupposition à soi sans y inclure aussi ce qui 
lui échappe, ce qui (( fÌlit )) de sa supposition, et en conteste la clôture. 
Encore faut-il en tirer la conséquence: de ce point de vue, le j告cteur
générique de décompensation de la paranoi泣 d'État est le même que celui 
de l'historicisation de la fon盼

L'Etat archa句ue ne surcode pas, sans libérer aussi une 
grm功 quantité de 卢ω décodés qui vont 均i échapper 
(.. .), c'e.告挝挝'st l企'e surcod均age d徒e l~芷衍'Etat a旷rc，劝hai初e qui rend 
lu吵i

éch咿P严en刀nt. LÉtat ne crée par les grands travaux sans 
qu'un flux de travail indépendant n'échappe à sa 
bureaucratie (notamment dans les mines et la métal庐
lurgie). Il ne crée pas la forme monétaire de l'impôt 

31. J Oerrida , Force de loì, Paris, Galilée; et E. Balibar, Vìolence et civìlìté, Paris , Galilé日， 2010
32. Ibn Ba扰。怡 ， Voyages, t 11 , Dθ 归 Mecquθ aux steppes russ邸， tr. fr C Defrernery, B.R. Sanguinetti 
(1858), Paris, Maspero , 1982 , cf E Canetti, Masse et puìssanc日， op cit , pp. 454-455 
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sans que des flux de monnaie ne fuient, et n' alimentent 
ou ne fà.ssent naÎtre d'autres puissances (notamment 
dansleωmmerce et la banque). 缸， surtout, il ne crée 
pas le sys时me de sa propriété publique sans qu'un 
flux d' appropriation privée n' en sorte à côté, et ne se 
mette 主 couler hors de sa prise: cette propriété privée 
ne découle pas elle-même du système archaïque, mais 
se constitue marginalement, d'une manière d'autant 
plus nécessaire, inévitable，主 travers les mailles du 

~~~=33 surcoaa2:e 

33. MP. pψ560， 
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2. LA CAPTURE: 
POUR UN CONCEPT 
D'ACCUMULATION PRIMITIV'E 
DE LA PUISSANCE D'且丁:AT

Capture 白atique et analyse des formations sodales: les 
concepts fondamentau.x du mat仕ialisme historico-machinique 

C' est cette historisation de la forme-Etat qu'il faur 是 présent

examiner: elle nous place immédiatement au c臼ur de la théorie de 
la (( capture)) développée dans le 13e Plateau, et de la redé且nition
des appareils d'Etat comme appareils de capture. Elle engage le dépla­
cement 主 mon sens le plus déterminant, de L'Anti-α句e à Mille 
plateaux, tant pour la pensée de la forme-Etat que pour le traitement 
des problèmes légués par le matérialisme historique. Ce déplacement 
touche au problème annoncé précédemment de la surdétermination de 
la flrme-Etat, que le 12e Plateau form让 ainsi:

Il f::mt dire que l'État, il y en a toujours eu, et 
très parfait, très formé (.. .). Nous n'imaginons g时re

de sociétés primitives qui n'aient été en contact avec 
des États impériaux, à la périphérie ou dans des zones 
mal contrôlées. Mais le plus in伊ortant， c'est l 'hypothèse 
inverse: que l 'État lui-même a 归ujou灯 été en rapport avec 
仰 dehors， et n'est pas pensable ina与endamment de ce 
rapporιLa loi de I'État n' est pas celle du Tour ou Rien 
(sociétés à 丑tat ou sociétés contre 豆tat) ， mais celle de 
l' intérieur et de l' extérieur. L豆tat， c' est la souveraineté. 
Mais la souveraineté ne règne que sur ce qu' elle est 
capable d'intérioriser, de s' approprier localement1

• 

1. Mp, p. 445 
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Est ici mise en question, a飞rant tout, la conceptualité disponib1e 
pour penser ce (( dehors>> de 1'Etat. On se sou飞rient que 1e dispo­
sitif conceptuel de 1972, auquel tait écho l' extrait cité au terme du 
chapitre précédent, donnait à ce dehors la fìgure générique de ((在ux
décodés 川 traversant toute formation soc:iale, et face auxquels se di出w

renciaient des stratégies socio-institutionnelles (codage, surcodage, 
recodage et axiomatisation) pour en inhiber, en contre-investir et en 
lier les 飞recteurs de bou1eversement 011 de destruction2. Construite 
rétrospectivement en fonction de 1a (( civilisation 月 capitaliste， 1'1古hiιS仔酌

tωoi忱r陀e uni飞V阳r

t己ιi己ologie historique en sou山lignant les cωont时tingences， 1es destructions, 
et fìnalement l'lmpossible (1'(( innommable >>) qui devaient se produire, 
pour qu'une formation sociale vÎnt 主 faire de ce décodage généralisé, 
qui signifìait 1a mort de toutes 1es formations sociales antérieures, 
son (( moteur>> immanent. D'où l'importance prêtée aux analyses 
marxiennes de l' accumu1ation é1argie du capital, singulièrement 主

celle des crises de surproduction du Livre III du Capital et au concept 
de (( limite immanente>> que Marx y introduit. 丁andis que 1es forma­
tions non-capitalistes rencontraÎent des flux décodés comme une 
(( limite réelle 川口trins句ue， accidentelle, 1es formations capitalistes 
en font leur limite interne, strucmrelle, qu' elles ne cessent de détruire 
pour la retrouver à une nouvelle 创lelle. Quoi qu' en aient dit alors 

Deleuze et Guattari, le décodage des flux de production et de circu-
1ation occupait bien dans L'Anti-αd如 la fonction d'une négativité 
motrice, m在me si cette négativité n' était pas tenue pour universel­
lement (( interne>> (les formations non-capitalistes 1a di能rant au 
contraire comme une possibilité seu1ement externe et accidentelle) , 
et n'imp1iquait ni (( négation de la négation >) ni (( relève 川 mais soit 

la pure destruction des codes sociaux (quand le décodage esr imposé 
aux formations non-capitalisres (( du dehors 川 par la colonisation et 
l' im périalism时， soit son expansion critique, dans et par des crises 
sysrémiques (quand elle ne cesse de se dép1acer (( du dedans 川 comme

limite immanente repoussée à une échelle sans cesse élargie3
). 

Le déplacement majeur réalisé par Mille plateaux tient à ce que 
la pensée de ce (( dehors >) franchit un seuil de catl舍orisation in创it，

en foncrion duquel le concept de st. 

2. Suivant le sens spécifique donné à la notion de décodage: ce qui échappe aux codes extra-écono­
miques réglant la reproduction d'une structure socia怡， et plus encor巴， ce qui met en cause ou même 
détruit ces codes 
3. Nous revenons sur ces points dans la 3e partie 
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phiques et épistémologiques. Lidée d'un décodage tendanciel des 
flux matériels et sémiotiques ne disparaît pas; mais plutôt que d' être 
assignée rétrospectivement comme procès générique d'une histoire 
universelle, cette tendance est reconduite de façon differenciée, 
et indexable dans les positivités g己ographiques et historiques , aux 
jòrmations sociales qui <<traitent)) ces fll.肌 Le premier e岱t de ce 
déplacement concerne donc le rype d'historicité mis en 优uvre par 
1'analyse. Le registre de 1'histoire universelle (comme histoire de 1'uni­
versalisation contingente de la singularité capitaliste) , dans sa double 
fonction d'ironisation critique des téléologies, et de brouillage des 
investissements théoriques et libidinaux du Réel historique, cède la 
place à une approche en termes d'<< histoire globale 川 qui emprunte 
moins au registre spéculatif et fantasmatique de l'histoire universelle 
qu飞 la géohistoire des <<s)呕吐mes-mondes )). Moins à Condorcet, 
Comte ou Hegel, qu'主卫 Braudel， A. Gunder Frank et S. Amin. C' est 
qu'il s' agit alors moins de statuer sur le moment paradigmatique de la 

forme-État, que de rendre compte de ses modes de présence dans les 
formations sociales (y compris dans les sociétés dites sans ou contre 

Etat) , ce qui impose en retour de réévaluer les rapports de coexistence 
des formations de puissance hétérogènes qui rencontre时， condi­
tionnent et affrontent les formations sociales étatisées. C' est pourquoi 
le seuil de catégorisation de ce que Deleuze et Guattari appelleront 
bientôt une << géophilosophie )) - et qu' on définira aussi bien comme 
l' armature conceptuelle d'un matérialisme historico-machinique pour 
autant que les conditions d' analyse des modes de production et des 
formations sociales s'y trouvent redéfinies4 一， est franchi dans un 

double geste, typologique et topologique: 

Nous définissons les formations sociales par 
des processus machiniques, et non par des modes de 
production (qui dépendent au contraire des processus). 
Ainsi les sociétés primitives se définissent par des 
mécanismes de conjuration-anticipation; les sociétés 
益 Etat se définissent par des appareils de capture; les 
sociétés urbaines, par des instruments de polarisation; 
les sociétés nomades, par des machines de guerre; les 

organisations internationales, ou plutôt 臼cuméniques，

se définissent enfin par l' englobement de formations 

4. En effet le chapitre (( Géophilosophieηde Qu'est-cθ quθ la philosophie ? en reprendra le dispositif, 
avec de nouvelles inflexions , et surtout de façon bien plus lapidaire , sans modifier substantiellement 
I'architecture conceptuelle développée dans les Propositions XI, XII et XIII du 13e Plateau 
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socia1es hétérog缸les. Or, précisément parce que ces 
processus sont des varíab1es de coexístence qui font 
l' objet d'une topologíe sociale, les díverses formatíons 
correspondantesωexistent. Et elles coexistent de deux 
façons , de mani告re extríns告que et de maníère íntri口，
sèque. D'une part, en e任仗， les sociétés prímitíves ne 
conjurent pas la formatíon d' empíre ou d'État sans 
l' antíciper, et ne l' anticipent pas sans qu' elle ne soít d句A
i益， faisant partíe de leur horizon. Les États n' op告rent
pas de capture sans que le capturé ne coexiste, ne résíste 
dans 1es sociétés primítives, ou ne fuíe sous de nOl日relles
formes，飞rilles ， machines de guerre. (...) 

I1 n'y a pas seulement coexístence externe des 
formations , il y a aussí coexistence intrins问ue des 
processus machiniques. C' est que chaque processus 
peut fonctíonner aussi sous une autre <<puíssance)) 
que la sienne propre, être repris par une puissance 
qui correspond à un autre processus. L巨tat comme 
appareil de capture a une puissance d 'appropriation; 
mals Justement, cette pUlssance ne conslste pas 
seulement en ce qu'il capture tout ce qu'il peut, tout 
ce qui est possíble, sur une matière défìnie comme 
phylum. :Lappareil de capture s' approprie éga1ement 
la machine de guerre, les instruments de polarisation, 
les mécanismes d' anticipation-conjuration. C' est 
dire inversement que les mécanismes d' anticipation­
conjuration ont une grande puissance de 仰刀功时: ils 
ne s' exercent pas seulement dans les sociétés primi­
tives, mais passent dans les villes qui conjurent la 
forme-击旺， dans les 豆tats qui co叫urent le capita1isme, 
dans le capitalisme lui-m台me en tant qu'il conjure 
ou repousse ses propres limites (.. .). De même, les 
machines de guerre ont une puissance de métamorphose, 
par laquelle certes elles se font capturer par les 丑tats，
mais par laquelle aussi elles résistent 主 cette capture et 
renaissent sous d' autres formes , avec d' autres << objets )) 
que la guerre (...). Chaque processus peut passer sous 
d' autres puissances, mais aussi subordonner d' autres 
processus a sa propre pUlssance气

5.M尸'， pp.542‘545
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LÉtat devient ici pensable, non plus en rapport à un dehors considéré 
indistinctement, mais en fünction d'une plur孔lité de processus essen­
tiellement ou formellement distincts, qui déterminent en chaque cas 
la fà.çon dont un même champ géohistorique répartit <斗'intérieur )) 
et 仆'extérieur )), circonscrit la forme d'intériorité de capture et carto­
graphie ses milieux d' extériorité - périphéries, semi-périphéries, inter­
Lands etc. Ces processus étant qualitativement hétérogènes, Deleuze et 
Guattari en dressent ici à la füis la typologie (suivant les cinq catégories 
machiniques: anticipation-conjuration, capture, machine de guerre 
ou d' espace lisse, polarisation, englobement) , et la topologie (ces cinq 
processus machiniques déterminant, non pas des invariants sociolo­
giques ou historiques, mais au contraire des variables de coexistence 
des formes de puissance correspondantes). C'est donc à la fois une 
table catégorielle des formations sociales, et une carte des compositions 
de puissances entre les fürmations sociales et au sein de chacune. Et 
sous ce double aspect, 1a pensée des formations sociales de Deleuze et 
Guattari parvient à une exposition remarquab1ement intégrative, et des 
décisions spéculatives de leur philosophie, et des instruments concep­
ruels qu'ils proposent 主l'analyse concr击te des positivités géographiques 
et historiques. Cette catégorisation des (< processus machiniques )) se 
supporte en effet d' une pensée de la puissance, spinoziste si l' on veut, 
qui produit trois effets principaux correspondant à (a) une ontologie 
de l'a币rmation， (b) une 10gique des attributs, et (c) une physique des 
modes existants et de leurs <( limites )): 

a/ Au plus é飞rident， elle disquali且e l' analyse des formes sociales en 
termes de défìcience, manque ou privation, qui trahit la prégnance 
d'une étatisation implicite de la théorie sociale faisant prendre 1'État 
pour norme de toute forme de vie collective. La t挝se spéculative 
que Deleuze attache 主 son spinozisme，飞roulant que toute réalité se 
détermine comme position de puissance, affìrmation d'une perfection 
(<< quantité de réalité ))) sous une puissance déterminée, a invariablement 
cette portée critique de démettre 1es prétentions théoriques des 
catégories de la privation. Dans leur schéma élémentaire OÙ 向世re

1eur mystifìcation, ces prétentions se soutiennent d'un cercle: partant 
d'une norme d'existen 
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d'un 豆tat supposé, que se déplie la litanie des << sociétés sans )) - non 
seulement << sans État 川 mais << sans histoire 川<< sans écriture 川<< sans 
territoire )), <<sans religion ))... C'est une pensée singulièrement 
étatisée qui chaque fois cherche le manque et partout assigne les priva世
tions. Mais c' est ce cercle que coupe l'必ord des formations sociales 
par les formes de puissance qui 白面rment en elles. 

b/ Deuxièmement, la double articulation typologique et topolo­
gique des catégories historico-machiniques permet d飞飞riter la 
confusion dont Clastres lui-même restait victime, entre extériorité 
formelle des formes de puissance, et ind悖。ldance substantielle des 
formations sociales correspondantes. Car extériorité formelle signifìe 
seulement hétérogénéité qualitati飞吨 d' essence, entre les processus 
machiniques. Mais 主l'instar de la logique spinoziste des Attributs, 
dont chacun est infìni en son genre et s' explique par soi, et dont la 
multiplicité réelle n'introduit donc aucune diversité dans la substance, 
le matérialisme historico-machinique fait valoir une <<logique des 
positivités coessentielles et des a而rmations coexistantes é. Si l' on 
appelle 啊 processus machiniques 抽 les attributs d'un Réel géohistorique 
univoque, on dira que c' est précisément parce qu'il y a distinction 
réelle entre les processus (chacun comprenant 1a pleine positivité 
d'une forme de puissance qui, ni ne se défìnit comparativement aux 
autres, ni ne manque de ce qui appartient à une autre) , que cette 
distinction réelle ne fonde aucune indépendance substantielle entre 
les formations sociales OÙ ils s' a出rment. Elle les inscrit au contraire 
dans un seul et même plan d'immanence dont les di的rentes qualités 
de puissance sont les r告gles ou les variables de coexistence, ce dont 
témoigne le principe de multiplicité indissociablement externe et 
interne postulé par le matérialisme historico-machinique. D'une pa口，
aucune formation sociale n' est une réalité autarcique au point que l' on 
puisse négliger les rapports de << coexistence extrinsèque )) ou d'inte­
raction qu' elle entretient avec d' autres formations sociales, en tant que 
ces rappo仰 de coexistence e.衍ωX刘tr仰i力切y刀ns句ue so刀nt 印叫Z吨旷仰{矿仰j卢ou仰付 号φ庐cien龙仍仰ent.缸s aωus肌ei仰i切刀 d珩g 

cha呵qt附tej乒a切rJ刷7
que doivent s矿，￥￥a缸na址ly严F忍se盯r les ra咛pports d' interaction entre m丑lécanism口le臼S 

d' anticipation-conjuration et capture étatique). Mai 

6. G.. Deleuze, Spinoza philosophie pratique, Paris, Minuit, 1981 , p. 123 
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processus machinique) , mais composée d'une pluralité de processus 
qui, en rapports d'interaction et de conflit (coexistence extrinsèque) , 
changent eux-mêmes de nature en entrant dans des rapports de subor­
dination et de domination (ainsi la puissance de machine de guerre 
change de nature quand elle est (( appropriée )) par 1'Etar7 ; la capture 
d'État elle-même change quand elle se subordonne à une puissance 
d' englobement 臼cuménique comme le marché capitaliste mondiaf8). 
Ce pour quoi, soit dit en passant, toute formation sociale rencontre 
sa propre r.卢production comme un problème, loin de l' équilibre d'une 
structure supposée principiellement simple; ce pour quoi également 
les analyses du Plateau (( Appareils de capture)) mobilisent massi­
vement (bien que les commentateurs rechignent à le reconnaître) 
une conceptualité de type althuss仕ien， en termes de multiplicité ((主
dominante)) ou de complexité (( surdéterminée )). 

La thèse dastrienne des mécanismes d' anticipation-conjuration 
voit alors ses enjeux pour la théorie de 1'Etat considérablement 
chang缸， en m台me temps que son fonctionnement conceptuel et 
son extension opératoire. Comme forme de puissance dominant les 
mécanismes de reproduction des sociétés lignag社es ou segmentaires, 
l' anticipation-conjuration porte, non seulement contre le franchis­
sement du seuil étatique (en fonction d'un appareil de pouvoir séparé 

du groupe social) , mais aussi et distinctement, contre le franchis­
sement du seuil urbain (en fonction d'une polarisation des circuits 
d' échanges par des march缸， excédant les bornes que leur imposaient 
les codes d' alliance entre les groupes) , et encore contre le 仕anchis­

sement du seuil nomadique (en fonction d' une autonomisation des 
mécanismes guerriers par rapport aux institutions de l' alliance, de 
la chefferie, ou du chamanisme etc乃. Mais la conséquence inverse 
importe tout autant. Sui飞rant les rapports de (( coexistence intrinsèque )) 

entre formes de puissance, des formations urbaines peuvent à leur 
tour intégrer sous leur puissance de polarisation (comme processus 
machinique dominant) des mécanismes d'anticipation-conjuration, 
conjurant par exemple la cristallisation d'un pouvoir d'État. Et 

l'État lui-même, sugg告rent Deleuze et Guattari, peut s泣rpproprier les 
(( mécanismes d' anticipation-conjuration)) des sociétés lignag告res

elles-mêmes, quand il doit à son tour a佳onte

7. Voir MP, 12e Plateau , Proposition IX (et ici chap" 4) 
8. Voir MP, 13e Plateau , Propositions XIII et XIV (ci-dessous chap 5) 
9. Voir MP, p" 535 note 12 (<< la guerre primitive reste subordonnée aux mécanismes de conjuratio门， et 
ne s'autonomise pas dans une machine, même quand elle comporte un corps spécialisé 叫， et p" 536 
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urbaínes qui tendraíent 主 se soustraíre au contr台le territorial d'État 
en se branchant directement sur des flux bancaires et commerciaux 
己chappant à ses appareils de capture; ou encore pour canaliser des 
processus dits d'(( englobementαcuméníque 川 traversant des form去
tions sociales hétérogènes (parfois d' ailleurs en se gre任主nt sur un 
réseau de villes et en s' appropriant sa puíssance de polarisation) : (( par 
exemple des organísations commerciales du type ‘grandes compa­
gnies' , ou bíen des complexes industriels, ou même des formations 
religieuses comme le christianísme, l' islamisme, certains mouvements 
de prophétisme ou de messianisme, etc. >>10. 

Lorsque Deleuze et Guattari reprennent la question, cruciale dans 
l' (( accumulation primitive >> du capital, de l' essor des 飞rilles bancaires 
et marchandes à partir des XlV' -XV si告cles ， c' est en fonction de tels 
seuils di的rentiels de puissance que sont déterminées les variables de 
coexistence de la puissance étatique et de la puissance urbaine, selon 
que la premi告re s' approprie des mécanismes d' anticipation-conju­
ration pour inhiber la seconde, et selon qu' elle s' approprie direc醉
tement ses instruments de polarisation, capturant les dynamiques 
urbaines tout en se les subordonnant11 .λ l'instar de F. Braudel, il 
fà.ut dire à la fois que l'État organise s臼 espaces urbains et les soumet 
à son contrôle bureaucratique, et qu'il y a une histoire propre des 
villes d告s lors qu' elles se développent dans les marges de décodage des 
Etats, s' affranchissent de leur contrôle, et inventent des pratiques et 
des institutions qui restaient inconcevables dans un système surcodé 
par un appareil d'État (ainsi (( le pouvoir de 飞rille invente l'idée de 
magistrature, très di能阳lte dufo町tionnariat d'État >>). Le probl告me
n' est donc pas seulement la très grande diversité des 飞rilles selon les 
régions et les époques, mais d' abord l'hétérog白léité des processus de 
puissance sous lesquels le phénomène urbain est déterminé. Pas plus 
que la circulation ne su岳t à déterminer la ville d'État (ce qui est déter融
mina时， c' est l' inscription surcodante de ce qui circule, inséparable 
du signifìant-maître du souverain et sa machine d毛criture， comme 
dans la ville mycénienne勺， le marché ne su币t donc 主 faire une ville 

10. MP, p. 445. Sur la puissance de polarisation des form吕tions urbaines (par différence avec les fo俨
mations étatiques), voir MP. pp. 538-542. Ces analyses suivent la question de I'histoire du capital, de 
ses développements urbains, étatiques , et de son seuil moderne lorsqu'il prend la puissance d'une 
form吕tion d'叫nglobement )) : voir MP. 问。 542-544， 566-570, 575 et suiv. , et ci-dessous 3e pa民le
11. Sur les conflits (la <<course de vitesse ))) entre la ville et l'Etat dans le développement de la puis­
sance capitalistique du XVe au XVllle si色cles ， voir F Braudel. La dynamiquθ du capitalismθ， Paris , Ga俨
nier-Flammarion , pp. 20-21 日t 34-37, et Civilisation matériel!，日" économie et capitali￥me， t 1, op. cit , ppν 
547ι637 ， d'où Deleuze et Guattari tirent l'idée d'une catégorie de puissance propre aux formations 
urbaines (<< polarisation ))). 
12. Voir J.-P Vernant. LθsOri旨ines de la pensée gr，θcqu，θ， op cit , p. 18 
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marchande. Ce qui défìnit la ville-marché, ce n' est pas le marché en 
tant que tel mais un mécanisme de polarisation des circulations l3 , qui 
dépouille les villages alentour de leur marchés locaux , les (( avale )), et 
permet à la ville de (< décoller )) de son territoire en se coupant de ses 
compagnes envi1'Onnantes pour se connecter directement 主 d'autres

nαuds urbains, même très éloign缸， dans un réseau de ville en ville. 
Précisément, les 飞rilles développent alors dans leurs activités commer­
ciales, maritimes et bancaires, une puissance de déterritorialisation 
bien supérieure 主 celle que peut supporter un État, qui reste de son 
côté inséparable de l'inscription territoriale de son pouvoir l4

• Si bien 
que même lorsque les 丑tats par飞riend1'Ont à s' app1'Oprier les inven­
tions des 飞rilles qu'illeur était impossible de ré臼创a址lise盯r et山1皿X

capture ne se fer阻a pa部s sans tension ni cωon自it ， ni sans une méfìance 
qui conduit Braudel à évoquer un pressentiment analogue à celui 
que Clastres attribuait aux sociétés sans État: <( Dès que l'État a été 
solidement en place, il a discipliné les 飞rilles ， violemment ou non, avec 
un acharnement instinctif où que nous tournions nos yeux à travers 
1'Eu1'Ope ))15. rhistoire des conflits entre villes libres et appareils d'Etat 
peut être comprise comme 1'histoire des conflits pour des pré1'Ogatives, 
des intérêts économiques et des app1'Opriations de pouvoir; mais c' est 
par des vecteurs de puissance qu' elle se détermine; c' est par les degrés 
de puissance, par les seuils différentiels de décodage et de déterritoria­
lisation qu'ils commandent, et par leurs rapports antagoniques, que 
les lignes de force d'une formation sociale se nouent et se dénouent 
dans le devenir de son champ historico-politique. 

c/ Cela conduit au t1'Oisième eff位 majeur du seuil catégoriel 
franchi par le matérialisme historico-machinique dans le 13c Plateau: 
une refonte du concept de limite de puissance, comme catégorie à 
la fois structurale et p1'Ocessuelle, essent时tielle à l' anal抄yse des for川r口m口la公田

tio旧 Sω阳川o创ω)兀川〉兀川cia加les臼s. L'Aχ刀脱dι-CEαd句伊伊e s'éta阳a挝甜it d句铀主 O巾川M己 e白αxp卢lici时肥阳I口merη1

P严1'0伪bl拴告me巳， en distin唁guant au s优ein de tωoute machine sociale la position 
d'une limite réelle (le décodage en tant qu'il est co叫uré par les codes 
sociaux, et ne peut survenir que comme destruction extrins均u功，

d'une limite relative ( 

13. F Braudel , La Dynamiquθ du capitalisme, op. cit , pp. 34-35胁
14. F Braude l. Civilisation matérielle et capitalisme, t 1. op. cit., P阳 583. Voir F Fourquet et L. Murard , Les 
équipemθnts du pouvo汀: Paris, UG.E., 1973, pp 79-106 
15. F Braude l. Civilisation matérìe'"θ" économie et capi归lism日， t 1. op. cit , p. 591 
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limite intériorisée (la subjecti飞ration cεdipienne) 16. Mais le concept 

de limite devient une catégorie pleinement consistante tant philoso­

phiquement qu' épistémologiquement, à partir du moment où il est 

déterminé par celui de puissance, et par la typologie qui en di旺旨rencie
les fûrmes qualitatives. A la question: de quoi une formation sociale 

est-elle capable, que peut-elle tolérer ou supporter, en fûnction de 

ses rapports internes, ses codes, ses institutions, ses sémiotiques et 

ses pratiques collectives? Quels sont au contraire les processus qui 

excèdent ses conditions de reproduction, ou les remettent en cause?, 
il ne suffit plus de répondre par un universel décodage des flux, préci­

sément parce que le concept de limite est pluralisé par la catégorisation 

des formes de puissance. La limite de ce qui peut être anticipé-conjuré 

(dans une société segmentaire ou lignag告re) ne fonctionne pas de la 

même mani告re que la limite de ce qui peut être polarisé (dans une 

formation urbaine) , ou encore que la limite de ce qui peut être 

capturé (dans une formation étatique) ou déployé en (( espace lisse )) 

(dans une formation (( nomadique ))). Pour en donner une premi告re

illustration, revenons d' abord sur deux cas largement développés dans 

le 13e Plateau: les sociétés 主 dominance d' anticipation-conjuration, 
qui int地rent leur propre limite dans une économie sérielle et ordinale; 
les sociétés 主 dominance de capture, qui imposent un fonctionnement 

ensembliste et cardinal de la limite I7 • 

Retour sur la question des << sodétés sans État >> : antidpation­

conjuration et for睡非挠。也

L articulation des diff运rents processus de puissance forme l' objet 

concret du matérialisme historico-machinique, analysant les vecteurs 

qu' elle détermine dans un champ historique, vecteurs qui en travaillent 

aussi bien les représentations que les pratiques et les énoncés collectifs, 
les institutions et les économies, les rationalités politiques et les modes 

de subjectivation. Lopposition binaire sociétés à État/sociétés sans 

Etat y de飞rient insuffisante. Les sociétés sans État doivent être dites 

non simplement sans État (comme s'illeur manquait) , ni même contre 
Etat (comme si elles en conjuraient l'apparition ultérieu时， mais d很

16. Sur le concept de limite dans L'Anti-CEdi阳， et la distinction entre limite (( réell归， (( relative )), et 
(( absolue 扮， voir G. Sibertin-Blanc, Deleuze et IAnti-庄d伊θ， opψ cit.， pp. 61-77 日t 88 sq 
17. Les deux processus dits de (( machine de guerre nomade)) et d'(( englobement 臼cuméni年Je 汗，
présentent encore d'autres fonctionnements de la limite (comme localisation dans un (( espace lisse )) 
illimité. et comme saturation d'un日(( axiomatique ))): ils seront examinés pour eux-mêmes , respective瞅
ment, dans les deux prochaines parties 
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travaillées par des processus d' étatisation (de << capture ))), qui consti­
tuent l' objet positif interne sur lequel s' exercent leurs mécanismes 
d' anticipation-conjuration. Les vecteurs d' étatisatio口， tantôt sont 
actualis缸， effectu缸， et tantôt restent conjurés comme virtuels. Mais 
virtuel ne veut pas dire sans effets , bien au contraire, puisque c' est 
sous cette modalité que la capture étatique peut faire 1'objet d'une 
anticipation par des mécanismes institutionnels positifs (confor­
mément 主 la thèse de Clastres). Ce qu'ils conjurent n' est pas actuel: 
ce pour quoi ils << l' anticipent )). Mais ce qui n' est pas actuel a déjà une 
réalité: ce pour quoi ils peuvent le conjurer, c' est -à-dire agir sur ce qui 
n' a pas encore d' actualité. La question de la contingence du ffanchis­
sement du seuil étatique s' en trouve reposée. Il faut dire à la füis que 
<< les primitifs n' ont jamais existé qu' en survie 川， et que l' émergence 
de 1'État dans telle confìguration géohistorique demeure contingente, 
puisque << ce n' est pas du tout de la même façon que 1'État apparaît à 
1'existence, et qu'il préexiste au titre de limite conjurée ))19. Il semble 
donc que les catégories mêmes du nécessaire et du contingent doivent 
être << topologisées 川 tel que dans un mouvement di能renciant un 
<< intérieur)) et un << extérieur )), le << même )) phénomène puisse 缸re

dit réellement contingent sui飞rant un vecteur, et réellement nécessaire 
suivant le 飞recteur inverse (que le premier inhibe ou contrarie). C' est 
comme un cercle de devenir-nécessaire du contingent (anticipation: 
l' existence en survie) , et de devenir-contingent du nécessaire (conju耐
ration: l'inexplicable << mys吐re ))). D'。杠l'indécidabilité objective que 
suggérait déj主 L'A叨，σ动如， nouant dans la tension d'une stupéfìante 
formule , un spinozisme de la mort comme accident extrins问ue et un 
ffeudisme de la mort comme tendance endogène: la mort survient du 
dehors à force de m。仰r du dedanJ2O. 

Surtout, en 1980, le nouveau dispositif conceptuel permet de 
déterminer positivement le trop vague <<pressentiment)) auquel 
Clastres en appelait, telle une sorte d'intentionnalité sociale non 
seulement implicite, mais forcément vide de contenu, puisque la 
société primitive, comme le remarquera Luc de Heusch, est censée 
<< résister de toutes ses forces à une forme d' organisation politique 

18. Mp, p" 558ν 
19. MP, p. 537 
20.A庄; p" 231 " (( La mort du système primitif vient toujours du dehors , I'histoire est celle des contin­
gences et des rencontres () Mais ce口e mort qui vient du dehors , c'est elle aussi qui montait du 
dedans (..) 11 n' 巳st pas toujours facile de savoir si c'est une communauté primitive qui réprime une 
tendance endogène, ou qui se retrouve tant bien que mal apr告s une terrible aventure exogène )) En 
découle à nouveau I'impossibilité d'un rapport d' évolution entre les cat句ories de αSauvages )) et de 
α8arbaresηdans I'histoire universelle de L 'Anti-CEdipθH 
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dont elle n' a pas encore expérimenté Ies périls, en se situant elle-même 

dans une sorte de fútur antérieur ))21. Ce pressentiment ne renvoie 

pas seulement 主 une (( philosophie politique )) qui animerait incons­

ciemment Ia subjectivité sociale primitive. 11 exprime des tensions 

internes aux sociétés contre État, entre Ies 飞recteurs d' étatisation et 

Ies contre-tendances qui les inhibent. (( Il ya dans Ies sociétés primi­

tives autant de tendances qui ‘cherchent' 1'Etat, autant de vecteurs qui 

travailIent en direction de 1'Etat, que de mouvements dans 1'Etat, ou 

hors de 1ui, qui tendent à s' en écarter, s' en prémunir, ou bien 1e f~lÍre 

évo1uer, ou déj主l'abolir: tout coexiste, en perpétuelle interaction 严，

Il ne s' agit p1us d' expliquer comment l' on passerait de l' un à l' autre, 
mais pas davantage de creuser une indépendance substantielle rendant 

ce passage impensab1e. Le problème de飞rient p1utôt: pourquoi 1'État 

n' apparaît-il pas partout, puisqu'il est en un sens partout déj主 là? Et 

inversement comment Ies sociétés contre État résistent, non seu1ement 

川'Etat apparu 主 côté ou ailIeurs, mais déj主 en elles-mêmes, en-deφ 
de ses seuils de cristallisation dans des institutions autonomisées 

de contrainte, de règlement et de préI告vement? Sur quoi portent 

exactement, en somme, Ieurs mécanismes de conjuration ? 

Prolongeant l' anthropo1ogie politique clastrienne, mais aussi les 

réflexions de Lévi-Strauss sur les (( organisations dualistes 川 et des 

travaux d' africanistes comme L. de Heusch, L'A仰-ædi如， puis les Y 

et ge Plateaux ((( Sur quelques régimes de signes 川(( Micropolitique 

et segmentarité )>), dégagent un certain nombre de ces vecteurs 

d可tatisation， touchant l' émergence de l' ancestralité comme signe 

de pouvoir (conjurée par 1'articulation disjonctive et 1'autonomie 

relative des pratiques d' alliance par rapport au Iangage généalogique 

de Ia fìliation) , la fusion des divers centres de pouvoir (conjurée par la 

division 丘équemment 0包servée entre pouvoir (( politique >> et pouvoir 

sacré, entre chef et sorcier, ou entre chef de lignage et gardien de 

Ia terre23) , et en dernière analyse 1e (( sens de Ia dette >>, et Ies signi­

fìcations indissociab1ement anthropo1ogique, cosmo1ogique, et 

économico-politique de sa circulation. Ces vecteurs ont en commun 

de faire signe vers 1a concentration d'un pouvoir séparé, corroborant 

la thèse clastrienne que seu1e une mutation politique (主 travers une 

21. L de Heusch , (( L' inversion de la dette (propos sur les royautés sacré日s africaines))) , in M. Abensour 
(dir). L'esprit äθs lois sauvages, Paris , Seui l. 1987, p. 41 
22. MP. pp. 536-538. Voir également MP. pp ‘ 256-259. 
23. Voir E. Viveiros de Castro, Mé臼'physiques cannibales, Paris, PUF, 2009, en pa门iculier pp. 121 啕129 日t
147-149, où sont disting,uées deux transformations du chamanisme amérindien , I'une faisant signe vers 
un prophétisme contre-Etat, I'autre vers une prêtrise proto-étatique. I'auteur pointe la convergence de 
ce过e disjonction avec le 5e Plateau 
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transformation des sémiotiques, des symboliques et des cosrηologies 
indigènes) serait à même d、 expliquer le déblocage d'une économie, au 
sens d' un syst告me de production déterminé par une condition d'且:cu­

mulation. La reprise de ce probl击me dans le 13" Plateau (<< Proposition 
XlI: Capture 叶， en déplace sensiblement les termes. Une réinterpré­
tation de la << formule trinitaire )) du capital de Marx y dégage, dans un 
tableau à la composition fortement organique, les opérations sémio­
tiques impliquées par un capítalisatíon prélímínaíre d 'Etat (forme­
Stock). Tournant l'alternative standard entre une explication idéo- ou 
sémio-logique (par une dégradation de la fonction symbolique, ou une 
transformation des pragmatiques intellectuelles et perceptives) et une 
explication matérialiste (par un développement des forces productives 
et une transformation des rapports sociaux correspondants) , Deleuze 
et Guattari tentent de déterminer le seuil étatique au niveau des modes 
d' encodages des conditions matérielles d' existence elles圃.mêmes. C' est 
dans l'agencement pratico-cognitif, dans le traitement id臼tif， pratique 
et perceptif de la matière ceuvr伐， que les vecteurs d' étatisation se 
laissent d句à déterminer, dans une antécédence logique par rapport 
主 la prise institutionnelle, économique et sym包olique， d'inégalités 
de caste ou de classe. Il est donc significatif que parmi les appareils 
d'Etat de base, ils ne comptent ni appareils répressifs, ni appareils 
idéologiques. <<Les aspects fondamentaux de l'appareil d'Etat [sont] 
la territoriali时， le travail ou les travaux publics, la fiscalité )户， et les 
appareils de capture qui leur correspondent: la Rente, le Profit et 
l'Imp缸， conformément aux trois visages du personnage conceptuel du 
Despote, dans le paradigme asiatique de Marx comme dans l'idéaltype 
des Etats hydrauliques de Wittfogel: Propriétaire éminent de la terre 
comme propriété publique inaliénab1e, Entrepreneur du premier 
surtravail dans les grands traval鼠， MaÎtre du commerce extérieur et 
agent de monétarisation de l' économie. Rente, Profit, Imp缸， sont 
précisément les formes de constitution matérielle d'un Stock, comme 
forme organique de l'existence même d'un Etat en tant qu'appareil 
matériel, dont 1es pouvoirs répressif et idéologique eux-mêmes 
dépendent. Non pas donc un probl告me d' économie politique, mais 
d毛conomie étatique, ou d' étatísatíon d'une économíe en général. Aussi 
ces trois for 

24. MP, p 522 
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Suivant un schéma é1émentaire, 1a rente differentielle implique 

a minima la possibilité de comparer di丘旨rents ten让oires exp10ités 

simultanément, ou dif在rentes exp1oitations successives d'un même 

territoire, sous une mesure commune de rendement. Un profit 

sur un travail implique a minima 1a possibilité de comparer diff，ι 

rentes activités sous 1e rapport d'une dépense (en force , en temps...) 

comme mesure commune. Un pré1èvement fisca1 sur un bien ou 

une transaction implique 1a possibilité de comparer des biens ou 

services, non seu1ement en fonction d'un éta10n marchand, mais sous 

1a mesure d'un (( prix objectif)) déterminé sur un marché. Pour a11er 

au p1us court, l' argument de départ de Deleuze et Guattari consiste 

à remarquer que ces trois suppositions sont précisément b10quées 

par 1es codes sociaux primiti品， qui ne cessent d'h己的ogénéiser au 

contraire 1es territoires investis, 1es activit缸， 1es transactions. En 

fonction des mati告res 优uvrées ， des circonstances et de 1eurs qua1ifica­

tions comp1exes, des significations extra-économiques et des formes 

d' expression des activit缸， 1es pratiques comme 1eurs coordonnées 

spatio-temporelles sont maintenues dans une 挝térogénéité qualitative 

qui empêche l' apparition d'une surface d'inscription anthropologique 

capab1e d'homogénéiser les territoires, 1es activit缸， 1es échanges et les 

entités échangées. Ce n' est pas que manque un pouvoir métrique pour 

comparer: la surface d'inscription neutra1ise d' avance 1a condition de 

possibilité même d'une comparaison，益 savoir l'homogénéité dont 

dépend 1a commensurabilité des termes mis en rapport25• 

Dès 10rs la question de départ -la détermination du seuil d可mer­

gence d'une forme-stock- se dédoub1e, puisqu'elle ne peut recevoir la 

même réponse dans l' un et l' autre sys的ne， ou autrement dit, puisque 

de l'un 主 l'autre 1e terme même de (( seuil)) doit changer de sens. 

Pour dire que les trois formes de 1a Rente, du Profit, et de l'Imp缸，

se trouvent conjurées dans 1es sociétés primitives, et n'y figurent 主 ce

titre que dans une position déterminab1e comme limite, encore faut-il 

pouvoir rendre compte du ta.it que cette limite n'y 臼t justement pas 
investie, et n' a pas 川'être. Le danger, en e丘仗， est toujours 1e m在me:

imputer à des sociétés un ca1cul pour résoudre un problème qui ne 

leur appartient pas, et qu'elles ne se posent qu'une fois qu'illeur a été 

imposé du dehors (généra1ement a 

25. Analysant I'organisation spatio-temporelle des activités chez les Nuer, Evans喃Pritchard soulignait 
cette itin且rance sérielle qui inscrit chaque segment territorial dans une succession , maintient les ter­
ritoires non coexistants，日t empêche une comparaison directe des différents segments entre eux: LθS 
Nuer(1937). tL fr L Evrard , Paris, Gallimard , 1968, pp. 125-127 sqq. Pour un cas non moins exemplaire 
d'activités productives déterminées par des codes (( à variation continue )), voir MP, pp. 612-613, en 
référence à nouveau à M. Sahlins 
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1e (( traiter )严.. .). Aussi ne su出t-il pas de dire que 1es sociétés sans 
Etat lirnitent l' exp10itation des territoires (par rapport à une rnesure 
suposée donnée du rendernent des sols) , qu'elles lirnitent le travail 
(par rapport 主 une productivité supposée donnée, comrne rnesure des 
forces et du temps dépensés aux activités de productio时， ou qu' elles 
limitent les échanges (par rapport à une mesure quantitative de biens 
accumulés supposée donnée). 11 faut dire qu'elles conjurent la possi­
bilité de cette trip1e mesure elle-même, dans un rapport pourtant 
déterminable avec elle. Ce qu' elles conjurent, c' est la possibilité même 
d'avoir 主 la rencontrer, comme un fait ou comme un problème. 
Lactivité productive (( primitive )) ne se limite pas simplement pour 
éviter de produire plus que le requis par les besoins du groupe, ou 
d' échanger plus de biens que ce que prescrit la circulation des dettes 
d' alliance; elle se limite pour éviter que cette différenciation trouve 
la possibilité de s' établir. En toute rigueur, on dira donc aussi bien 
qu'elle ne se (( limite)) pas (sinon d'un point de vue extérieur, le 
penseur d'État qui présuppose d己j主 ce qui est en question) : seulement 
elle év过ue anticipativement la limite en fonction de laquelle l' agen­
cement peut se reproduire avant que 1a limite ne soit occupée et ne 
devienne problématique. 

D'。也1'idée que, dans les processus d'anticipation-conjuration, la 
limite ne détermine pas un pri町伊e de différenciation (entre les terres 
ou 1eurs rendements , entre des productivit缸， entre travail (( nécessaire )) 
et surtravail etc.) , mais fonctionne en elle-même comme un rapport 
différentiel ((( limite )>1(( seuil )小 Une tel1e conception di的rentielle de 
la limite trouve son modèle technique dans une réinterprétation de la 
logique marginaliste (abstraction faite , soulignent nos auteurs, de la 
faiblesse du marginalisme sur le plan économique) , pour formaliser 
un cycle de reproduction simple sans effet d' accumulation. Soit une 
logique sérielle et ordinale telle que, dans un cycle d毛change， chaque 
prestation est proportionnée, non à un stock à dépenser ou 主 recons­

tituer (suiv盯lt un principe économique d' accumulatio时， ni même à 
une contre-prestation 益 1aquelle répondre (suivant un principe symbo­
lique de réciprocité) , mais à la di能rentielle interne, entre la limite 
comme (( dernier 叫change a飞rant de recommencer un cycle, et la limite 
comme (( seuil )) où le cycle ne peut plus être reproduit san 

26. C Lévi-Strauss en faisait justement la remarque dans Racθ et histoire, rééd. Paris , Gallimard , 1987, 

pp.51-54 

51 



POLITIQUE ET ETAT CHEZ DELEUZE ET GUATTARI 

élargie, ou virtuellement illimitée. Suivant ce schéma logique, la di:ffiι 

rentielle limite/seuil, comme raison de la série ou règle de sériation des 
prestations, fûnctionne comme un principe de distribution ordinale: 

chaque terme ne se r叩porte pas au précédent et au suivant par compa­
raison directe, mais par son rapport 主 la limite qui le proportionne. 
Le processus machinique correspondant est dit précisément d飞< antici­
pation-conjuration )) (et non seulement de conjuration, comme chez 
Clastres) , pour marquer ce rapport di丘汪rentiel. Le seuil étatique est 
COl矿ω甘; mais ce qui est anticipιc' est, en-deçà du seuil, la limite au 
niveau de laquelle le cycle peut se refermer et recommencer dans une 
reproduction simple, c' est-à-dire sans que le seuil ait à être anticipé 
lui-même. Nous verrons que m在me la <<guerre primitive )), dont 
Clastres faisait l'un des principaux dispositifs de conjuration de l'État, 
ne conjure effecti飞rement la capture d'un monopole de la violence que 
dans la mesure où la guerre s'inscrit dans une telle économie margina­
liste de la violence, c' est-à-dire dans un traitement sériel et ordinal de 
sa limitation (a contrario la question de savoir comment l'État pense 
sa prop陀 limitation de la violence s' en trouvera 益 coup sûr changée). 

La condition matérielle du seuil 仕atique (stock) se définit alors, non 

pas simplement par un << excédent 片 empiriquement observable, mais 
par un changement de fonctionnement de la limite dans le nouveau 
système. Plus exactement, il faut que, au-del革命 la limite, le seuil soit 

occu肘， et prenne un nouveau sens cependant que la limite prend 
simultanément une nouvelle fonction. D'un point de vue descriptif, 
résument Deleuze et Guattari, il f~lUt que << la force d'itération sérielle 
[fasse] place 主 une puissance de symétrie, de réflexion et de comparaison 
globale 川 qui soumette toutes choses 主 une homogénéité formelle qui 
les rend commensurables, et comparables directement entre elles. La 
limite devient précisément l' opérateur de cette comparaison directe, et 
fournit un principe de di能renciation du nécessaire et de l' excédentaire 
stockable: << elle ne d臼igne plus le terme d'un mou飞rement qui s' achève 
en lui-même, mais le centre de sym缸rie pour deux mou飞rements dont 
l'un décroît et l'autre croît )). Lessentiel tient alors 与 la détermination 
singulière du <<seuil)) du nouvel ensemble. Celui-ci n' est plus 益 la

bordure extérieure du syst 
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comparativerτlentλMais le seuil ne caractérise pas seulement une 

partie de l' ensemble (le terrain le moins fertile) ; il est plutôt le moment 

paradigmatique d'homogénéisation de l' ensemble de la nouvelle 
surfà.ce d'inscription, par déqualifìcation préalable des territorialités 

primitives qui en rend possible l' appr仕lension et l' appropriation 
globale. C' est comme une tabu白 rasa pr臼lable， telle qu'凶l'ι，飞il r陀ev叫ient au 

I盯m口l屹e缸m丑le de d出ir陀e qu时e tωou山s les t优er时ritωoir肥e臼s s矿3句u山1址i飞va咆吼aler

elle 铮-II口m丑lêmηle ne (( va川ut )) rien (la terre est une i叫dé优e de la v札叫i且11扣e功)， mais qu'un 

ensemble de valeurs seront (( produites 片 par la comparaison des terri­

toires entre eux (rente di倪rentielle) ， et soω la supposition d'un point 
d 'appropriation globale (Propriétaire éminent) opérant une distribution 
des territoires qui inclut dans le calcul de valeur la plus mau飞raise terre 

(rente absolue ou de monopole)28. 

Il en va de même pour les activités. Suivant le paradigme asiatique, 
c' est dans l' entreprenariat d'Etat que se détermine le nouveau seuil du 

système: dans le travail dépensé dans les constructions monumen­

tales, en tant qu' ceuvres socialement inconsommables. Ce que l' on 

appellerait en termes marxistes un surtravail, est aussi bien le degré 

zéro du nouveau sys吐me des activités productives. C' est direc­

tement sur le lieu OÙ s' organise le surtravail, dans les grands tra飞raux

publics, hydrauliques, monumentaux et urbains, que peut s' opérer 

une appropriation globale des activités transformant le régime d'ins­

cription de toutes les activités productives, que s'inventent une socia­

lisation et une coopération des tâches qui les rendent comparables 

entre elles, que se met en p1ace toute une technologie scripturaire 

et comptable de quantifìcation des forces collectives dépensées. Le 
surtravail ne vient donc pas (( apr告s)) le travail, en excédent d' un 

travail supposé nécessaire (à la satisfà.ction des besoins, ou à la repro­

duction de la force de travail dépensée) , comme le 1aisse croire une 

acception comptable de leur di旺注rence， ou une distinction seulement 

empirique du travail pour la consommation et d'un travail en corvée 

ou tribut. La distinction première ne passe pas entre travail nécessaire 

et surtravail, mais entre l' activité à variation continue et le système 

surtravail-travail qui constitue la forme-travail dans 

27. MP, p.. 549 
28. Le rnod色le de I'analyse se trouve ici dans I'idée rnarxienne de rente absolue, reposant sur le c击
ract告re spécial de la propriété foncière: voir MP, pp. 550伽551 n伽 28. C'est chez Oavid Harvey, dans sa 
reprise de la question de laαrente de rnonopole )), que I'on trouverait aujourd'hui le prolongernent de 
la 白色se de Oeleuze et Guattari (bien que Harvey ne s'y réf色re pas) 
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tout comme la comparaison directe des activités présuppose l' appro­
priation monopolistique de ces activités: (( C' est là seulement que 
l'on peut parler d'une valeur-travail, et d'une évaluation portant sur 
la quantité de travail social ))29. La capture étatique des acti飞rités est 
analytiquement incluse dans l'idée de travail abstrait. 

Peut-on retrouver un schéma logique analogue dans le troisième 
réquisit de la forme-stock: dans l' élément de l' échange et du commerce ? 
Au-delà de la limite qui maintient les échangeμprimitifs 冲 dans une 
hétérogénéité qualitative, en vertu d'un principe de non-commensu­
rabilité qui intègre 1es prestations aux codes d' alliance exprimés en 
termes de don et de dette et non pas en termes d' égalisation et de 
comparaison de valeurs d'已change30 ， comment déterminer 1e seuil en 
fonction duquel l' échange cesse d' exprimer directement 1es rapports 
sociaux d'alliance, et devient une fonction dérivée d'une accumu-
1ation, une pratique conditionnée par l'utilisation et 1a reconstitution 
d'un stoCk31 ? La détermination de ce seuil renvoie, pour Deleuze 
et Guattari，主 1a capture fìscale: l'impôt comme appareil de capture 
conditionnant matériellement l' entretien d' une bureaucratie，在un
corps de fonctionnaires , de métiers spécialis缸， d'institutions judiciaire 
et militaire. Mais comment déterminer l'impôt 1ui-même comme un 
degré zéro de 1汝hange (plutôt que comme le corré1at ou même l' effèt 
d'une économie marchande): non p1us 1a limite anticipée-conjurée 
parl可change primitif, mais au contraire 1a base d'un nouveau syst告me
qui change 1e sens et 1a fonction des limites de 归changeab1e et de 
1'inéchangeab1e? 

En inversant d很 deux préjugés longtemps entretenus en histoire 
et en anthropologie économiques: 1'histoire de l'impôt suivrait 1飞vo­
lution de la rente, corrélative d'une monétarisation préalable de l' éco­
nomie, qui feraÏt passer d'une rente en travail et en nature 益 une rente 
pécuniaire. Quant à cette monétarisation elle-même, elle viendrait 
du développement des échanges marchands, et des exigences du 
commerce entre des groupes distants.λl' encontre de quoi, Deleuze 
et Guattari examinent des exemp1es d' autant p1us signifìcatifs que, 

29. Voir MP. pψ551. 

30. Sur la théorie des (( blocs de dette finie 日 dans L'Anti在ai阿， prenant à revers la lecture lévi-straus­
sienne des pratiques de dons et contre-dons consacrée par la discipline , s'inspirant autant d'une in幡
terprétation nietzschéenne de Mauss que de I'étude classique d'[ Leach sur les Kachin , et réouvrant 
le programme d'une critique de I'économie politique e门 fonction des différents régimes politico-éco­
nomiques du rapport débiteur-créancier. voir A. Janvier, (( De la réciprocité des échanges aux dettes 
d'alliance )), art. cit 
31. ({ Auparavant, il peut y avoir des greniers d'échange, des greniers à échange , mais pas de stock à 
proprement parlerψCe n'est pas I'échange qui suppose un stock préalable, il suppose seulement une 
毛lasticité' )) (MP. p. 548) 
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renvoyant 主 des situations tardives qui s可cartent du pô1e paradigma­
tique-despotique de l'appareil d'Etat en faveur d'une classe dominante 
qui s' en distingue et 矿en sert au profìt de ses intérêts et de sa propriété 
priv缸， ils témoignent pourtant encore d'un processus que connais­
saient d句à 1es empires archaïques indépendamment du prob1ème de 
1a propriété privée. Ainsi 1a réforme du tyran Cypselos à Corinthe, 
sui飞rant l' étude de Edouard Will qui avait inspiré 主 Foucault dès 1970 
une analyse des fûnctions rituelles, politiques et religieuses et non pas 
marchandes de 1'institution monétaire刃， meten1umi告re 1e mécanisme 
par 1equel (( l'impôt sur 1es aristocrates et 1a distribution d' argent aux 
pauvres sont un moyen de ramener l' argent aux riches )) tout en unila­
téralisant et en é1argissant 1e régime des dettes. Dans cette étrange 
parodie étatique de don/ contre-don - degré zéro de 1百'change ou 
l' euphémisme de l'État 10rsqu'il prétend se refonder en abolissant 1es 
(( petites detteμ-'"， 1'institution et 1a fonction monétaires se montrent 
en eff(:t immédiatement déterminées dans un cycle qui n' ouvre un 

système d飞change marchand que parce qu'il rend 1e rapport de dette 
infìni: (( a) Une partie des terres de l' aristocratie de lignage sont confìs­

quées, et distribuées aux paysans pauvres ; b) mais en même temps, un 
stock métallique est constitué, par saisie sur 1es proscrits; c) cet argent 
1ui-même est distribué aux pauvres, mais pour qu'ils 1e donnent en 
indemnité a山 anciens propriétaires; d) ceux-ci dès 10rs s' acquitteront 

de 1'impôt en argent, de mani告re 主 assurer une circulation ourotation 
de la monnaie, et une équivalence avec 1es biens et services ))33. 

Lexemplarité de 1'étude d'E. Will est de montrer que 1'imp缸，

quand il passe par une fûrme monétaire, est indissociab1e d'un 
contrδ1e de 1a monnaie, de son émission et de sa distribution par un 
appareil de pouvoir. Et cette distriburion s' eff七ctue dans des condi­
tions telles qu' en décou1e un endettement de princípe, qui se traduit 
d'une part par un retour de 1a monnaie à 1'État, d'autre part par une 
mise en équivalence de l' argent avec des biens et des services devenant 
inaccessib1es hors de cette circulation monétaire. Lordre des raisons, 
tant 10gique qu'historique, n' est pas: développement du commerce • 
nécessité d'un équivalent général de 1a valeur d毛change et apparition 
de l' étalon monétaire 今 transformations des modes de pré1èvement 

32. M. Foucault, Leçons sur la volonté d，θ savoir Cours au Collège de 斤3nce 1970-1971, Paris , Gallimard航
Seui l, 2011 , p, 127 et s, Ces analyses , et leur reprise par Deleuze et Guattar i, ont été opportunément 
réactivées récemment par M., Lazzarato , La Fabrique de /'homme endeηé， Essai sur la condition néolibé­
raf，日， Paris , Amsterdam. 2011. pp. 57-69 
33. MP. pp. 552-553 note 30. et déjà ACE. pp. 232-233. en référence à E. Will. Korinthiaka.' recherchθS 
sur /'histoire et 1，θ civilisation d，θ Corinthθ des origines aux guθrrθsmédiquθs. Paris. Ed , de Boccard. 1955. 
p, 470 sqq 
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d'État s' opérant en argent et non plus en nature. Il est au contraire: 
constitution d'un srock métallique 今 création d'un syst告me de circu­
lation OÙ s' équivalencent rentes, biens, services, et où les émissions 
de ce srock pourront fonctionner comme monnaie 今 circulation

effective des valeurs d' échange monétarisées dans des conditions systé­
miques de contrôle étatique, et de la circulation monétair飞 et des 
échanges commerciaux. Limpôt est la forme originaire de 1a monnaie, 
1a condition de base d'un marché monétarisé. C' est une des applica­
tions de l' axiome conceptuel rencontré précédemment: les formations 
sociales se dé且nissent << par des processus machiniques, et non par des 
modes de production (qui dépendent au contraire des processus) )). En 
l' occurrence: << ce n' est pas l'État qui suppose un mode de production, 
mais 1'inverse, c' est 1'État qui f主it de la production un 'mode' )卢
Nos auteurs en tireront la cons己quence dans Mille plateaux: c'est par 
d' autres processus machiniques, sous d' autres formes de puissance 
en rapport de coexistence, de conditionnement et de conB.it avec 1a 

puissance étatique de capture, que 1'argent se mettra au service de 
nouveaux signes de puissance commerciale (dans 1es formations de 
polarisation urbaine, dans 1es formations d' englobement αcumé­
nique, et même dans des formations nomades, en fonction de 1eur 
rôle dans le commerce 主 10ngue distance entre formations étatiques ou 
impériales) , dans des entreprises bancaires et marchandes elles-mêmes 
relativement autonomisées par rapport au surcodage d'État, ou même 
capab1e de détourner le régime étatique de 1a dette infìnie au service 
d' autres puissances. Mais la forme monétaire, comme équivalent 

généra1 des valeurs d毛change， ne provient pas de cette hisroire, qui ne 
cesse au contraire de trahir l' opération de pouvoir et non d可change qui 
1a fonde. << Largent ne commence pas par servir au commerce, ou du 
moins n' a pas un modè1e autonome marchand 川 et lorqu'il cornmence 
主 prendre un rô1e dans 1es échanges marchands, c' est moins en tant 
qu' ex-marchandise é1ue au rang de forme d' expression de toutes 1es 
valeurs d毛changes， qu' en tant qu'instrument économico-politique 
d'assujettissement des marchands à l' Etat3气 La monnaie provient de 
l'imp缸， et d' abord dans des conditions où, par 1a monnaie, l'État 
constitue un domaine de marché qui est immédiatement, en sa 

structure même, ap 

34.M户; p_ 534 
35.A匠; p. 233, en référence à I'étude d'Etienne Balazs sur le rôle du pouvoir impérial sous la dynastie 
Tang dans un syst自me monétaire hautement surcodé: La Bureaucratíe célest，日， Paris , Gallima时， 1968，
chap. XIIII:αLa naissance du capitalisme en Chine )), pp 299-300 sqq 
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On retrouve ainsi le double bind de la capture: non seulement la 
comparaison relative et l' appropriation monopolistique, mais le plus 
important, la présupposition de l 'appropriation monopolistique incluse 
structurellerτlent dans le champ du comparable. La monnaie est l'ins­
trument ou le moyen de comparaison des valeurs d' échange, expri­
mables en prix objectifs. Mais eIle ne l' est que pour autant qu' elle 
provient de 1'imp巾， qui opère l'homogénéisation de l' argent, des 
biens et des services, autrement dit, qui produit le milieu d' équiva-
1ence générale (que l'argent, comme moyen de mesure comparative 
des équivalents, exprime et suppose mais n' engendre pas 1ui-même) 
et rend possib1e la comparaison directe et 1e pré1èvement diflerentiel. 
C'est en ce sens que l' impôt constitue 1e << seuil )) de l'échange ou 1e 
degré zéro du nouveau système. Le pré1èvement fiscal s' opère bien sur 
une composante excédentaire de 1a 飞raleur d' échange, qui se reprι 
sente dans l' objectivité comptab1e du sys吐me des prix comme valeur 
fisca1e additionnelle; mais l' excédent constitue aussi bien l' é1ément 
de base qui permet l' objecti飞ration des prix. Limpδt constitue donc 
en réalité moins un é1ément additionnel à des prix préalab1ement 
déterminab1es, que << 1a premi合re couche d'un prix 'objectif丁1'aimant
monétaire auquel1es autres é1éments du prix, rente et profit, viennent 
s'司oute几 s'agg1utiner, converger dans 1e même appareil de capture )严.
丁out comme on l' a vu pour 1e surtravail, l' appropriation porte bien 
sur une différence ou un exc缸， mais l' excès ne vient pas << apr缸片 la

limite << normale )); il détermine au contraire intérieurement 1a consti­
tution de 1a norme dans 1aquelle il est ainsi toujours-d句à compris, de 
sorte que << le mécanisme de capture foit d加partie de μ constitution de 
l'ensemble sur leque! !a capωre s'exerce )卢.

Cette analyse de la forme-Stock et de son procès de capture, porte 
ainsi un éclairage matérialiste sur 1a structure de présupposition à soi (et 
sur 1e<< pr的lpposé naturel ou divin )) de Marx). Celle-ci ne caractérise 
p1us la forme-Etat considér己e globalement; elle dépend elle-même 
du fonctionnement sémiotique des appareils mat仕iels d'État, dans 
1eurs dimensions respectives et dans 1eur action convergente. Elle 
dépend des mécanismes, dans 1es techno1ogies de 1a pensée et de 1a 
pratique collective, d' insa争tion des corps et des territoires, des biens 
et des signes, des actions et des circulation 

36. Mp, p. 554.. 
37.M户'， p.557呼
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ces appareils, la rente di能rentiellepr丁的ηpose une rente absolue, le travail 
productif présuppose un surtravail, le marché monétaire présuppose 
l'impôt. :L卫tat ne se départit pas d'une capture sur des flux matériels: 
hommes et terres, biens et signes. 扎1ais cette capture ne consiste pas 
seulement en une appropriation économique ou juridique de ces 
choses. Elle 咆nifie d'abord constitution d'un mode d'o向jectivation，

de repérage et d'identification de ces choses tel que le prélèvement et 
l' appropriation étatiques paraîtront objectivement inscrits dans leur 
(( nature )) même. S'il est vr埠， comme le soulignait Foucault, que le 
pouvoir ne peut s' analyser seulement comme une opération négative, 
comme syst告me de privation, de prél的ement ou de contrainte, il faut 
dire que le pouvoir d'État se borne d' autant moins à prélever et 主
s'approprier qu'il commence par constituer 1'espace au sein duquel des 
prélèvements peuvent s' e岳ctuer， sa soustraction paraissant ainsi objec­
ti飞rement inscrite dans la structure même des phénomènes sociaux. Le 
prélèveme肘， la contrain肥， ne sont donc qu'un moment du double bind 
de la capture … et c' est un moment évanouissant... :LÉtat contribue 
à produire l' objectivité sociale telle que celle-ci sera nécessairement 
soumise à son cont的le et son appropriation, lui-même gagnant dans 
ce bouclage circulaire une nécessité absolue, à 1'intérieur de cette objec-, 

tivité où sa contrainte s'incorpore, et à la limite 白伯ce comme telle 
dans la normalité anonyme de l' ordre des choses. On comprend ainsi 
comment la structure de présupposition 益 soi détermine un fonction­
nement très singulier du monopole. Si les monopoles d'État (non 
seulement la << violence physique légitime 川 mais le prélèvement fisc址，
les 仕ontières territoriales et les normes ultimes de la résidentialité, etc.) 
ne sont pas des phénomènes monopolistiques parmi d' autres, mais 
bien le paradigme de tout monopole, c' est que le monopole y apparaît, 
non comme une possibilité extérieure au rapport que le monopoleur 
entretient avec la chose, mais comme une propriété interne 主 la chose, 
une destination intérieure de la chose. En ce sens le monopole a une 
structure 也tichiste. Il est l' effet principal du <( mouvement objectif 
apparent )) de la forme-État. F白iche étatique, le fait de monopole est 
le 自tichisme de base. 

Capture et souveraineté: économie et anéconomie 缸atiquesde

la violence 

La définition de l'Etat par le monopole de la violence physique 
légitime s'inscrit dans un cercle, qui témoigne d'une pensée déj是
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(( étatisée )) de l'Etat et de son rappon 主 la violence. Ce monopole, 
en eff仗， porte sur une violence que l'Etat seul peut exercer. Quand 
on précise que cette violence est légitime, la précision est donc analy­
tique plutôt que synthétique; on n' ajoute pas une clause restrictive 
au monopole du pouvoir d'État, on verrouille un cercle tautologique 
dans lequel monopolisation et légitimation renvoient l'une à l' autre, se 
renforcent l'une par l'autre. Le monopole d'une (( violence illégitime )) 
serait une contradiction dans les termes, aussi intenable que l'idée d'un 
droit du plus fort chez Rousseau. Inversement, comment contester la 
violence d'Etat, sinon en enchaînant la critique de sa légitimation et 
celle de sa monopolisation, en traduisant 1'un dans l' autre le droit 主 sa

délégitimation et le fait de la contre-violence? 
Cette siruation semble valoir essentiellement dans des condi­

tions modernes, en rapport avec 1'(< Etat de droit )). Pour Deleuze et 
Guattari, elle s'inscrit dans la forme-Etat comme telle, en tant que 
celle-ci détermine le problème nodal de l' autorité souveraine: le 
problème d'une articulation étatique (à la fois instirutionnalisable et 
monopolisable) de la violence et du droit, que les 豆tats modernes ne 
font que retrouver, en fonction de nouvelles dialectiques de légiti­
mation et de délégitimation du pouvoir d'Etat, et en fonction des 
articulations conflicruelles qu'ils condensent entre les processus de 
capture et d'autres puissances. Ce probl告me trouve à s毛clairer à la 
lumi社e du fonctionnement sui generis de la limite des formations 
sociales procédant de façon dominante par caprure (formations 
étatiques) , par contraste avec l' économie ordinale et sérielle de la 
limite impliquée par les mécanismes d' anticipation-conjuration. 
Deux façons 已ien distinctes de traiter la violence, de << l' économiser 问
ce qui ne 飞reut pas dire l' exercer peu, mηlais沁 suiva飞V刊r咆ant deu山1皿x mani注b走祉re盹s鸟, 
qψu叫lali且i削i忱V刊ver臼n阳I

j乒a切刀町ctio刀nner‘• sa lβimi仰tat，仰i切on cl均d仰仰刀ns μjβ异衬协f伊0η de l'e.云句加'xer，厅'ce盯以y冗: 

La forme-Stock, la forme-Souveraine时， sont les deux têtes de 
la caprure d'État. Tout comme la première, la seconde réclame une 
détermination structurale, et non seulement juridique, du monopole 
d'État. C' est la raison pour laquelle Deleuze et Guattari reviennent 
aux analyses classiques de G. Dumézil sur 仆'idéologie trifonction­
nelle)) des Indo-Européens: non p 
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dégagées précédemment sur le plan économique38
• En témoigne, en 

sociologie et en histoire du droit, la prégnance du mythe scientifìque 
d'une évolution de la violence sociale dans le sens d'une spéciali­
sation de son exercice au sein d'une institution qui lui serait dévolue, 
et que sa monopolisation progressive orienterait vers une rationali­
sation de ses r句les ， de ses moyens et de ses fìns , suivant une tendance 
à 1'aurolimitation de la violence d'Etat dans 1'institution de l'Etat de 
droit. Dans sa version juridiciste, non moins que dans ses versions 
économiste ou politique, ce schéma évolutionniste suppose résolu le 
problème de l' origine de 1'Etat, et refoule du même coup la nature 
apor台ique de cette résolution. Il dénie ainsi à la füis le fünctionnement 
objectif de la taurologie étatique, la permanence de sa structure dans 
l'histoire des 豆tats， et la violence chronique de ses e岱ts spécifìques. 
Mais justement, ce mythe évolutionniste, et cette dénégation, c' est cela 
même que ne cesse de mettre en scène la mythologie. Le leitmotiv de 
la science politique d'une juridicisation de la violence par tEtat, appar­
tient même 主 la structure basale de la <<fonction de souveraineté >} 

telle que Du日1位il la met au jour. Que ce soit dans ses expressions 
mythologiques archaïques ou dans ses réécritures ultérieures, la même 
dualité de la fonction souveraine met en vis-à-vis, tantôt en rapport 
de complémentarité, tantôt d' opposition, tantôt encore d' évolution, la 
fìgure d'un souverain terrible, puissance magico-religieuse procédant 
par << lien >> ou << capture magique 川 et la fìgure d'un souverain pacifìé 
et pacifìcateur, puissance légiste procédant par règles et respect des 
obligations, agent d'une << civilisation >> de la violence dont le premier 
pôle s' exemptait: Varuna et Mitra, ]upiter et Mars, Romulus et Numa 
etc. Or cette structure idéologique dans laquelle le droit se montre, 
quelque soit 1'ambivalence de leur rapport, inséparable d'une geste 
souveraine de type magico-religieux dont les historiens du pré-droit 
archaïque ne cessent de rencontrer les traces, ébranle 1'idée d'une 
simple évolurion qui nous conduirait d'un âge dominé par l' effÌcience 
symbolique d' une puissance，主 celui d'un positivisme se satisfaisant 
de la valeur d' obligation que con企re à la règle sa formalité. Le second 
pôle de souveraineté, le pôle juridique et civique, a beau s' opposer au 
premier pôle, et substituer à la violence souveraine d 

38. Voir les deux ouvertures, symétriques, des 12" et 13" Plateauxν 
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l' effet perrnanent là rn击rne où illa supplante39
. La raison en est que la 

codi且cation juridique de la violence, sa lirnitation sous condition de 

règles de droit, présuppose une opération préalable de d盯truction d臼
sz注nificatio刀5 sociales de la violence. Elle s叩pose que la violence cesse 

d' apparaître cornrne un fait social. Sans ce << décodage >> qui brise les 

signifìcations collectives irnrnédiates de la violence, jarnais celle-ci ne 
pourrait devenir l'objet d'une énonciation norrnative relativement 

autonomisée - cornrne l' est l' énonciation juridique … par rapport à 

l' ensernble des pratiques sociales et des sources norrnatives hétérogènes 

qui leur sont liées. Le codage juridique de la violence présuppose un 

décodage souverain de la violence, une désocialisation de la violence 

telle que celle-ci cesse d' apparaître cornrne un rnode de rapport social, 
cornrne une dirnension constitutive des rapports sociaux qui puisse 

être codée, réglée et ritualisée en tant que telle. 
Un tel codage non juridique de la violence, c' est ernblémati­

quement celui que donne à voir Clastres en analysant le fonction­

nernent hauternent contraint et ritualisé des institutions guerrières 

guayaki. Fonctionnernent qu'il fà.ut dire éconornique, c' est-à-dire 

intégré à une économie sociale de la violence, pour autant qu'il inscrit la 

violence guerri告re - celle-là rnêrne que I'Ernpire ne cessera de vouloir 

briser pour irnposer sa Pax Incaïca - dans un syst告rne de réciprocité 

apparente (on échange des coups cornrne on échange des femrnes , 
des biens et des signes) , dont les déséquilibres dynamiques conjurent 

le seuil qui ferait basculer la série des coups donnés et rendus dans 
un sys吐rne d'accumulation des coups rernportés et perdus, c'est­

à-dire dans une capitalisation de l' exercice de la violence guerri告re
au profìt exclusif d'un individu ou d'un groupe au détrirnent des 

autres, ernbrγonnant la place d'un pouvoir de type étatique fondé 

sur la supériorité de la force ou du prestige des arrnes. Dans les 

terrnes guattaro-deleuziens du processus d' anticipation-conju­

ration, les sociétés sans État procèdent d'une éconornie s号mentaire
et sérielle de la violence, et c' est elle qui s' exprirne dans l' objectivité 

sociale sous la forrne d' un 耐 coup pour coup 川 échange apparent sans 

accumulation des victoires et des défàites. :Léchange ou la réciprocité 

n' appartiennent qu' au rnouvement objectif apparent: dans l' agen­
cernent d' anticipation-c 

39. MP. pp. 532 日t 575 (<< il y a un unique moment, au sens de couplage des forces , et ce moment de l'毛tat，
c'est capture, lien n臼ud， nexum, capture magique. Faut-il parler d'un second pôl日， qui opérerait plutôt par 
pacte et contrat? N'est响ce pas plutôt l' autre force , telle que la capture forme 18 moment uniqu巳 du couple? ))) 
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anticipation d'un coup ultime (seuil de 1a série) qui briserait la repro­
duction du cycle, c' est -à-direιompromettrait la structure sociale et 
1es modes d'institutionnalisation de 1a vio1ence liés à 1a reproduction 
de cette structure40

. Ce qui est donc anticipé, à chaque coup, c'est 
1a d也i丘的汪r陀en川lt叫tielle entre un << der旷r刀ie盯旷r coup 川 comme lim旧1让it臼e à par口ti让r de e 
1aquelle 1e cycle peut être rela缸n川1Céι， ou une nouvelle série ouverte, et 
un << coup ultime)) comme seuil qui mettrait en péri1la reproduction 
de l' agencement social. La nature des coups peut être très diverse, 
l' essentiel reste 1es caractères qui 1es intègrent dans une économie 
socia1e de 1a vio1ence: 1eur sérialisation; 1a différentielle entre 1a limite 
et 1e seuil, ou << dernier)) et << ultime )); 1e jeu de cette diff注目ntielle

comme raison de 1a série, constituant 1a règ1e de proportion et de 
limitation de chacun de ses termes; l' éva1uation qui constitue cette 
di能rentielle et qui 1'investit disjonctivement, en disjoignant 1a limite 
à anticiper et 1e seuil à conjurer, et qui assure ainsi 1a reproduction 
ιγdique de l' agencement socia1 sous-jacent; 1e caract告re hautement 
ritualisé et codi岳é de l' exercice de 1a vio1ence qui en décou1e; enfin 
1e <<mOl日rement objectif apparent)) que 1a vio1ence prend dans 
l' objectivité sociale，主 savoir celui d'un échange entre coups donnés et 
rendus, sans possibilité d' ascension aux extrêmes, mais avec possibilité 
d' erreur d' anticipation, de mauvaise éva1uation qui fà.it prendre pour 
une limite ce qui était déjà 1e seuil: la destruction, l' effondrement 
irréversib1e comme ultime accident. 

On comprend qu'il n'y ait pas d飞飞ro1ution possib1e, pour Deleuze 
et Guattari, de cette économie socia1e de 1a vio1ence à 1a vio1ence 
d'État: celle-ci suppose un moment radicalement anéconomique qui 
supp1ante 1e coup-pour-coup primitif et en détruit 1a 10gique même. 
Anéconomique, 1a vio1ence originaire de 1'État l' est d' abord par 1a forme 
spéciale d' illimitation à 1aquelle elle procède, non seu1ement au sens 0杠
elle transgresse la limite des séries ordinales, mais au sens où elle investit, 
au-delà de 1a limite, 1eur seuil, que l'État n' occupe pas sans en changer 
radicalement 1e sens et 1a fonction. Ce qui était conjuré comme 1e seuil 
de destruction du groupe, devient positivement investi. Ce qui a飞rait
valeur d'<< ultime )) dans 1a série des lignages devient 1e << premier )) dans 

40. Soit par exemple le cas analysé par P Clastres (<< Malheur du guerrier sauvage )), in Recherches 
d'anthropologie polìtiquθ" op. cit) d'une dynamique croisée de deux ascensions aux extrêmes 叼 celle des 
risques pris dans I'assaut et celle des prestiges remportés avec le succ郎， qui discernabilise une place 
de pouvoir (seuil) tout en en conjurant I'occupation pérenne - le guerrier 门'accroissant son prestige 
qu'en se vouant à une mort certaine (Iimite) Nos auteurs notent I'analogie avec un dispositif observé 
par la sociologie des bandes, OÙ les r 自 gles d'accession au Iθadership sont prises dans des mécanismes 
d'élimination ou d'巴xclusion (en fonction de I'âge, d'une (( promotion )) forçant à quitter le groupe pour 
la p色gre professionnalis郎， ou suivant une logique de surench色re mortelle proch日 de celle analys臼 par
Clastres) MP. pp. 442-443 

62 



Archi-violenceιle Présupposé d'Etat 

l'instauration d'État. Ce qui faisait fonctionner la limite comme un 

opérateur de réitération dans une reproduction cyclique, laisse place 
à un acte unique, un unique coup, ou sui飞rant l' expression récurrente 
du 13" Plateau, la violence d'un Etat surgi d'u日 coup, qui a<< réussi un 
coup ‘une fûis pour toutes' )卢. << Lappareil d'État f~lÌt que la mutilation 
et même la mort 飞riennent avant. Il a besoin qu' elles soient déjà faites , 
et que les hommes naissent ainsi, infirmes et zombies )卢. C'est donc 
en réa1ité moins un <<premier 川 comme élément qua1itatif d'une 
série, qu'un degré zéro de la violence, seuil d'un ensemble cardina1 
au sein duquel toutes les violences commencent par être << mises en 
commun 川 c'est斗-dire déqua1i臼es et homogénéisées, rendues équiva­
lentes entre elles par leur absence commune de signification sociale, ce 
qui est la condition pour 1es redi丘erencier à l'intérieur de la règ1e de 
droit, sui飞rant une nouvelle règle distributive propre au pouvoir d'Etat 
et ses conflits propres. 

Il serait dès 10rs inexact de considérer ce seuil d'une vio1ence portée 
<< une fois pour toutes 川 comme simp1ement étranger au droit. Il n' en 
forme pas une extériorité abso1ue. Il est au contraire 1e degré zéro du 
droit lui-même, un seuil interne qui n' est pas 1ui-même formu1able 
juridiquement, mais qui ouvre le champ de formu1ation de 1a règ1e de 
droit. C' est en ce sens précis que Deleuze et Guattari y retrouvent la 
forme du nexum. Pour cause, cette forme du droit romain archaïque 
n'a cessé de faire l'objet de débats et d'interprétations divergentes entre 
historiens du droit, tant elle paraît irréductib1e à toutes 1es catégories 
de devoir et d' obligation. Le nexum aurait été un acte juridique qui liait 
sans contrat, sans condition ni accord entre parties, mais de mani告re
unilatéra1e sans transfert de titre ni a1iénation, sa force d' obligation 
tenant 主 la seule parole du prêteur ou du donateur comme expression 
d'une << puissance 川 indissociab1e d'une e自cacité symbolique de rype 
magico-religieux43

• Lorsque Du日1位il suggère de réinterpréter cette 
fûrme pré ou << quasi-juridique ))主 1a 1umière de 1a figure mytho1ogique 
du Dieu Lieur, c' est pour souligner 1a singularité de ce << lien)) qui 
produit un assujettissement tel qu' aucune symétrie n' en découle entre 

un droit et un devoir: un lien qui à proprement parler ne relie pas. 
La capture ne relie pas 1e lieur et 1e lié dans l' ébauche encore bruta1e 

41. MP, p.. 562 
42. MP, p. 530 
43. P Noaill邸， Fas et jus Etudes de droit romain, Paris，日elles Lettres , 1948, pp. 100-101 , 114 日t S.. , 
G. Dumézil , Mitra-凶runa. Essai sur d，θux représen臼tions indo-européennes de 归 souveramθ时， Paris, 
Gallimard , 1948, pp. 118-124; 巴t L Gernet, Droit et pré-droit θη Grècθ3ηclennθ， Paris , Garnier午lam­
marion , 1976 pp. 105, 115 et su忱。ut 141-142. Deleuze et Gua忧ari font allusion à ces débats dans MP, 
pp.533响534
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d'une réciprocité, dans le cadre de laquelle elle aurait à renégocier sa 

propre reproduction et la perpétuation de son e旺仕. Le Oieu-lieur, 
<< empereur terrible et magicien )) surgissant sur le champ de bataille, 
paraIyse d'un seul regard ses adversaires, et se soumet d'un coup toutes 

les forces guerrières en présence subitement pétrifìées. Comme Varuna 

ou Romulus, << on n' est donc pas surpris de voir Odinn, lui aussi, inter­

venir dans les batailles, sans beaucoup y combattre, et notamment en 

jetant sur 1'armée qu'il a condamnée une panique paraIysante, mot 主

mot liante, le 'lien d' armé矿产. Comme le dit 1'historien du droit Louis 

Gernet, le nαum ne constitue pas un rapport de devoir ou d' obli­

gation, mais f~lÌt subir un << changement d' état 川:adical et instantar埠，

conform丑lé白臼I盯m丑1比ent玩ta川u mode d'￥ef且hcαa缸缸叫cité des s可ym口lbo】旧oles臼sma嗯gic∞O田r把reli培igiet山1驭xdu

<< pr时tι-吐d由roitυ〉坤) arκchaïql时l比lé旷♂4气i

P肘己t时rifìe. C' est que la mythologie n' apporte pas simplement l'illus­

tration narrative d'une forme juridique restée singulièrement énigma­

tique pour la théorie du droit. Les mythes théorisent au contraire ce 

qui, dans la scénographie interne du droit et de ses rapports, est inclus 

sans pouvoir y être représenté: la fìxation même de sa sc占比.

Ce lien implique donc une violence très spéciaIe, qui peut 主

peine être quaIifìée de violente, puisqu' elle rend absolument impos­

sible toute résistance. Instaurant le rapport d' asservissement le plus 

unilatéraI, son asymétrie même fait cesser toute possibilité de combat 

dans le rapport d'un non伊rapport46 • Sa violence n'est pas une force 

s' appliquant à une force adverse, sur ou contre une autre force suscep­

tible d'y riposter, de s'y opposer ou de s'y dérober, mais une violence 

qui détruit le rapport de forces , et donc impossibilise toute violence. 

C' est en ce sens an己conomique qu' elle doit 在tre dite aussi bien << origi­

naire 川 illustrant une derni告re fois la << tautologie de l' origine)) de 

1'Etat, ou la dimension objectivement tautologique qu'imprime 主

la forme-Etat son mou飞rement d' auto-présupposition. Elle impose 

de penser une violence premi告re， non pas dans un temps supposé 

le même qui distribuerait un a飞rant et un apr缸， mais comme une 

dimension permanente du type d'espace sociaI qu'elle instaure (une 

paix sociale, nécessairement r叩résentée dans la forme d'une paix 

absolue puisque tou 

44. G. Dumézil , M川阳s et Dieux CJ，θs /ndo-Européθns， Paris , Flammario门， 1992， pp.. 147 et 183; cf. MP. 
pp..528-530 
45. Voir L Gernet, Droit et pré-droit en Grèce arch剧与Uθ" op cit , pp. 132-133 日t 141-142ν 
46. Dumézil souligne ce point dans Mitra-Varuna, op. cit. pp. 113-114, 150-151 et 202号。3 曲 Ouranos
αne combat pas , n'a pas d'arrne; il n'est pas fait mention d'une résistance à sa violence , et pourtant 
une partie au moins de ses victim巴s sont dites 'insurpassables en grandeur et en force' , c'est donc que 
la résistance à Ouranos est inconcevable (.), quand c'est lui qui a I' initiative, 'illie', et c'est tout 孙 ν
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de toute signi豆cation sociale47
) mais dans lequel elle n' a elle-même 

aucune Darstellung ou aucun apparaître objectif De sorte qu'il faut 

dire aussi bien qu' elle a toujours-déjà eu liell et qll' elle n' a jamais de 

<< liell )): toujours présupposée, mais comme forclose - ce qui ne peut 

a飞roir de lieu << au-dedans 沙. La paci且cation étatique du champ social 

passe nécessairement par une violence première, mais qui s' efface 

pour ainsi dire dans son effet, et qui n' apparaît plus que << mythologi­

quement 川 rétrojetée dans la fìgure d'une violence originaire qui, à la 
limite, ne s' est jamais produite (d'。也 le recours à Du日1位il) . 

S'已ι:laire ainsi, comme l' écrivent Deleuze et Guattari, le rapport 
structural (et non d' évolution) entre les de山 pôles de la souveraineté. 

Lessentiel, quand on << passe )) du premier au second, tient moins 主 une

progression, une pacifìcation ou une civilisation de la violence, qu'à 

l' économie très singulière de la violence qui se détermine dans le rapport 

circulaire entre les deux, comme structure d' ensemble de la sou呢'

raineté d世tat: c' est une violence qui ne cesse d' osciller entre ses deux 

effà.cements de la perception sociale. D'un cô时， la violence magique du 

Souverain Lieur est une violence 主 laquelle il est impossible de résister, 
une violence faite d'un coup invinciblement … donc à la limite une 

non-violence, puisqu' elle annihile toute riposte ou contre-violence 

possible. Quant 主l'autre pôle, celui du Souverain juriste et pacifìcateur, 
il rend la violence impossible par un autre tour: en 1'incorporant aux 

句les de la ci时， en la proportionnant aux exigences de la polis, en en 

faisant une pratique elle-même policée, en vertu d'une capacité supposée 

acquise de la communauté politique de s' auto-limiter dans son usage 

de la violence. Laction convergente du seuil magique et de la limite 
juridique reprend ainsi la structure d'un double bind déjà rencontrée, 
dont les deux pinces sont, d'un cô时， une violence qui a toujours-d己:j à/

jarnais eu lieu, et qui fà.it apparaître toute violence non-étatique comme 

une menace de la <<paix)) instaurée par cette violence insituable, 
comme un défì au Souverain Lieur exposé à son ch红iment; de l' autre, 
une violence codifìée juridiquement, qui fait apparaître toute violence 

non-étatique comme une in仕action premi告re à laquelle la sanction de 

la violence de droit ne fà.it que rétorquer en second lieu. Et non pas 

l'un ou 1'autre, mais l'un et l'autre, en proportions var 

47. Ce concept de (( paix absolue )), qu'il faudrait confronter aux débats actuels sur I'idée de (( guerre 
Justeηrelancés par la politiqu巴 étrang自re américain日， mais aussi aux analyses de Carl Schmitt qui en 
avait tenté une des premi告res reproblématisations à la lumi色1 日 de I'histoire du XXe si 色cle ， reviendra 
dans les réflexions guattaro南deleuziennes sur I'économie contemporaine de la violence à la fin des 
années 1970. nous le réexaminons dans la 2e pa门ie
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prétée doublement: violence défìant le nexum originaire, et appelant en 
représailles la vengeance souveraine paranoïaque; violence enffeignant 
la r告gle de droit, et appelant la sanction de justice au nom de la paix 
civile. La double peine, loin d' être une exception, est inscrite comme un 
e旺et nécessaire interne 主 cette structure. Originaire et toujours seconde, 
n' ayant jamais eu lieu et toujours légitime lorsqu' elle a lieu, la violence 
d'Etat gagne à chaque coup. Ce qui de飞rient illimité, c' est l' écart, la 
distance, 1'incommensurabilité qui sépare la violence d'Etat et toutes les 
autres violences, entre la violence (( pacihcatrice )) et toutes les violences 
<<violentes )). Il est dair que cette incommensurabilité même poten­
tialise une violence extr击me.

Nous retrouvons ainsi, sur le plan de la construction intellectuel1e 
du rapport entre violence et droit dans ce qu' on pourrait appeler la 
monopolisation étatique de la souveraineté, la structure du monopole 
étatique dégagée par l' analyse de la forme-Stock. On comprendra 
d' autant mieux, pour condure, la réinterprétation sur laquelle elle 
débouche de 1'idée d'(< accumulation originel1e )) ou << primitive 片 du

capital, que Marx avait introduite dans le Livre 1 du Capital pour 
résoudre un << mystère )) formellement analogue au mystère de l' auto­
présupposition enveloppé par la forme-Etat. Cette réinterprétation 
joue en réalité sur deux plans, 1'un procédant par extension analo­
gique, l' autre par articulation structurale et historique; et de l' un 
主l'autre se réouvre la problématique d'un matérialisme historico­

machinique sur les enjeux analytiques concrets de ses catégories. 
Ce qui retient l'intérêt de Deleuze et Guattari, c'est le rapport parti得

culier que dégage Marx entre le pouvoir d'Etat, son usage de la violence 
et du droit, et leur transformation dans la mise en place historique du 
mode de production capitaliste. Le processus d' accumulation primitive 
du capi时， précédant et conditionnant historiquement son rapport 
social caract仕istique， implique une action spécihque de l'Etat et du droit 
qui ne s' oppose pas à << l' emploi de la force 七rutale 冲 mais au contraire 
la promeut. Lexpropriation de la petite paysannerie, la privatisation 
des biens communaux, les législations et répressions anti-vagabondage, 
les lois de compression des salaires, 1'insertion forcée dans des circuits 
d' endettement, la colonisation... 

48. K. Marx, Lθ Capita/， Lìvre 1. in CEuvres. Economie /, tr. fL M. Rübel. Pa巾， Gallimard, La Pléiade, 
1968, p. 1213 
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subsume davantage de rapports sociaux et de fonctions soci过es， cette 

violence cesse d' apparaître dans sa forme brutale, s'intériorise dans ce 

rapport tandis qu'il se systématise, cependant que le mode de production 

capitaliste s'articule à un système de la légalité qui lui est adéquat49 . De 

sorte que << si l' on s'installe dans ce mode de production capitaliste, il 创
diffìcile de dire qui est 飞Toleur et qui est volé, et même où est la violence. 

C' est que le travailleur y naît objectivement tout nu, et le capitaliste, 
objectivement 'vêtu丁 propriétaire indépendant. Ce qui a formé ainsi le 

travailleur et le capitaliste nous échappe, puisque opérant dans d' autres 

modes de production 严. Il y a bien processus de monopolisation de la 

force de répression physique par 1'Etat de droit, mais non au sens où 

cette force répressive porterait sur un champ d' application préexistant, 
tel un état de nature qu'il eût fàllu domestiquer. La monopolisation de la 
force répressive dans un système de la légalité est en rapport de présup­

position réciproque avec un sys吐me de rapports sociaux qu'une violence 

répressive d'abord a-légale ou paralégale a permis de constituer, avant de 

5' effacer en s'intégrant en eux. Or on reconnaÎt précisément là l' opération 

de capture analysée dans la forme-stock, permettant d' élargir 1'analyse de 

M盯x: << Car il n'y a pas moins une accumulation originelle impériale 

qui précède le mode de production agricole, loin d' en découler: en règle 

générale, il y a acctunulation originelle chaque fois qu'il y a montage 

d'un appareil de capture, avec cette violence très particuli告re qui crée 

ou contribue à créer ce sur quoi elle 5' exerce, et p盯 là se présuppose 
elle-même ))51. 

Mais le lien des deux analyses, d' abord d' extension analogique, 
éclaire par contre-coup la façon dont l' économie de la violence étatique 

analysée précédemment s'intériorise dans 1'État de droit moderne, et ce 

par le mouvement même OÙ celui-ci s'in t，伊 au procès d 'accumulation du 
capital. De l' une 主l'autre des deux phases historiques distinguées ici par 

Marx, le pouvoir d'Etat ne recule à l' évidence aucunement, au contraire 

même; mais il subit une transformation complexe de son économie, 
portant simultanément sur la nature et le rôle de sa violence répressive, 
et sur leur rapport aux mutations de 1'appareil juridique52 • Dans 

l' accumulation primitive, la libération des deux facteurs de base d' une 

49. (( Le capitaliste ne se borne pas à prélever ou à voler, mais extorque la production d'une plus唰value，
c'est也-dire qu'il contribue d'abord à créer ce sur quoi on p甜色vera L.) 11 y a, dans la valeur constituée 
sans le travail du capitaliste , une partie qu'il peut s'approprier de droit, c'est也à-dire sans violer le droit 
correspondant à I'échange de marchandises )) (K Marx, Notes sur Ado加hvt々'gner (1880). in (fuvres. 
Économie /1, op cit , pp. f534-1535) 
50. MP, p. 558 
51. MP, Pψ559 
52. MP, pp. 558-560 
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structure économique dominée par la loi de la valeur et l' accumulation 

de capital (la fûrmation d'un capital-argent comm口le pl山i丘is臼sance d' inve臼5-

tissement indépendante; la fûrn口m丑latιion d'une fûrce de trava剖ail过1 <<nue)) 

ne se r时t缸a址lise pas sans une int臼er凹.飞V飞ve盯ntion brτutale， massive et continue du 

pouvoir illégal ou a-légal d'Etat刃. Bien plus, cette intervention est 

时cessaire p归O盯j乒a加rc，臼r旷rla们川μt正Cωω刀:刀:01由i泊na扭iso∞nm时e臼mη旧le de ce创5 de由e白1山lX fac口tel口∞阳飞u旧l江r眈 Ma邵is S 

dès告缸5 lor臼5 ql时l比e cαet盯t优e cωom丑lbi阳naiso∞n 叮叩)r陀end叫dr阳a瓦ωcine比C 川 e盯t qu时e les臼5 nouveaux 

rapports de production contribuent eux-mêmes à produire les condi­

tions de leur propre reproduction, 5' ensuit, non pas une disparition de 

la violence d'État, mais une double transformation de son économie: 

une tran~而rmation par inco伊oration de la violence directe dans les 

rapports sociaux de production, et dans les rapports de droit qui les 

garantissent sous l'autorité d'un État, de telle sorte que cette violence 

devient structurelle, tend à être matérialisée dans l' ordre << normal )) des 

rapports sociaux, aussi peu consciente que le changement des saisons, 
et n' ayant plus à se manifester brutalement, comme dit Marx, que par 

exception (justement quand ces rapports sociaux paraissent menacés, 
donc comme cont卧violence préventive54). 一 Ma扭is a川us蚓si ur肘 t仰ηra勿切叫刀叫1~功而r俨d 

m仰?刀nati均切OJηardlφ争h 仰仰ze仰仰en刀叫1

l'apparei吕1 ré句pressi证f、 du nouvel 豆tat de droit, au sein duquel elle ne se 

manifeste plus comme violence directe, mais comme force de la loi 

réagissant 主 toutes les violences directes, comme police ou << violence 

de droit )) exercée contre la violence des hors-la-loi. 
D'une phase à l'autre, de l'accumulation primitive du capital (sous 

des modes de production précapitalistes) à l'accumulation proprement 

dite (à l'intérieur de la nou飞relle structure économique) , de la légalité 

violente de l'État précapitaliste à la violence légitime de l'État de droit 

capitaliste, il est clair que le pouvoir d'État ne perd rien de sa violence 

répressive. Ce qui importe, c' est d' une part la mani告re dont les deux 

pôles de la v札iolenc臼e sou盯veraine t 

e曰t di古st扩ri治butive矿r盯mηlent， en fonction des contradictions internes des 丑tats
modernes: des États chargés de développer d 

53. K. Marx, Le Capita/, Livre 1. s 叼 8 ， ch. XXVIII，。β cit.， pp. 1195-1196. 
54. Voir L Althusser， αMarx dans ses limites η(1978). in Ecrits phi/osophiques et po/iti中lθ'S， t 1, Paris, 

Stock/IMEC , 1994, pp. 461-463; et les commentaires de J. Pallotta , (( La violence dans la théorie de 
l'Etat de Louis Althusser 叽 in G. Sibertin-Blanc (dir). Vio/，θnces Anthrop%gi，日" po/itiquθ" phi/osophie, 

Toulouse , Editions EuroPhilosophi日， 2009, qui s'appuie sur la refonte de ces questions par E. Balibar 
dans La Crainte des massθs， Paris , Galilé日， 1997 ， p.. 408 sqq 
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gérer les déséquilibres systérniques et les crises, en en négociant tant 
bien que rnalles répercussions sociales en fonction du degré de sociali­
sation de leurs appareils politiques, éconorniques et juridiques, des jeux 
d'indusion et d' exclusion inégales de leurs populations, des degrés de 
résistance collective correspondants. Ce qui irnporte corrélativernent, 
c' est le jeu inégal de l' exercice de la violence rnassive directe sur les 
lignes de forces de 1毛conornie-rnonde où se rejouent, cornrne constante 

de la reproduction élargie du capital à l' échelle rnondiale, et suivant la 
position des 豆tats dans la division internationale du travail et l'inté­
gration de leur rnarché intérieur au rnarché rnondial, les rnécanismes 
de l' accumulation prirnitive du capital: son cortège de prolétarisation 
des hommes et de spoliation des ressources collectives, de destruction 
des rapports sociaux non capitalistes et de socialisation forcée dans 
les rapports du capital, de soumission des logiques socio-anthropolo­
giques des territorialités collectives aux logiques contradictoires de la 
rnobilité et de la fìxation de la force de travail etc.55 

Lanalyse marxienne ne permet pas sirnplement 主 Deleuze

et Guattari de réintroduire leur analyse de 1a forr口号Etat dans 
une perspective historique qu' on croyait d' abord suspendue; elle 
corrobore au contraire le champ d'analyse au sein duquella théorie 
de la forme-Etat prenait son sens depuis le d凸ut: le charnp d' analyse 
<< historico-machinique>> des nouvelles forrnes de distribution des 
deux pôles de 1a violence d'État (son pôle distributiιintégré， son 
pôle (< magique 如paranoïaque) ， lorsque la capture d'Etat elle-mêrne 
se soumet aux formes de puissance d' autres processus machi醉

niques cornrne les processus de polarisation urbaine dorninés par 
les (< villes-mondes >> capitalistes, et les processus d' (( englobement >> 
de la formation capitaliste mondiale elle-rnêrne. La question reste 
bien d' analyser comment, en fonction des rapports actuels entre 
ces processus rnachiniques, les 巨tats remanient leurs trois appareils 
de capture: leurs modes d' aménaσement des territoires, et de déter-b 

rnination des normes de la résidentialité et de l' exploitation de la 
terre; leurs mani士res de déterminer les conditions et les norrnes du 
surtravail, et d'intervenir dans l'imposition tendancielle de 1a forme­
travail à l' ensernble des activités humaines; leurs pratiques bancair 

55. Toutes ces questions font I'objet de la derni自re partie du 13' Plateau (<< Proposìtion X/V. Axiomatique 
et situation actuelle))) voir ici chap 5 et 6 
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3. NOMADOLOGIE: 
VERS rHYPOTHESE 
DE MACHINE DE GUERRE 

Cette seconde partie aborde l'une des cinq catégories de puissance 
rencontrées dans la typologie des processus hisrorico-machiniques 
du 13e P民la盯te臼au肌 la cαat时ég伊or川rie de (( m丑la缸缸c才h如hi让in肘1忧e de g伊ue盯r盯r肥e nom丑la缸de )) 
dé缸创si坛gnant un processus ql阳i泊a址lit让ta缸圳ti飞ve吧em丑lent distinct des deu山1皿x pr陀emiersS 

d句主 eαxaminés (1' anticipation-cor中uation et ses (( mécanismes 沙， la 
capture et ses <( appareils ))). Les enjeux de cette nouvelle catégorie sont 
complexes. Construite en contrepoint de la forme-Etat , elle préside 主

une critique de la raison étatique, en fà.isant valoir une hétéronomie du 
pouvoir d 'Etat qui met en cause sa structure d'auto-présupposition. 
Mais cette critique prend elle-même di能rents sens, théorique, histo­
rique, et politique. C' est pourquoi il fà.ut examiner, non simplement 
la catégorie elle-même dans une formulation terminale figée , mais les 
différents moments de son élaboration en tant qu 'hypoth价 de travaiP, 
passant chaque fois par des singularités empiriques et théoriques 
déterminées (anthropologiques, mythologiques, et historiques) , qui 
offrent autant d可clairages perspectifs sur ses enje山 philosophiques

et analytiques-concrets. Chaque moment du montage de l'hypo出èse
procédant d'une opération de démontage de l'auto-présupposition 
de la forme-Etat, j' en distinguerai ici par provision trois principaux, 
a飞rant d'en reparcourir la trajectoire d'ensemble (chap. 3) , puis de 
ressaisir pour elle-même ce que Deleuze et Guattari appelleront dans 
le 12e Plateau l'exposition systématique de (< l'hypothèse dans son 
ensemble )) (chap. 4). 

a/ Le montage de l'hypod吐se touche d' abord 川，articulation 
impliquée par la forme-Etat entre guerre et souveraineté, et procède 主

sa critique en pòsant une hétéronomie de la puissance de guerre face 
la puissance souveraine. Il n' aura pas échappé l' absence, au sein de la 

1. MP. pp 281 , 445, 520, 530, 
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forme-État analysée dans la première partie, de toute puissance de 

guerre. Parmi les trois appareils de la capture matérielle d'Etat, aucun 

ne compte de fonction directement militaire. Parmi les deux pôles de 

la fonction idéologico-politique de souveraineté, la puissance magico­

religieuse du nexum et le pouvoir légal de la 吐gle de droit, aucun n' a 

d' attributions guerri告res à proprement parler. Celles-ci seront signi­

且cativement portées, dans le 12e Plateau, par des fìgures m严holo­

giques non seulement distinctes mais ouvertement antagoniques avec 

la fonction souveraine, dressées telles autant de provocations vivantes 

face 主 sa puissance et 主 son droi t. La superposition des analyses dumézi­

liennes consacrées à cette singularité insolente de la fonction guerri告re
dans 仆'idéologie trifonctionnelle 川 et des analyses ethnologiques 

de Clastres sur le rôle de la (( guerre sauvage)) dans les mécanismes 

d'anticipation-conjuration de la souveraineté, trouve ici une nouvelle 

c岳cacité théorique2
• Effìcacité double en fait. Elle remobilise d'abord 

au profìt d'un relativisme conceptuellement maÎtrisé la conceptualité 

虹istorico-machiniq l时1比e: cαelle-ci pe盯rme盯t d'eαxpoωse盯r la faç伊on dont la a 
g伊ue盯rr纪e change de f岛b仗∞f口m口le臼s e曰t de s览ens鸟， non pa邵s sui忖vant les臼s (( soci 己缸té臼S 冲

les (( cultures 川 ou même su叫iv刊ant t阳elle fonction sociale ou culturelle 

(quand on fait par exemple de la guerre une variation de l'échange 

économique ou symbolique, sa forme dégradée, ou la forme négative 

d'un échange devenu impossible entre deux groupes) , mais selon les 

processus machiniques dominants et subordonnés au sein d'un champ 

de coexistence déterminé. Par suite, ce geste ouvre sur la position de 

l'hypothèse pour elle-même, enrichissant le matérialisme historico­

machinique d' une nou飞relle catégorie: soit la supposition que la 

puissance de guerre non seulement change de forme et de signifìcation 

d' après les processus machiniques dominants ou subordonn缸， mais 

constitue elle-même une catégorie de puissance sui gene巾， défìnie 

par un processus rnachinique autonome. Deleuze et Guattari en 

trouveront l'instanciation anthropologico占istorique typique dans les 

grandes formations d'éleveurs et guerriers nomades des steppes d'Asie 

centrale - ce qui ne 飞reut pas dire qu'il s'y réduise, pas plus que le 

processus d' ant 

2. Pour, le détail de la reprise, dans le 128 Plateau, de Clastres et Oumézil sur 1 吕 fonction guerrière 
contre-Etat, voir G" Sibertin-Blanc, (( Mécanismes guerriers et généalogie de la guerre. I'hypoth色se de 
la 'machine de guerr日， de Oeleuze et Guattari )), Ast，θrion， nO 3, Lyon , EN.S. L-SH , septembre 2005, pp 
277-299. (l:!扰。// asterion. revues. oro/ document425.htmII 
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c' est-à-dire des modes de production de l' espace dans leque门'Etat

exerce sa puissance de capture: elle fait alors valoir une hétéronomie 
de la territorialité étatique. Nous verrons à cette occasion que, parmi 
les trois appareils d'Etat fondamenraux, la territorialisation d'Etat 
reçoit le privilège de fonctionner comme un doublet empirico-trans­
cendantal. 扎1ais précisément, ce privilège ne 飞raut qu' a contrario, par ce 
qui le conteste: le type de spatialité que produit l'Etat en m台metemps

qu'il y trouve la condition et le champ d' exercice de son pouvoir, n' est 
jamais seulement produit par sa puissance de capture, mais toujours 
dû 主l'articulation complexe et conflictuelle avec d' autres puissances 
productrices 古espaces hétérogènes. C' est donc une nouvelle formu时

lation, politico-géographique, de l'impossible clôture de la structure 
d' auto-présu pposition de la forme毛tat. Elle implique que la typologie 
des processus historico-machiniques, et la topologie de leurs rapports 
de coexistence extrinsèque et intrinsèque, soient recoupées transversa­
le红lent par une typologie et une topologie des logiques spatiales ou des 
σ'jJes de territorialisation: ce que réalise effectivement le 12e Plateau 
(Propositions V et VIII). 

CI Le montage de l'hypothèse aboutit enfìn 益 un démontage 
historico-conceptuel de I'État moderne et de sa structure monopo­
listique spécifìque. Car si la forme-Etat se défìnit chez Deleuze et 
Guattari par sa structure d' auro-présupposition, l'Etat moderne s' est 
défìni par ce (( monopole étonnant entre tous, celui de la décision 
politique 川 suivant l' expression de Carl Schmitt qui en a déplié la 
double implication historique: d'un côté le refoulement des antago­
nismes intérieurs (rivalités 位odales et guerres confessionnelles) , ou du 
moins leur relativisation, neutralisant leur signifìcation de (( guerre )) 
et les réduisant à des dissensions privées, de l' autre l' appropriation 
monopolistique des rapports extérieurs, circonscrivant la guerre 
主 une modalité des rapports strictement interétatiques. Structure 
donc de monopolisation double , ou plutôt bipolaris伐， emboîtant 
la monopolisation de l'autorité politique à (( l'intérieur )) (produisant 
une dépolitisation de l' espace intérieur comme espace de (( police 叶，
et monopolisation de la volonté politique à (( l' extérieur)) (rendant 
possible une codifìcation des rapports internationaux comme rapports 
entre volontés politique 
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主 la forme-État, ni la guerre une modalité intrinsèque de la politique, 
se trouve engagée dans la perspective d'une généalogie historique 
du pouvoir étatique de guerre, qui se forrnule dans la conceptualité 
historico-machinique: une généalogie des voies d与propriation de 
la puissance de machine de guerre à la puissance étatique de capture, 
transformant un rapport de coexistence extrins句ue en un rapport de 
coexistence intrinsèque. Donc une hétérogénèse de la puissance d'Etat 
à travers ses interactions conflictuelles avec des forces historiques qui 
lui échappent ou se retournent contre lui. 

Del主， la portée critique de l'hypothèse prend un sens efE:ctif 
touchant à I'histoire de l'État moderne et 主 l'historicité du concept 
de politique qu' elle a déterminι :Lhypoth告se entend épouser les 
processus historiques qui ont d' abord conditionné la synthèse étatique 
moderne (la synthèse de la souveraineté territoriale liant le monopole 
de l' autorité civile intérieure et le monopole de la décision de guerre 
extérieure, et par laquelle la souveraineté étatis伐， comme le dira C. 
Schmitt après Clausewitz, est 拼ctivement devenue le (( présupposé )) 
de la guerre) , mais aussi les processus qui ont conduit à la dislocation 
de cette synt挝se， la conceptualité historico-machinique rendant 
ainsi pensable rétrospectivement la contingence de sa formation , et 
prospectivement sa fìnitude historique où se conjuguent 11 la politi­
sation intérieure de conflits retournés contre l'État souverain comme 
(( tiers supérieur et neutre)) (que ce soit au nom d'une autre souve­
raine时， ou contre le principe même d'une autorité souveraine) et 21 
la subordination extérieure des guerres interétatiques à des intérêts et 
d臼 rapports de puissance dont la souveraineté et la capture étatiques 
tendent 主 devenir de simples moyens. Ce qui explique que l'hypo­
I挝se de la machine de guerre puisse être lue tour à tour comme 
une hypothèse anti-hégélienne et pourtant schmittienne, post­
clausewitizienne et même (( néo庐léniniste )). Notons d' emblée que si 
une dénégation tenace veut que Deleuze et Guattari se soient tenus 
purement et simplement hors du champ problématique du marxisme­
léninisme, nos auteurs eux-mêmes paraissent avoir eu une conscience 
un peu plus aiguë des difhcultés d'缸但apper aussi miraculeusement 
aux champs de forces idéologico-politiques de leur temps, et aux 
syst告mes de positions, de déplacements et de (( dépositions )) c 
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rnimeraient pas 1'organisation (( auto-suppositive )) d'un appareil de 
capture3• A l' autre extrérnité de la courbe d' élaboration de l'hypothèse 

de la rnachine de guerre, en 1980 dans le 13e Plateau, Deleuze et 

Guattari répéteront: le problèrne reste (( d' abattre le capitalisrne, de 

redéfìnir le socialisme, de constituer une rnachine de guerre capable 
de riposter à la rnachine de guerre rnondiale, avec d' autres rnoyens 

(...) rnachine de guerre dont le but n'est plus ni la guerre d'extermi­

nation ni la paix de la terreur généralisée, rnais le rnouvernent ré飞rolu­
tionnaire ))4. Plutôt qu'une liquidation sans inventaire, il conviendra 

donc d'interroger le tait que ce problèrne politique direct ait trouvé 

à se développer dans un prograrnrne, d' u日e considérable envergure, 
de refonte théorique du problèrne de la guerre et du rapport entre 

politique et Etat qui en a inforrné à l' époque rnoderne les codes, les 

rnani告res， les règles et les signifìcations, passant par une reproblé­
rnatisation inédite de la (( Forrnule )) clausewitizienne, et culrninant 

dans une nouvelle théorie du 刺刀omos de la terre )) rnettant toutes les 

catégories du rnatérialisrne historico-rnachinique au service d'une 

analyse des rnodes con丘ictuels de territorialisation de la puissance. 

Le nomadisme et sa << machine 沙 : nomos de la terre et 茸errito­

riaHsation d'Etat 

(( 1227 - Traité de nornadologie: la rnachine de guerre )). En 

datant la rnachine de guerre de l' année de la rnort de Gengis Khan, 
il ne s' agit pas d' assigner un cornrnencernent historique. Selon le 

sinologue René Grousset, on ne sait jusqu' où faire rernonter l' origine 
du nomadisrne. Dans sa sornme L'Empire des stψpes ， il en décrit des 

vestiges rernontant au néolithique, inclinant à considérer que les 

rnodes de vie nornades doublent pour ainsi dire toute l'histoire de 

la civilisation orientale5. Et sans doure l'un des mobiles de l'entre­

prise guattaro叩deleuzienne d' en construire un concept philosophique, 
vient précisérnent de ce que les sciences de la culture aient si souvent 

irnputé au nornadisme une universalité ambivalente, ce qu'il faudrait 

rnême appeler une universalité n合-ative. Car s'il n'y guère de contrées 

ni d' époques qui n' en aient connu, sous des formes ethnologiques 

3. , <<Jusqu'ici () les partis révolutionnaires se sont constitués comme des embryons d'appareils 
d'Etat, au lieu d巳 former des machines de guerre irréductibles à de tels appareils )) (G Deleuze, L'ì/e 
désertθ et autres text，θs， Paris , Minu此， 2002 , pp. 389-390) 
4. MP, P 590 
5. R. Grousset, L'Empir，θdθs st，θ'ppes， Paris , Payot. 1965, pp. 17♂8 ， et chap 1; et sur Gengis Khan , 

pp.243-316 
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et histor坷ues très diverses, 1e nomadisme fiJt souvent considéré, 
non seu1ement comme un ensemb1e de formes sociocu1turelles 
génériquement distinctes des sociétés sédentaires, mais comme un 
état antérieur à 1a sédentarité. P1us encore que sa préhistoire, il en 
nommerait l' origineanti-historique: une origine qu'il aurait fallu préci伊
sément refou1er, domestiquer ou dominer pour que puisse 归lerger

quelque chose comme une (( civilisation 川 et que naisse à elle-même 
l'humanité même comme processus d' autocivilisation dont 1a séden­
tarisation, ou ce que Gordon Childe dénomma (< révo1ution néoli­
thique 川 serait 1a condition des conditions: condition d'une maÎtrise 
de la production alimentaire par l' essor des techniques agrico1es et 
artisanales et par 1a domestication anima1e, condition corré1ative d'un 
développement démographique de l' espèce, condition de l' apparition 
de l' écriture, des formes de pensée et des structures symboliques 
dépendantes de l' écriture, condition des formations urbaines et des 
premi告res formes de gouvernement politique... D' où, à rebours de ce 
schéma évo1utionniste, l'intérêt de Deleuze et Guattari pour 1'hypo­
thèse de Mikhail Gryaznov considérant 1e nomadisme, non comme 
une condition d'(( origine 川 mais au contraire comme un devenir 
aff七ctant des popu1ations contraintes d' abandonner 1eur sédentarité. 
Toutefois 1'inflation du motif du nomadisme dans toutes sortes de 
discours savants ou pseudo-savants depuis une trentaine d' années, 
loin de contester cette représentation du nomadisme comme mythe 
de l'origine, la fait fructifìer d'une nouvelle variante. Au prix d'une 
métaphorisation nébu1euse censée faire écho aux transformations 
complexes des formes contemporaines de dép1acements incit缸，

délibérés ou forcés de vastes masses populationnelles dans et 主 travers

les frontières des Etats, le succès de ce motif tend 主 inverser le mythe 
de l' origine en un mythe de la fìn de 1'histoire, qui destinerait une 
humanité 主 nouveau dé1estée des amarres sédentaires édifìées au fì1 des 
siècles, à décoller des territoires cu1turels, sociaux et politiques pour 
refaire de l' espace p1anétaire un espace de nomadisation généralisée, 
pour 1e meilleur et pour 1e pire7••• Mieux vaut rappeler que 1'univer­
salité négative du nomadisme n' a pas été pensée comme cette origine 
qu'il aurait bien fallu réprimer pour faire p1ace 主 une sédentarité civili­
satrice, sans qu' on la voie en même temps 

6. M_ Gryaznov, Sibérie du Sud Archeologia mundi, tr. fr. M协 Avril et J Marcadé, Gen包V日， Nage l， 1969 
7. Voir J-L Amsell日 ， Rétrovolutions_ Essais sur 1，θs primitivism日s contemporains, Paris, Stock, 2010 
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campagnes sédentarisées et bouleversant les dynasties, aux terribles 
hordes prolétaires revenant hanter !a fà.ntasmatique bourgeoise du 
XlXe siècle. Ravageant périodiquement les récoltes d'une culture 

laborieuse et appliquée, razziant les villes de l' empire, mettant bruta­
lement fin à des civilisations entières, le nomadisme n' a cessé d'在tre
aussi un délire des sédentaires. Kafka en a fà.it le récit halluciné dans 
La Muraille de Chine - (( de toute évidence des nomades, venus du 
nord... D'une mani告re que je n' arrive pas à comprendre ils ont p臼étré

jusque dans la capitale, pourtant très éloignée de la 仕ontière. En tout 
cas, ils sont donc ici; et il semble que leur nombre augmente chaque 
matin... )). Pour le dire inversement, la sédentarisation est aussi une 
sédentarisation de la pensée qui tente de penser le nomadisme, et 
ne parvient à le penser que privativement, par la civilisation qui lui 
manquerait, ou paranoïaquement, par la civilisation qu'il menacerait 
de détruire. Car ce qui serait acquis avec la sédentarité, la condition 
des conditions, ce serait, plus profondément que l' accumulation de 
la culture, des savoirs et des techniques, des signes ou des biens, leur 
condition de possibilité commune: la pure forme du temps bien plus 
que celle de l' espace, ou I'historicité comme condition formelle de 
toute accumulation possible. Paradoxe peut-être: la sédentarisation, 
conquête inaugurale de l' espace ouvrant I'histoire de sa maîtrise, de 
sa domestication, de la discipline de ses aménagements et de l' exploi­
tation de ses ressources, est à bien des égards aussi son refoulement, 
ou plutôt sa forclusion 一 son (( enfermement extérieur)) 一， si bien 

que son extériorité ne peut revenir que d'une extériorité en quelque 
sorte redoublée, et portée 主l'absolu puisqu' elle n' est plus relative à 
une int仕iorité. Non pas une ext缸iorité dans l' espace (comme forme 
de distinction et de répartition d'intérieurs et d'extérieurs relatifs) , 
mais une extériorité de l' espace 益 lui-même. Ce que Blanchot appelait 
dans L'Entretien Íl伽i l' espace du désert, l' espace nomade, ou encore 
le (( dehors 川 résulte de cette sorte de réflexivité renversée de l' exté­
riorité spatiale sur elle-même, donc (( hors)) d'elle-même, une flexion 

comme puissance de déliaison, une fluxion défaisant les identit缸，
un flux8

• Que la pensée occidentale de la civilisation ait eu vive 
conscience de ce paradoxe du sens externe de l' espace, et n' ait pu le 
rédui 

8. Voir M. Foucault.归 Pens臼 dudehors， Fata Morgana , 1986, p 22 sqq" Sur I'espace du dése时， vOlr 
en particulier les deux textes sur la période nomade du peuple juif, auxquels fera écho le 5e Plateau 
M Blanchot. (( La parole prophétique >>, in Lθ Livre à venir~ Paris, Gallimard , 1959; (( Etre juif )), in L'En­
tretien infi.月i， Paris, Gallimard , 1969, pp. 180-190 
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<{ sociétés sans 川 les nomades n'ont pas été en reste: sans écriture (ou 
l' empruntant à d'但ltres) ， sans 飞rille et sans État (ou incapables d' admi­
nistrer ceux conquis) , sans histoire ou sans religion (ou se contentant 
d'une rudimentaire). 

La construction deleuzo-guattarienne d'un concept philoso­
phique de nomadisme, et la cartographie du champ prob1ématique 
où ce concept prend sens (une (< nomadologie 丹 de la machine de 
guerre) , interviennent d'une façon complexe - sinon retorse - dans ces 
schèmes usés de la pensée de la civilisation, ce qui conf是re des valeurs 
originales aux singularités anthropo1ogiques et historiques mobilisées, 
dont 1e sens varie en fonction du contexte conceptuel et argumentatif: 
Car cette nomado1ogie n' a pas prétention de procurer une compré­
hension plus {{ objective >> des sociétés et cultures nomades9 (d'autres 
sont évidemment mieux fondés 主 1e fà.ire); elle ne vise pas une 
compréhension enfin affranchie des deux perceptions du nomadisme 
susmentionnées, excessives s'il en est: sa projection hal1ucinatoire par 
1a pensée sédentaire, son exhaustion spécu1ative dans 1a <{ pensée du 
dehors >> b1anchotienne. Ce qu' op告re 1e concept de nomadisme dans 
Mille plateaux est une manière de faire jouer ces de皿 perceptions

l'une dans 1'autre, p1utôt que 1'une contre 1'autre. Loin de congédier 
pure口lent et simp1ement 1es valeurs fantasmatiques ou imaginaires du 
nomadisme, Deleuze et Guattari travaillent au contraire, au moins 
pour partie, en elles lO

• La nomado1ogie est de ce point de vue un 
processlls schizo-analytique: par 1es inversions de perspective qu' elle 
impose, elle est un analyseur des structures imaginaires et fantasma­
tiques de la pensée sédentarisée, et, en derni告re ana1yse, du fonction­
nement de la forme伊Etat qui surdétermine la sédentarisation implicite 
de nos pragmatiques intellectuelles. Mais par 1à même, 1a nomado1ogie 
se porte sur un p1an spécu1atif, en déca1ant l' opposition anthropo1o庐

gique standard entre nomadisme et sédentarité. Deleuze et Guattari 
n' opposent pas 1e nomade au sédentaire, mais à l 'Etat, qui ne se définit 
pas par la sédentarité, mais d' abord par sa forme d'intériori时， ou au 
sens hégélien, par son concept, c' est-à-dire sa structure d' auto-présup­
position dont découlent des traitements spécifiques de l' espace但mps:

9. La complaisance souvent mise à le leur reprocher est donc nulle et non avenue (J-L Amselle , L'Occì­
dent décroché. Enquêt，θ surllθs postcolonialism日" Paris, Stock, 2008, pp. 21-22) Pour un usage averti, au­
trement rigoureux et inventif, de la (( nomadologie )) guattaro-deleuzienne sur le plan de I'anthropologie 
culturelle, voir le travail de 8arbara Glowczewsk i. notamment LθsRêvlθurs du désert(1989l. Arles , Actes 
Sud , 1996;αGuattari et I' anthropologie. 吕borig色nes et territoires existentiel仙， Multitudlθs， 2008/3 ， 
门。 34， pp. 84-94; et avec J. de Largy Healy, Pistes dlθ Rêvlθs. Voyage θntemθsaborig自门θs， Paris, Editions 
Du Chên日 2005.
10. Voir par exemple le traitement du thème légendaire des (( nomades enleveurs d'enfant肘， MP, 
pp.488-489 
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主 savoir des méthodes de capture de la territorialité au sein de laquelle 
l'Éta门'apparaît nécessaÏ1‘四lent comme le seul (( sujet ))11. 

On écrit l'histoire, mais on l' a toujours éζ:rite du 
point de vue des sédentaires, et au nom d'un appareil 
unitaire d'Et町， au moins possible même quand 
on parlait de nomades. Ce qui manque, c' est une 
Nomadologie, le contraire d'une histoire12

• 

Le guerrier est dans la situation de tout trahir, y 
compris la fonction militaire, ou de ne rien comprendre. 
Il arrive à des historiens, bourgeois ou soviétiques, 
de suivre cette tradition négative, et d' expliquer que 
Gengis Khan ne comprend rien: il ne (< comprend 
pas )) le phénomène étatique, il ne (( comprend pas )) 
le phénomène urbain. Facile 主 dire. C' est que l' exté­
riorité de la machine de guerre par rapport à l' appareil 
d'État se rév告le partout, mais reste di面cile 主 penser. Il 
ne su币t pas d'a压rmer que la machine est extérieure 主

l' appareil, il faut arriver 汪 penser la machine de guerre 
comme étant elle-même une pure forme d' extériori时，
tandis que l' appareil d毛tat constitue la forme d'in时，
riorité que nous prenons habituellement pour modèle, 
ou d' après laquelle nous avons l'habitude de penser13 • 

C' est sur ce second plan que Deleuze et Guattari qualifient le 
nomadisme par une (( machine de guerre)) comme (( Idée pure 片

ou (( pure forme d' extériorité 川 qui conteste la forme d'intériorité 
étatique, contrevient à ses modes d'historicité et de territorialité, et ne 
peut dès lors s'incarner du point de vue de l 'Etat qu' en un phénom告ne
inchoatif de destruction, échouant aussi bien 主丘anchir le seuil de 
I'histoire politique qu飞 intégrer un ordre de coexistence territoriale 
des puissances politiques (un (( nomos de la terre 问 comme dira Carl 
Schmitt). Si la séquence gengiskhanide prend une valeur emblι 
matique pour Deleuze et Guattari, c' est pr时己丘cisé白ment en vertu de ce 
d巾O山le盯ra叩pp严O矶 d' αt阶d什ri切oritéφj乒vr仰f价f企g刊叫et de de.臼'struωtctio仰F刀z mat，阶d命rieμωell执fι乙 d'飞、'un旧un江m

ma缸chi让ine de guerre nom口lade 主 la grande formation impériale qui la 
comprend dans sa propre 告re civilisationnelle. S'il reste encore voir 
en quoi consiste précisément la forme de puissance qu'ils font corres-

11. Supra. 1 自由 partle

12. MP, p. 34 
13. MP, p. 438. Sur I'usage des signes et les probl色mes soulevés par I'écriture nomade, voir MP, p. 500. 
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pondre à 1a machíne de guerre comme (( processus 川 l'essentiel est 

pour l'instant de souHgner la primauté qu'ils confèrent au rapport 

d' extériorité fürmelle qui défìnit la machine de guerre, par rapport 

au procès d' aboHtion matérielle ou de destruction de l'État, qui ne 

fiit qu' en découler, m台me s'il doit en découler nécessairement. Car 

ce point su出t à éclairer l'inversion de perspective que la nomado1ogie 

impose par rappo I't au point de vue stato-centré, et en retour, ce qui 

rend si di出cile aux grands penseurs de l'État rationnel de reconnaÎtre 

aux peup1es nomades une signifìcation politique e丘ective， tant du 

point de vue de l'histoire du développement de la rationalité étatique, 
que du point de vue du codage juridico-territorial des rapports entre 

puissances étatiques. Chez Hegel, chez Carl Schmitt, le nomadisme 

échoue 证 la füis 主 faire histoire，主 faire État, et 益也ire ((刀omos )). Mais 

s'il ne peut qu'échouer, c'est d'abord parce que le point de vue de 
la flr附 d'intériorité étatique impose un certain ordre de primauté 

du procès matériel de destruction sur le rapport formel d' exté­

riorité, conduisant 主 réduire la fürme d' extériorité 主 une violence 

informe, contingente, privée de la moindre e岳ctiví时， et vouée 主 se
détruire el1e-刊例

ne cωonna位Îtra a址insi忖jama必is d'e创X川t白缸创jorιit怡己 e旺佐七町Cαti忱飞ve吧e qu时e les臼s a川ut盯re臼S 豆岛tat臼S 

avec lesqu比els i过1 est en rapport. Son extériorité sera toujours relative 
益 sa forme d'intériorité; elle sera sa forme d'intériorité même en且n

développée dans sa pleine universalité. C' est pourquoi Hegel pourra 

dire dans les Principes de la philosophie du droit, qu'on ne peut pas 

faire la guerre au nomade, et ce exactement pour la raison qui con是re

à la guerre sa rationalité politique, c' est-à-dire sa signifìcation interne 

au concept rationnel de 1'État. Schmitt, en un sens, ne dira pas autre 

chose, mais en explicitera 1a signifìcation proprement伊atiale du point 

de vue du (( nomωde 1a terre )).豆;voquant en passant les formations 

de puissance nomades, Schmítt n' envisage que trois cas de fìgure: 

tantôt le nomadisme n' est que l' al1ure provisoirement prise par une 

mígration qui s' av告rera elle-même source d'un nouvel ordre territorial 

entre puissances impériales ou étatiques; tantôt il trouve sa destinée 

historique en s'intégrant 主l'une de ces formations; tantôt enfìn, se 

refusant à ces deux premi告res issues, il ne donne lieu qU飞 de (( purs 

actes 

14. C. Schmitt, Lθ Nomos de 归但mθ， op. cit , pp. 83-85. Schmitt note que les deux premiers cas de 
figure se sont combinés dans les (( Grandes Invasions )) (pp 61-62), de so忧e que les bouleversements 
des structures politico-territoriales qu'ell日 s entraînent dans le nomos de I'empire romain devraient être 
requalifiés: non seulement des αgrandes migrations )), mais (( une s白 ie de grandes prises de terre )), 

fond吕trices d'un nouvel ordre de coexistence entre puissances territorialisées 
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qui ne peut en aucun cas être mis en question, c' est l'homogénéité 
de l'espace de coα'istence des puissances jugées politiquement, histo­

riquement et juridiquement signifìcatives, que cette homogénéité 

soit f6ndée dans 1e développement du concept d'État, ou qu' elle 

soit f6ndée dans 1e concept juridico-politique de (( prise de terre)) 

(Landnahme). Chez Hegel, 1a p1uralité des 豆tats ne contredit pas 

l'universalité du concept étatique, elle est au contraire 1a manière dont 

celui-ci réalise sa rationalité: 1es rapports inter-étatiques, y compris 

dans ce qu'ils contiennent de contingence, d'arbitraire et de vio1ence, 
renvoient 主 des rapports de négativité interne au concept d毛tat. Son 

universalité défìnit bien une intériori时， mais cette intériorité sature 1e 

champ d' extériorité de 1a souveraineté comme espace de (( reconnais­

sance mutuelle 川 dont 1a guerre est encore une modalité. Il n'y a pas 

d' extériorité formelle: la forme d'intériorité étatique est sans dehors. 

Chez Schmitt, il re飞rient au concept de (( prise de terre )) d' opérer cette 

universalisation homogénéisante, en tant qu' acte de puissance consti­

tutif d'un ordre de coexistence structuré par 1es divisions territoriales 

correspondant aux terres prises et, partant, susceptib1e de formali­

sation juridique. Certes cet ordre de coexistence des puissances (( ayant 

pris 1a terre )) implique bien un milieu d' ext仕iorité， celui que 1e droit 

des gens défìnira comme (( terres libres )) et ((日lers libres )). Mais cette 

extériorité n' est dite libre que relativement a山 puissances de capture 

capab1es d'y territorialiser 1eur souveraineté: terre et mer libres n' ont 

que la liberté d'在tre (( un libre champ de pillage libre 掉 15

Seu1 un changement de point de vue permet de sortir de ce cercle 

d' autoprésupposition de l' étaticité. Ce qui échoue à se penser dans 

1e concept de l'Etat rationnel … ou p1utôt ce qui doit en être forclos 
pour en maintenir 1a fìction d'unité et d'universalité, et 1a scéno­

graphie (politique, juridique, dip10matique et militaire) du débat des 

vo1ontés souveraines entre elles 一， c' est précisément l'hétérogénéité 

des rapports de puissance dans un champ historique et territorial 

donne6
• Précisément parce qu'il fait fond , nous l'avons vu, sur un 

p1uralisme des formes de puissances, 1e matérialisme historico-machi­

nique dispose d'un concept précis de l'hétérogénéité irréductib1e des 

champs de coexistence historico-politiq 

15. C. Schmitt, Le Nomos de /a tlθrnθ" op. cit , p. 48 
16. MP. p. 446 (( Ce n'est pas en termes d'indépendanc日， mais de coexistence et de concurrence, dans 
un champ perpétuel d'interaction , qu'il faut penser I'extériorité et lïntériorité, les machines de guerre 
à métamorphoses et les appareils identitaires d'Etat (). Un même champ circonscrit son intériorité 
dans des 巨tats ， mais décrit son extériorité dans ce qui échappe aux 巨tats ou se dresse contre les 巨tats )) 
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en raison de cette puissance qui en constitue l' essence positive, une 
extériorité par rapport 益 1a forrne-État, donc par rapport aux rapports 
inter-étatiques baignant tous dans la rn伽le intériorité horno段时.11 est 
donc enfìn en rnesure d' assumer 1a primauté du rapport d' ext白，'iorité
formelle sur 1e rapport de destruction mat仕ielle ， et par 1主 même， de 
rendre compte de 1a positivité de l'indétermination de 1a machine de 

guerre, à commencer par son rapport polyvoque avec la guerre elle-même. 
(( Le premier élément théorique qui importe, ce sont les sens très variés 
de la machine de guerre, justement parce que la machine de guerre a un 
rapport variable avec la guerre elle-même 川 en tant qu' elle n' exprime 
pas par elle-même un pouvoir d'État, ni un rapport entre des 豆tats
en situation de conflit. (( La machine de guerre ne se défìnit pas 
uniforméme时， et comporte autre chose que des quantités de force en 
accroissement ))17. Lindétermination que le point de vue stato-cent时，

pla伊nt toute 1a détermination historico-politique dans 1e mouvement 
de différenciation et de négativité interne au concept, perçoit comme 
manque de forme , prend dans 1a forme d' ext位iorité 1a positivité d'un 
processus essentiellement p1astique et transformab1e. La puissance 
positive de l'informe n'est pas l'absence de forme mais 1a métamor­

phose，主l'instar des fìgures mytho1ogiques de guerrier ana1ysées par 
Dumézil18

; si bien qu'à la limite n'importe quoi peut potentia1iser une 
machine de guerre, (( une innovation industrielle 月， (( une invention 
technologique 川 un (( circuit commercia1 冲， (( une cr臼tion religieuse )), 

dès qu'ils sont soustraits à 1a stabilité que 1eur confererait leur signifì­
cation dans la tota1ité éthique d'un État ou d'un rapport inter-étatique, 
et qu'ils actua1isent un tel milieu formellement extérieur à 1a capture 
étatique, c' est-à-dire qui ne se confond pas avec la mosaïque des États 
comme universel milieu d'intériorité I9

• 

C' est dire suffisamment que dégager une puissance de (( machine 
de guerre)) comme processus autonome ne revient nullement 益

而且ni1" cette puissance par 1a guerre. La guerre, comme phénoI时ne

anthropologique, sociologique ou politique, demeure un phénomène 
to时ours déterminé par des champs de coexistence entre processus 
machiniques hétérogènes, et n' appartient spécia1ement, ni en 
(( prop四川主 aucun (ainsi la (( guerre sauvage )) analysée par Clastres, 

sous un processus d' anticipation-conjuration de la cap 

17.M户; p 526 
18. Voir RgVeda , VI. 47 , cité in G, Duméz日 ， Heur θtmalh日urdu guθrrier， op, cit , p 75 (((.11 abandonne 
ses amitiés pour les premiers 时， par rel的日， il va avec d'autres ,. 11 s' 巴 st fait conforme tantôt à une 
forme , tantôt à une autre. telle est sa form日， à le contemple r. Par ses magies , Indra va , multiforme , car 
dix centaines de chevaux bais sont attelés pour lui , ))) 

19. MP, p. 446 
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Cette puissance, Deleuze et Guattari en identifìent l' objet propre 
comme (( composition d'un nomos)) nomade20, c'est-à-dire un certain 
type de production ou d'investissement d'espace. Narurelleme时，

on ne saurait défìnir la machine de guerre comme processus, et en 
déterminer le contenu positif comme (( nomadique )), sans que le 
nomadisme prenne 主 son tour un sens transformé. Cela implique de 
construire un concept non anthropologique, et non ethnique, mais 
proprement territorial du nomadisme, en le dé自nissant， non (( pas 
du tout par la guerre, mais par une certaine manière d' occuper, de 
remplir 1'espace-temps, ou d'inventer de nouveaux espaces-temps ))21. 

Il importe donc de distinguer le starut du nomadisme chez Deleuze 
et Guattari. Du point de vue de l'histoire globale, les nomades des 
steppes inventent une machine de guerre, comme forme d' extι 
riorité des formations imp己riales ou étatiques22

• Du point de vue du 
constructivisme concepruel, les érudes ethnologiques et historiques 
de différents peuples nomades permettent d可laborer par comparaison 
et recoupement un contenu adéquat au processus d'une telle machine 
(un ensemble distinctifde productions d'espace). Les pratiques écolo­
giques, économiques, techniques, artistiques, formant le contenu 
anthropologico-historique du Traíté de nomadologíe, tissent ces 
singularités empiriques à partir desquelles un (( principe territorial )) 
nomadique peut être défìni ((( espace lisse 牛 Enfìn ， du point de 
vue du matérialisme historico-machinique lui-même, le nomadisme 
effecrue ce processus machinique, c' est-à-dire en a而rme la forme 
de puissance spécifìque: produire une forme d' extériorité de l'État, 
occuper ou (( tenir)) un type d' espace mettant en échec la caprure 

territoriale d'Etat, dans des agencements collectifs lui échappant ou se 
retournant contre elle. En même temps que cette détermination terri­

toriale explique la forme de puissance par laquelle le nomadisme se 

20. MP. p.. 523 
21. G Deleuze , Pourparf，θrs， Paris, I\~inuit， 199日， p. 231 
22. MP, pp. 526町527. L' importance prototypique de la civilisation gengiskhanide dans la (( nomadologie)) 
guattari-deleuzienn日， illustre le caract自re toujours polyvo年1日 ou surdéterminé des exemples choisis 
Pourquoi en e行et la (( dramatisation )) du concept philosophique de nomadisme passe-t-elle p吕 r deux 
s伺uences historiques privil句iées (deux séquences d'ailleurs solidaires à certains égards , au moins par 
leurs effets) -Ies Croisades d'une pa町， de I'autre la séquence s'étendant des invasions gengiskhanides à 
la chute de la civilisation mongole 一， sinon parce qu'elles touchent directement aux débats sur I'histoire de 
I'économie-monde, et sur I'européo-centrisme du primattraditionnellement accordé depuis Smith et Marx 
aux découvertes de I'Amérique et de la route des Indes orientales pour expliquer I'essor d'une bourgeoisie 
capitaliste, au détriment des (( syst告m日导monde )) dominants avant le XVle si色cle ， de la question du déclin 
de la puissance chinoise, de la fragment吕tion du réseau commercial sino-arabe après 叫'自行ondrement
des Mongols )), à I'émergence de nouvelles connexions marchandes de l'Europe au Levant (notamment 
à travers les (( prises)) des Croisades, justement)? Voir par exemple J 忡 Gernet，但 Monde chinois, Paris , 

Armand Colin , 1972, pp. 305-306 et s , et J Abu-Lugh时， Before European Hegemony The World System 
AD. 1250萨 135，日 New York, Oxford University Press , 1989 
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défìnit positivement (plutôt que par la politicité ou l' étaticité que l' on 
supposerait lui manquer) , le concept dés-ethnicisé de nomade qui 
en résulte devient utilisable de façon non métaphorique pour penser 
d' autres phénomènes que ceux dé币nis cornme tels dans le cadre de 
l' étude histor坷ue et ethnologique: (( Conformément 主 l'essence, ce 
ne sont pas les nomades qui ont le secret: un mouvement artistique, 
scienti且que ， 'idéologique', peut être une machine de guerre poten­
tielle, précisément dans la mesure où il trace un plan de consistance, 
une ligne defuite créatrice, un espace lisse de déplacement, en rapport 
avec un phylum. Ce n' est pas le nomade qui défìnit cet ensemble de 
caract位白， c' est cet ensemble qui défìnit le nomade, en m在me temps 
que l' essence de la machine de guerre )ρ. 

Lhypothèse de la machine de guerre nomade vient mettre en 
question le type de territorialisation ou de production d' espace 
impliquée par l'accumulation de pouvoir de la forme-Etat. Elle engage 
dès lors, conformément aux analyses de notre premi合re partie，主 la fois 
la théorie des appareils mat仕iels de capture, et la théorie du rapport 
de souveraineté entre puissance et droit. Car d'un cô时， parmi les trois 
appareils de capture étatique, la capture territoriale prend le privilège 
de jouer comme un doublet enψirico-transcendantal， qui fait de la terri­
torialisation étatique à la fois , circulairement, la positivité empirique 
de l'État et sa condition de possibilité pour ainsi dire métapolitique. 
Et c' est ce que met en lumi告re 1'hypot挝se de la machine de guerre 
nomade, mais a contrario, par le fait même qu' elle conteste ce redou­
blement. Quant au second aspect de la forme-Etat (la souveraineté 
elle-même) , l'hypothèse de la machine de guerre met en lumi告re， mais 
ici encore en la déstabilisant, la fonction interne que réalise la territo­
rialisation d'État au sein du rapport structural de la souveraineté entre 
Puissance et Droit. Elle montre que la territorialisation étatique ne 
constitue pas seulement un champ extérieur d' application de la souve­
raineté，在intervention de sa puissance ou de réglementation de son 
droit, comme une matière informe sur laquelle le pouvoir souverain 
s'appliquerait, mais d'abord et fondamentalement l'instance qui en 
rend raison, c' est-à-dire qui règle, commensurabilise et proportionne 
l' une à l' autre la puissance symbolico-religieuse du nexum et l' obli­
gation de la 吐gle de droir - c 

23. MP, p. 527 叨
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de Deleuze et Guattari de飞rient intelligible comme une refome critique 
de la problématique schmittienne du Nomos der Erde, la proximité 
contrasfÌve de leurs problématisations respectives du concept de nomos 

produisant sur l'une et l'autre un effet d'éζ:lairage aussi saisissant que 
le silence de nos auteurs sur le penseur du nomos de la terre. 

Le nomos nomadique: thèse anti-hégélienne ou hypothèse 
néo-schmi忧ienne?

Dès les années 1960, Deleuze a飞rait repris ce concept de nomos 

pour le retourner contre son acception classiquement (( nomo­
logique 川 pour désidemifier le nomos et la loi, et par contre coup, 
opposer le nomos au logos comme (( syst告me du jugement 川 c'est-à­
dire à la structure judivative sous laquelle le réel se soumettrait aux 
lois de la pensée discursive. C' était mettre en question, suivant une 
inspiration nietzschéenne qui restera prégnante dans la réélaboration 
de 1'idée de nomos nomade en 1980, les présupposés théologico­
moraux du concept de loi. C' était rapporter surtout ces présupposés 
eux-mêmes à une certaine structure territoriale du jugement. La forme 
du jugement en tant que telle, en-deφdes partages entre jugement 
théorique et pratique, de fait et de droit, ou entre légalité naturelle et 
législation humaine ou divine, s' origine dans une procédure de justice 
distributive ayant fondamentalement la terre pour objet, la bonne 
propriété comme idéa1, et la hiérarchie des (( propriétaires >> comme 
r主gle ou raison d'une appropriation juste, c'est-à-dire justement 
inégale. Deleuze s' épargnait toutefüis d' expliciter les référems anthro­
pologiques, historiques et politiques, de ce traitement distri趴ltif et 
appropriatif de la terre supposé par la forme du jugement et son 
mod告le de justice. Il s' agissait a飞rant tout de montrer comment les 
actes d' objecti飞ration de la terre comme propriété divisible en parts, 
d' attribution différentielle des parts aux hommes, et de mesure 
proportionnant ces parts 主 la hiérarchie des qua1it缸， titres sociaux 
ou m仕ites ontologiques reconnus 主 leurs bénéficiaires, informaient 
intérieurement les doctrines philosophiques du jugement d'Aristote 
et 1homas d'Aquin à Kant et Husserl, et inscrivaient en leur sein 
des présupposés onto-théologiques inhérents à l'idée d'un partage 
catégoriel des sens de l' être, présupposés prenam eux-mêmes fünd 
dans une politique d' occupation et d' administration de la terre, 
d' exploitation de la rente et d'in自nitisation de la dette: la 刑 question

agraire >> comme arché terre refoulée par l' idéa1isme des doctrines du 
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jugement ou de (( l 'a ttribution ))...24. Mais fà.ce à elles, Deleuze dressait 
déjà l'irréductibilité d'une nomadologie de la pens伐， opposant aux 
divisions catégorielles de 1'être (( toute 1'étendue d'un Être univoque 
et non partagé )), a山 procédures d' attribution inégale des propriétés 
a山 étants (( une distribution qu'il fà.ut appeler nomadique, un nomos 

nomade , sans proprié时， endos ni mesure 川创立 la hiérarchie des 
étants proportionnant la part que chacun (( mérite)) en fèmction 
de son logos interne, une (( anarchie couronnée )): (( Là, il n'y a p1us 
partage d'un distribué, mais plutôt répartition de ce山 qui se distri­
buent dans un espace ouvert il1imité, du moins sans limites précises 
(. . .). C' est une distribution d' errance et même de 'délire' , OÙ (...) ce 
n'est pas 1飞tre qui se partage d' après 1es exigences de 1a représentation, 
mais toutes choses qui se répartissent en 1ui dans 1'univocité de 1a 

1= ~~，!.~~~~~ ,, 25 sunple presence )) 
5' appuyant notamment sur l' étude d'Emmanuel Laroche, Hístoire 

de la racine NEM en Grec ancie刀， qui donne à Deleuze l' appui philo-
10gique à ses réflexions en 196826, C. 5chmitt a飞rait argumenté quinze 
ans auparavant pour 1a rééva1uation d'un (( sens originel)) du mot 
nomos: sens originellement concret et concrètement spatial, encore 
perceptible à travers 1a dégradation que 1ui infligeront 1a disso1ution 
de 1a polís et l'essor de 1a sophistique27, et dont 1e positivisme juridique 
moderne achèvera 1a désémantisation en réduisant la notion de nomos 

主 cel1e de 10i ou Gesetz, ce (( mot de malheur )) qui en refou1e 1e sens 
concret sous la représentation de règ1ements et de normes abstraites. 
λrebours de quoi, 1e sens premier du nomos doit rappeler ce fait -
dont 5chmitt fera la pierre de touche de son étude historique du}ω 
publícum Europaeum et de son diagnostic des bou1eversements des 
structures du droit international au XXe siècle, mais dont l' ensei­
gnement atteint plus fondamentalement 1a conceptualité juridique 
comme telle et 1es structures générales du droit 一， que 1es notions 
juridiques sont toujours spatialisées. P1us encore, el1es SOnt localisées 
et 10calisantes: elles ne prennent de sens, de cohérence systémique et 

24. G. Deleuze, Différence et répétitíoπ op cit , ppψ53-55 et suiv. ((( Un tel type de distribution procède 
par déterrninations fixes et proportionnelles assimilables à des 'propriétés' ou des territoires limités 
dans la représentation 11 se peut que la question agraire ait eu une grande importance dans cette 
organisation du jugement comme faculté de distinguer des parts '. ))) 
25. Ibid , p. 54 
26. E Laroch日， Histoire d，θ la racine NEM en Grec ancie斤， Paris, Klincksieck, 1949; voir G. Deleuze, 

Différence et répétition, op叫 cit ， p. 54 n. 1 , MP, p. 472 n. 44; 8t C. Schmitt, (( Prendre/Partager/Paître (Ia 
question de I'ordre écono l]lique et、social à pa内r du nomos) )) (1953). tr. fr. in La Guerre civile mondiale. 
Essais (1943-1978), Paris, Editions Ere, 2007. 
27. Voir C. Schrni扰， Le nomos de la tem日" op. cit , pp. 71-72, sur I'interprétation artistotélicienne de la 
réforme de Solon , le partage des terres et I'abolition des dettes. Cf J. Ranci自re ， Aux bords du politique, 

Paris , La Fabrique , 1998, ppν26-36. 
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de valeur eff(:ctivement normative, que so阳。 des actes territorialisants, 

que Schmitt identifìe dans le concept éprouvé de I'histoire du droit 
des gens de (( prise de terre )) (landnahme) , et dont on ne peut mécon­
naÎtre l' efh~ctivité constituante sans réduire les normes du droit 益 des

énoncés prescripti岳飞rides de sens, et sans se rendre fìnalement aveugle 
aux puissances qui utilisent ces abstractions devenues manipulables 
主 merci au profìt de leurs propres ambitions territoriales. C' est que 
les normes juridiques ne se contentent pas de fìxer des limites: elles 
s' ancrent elles-mêmes dans des sys吐mes indissociablement concep酌

tuels et soci。因spatiaux qui inscrivent le jeu des normes dans des délimi­
tations spatiales manif七stes en vertu desquelles se différencient et se 
polarisent les activités humaines, les pratiques sociales, économiques 
et politiques. Si les catégories du droit sont toujours des énoncés de 
limite, et si la rationalité juridique suppose la possibilité d' établir des 
disjonctions uni飞roques， c' est la délimitation spatiale, sous la 且gure

paradigmatique de la j斤子沁切肌'01仰F刀nt.咐iè仇r厅re，ι， qui ma盯t眨的t缸创ri由i坦凶a址li凶S目e fc岛ondam口men臼时le阳n

tωou旧1江te limitation et ιCω:onf岳汪祉re son élé缸缸I口mer川1江t d'￥ef丘T七缸cti飞V札rit时é aux catégorie臼S 

disjonctives du droit (intérieurlextérieur, publiclprivé.. .). Le concept 
de (( prise de terre 川 concept juridique régional du droit des gens, 
prend ainsi pour Schmitt un sens non régional plus profond. Il est 
l' expression juridique de la condition même d' un ordre juridique: 
un << nomos de la terre 川 c'est斗-dire un système d' ordre spatial, de 
localisations et de délimitations spati过白， exprimant les événements 
de prises de terre par des puissances qui y ont objectivé et rendu 
manifestes leurs limites, donc à la fois leurs rapports de coexistence et 
le champ déterminé, défìni et <( circonscrit )), de leurs compétitions, 
de leurs alliances et affrontements au sein de cet ordre de coexistence. 

C'est 主 ce point de proximité de leurs problématisations respec­
tives , que l' on peut alors mesurer ce qui disjoint, sépare, et fìnalement 
donne un sens diamétralement opposé, aux concepts schmittien 
et deleuzien de nomos. Chez Schmitt comme chez Deleuze, la 
territorialité, les confìgurations spatiales d' occupation du sol, de 
production d' espace, de differenciation des terres par des délimita­
tions frontalières , permetten 
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manifèste. Mais chez Schmitt un tel acte (nomos en tant que nomen 
actionis, nemein comme (( acte et processusη) est déterminé comme 
prise, capture ou appropriation originaire qui fonde les partitions et 
répartitions ultérieures; 一 tandis que chez Deleuze le nomos est un 
processus qui dé få.it les partages et les distributions de l' ordre spatial 
exista叽 et qui, si l' on peut dir飞 lesφnde. Il ne leur oppose pas 
un nouvel ordre des prises ou captures territoriales et un nouveau 
S)哨位le de délimitations, il produit et investit un type d' espace 
qui le rend illimité, et en rend la capture impossible. (( La détermi­
nation primaire du nomade, en e旺町， c' est qu'il occupe et tient un 
espace lisse: c' est sous cet aspect qu' il est déterminé comme nomade 
(essence) 产. Or tenir un e.与pace n' est pas le prendre, c' est même 
exactement le contraire. On ne peut que tenir un espace qui ne peut 
pas être pris, ou qui résiste à 1毛tre (guerre de partisan) , précisément 
en devenant illimité, c' est-à-dire impossible à circonscrire dans des 
limites fìxes , des délimitations de contour et des partages intérieurs, 
des dimensions et des directions invariantes. Un espace illimité en ce 
sens est quali豆é de lisse. On dira donc qu'un espace est (( lissé )) par ce 
qui se passe sur lui (modes de distribution des hommes et des choses, 
mouvements et événements.. .), non pas lorsqu'il est homogénéisé, 
mais au contraire lorsque sont mis en variation les repères constants 
qui permettraient de rapporter les modes d' occupation de l' espace 主
des constantes d' objecti飞ration. :Lespace (( est strié, par des murs, des 
clδtures et des chemins entre les clôtures, tandis que l' espace nomade 
est lisse, seulement marqué par des 'traits' qui s' effacent et se déplacent 
avec le trajet 问 tels des vecteurs qui varient en fonction des événe­
ments qui affèctent le parcours même de cet espace (( où les choses­
flux se distribuent, au lieu de distribuer un espace fermé pour des 
choses lin也ires et solides ))29. Ainsi dans les conditions écologiques 
des steppes ou du désert, (( les orientations n' ont pas de constante, 
mais changent d' après les végétations, les occupations, les précipita­
tions temporaires )). Par exemple encore dans l'habitat et les pratiques 
iconographiques des Sarmates, des Mongols ou des Larba去， les espaces 
paraissent (( sans horizon, ni perspective, ni limite, ni contour ou 

28. MP, p. 510. 
29. C'est précisément, selon Laroch日， I'un des sens archa'iques, issu de cultures nomades , de (( no崎
mos)): αpaître )), au sens actif 一 αqui fait paître , nomade )) ou de moyen (( qui pa玩， errant)) (巳
Laroch日， Histoire de 归 racine NEM. op. cit , p. 121). 11 y marque l' opposition entre deux valeurs sé­
mantiques , de αrépartition )), et de (( distribution )). La seconde reste le t，θlos interne du (( nomos de la 
terre )) schmittien; Deleuze privilégie au contraire (suivant Laroch日， ibid , Pν256) I' idée de répartition: 
le nomos n'est pas la division et la distribution de la terre aux hommes (厄partition objective supposant 
la capture objectivant la terre), mais la répartition des hommes, bêtes, choses et événements sur un 
espace indivis , ouvert, illimité (répartition sur une terre inobjectivable et inattribuable) 
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forme , ni centre ))30. Un phénomène se défìnit comme nomade dès 
qu'il produit, (( occupe et tient un espace lisse 川 espace (( ouvert ou 
illimité dans toutes les directions 川 sans autre mode de repérage et 
d' orientation que les valeurs mat己rielles et sémiotiques dégagées par 
le trajet qui les rencontre ou les suscite. Ces valeurs déterminent un 
champ de singularités événementielles, vecteurs ou (( traits )) mobiles 
qui font ainsi varier 川a fois les directions et les re抖res spatiaux 
permettant de les identifìel了， au point que les trajets se remanient à 
chaque pas, et que l' espace lui-même tend 主 se confondre avec les 
mouvements qui s'y déploient. La territorialisation nomadique, par 
lissage, est une mobilisation de l' espace plutôt qu'un mou飞rement dans 
un espace supposé immobile. C'est une mise en variation d'un espace 
subje正:tivement inappropriable et objectivement inapproprié, et non 
pas l'occupation d'un espace objectivé comme une propriété ((( prise 
de terre )) ou capture territoriale). L丑tat a besoin au contraire de tels 
rep告res invariants (stries) pour immobilis旷 h伊ace， condition fonda­
mentale pour pouvoi巳 non seulement prendre la terre, mais encore, 
au sein du territoire pris, identifìer et contrôler les hommes et les 
choses selon leurs positions et leurs mouvements dans cet espace, le 
délimiter, le segmenter et le rendre appropriable, directement lorsque 
l'Etat détermine lui-même les règles de la résidentialité des hommes 
et de la répartition des biens, ou indirectement lorsqu'il fìxe les r告gles
juridiques de leur appropriation et leur échange privés. Autant d' opι 
rations non seulement 白rang告res aux modes de territorialisation 
nomadique, mais incompossibles avec eux. 

Il est clair que, du point de vue de la (< nomadologie )) guattaro­
deleuzienne, la détermination schmittienne du nomos de la terre comme 
syst告me d' ordre et des localisations résultant d'une série historique de 
<< prises de terre 川 ne se soutient que d'un cercle tautologique. Il n'en 
est que plus éclairant pour la proximité contrastive des deux perspec­
tives. Car du point de vue de Schmitt, le fait que le nomos de la terre 
exprime un cercle, et en défìnitive la pure tautologie d'un << jugement 
ontonome )) - source de droit parce que conforme à ce qui est, à savoir 
aux prises de terre et 主l'ordre de coexistence des puissances qui y fìxent 
leurs rapports 一， n' est évidemment pas une objection disqualifìante. Il 
est au con 

30. Voir MP. pp. 471-474 日t 615-616 (en référence à A. Milovanoff， αLa seconde peau du nomade )), 

in Les Nouvlθ11，θs li汀éraires， 27 juillet 1978, sur les nornades Larbaâ en bordure du Sahara algérien) 
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et auxquelles Schmitt donne un sens littéral et tellur坷ue (主 rebours

de la métaphore abstraite de la Grundnorm du positivisme juridiqu叶，

témoignent de ce bouclage tautologique au sein du texte schmittien 
lui-même. Syst击me d' ordre et de localisations exprimant les prises 

de terre par des puissances qui y objectivent et y rendent manifestes 

leurs limites et leur coexistenc飞 un nomos de la terre ne vaut comme 

fondement que parce qu'il enveloppe déj主 en lui-même ce qu'il est 
censé rendre possible après lui. C' est pourquoi l' analyse schmittienne 

oscille entre le langage politico-juridique de la constitution (la prise 

de terre est l' acte originellement constituant du droit) et le langage 

id位liste de l' expression ou de la manifestation (les normes de droit, les 

rapports juridiques intérieurs et extérieurs, et aussi bien les s严吐mes

économiques de production, de circulation et d毛change， ne sont 
que l' expression de l' ordre de coexistence des puissances ayant pris la 

terre, et ayant ainsi imposé pour une ère historique donnée la division 

et la répartition fondamentales de la terre). C'est pourquoi encore, 
lorsqu'il exploitera à nouveau, en 1953, les ressources étymologiques 

du substantif de nemein， 主 la fois la prise, le partage, et l' acte de paître 
ou de庐的 paître， Schmit仅t pou盯rra ta阳川tô缸t en tirer une (( topique 冲 où

s' articulent les trois dimensions de la politique (la prise et la puissance 
qui 1'e能ctue) ， du droit (le partage et sa justice distributive) , et de l' éco­

nomie (la ffuctifìcation de ce qui est parta肘， son utilisation productive 
et la justice commutative de son échange) , tantôt considérer que 

prendre et di飞riser， partager et distribuer, user et produire, ne sont que 
des aspects du nomos, la justice commutative et la justice distributive 

s' enracinant dans une justice tellurique, immanente 主 la terre, une 

justice dont la terre elle-même est non seulement l' objet mais le sujet31
• 

Si la prise territoriale rend possible une division, une partition et une 

répartition de la terre en parts attribuables et exploitables, objet de 
droit et d可conomie， c' est que la prise est déjà en elle-même (( partage 
originaire 川 jugement originaire, Ur-teil, comme l' exprime la formule 

de 1'Ancien Testament: (( Alors Josué s' empara de toute la terre et la 
donna à Israël en héritage, à chaque tribu sa part, et le pays cessa de 

guerroyer 严. Acte de puissance méta-juridique, la prise est en même 

temps un act 

31. C Schrnitt , (( Prendre/Partager/Paître )), op. cit. pp. 52-56 
32. Josué 11 , 23, cité dans C. Schrnitt, Le Nomos dlθ la terre, op. cit. p. 84; Schrnitt y fera encore 
allusion dans le texte de 1963 forrnant un 7è corollaire en appendice de I'ouvrage de 1950, ainsi qu'告
Nombres, 34-13, sur la partition par tirage au sort entre les différentes tribus d'lsraël 
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en premi告re partie, comme pô1e souverain de 1a << capture magique )) : 
1a structure du nexum , dont 1e nomos schmittien est la transposition 
ter出oria1e.λla limite du droit, la prise de terre j云it droit, et ce préci­
sément parce qu'elle inaugure, conditionne et pré-confìgure un ordre 
de divisions spatia1es, c' est -à-dire un système de limites et de disjonc­
tions exclusives dont les structures du droit ne feront que formaliser 
les grandes articulations (entre l' intérieur et l' extérieur, entre ímperíum 
et domínum , entre droit public et droit privé etc.). C'est par là que 
la territoria1isation d'État, comme nous 1e suggérions précédemme肘，
jouit d'un privilège relatifqui en fait davantage qu'un des trois appareils 
de capture. Elle est déjà en elle-m台me le príncípe dartículation des deux 
têtes de la souveraíneté, la puissance et 1e droit: elle les proportionne 
1'une à 1'autre, constituant 1eur raison commune, empêchant 1'abs­
traction idéologique d'un droit pur de tout rapport de puissance, mais 
aussi 1'illimitation des conflits de puissances a曲anchies de tout droit, 
et fìna1ement l'instrumenta1isation de 1'une par 1'autre. On comprend 
ainsi pourquoi le nomos prend chez Schmitt à partir des années 1950 
tous les attributs de la souveraineté, et la prise de terre requa1ifìe la 
<< décision de la situation d' exception)) ou de l' acte constituant qui 
refonde 1es ordres normatifs constitués. La raison en est que la terre 
constitue en elle-même l'uníté de la puíssance et du droít. Elle nomme 
le moment originaire de leur indistinction (le << sens de la terre 吟， à 
partir duquel puissance et droit se disjoindront, s' articuleront et se 
désarticu1eront, c' est-益-dire entreront dans 1'histoire qui n' est que la 
série des grandes articulations entre les puissances de prise et les ordres 
juridiques qui en forma1isent les rapports de coexistence. Qu'il y ait 
un moment mythologique interne au droit, comme le donne à penser 
l'interprétation guattaro-deleuzienne du nexUl刀， s' en trouve confìrmé: 
10rsque Schmitt ouvre le Nomos der Erde en posant cette unité tellu­
rique originaire dans la 1angue du mythe, il ne s' agit nullement d'une 
concession liminaire à une méditation mythico-sp位ulative destinée 
主 s'e任主cer ensuite derrière l' ana1yse positive de l'histoire du droit des 
gens européen, mais au contraire de 1a pierre de touche sur laquelle 
repose sa conception des puissances motrices de 1毛istoire33 • La terre 
est déj主 justice， justice i 

33. (( Bien plus que de 1 吕 géographi日， I'histoire du droit tire son savoir des sources mythiques (. . .) La 
terre est appelée dans la langue mythique la m色re du droi t. Ceci implique un triple enracinement du 
droit 巴t de la justice (.) La terre est triplement liée au droit Elle le porte en elle, comme rétribution 
du travail; elle le manifeste à sa surface, comme limite établie; et elle le po口e sur ell日， comme signe 
public de I'ordre. Le droit est terrien et se rapporte à la terre. C'est là ce qu'entend le po色te lorsqu'il 
parle de la terre fonci色rement juste et I'appelle justissima tellus)) (C Schmitt, Le Nomos de la terre, op 
cit , pp. 46-48) 
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du droit, c' est-à-dire source de la règle ou de la limite, parce qu' elle est 
l'instance 占mitante flndamentale. Au山削ssi tωOωu.t优e probl捉t白盯T川圳

tu江ra过le du droit, c' est-à-dire de la limite, et singulièrement du droit 
international et de la << circonscription )) de la guerre, sera une mise en 
question des structures territoriales dans 1esquelles, dans une séquence 
historique donnée, des puissances peuvent coexister. 

Le nomos au sens deleuzien, donc nomadique, fonctionne au 
contraire comme une instance d'illimitation. Il fait de la terre la 
grande Déterritorialisée, mais aussi la plus haute puissance déter­
ritorialisante34 : non pas 1e fondement des territoires divis缸， juridi­
cisés, investis économiquement, mais au contraire ce qui ouvre les 
territoires sur 1eur dehors, leur désinvestissement ou leur transfor得
mation. Le fait est que Schmitt est 10in de méconnaître un tel type 
d' espace lisse, incapturable, illimitatif La fìgure paradigmatique 
dans Le Nomos de μ terre en est l' espace maritime; une autre en sera 

l' espace tactique du partisan, en raison de 1'importance que Schmitt 
1ui reconnaît dans 1a lutte de décolonisation et dans la guerre révolu­
tionnaire. << La mer ne connaÎt pas de telle unité évidente entre espace 
et droit, entre ordre et localisation. (...) On ne peut pas non plus 
planter des champs et tracer des lignes fìxes dans la mer. Les navires 
qui sillonnent la mer ne laissent aucune trace derrière eux. 'Sur les 
vagues tout est vague'. La mer n' a pas de caract告re au sens originel 

de ce mot qui vient du grec charassei刀， graver un sillon, une ra严ue，
une empreinte ))35. Quant au partisan, il est vrai que Schmitt insiste 

pour y voir << un type spéci且quement terrien du combattant 川 distinct

tant du pirate que du corsaire, et témoignant de ce que << la terre et 1a 
mer demeurent distinctes en tant qu' espaces élémentaires di丘汪rents
o心 se situent l' activité humaine et les affrontements belliqueux entre 
nations [et OÙ se sont] développé[s] non seulement des véhicules 
stratégiques di能rents， non seulement des thé在tres d' opérations de 
types différents, mais encore des concepts di民rents de la guerre, 
d' ennemi et de prise de guerre )) ; il souligne pourtant avec non moins 
d'insistance combien l'opposition terre/mer ne cesse d'在trerelati飞risée
par la tactique du partisan, pour autant qu'<< 主 l'air du théâtre des 

opérations traditionnel et régulier, il ajoute une autre dimension, plus 
obscure, une dimen 

34. G_ Deleuze, F. Gua忧ad ， QU'Iθst-ce que la philosophie?, Paris, I飞Ainuit， 1991 , W 82-83 sqq 
35. C_ Schmitt, Le Nomos dlθ 归 terre， W cit , p_ 48 sqq. 
36. C_ Schmitt, Théorie du pa汀l归n (1963), in La Notion dlθ politiquθ， op. C/t , opω cit ， p_ 2n 
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Signifìcativement, Deleuze et Guattari verront dans l' espace 
maritime un espace lisse typiquement nomadique. << La mer comme 
espace lisse est bien un prob1告me spéci且que de la machine de guerre. 
C'est sur mer, comme 1e rnontre Virilio, que se pose 1e prob1èrne du 
卢'eet in being, c' est-à-dire 1a tâche d占仇，、O创Cω正
un江ln rnη O∞uv曰ernηlef盯lttωou盯1江rbillonnaire肥!它ed巾on川tl'e￥e丘岳et p严eu川t sur呼gir en n'irnporte 
qu比lel point))卢.丁outefüis l' essentiel ici ne se trouve pas dans un réper­
toire des é1éments, ni une classifìcation des << dimensions )) générales 
de l' espace, rnais dans des rnodes d'investissement et de production 
de régimes de spatialisation et de territorialisation. L益。也 Schmitt

souligne combien la mer, hormis dans 1es << thalassocraties 川 sinon

jusqu' aux bou1eversements géopolitiques causés par cette tha1asso­
cratie par excellence que fut 主 ses yeux l' empire br妇nnique38 ， a si 
10ngtemps représenté un é1ément d'illimitation, de démesure, sapant 
1es principes telluriques d'un jeu circonscrit des puissances politiques, 
échappant à 1a prise et 主 ses délimitations spatiales, et par 1à mettant 
en échec 1es déterminations d'une coexistence univoque et partant 
forrnalisab1e juridiquement, Deleuze et Guattari soulignent combien 
la mer n' a cessé (peut-être 1a premi告re ))) d毛tre soumise à des forces de 
striage, tandis que la terre n'a cessé d'être investie (< maritimement 片，

ce qui ne veut pas dire de manière << vague )) au sens où 1e voudrait un 
bon gros sens terrien39

• Si 1e nomos nomadique a une a币nité objective 
avec le désert, c' est au sens où le désert est une mer terrestre, ou du 
moins se prête à un tel investissement qui en fait un (< ensemble non 
métrique 队 De fà.çon plus générale, la terre constitue un phylum n 

maritime cha叫qu山1肥e f岛üis q平u'￥'elle est 益(< t臼eni让r)) plut的ôt qu飞<< p严rendr陀e 冲

O旧ccωup抖ée et non cap严tu旧ré缸e ， mobilisée sans 位re mesurée (comme des 
poissons dans l'eau.. .). Ce n'est donc pas une question d'(( éléments 
élémentaires)) ou de dimensions substantielles de l' espace (suivant 
la série à laquelle Schmitt donne parfüis un sens é飞rolutionniste，

conduisant du droit foncier 应odal au droit des gens interétatique 
européo-centriqu民主 la grande puissance maritime et industrielle 
britannique, aux puissances aériennes de l'âge des guerres totales du 
premier XXe siècle jusqu飞 la dimension cosmique de la conqu台

37. MP. p. 450 
38. Suivant un leitmotiv d'ailleurs ancien (on le trouve par exemple sous la p白iod吉 révolutionnaire
dans le projet de blocus de Bertrand Bar色re ， La Liberté dlθs Mers ou le Gouvemement a月glais dévoilé 
(19février 1798) 
39. Sur la finesse des sémiotiques perceptives en haute mer, la question des méthodes de naviga­
tion hautur i 色 re par striage (par I'astronomie et la géographie) mais aussi des procédésαpr令astrono­
miquesηd'une navigation nomade empirique et complexe , voir M尸: pp. 597 -602 日t les références à 
Pierre Chaunu , sur le rappo叫 de ces th色mes avec le probl色m巳 c巳ntral de I'histoire globale du reflux de 
la navigation chinoise et arabe entre le Xllle et le XVW si前 les ， M尸: pp.. 480-481 
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spatiale durant la guerre fi-ok-le40
). Ce n' est pas non plus seulement une 

question de technique de production d' espace, bien que de nombreux 
exemples du 12" Plateau témoignent de l'importance donnée par 
Deleuze et Guattari non moins que par Schmitt à l'histoire des 
techniques, et singuli告rement la technologie militaire, dans les modes 
de production d'espace41 • Deleuze-Guattari et Schmitt s'accorderaient 
plutôt sur ce point: si les espaces de la mer ou de la guérilla sont si 
signifìcatifs (espaces hautement anomiques pour Schmitt, tandis qu'ils 
témoignent pour Deleuze et Guattari d'un << nomos)) ou d'une territo­
rialisation en espace lisse typique d\日le machine de guerre nomad叶，
ce n' est pas pour des raisons seulement techniques qui, si détermi­
nantes soient-elles, ne constituent jamais une variable indépendante. 
La façon dont des méthodes technico-militaires interviennent dans la 
production et la destruction d' espaces est toujours déterminée à être 

déterminante par d' autres facteurs , tactico-stratégiques, et en dernière 
instance politiques (c' est-à-dire, pour Deleuze et Guattari, relevant 
des rapports de coexistence intrinsèque et extrinsèque des processus 
de puissance cartographiant le charnp historico-politique considéré). 

:Lillustre exemplairement chez les trois auteurs la question des 
guerres de guérilla et de minorité dans l'histoire contemporaine. 

<< Chaque fois qu'il y a opération contre l'État, indiscipline, émeute, 
guérilla ou révolution comme acte, on dirait qu'une machine de 
guerre ressuscite, qu'un nouveau potentiel nomadique apparaît, 
avec reconstitution d'un espace lisse ou d'une manière d'être dans 
l'espace comme s'il était lisse ))42. Du point de vue de la nomado­
logie, s'y donnent à penser une << confrontation des espaces ))43, des 

40. Voir C. Schmitt, Le Nomos de 归 temθ，。β cit.. pp 54-55 日t 305-320; Théorie du partisan, op. cit., pp协
275♂80; {( L: ordr巴 du monde apr色s la Oeuxi色me Guerre mondial巴)) (1962). in La Guerre civile mondiale, 

op. cit., pp. 66-70. Cf MP, ({ Sur la Ritournelle )). 
41. Voir le cas exemplaire du fleet in being, MP. pp. 481 et la citation de P. Virilio p. 481-482 n. 58 ({( la 
présence permanente en mer d'une flo忧e invisible pouvant frapper I'adversaire n'importe où et n'im­
porte quand.. (. .. .) le fleet in being invente la notion d'un déplacement qui serait sans destination dans 
I'espace et le temps. (...) Le sous-marin strat句ique n'a b巳soin de se rendre nulle part, il se contente 
en t，θnant la m日r de demeurer invisible 叫， et peut-être plus significatif encore (témoignant d'un inves­
tissement maritime de I'espace terrestre, et d'une capture de technique d'espace lisse par un Etat), 
le cas du tank, inventé quand la guerre de tranchée s'enlise et, les trous d'obus rendant les terrains 
d'opération impraticables , la guerre de mouvement initialement fondée sur une artillerie mobile , se 
renverse en une compl色te immobilité forcée. La solution des Anglais consiste à αreconstituer sur terTe 
une sorte d'espace maritime ou lisse 叫MP， p. 494). ou à faire {( entrer la tactique navale dans la guerre 
terrestre )), pour re-mobiliser la guθrre (Ia construction des land cruisers sera confiée au Bureau of Naval 
Oesigns). voir JJ.G. Fuller, L'influence dlθl加nθment sur /'histoire， 往 f r. L-M. Chassin, Paris, Payot. 1948, 
p 155 et suiv. , et W I\~cNeill ， La recherche de la puissan印尼chniquθ" force armée et société depuis /'an 
mil(1982). Paris, Economica, 1992, pp. 369饲371
42. MP. p. 480 
43，M，户; p. 624 (αComment I'espace ne cesse pas d'être strié sous la contrainte de forces qu叶'exer­
cent en 1山， mais comment aussi il développe d'autres forces et dégorge de nouveaux espaces lisses 
à travers le striage ))) 
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formes hétéronomiques de production d' espaces lisses qui font pièce 
aux méthodes de striage nécessitées par les armées régulières, mais 
aussi des appropriations partielles de ces espaces lisses par la puissance 
militaire étatique (ce qui empêche de leur conferer un sens politique 
et idéologique univoque)44. On retrouve d'abord dans l'espace des 
conflits irréguliers les caractères de l' espace lisse, sans lesquels la nature 
asymétrique du conflit reste indéterminée. Les conflits sont dits dissy­
métriques lorsqu'ils mettent en présence des forces , des moyens et des 
procédés tactiques homogènes，益 la difference quantitative près. Ils 
trouvent dans la bataille leur (( centre de gravité 川 dans les politiques 
d'État et les rapports entre 豆tats leur condition de possibilité, dans la 
surenchère quantitative des forces réguli告res leur forme tendancielle 
de développement (celle-l主 même qui permet 主 Clausewitz de décrire 
le mouvement de réalisation du concept pur de 1a guerre vers 1a 
guerre absolue, comme mouvement asymptotique ou ascension aux 
extrêmes45). Or les con丘its asymétriques diff注rent des conflits dissy伊
métriques, non pas par la disproportion des forces et moyens mis en 
臼uvre， mais par I'hétérogénéité qualitative des procédés tactiques. Ils 
trouvent leur paradigme dans les opérations de guérilla, et non dans 
la bataille; leur condition de possibilité dans une autonomie au moins 
relative des groupements et des modes de décision et d' action par 
rapport aux organes de p1anifìcation stratégique; leur forme d' action 
et de déploiement, non dans le développement dissymétrique des 
forces en présence (bataille) , mais dans l'invention de moyens pour 
déplacer les forces dans l'hétérogène (devenir)4G. Dans tous les 
mélanges de fait, les passages et les emprunts d'une logique à l' autre 
(problèmes de la contre-insurrection, mais aussi du terrorisme et de la 
police) , les deux a值rment leur h己的ogénéité.

Elle se lit d' abord immédiatement dans les investissements 
tactiques de l' espace, sous un principe de non-bataille qui renverse 
l'inferiorité des forces en principe positif d' asymétrisation des condi-

44. Sur la gu白 illa ， voir en pa口iculier MP, pp. 482 , 518-519, 526-527. Mais ce 白色me 吕句alement une 
présence diffuse dans beaucoup d'autres contextes , même in吕ttendus (ainsi le probl色me du mouve伽
ment tourbillonnaire dans I'histoire de I'hydraulique: MP, pp. 610-611). Voir égal日ment le magnifique 
texte sur les Sept piliers dlθ 归 sagesse， (( La honte et la gloire )), in Critique et c1iniqu日， op. cit , pp. 144-
157.. A口entif au contexte historique des r副lexions de Deleuze et Guattari , Marco Rampazzo Bazzan a 
proposé un bel éclairage des probl色mes posés par laαgu由 illa urbaine )) dans la Fraction Armée Rouge 
à la lumi色re de la dialectique espace lisse/espace strié: M. Rampazzo Bazzan , (( La machine de guerre 
comme analyseur des théorisations de la gu臼 illa urbaine en RJA depuis 1 巳 2 juin 1967 日， in V Milisa­
vljevic et G. Sibertin也Blanc (di r.), De/，θuze et la vio/，θnce， Toulouse/自elgrade， Europhilosophie-Institut de 
Philosophie et de Théorie sociale , 2012 , pp.. 79-100. 
45. Voir B. Courmont, D. Ribnikar, Les guerres asymétriques, Paris, Iris/PU F. 2002, pp.. 26♂9 et 43 s只啡， qui 
rappellent que la logique dissymétrique, sous ces différents aspects, (( est généralement le fait d'Etats )飞
46. Voir notamment MP. pp. 493-494 (sur le concept de (( riposte 叫， et p. 526 
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tions et des modalités des assauts: harc告1ement et hit-and-run p1utôt 
qu'<< engagement >> à proprement parler, mouvement tourbillonnaire 
p1utôt qu' encerclement, fì-ont tournant, continûment mobile et 
tfactalisé, p1utôt que<< ligne de ffont >> ou de<< choc >> entre forces belli­
gérantes etc. En décou1ent une temporalité spécia1e des rapports de 
vitesses et de 1enteurs permettant de combiner une stratégie de guerre 
d'usure 10ngue et une tactique de 1a surprisé7 - et corré1ativement 
une logique de mouvement irréductib1e à 1a conception classique de la 
man优uvre， et à l' opposition trop 1arge entre << guerre de mou飞rement >) 

et << guerre de position 问 dont l' alternative stratégique reste subor­
donnée à 1a bataille comme centre de gravité de l' antagonisme. 
Limpératif de mobilité permanente impose 1a réduction des attaches 
au sol au profit de camps mouvants minimisant 1e rô1e du sanctuaire 
extérieur et des bases, et une 10gistique minimale facilement trans­
portable, conformément 主l'exigence de tenir l'espace, c' est-à-dire d' en 
faire le strict corré1at du mou飞rement actuel et de pouvoir y surgir 
n'importe où et n'importe quand, plutôt que de l' occuper comme 
un objet à s' approprier et à défendré8

• Le principe de mou飞rements
A 飞recteurs variables dans un espace directionnel instable, et non 
dimensionnel, en découle à son tour, motivant le primat tactique des 
mou飞rements tournants: << Pas de ligne de démarcation fixe, le front 
étant partout où se trouve 1'adversaire... )> (Vo N. Giap) , 1'espace du 
conflit n' étant pas celui de l' affrontement de deux armées sui飞rant une 
arithm台ique des forces en rapport, mais l' espace ouvert dans 1equel se 
distribuent des non-rapports, ou se déplacent des points fà.ib1es ou des 
points critiques quelconques49• Aussi les cib1es privilégiées de la guérilla 
(briser les 飞roies de communication, de circulation des hommes et 
de transports des équipements matériels) 飞rise时-elles avant tout à 
<< déstrier >> l' espace, accroÎtre les capacités et la vitesse de mouvement, 
délin臼riser les orientations et 岳actaliser les dimensions d'un espace 

47. Sur 1吕 combinaison (( guerre prolongée sur le plan stratégique ))/ (( impétuosité dans les opérations 
tactiques 日， voir M. Zedong , (( Probl色mes stratégiques de la guerre révolutionnaire en Chine >>, Pékin , 

1936, rééd. in G. Chaliand , Stratégies de 归 guérilla， op. cit , pp. 478-481ν 
48. Sur ce précepte , I'absence de position défensive , et I'opposition entre guerre de contact et guerre 
de détachement, voir les pages inégalables de T E. Lawrence, Les Sept问liersde 归 Sagθsse， tr. fL J 吟 De­
leuze, Paris, Gallimard , 1992, pp. 272咿273 ((( Nous devions contenir I'ennemi par la menace silencieuse 
d'un vaste dése时 inconnu ， sans nous découvrir avant d'attaquer .. >>) Voir aussi bien I'ordre des raisons 
tactiques de la guerre révolutionnaire chez M. Zedo吨， op cit , Pβ494-497 
49. Sur I' importanc日， non pas (( d'être supérieur au point et à I'instant critiques de I'attaque )), mais de 
maÎtriser les points critiques , de conserver la décision de ce qui est critique, de sorte qu'à la limite, un 
seul point critique suffit. voir TE. Lawrence , Les Sept pilliers de la sagθsse， op. cit , p. 272 , et M. Zedo吨，
op. cit. , pp. 490- 491 
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inappropriable50 : bref restituer un espace lisse tel que T巳 Lawrence

en donne pour Deleuze la description la plus pure: <<Lélérnent 
algébrique (...) s'occupait de variables connues , de conditions fìxées , 
d' espace et de ternps , de choses inorganiques cornrne les collines, les 
clirnats et les 飞Toies ferrées , y cornpris 1' hurnani时， en rnasses de tel ou 
tel genre (.. .). C'était un élérnent essentiellernent forrnulable (.. .). 
Mais supposons que nous soyons (cornrne nous pourrions 1毛tI它) une 
influence, une idée, une chose intangible, invulnérable, sans avant 
ou arri告re ， dérivant cornme un gaz? Les armées étaient comme des 
plantes, immobiles, aux racines fermes , la t缸e nourrie par de longues 
tiges. Nous pourrions être une 飞rapeur， souffiant où il nous plairait >>51. 

Lessentiel reste pourtant, en tout ceci, que ces méthodes de 
production d' espace lisse ne répondent pas seulement 主 des problèmes 
tactiques, mais touchent directement une question de politique -
comme l'avait souligné C. Schrnitt dans sa 1héorie du partisan. Non 
seulement en vertu du surinvestissement idéologico-politique de 
h岳ontement par les combattants, mais en raison des formes de 
spatialité qui font corps avec lui. Les idées changent avec les espaces, 
et 1'espace lisse contient selon Deleuze et Guattari une subversion de 
l' étaticité même de la politique. Pour le dire à 1'inverse, le fait de réduire 
les espaces lisses 主 des options seulement tactiques est lui-même un acte 
déj主 politique， visant à neutraliser une autre politique impliquée par 
ce type d' espace. D' où 1'importance des appropriations par les armées 
d'État de certaines méthodes de gu仕illa ， trans也rant au bénéfìce de 
l' appareil répressif les techniques et les savoirs de guerre asym古rique

ou de minorité52 • La doctrine de << l' ennemi quelconque 川 forgée par 
les théoriciens de la défense nationale au milieu des années 1970, 
intéresse particuli告rement Deleuze et Guattari, précisément parce 
qu'elle introduit un concept typique de l'espace lisse (<< point critique 
quelconque >>) dans une technologie de contrôle du champ social 
intérieur当3. Mais d'où aussi, en retour, l'importance des hésitations, 
résistances ou dissensions entre stratèges d'État quant à ces appropria伊

50. Voir a contrario 1 日 s principales méthodes contre-insurrectionnelles préconisées par le conseiller 
présidentiel pendant la guerre du Viêtnam R. Thompson: Defeat Communist Insurgency, Malaya and 
Vietnam, Londres , Chatto and Windus , 1966, tr. fr. partielle in G, Chalia时 ， 5tratégies äθ la guéril侣'， op.
cit , p, 563 sqq 
51. T E. Lawrence, Les 5，θ'pt pilliers de la sagθssθ， op. cit , pp.. 269-270 
52. Jusqu'à cett自 ironie par laquelle I'armée is白色lienn日<( utiliserait)) des analyses de Deleuze et 
Guattari ou des Situationnistes pour redéfinir ses méthodes d'intervention dans les territoires occupés 
voir le petit ouvrage saisissant de E. Weizman , A traωrs"θs murs. L'architecture de la nouve/l，θ guemθ 
urbainθ" Paris, La fabrique , 2008 
53. Rappelons que I'espace lisse devient une propriété majeure de ce que Deleuze décrira à la fin des 
anné日s 1980, dans un texte souvent commenté , comme (( sociétés de contrôle )) (Pourparlers, op, cit) 

97 



POLITIQUE ET ETAT CHEZ DELEUZE E丁 GUATTARI

tions et aux (( théories du m击me élément)严， et de façon symétrique 
et non moins signifìcati飞吨 des conBits que peut susciter du côté de la 
résÍJtance populaire elle-même 1'intégration des fürces irrégulières à une 
armée réguli告re55 . C' est sans dou时， une füis encore, chez Lawrence 
que Deleuze et Guattari trouvent la formulation aussi admirable que 
limpide de la politique impliquée par l' espace lisse: 

Les tribus étaient convaincues d' avoir créé un 
gouvernement arabe libre, et que chacun de leurs 
membres représentait Cela. Ils étaient indépendants 
et allaient en jouir conviction et r白olution qui 
auraient pu conduire à l' anarchie, si elles n' avaient pas 
rendu plus rigoureux les liens de famille et les chaînes 
de la responsabilité clanique. Mais il en découlait la 
négation du pouvoir central. Le Chérif pouvait avoir 
la souveraineté légale a皿 ye阻 de l' étranger, si ce 
jouet pompeux lui plaisait, mais les affaires intérieures 
seraient réglées par la coutume. Le problème des 
théoriciens étrangers - (( Damas doit-il gouverner le 
Hedjaz, ou bien le Hedjaz peut-il gou飞rerner Damas ?坤
一 ne les troublait pas du tout, car ils ne 飞roudraient pas 
le voir posé. ridée sémite de nationalité était 1'indι 

pendance des clans et des villages, et leur idéal d' union 
nationale était une résistance combinée et épisodique à 
l'intrus. Des politiques constructives, un 豆tat organisé, 
un empire étendu, n' étaient pas tant au-del主 de leur 
vision que détestable à celle-cÌ. Ils combattaient pour 
se débarrasser de l'Empire, pas pour le conquérir. La 
pensée des Syriens et des Mésopotamiens dans ces 
armées arabes était indirecte. Ils estimaient qu' en 
combattant dans les rangs locaux, même ici au Hedjaz, 
ils défendaienr les droits généraux de tous les Arabes 
是 une existence nationale; et sans envisager un Etat, 
ni même une con也dération d'États , ils regardaient 

54. lïrant les leçons des guerres d'lndochine et d' Alg命ie dans un ouvrage devenu un manuel classique 
de contre-insurrectio门， le colonel Roger Trinquier contestait l'idée que pour vaincre la guérillaαil suffirait 
de retourner contre elle ses propres armes )), et (( à la guérilla d'opposer la contre-guérillaη (La Guθmθ 
modemθ" Paris, La Table ronde, 1961 , cité in G.. Chaliand, Stratégies dlθ la guérilla, op. cit., pp. 549-550). 
55. Sur I'opposition de Che Guevara à Mao sur ce point, voir B. Courmont, 0 Ribnikar, Les gu，θrr，θS 
asymétriquθs， op. cit. pp. 35-37. Sur ce problème pendant la guerre r的olutionnaire espagnole, voir les 
textes et propos de Buenaventura Durruti rapportés par A Prudhommeaux, Catalognθ36-37 et Cahiers 
dθ Terr，θ libre (1937). rééd. in D. Guérin , Ni Dieu ni ma斤fθ Anthologie de I~如archisme (1970 ), Paris , La 
Découve门e ， 1999, t 11 , pp. 320甸334
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très précisément vers le Nord, souhaitant ajouter un 
Damas et un Bagdad autonome à la funi l1e arabe56• 

Concluons donc d'une dernière remarque la confrontation avec 
C. Schmitt. Si la guérilla 0曲e un cas particulièrement saisissant pour 
voir que ces espaces ne fournissent pas un simple fond , ou un cadre 
vide pour des antagonismes, mais déterminent des dynamiques qui 
en décident partiellement les positions, les affrontements et les dépla.… 

cements, c' est que les concepts de la politique 一主 commencer par 
ceux d'État, de droit, de guerre, d'hostilité et d'ennemi, mais d'une 
mani告re générale les concepts dans lesquels la politique se pense et se 
pratique 主 travers ses divisions et ses conflits 一， ne valent，主 quelque

niveau qu'on les envisage (juridiquement, philosophiquement, 
idéologiquement, stratégiquement ou politiquement) , que dans des 
r与pac臼 détermin布， en fonction de territorialisations spécifìques qu'ils 
contribuent à schématiser (主(( dramatiser )) dirait Deleuze) en même 
temps qu'ils y trouvent leur sens et leur e旺ectivité (ce qu'illustrent 
les concepts ambivalents par excellence de (( point quelconque)) 
et d'(( ennemi quelconque ))). Les modes de territorialisation et de 
déterritorialisation des pratiques, des techniques, des codes insti­
tutionnels, sont toujours en même temps des territorialisations et 
déterritorialisations des concepts qui y trouvent leurs conditions de 
formation et de transformation avant d'y trouver leur (( objet)) et 
leur (( sujet 队 Telle est la thèse proprement (( géophilosophique)) qui 
sous-tend le matérialisme historico-machinique: le problème de la 
pensée ne se pose pas d泣bord dans les rapports entre un sujet et un 0马jet，
mais dans les rapports entre la terre et les territoires57• :L incompatibilité 
des diagnostics que Schmitt d'une part, Deleuze et Guattari d'autre 
part, proposeront de la crise de la territorialité étatique moderne, et 
avec elle de la forme de l'Etat souverain, n' en demeurera pas moins 
irréductible. Mais les motivations politiques et idéologiques, si massi­
vement évidentes soient-elles, ne sont instructives qu飞 considérer les 
conceptualités dans lesquelles elles sont mises en jeu. 

Car face à Deleuze et Guattari, penseurs critiques de la forme­
État, Schmitt demeure un penseur étatiste de la crise de l'豆tat. Les 
présupposés dont dépend pour Schmitt la pensabi占té même de la 
politique, restent déterminés par la forme-Etat. C'est sous le présupposé 
de l 'Etat que Schmitt ne cessera d' approfondir son diagnostic du 

56.1E Lawrence , Les SθptpiWθrsde 归 sagθsse， op. cit , pp. 134-135. 
当7. G Deleuze , F Guattari , Ou'θst.ce que 归 phi/osophie ?, opψ cit ， p. 82. 
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démembrement de ce présupposé: c' est, on le sait, le point de d句art

de sa problématisation du (( concept du politique >>. Mais c'est aussi, 
doit-on ajouter, sa fìn immanente, appellant à une nouvelle instance 
capable d' en tenir lieu58 • Létaticité moderne, la rationalité dont l'État 
a été porteu巳 est selon Schmitt analytiquement liée 主 un striage terri四
torial supposé univoque, absolument univoque, donc id臼lement

univoque (toute la question - nous l'avons vu en première partie -
est de savoir jusqu' où l' on peut penser (( étatiquement>> l'Etat sans 
1'idéaliser). Cette territorialisation de la forme饵巨tat， qu' expriment sa 
codifìcation juridico-politique et au premier chef les trois grandes 
仕onti告res conceptuelles que le Jus Publicum européen serait parvenu 益
。')imposer univoquement entre guerre et paix, entre civils et combat时
tants, et entre ennemi et criminel, le Nomos de la terre montrera qu' elle 
a reposé sur un nomos 0杠 tenaient l' une par l' autre a/ la monopoli­
sation étatique des fronti告res souveraines (ou la souverainisation des 
frontières des 豆tats-nations européens) , et b/ un départage non moins 
intangible entre l'espace continental de leur coexistence (comme 
espace de reconnaissance mutuelle de la souveraineté inaliénable de 
chaque 丑tat) et les (( terres libres >) extra-européennes (comme libre 
champ de compétition de leurs ambitions territoriales). Dès 10rs 
aucune de ces deux déterminations spatiales ne pouvait être mise en 
cause sans que l' autre ne s' en trouve ébranlée, ce qu'illustrera le jeu de 
miroirs alarmant que Schmitt ne cessera de voir entre guerre civile et 
guerre (( anticoloniale 川 et l'inexorable cerde vicieux où les entraÎne 
la (( guerre révolutionnaire>> communiste comme tendance à une 
(( guerre civile mondiale 川 témoignant à tout le moins de 1'insistance 
spectrale du schème du κat-echon dans la pensée schmittienne, et de 
la fìgure apocalyptique qui le sous-tend, du Mal ou Antéchrist. Du 
point de vue historico-machinique à présent, la séquence historique de 
(( l'豆tat moderne >> et de sa rationalisation juridique, philosophique, et 
géopolitique, ne fut au contraire que l' e旺et précaire et provisoire d'une 
dominance du processus de capture. Cette dominance condense les 
voies complexes par lesquelles l'Etat parvint 益 s'approprier, ou à se 
subordonner relativement les autres processus machiniques: de polari­
sation urbaine (problème du con丘it entre souv 

58. Sur la thématique des (( grands espacesηà partir de 1943 et sur la scène internationale d'apr色s­
guerre , voir J 平 Kervégan ， (( Carl Schmitt et 'l'unité du monde' >>, Revista de Fifosofia, nO 13, Juillet­
Oécembre 1996, pp. 99-114 
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minerais etc.). Nous verrons dans la prochaine section que la synthèse 
de l'État moderne (l 'État comme sujet exclusif de la politique, et la 
guerre comme moyen des rapports exclusivement inter-étatiques) , 
但lle qu' elle 5' exprime exemplairement chez Clausewitz, repose f6nda­
mentalement sur un tel processus historique hautement contradic­
toire et instable, de subordination des autres processus machiniques 主

la capture étatique, et singulièrement sur un mouvement d' (( appro­
priation )) de la puissance de machine de guerre à la f6rme-Etat. 

Or ce dispositifconceptuel, s'il contrevient à l' exigence réclamée par 
Schmitt de réserver le concept d'Etat剖'Etat moderne (puissance souve­
raine supérieure, autonome et neutre, inséparable de sa codification 
juridico-politique, de son élaboration philosophique, et en dernière 
instance du nomos de la terre dont 1'une et l'autre se sont soutenues 
et qu'a exprimé le Droit des Gens européocentrique) , permet une 
plasticité conceptuelle et analytique bien plus grande que l' antith主se
在tiche de la pensée réactionnaire de 1'Ordre et du Désordre. En fà.isant 
de la forme-État une variable de coexistence présente actuellement ou 
virtuellement dans tout charηp historique (un processus machinique 
en rapport de coexistence extrinsèque et intrins击que avec d'autres) , il ne 
subtilise pas pour autant le concept d'Etat dans les généralités abstraites 
que craint Schmitt. Il permet en revanche, en rompant les allers-retours 
entre idéalisation d'un âge d' or de 1'Etat moderne et mélancolisation 
de ses grands édifices juridiques et philosophiques dont on ne cesserait 
de déplorer le long effondrement, d' analyser d' abord les contradictions 
internes qui n' ont cessé de travailler cet Etat lui-même, son appareil de 
capture et sa souveraine时， ensuite les tran功r阳tions de la f6rme-État, 
et même les nouvelles fonctions et les nouveaux pouvoirs que les Etats 
pourront gagner lorsque leur processus machinique, cessant d毛tre

dominant, se subordonnera lui-même à de nouveaux processus (de 
polarisation, d' englobement, de machine de guerre) à leur tour relati­
vement 时-autonomisés par rapport 主 la capture et 主 la souveraineté 
étatiques. Il appartiendra à l' exposition systématique de (( l'hypod吐se

dans son ensemble )) de le montrer: à son terme, plutôt que l' advenue 
de la (( guerre civile mondiale 川 Deleuze et Guattari pressentiront celle 
d'un ordre policiaro-judiciaire mondial 
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c' est la grande sécurité militaire, policière et civile de 1'État nouveau 
(Jérusalem céleste)λMais combien encore cette inversion est-elle 
susceptible d' éclairer de troublantes a岳nités entre ces penseurs que 
tout oppose? 

Processus machiniques et logiques spatiales 

Concluons ce parcours dans la fabrique de l'hypothèse de la 
machine de guerre en en tirant quelques clarifications conceptuelles 
pour le mat仕ialisme historico-machinique: 

(a) Lopposition binaire Etat/Machine de guerre a une fûnction 
heuristique. Elle trouve dans les conditions privilégiées de la séquence 
gengiskhanide le moyen d'illustrer avant tout un processus machi­
nique autonome, c' est-à-dire a币rmant une forme de puissance quali­
tativement distincte de la puissance étatique de capture. (b) Reste 
que cette (( simpli且cation de l' antagonisme )) est purement théorique: 
tout champ géohistorique articule des rapports de coexistence de tous 

les processus machiniques (polarisation, anticipation-conjuration, 
englobement etc.) , à des degrés d'intensité et dans des rapports de 
subordination d'autant plus variés. (c) La réciproque importe plus 
encore: si l' antagonisme Machine de Guerre/État est lui-même 
toujours surdéterminé par un champ de coexistence de tous les 
processus machiniques, il ne peut su面re d' opposer une territorialité 
nomadique et une territorialité étatique, ou l' espace lisse d'un nomos 

nomade et l' espace strié des prises de terre. Les processus machiniques 
n' étant pas homog告nes du point de vue de la forme de puissance qui 
en constitue l' essence chaque fois positive, ils ne peuvent pas l' être 
davantage du point de vue de leurs productions d' espace. C' est donc 
l' étude des modes de territorialisation qui doit 主 son tour pluraliser 

ses catégories d' analyse, adoptant pour 且1 conducteur la typologie 
des puissances machiniques, et la recoupant transversalement. On 
se gardera donc d'identi且er chez Deleuze et Guattari, dans une 
même série d' équivalences, une opposition, toujours la m台me， tantôt 
du nomade et du sédentaire, tantôt de la machine de guerre et de 
l' appareil d'豆tat， tantôt de l' espace lisse et de l' espace strié. Car non 
seulement ces oppositions expriment chaque fûis localement un point 
de vue different sur la critique de la fûrme-Etat, mais toutes forment 

59. Go Deleuze, (( Nietzsche et Saint♂au l， Lawrence et Jean de Patmos )) (1978), in Crítique θtclíníquθ， 
Paris, Minuit, 1993, pψ61 
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ensemble un sys吐me de multiplicités hauterτlent surdéterminées où les 
antagonismes oppositifs ou binaires résultent des jeux de dominance 
et de subordination articulant des multiplicités qui ne sont pas de 
même niveau épistémique: la multiplicité des formes de puissance 
(processus machiniques) , mais aussi la multiplicité des productions 
d'espace (modes de territorialisation). On s'en rendra compte en 
repérant ce nouveau seuil de catégorisation que la Nomadologie du 
12e Plateau f~üt ainsi franchir au mat缸ialisme historico-machinique. 

Lanalyse des territorialités y débouche en effet sur une articu­
lation, ici encore typologique et topologique, des logiques spatiales, 
ou des formes de spatialisation produites par des logiques hétéro­
gènes de mouvement et de déplacement6o. Nous avons d句àsouligné
que, mises au service de 1'identification d'un (( principe territorial )) 
nomadiq肘， les recherches mobilisées en anthropologie culturelle et 
historique produisaient cet effet paradoxal de rompre avec une repré­
sentation ethnicisée du nomadisme, et avec l' opposition standard qui 
en découle entre nomades et sédentaires. Répétons que le nomadisme 
ne se définit pas par opposition 益 la sédentarité mais par rapport à 
l'Et缸， non pas parce qu'il manque d'Etat, mais parce qu'il a岳rme

son essence propre, c' est-à-dire la forme de puissance qui le définit 
comme nomadisme: la composition d'un nomos, espace lisse incom­
patible avec la capture territoriale étatique (le striage de l' espace 
comme condition circulaire, effet et cause du pouvoir d'État). Mais 
ces deux types de spatiali时， lisse et strié, sont eux-mêmes des forma­
tions complexes, où s'intriquent des modalités de mouvements, de 
déplacements et de circulations hétérog臼es ， eux-m创les pris dans 
des rapports variables de dominance et de subordination (suivant 
les rapports de coexistence des processus machiniques en présence). 
Lincompatibilité espace lisse/ espace strié renvoie donc plus profon­
dément 主 une typologie pluraliste des logiques circulatoires, dont les 
types se composent diversement et peuvent tous se repérer dans des 
formations sociales qui ne seront dites nomades et sédentaires que 
globalement ou statistiquement. Donnons-en d' abord une formu­
lation synth缸ique qui fera ressortir 1'inspiration implicitement struc­
turale du procédé. Soit quatre types dégagés d' abord par une double 
opposition del阻主 deux， et permett 

60. Cette logique est mise en 臼uvr日， à l' état pratique , dans toutes les analyses du 128 Plateau; mais 
elle est spécifiquement thématis臼 dans la Proposition VIII (MP, pp.. 502引7) Je m'appuie pa口iculi 色 re­
ment ici sur son exposé typologique synth白isé pp. 471-472 et 509-510 
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entre les deux valeurs po的tslt以jets; un a与lacement ambulatoire ou 
itinérant et un dφlacement transhumant s' opposent sui飞rant le rapport 
de subordination inverse entre les deux valeurs卢úxlrotation; un circuit 
transhumant soumet un flux 主 des points (a伍nité avec la migratio时，
m卢'ux ambulatoire soumet les points de passage au tr斗et que trace 
matériellement le flux lui-même (af五nité avec le nomadismé1

). 

Trajets/Points Flux/Rotation 
Nomadisme + 

Migration 十

ltinérance + 十

Transhumance + 十

Une formulation développée permet de souHgner les jeux de 
surdétermination nécessairement 主l'臼uvre au sein de toute multi事

plicité territoriale : 
a/ Le déplacement nomadique aurait pour spécificité de subor­

donner les << points )) d' arrêts, de départ, de passage ou de destination, 
aux tn沪缸， qui se mettent 益 valoir pour eux-mêmes - suscitant des 
pratiques, des modes d' être et de pensée, des inventions techniques, 
scientifiques ou artistiques spécifiques 一， et qui ne relient les points, 
étapes ou coordonnées du mouvement, que par voie de conséquence 
ou comme condition subordonnée. <<Un trajet est toujours entre 
deux points, mais l' entre-deux a pris toute la consistance, et jouit 
d'une autonomie comme d'une direction propre é 2

• C'est embléma­
tiquement le cas lorsque ces points tendent 主 être eux-mêmes affectés 
d'une variabilité ou d'une mobilité propre, par exemple sous la pression 
de certaines conditions écologiques (steppe, mer, désert ou glaces). 

b/ S' en distinguerait le déplacement m~泣d归仰， marqué par 
la subordination inverse des trajets aux points qui les r徙rent à un 
syst告me de coordonnées, qui leur garantissent une origine et une 
fin , qui leur fixent un sens et leur aménagent des m创iations pour le 
ré过iser. << Le nomade n' est pas du tout le migrant; car le migrant va 
principalement d'un point 益 un autre, même si cet autre est incertain, 
imprévu ou mallocalisé. Mais le nomade ne va d'un point à un autre 
que par conséquence et nécessité de fait: en principe, les points sont 

61. Cette affinité sera explicitée à la fin du Traité dlθ nomadolog旬" qui I'illustre sur le plan anthropolo屿
gico-historique, au sujet de I'extraction des minerais et la confection des armes, par les interactions 
étroites entre peuples nomades d'Asie et artisans métallurgistes: MP, pp. 512-513 sqq 
62. Mp, p. 471. 
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pour lui des relais dans un trajet 川3

CI Le dép1acement de飞riendrait spécifìquement ambulatoìre ou 

Îtìnérant 10rsque le mouvement se fà.it, non par la subordination des 

E叫ets à des points (mouvement migratoire) , ni par la subordination 

des points aux trajets (mouvement nomadique) , mais par 1eur subor伊

dina山n commune 主 un卢以 matérìel po时dant ses var归b1es臼s p伊ro叩P陀

伊b炒yμm叫). Lambulation est une itinérancc dc Hux, ((沉山re un flux de 

matière, c' est itinérer, c' est ambu1er (. . .). Certes, il y a des itinérances 

secondes où ce n' est p1us un 在ux de matière qu' on prospecte et qu' on 

suit, mais par exemp1e un marché. 丁outefois ， c' est toujours un flux 

qu' on suit, bien que ce flux ne soit plus celui de la matière )) mais en 

l' occurrence un flux de signes monétaires, de marchandises et d' ache­

teurs, que sui飞rent 1e vendeur ambu1ant ou le producteur lui-mêmé4• 

d/ Mais 1es flux eux时m台mes peuvent s'intégrer dans un syst告mede

coordonnées ou de (( points )) de type migratoire, défìnissant un cìrcuit 
qui 益 son tour se subordonne l' ambulation. Litinérance de circuit, 
par contraste avec 1'itinérance de flux, défìnit un déplacement trans­

humant, c' est-à-dire une rotation: (( un transhumant, soit agricu1teur, 
soit éleveur, change de terre sui飞rant l' appauvrissement de celle-ci ou 

suivant les saisons ; mais il ne suit un flux terrien que secondairement, 
puisqu'il op告re d' abord une rotation destinée d告s le départ à le faire 

revenir au point qu'il a quitté, quand la forêt se sera reconstituée, la 

terre reposée, la saison modifìée. Le transhumant ne suit pas un flux, 
il trace un circuit, et ne suit d'un flux que ce qui passe dans 1e circuit, 
même de p1us en plus 1arge. Le transhumant n' est donc itinérant 

que par voie de conséquence... Le commer伊nt même est un trans­

humant, dans 1a mesure où les flux marchands sont subordonnés 主1a

rotation d'un point de départ et d'un point d'arrivée (过ler chercher­

faire venir, importer嗣 exporte巳 acheter-vendre). .. é 5• 

La distinction de ces quatre logiques de mouvement est insépa­

rab1e de l' analyse de 1eurs articu1ations variables sui飞rant les cas. Ils 

ne dé且nissent pas des caractères ethniques ou culturels, des groupes 

sociologiques ou des (( modes de vie 川 mais des logiques circulatoires 

hétérog告nes qui peuvent s'intriquer, entrer en complémentarité ou 

en contradiction, au sein d'un même groupe, d'une société ou d飞ln

même individu. La question est a10rs 

63. Ibid. Et Deleuze et Guattari d'ajouter aussitôt (( Les nornades et les rnigrants peuvent se rnélanger de 
beaucoup de façons , ou forrner un ensernble cornrnun; ils 门 'en ont pas rnoins des causes et des conditions 
tr色s di行érent巳s )), rnêrne quand ces causes et conditions sont rernplies , successivernent ou sirnultan令
rnent, dans un groupe ou une rnêrne p巳rsonne， alors rnigrante et nornade sous deux rappo白 différents
64. MP, pp. 509匈510

65. Ibid. 
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types de déplacement dominants et subordonnés au sein de telle ou 
telle multiplicité, et la répartition du (( primaire )) et du (( secondaire )) 
dans chaque type. 

D' où un second niveau de la formalisation , où cette typologie, non 
seu1ement ne restitue pas une opposition entre nomadisme et séden伊
tarité, mais ne conf是re aucun privil告ge a山 de山 principes territoriaux 
du lisse et du strié, dont l' opposition ne sature pas l' ensemb1e des 
possibilités de 1a carte conceptuelle. Un principe territorial ne défìnit 
pas un espace simp1e ou un investissement spatial univoque, mais un 
principe d泣rticulation d臼 quatre t)伊es d'itinérance et de détermination 
de leurs rapports inégaux. Ce qui règ1e 1es rapports de dominance et de 
subordination entre les types de mouvement, et donc les répartitions 
du primaire et du secondaire (entre t叫ets et points, et entre fl山 et
circuit) , ce sont les rapports de dominance et de subordination entre 
processus machiniques. Si un processus de machine de guerre impose 
la dominance d'un mouvement nomadique, un processus du type 
polarisation urbaine imposerait plutôt la dominance d'un mouvement 
de circuit ou de rotation, tandis que que les mécanismes d' antic伊ation­
conjuration privilégieraient des mouvements de type itinéranC(f6. 

Quant 主l'opposition entre espace strié et espace lisse elle-même, 
elle n'est pas une opposition binaire ou bi-univoque (comme entre 
nomade et sédentaire, ou entre deux modes de vie) , mais entre deux 
principes territoriaux c' est-à-dire deux articulations des quatre types 
de déplacement. C' est en ce sens une opposition structurale: elle 
n' oppose pas deux à de山 un type de territorialité à un autre, et un 
type de mouvement忧t 益 un aut盯re巳， ITla均is aωucωon时t盯r阳ai忱r肥e d击eu山1阻x f(岛orm口le臼s de e 
surdé.伪étl仰t缸"en仰ω仰 d彻'u dt句争μ仰ce仰仰m仰ent忖阳川e臼en t阳m川t que时e s句，γyc∞O叫n叫吵巾j如归u咿1

e曰t tωOl时l才jours i切n~々gal企emen刀ιces qua盯tr陀e logiques de mou飞rement. Deleuze 
et Guattari peuvent dire en ce sens que ces principes territoria皿
permettent de rendre compte de leur (( mélange, quand il se produit, 
et de la forme sous laquelle il se produit, et de l' ordre dans lequel il 
se produit 严， ou encore ce qui est primaire dans le (( mélange )) (par 
exemple l' af丑nité du mouvement nomadique, subordonnant les arrêts 
aux trajets, avec le mouvement ambulanιsubordonnant le trajet 主 un

丘ux de mati告re 主 prospecter ou 主 suivre; ou par exemple le lien entre 
migr 

66. Sur I' itinérance sérielle et son rapport au processus d'anticipation-conjuration, voir MP. pp. 255 
et 549-550ψ 
67. MP, p. 510 
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être quali f1é de nomade: il correspond 主 un investissement ou une 
production d' espace qui rend compte 主 la fûis de la valeur primaire 
que prennent les trajets (reléguant les << points )) au rang de conditions 
secondaires ou dérivées, pas moins nécessaires pour autant) , et de la 
raison objective pour laquelle le d句lacement nomadique se soumet 
le déplacement migratoire, non moins que les déplacements de rype 
itinérant et transhumant. << La détermination primaire du nomade, en 
effet, c' est qu'il occupe et tient un espace lisse: c' est sous cet aspect qu'il 
est déterminé comme nomade (essence). Il ne sera pour son compte 
transhumant, et itinérant, qu' en vertu des exigences imposées par les 
espaces lisses 产 (on détruit un nomadisme aussi bien en le privant de 
ses segments << transhumants )) ou << itinérants ))). Nous avons vu en 
quel sens de tels espaces devaient être dits lissés par ce qui se passe sur 
eux: modes de distribution des hommes et des choses, mouvements 
et événements, varient en fonction des événements qui a岳ctent le 
parcours même de cet espace devenu << ouvert ou illimité dans toutes 
les directions )). C' est précisément lorsque les tr斗ets se subordonnent 
les points, que ces derniers prennent à leur tour la valeur de traits 
vectoriels << qui s' effacent et se déplacent avec le trajet 川 au point que 
l' espace lui-même devient mobilé9

• Ce qui s' oppose donc au principe 
territorial nomadique, ce n'est pas la sédentarité comme telle (qui 
peut tolérer de vastes plages d' espace lisse) , c' est un principe territorial 
qui contrecarre l' espace lisse, et qui subordonne les mouvements 
nomadiques aux déplacements migratoires (allant d'un point à un 
autre) , non moins que les itinérances de flux aux circuits de rotation 
(ne suivant << d'un flux que ce qui passe dans le circuit)小 Ce que 
Deleuze et Guattari appellent un striage de 1云与pace est une telle objec庐
tivation d'une surElce d'inscription immobilisée qui fait de l' espace 
une étendue homogène, rendue délimitable, partageable en segments 
identif1ables, contrôlable selon des repères constants permettant 
d' apprécier en tout point la variation des positions et des mou飞rement

relatifs des choses, des hommes et des signes, et qui permet de 
distribuer l' espace lui-même << en assignant à chacun sa part, et en 
réglant la communication des parts )/0. Pourquoi cependant opposer 
l' espace lisse au striage de l' espace par l 'État? Pourquoi opposer le 
principe territorial nomadiqu 

68. MP, p_ 510 
69. Voir G Deleuze, Critique et c1ìnique, op_ cit , pψ81 

70. MP, p 472 
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sémiotiques, sociaux, et même mentaux, de territoires striés. Mais la 
question de Deleuze et Guattari est tout autre: qu' est-ce qui fait de ce 
striage de l' espace un prìncipe, c' est-à-dire un traitement de l' espace 
de飞rant valoir universellement, en droìt pour tous les cas, pour tous les 
mouvements ou toutes les affections de l' espace? Or 1'État << ne se 
sépare pas, partout où ille peut, d'un procès de capture sur des B山
de toutes sortes, de populations, de marchandises ou de commerce, 
d' argent ou de capitat泣， etc. Encore faut-il des 叫ets fìxes , aux direc­
tions bien déterminées, qui limitent la vitesse, qui règlent les circula­
tions, qui relativisent le mouvement, qui mesurent dans leurs détails 
les mouvements relatifs des sujets et des objets )严. De là, on peut 
斗outer trois ou quatre corollaires: 

a/ Premi告rement， de même que le principe territorial nomadique 
n' établit pas une corrélation bi-univoque entre espace lisse et 
mouve口lent nomadique, mais une corrélation structurale entre 
espace lisse et complexe de mouvements hétérogènes (nomadiques, 
migratoires, itinérants ou <<ambulants 川 rotatoires ou <<transhu­
mants ))) so阳 la dominance d'un mouvement nomadique, de même, 
le principe territorial étatique établit une corrélation structurale 
entre espace strié et complexe de déplacements hétérogènes sous la 
subordination des déplacements nomadiques, dont l' élimination ne 
peut jamais être que tendancielle: <<Une des tâches fondamentales 
de l'État, c' est de strier l' espace sur lequel il r告gne， ou de se servir des 
espaces lisses comme d'un moyen de communication au service d'un 
espace strié. Non seulement vaincre le nomadisme, mais contrôler les 
migrations, et plus généralement faire valoir une zone de droits sur 
tout un 'extérieur', sur l' ensemble des Bux qui traversent l'白cumène，

c' est une affaire vitale pour chaque 豆tat. (...) Inversement, quand un 
Etat n' arrive pas à strier son espace intérieur ou avoisinant, les Bux 
qui le traversent prennent nécessairement l'allure d'une machine de 
guerre dirigée contre lui, déployée dans un espace lisse et hostile ou 
rebelle... ))72. 

b/ Si l' on demande alors quels déplacements l' espace strié rend 
dominants, sans doute la réponse ne peut-elle pas être univoque. 
Toutefois la sédentarisation étatique, fondée en principe sur le striage 
de l' espace, privilégie nécessairement le mouvement m结ratoire (direc­
tement) et le mouvement de rotation (indirectemer 

71. MP. p. 479 
72.M户; p. 479 
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même le plus rapide cesse d'在tre l' état absolu d'un mobile qui occupe 
un espace lisse, pour devenir le caract告re relatif d'un 'mû' allant d'un 
point à un autre dans un espace strié. En ce sens, 1'Etat ne cesse de 
décomposer, recomposer et transformer le mouvement, ou de régler 
la vitesse. LEtat comme agent voyer, convertisseur ou échangeur 
routier ))73. Si 1'on définit la migration par une itinérance qui subor­
donne les t叫ets à des coordonnées invariantes ou à des points préala­
blement déterminés, il est dair que la territorialisation résidentielle 
comme principe d' appartenance des sujets 主 un Etat a elle-même pour 
corrélat d'innombrables migrations, locales, quotidiennes, sociales 
et professionnelles. Le problème de la territorialisation d'Etat est 
donc plutôt la différenciation sélective des migrations et des circula­
tions, donc les règles, les moyens et les buts de leur discrimination en 
fonction des points de départ, de transit et d' arrivée (migrations ville/ 
campagne, intra-/inter-régional白， intra-/transffontali告res etc.). 

clTroisi告mement， le principe territorial étatique, tout en canalisant 
ou en r己primant les itinérances nomadiques s扩'Ícto sensu, laisse ouvert 
tout un champ de tensions et de contradictions possibles entre les 
autres itinérances qu'il peut privilégier, migratoires, ambulantes (de 
flux) , transhumantes (de circuit-rotation). Que 1'on pense par exemple 
aux modes de territorialisation des signes de puissance économique 
au fil des XV-XVIIIe siècles: dans les articulations historiques entre 
les cités vénitienne et génoise, puis la Hollande, bientôt l'Angleterre 
d' une part, et les grands 豆tats monarchiques d' autre part, le striage 
par dominance des circuits transhumants a surtout été le fàit des 
villes, qui élargissaient la rotation du capital bancaire et marchand, 
tandis que le striage par les trajets migratoires a été assuré par les Etats, 
y compris en fixant de part et d' autre de 1'Atlantique les points de 
passage des capitaux, des matières premi告res et de la main d'白uvre

esdavagisée. Dès lors que les États supplantaient les villes libres et 
s' appropriaient toutes les fonctions de l' accumulation capitalistique 
à l' échelle mondiale, ils intériorisaient aussi bien les contradictions 
et conflits possibles entre ces différents types de territorialisation du 
capital (et entre les différents types d'itinérance associés). Dans ces 
nouvelles condition 

73. MP. p. 480 
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une autre, d'un bassin de main d'臼uvre 主 un autre) qu' en capital 

constant (déterminer les (( points >> producti毡， matérialisés dans les 

machines et les équipements, entre lesquels la force de travail doit 

migrer). Quant 益 l'ambulation consistant à suivre un flux, on dirait 

qu' elle concerne en premier lieu un capital fÌnancier autonomisé, 
flux abstrait indif在rent tant aux rotations du capital marchand qui 

n' en capte que ce qui passe dans son circuit, qu' aux migrations et 

relocalisations du capital variable et constant. Nous verrons au 

chapitre sui飞rant comment peut 缸re reprise, dans le cadre de cette 

logique des territorialisations comme multiplicités spatiales surdéter­

minées, la problématique de la distinction et de l' articulation entre 

(( logique territoriale >> et (( logique capitaliste )> du pouvoir (suivant les 

catégories de Harvey ou d'Arrighi) , et pourquoi Deleuze et Guattari 

sont amenés à déplacer les disjonctions économico-politiques capit过

constant/variable et capital fÌxe/ circulant, vers une distinction, 
articulant les processus politico-économiques aux modes de territo­

rialisation du capital, entre (( capital strié >> et (< capitallisse >/4. 

74. 11 faudrait confronter plus avant toute cette logique des territorialisations avec la problématique 
du matérialisme géographique de D. Harvey, à commencer par I'opposition entre (( logique capitaliste )) 
et (( logique territoriale )) du pouvo时，同us binaire, et finalement ambigu吕 Car I'accumulation du capital 
est toujours, comme le souligne Harvey lui-même , territorialisée, de sorte que le probl色me est plutôt de 
déterminer les différentes modalités de territorialisation de I'accumulation capitaliste , tenant compte 
de ce queαle capital )) est un rappo内 métamorphique traversant des formes hétérog色nes (industrielle, 
bancaire , financi色re etc), incommensurables entre elles , ou inconve门ibles sans I'intervention d'institu­
tions spéciales qui renvoient elles-mêmes , Harvey le montre aussi ,. à des formes de puissance relevant 
de modes distincts de territorialisation et de déterritorialisation (巨tats ， villes, régions ouαgrands es­
paces)) ), qui ne peuvent être subsumés sous une seule et même (( logique territoriale ou politique 
du pouvoir)). 
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4. LA FORMULE ET 1二HYFOTHESE:
APPRQPRIATION ETATIQUE 
ET GENEALOGIE DE LA PUISSANCE 
DEGUERRE 

:Lhypothèse de la machine de guerre nomade trouve son exposition 
d'ensemble, au terme du 12e Plateau, dans le cadre d'u日e discussion de 
Carl von Clausewitz. Mais elle fûnctionne , par rapport 主 Clausewitz，

sur deux plans simultar邸， qu' on examinera successivement, bien qu'ils 
se relancent l'un l'autre. D'abord, elle en propose une nouvelle inter­
prétation, déj主 paraxoda1e en elle-même. D'un cô时， elle déconstruit la 
grande synthèse de 1'État moderne dont la conception clausewitzienne 
de la guerre comme (( instrument de la politique)) fut l' expression 
magistra1e, en en exhibant les conditions historico咀achiniques d' e岳c­

tivité (au premier chef l' appropriation de la puissance de la machine de 
guerre par l' appareil de capture étatique) , et donc les limites de va1idité. 
Mais en même temps, Deleuze et Guattari montrent que le principe de 
cette déconstruction se trouve déjà formulé chez Clausewitz lui-même. 
:Lhypothèse peut ainsi être exposée dans son ensemble comme une 
hypothèse post-clausewitzienne, mais parce que Clausewitz est le 
premier post-clausewitzien: c' est encore dans son langage que se rend 
intelligible l'histoire de sa postérité. 

Dès lors, sur un second plan, 1'hypothèse de la machine de guerre 
peut fûnctionner comme un ana1yseur de cette postérité même et, 
plus précisément, de certaines fìgures du cla仇u切仰M肌gωωi扫'zianη仰1

qui s'汪'es臼st c∞onst盯rui让t a川utωou町r d矿'un geste d'飞((υ(inv刊ersion 坤 de la Formule 
clausewitzienne, et rapidement (en fait dès sa formulation explicite 
par Erich Ludendor丘. dans les années 1930), autour des interpréta­
tions contradictoires de ce geste. C' est pourquoi je tâcherai de montrer 
que, si l'hypoth告se de la machine de guerre aboutit explicitement 主

une discussion des thèses de LudendorfF sur 1'inversion que 1'âge des 
guerres tota1es imposerait au rapport entre guerre et politique tel que 
l'a飞rait théorisé Clausewitz, cette inversion ne permet nullement de 
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conclure à la caducité de la Formule, comme le croyait Ludendor正
Elle impose au contraire sa reproblématisation, engageant une remise 
en question du rapport entre politique et Etat intrinsèquement 
litigieuse (comme l'a entrevu Schmitt dans son Lonc伊t du politique) , 
et débouchant pour cette raison sur des options interprétatives et 
idéologico-politiques radicalement antinomiques. En poussant ainsi 
l' analyse guattaro-deleuzienne à sa limite, tout en restant fìdèle aux 
lignes herméneutiques qu' elle ébauche incontestablement (nouveau 
témoignage de son (( tropisme entre-deux-guerres 叶 on verra 
que, lorsqu' elle est développée jusqu飞 l'âge des guerres totales et 
aux contradictions qu' elles inscrivent dans les rapports entre 呈阳飞
guerre, et politique, et au-delà, jusqu飞 la nouvelle séquence de la 
mondialisation capitaliste des décennies d'après-guerre, I'Hypothèse 
ouvre (( symptomalement)) sur plusieurs lectures des signifìcations 
dausewitziennes de l'époque, croisant l'interprétation qu'en avaÍt 
ébauchée Foucault en 1976-177, recroisant aussi la problématique 
schmittienne de (< l'État total 川 renouant enfìn par un biais inattendu 
l' appropriation révolutionnaire de Clausewitz par Lénine, continuée 
par d' autres moyens. 

Clausewi缸， ou Ia FormuIe: histoire et présupposés de la ratio­
nalité instr田nen臼le de la 按照rre

La situation textuelle de la référence à la pensée dausewÍtzienne 
de la guerre en suggère d句主 l'importance: esquissée dès la premi告re
Proposition du Traité de nomado!ogie, elle est reprise et développée 
dans la neuvi告me et derni告re Proposition où elle organise une ressaisie 
de l' ensemble des problèmes impliqués par la théorie de la machine de 
guerre dans une exposition systématique qui <( récapitule l' ensemble 
de l'hypothèse )). Cette référence enveloppe pourtant immédiatement 
un paradoxe au regard du noyau de la pensée polémologique de 
Clausewitz, ou de celui du moins auquel sa postérité controversée 
fut attaι挝e: la thèse d'une détermination po!itique des guerres. 
Exprimée par la fameuse formule: <<la guerre n' est pas simplement 
un acte politique, mais véritablement un instrument politique, une 
continuation des rapports politiques, la réalisation des rapports 
politiques par d' autres moyens 川， cette thèse affìrme une conception 

1. C. von Clausewitz, De la guernθ(1831-1832)，杜 fr. L Murawi巳k， Paris, Perrin, 1999, L 1. ch吕p叫1. ~ 24, 

p.46 

112 



Ex。而violence . I'Hypoth色 se de la machine de guerre 

instrumentale de la guerre, et plus profondéme时， la fà.it reposer sur 
une d白ermination strictement étatique de la politique elle-mê口比.
Or 1'hypothèse de la machine de guerre, nous 1'avons vu, fà.it fond 
sur des considérations anthropologiques et hìstoriques en porte-主m
fà.ux par rapport 主l'axiome clausewitzien ainsi schématisé. Contre le 
présupposé voulant que la guerre soit par essence un mode d'inter­
action entre 豆tats ， et une modalité fût-elle extrême de la politique, 
i毛ypothèse postule un rapport d' extériorité entre 1'Etat et une 
puissance de guerre, processus ou continuum de puissance qui peut 
s' actualiser dans des environnements sociotechniques infìniment 
vari缸， et sans nécessairement prendre pour objet la guerre, ni pour 
but la soumission ou la destruction d'un ennemi2

• 

Pourtant cette hypo出èse， loin de nous éloigner de Clausewitz, 
semble nous y ramener en mettant en question des présupposés de la 
détermination politique des guerres. Comme le rappellent Deleuze 
et Guattari, sa Formule ne se soutient en e陡t pas d' elle-même; elle 
prend place dans << un ensemble théorique et pratique, historique et 
transhistorique, dont les éléments sont liés entre eux 川 et qui n' est pas 
sans rapport avec une détermination idéelle de la machine de guerre 
comme continuum ou processus de puissance : 

1) Il y a un pur concept de la guerre comme 
guerre absolue, inconditionnée, Idée non donnée dans 
l' expérience (battre ou << renverser )) l' ennemi, supposé 
n' avoir aucune autre détermination, sans considé­
ration politique, économique ou sociale) ; 2) ce qui est 
donné, ce sont les guerres réelles en tant que soumises 
à des buts d'Etats, lesquels sont plus ou moins bons 
<< conducteurs )) par rapport 主 la guerre absolue, et de 
toute façon en conditionnent la réalisation dans l' expé­
rience; 3) les guerres réelles oscillent entre deux pôles, 
tous deux soumis à la politique d'État: guerre d'anéan­
tissement qui peut alors aller jusqu飞 la guerre totale 
(d' après les objectifs sur lesquels l' anéantissement 
porte) et tend à se rapprocher du concept incondi­
tionné par ascension aux extrêmes; guerre limit伐， qui 
n' est pas << moins )) guerre, mais qui opère une descente 
plus proche des conditions limitatives, et peut aller 

2. MP. pp. 520-521 
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jusqu飞 une simple (( observation armée ))3. 

En inscri飞rant dans un tel dispositif théorique sa thèse de la déter­
mination politique de la guerre, Clausewitz en dégage les conditions 
de validi时， donc aussi les limites, qui sont d' ordre 益 la fûis historique, 
théorique, et même spéculatiE On sait que le concept clausewitzien de 
(( guerre absolue 孙 est construit 主 partir de la singularité historique des 
guerres napoléoniennes et du double bouleversement qui s' ensuivit, 
dans l' équilibre politique de la balance européenne, et dans l' art 
même de faire la guerre (guerre offensive radica1e, exploitation systé­
matique de la man臼uvre， mobilisation surtout de toute la nation, ou 
du moins d'une fraction élargie du peuple dans 1'e任ûrt de guerre). 
Mais si cette singularité historique doit orienter la construction du 
concept pur de la guerre dont elle révèle, en s' en approchant asympto­
tiquement d'une façon inédite, le contenu essentiel, c'est parce qu'el1e 
s'inscrit au terme d'une série historique qui passe par les (( hordes 
tatares 川 la République puis 1'Empire romain, les systèmes vassa1iques 
de la monarchie féoda1e, (( les grandes cités marchandes et les petites 
républiques )) de la Renaissance, les grandes monarchies d'Etat de l'âge 
classique européen4• Non que les guerres y prirent progressivement 
une fûrme de plus en plus absolue: Clausewitz souligne au contraire 
le caractère étroitement limité, jusqu飞 la Révolution 仕ançaise， des 
buts politiques de la guerre, et par suite, de ses objectifs et de ses 
moyens militaires. Lessentiel dans cette s仕ie historique est bien 
plutôt la courbe de transfûrmation de la politique elle-même, et tout 
particulièreme时， du développement de la (( cohésion étatique 川 par

consolidation des souverainetés territoria1es, par développement de la 
fisca1ité publique permettant de transformer les a11égeances person­
nel1es en imposition matériel1e et d'inscrire la puissance militaire de 
l'État dans 1'institution d'une armée permanente, et fina1ement par 
monopolisation étatique, non seulement de la (( violence physique 
légitime 川 mais des rapports politiques mêmes entre groupements de 
puissance de l' espace européen: (( A 1'intérieur, presque tous les Etats 

3. MP, p. 523. Au Livre VIII, Clausewitz reprend sa distinction entre un concept pur de la guerre et la guerre 
réelle，日t repose le probl色me des facteurs qui conditionnent ou au contraire contrarient I'e仔ectuatlon
politico-historique du concept et, à la limite fréquemment a抗日inte ， (( peuvent devenir si prépondérants 
qu'ils réduisent la guerre à C) une neutralité armée ou C,,) une posture menaçante en appui à une 
négociationη (De 归 guθrre， op协 cit ， p. 183): (( Mais quel est donc cet écran non conducteur qui empêche 
une décharge intégrale? Pourquoi le concept philosophique n'est-il pas en phase avec la réalité pratique? 
L:écran , c'est la myriade de choses, de forces , de facteurs de la vie de la nation affectés par la guerre 
Nulle causalité logique ne peut se mouvoir au travers de leurs multiples méandres comme si elle n'était 
que la conclusion simple de deux prémisses. La causalité se perd dans ces méandres. .)) (ibid , p. 295). 
4. C. von Clausewitz, 0θ laguθrre， op. cit , L VII I, pp.. 302-308. 
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étaient devenus des royautés absolues, les droits des états [Stä刀de] et 
1eurs privil告ges avaient graduellement disparu; 1e pouvoir politique 
était désormais une institution unifì伐， capab1e de représenter 1'État 
vers l' étranger. Lévo1ution des choses avait créé un instrument effìcace 
et une vo1onté indépendante capab1e d'imprimer à 1a guerre une 
direction conforme 主 sa nature气

Si 1es guerres sont toujours déterminées politiqueme町， si comme 
l' énonce 1a Formu1e elles ne sont <<jamais une réa占té ina与endante mais 
dans tous 1es cas envisageab1es comme un instrument politique 川 cette

proposition ne de飞rient h打印riquement et pratiquement vraie qu飞 partir

du moment où 1a détermination politique est elle-même monopo­
lisée par 1'État. Or, 10in d' en déduire que 1a politique d'豆tat est un 
facteur intrinsèque de 1a guerre elle-même, un déterminant interne 
à 1a guerre abso1ue comme contenu adéquat au concept pur de la 
guerre, C1ausewitz en tire 1a conséquence inverse. La limite historique 
de validité de 1a Formu1e se redoub1e alors d'une limite proprement 
spécu1ative, qui porte sur 1e rapport entre 1'<< essent川tiel )) et 1e <( r己el )) 
entre 1e cωoncept pur et l'￥ef佳t七ctivité historique. Les guerres réelles sont 
toujours déterminées politiquement, non parce que 1a guerre est 
intrinsèquement ou essentiellement politique, mais au contraire parce 
qu'elle ne l'est pas. S'il appartient à 1a vo1onté politique de donner la 
raison des guerres - en un doub1e sens, elle est leur cause fìnale, mais 
aussi leur ratio, 1e principe qui proportionne 主 cette fìn leur dérou-
1eme时， 1eurs objectifs stratégiques et 1eurs moyens tactiques6 一， c'est 
justement parce que 1a guerre en son concept pur n' a pas d' autre 
raison que son pur mouvement autonome, et d' autre proportion 
巾'une course disproportionnée aux extrêmes où tendanciellement, à 
la limite, s' abolirait 1a politique (fìn de 1'histoire?). En d' autres termes, 

la guerre e陡ctive est la continuation de la politiq肘， l' une des formes 
de réalisation des rapports politiques, précisément parce que son 
e丘七ctivité ne coïncide pas avec son concept ou son essence. << Si 1es 
guerres entre nations civilisées sont bien moins cruelles et destructives 
que 1es guerres entre nations incultes, cela tient à l' état de la société 主

l' intérieur et dans ses relations extérieures. C' est cet état qui engendre, 
conditionne, circonscrit et temp亡re la guerre: mais tous ces aspects 
restent étrang 

5. Ibid , L VIII , pp. 305-306 
6. Ibid , L 1, pp 49毛 1 , L. VIII , chap.. 6A句ß ， pp 321-329 
7. Ibid , L. 1, P 32. 
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l'histoire, qui est chez C1ausewitz un écart entre 1a fûrme abso1ue de 
1a guerre et 1es faç:ons variab1es dont 1es Etats déterminent, à 1a fûis 
conditionnent et limitent, 1es réalisations empiriques de cette fûrme. 
Ce que condense l' expression frappante: << 1a guerre est donc tantδt 
plus, tan川1tÔ位tm丑10ωin盯1览s elle-rr口m口lême ))8卢8

Ced占is平po创si让ti证f fûurni让t pour Deleuze et Gua缸ttari 1e point de d己part
va址lide巳，豆 condition d'毛￡缸tr妃e reζcti且é pa盯r 1'1虹lypot白h亡èse de 1'hétéronomie 
entre puissance de machine de guerre et puissance étatique de 
capture, donc d毛tre retranscrit dans 1a conceptualité du matérialisme 
historico-machinique. Cette rectihcation prend alors l' allure d'une 
radicalisation de l' écart enveloppé dans 1a Formu1e. Un indice s' en 
trouve chez C1ausewitz lui-même: 

Chaque fois que l' on confond 1'irruption de la 
puissance de guerre avec la lignée de domination 
d'Etat, tout se brouille, et l' on ne peut plus comprendre 
la machine de guerre que sous 1es espèces du négatif: 
puisqu' on ne laisse rien subsister d' extérieur 主1'État
lui-même. Mais, replacée dans son milieu d' ext台iorité，

la machine de guerre apparaît d' une autre espèce, 
d'une autre nature, d'une autre origine. (...) L'Etat n泣

pas par lui圃.même de machine de guerre; il se 1'appro­
priera seulement sous forme d'institution militaire, 
et celle-ci ne cessera pas de lui poser des problèmes. 
0' où la méhance des Etats vis-à-vis de leur institution 
militaire, en tant qu'elle hérite d'une machine de 
guerre extrinsèque. Clausewitz a le pressentiment de 
cette situation générale, lorsqu'il traite le flux de guerre 
absolue comme une Id伐， que les États s' approprient 
partiellement suivant les besoins de leur politique, 
et par rapport à laquelle ils sont plus ou moins bons 
<< conducteurs )卢

Dès le Livre 1 de De la guerre, puis surtout au Livre VIII, 
Clausewitz entrevoit la tension qu'introduit dans la pensée théorique 
de la guerre sa distinction entre les guerres empiriques réelles et le 
concept pur de la guerre comme << tendance inhérente 主 la machine 
de guerre 问<< tendance naturelle pour laquelle les Etats sont seulement 

8. Ibid , L VIII , p. 297. 
9. MP, pp. 438-439.. 
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plus ou moins conducteurs ou offrent plus ou moins de résistance 
ou de fi-ottement )) 10. Sans cesser d' être une a任主ir它 d'Etat， la guerre 
absolue force 主 penser， comme contenu adéquat au concept pur en 
tant que concψL占mite， un continuum idéel de puissance que les 巨tats
ne semblent pouvoir s' approprier que partiellement suivant leurs 
d缸erminations politiques, et qui doit être conçu comme extérieur 
en droit à cette sph告re politique de l'État et des rapports entre 丑tats.
Ce qui fait symptôme, c' est que cette détermination idéelle ne soit 
entrevue que dans un <<pressentiment 问 c'est-à-dire qu' elle soit, 
chez un théoricien de la guerre comme instrument politique, inévi庐
tablement maintenue dans l'implicite, et qu' elle ne puisse se révéler 
que dans des failles ou des hésitations de son texte faisant de la guerre 
absolue tantôt l' exacerbation politique du processus de guerre, tantôt 
la << tendance inhérente 月 d'une machine de guerre qui s'abstrait de 
tout rapport politiquell

. Ces oscillations indiquent dans la théorie ce 
que cette théorie même résiste à penser. Qu' est-ce qui empêche donc 
de porter 主 la thématisation explicite cette extériorité de la puissance 
de guerre par rapport à la forme-État, que la Formule recouvre et 
dissimule plutôt qu' elle ne l' exprime? <<:Lextériorité de la machine 
de guerre par rapport 主l'appareil d'État se rév剖e partout, mais reste 
di而cile à penser 川 tandis que 仆'appareil d'État constitue la forme 
d'intériorité que nous prenons habituellement pour mod讼， ou d'après 
laquelle nous avons l'habitude de penser ))12. :Linsatisfaisant n' est pas 
l' écart posé par Clausewitz entre un concept pur de la puissance de 
guerre (comme absolu ou Idée inconditionnée) et les guerres réelles 
conditionnées par leur inscription dans des milieux historiques, socio­
institutionnels et moraux où elles trouvent 伊so focto une 电nifìcation

politique; le problème est au contraire qu'il ne soit pas envisagé dans 
sa pleine radica1ité en restant un écart intérieur à la forme-丑tat. Dans 
Dijfirence et 1φétition ， défìnissant son programme d'un << empirisme 
transcendanta1川 Deleuze reprochait à Kant d' avoir conservé trop de 
présupposés empiriques dans son criticisme, et d' avoir de ce fait autant 
compromis l' exploration des <<vraies structures du transcendanta1)) 
que défìguré la portée critique de 1'empirisme lui-même13• En un 
sens ana1ogue, Clausewitz se voit reproché de mettre encore trop de 
présupposés étatiques 

10. C. von Clausewitz, Dθ la guerre, op. cit , L 1, chapψ1 ， L VIII , chap. 2, pp 295-297 , et chap 68, pp 
323-329; voir également le chap. 16 du Livre 111 consacré à la stratégie 
11. MP, p. 525 
12.M户~ p. 438 
13. G.. Deleuze, Diffénθncθ et répétitio斤" op. cit , pp. 176-1 77, 200-201 
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bout 1'hétérogénéité qualitative ou formelle entre 1a puissance de 
guerre et la puissance d'État, et donc 1'hétéronomie que la puissance 
de guerre introduit dans 1'État quand ce dernier se 1'approprie. D'une 
telle hétéronomie pourtant, les conflits récurrents dans 1'histoire des 
Etats modernes entre les autorités civiles et militaires, la méfìance 
constante des premi告res vis-à-vis des secondes, sont les symptômes 
institutionnels, tout comme 1'hésitation de Clausewitz en forme 
le symptôme théorique. En somme: Clausewitz présuppose déj主
<<trop d咀tat)) dans le concept pur de 1a puissance de guerre. Ainsi 
lorsqu'il détermine l' objectif fondamental de l' action militaire par la 
<< destruction de l' ennemi )) (au sens clausewitzien : sa << mise hors d' état 
de résister ))14飞 le reslster ))") et le t1ent pour une propnete 1Iltnns问ue du concept 
purl5, et lorsqu'il rattache à cet objectif une dynamique d'ascension 
aux extrêmes, ce but prétendument<< intrins问ue 吵résupposedφune

détermination politique de l' ennemi, comme l' ascension aux extrêmes 
présuppose une homogénéité qualitative des forces en présence sous le 
paradigme de 1a bataille entre armées réguli告res ， en fonction d' une 
symétrie des puissances belligérantes. 

Cette di而culté 主 penser dans toutes ses implications 1'hété­
rogénéité formelle de 1a machine de guerre expose à un double 
blocage théorique: une défìguration du contenu du concept pur 
- un processus de puissance comme Idée non conditionnée par les 
coordonnées politiques d'État 一 mais aussi, en retour, une illusion 
dans la théorie de 1a forme-État elle-même qui compromet l'analyse 
historique de ses transformations. Prob1ème spéculatif et prob1ème 
analytique-concret sont ici intimement liés (comme toujours chez 
Deleuze-Guattari). En manquant le concept pur ou 1a machine de 
guerre comme processus et forme de puissance sui generis, 1e risque 
est autant d' occulter 1es opérations eff七ctives par lesquelles 1es 豆tats
parviennent historiquement 主 incorporer cette machine de guerre 
(et 主1a transformer en l'incorporant) , que de méconnaÎtre les limites 
de cette incorporation, les mutations qu' elle impose à la forme-État 
elle-même, les contradictions et les antagonismes que 1'hétéronomie 
de la machine de guerre introduit dans les appareils et les structures 
du pouvoir d'État. Il faut donc voir comment la reprise critique 
du dispositif clausewitzien conduit à développer systématiquement 
<< l' ensemble de 1'hyp 

14. C von Clausewitz, De la guθrre， op cit, L. L po 49 (11 détruire les forces ennemies )), c'est les réduire 
(1 à une condition où elles ne sont plus aptes à continuer la lutte ))) 
15.lbid , L L cho 1, SS 3.4 
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Exposition syst白natique de l'日ypod吐se

La reprise critique du dispositif dause飞iVitzien permet une 
exposition systématique de l'hypothèse de la machine de guerre en 
en identifiant directe红lent le noyau problématique: (( La distinction 
d'une guerre absolue comme Idée, et des guerres réelles, nous paraît 
d'une grande importance, mais avec la possibilité d'un autre cri吐re

que celui de Clausewitz. L:ldée pure ne serait pas celle d'une élimi­
nation abstraite de l' adversaire, mais celle d'une machine de guerre qui 
y均 justement pas la guerre pour 0 均与伊j卢et>>川〉
del阻i江X t阳e盯r口rm盯mηle臼s qui res臼staient chez Clausewitz indisti挝创ti由incωt囚s: le c∞oncep严t 

a油bsωolu de la puissance de g伊ue盯rr陀e (cett肥e puissance comme form丑le ou 1 

Idé位e inconditionnée) , et le concept de la guerre absolue. Or un tel 
découplage met en cause le sc挝me conceptuel conditionnant la repré­
sentation instrumentale de la guerre: celui d'un syllogisme pratique, où 
(( 1'intention politique est la fin recherchée, la guerre en est le moyen, et 
le moyen ne peut être conçu sans la fin >P. L:exposition d'ensemble de 
l'hypothèse en découle, suivant une double série problématique. Une 
premi告re série expose en quel sens la machine de guerre ne satisfait 
pas a priori ce schème, ne peut être déterminée comme instrument 
étatique de guerre, ne peut donc pas non plus être déterminée par le 
but (( renverser ou abattre l' ennemi >>, bref n' entre pas (( par nature >> 

dans ce syllogisme pratique des fins et des moyens exprimant la sig函，
虽cation politique des guerres interétatiques. C' est donc une série 
analytique et critique: elle désolidarise la machine de guerre de la 
guerre elle-même. D' où son probl告me directeur: comment redéter­
miner l' objet positif de la machine de la guerre, c' est-à-dire le contenu 
intrinsèque de l'Id伐， si paradoxalement cet objet n' est pas la guerre 
elle-même? Mais cette premi告re série problématique ouvre sur une 
seconde, cette fois-ci synthétique et historique, dont le probl告me est 
de savoir comment la machine de guerre devient un instrument de la 
puissance d'Etat, par quels moyens les Etats se l' approprient et l'intè­
grent au syllogisme politique des moyens (militaires) , de l'objet (de 
guerre) , et des fins (volontés ou buts politiques) adéquats al江 rapports
interétatiques, et au prix de quelles tensions et contradictions dans les 
développements historiques de la forme-État. 

16. MP. p. 521 
17. C von Clausewi泣， De laguθm日'， 0β cit ， L 1, p. 46 
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SERIE PROBLEMATIQUE 1 (division conceptuelle Machine de 
guerre / Appareil d'Etat) : 

PROBLEME 1: La bataille est-el1e (( l'objet)) (forme objective) 
nécessaire de la guerre? 

THESE 1: Le principe de non-bataille, tel qu'il s'illustre dans les 
conBits irréguliers, tel qu'il peut entrer également dans les stratégies 
d'Et町， sugg告re que non. Clausewitz soulignait d句à combien l' exploi­
tation moderne de la guerre de mouvement, ainsi que les nouveaux 
usages de la défensive dans les guerres de résistance, venaient 
complexifier les formes et les enjeux stratégiques de la bataille. Il en 
maintenait pourtant le privil告ge. (( Centre de gravit己 de l' ensemble 
du conBit ou de la campagne 坤， la bataille demeutait le seul moyen 
de la guerre que l' on puisse déduire immédiatement de son concept: 
(( Lobjectif primordial de l' action militaire [étant] de terrasser 
l' ennemi et donc de d缸ruire ses formes armées (...) la bataille est 
le seul moyen dont dispose l' activité militaire pour y arriver 川. Ce 
premier problème place ainsi l' analyse sur le terrain polémologique 
concret de la tactique, de la stratégie et de leurs rapports; y répond 
une réévaluation des formes d' affrontement non subordonnées au 
paradigme de l' engagement militaire. Notons toutefois que cette 
premi优 thèse - (( la bataille et la non七ataille sont le double objet de 
la guerre 川 sans exclusi飞rité de l'une ou de 1'autre19 

- ne résout pas le 
problème correspondant. Elle souligne plutôt que ce problème reste 
indécidable tant que ne sont pas pris en compte, non seulement les 
données tactiques mais les implications politiques des modes de terri严
torialisation de la machine de guerre. 

PROBLEME 2: La guerre est-elle 1'objet (objectif) de la machine 
de guerre? 

THESE 2: La machine de guerre n' a pas pour objectif propre ou 
direct la guerre elle-même, mais la composition d'un espace lisse. Son 
hétérogénéité formelle par rapport à la forme-État a pour contenu 
qualitatif, non l' affì.-ontement militaire, mais une di能rence d'inves­
tissement de l' espace-temps. Si l' on connaît des Etats sans armées, 
et même des a岱ontements qui n' ont pas pour objectif de faire plier 
une volonté politique adverse (du type pillages ou (( razzias 叶， on ne 
conçoit en revanche pas d'État, si (( transcendant)) ou fà.iblement 
socialisé soit-il, qui n'implique un minimum d'aménagement du 
territoire, agençant infrastructures matérielles et investissements 

18. Ibid., L IV, chap. 11; L VIII , chap. 1 
19. MP, pp. 518-519 
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symbolico-imaginaires de l' espace habité. Ce qu' on appelle ordinai­
rement le principe territorial de la domination étatique est autant le 
résultat que le présupposé de cette inscription, aussi variable soit-elle 
suivant les formations histOI坷ues ， par laquelle l'Etat compense 
la déterritorialisation spécihque de ses appareils par rapport aux 
pratiques socia1es. Lextériorité de la machine de guerre n'est donc 
pas une extériorité dans 1'espace (distance g己ographique) ， mais une 
ext白"Íorité de l' espace à lui庐même (être << du dehors 川 où que 1'on 
soit) , qui empêche sa pleine intériorisation 主 la forme-Etat, confor­
mément à la détermination du nomos nomadique: espace lisse, qui 
ne peut être << pris )) mais seulement << tenu )), et qui rend les corrélats 
territoriaux (socio-économiques, institutionnels, symboliques) d'un 
appareil d'Etat activement impossibles. 

Pourquoi alors parler encore de machine de guer斤， avec toutes 
les ambiguïtés que cette expression entretient, puisqu' elle n' a pas 
pour objet propre la guerre mais un mode de production d' espace? 
Parce que si la production et l' investissement d' espaces lisses est 
bien son processus intrinsèque, elle ne peut se poser comme telle 
sans rencontrer ce à quoi elle échappe, sans se heurter hors d' elle­
même 主 ce qu'elle exclut d'elle-même. Lambiguïté n'est donc pas 
dans l' expression, mais d' abord dans la chose même20

: << Si la guerre 
en découle nécessairement, c' est parce que la machine de guerre se 
heurte aux Etats et aux 飞rilles ， comme aux forces (de striage) qui 
s'opposent 主 l'objet positif: dès lors, la machine de guerre a pour 
ennemi 1'Etat, la ville, le phénomène étatique et urbain, et prend 
pour objectif de les a时antirλLa guerre ne découle pas analyti­
quement de la machine de guerre et de ses agencements d' espace 
lisse; mais ces agencements mêmes font que la guerre doit nécessai­
rement découler de la machine nomade, selon un lien synthétique. 
(Le problème de飞rient donc: qu' est -ce qui contrôle et op告re cette 
synthèse, et impose dès lors cette nécessité ?). 

PROBLEME 3: La machine de guerre est-elle l'objet (moyen) de 
l' appareil d'État? 

20. On ne peut donc pas suivre la proposition de M. Hardt, de substituer I'expression de (( machine 
d'espace lisse )) à celle deαmachine de guerreηpour lever I'équivocité qui gr的erait cette derni色re
(M Hardt, (( Reading Notes on Deleuze and Guattari … Capitalism and Schizophrenia )), URL. h忧p://
wwwdukeedu/-hardt/mp5htm) Le geste étant purement verbal , il ne risque gu色re de dissiper I'ambi­
valence effectivlθdénotée par I'expression retenue par Deleuze et Guattar i, mais seulement de renfor唰
cer sa méconnaissanc日; celle-Ià même qui permet de substituer confortablement à une appréhension 
problématisante du concept sa valorisation axiologique a priori IIs prennent pourtant un grand soin à 
prévenir des identifications sommaires , de la machine de guerre à un processus d'émancipation , ou 
de I'espace lisse à un espace de libération , au point de conclure le 12e Plateau précisément sur cette 
mise en garde. 
2 1. MP, p. 519俨
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THESE 3: Si elle n' est pas en elle-même l' objet de l' appareil 
d'Etat, elle le devient lorsque l'Etat se l 'apprψrie comme un 
instrument subordonné à ses fìns propres , et ce processus historique 
d' appropriation se répercure sur les deux problèmes précédents : c' est 
lorsque l'Etat s' approprie la machine de guerre comme moyen, que la 
machine de guerre elle-même prend la guerre pour objectif direct, et 
que la guerre à son tour prend comme forme objective privilégiée la 
bataille. C' est donc et la forme du户。lemos， et la nature de la synthèse, 
qui changent. Tant que la machine de guerre n' est pas appropriée par 
I'Etat, son rapport 主 la guerre est nécessaire synth缸iqueme邸， mais la 
synthèse elle-même renvoie 主 une rencontre extérieure entre la forme­
Etat et une machine de guerre: cette rencontre << surdétermine )) la 
synthèse, fonde la contingence de sa nécessité， 凹凸it que la machine de 
guerre maintient l' auronomie de son processus propre (nous l' a飞rons
indiqué au sujet de la résistance arabe chez 丁:E. Lawrence). Mais dès 
lors que la machine de guerre est appropriée à I'Ét缸， subordonnée 
à la politique des États et à leurs 且ns， elle << change évidemment de 
nature et de fonction , puisqu' elle est alors dirigée contre les nomades 
et tous les destructeurs d'Etat, ou bien exprime des relations entre 
Etats, en tant qu'un Etat prétend seulement en détruire un autre ou 
lui imposer ses burs ))22. Si elle entre alors dans un rapport synthéti­
quement nécessaire 主 la guerre, ce n'est plus en vertu d'une rencontre 
extérieure, mais dans des conditions OÙ I'État maÎtrise désormais 
le pouvoir de synthèse, transforme la forme objective de la guerre 
en batailles d' armées régulières, et devient même capable d' intégrer 
localement, non sans méfìance ou r白istance， des éléments irréguliers 
de conflit asymétrique. 

Qu' appelle-t-on ici pouvoir de synthèse? Les conditions et les 
moyens de cette appropriation étatique de la machine de guerre, donc 
en dernière analyse le processus machinique propre à la puissance 
d'Etat: la capture. Tel est le déplacement majeur par rapport au 
dispositif clausewitzien imposé par I'hypothèse: le problème primaire 
n' est plus celui de la << réalisation )) du concept pur de la guerre, de 
la réalisation de la guerre absolue dans les conditions plus ou moins 
limitatives des Etats selon leurs param告tres politiques, sociaux, écono­
miques et techniques, moraux et juridiques. Il est d' abord celui de 
l' appropriation matérielle de la mad 

22. MP. po 5210 
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sation de la guerre, qui en dépendent. D' où une seconde série problé­
matique, qui porte sur ce processus généalogique de l' appropriation 
lui伊même， et dont l' exposition r臼ctive la théorie de la forme-État et la 
redéfìnition de ses appareils comme << appareils de capture )). 

SERIE PROBLEMATIQUE II (série synthétique-dynamique: le 
processus d'appropriation des machines de guerre par les Etats). 

PROBLEME 4: Quelles sont les conditions de possibilité d'une 
telle appropriation ? 
丁HESE 4: La principale condition de cette appropriation 

étatique se trouve dans une ambiguité interne 主 la machine de guerre 
elle-même, comme une << hésitation )) objective de l'Idée, en fonction 
de la thèse 2. << C' est justement parce que la guerre n' était que l' objet 
supplémentaire ou synth仕ique de la machine de guerre nomade que 
celle-ci rencontre l'hésitation qui va lui être f~ltale ， et que l' appareil 
d'Etat en revanche va pouvoir s' emparer de la guerre, et donc 
retourner la machine de guerre contre les nomades. (...) :Lintégration 
des nomades aux empires conquis a été l'un des plus puissants 
facteurs de l' appropriation de la machine de guerre par l' appareil 
d'Etat: l' inévitable danger auquelles nomades ont succombé )严. Si 
l'Etat rencontre d' abord la guerre, non en la faisant lui-même, mais 
en la subissant, il faut dire aussi qu'il apprend 飞rÌte. . .24 La datation du 
Traité de nomadologie fà.it signe, non seulement seulement vers l' exté­
riorité de la puissance gengiskhanide qui parviendra pendant des 
décennies 主 se subordonner les centres impériaux chinois, mais vers 
l' ambiguïté qui la traverse - et qui la traverse << dès le début, dès le 
premier acte de guerre contre I' Etat 坤一， puisque les grands guerriers 
nomades suivants, Khoubilaï, et surtout 丁amerlan， apparaîtront à 
leur tour comme de nouveaux fondateurs d'Empire retournant la 
machine de guerre contre les nomades des steppes eux伊mêmes25 •

1227 résonne comme la date de ce tournant historique, ou plutôt 
de cette hésitation dans l'Idée, cette 卢uctuatio a仰an刀切1

I'Etat va pro且ter巳， sans hé缸siter.
PROBLEME 5: Quelles so旧 les formes concr主tes de cette 

appropriation? 
THESE 5: Deleuze et Guattari en schématisent deux méthodes 

principales, sui飞rant les deux pôles de la souverain的(<< avec tous les 
mélanges possibles entre elles 坤): d'un cô时， un << encastement 冲击

23. MP, p. 521 
24. MP, pψ520， 

25. R Grousset, L'Empirθdθs steppes, op. cit., pp. 495-496 
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groupes sociaux qui restent exog也es 主 la souveraineté politique, et 
qui conservent donc une hétérogénéité et une autonomie relative 

(prob1ème historique des mercenariats, milices, condottiere, corps 
spéciaux, etc.26

) ; d'un autre cô时， << l' appropriation proprement dite 坤

qui constitue la puissance de guerre comme une fûnction publique 

incorporée à la structure juridico-institutionnelle de 1'État, et qui tend 
donc à lui retirer autant que possible toute autonomie. 

PRO BLEME 6 : Quels sont les moyens effectifs de cette 

appropriation? 

THESE 6: Ces moyens ne peuvent être directement ni militaires 

ni juridiques, puisque l' institution militair飞机 les transformations 

corrélatives du droit dans ses rapports à la force répressive, résultent 

de l' appropriation. La généa10gie de la puissance étatique de guerre 
n' est pas elle-même guerrière, la juridicisation de la violence d'État ne 

découle pas d'une évolution juridique: 1'une et l'autre dépendent des 

trois appareils organiques de la capture étatique: l' aménagement du 
territoire et le contrôle des normes de résidentia1ité et de circulation 

des hommes et des choses; l' organisation du travail et le contrôle 

des normes d' exploitation du surtravail; la 且sca1ité et le contrôle de 

l' émission monétaire27 • Lillustre 主 travers 1'histoire le co-fonction­

nement permanent de ce triple monopole dans l' entreprise de te时，

torialisation des guerriers et d'incorporation de leurs forces 主 la

forme-État, nouant la 且xation territoria1e à des devoirs de service 

militaire et de redevance économique stimulant en retour l' appareil 

fisca1 et la monétarisation de l' économie (infinitisation de la dette). 

Des institutions comme le hatru dans la Babylonie achéménide, la 

clérouquie de 1'Egypte lagide, ou encore le kleros en Gr主ce au V siècle, 
visent 主 fixer les guerriers mercenaires en cédant une terre en compen­

sation de prestations militaires, mais dans des conditions telles que 

cette territorialisation profite surtout au développement de la 且scalité
et du contrôle étatique de l' économie monétaire. En même temps 

qu' elle constitue un puissant moyen d' absorber le surplus impéria1, 
1a territorialisation des guerriers participe étroitement à l' essor de 1a 

fisca1ité publique et à la monétarisation de 1'économie28
• Dans des 

conditions historiques très di的rentes， quand 1es États modernes 

naissants se confrontent aux démembrements de la 虫。da1ité et au 

26. MP. pp. 434-436, 528-531. Sur la distinction entre I'encastement de la machine de guerre et son 
appropriation, voir MP. pp. 522 日t 529 
27. Voir supra. Pa民ie 1: (( Archiviolence )) 
28. Voir Armées θI 币scalité daηs le mondlθ antiquθ， Paris , CNRS , 1977. notam. E. Van't Dack, (( Sur 
I'évolution des institutions militaires lagides 叽 et G.. Cardascia , (( Armée et fiscalité dans la Babylonie 
achéménide )) (sur I'institution du hatru); voir A庄: pp. 232-234; 巴tM有 pp.552-553
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dynamisme des villes libres pour établir l'unifìcation territoriale de leur 
domination, la solution inventée par la monarchie 仕an伊ise permet 
de territorialiser l' ancienne aristocratie guerrière en exploitant direc­
te日lent une s仕ie de f二cteurs économiques et de leviers fìnanciers. La 
ruine d'une noblesse f旨odale criblée de dettes, la pression des créances 
sur la propriété foncière, la promotion étatique d'une bourgeoisie 
nouvelle, le développement corrélatif de l' économie monétaire et des 
fìnances publiqL邸， rendent possible un asservissement fìnancier de 
la noblesse d' arme 主l'égard du souverain, et la mise en place substi­
tutive d'une conscription bientôt étendue 主 de plus 1arges couches de 
la popu1ation29

• Le lien entre le développement de la fìscalité publique 
et la constitution des institutions militaires atteste l'itération, dans 
l' évolution créatrice des 豆tats ， de l' action convergente des captures 
des territoires, des activités et des capitaux. 

Le时eu de la théorie des appareils de capture, on l' a vu, est de 
forger un concept non juridique du monopole d'État30• Elle vise 
une opération de monopolisation par laquelle se réalise une auto­
constitution du pouvoir d'且tat à l'intérieur des structures socio­
économi正lues sur lesquelles il exerce simultanément sa domination, 
et réouvre par là un décryptage matérialiste des transformations de 
I'État 主 travers les conflits et les forces adverses qu'il incorpore au fìl 
de son histoire. D' où, on l' a également souligné, la retranscription du 
concept de capture d'État dans l' analyse marxienne de l' accumulation 
primitive, appelant un repérage des transformations de l' économie 
de la violence répressive d'État, et de son rapport aux mutations 
de l' appareil juridique，主 travers 1a décomposition des modes de 
production précapitalistes et l' emprise progressive du rapport de 
production du capital. Cette analyse prend désormais, à la lumi告re
de l'hypothèse de la machine de guerre, un nouveau relief: Sous un 
premier aspect, cette hypoth告se s'ins告re dans ce processus historique: 
elle double l'accumulation primitive du capital d'une accumulation 

primitive d'une puissance r，φressive d 'Etat, en un sens qui est plus que 
de simple analogie avec l' analyse de Marx. Les deux procès semblent 
pourtant devoir être distingués, ne s'inscrivant pas sur le même plan 
ou dans la même économie étatique de la violence. La transformation 
du rapport entre 

29. N. Elias , La Société d，θ Cour (1933)， 往 fr. J. Etoré, Paris, Flarnrnarion , 1985, ch 5, en particulier 
pp.160-176协

30. Voir supra chap 2 
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droit 川 tandis que le procès d' appropriation de la machine de guerre 
paraît concerner essentiellement une violence extérieure, défensive ou 
off七nsive， tournée contre d' autres territoires et d' autres Etats. De ce 
point de vue, les deux procès sembleraient même en rapport inverse: 
d'un côté, intériorisation d'une violence de moins en moins manifeste 
à mesure qu' elle s'incorpore matériellement dans la structure sociale, 
de l' autre, renforcement et concentration monopolistique dans 1'État 
d' une puissance matérielle de guerre destinée 主 se manifester (( souve-b 

rainement )) sur la scène internationale dans des proportions de plus 
en plus considérables. Une remarque de Clausewitz d句à citée ouvre 
pourtant une autre voie. Le développement de la (( cohésion étatique )) 
qui déterminera la tendance des guerres du XlXe siècle 主 rejoindre une 
forme absol肘， s'est lui庐même produit 主 une époque 0也 les guerres 
ne témoignaient nullement d'une telle tendance. Ce n'est pas à l'âge 
des po应tiques de guerre totale qu'une puissance de guerre totale s' est 
développée, mais en amont, quand les politiques fixaient à la guerre 
(et proportionnaient les moyens militaires à) des objectifs limité,r31. 

D'un point de vue guattaro-deleuzien, ce constat doit s' expliquer 
par la nouvelle problématique ouverte par l'Hypothèse: la question 
des modes de réalisation des guerres interétatiques est seconde par 
rapport aux modes d' appropriation de la machine de guerre par l'État. 
Ce procès d'appropriation doit alors être conçu comme celui d'une 
(( accumulation primitive )) d'une puissance politique de guerre totale, 
c' est-à-dire une accumulation qui ne s专xpliquepas par 臼 détermination
politique de la guerre, mais par les transformations de la machine de 
guerre à l'âge classique en fonction des nouveaux rapports dans lesquels 
l'État et le champ socioéconomique sont déterminés à entrer. De ce 
point de vue, la séquence historique déterminante est bien sûr celle 
qui voit la généalogie de la puissance militaire entrer dans un rapport 
de détermination réciproque avec la généalogie du pouvoir social du 
capital. Deux mou飞rements y deviennent toujours plus indissociables: 
l'intégration de la machine de guerre 益 la forme毛tat， mais aussi l'inté­
gration des appareils d'État dans l'immanence de la production sociale. 
L'Anti-æ码pe nommait (( tendance 汪川汕la cωon阳缸创i阳臼蚓tωior扣1 )) ce mouvement 
historique d'incorporation du pouvoir et des appa 

31. C. von Clausewitz，。θ /a guerre, op. cit, L VII I, ch. 38, W 304-308 
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plus en plus di的renciées， dans sa nouvelle tâche de réguler des flux 
décodés de capitaux, de r盯m丑lar氏ζchan吐d出is阳e臼se仅t de force hu孔luma剖in肘le de t盯ra盯V刊a泣il俨3咒2瞻

Da盯ns 1λ\1i矿II命'e pft缸ltl印'eaux几， la nouv 巳lle hypot出h告缸se en tire pour cωons 己quence 
cet盯te tendance cωorrélative: plus la machine de guerre est intériorisée 
par l'État, plus l'institutionnalisation de la guerre, son administration 
et son organisation non seulement politiques mais industrielles，且nan­
cières, populationnelles, deviennent des fà.cteurs d'intense créativité 
pour cet État lui-même de plus en plus immanent au champ social. En 
d'autres termes, la machine de guerre appropriée devient elle-même 
un instrument direct, non pas seulement des politiques de guerre, 
mais de l'implication croissante de l'État au sein des rapports sociaux 
de production, à la fois comme stimulant et régulateur économique 
et comme instrument de domination au sein des conflits de classes. 
Lutilisation récurrente de la machine de guerre comme organe de 
répression dans les émeutes et conjonctures insurrectionnelles qui 
secouent l'Europe et le monde colonisé, a pour revers les fonctions 
qu' elle prend dans l'invention de nouvelles formes de socialisation du 
travail. Dans une lettre à Engels du 25 septembre 1857, Marx remar­
quait que l'institution militaire a飞rait constitué un formidable labora­
toire d' expérimentation de rapports de production qui seront ensuite 
(( développés dans le sein de la société bourgeoise>> (par exemple la 
systématisation du salariat, la division du travail à 1'intérieur d'une 
branche, le (( machinisme >>. . .). Dans la même perspective, Deleuze et 
Guattari rappellent le rôle déterminant que les ingénieurs militaires, 
dès le Moyen Âge, sont amenés à prendre dans l' aménagement étatique 
du territoire, (( non seulement avec les forteresses et places fortes , 
mais les communications stratégiques, la structure logistique, 1' in丘k

structure industrielle >)3. Du point de vue encore des transformations 
des modes de division et de connexion du procès de travail aux XVlIe圃'

XVIIIe siècles, ils rejoignent les analyses de M. Foucault sur les mo世les

militaires des dispositifs disciplinaires investis pour territorialiser les 
corps producti岳 sur les appareils de production industrielle naissants. 
C' est dans les casernes, les arsenaux, les manufactures d' armement, 
que s' expérimenten 

32. ACE. pp. 261-263 8t 299-309 
33. MP, p. 522 
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contrôlés l où tollS les événements sont enregistr缸片34

En somme le programme gén臼logiqlle ollvert par << l' ensemble 
de 1'hypothèse )) n' est pas llniqllemem d' étudier le rôle de la fìscalité 
pllbliqlle, de l' aménagement étatiqlle des territoires et des connexions 
dll travail prodllctif dans l' appropriation de la machine de gllerre. 
Il est allssi, en retour, d' analyser comment cette machine appropriée 
SOllS forme d'institutions et de fonctions militaires devient lln intense 
飞recteur de création de savoirs et de techniqlles de pOllvoir pOllr le 
striage étatiqlle dll champ social, sans leqllelle rapport de prodllction 
capitaliste n' allrait pll ni s' établir ni étendre sa domination. Ce 
programme articllle ainsi l' accllmlllation primitive de la pllissance 
militaire à l' accllmlllation dll capi时， comme les deux processlls qlle la 
forme-État incorpore, et dans lesqllels 1'État moderne se transforme. 
Leffet majellr de cette incorporation sera le lien inextricable de condi­
tionnement et de stimlllation réciproqlles, entre l' essor dll capitalisme 
indllstriel et le développement des économies de gllerre. C' est all sein 
d'llne m击me tendance complexe qlle 1'État moderne se militarise, 
qll'il prend ses nOllvelles fonctions réglllatrices dans lln champ 
capitaliste décodé, et qlle l' organisation matérielle de la pllissance de 
gllerre de飞rient llne fonction interne de l' accllmlllation et de la repro酌
dllction élargie du capital. Il faut alors réenvisager 主 la lumière de 
cette unité tendancielle la Formule clausewitzienne et 1飞valuation de 
ses limites dans le Traité de nomadologie: c' est précisément à ce niveau 
que le programme généalogique se verra engrené dans lln diagnostic 
politique de la situation actuelle … en 1980. 

Situation actuelle et ülimitation de la violence: inversion de la 
Formule ou réversion de I'Hypothèse 

Les limites de la Formule furent souvent énoncées par la nécessité, 
tant pour l' analyse historique que pour le calcul stratégique des 
nOllveaux conflits du XXc siècle, d'en opérer 1'<< inversion >>. La 
politique serait devenue une continuation de la guerre par d' autres 
moyens, et les États, les instruments d'llne guerre perpétuelle, Ollverte 
ou larv伐， dont ils ne seraient en tout cas plus les sujets ultimes. 
丁outefois， de LudendorfF 主P. Virilio, de C. Schmitt 主 Foucault，

ce geste a pu prendre des sens si divers que Deleuze et Guattari ne 
le reprennent pas 汪 leur compte sans le réinscrire d' emblée dans le 

34.M户: p. 456户口 M. Foucault, Surv，θi/iθr et punir, op. cit , pp. 166.175, 190-199, 230 
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syst告me de leur hypothèse. (( Il ne su旺Ìt pas d'inverser les mots comme 
si l' on pouvait les prononcer dans un sens ou dans l' autre; il faut 
suivre le mouvement réel à l' issue duquelles 岛ats ， s' étant appropriés 
une machine de guerre, et l' ayant appropriée à leurs buts, redonnent 
une machine de guerre qui se charge du but, s' approprie les Etats et 
assume de plus en plus de fonctions publiques >卢. Premier point donc: 
l'inversion doit comprendre un processus historique qui n'implique 
pas seulement les param社res de I'État politique dans l' oscillation des 
guerres réelles entre simple observation armée et déferlement extrême 
de 1'hostilité militaire, mais plus profondément, l' évolution du facteur 
matériel d' appropriation dégagé par I'hypothèse. C' est 主1'aune de ce 
crit告re qu'il convient d'已valuer le sens que Ludendorff a donné le 
premier 主 cette inversion de la Formule36

• 

Notons au préalable que la proposition s' en trouve confortée de 
compter Deleuze et Guattari, avec le Schmitt du Concψtdupo应tique
ou le Lénine des années 1914-1917 et de la Tetrads.缸， pa盯rm孜lÎ cαe qu山e 
j'μ，￥a剖i a叩pp严el恒ép时肮cé挝demr阳

mo创ins览s Clausewitz qu'山l'ι3飞ils ne poussent j归usqu飞 leurs derni 告缸res cωonsé己ι" 

quences le臼s i讪ntuitio创n臼s pa盯r les叫quell口le臼s la pensée clausewitzienne des 
rapports entre guerre et politique excédait déj主 elle唰même ses propres 
prémisses historiques et conceptuelles. Au cæur du débat sur la 
postérité clausewitzienne, se pose naturellement le problème des 
transformations de la guerre impérialiste moderne comme (( guerre 
totale 川 et singuli告rement， avant même sa formulation ludendorι 
fìenne37, la crise d'une conception strictement instrumentale de la 
guerre comme (( moyen de la politique >>. Sa décomposition avait 
formé pour toute une génération de penseurs comme W Benjamin, 
巳 ]ünger， Schmitt, 1'0bjet d'une réflexion inqui告眩， et même d'un 
sens aigu du tragique de l'histoire - fût-ce au bénéfìce chez certains 
d'une nouvelle mystique de la guerre, comme Be时amin en faisait le 
reproche aux 仕ères ]ünger dans sa recension de Guerre et guerriers 

en 193038
• Benjamin y montrait justement comment cette mystique 

35.M尸'， p.525.
36. E. von Ludendorff，。θr to臼le Krieg, München , Ludendorffs Verl吨， 1935; 位杠 ， La Guθrre tota岭，
Paris , Flarnrnarion , 1937. 
37. Rappelons que La Guθrre 归归lθse présente autant cornrne un ensernble de considérations adres­
sé日S 巴n avertissernent d'un conflit à venir, que cornrne une analyse critique de la stratégie politique et 
rnilitaire adoptée par les autorités allernandes durant la Prerni色re Guerre rnondiale 
38. W Benjarnin , ({ Théorie du fascisrne allernand. A propos de I'ouvrage collectif Guerre et Guerriers, 

publié sous la direction d'Ernst Jünger )) (1930)，江 fr. P Rusch , in (fuvr，时， Paris , Gallirnard , 2000, t 11 , 

p. 200 (pour ces ({ fourriers de la Wehrrnacht )), ({ I'uniforrne constitue un but suprêrne , auqu巳 I ils as­
pirent de toutes les fibres de I创 r être , et qui éclipse toute considération du contexte où il sera ern­
ployé.. ))). 
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guerri告re ， idéalisant un éthos combattant profündément contradic­
toire avec une technologie militaire devenue impersonnelle et de 
masse, exaltait une représentation de la guerre comme << e岳ctivité

universelle)) qui exprimait tout en le méconnaissant le processus 
mat仕iel des guerres totales modernes, au sein duquel les buts et 
conditions politiques tendaient eux-mêmes 主 devenir contingents 
sinon indifférents39• ]ünger lui伊même， dans La mobilisation totale, en 
dressait au même moment le tableau saisissant, en l' espèce de << ces 
ateliers de Vulcain construits par les Etats industriels en guerre )), 

matérialisant la guerre dans un machinisme généralisé dont les 
contraintes et interconnexions rendaient anachroniques l' ancienne 
fìgure <<décisionniste)) du souverain et 1'<< instinct monarchique)) 
dont se prévalait la politique prussienne encore au début du siècle40

• 

C' est en ce sens encore que Be时amin saluera dans certains articles 
de Guerre et guerriers la mise en évidence du probl告me brutalement 
mis à l' ordre du jour par la Grande Guerre, - et qui demeure l'un des 
mobiles majeurs de I'hypothèse de la machine de guerre, confìrmant 
une füis de plus ce 叫ropisme entre-deux-guerres)) dont j' ai d句主
souligné à plusieurs reprises l'incidence, ancrant ici comme ailleurs 
la pensée macro-politique de Deleuze et Guattari dans la crise consti­
tutive de l'Europe contemporaine, la guerre impérialiste, l' échec du 
mouvement ou飞rrier révolutionnaire ouest-européen et l'ascension du 
fascisme 主 l'缸:helle continentale: 

Les meilleurs et les plus profonds viennent 主

demander comment <( la guerre peut être maÎtrisée par 
I'État )). Car l' État，主l'origine, ne joue pas le moindre 
rôle dans cette théorie mystique de la guerre. Lidée 
d'une <( maÎtrise)) exercée sur la guerre ne doit pas 

un instant être prise dans un sens pacifìste. LEtat 
est au contraire requis de se conformer, dès le stade 

39.!bíd , pp 199-200 
40. Sur la corrélation entre la mobilisation pa厅ie!1iθet la (( raison d'Etat particulière 日 héritée de la 
mon吕rchie absolue et centrée sur la décision du souverain, voir [ Jünger，归 Mobi!isation tota!e (1930) , 

tL fr. de H, Plard et M.. de Launay, Recherches, nO 32/33 , sept叫 1978， rééd , Paris, Gallimard , 1990, pp也
102-107 , Jünger dégage a contrario les différents processus qui se combinent dans la tendance vers la 
mobilisation totale , I'enrôlement de I'intégralité de la population , la réquisition maximale et I'exploita吨
tion illimitée de tous les créditsαafin de maintenir la machine en marche )), I'absorption de 1'(( action 
armée 日 dans (( la représentation bien plus large [de 1 吕 guerre] comme un gigantesque processus de 
travail)飞(( Déployer des énergies d'une telle ampleur (" ,) nécessite qu'on réorganise dans cette pers­
P巴ctive jusqu'au marché le plus intérieur et jusqu'au nerf d'activité le plus ténu C,) Modifiant d'un 
seul geste la structure de la division du travail , [Ia mobilisation totale] branche le réseau de la vie 
moderne , déjà complexe et considérablement ramifié à travers de multiples connexions, sur c巴拉巴 ligne
à haute tension qu'est I'activité militaire)) Deleuze et Guattari montrent un intérêt manifeste pour Jün­
ger, et renvoient notamment à Der Arbeiter. HIθrrscha斤 undGθ'sta!t(1932) ， voir M尸" pp午 501-502 日t 530 , 
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de sa construction et de son implantation, aux forces 
magiques qu'il doit mobiliser à son profìt en temps de 
guerre, et de se montrer digne d' elles. Sans quoi, nous 
dit-on, il ne parviendra jamais à utiliser la guerre à ses 
fìns propres. La carence du pouvoir politique face 主 la

guerre constitue, pour ceux qui se sont retrouvés ici, le 
fait initial 主 partir duquel ils ont engagé une réflexion 
indépendante41 . 

Dans son analyse de la Premi告re Guerre mondiale, Ludendorff 
reconnaît à Clausewitz le mérite d' avoir saisi, à l' enseignement des 
guerres napoléoniennes et des nouvelles formes de résistances qu' elles 
suscitèrent en Espagne et en Russie, l'importance nouvelle et à tous 
égards décisive qu可tait destinée à prendre dans les conflits modernes 
leur dimension (< popu1aire >>42. Il lui reproche néanmoins de n'en 
avoir pas tiré toutes les implications, en raison d'un triple présupposé: 
Clausewitz subordonnerait abusivement l'instrument militaire 
主l'action diplomatique, et ce parce qu'il bornerait sa notion du 
politique à la politique extérieure tout en continuant de se représenter 
les armées comme les seuls sujets et objets des affrontements. A quoi 
Ludendorff objecte que, des guerres post-révolutionnaires a皿 guerres

totales contemporaines, I'hostilité oppose désormais des nations 
entières, l' ensemble de leur popu1ation civile, de leur économie, de 
leurs forces idéologiques (la (( cohésion spirituelle du peuple >>). Les 
objectifs stratégiques ne sont plus seulement les armées et leurs bases 
de réserve; ce sont encore toutes les infrastructures industrielles, les 
ressources fìnanci告res ， les (( réserves>> humaines et morales, toutes 
enrôlées et converties à l'effort de guerré3• Bref: le centre de gravité 
stratégique n' est plus un (< centre 川 mais le 归ut de la société adverse et 
de son Etat. D' où, pour Ludendor伍1a nécessité théorique d' étendre 
la notion de politique pour tenir compte du rôle de plus en plus déter­
minant de la politique intérieure dans l' entreprise de guerre, et la 

41. W Benjarnin , (( Théorie du fascisrne allernand)) , op. cít , p.. 213. 
42. Voir C. von Clausewitz, De la gue旷日" op. cit , pp. 184-185: (( Tous les rnoyens traditionnels ont été 
jetés par dessus bo时， et des 巨tats de prerni色re grandeur abattus d'un seul coup par la bonne fortune 
et les hardiesses de Bonaparte; la lu仗e acharnée des Espagnols a rnontré la puissance du peuple en 
arrnes et de I'insurrection à grande éch日lI e (.. ) Tous ces événernents ont rnontré la part colossale du 
cæur et de I'esprit des nations dans la puissance de l'Etat. de son potentiel de guerre, de son arrn臼
Ayant éprouvé la puissance de ces instrurnents , il est irnprobable qu'à I'avenir les gouvernernents les 
laissent au râtelier, qu'il s'agisse de survie nationale ou de soif de conquête )) 
43. E. von Ludendo咐， La Guerre ω归lθI， OPυ cit ， p. 58 et suiv Voir R. Aron confrontant Ludendorff et 
Lénine notamrnent sur cette question.. Pensθr la guemθ， Clausewitz, t 11: L'âge planétaire, Paris, Galli­
rnard , 1976, pp. 57-68 
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nécessité pratique de confìer sous un haut commandement militaire le 
pouvoir décisionnel sur l' ensemble des moyens militaires et po应tiqu盯
(diplomatiques, économiques, psychologiques...) en vue du seul 
objectif fìnal désormais adéquat: non simplement gagner un rapport 
avantageux à 1'Etat politique pour négocier les conditions de la paix罗

mais imposer militairement au vaincu une capitulation incondition­
nelle. Qu'une telle situation découle de l'unité tendancielle identifìée 
précédemment, on le conç:oit aisément: l'intrication de la militari­
sation de 1'Etat et de la tendance à sa concrétisation dans 1'immanence 
des rapports sociaux capitalistes, font que la machine de guerre ne peut 
être appropriée par la forme-Etat sans 缸re simultanément matérialisée 
dans un réseau toujours plus intense d'interconnexions de rapports 
socioéconomiques, politiques et idéologiques (ce qui signifìe aussi bien 
q口'主 aucun moment historique la machine de guerre appropriée ne 
se confond avec 1a seu1e institution militaire). C'est en ce sens que 
Deleuze et Guattari écrivent que (( 1es facteurs qui font de 1a guerre 
d'État une guerre tota1e sont étroitement liés au capitalisme >>. C' est 
d'un même mouvement que 1e capital (( totalise>> 1e champ social 
(ce que Marx appelait 1a subsomption réelle des rapports sociaux et 
du procès de production par le capit过)， et que 1a puissance militaire 
d'Etat s'incarne dans une machine de guerre totale, c' est-à-dire dans 

une machine de guerre dont 1es moyens et 1' 0刊功0叫吻々句jet t陀en叫d击e川 主 deven旧i
i矿II岛i力m刀nit的t古告:才1e臼smoyl严ens ne s优e limi挝t忧ent p1us au阻1阻x institutions mηüli让ta剖iresm丑la邱is S 

S矿，毛t缸t肥enden川lt 益 l'￥'er臼nsemb1e de (( l'investissement du capital constant en 
matériel, industrie et économie de guerre, et de l'investissement du 
capital variab1e en popu1ation physique et morale (à 1a fois comme 
faisant 1a guerre, et 1a subissant) é 4 ; et l' objectif ne se limite p1us 主

battre l' armée ennemie pour faire plier l' autorité politique dont elle 
dépend, mais tend à an臼ntir l' ensemb1e des forces de la nation adverse. 

丁outefois， comme 1'a relevé R. Aron, 1'inversion 1udendorι 
fìenne de la Formu1e n' est pas sans am七iguïté. D' abord parce que 
C1ausewitz tient parfois compte de la politique intérieure dans 
l' effort de guerre; et surtout, parce que 1a capitulation incondition­
时lle de l' ennemi reste difficilement intelligib1e hors d' une vo1onté 
po1 

44. Mp, p. 524 
45. R. Aron, f1θnsθrlagu，θmθ， Clausewitz. 11, op. cit , pp. 58-61 , 128 
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riquement dans la contradiction où peuvent entrer le but politique 
et le processus d'une machine de guerre devenue illimitée et qui, à 
la limite de cette contradiction , ne conduit pas tant 主l'inversion du 
rapport de subordination guerre/politique énoncé par la conception 
instrumentale clausewitzienne, qu'à une abolition de la po占tique
comme telle, l' absorption du but politique par un processus matériel 
de guerre devenu autonome. On a reproché parfois, par-delà sa 
formulation ludendorfìenne, le flou du concept de guerre totalé6

• 

Pour Deleuze et Guattari, ce concept n' est nullement flou; il est, ce 
qui est fort di的rent， intenable, théoriquement (à commencer par 
ceux qui y recourent, penseurs et strat击ges d'Etat) et po占tiquement.
Ce concept ne prend sens qu'en fonction d'un Etat supposé, qui se 
totalise lui-m在me tandis que la guerre devient totale (d'。也l'indiscer­
nabilité tendancielle entre l'Etat et une machine de guerre elle-.même 
incorporée à tous les rouages de la société industrielle, tels ces << ateliers 
de Vulcain)) dépeints par Jünger dans le registre inextricablernent 
historique et f~mtasmatique de << l'Ere du travailleur 叶， mais qui ne 
trouve sa pleine effectivité qu飞 la limite d'un processus qui ne peut 
lui-même s'autonomiser que dans l'horizon d'une subordination de 
l'Etat au processus de la machine de guerre, et d'un e旺。ndrement de 
la politique (non pas d'une inversion). Le任已ctivité historique de cette 
limite, qui porte la thèse clausewitzienne autant que sa critique luden­
dorffienne 益 leur impensable, s'identifìe selon Deleuze et Guattari dans 
la machine de guerre mondiale de l'État nazi. Dans son processus de 
guerre totale, cette machine tend à s' affranchir de tout but politiq肘，
主 devenir un processus de guerre inconditionné, c' est-à-dire soustrait 
主 toute condition politique. Non seulement le but politique tend 主 se

confondre avec l' objectif de guerre (dans les conditions décrites par 
Ludendor的， mais cet objectiflui-même tend à devenir un processus 
sans terme, autonome, et dont les buts politiques ne sont plus que 
des moyens subordonnés. La machine de guerre totale n' est plus 
simplement appropriée 主1'Etat et à ses buts politiques; elle devient 
capable au contraire de s' aliéner ou même d' engendrer << un appareil 
d'Etat qui ne 飞raut plus que pour la destruction 川 jusqu飞 la contra­
diction avec toute condition limitative d'un but politique, y compris 
avec l' exigence 6 

46. Voir par exemple 1 Lindenmann , (( Ludendorff et la guerre total日 Une approch日 'perceptuell日))， In 
F. Ger日， 1 Widemann (dir l.臼 guerre tota/，日， Paris , Economica , 2001 , pp. 24-29 
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Le totalitarisme est a丘aire d'Etat: il concerne essen­
tiellement le rapport de 1'État comme agencement 
localisé avec la machine abstraite de surcodage qu'il 
effectue. Même quand il s' agit d'une dictature militaire, 
c' est une armée d'État qui prend le pouvoir, et qui élève 
l'豆tat au stade totalitaire, ce n' est pas une machine de 
guerre. Le totalitarisme est conser飞rateur par excel­
lence. Tandis que, dans le fascisme, il s'agit bien d'une 
machine de guerre. Et quand le fascisme se construit 
un Etat totalitaire, ce n' est plus au sens où une armée 
d'Etat prend le pouvoir, mais au contraire au sens où 
une machine de guerre s' empare de l'丑tat47 •

La spécificité nationale-socialiste de I'Etat total ne peut être 
pleinement déterminée sans la prise en compte de la dynamique de 
guerre virtuellement illimitée dans laquelle et par laquelle il parvient 
à sa totalisation - par la militarisation de la société civile, la mobili­
sation totale de la population dans l' effûrt de guerre, la mobilisation 
idéologique vers l' expansionnisme impérialiste exploitant toutes les 
ressources deμdélires historico-mondiaux 产， la conversion globale 
à l' économie de guerre par le déplacement des investissements en 
moyens de production et de consommation vers la production des 
moyens de destruction. Mais au sein de cette dynamique, I'Etat 
tend à devenir un simple accélérateur d'un processus d'annihilation 
dans lequel il s' abîme. En ce sens, la pleine réalisation de I'État total 
national-socialiste est moins le totalitarisme comme tel (la domination 
totale seraÏt plutôt son objet synth白iquement nécessaire, en fonction 
des exigences de la mobilisation totale, qui est d' ailleurs l' æuvre du 
Parti plus encore que de I'État) que son exténuation dans un ((豆tat
suicidaire )卢. La guerre totale apparaît alors moins comme l' entre­
prise d'un 豆tat que comme une machine de guerre qui s' approprie 
I'Etat et (( fà.it passer 主 travers lui un flux de guerre absolue qui n' aura 
d'autre issue que le suicide de l'Etat lui-même )). Bien qu'elle ne 
distingu主t pas fascisme et totalitarisme, H. Arendt écrivait en un sens 
proche que dans l'idée national-socialiste de la domination, (( la prise 
du pouvoir 闷'Etat] par la violence n' est jamais une fin en elle-même 

47. MP, p. 281 ; voir MP, p. 261. 
48. Voir J. Chapoutot. Le National-socialismθθt l 'Antiquité, Paris, PU F, 2008俨
49. MP, p. 583 Sur la th告se de I'Etat national-socialiste comme Etat suicidaire, voir P Virilio, L'insι 
curité du territoire (1976). Paris, Galilé日， 1993, pp 25-52; et M Foucau扰， (( 11 faut défendre 归 société )}, 

op. cit. pp. 231-232 
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(.. .). Lobjectifpratique du mouvement est d'encadrer autant de gens 
que possible dans son organisation, et de 1es mettre et de 1es maintenir 

en mouvement; quant 主 l'objectif politique que constituerait 1a fìn 
du mouveme时， il n' existe tout simp1ement pas 坤 50. Au point que 1a 

guerre, ajouteront Deleuze et Guattari, et même 1e risque de perdre 
1a guerre, et fìna1ement l'iné1uctabilité de 1a défaite, interviennent 

encore comme des accé1érateurs de ce mouvement devenu illimité. 

19 mars 1945 - Hitler té1égramme 71: (( Si 1a guerre est perdue, 
que 1a nation périsse ))51. 

En quelle situation historique 1a Formu1e serait-elle à proprement 

parler invers缸， et non pas simp1ement portée à la limite OÙ elle perd 

tout sens? Nous parvenons au terme de l'Hypothèse: au point OÙ 1e 

mouvement historique du facteur d' appropriation 叫oint l' actualité 
de l' énonciation guattaro-deleuzienne de 1'Hypothèse elle-même. 

P1us que jamais nous devons en r臼ffÌrmer 1e sens théorique fonda­

mental: 1a surdétermination du rapport politique/guerre par 1e 

rapport machine de guerre/Etat. Or ce qu' a montré la première phase 

de l'inversion culminant dans la Seconde guerre, c' est une machine de 

guerre mondiale qui tend bien 幻'autonomiser par rapport aux 豆tats ，
主l'issue d'une tendance OÙ fusionnaient to叫ours davantage l' essor du 

capitalisme industriel et le développement des économies de guerre, 
et OÙ 1a militarisation intensive des États européens faisait de l' orga­

nisation matérielle de la puissance de guerre une condition organique 

de l' accumulation capitaliste. Mais justement, dans cette première 

phase, cette inversion du rapport d' appropriation entre machine de 

guerre et Etat n告ntraîne pas une inversion du rapport entre politique 

et guerre. Car la machine de guerre ne s' approprie 1'Etat politique 

que dans et par la guerre en acte, en tant que guerre totale; c' est en 

continuant de prendre la guerre pour objet direct que la machine de 

guerre se matérialise dans l' ensemble du champ socio-économique 

(économie de guerre et mobilisation totale). De sorte que le rapport 

d' appropriation s'inverse, mais dans des conditions OÙ le but politique 

(assujettir ou détruire l' ennemi) reste le mobile détermina时， et OÙ la 
guerre reste donc sous la formule de Clausewi曰: (( continuation de la 

politique par d' autres moyens 川 bien que ces autres moyens tendent 主

devenir exclusifs de toute issue politique et diplomatique au conflit, et 

50. H. Arendt, Lθ système totalitaire (1951 ), Paris , Seuil , 1995, W 48-50, 123-130, 140-143, et sur le 
({ rnouvernent )) cornrn日 processus illirnité , pp. 207-210 
51. Deleuze et Guattari insistent sur ce point: la rnachine de gu巳rre nazie et sa destruction , jusqu'à 
I'auto-destruction , loin d'être aveugl日， fut expliciternent anticipée et rnêrneαprorniseηau peuple al­
lernand par les dignitaires et idéologues du régirne (MP, pp. 281-282). Voir J Fest, Les d，θrni，θrsjoursd，θ 
Hitler, 壮行， Paris , Perrin , 2003 
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le but politique 主 entrer en contradiction avec un processus de guerre 
entraÎnant 1'État politique vers l' autodestruction. Si en re飞ranche un 
seuil inédit est ffanchi dans la conjoncture d' après-guerre, c' est préci­
sément dans la mesure où 1'inversion du rapport d'appropriation entre 
machine de guerre et Etat s'incarne dans une confìguration mondiale 
où la militarisation des 巨tats ， l' essor‘ de l' économie de guerre dans 
les structures du capitalisme, la subsomption sous une puissance 
matérielle de guerre illimitée de l' ensemble de l' environnement social 
planétaire, parviennent à se réaliser sans la guerre totale en acte. 

Cette machine de guerre mondiale, qui (( ressort )) 
en quelque sorte des États, présente de山 fìgures
successives: d' abord celle du fascisme qui fà.it de la 
guerre un mouvement illimité qui n' a plus d' autre but 
que lui-même; mais le fà.scisme n' est encore qu'une 
ébauche, et la fìgure post-f主sciste est celle d' une 
machine de guerre qui prend directement la paix pour 
o与时， comme paix de la Terreur ou de la Survie. La 
guerre totale est elle-même dépass伏， vers une forme 
de paix plus terrifìante encore. La machine de guerre 
a pris sur soi le b时， l' ordre mondial, et les Etats ne 
sont plus que des objets ou des moyens appropriés 
à cette nouvelle machine. C' est 1主 que la formule de 
Clausewitz se retourne e岳ctivemern52 •

Nous sommes en présence d飞me con且guration où la politique 
devient de focto la continuation de la g阳re par d'剖盯es moyens, mais 
précisément parce que la machine de guerre mondiale cesse d加oir la 
guerre pour 0与矶 en rr世me 阳叩s que la guerre cesse d'être subordonnée 
au but politique. Le premier facteur déterminant de la reconstitution 
d'une telle machine autonome est bien sûr géopolitique et straté­
gique, et dépend des nouveaux axes de la politique internationale, 
du déplacement des rivalités impérialistes des Etats européens vers 
l' axe de la Guerre Froide et les nouveaux rapports Nord-Sud. Et c' est 
d' abord le sens de la remarque: (( c'est la paix qui libère techniq附ment

le process阳 matériel illimité de la guerre totale >严. La paix menaçante 
dans la stratégie de la dissuasion nucléaire, (( paix de la Terreur ou de 
la Survie 川 fait de la machine de guerre mondiale l' objet et le moyen 

52. Mp, p. 525. 
53. MP, p. 583 
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d'une capitalisation technologique, scientif1que et 己conomique sans 
précédent, qui n'a m缸le plus besoin du déclenchement de la guerre 
totale elle-même pour se développer. Mais il y a un second få.cteur 
plus profond, qui explique que la reformation d'une machine de 
guerre mondiale dans les décennies d' après-guerre ne soit pas pour 
Deleuze et Guattari un simple prolongement, un simple élargis­
sement 主 de nouvelles dimensions technologiques et géopolitiques, 
des stratégies impérialistes des États nationaux de la premi亡re moitié 
du XXe siècle, mais bien une situation inédite. C' est que la géopoli卢
tique elle-même dépend d'une (( méta-économie )), déterminant les 
rapports entre l' économie伊monde capitaliste et les Etats politiques qui 
en eff七ctuent les conditions54 • Ce point sera au c但ur de la thémati­
sation de l' accumulation du capital à l' échelle mondiale en termes 
d'(< axiomatique )), que nous reprendrons en dernière partie. Mais 
1'on peut déjà dire d'une manière générale que l'autonomie de la 
machine de guerre mondiale par rapport aux structures étatiques 
reste détermin伐， tant dans la premi告re phase que dans la seconde 
phase de 1'inversion, par le degré d泣utonomie relative (non une 
<< indépendance ))) du procès d'accumulation du capital par rapport 
à ces mêmes structures. Certes, le procès d'accumulation du capital 
passe de plus en plus par une division internationale du travail, une 
circulation transnationale des capitaux et un marché mondial, mais 
il appartient évidemment toujours aux États d' aménager les rapports 
de production correspondants, de surmonter les déséquilibres sys时­
miques et les crises de sous-investissement et de surproduction, et de 
réguler tant bien que malleurs répercussions sociales à 1'intérieur des 
cadres nationaux. La nouveauté de la conf1guration développée dans 
les décennies d' après-guerre, tient au fait que la nouvelle machine de 
guerre mondiale << relâchée 片 par les 豆tats ， paraît désormais dotée d'un 
degré d'autonomie bien supérieur à ce que 1'on connaissait jusqu'à 
la Seconde guerre. Elle témoigne de l' intégration extrême de cette 
machine dans une structure capitalistique qui a elle-même franchi 
un nouveau seuil d' autonomisation par rapport aux institutions 
socio-étatiques. En même temps que se développe un capitalisme 
monopoliste trans-étatique, qui se greffe sur le capitalisme monopo­
liste d'État, qui le complexif1e pl 

54.M尸" pp. 577-582: voir ci ‘ dessous chap. 5. 
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continuité les uns avec les autres, traversant les fi'onti告res juridiques et 
administratives des Etats nationa山另.

On peut alors préciser ce qui était seulement suggéré précé­
demment: quand les Etats reforment une machine de guerre 
mondiale autonome (( dont ils ne sont plus que les parties, opposables 
ou apposées 川 il s'agit moins d'une inversion binaire de la Formule 
clausewitzienne (est-ce la guerre qui est la continuation de la politique? 
ou bien la politique qui continue la guerre.. .), que d'une profonde 
redist盯ri白bu川tion d击e tωou山s les臼s te盯rm口le臼s de son sy卢rl10gismηle巳， c旷，￥'es臼S盯t-ιdire une 
t阳

e叽t飞， pa缸rtant飞， d'气un肘1阳e mutation du s优ens巴se旺t de la forme objective tant de la 
guerre que de la politique el1e-même: 

a/ Si cette machine de guerre mondiale cesse à présent d' être subor­
donnée à un but politiq肘， c' est d' abord parce que le but lui-même 
cesse d' être directement politique, ou tend 益 devenir immédiatement 
économique: l' accumulation du capital, sa reproduction élargie 益
问chel1e mondiale, dans des contradictions systémiques qui restent 
pour D e1euze et Guattari celles que Marx a dégagées dans ses analyses 
de la baisse tendancielle du taux de profit moyen et des crises de 
suraccumulation. Alpha et omega de l' appropriation guattaro斗e1eu­
zienne de Ma阻， ces analyses polarisent toute leur lecrure du Capital, 
et, sans un travail idéologique puissant, auraient su伍主 consumer
depuis longtemps la réception de Capitalisme et schizophrénie hors 
des enjeux de la critique de 1可conomie politique. Dans le Livre III 
du Capital, Marx souligne la singularité radicale du capitalisme par 
rapport à tous les autres modes de production: n' avoir pas d' autres 
but que la production de plus-value, faire de l' accroissement de la 
productivité sociale une (( fin en soi 川 n'avoir donc aucune limite 
extérieure 主 son propre procès d' accumulation, mais seulement 
des limites intérieures ou (( immanentes 川 à savoir les conditions 
bornées de la mise en valeur du capital existant: limites des forces 
productives dans la création de plus-value en fonction des rapports 
entre population et taux d' exploitation du travail, mais aussi limites 
dans l' absorption ou (( réalisation)) de la plus得value en fonction 

de 啊 la proportionnalité des di的rentes branches de production et 
[du] pouvoir de consommation de la société )). S'incarnant dans le 

capital excédentaire, le chômage et les crises de surprod 

55. MP. p_ 582. C'est dans ces nouvelles conditions qu'une pri归tisation (ou une externalisation pa卜
tielle la déléguant à des entr叩门ses mercenariales) de la violence polici色re et militaire d'Etat devient 
possible et nécessaire. 
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peuvent être surmontées que par la dépréciation périodique du capita1 
existant, par 1'augmentation de l'investissement en capita1 constant 
et 1e (( bou1eversement continuel des méthodes de production 川 par

1a création de nouveaux débouchés et l' expansion de l' échelle de 
production, qui ne détruisent pas 1es (( limites immanentes )) mais 
qui 1es déplacent pour 1es retrouver p1us 1oin, ou qui ne 1es détruisent 
qu'en 1es reproduisant à une échelle sans cesse é1argie56• 

b/ A 1'intérieur de cette dynamique du procès d'accumu1ation 
capitaliste 主l'échelle mondiale, 1e nouveau but de 1a machine de 
guerre doit alors être doub1ement déterminé. Premièrement, ce but 
devient réellement illimité. La guerre totale avait encore besoin d'un 
but politique fìxant une limite extrins坷ue à 1a machine de guerre 
(anéantir l' ennemi) ; mais 1orsqu' elle franchit son nouveau seuil d'inté­
gration aux structures du capitalisme mondial, 1a machine de guerre 
devient e岱ctivement illimit伐， c'est击-dire qu'elle rejoint 1a détermi­
nation de base du procès d' accumu1ation: ne rencontrer, en droit, 
aucune limite extérieure à ce procès 1ui-même comme fìn en soi. Mais 
en second lieu, ce but n' est illimité qu' en étant intrinsèquement critique, 
son procès ne brisant toute limite extérieure qu飞 force d' engendrer ses 
propres bornes immanentes (crises). De ce point de vue, la mobili­
sation capitaliste de 1a machine de guerre et de son illimitation spéci­
fìque (espace lisse) dépend non seu1ement des rapports géopolitiques 
des puissances capitalistes, mais p1us immédiatement des compo庐

sitions de 1a production et de 1a reproduction du capita1 à l' échelle 
mondia1e: (( C' est comme si, à 1'issue du striage que 1e capitalisme a 
su porter 主 un point de perfection inégalé, 1e capital circu1ant recréait, 
nécessairement, reconstituait une sorte d' espace lisse OÙ se rejoue 1e 
destin des hommes. Certes, 1e striage subsiste sous ses formes 1es p1us 
parfaites et sévères (...) ; toutefois, il renvoie surtout au pô1e étatique 
du capitalisme, c'est-à-dire au rô1e des appareils d'Etat modernes dans 
l' organisation du capital. En revanche, au niveau comp1émentaire et 
dominant d'un capitalisme mondial int，伊 (ou p1utôt intégra时， un 
nouvel espace lisse est produit (.. .). Les mu1tinationa1es fabriquent 
une sorte d' espace lisse déterritorialisé OÙ 1es points d' occupation 
comme 1es pô1es d毛change deviennent très indépendants des voies 
classiques de striage ))57. L 

56. K. Ma以， Le Capital, L 111, So 3, Conclusion. Cf阳 ACE p 274 et suiv. , et MP, ppo 578-579 
57. MP, p. 614 
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rapport capital constant/capital variable - et le devenir-indiscernable 
de ce rapport dans le développement de la composition organique 
du capital ou de la composition sociotechnique de l' exploitation 一，

et le rapport capital fìxe/capital circulant - et le devenir-indiscer­
nable de ce rapport par l' accélération des ry由mes de rotation dans la 
reproduction du capital à l' échel1e mondia1e. Cette double tendance 
conduit Deleuze et Guattari contemporains de l' essor de nouveaux 
organismes industriels et fìnanciers transnationat民主 dégager une 
nouvel1e différentiel1e qui prolonge les deux distinctions précédentes 
tout en les relativisant, et en en rapportant surtout les formes critiques 
aux géogr叩hies du capita1, aux modes de territoria1isation et de déter­
ritoria1isation qu'irnplique son emprise sur la force de travail, sur les 
territoires et leurs équipements, sur les Etats et leurs populations. La 
distinction entre (( capita1 lisse )) et (( capita1 strié 川 combinant à la fois 
les facteurs de composition organique et les rythmes de reproduction 
du capital, marque le point de jonction critique de ces deux séries de 
facteurs dans l'échel1e d'impact de la dépréciation des capitaux néces伊
拉ée par les crises de suraccurnulation. Ces capitaux étant matéria庐
lisés non seulement en équipements, mais en villes, voire en régions 
ou en pays, leur destruction peut du jour au lendemain rendre pour 
des populations entières la terre tout simplement inhabitable 一 la
(( déterritorialisation )) du capita1 n'ayant a10rs d'autre corrélat qu'une 
(( dépopulation du peuple ))58. Mais c'est précisément le point OÙ l'illi­
mitation capita1iste, son (( endo-violence )) ou le destructivisme dont se 
soutient la loi d' airain de son productivisme, ne peuvent eux-mêmes 
se déployer sans mobiliser directement la (( rnachine de guerre 
mondiale )) et sa puissance d'illimitation propre: la production d'un 
espace lisse: (( Limportance croissante du capita1 constant dans l'axio­
matique fait que la dépréciation du capita1 existant et la forrnation 
d'un nouveau capita1 prennent un rythme et une ampleur qui passent 
nécessairement par une machine de guerre incarnée maintenant dans 
les complexes [militaro-industriels et fìnanciers] (.. .). Il y a un 'seuil' 
continu de la puissance qui accompagne chaque fois le transport des 
'limites' de l'axiomatique; comme si la puissance de guerre venait 
toujours sursaturer la saturation du sy 

58. MP. pp. 426-427ν 
59. MP, P 582 
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comme <( paix absolue de la survie )). Ce n' est é飞ridemment pas dire 
que les guerres diminuent, loin s' en taut. Seulement, la machine de 
guerre regagnant une autonomie par rapport à la form号Etat， la guerre 
i叫evient son objet nécessaire seulement 斗ynthétiquement. Quant à son 
objet analytique, il est d' assurer le déplacement des bornes de la mise en 
valeur du capital existant, par l' extension de l' échelle de la production 
au sein d' un seul marc且已 mondial intégré, par l'intensification corré­
lative de l' exploitation des ressources énergétiques et planétaires et des 
mains d'但uvres << périphériques 川 par le remaniement en conséquence 
de la division internationale du travail et des rapports de dépendance 
entre les régions de 1毛conomie-monde. Aucune de ces opérations ne 
se fait sans des tensions entre Etats, sans a佳ontements entre volontés 
politiques. Mais celles-ci s'int与rent désormais comme rouages d'un 
ordre sécuritaire planétaire plani臼 au sein même de tous les désordres 
civils que ne cesse de générer l' accumulation élargie. C' est en ce sens 
que (< la guerre cesse d' être la matérialisation de la machine de guerre, 
cest la machine de guerre qui devient elle-même guerre matérialisée é O, 
incorporée à <( l' ordre )) et à la 叫écurité )) de l' axiomatique capitaliste 
mondiale, qui peut à la limite se passer d' opérations militaires, mais 
non d'une systématisation des décodages des flux alimentaires généra­
teurs de famine , des décodages des flux populationnels par déstruc­
turations de 1'habitat, migrations forcées et urbanisations sau飞rages，

des décodages des flux de mat注目缸lergie générateurs d'instabilités 
politiques et monétaires: ravages d'une guerre devenue immanente 
主 des territoires sociaux et existentiels systématiquement précaris缸，
(< insécurisés 问 dontm在me le déchaînement militaire de la guerre totale 
en acte ne donnait, à l'instar du moral bombingd'Arthur T. Harris, que 
1'avan卜goût， du haut du ciel. 

d/ C' est alors aux guerres elles-mêmes qu'il faut revenir. La 
(< paix )) de l' ordre sécuritaire mondial n'implique aucune pacification 
politique, aucune diminution quantitative des guerres; celles-ci 
peuvent mê口le conserver certaines des fonctions qu' elles avaient à 
1'âge de 1'impérialisme, en fonction des nouvelles polarités géopoli­
tiques et des nouveaux ri1Pports d飞change inégal entre Nord et SUd61 • 

Toutefüis ces continuités partielles risquent de masquer 

60. MP, p. 583 
61. Voir G. Deleuze, J.-fJ Bamberger, (( Le pacifisme aujourd'hui 叫1983)， in Deux régimes de fous, op. cit. 
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guerres d'Etat et devient elle-même guerre matérialis伐， ìnsécurité 
organìsée, puìssance de destruction des territoires socia山 concrétisée

dans 1'ordre (( normal)) d'une économie卢monde qui, comme l' écrit 
P Virilio, tend à disqualifìer 仆，ensemble de 1'habitat planétaire en 
dépouillant les peuples de leur qualité d'habitant ))62 , alors les guerres 
tendent à prendre de nouvelles formes objectives. La convergence avec 
C. Schmitt redevient ici saillante. En premier lieu, observent Deleuze 
et Guattari, les guerres s' apparentent de plus en plus 主 des interventions 

policières, des opérations de police intérieure à la (( société )) du marché 
mondial, qui se subordonnent relativement les leviers proprement 
politiques et diplomatiques des États. Un indice s' en trouve dans le 
transfert croissant de fonctions publiques des 豆tats sur la machine de 
guerre elle-même - et inverseme时， dans l' adaptation des technologies 
militaires au domaine du gouvernement civil, de la répression et du 
co旧的le des populations. Soit l' exemple analysé par Virilio de la ligne 
McNamara qui (( permettrait, par un système électroniq肘，在interdire

l'infìltration vietcong, et que l' on réinstalle, au cours de l' été 1973, au 
sud des États孔Jnis，主 la fronti告re du Mexique, afìn cette fois d'inter民
rompre la migration clandestine des travailleurs. En France égalemer扰，
depuis les incendies de certaines usines et dépôts de carburant, on 
met en place les mêmes procédés électroniques de détection que ceux 
des forces américaines en Extrême-Orient, mais cette fois autour des 
zones industrielles. Les caméras-espion ne surveillent plus seulement 
l' ennemi déclaré, mais aussi le mauvais spectateur du stade, le mauvais 
conducteur, etc. ))63. Les nou飞relles formes objectives des guerres, en 
tant que pièces internes de l' ordre sécuritaire mondi址， combinent 
ainsi une policiarisation de l' espace international et une militari­
sation des espaces civils intérieurs. En second lieu, cette corrélation 
fait vaciller le double partage guerre/paix et intérieur/extérieur, sur 
lequel reposait le surcodage politico-juridique et diplomatique des 
con丘its militaires dans la forme-État. Deleuze et Guattari suivent ici 
encore Virilio: (( Au moment où, au travers de la 'défense opération-. 
nelle du territoire' , 1'institution militaire s' occupe de plus en plus de 
sécurité interne, la police, quant à elle, tend à s'identifìer à l'Assistance 
publique.P 

62. P Virilio , L'Insécurité du territoire, op. cit , p. 99. 
63. Ibìd , pp. 238-239 
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découvrir ça ou 1益， au gré de l'intoxication ))64. En même temps que 
la distinction diplomatique entre temps de paix et temps de guerre 
s' estompe, la qualifìcation de l' ennemi tend à être de moins en moins 
politique, pour devenir judiciaire, économique, morale, religieuse... 
Il n' en est pas moins (( ennemi total 川 seulement ce carac时re total 
ne doit plus seulement être surcodé par une hostilité exclusive lui 
faisant correspondre une fìgure univoque; il doit aussi, contradic­
toireme时， se moléculariser dans une multiplicité indénombrable 
de fìgures équivoques possibles65 • 0'。也l'intérêt d句à relevé pour la 
notion 。因cielle d' (( ennemi quelconque 川 parf~ütement adéquate 
au continuum sécuritaire d'un espace lisse produit par la nouvelle 
machine de guerre mondialé6• Lorsque 1e Gal Guy Brossollet se fait 1e 
fervent partisan d'une intégration des techniques contre-insurrectior卜
nelles dans 1es stratégies de la Défense, c' est pour parer, explique-t-il, 
non seulement aux agressions extérieures potentielles, mais surtout 
益 toutes sortes de menaces beaucoup p1us illocalisab1es, (( d' ordre 
économique, subversif, politique, moral, etc.)): (( Ladversaire est 
multiforme, man但uvrier et omniprésent. Les menaces auxquelles 
la France cherche 主 parer peuvent donc se manifester dans tous les 
azimuts et affecter des secteurs du potentiel national très divers. 
Constat inquiétant et qui implique une défense conçue en fonction 
de 1a diversité et de l'ubiquité de ces menaces )P. Bref, en même 
temps que la guerre prend une forme objective policiaro-judiciaire, 
l' ennemi devient abstrait，飞rirtuellement omniprésent, telle une 
menace non individualisée et non qualifìée pouvant surgir en un 
point quelconque de l' espace social et sous des fìgures imprévisib1es 
(espace lisse) , indépendamment des critères politiques de l'apparte­
nance à un 豆tat ou des rapports entre 丑tats.

Au service d'une telle 10gique paranoïaque de sécurité insécuri­
sante, (( l' entente mondiale des 丑tats ， l' organisation d' une police et 
d'une juridiction mondia1es telles qu' elles se préparent, débouchent 

64. Ibid , pp.. 231-232 (Virilio s'appuie sur les prospectives du général François Maurin , (( Pérennité et 
nécessité de la défense 日， nθvued，θ 归 défiθ门se natìonalθ， nO 7, juillet 1973) 
65. Voir M. Hardt, 1 Negri , Multitude, Guerre et démocrati，θ à I'âge dlθ I'Empinθ" tr. fr. N. Guilhot. Paris, 

La Découve民日， 2004, pp.. 28-32 , qui notent. suivant une inspiration schmittienne autant que gua忧aro­
deleuzienne , que les registres de la (( guerre contre le terrorisme )), mais aussi bien (( la gu日rre contre 
la pauvretéηetc. ， nous ont fait passerαde I' invocation métaphorique et rhétorique de la guerre à de 
v削tables guerres menées contre des ennemis indéfinis et immatériels ))一 conformément au régime de 
domination que Deleuzeet Guattari qualifient d'α axiomatique ))咀 IIs y rattachent I'indétermination des 
limites spatiales et temporelles de la guerre , I'intrication croissante des relations internationales et de 
la politique intérieure , dont les domaines tendent à se confondre , la transformation des concepts de 
belligérant et d'hostilité et la réactivation du concept de (( guerre juste )) 
66.M尸~ pp. 526, 584; G. Deleuze , Critique et cliniqu日， W cit., W 61-62 
67. G. Brossollet. Essai sur la non-bataille, Paris , Belin , 1975, p. 15 
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nécessairement sur une extension où de plus en plus de gens seront 
assimilés à des 马erroristes' virtuels ))68. De là la tâche de comprendre 
comment les nouvelles combinaisons militaro-policières impliquent 
de nouvelles procédures de construction discursive de la figure de 
l' ennemi, procédures nécessaires en prise sur les répertoires symbo­
liques et imaginaires dans lesquels se subjectivent les contradictions 
et résistances à la domination capitaliste. On a vu en quel sens la 
nouvelle machine de guerre mondiale était étroitement liée au procès 
d' accumulation du capital à l' échelle mondiale, qui ne traverse ses 
crises internes qu' en précipitant des cycles de dépréciation du capital 
existant et de formation de nouveau capital, avec une ampleur et une 
vitesse de rotation inédites. Mais précisément, une telle expansion de 
l' axiomatique capitaliste passe nécessairement par une virtualisation 
généralisée de l' ennemi devenant quelconque ou non qualifié, et 
corrélativement, par une accélération des techniques de qualification 
de l' ennemi, et de requalification continue de l' ennemi, au prix 
d'une criminalisation élargie des pratiques sociales non conformes 
aux institutions du capital. 1七1 est le dernier corrélat de la transfor-' 
mation des formes objectives de la guerre diagnostiquée par Deleuze 
et Guattari: l' essor d' un pouvoir << informatif 川 en l' espèce d' agen­
cements d'白lOncés capables de remanier en permanence la figure de 
la <<menace 川 d'assurer cette reproduction discursive d'un ennemi 
susceptible d飞tre enregist时，当 la limite, dans n'importe quel 仕agment
de code: variables d'在ge， de confession, de profession, de résidence, 
d'idéologie politique, de conduite sociale, sexuelle, économique. . .69 

Clausewitz, Lénine, Schmitt, Foucault, Deleuze-Guattari: 
盘ctions dialogiques 

La théorie de la machine de guerre, présentée par ses auteurs en 
1980 comme une hypothèse de travail, se lit ainsi comme la base d'un 
programme généalogique articulant la longue durée historique et la 
pointe de 1'a,ctualité. Un repérage conjoncturel des derni告res analyses 

68. G, Deleuze, (( Les gêneurs )) (1978), rééd , in Deux régímes áθ fous， op, cít , p, 148μ 
69. Voir sur cette question: a/ G, Deleu况， F Gu甜ari ， (( Le pire moyen de faire l'Europe )), Le Mon巾，
nov 1977, in G, Deleuz日 ， Deux régimes dlθ 旬us， op, cít , pp, 135但 137 ， face à I'affaire Klaus Croissant et 
αla perspective que l'Europe enti自re passe sous [Ie] type de contrôle réclamé par l'Allemagne)) et le 
((mod色le judiciair 日， policier et 'informatif' )) mis en place avec les lois d'exception au nom de la lu忧e
contre le terrorisme (íbíd, p, 136); b/ G, Deleuz日， Cinéma Z L' image-temps , Paris , Minuit, 1985, pp 
282-283, sur les transformations du pouvoir (( informatif)) ou médiatique , du (( Mabuse)) de Lang à 
S Lumet ou R, Altman; c/ G, Deleuze, (( Post码scriptum aux soci后tés de contrôl 巴))， Pourparl，θ{S， OP cít 
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réf旨rant la machine de guerre mondiale 益 la formation d'un espace 

sécuritaire, policiaro-moral et policier, permettrait de circonstancier 

plus avant l'hypothèse guattaro-deleuzienne, en ce tournant des 

années 1970-1980, donc au point où son développement théorique 
rejoint l'actualité de son énonciation: s'y nouent a/ les déplacements 

des rapports de forces géopolitiques entre les deux: (( blocs 川 mais

aussi et de plus en plus les rapports entre le (( centre )> du capitalisme 

mondial et les (( Périphéries 川 enfìn leurs eff七ts sur les rapports de 

forces intra-européens (dans le contexte du début de l'administration 

Reagan, la relance des investissements militaires et 1'intensifìcation des 

pressions pour renforcer la sph告re d'influence états-unienne en Europe 

occidentale) , b/ d'autre part le cycle de violence qui, en Europe de 

l'Oue疵， dans le reflux: des forces de contestation issues des années 
1950嗣 1960， fait cα1吐1过1m丑lÎne盯r dans les臼s ann时1记ée臼s 1976鹏-1978 l' enchaîr肘l览eme∞nt
du ter白rror巾ism丑leetdu te盯rror出ism口led'É丑岛~tat叶(les loi拉sd'eαxc∞ep严tion en Allema艳gne，
l' affà.ire K1aus Croissant, les circulations réelles ou fà.ntasmées entre 

la résistance palestinienne et les luttes d' extrême-gauche des métro­

poles occidentales, la mobilisation massive des nouveaux: médias dans 

l'intoxication d'Etat etc.)lo. C'est à l'intersection de ces différents 

év臼ements que se défìnit le programme de travail sur lequel ouvre in 
卢ne cette hypot挝se， dont l'un des versants seωtl'￥妇a盯an叫1

logie臼s de cωon川1tr丛ôle en e臼space 1扫is臼se已， no创ta缸m双1m丑1ent des transf岳七rt臼s de te仅d士hno命-. 

logie臼sdudωom丑1aine mi山!扫it凶air陀ea川udoma剖ine曰e civil, et qui inclurait également 

une analyse sémiotique des constructions médiatiques, discursives, et 

audiovisuelles, des fìgures de l' ennemi quelconque. 
Il est clair qu'un tel programme théorique paraît di伍cilement

dissociable de pratiques de résistance collective capables de recons­

truire des territoires habitables, et donc de recréer de nouvelles 

pratiques politiques capables de riposter tant au codage militaire 
qu'au 岳飞roiement judiciaro-moral, sécuritaire et policier de (( la 
politique )>. Lintensifìcation，主 partir des années 1975-1976, de la 

réflexion guattaro-deleuzienne sur le (( devenir-mineur de tout le 

monde 

70. Je me permets de renvoyer à la ca门ographie déjà faite , en croisant Mille plateaux avec les inte卜
ventions de conjoncture des années 1976-1984, dans Politique θtcliniquθ Recherche sur la philosophie 
pratique dlθ Gilles Deleuze, Thèse de doctorat, décembre 2006, Université Li lle 3, pp. 898引 7 (拙M
documents.univ斗 ille3 .fr!filesjpub/wwwjrecherche!theses!SIBERTIN BLANC GUILLAUME.odf) 
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alors, la catégorie de machine de guerre, précisément en ce qu' elle a 
d' excessif quant aux coordonnées étatiquεs de la politique, et parce 
qu' elle comprend une puissance antagonique qui a elle卢même (( un 
rapport très variable avec la guerre 川 continuera de nommer encore 
chez Deleuze et Guattari une instance capable de sφarer l 'Etat de son 
pouvoir de guerre: de diviser la guerre. Par là même, elle permet de 
fà.ire place (en un sens, contre Schmitt)，占 un usage du conflit qui 
transforme (ce qui ne veut pas dire forcément: désamorce) le sens de la 
guerre elle-même. Que cette transformation, renvoyant à la machine 
de guerre comme puissance de/ en métamorphose, n' ait 益 son tour 
aucun (( sens )) univoque qui en prédestinerait l'issue révolutionnaire 
ou réactionnaire, émancipatrice ou destructrice, ou même pacifìste ou 
militariste, - que plus profondément rien ne puisse décider d' avance 
si la machine de guerre, même en perdant la guerre comme objet 
direct, prend une puissance de destruction encore plus considérable 
que celle que sont parvenus à développer les États impérialistes et leurs 
guerres totales, ou bien si la machine de guerre peut se constituer en 
puissance antagonique réintroduisant de la politique dans la guerre 1是
où celle-ci, (( civile )) ou (( interétatique 川 tend à détruire toute possi­
bilité politique, - c' est une incertitude dont ce chapitre aura suggéré 
le caract告re effèctif ou objectif: et non simplement théorique. 

On s' en aviserait encore en résumant pour conclure trois lectures 
possibles de I'hypothèse, croisées au fìl de ce parcours. Si la troisi告me
seule est développée par Deleuze et Guattari, les de山 autres n' ont 
pas moins de cohérence au regard de l' exposition d' ensemble de 
I'hypothèse; bien plus, les trois sont articulées, autant par leur écart 
commun vis斗.vis du (( concept de politique)) schmittien, que par 
rapport 主 la perversion ludendor任Ìenne de la Formule: 

a/ Appellons préversion de la Formule, l' opération fòucaldienne 
consistant à identifìer dans l'axiome clausewitzien le résultat d'une 
(( inversion)) d'un mouvement antérieur qui, dans le procès de 
construction de l'État moderne, intériorisait à la fois une techno­
logie militaire intérieure et un discours de la (( guerre sociale )/1. Elle a 
pour e能t de loger immédiatement une contradiction au c臼ur de ce 
que Schmitt verra comme l'émergence d'une Puissance supérieure et 
neutre supposée s'imposer par une relativisation des con丘its inte 

71. M Foucault. (( 1/ faut défendre 归 société !!. Cours au Col/èg，θdθ 斤ance. 1976. Paris. Hautes Etudesl 
Gallimard-Seui l. 1997. Leçons des 7 et 21 janvier 1976; et déjà Surveil/er et punir. Paris. Gallima时，
1975. pp. 197-198 
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pu effective盯lent s万tatiser qu' en incorporant contradictoirement, et 
en contribuant m击me pour partie 主 inventer， ces fìgures de la guerre 
intérieure et de l' (( ennemi intérieur )) qu' elle devait refouler. 

b/ On appellera subversion de la Formule l' opération léniniste, 
portée par le mot d' ordre de (( transformation de la guerre impérialiste 
en guerre civile révolutionnaire )), et qui tait de la guerre civile , non 
pas un moyen de (( réaliser )) une politique de classe par ascension de 
l'antagonisme au conflit armé jusqu'à 1'instauration d'un nouvel État 
prolétarien (suivant la lecture schmittienne de Lénine dans le Concφt 
du politique72

) , mais la forme que peut et doit prendre la lutte de classe 
pour repo应tiser la violence dans une conjoncture de guerre qui tend au 
contraire 主 détruire tout contenu politique (ou tout contenu émanci­
pateur de classe) au seul profìt des rivalités inter毛tatiques et inter­
impérialistes73 . Or nous avons vu que le concept guattaro-deleuzien 
de machine de guerre (remarquablement dialectique de ce point de 
vue) vise précisé红lent en l'un de ses moments une telle instance de 
tran功rmation de la guem♂- en de守主 de l' opposition du bellicisme 
et du paci且sme， ou plutδt décidant de la consistance politique de 
leur alternative75 • Autrement dit, ce concept vise à reproblématiser 
le mouvement contradictoire par lequel la politiq肘， tendant à 
(( fusionner )) avec et 主 s'abolir dans le processus de guerre matérialisé 
par les États capitalistes, peut s'imposer la tâche de (( révolutionner la 
guerre 丹 pour y ré-imposer un antagonisme politique. Ce qui conduit 
réciproquement 主 penser la machine de guerre comme 1'instance 
d'une tran功rmation de la politique elle-même, à la condition que cette 
instance divise la guerre ou S中are la puissance de guerre des intérêts de 
classe capitalistes concentrés dans sa monopolisation étatique. 

CI Si l' on réserve enfìn le terme d' inversion de la Formule au 
sens cette fois-ci restreint et inédit développé dans les 12e et lY 

72. C Schmitt, op. cit , pp. 76-77 
73. Voir E. Balibar, (( Le moment philosophique déterminé par la guerre d吕ns la politique: Lénine 1914啕
1916 )), in Ph. Soulez (dir l, Les Philosophes et la guerre de 14, Saint-Denis , Presses Universitaires de 
Vincennes , 1988, pp. 105-120; (( Fin de la politique ou politique sans fin? Marx et I'aporie de la 'poli­
tique communiste' )), intervention dans le groupe de travail de P MachereyαLa philosophie au sens 
larg日日， Univ. Li lle 3, 17 décembre 2008 , et Violθnce et civilité, op. cìt , chap. (( Gewalt )) etαVariations 
post-clausewitziennes )) 
74. C'est la détermination même de la (( machine de guerre nomade)) du point de vue formel de sa 
(( puissance ))αLes maçhines de guerre ont une puissance de métamorphoses, par laquelle ce同es elles 
se font capturer par les Etats, mais par laquelle aussi elles résist自nt à cette capture et renaissent sous 
d'autres formes )) (M P. p. 545); 一 ce pour quoi α la machine de guemθ a un rappo汀 θxtrêmemθ门tvariable
avecl，θ guθrre elle-mêmθ[et] ne se définit pas uniformément )) (MP, p.. 526) autrement dit ce rapport est 
en derni告re instance sous la dépendance de la conjoncture 
75. Sur la double lutte de Lénine en 1915斗 917 ， contre les sociakhauvinistes ralliés aux unions sa­
crées et contre les pacifistes , voir G. Haupt, (( Guerre et révolution chez Lénine )), in Revue française de 
sciencθ politiquθ， 21 告 anné日，门。 2 ， 1971
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Plateaux, c' est alors pour caractériser une nouvelle configuration de 
la machine de guerre appropriée à la puissance 小 englobement )) 
de l' accumulation capitaliste à l' échelle mondiale, faisant des Etats 
eux-mêmes les instruments d'un << ordre de la Paix)) comme ordre 
policiaro才udiciaire. Ce qui repose donc dans de nouvelles conditions 
la question des forces et des possibilités stratégiques de machines 
de guerre alternatives, capables de repolitiser un champ historico­
politique sinon saturé par les combinaisons de guerres économiques 
néoimpérialistes et de criminalisation de toute force de contestation 
de l' ordre et du désordre du monde，一 capab1es de tran功rmer la 
machine de guerre mondiale en machine de guerre révolutionnaire, 
ou dans 1es termes de Deleuze et Guattari eux-mêmes dont volens 
nolens l' arri告re-p1an 1éniniste est on ne peut plus clair: << d' abattre 1e 
capitalisme, de redéfinir 1e socialisme, de constiruer une machine 
de guerre capab1e de riposter 主 1a machine de guerre mondiale, avec 
d'autres moyens (...) machine de guerre dont 1e but n'est p1us ni 1a 
guerre d' extermination ni 1a paix de 1a terreur généralisée, mais 1e 
mouvement révo1utionnaire )/6. Pourquoi verront-ils dans 1es 1uttes 

des minorit缸， p1utôt que dans 1es 1uttes de classe (ce qui veut dire pour 
partie en 1eur lieu, appelant 主 1a fois des reprises et des dép1acements, 
et 1es << continuant pa时'autres moyens 川 p1utôt qu'une permutation 
abstraite d'un terme 主 un autre) , 1es ressources de telles machines 

de guerre alternatives? Suivant quels rapports avec l' articu1ation des 
processus machiniques d' anticipation-conjuration, de po1arisation, 
d' eng10beme时， de capture et de machine de guerre, et sui飞rant quelle 
analyse de conjoncture? Tels sont les prob1èmes qu'il faut aborder en 
dernière partie de cette étude, en commen伊nt par réexaminer pour 
elle-même 1a forme de puissance du capitalisme mondial, c' est-à-dire 
son processus machinique spécifique. 

76. MP, p 590 
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与.L盯~A且XI盯OM阳扎ML阳1L仙Ä皿气l\
ETATS ET ACCUMULATION 
A :L毛ECHEL口LEMONDIALE

La macropolitique de Deleuze et Guattari trouve ses raisons 
derni告res dans une analyse du capitalisme contemporain, et dans 
un examen critique des appareillages conceptuels disponibles pour 
rendre compte de sa singularité. Ils lui feront correspondre dans Mille 
plateaux un processus machinique ou une forme de puissance spéci­
fìque, dite d' (( englobement oecuménique 川 rouvrant un dialogue 
avec les historiens de l' économie-monde et les théoriciens de la dépen伊
dance sur les rapports d'inégalité et de pouvoir internes 主l'accumu­

lation du capital 主 l'échelle mondiale. Mais dès 1972, la dynamique 
de l'accumulation capitaliste est instruite 益 partir d' une relecture de 
la critique marxienne de 1飞conomie politique, de l' analyse des modes 
de production et de circulation du capital, et fondamentalement 
des rapports sociaux capitalistes dont Deleuze et Guattari reproblé­
matisent la singularité radicale sous le concept d'以iomatique， ou 
de rapport sociaux (( axiomatisés par le capital >>. Commençons par 
rappeler à grands traits la mise en place de ce concept dans L'Anti­
α'dipe， avant d' examiner plus précisément son remaniement dans le 
cadre du matérialisme historico-machinique en 1980. 

l?illimitation capita1iste: code, décodage，缸io眼atique

Le concept d' axiomatique est introduit en 1972 pour penser 
d' abord, non seulement la spécifìcité du rapport social capitaliste, mais 
la forme singulière que le capital confère au (( rapport social >>. Aussi 
est-il déterminé différentiellement par rapport aux autres concepts du 
rapport social (le codage, le surcodage) , ce qui en place d' emblée la 
thématisation sur un double terrain: celui d'une anthropologie écono­
mique, et celui d'une analytique du mode de production capitaliste, 
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cette dernière mobilisant elle-même un triple examen, généa1ogique, 

structura1, et dynamique-tendanciel 1
• Mais l' essentiel est de prendre 

en compte la différence de ces deux points de v盹 la distanαqui les 
sépare et empêche de les placer dans la continuité l'un de 1'autre: en 
dépendent directement 1es opérations que Deleuze et Guattari effec­
tuent sur les ana1yses marxiennes du capita1 et sur la critique de l' éco­
nomie politique. 

En e任时， l' anthropologie économique forgée dans 1e chapitre III 
ne vise pas à dégager, en l' espèce d'invariants sociologiques ou anthro­
po1ogiques, les bases universelles sur fond desquelles pourraient être 
distingués les différents modes pour 1es collectivités humaines de 
produire 1eurs conditions mat仕ielles d' existence, mais les condi­
tions quasi-universelles sous 1esquelles presque tous ces modes de 1a 
production socia1e s'articulent (des (( codages extra-économiques)) 
des rapports socia山). Presque tous: à l 'exception, justement, du 
mode de production capitaliste, qui ne s'impose que par une relativi­
sation, et tendanciellement par une destruction de ces conditions 
m创les (décodage). Ce qui appel1e deux formu1ations possib1es, 
entre lesquel1es il n'y a pas lieu de choisir, mais dont 1'oscillation 
permet d' abord de rendre compte du défì théorique que 1e capita­
lisme，主 travers son histoire d句à longue, continue d' opposer 主 sa

propre compréhension: le capita1isme est une économie qui détruit 
les possibilités anthropologiques des col1ectivités; 一 le capita1isme est 
une anéconomie, ou il ne se défìnit comme économie qu' en redéfì部
nissant 1飞conomie elle-m台me a contrario et par négation de toutes les 
économies socia1es non-capita1istes. En somme, le capita1 ne domine 
pas 1es (( rapports sociaux )) sans changer le sens de ces rapports et la 
manière dont ils font socié时， et ce en commen伊nt par en détruire 
1e caract告re (( social )). Ce qui place le mode de production capita1iste 
dans un rapport-limite avec la possibilité même d'une anthropologie 
économique, dont il constitue aussi bien le (( plus profond négatif 川
(( le n a々tif de tout，臼 les formations socia1es 川 au sein desquel1es il 
occupe une p1ace littéralement impossible2

• 

Il s' ensuit qu'il n'y a pas de sys吐me de tran~而rmation simple 
permettant de passer, génétiquement ou structura1ement, de modes 
de production (( pré-capit过istes )) au mode capita1iste: celui-ci est au 
contraire inséparable d' une co z，伊ure radica1e - une (( schize diach 

1. Voir G. Sibertin-Blanc，。θlθuze et /'Anti-CEdi问" op. cit, pp. 62-67 
2. ACE, pp. 164 et 179-180 
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disqualifìé pour autant, mais il doit être couplé et mis en tension avec 
le point de vue de la de5truction , dont le concept clef sera celui de 
décodage, qui n'est rien d'autre qu'une réinterprétation du concept 
marxien d' accumulation primitiv~. C' est précisément cette tension 
entre ces deux voies d' analyse de la (( coupure capitaliste 川 en termes de 
transformation et de destruction , qui permet de rendre compte du rôle 
interne, non pas subsidiaire mais bien essentiel à leur argumentation, 
que Deleuze et Guattari font tenir dans L'Anti-æd伊e aux travaux des 
althussériens4• Lobstination souvent mise à dénier ce fait rend tout 
bonnement inintelligible la détermination contrastive des notions 
de code et d' axiomatique alors réduites 主 des métaphores vagues, et, 
oblitérant les médiations à travers lesquelles Deleuze et Guattari en 
1972 relisent Marx, donne à leur reproblématisation des enjeux de la 
critique de 1毛conomie politique un tour purement incantatoire. 

Le premier trait qu' en retiennent Deleuze et Guattari touche 主

une compréhension rejetant d'un même geste une conception combi­
natoire des transformations structurales et une conception téléolo­
gique de la gen告se du rapport de production capitaliste气 Si la schize 
capitaliste est radicale, c' est d' abord au sens 0也 s'y rencontrent une 
multiplicité de processus historiques 挝térogènes， indépendants 
les uns des autres, dont les lignes généalogiques non moins que 
leur conjonction historique sont hautement contingentes. Lorsque 
Deleuze et Guattari retranscrivent les (( dissolutions )) analysées par 
Marx dans le chapitre du Capital sur l'accumulation primitive (dis凹，
lution de l' organisation corporative des métiers, de la structure féodale 
des campagnes, des formes de propriété communale, des (( liens 
personnels)) d' assujettissement dans l' exploitation par esclavage et 
servage etc.) dans le langage du (( décodage des flux d' échanges et de 
production 片， c' est immédiatement pour en souligner la plus grande 
diversité qui en rend la conjugaison à la limite improbable: procès 
divers de décodages par privatisation d臼 facteurs product.桥， portant 
sur les moyens de production et les communaux, et d' abord sur ces 
deux (( instruments de tout instrument )) que sont la terre et le corps 

3. On ne confondra pas la critique du structuralisme menée dans L'Anti-CIdipθdans la continuité de 
celle amorcée par Guattari dans les années 1960 (voir Psychanalysθ et transversalité, (( Machine et 
structure ))), et prenant pour double cible des versions orthodoxisées de I'anthropologie lévi-straus­
sienne et de la psychanalyse lacanienne, avec une liquidation de toute problématisation structurale de 
la critique de I'économie politique et de I'analyse du mode de production capitaliste 
4. Voir ACI, chap. 11 1. en particulier sections 1, 5, 9, 10, et 11 
5. Voir A庄: pp. 162-164, 172. 180， 265饲268 sqq. , 291 日t sqq, en référence à L Althusser et a! , Lire le 
Capital, op. cit νen particulier E. Balibar, (( les concepts fondamentaux du matérialisme historique )), 

pp. 520-534 sqq 
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lui-mêmé; procès divers de décodages par abstraction de la valeu7飞 par
diff是rentes 飞roies historiques d' essor des signes monétaires, par diff;忌
rentes voies d' expansion des marchés , de généralisation de la forme­
marchandise, et d'objectivation d'un (( travail abstrait )) ou (( quantité 

de travail social)); procès divers de déterritorialisation , portant 
sur les producteurs (expropriations, exodes ruraux.. .), mais aussi 
sur les capitaux fonciers et marchands eux-mêmes comme simples 
formes ou (( métamorphoses)) d'une puissance d'investissement 

indépendante des objectités particulières de la (( richesse )); proc告s
de décodage de la puissance étatique elle-même, de son contrδle 
des territorialit缸， des échanges marchands et des Hux monétaires, 
des mécanismes de la fìscalité et de la dette7

• On écrit souvent que 
Deleuze et Guattari défìnissent le capitalisme par le décodage des 
Hux sociaux: c' est d' autant plus inexact que le décodage nomme 

génériquement cette grande variété de processus historiques hétéro­
gènes qui traversent toutes les formations sociales. Lorsque Deleuze 
et Guattari reprennent les remarques d'historiens , Pierre Chaunu ou 
Étienne Balazs, Braudel ou Marx lui-même, mettant en évidence (( en 
Chine, à Rome, à Byzance, au Moyen Age... 川 de vastes séquences 
de décodage des Hux de population prolétaris伐， de Hux monétaires, 

de Hux de propriétés privées et de marchandises, c' est précisément 
pour montrer que le décodage des Hux ne suffit pas à cristalliser un 
mode de production ou même un rapport de production capita­
listes8

• Tout au plus fait-il que (( les capitalistes surgissent tour à tour 
dans une série qui fonde une sorte de créativité de l'histoire, étrange 
ménagerie: temps schizoïde de la nouvelle coupure créative )). Mais 
(( il faudra la rencontre de tous ces Hux décodés, leur conjonction, 
leur réaction les uns sur les autres, la contingence de cette rencontre, 
de cette conjonctio日， de cette réaction qui se produisent une fois , 

6. Sur le décodage du corps par (( privatisation des organes )) ou dissolution des αinvestissements 
collectifs d'organes 扮， dont seule la destruction rend matériellement possible quelque chose comme un 
corpsαproductif )), voir A庄， pp. 166-170， 249-250 ， 295ψ 叨 I'apparition d'un (( homme privé)) comme 
support d'une force de travail à laquelle il peut se rappo民日 r comme possesseur, usager ou cesseur de 
son usage à un autre , suppose une série de proc色s de désocialisation du rapport au corps et des valeurs 
d'osages de ses forces et de ses parties" 
7.αC' est sous les coups de la propriété privée , puis de la production marchande, que l'Etat connaÎt son 
dépérissement La terre entre dans la sph色re de la propriété privée et dans celle des march吕ndi，ses
Oes classθs apparaissent, pour autant que les dominantes ne se confondent plus avec I'appareil d'Eta t, 
mais sont des déterminations distinctes qui se servent d巳 cet appareil transformé. O'abord adjacente à 
la propriété commune , puis composante ou conditionnante , puis de plus en plus déterminante , la pro­
priété privée entraîne une intériorisation de la relation créancier-débiteur dans les rappo口s de classes 
antagonistesη (A庄， pp" 229-230) 
8. Cf. Voir ACE, pp" 257-258 , 263响264， en référence notamment à K" Marx , Réponsθ à Milhailovski(nov. 
1977);巴t à nouveau en 1980, MP, pp. 564-566α C'est que la pression des flux dessine en creux le capi­
talism日， mais il faut pour le r臼 liser toute une intégrale des flux décodés, toute une conjugaison générali­
sée qui déborde et renverse les appareils pr自cédents (. . .) une axiomatique générale des flux décodés )) 
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pour que le capitalisme naisse, et que l'ancien système meure ))9. 

Encore fà.ut-il préciser la portée de cette temporalité << schizoïde )) 
dans le capitalisme historique lui-même. Ce qui le singularise en 
effet, c' est non seulement un telle << axiomatisation générale des flux 
décodés 川 mais de surcroÎt le carac吐re intrinsèquement contradic­
toire de cette axiomatisation, qui ne peut lier des rapports socia阻
qu' en ressuscitant à une éι:helle élargie un décodage des flux, de sorte 
que ses procédés de privatisation, d' abstraction, de déterritoriali­
sation, forment autant de tâches 主 rée任ectuer en permanence, tant 
en vertu de ses propres limites internes qu' en raison des résistances et 
des conflits que ces procédés suscitent lO

• D' OÙ la double focalisation 
de la lecture du Capital dans le chapitre III de L'Anti-αd伊: d'une 
part l' analyse marxienne de ces limites internes elles伊mêmes， dont 
ils suivent les formulations les plus développées dans la section du 
Livre III sur la baisse tendancielle du taux de profìt et sur les crises de 
surproduction; d' autre part l' analyse des méthodes d' accumulation 
primitive dans le Livre 1, considérées cependant non seulement du 
point d'une généalogie du rapport de production capitaliste ou de 
ses (< facteurs 川 mais du point de vue de l' accumulation historique 
du capital dont ces méthodes demeurent une constante. La discon­
tinuité 主 la fois socio-anthropologique et conceptuelle produite 
par la coupure capitaliste, en même temps qu' elle met en défaut 
la prétention de la surmonter par des invariants, se combine ainsi 
avec l' allure essentiellement (< diachronique)) de cette coupure sous 

ce double rapport: parce qu' elle << prend du temps )) pour advenir, 
et parce qu'une fois advenue elle n'en fìnit pas d'avoir 主 advenir

encore. Quant au décodage des flux lui-même, il ne 句句it le mode 
de production capitaliste dans aucun des deux cas. Il désigne d' abord 
génériquement un ensemble de conditions historiques que le MPC 
n' explique pas puisqu' au contraire illes suppose; il comprend ensuite 
des processus que le MPC suscite au cours de son procès d' accum任
lation élargie: soit les deux aspects d'une accumulation << primitive )) 
qui rendent compte de ce que le capital n' est jamais contemporain de 
ses propres conditions, jamais synchrone avec lui-m台me ou avec sa 

propre coupure, et que sa coupure est interminable, temps schizoïde 
faisant du capital un interminable << néo-archaïsme )) 1!. 

9. ACE, pp 264-265 
10. ACE, po 291αLa civilisation se définit par le décodage et la déterritorialisation des flux dans la pro­
duction capitalisteo Tous les procédés sont bons pour assurer ce décodage universel. la privatisation qui 
po同e sur les biens , les moyens de production , m吕 is aussi sur les organes de Thomme privé' lui-même; 
I'abstraction des quantités monétaires , mais aussi de la quantité de travail )) (j啕 s)
11. A店: po 306 
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S缸i l'on ιCω:on旧si时d告b祉挝r陀.它e enfin 1乓与8庐♀t吵per仰砰
益 un nouveaum丑lOde de sub怡〉沁somηlption des 旺uxsoζC画iaux que l' on a af哥hire已, 
ou une nou飞V刊f吧elle m口lani让亡祉r陀e de taire du (( rapport social )). En江m盯tre des 

rapports socio-
soci阳at山i且X 似i切omat.均isé.台s (巾pa盯r 1e ca叩pi让ta纠1)， 1a di出rence ne s' entend qu'à 

adopter un point de vue structura1 et tendanciel, comme l' expliquent 
Deleuze et Guattari 1orsqu'ils en récapitu1ent 1es traits distinct的 en

s' appuyant de nouveau sur 1es travaux de Lire le Capita!Y. 
a/ Un code est une opération de qualification des 丘ux 肌iaux， et il 

ne constitue un rapport social qu' indirectement, en fonction des qualités 
respectives des B.ux hétérogènes. Sui飞.rant un exemple prototypique, 
l' économie des 丁!v du Nigeria code trois types de B.ux, biens de consom­
mation, biens de prestige, femmes et enfants: (( Quand l'盯gent sur飞rient，

il ne peut 缸re codé que comme un bien de prestige, et pourtant des 
commer伊nts l'utilisent pour s' emparer des secteurs de biens de consom­
mation traditionnellement tenus par les femmes: tous les codes vacillent 
(...) ; voyant les camions qui partent pour l'exportation,‘les plus vieux 
Tiv déplorent cette situation, et savent ce qui se passe, mais ne savent 
où situer leur b1缸旧， ))13. Ce que conjure le codage des rapports socia阻，

sous ce premier aspect, c' est la généralisation d'une forme développée 
de la valeur, a flrtiori d'un équivalent général qui serait capab1e 
d' exprimer indi能remment n'importe quels biens, abstraction faite de 

leurs qualifications respectives 1es rendant socialement incommensu­
rables. b/ Mais plus profondément, les (( rapports à code)) conjurent 
en réalité déj剖'émergence d'une forme simple de la valeur, pour autant 

que dans les prestations et contre-prestations sociales sont inclus des 
éléments non-circulants, non-échangeab1es et non-consommables, qui 
font pourtant l' objet d'un prélèvement sur la transaction, mais sans 
principe de commensurabilité ou d' équivalence qui ouvrirait sur une 
série d可chang臼 illimitée (M-A-M'...). Ces élé盯lents (que Deleuze et 
Guattari appellent des phénom也es de (( p1us-value de code 州 du type 

rapport de prestige ou obligation, statut ou charge, marqueur d' alliance 
ou d'autori时， sont des (( valeurs)) extra-économiques s' exprimant en 

rapports de dette p1utôt que d'échange, et témoignant de ce que le 
rapport économique est rigoureusem 

12.A匠; pp. 294-301 sqq. 
13. A庄" pp.. 208 et 296 , citant L et P Bohannan , Thθ 万V of Dθ门阳I Nìgeria, Londres, International 
African Institute , 1953. Voir dans un sens proch日 M Godelier，月'ationalité et irrationalité en économie, 

Paris , Maspero , 1966, pp. 274‘ 275, analysant le syst色meαmonétaire )) des Siane au sein d'un syst色me
de catégorisation des (( biensηles rendant inéch吕ngeables
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religiel民 ou rnêrne cosrno10giques. c/ Mais sÌ l' on dernande enfìn ce 
qui déterrnine ces få.cteurs non-éconorniques eux-rnêrnes à dorniner les 
rapports sociaux de circulation en conjurant l' autonornisation d' une 
déterrnination é<二onornique de la valeur, c' est le rapport de production 
que Deleuze et Guattari invoquent, 1e type d' orgarlisation d' un surtravail 
et les conditions corré1atives d' appropriation de son surproduit, qu'il 
s' exprirne ou non en terrn 

Tous ces caract告res du rapport de code, indirect, 
qualitatif et lirnité, rnontrent su面sarnrnent qu'un 
code n' est jarnais éconornique, et ne peut pas l' être: 
il exprirne au contraire 1e rnouvernent objectif 
apparent d' après 1equel les forces éconorniques ou 
les connexions productives sont attribuées, cornme si 
elles en émanaie时，主 une instance extra-économique 
qui sert de support et d' agent d'inscription. C' est ce 
qu'Althusser et Balibar montrent si bien: cornment 
des rapports juridiques et politiques sont déterminés à 
être dominants, dans 1e cas de 1a 位odalité par exernple, 
parce que le surtravail comme forme de la plus-value 
constitue un flux qualitati飞rement et temporellement 
distinct de celui du t1'avail, et doit ent1'e1' dès 101's 
dans un composé 1ui-même qualitatif impliquant des 
facteurs non économiques. Ou bien comment les 
1'apports autochtones d' alliance et de fìliation sont 
déte1'minés à 缸1'e dominants dans 1es sociétés dites 
p1'irnitives，。也 les fo 1'ces et les 丘山 économiques s'ins­
c1'ivent su1' 1e co1'ps p1ein de 1a terre et s' attribuent 主 1ui.

(...) C'est pourquoi 1e signe de dési1', en tant que signe 
économique qui consiste 主 fai 1'e coule1' et coupe1' 1es 
血阻， se double d'un signe de puissance nécessairement 
ext1'a-économique, bien qu'il ait dans l' économie ses 
causes et ses e陡ts 14 •

14. ACf, pp. 294-295, en référence à E. Balibar; (( Les concepts fondamentaux du matérialisme histo­
rique)) , op. cit , pp. 442-453. Mais Deleuze 巴t Guattari tentent d'articuler ici dans une même formulation 
deux cas de figure différents.. celui suggéré par Marx dans les (( Formes antérieures à la production capi­
taliste)) (吕u sujet des (( communes primitives)) mais aussi de la production αasiatique ))) où les conditions 
d'exploitation du surtravail font que le produit est (( imm副iatementηapproprié à une instance tierce 
(d'。心， on I'a déjà noté à la fin du chap. 1, I'idée d'une reproblématisation structurale du fétichisme comme 
sous-jacence d'unαprésupposé naturel ou divin )) de la production sociale, suivant la série conceptuelle 
corpsäθ /a terre/corps du d(θspote/corps du capitan; et le cas évoqué par Marx dans Lθ Capita/， L 11 1. 6, ch. 
24, à propos du servage féoda l. où la différence qualitative et temporelle entre travail et surtravail impose 
(( des raisons extra-économiques, de quelque nature qu'ell号s soient, pour les obliger à effectuer du travail 
pour le compte du propriétaire foncier en titre η (0θuvnθs Econom但此 op. cit , p. 1400). 
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LOp的tion d' axiomatisation d' un rapport social se défìnit a 
contrarìo, son concept synthétisant ainsi une p1uralité de détermina­
tions qui concernent 主 1a füis 1e mode de production et 1e mode de 
circu1ation du capital, et qui sont articu1ées entre elles mais non déduc­
tib1es 1es unes des autres par une genèse théorique linéaire. Le concept 
d' axiomatique dénote au premier chef 1a singu1arité structurale du 
MPC, qui tient 主 ce qu'il pose son propre rapport de production comme 
son propre présupposé, et 1e seu1 présupposé en droit du syst告me social 
dans son ensemb1e. D' où 1e sens de son << immanence )): il détruit 1es 
codes extra-économiques, ou 1es relègue au rang subordonné de condi­
tions pour la reproduction des rapports sociaux et des agents déter­
minés 主 en occuper 1es p1aces. A cette caractérisation de base, Deleuze 
et Guattari fünt correspondre, non directement l'illimitation de 1a 
fürme-marchandise ou de 1a circu1ation des valeurs d' échange, ni même 
seu1ement l'illimitation du capital-argent comme tel, mais 1a singu-
1arité du rapport d' exp1oitation dans 1equel1e capital-argent se réalise 
comme rapport de pouvoir, d' appropriation et de commandement 
du travai1, dans des conditions où s' opère une captation immédia­

tement économiquιinterne au procès de production, du surtravail, 
sans truchement de fa.cteurs extra斗conomiques. Or sui飞rant 1a 1ecture 
guattaro-deleuzienne de Marx, 1a singu1arité du rapport d' exp1oitation 
capitaliste s' avère en dernière analyse dans 1e caract合re inédit qu'y prend 
1a p1us-value, celui-1益 même que tendent constamment à masquer ses 
interprétations économistes et quantitativistes. Nous avons vu déj主 en

quel sens, sous 1e paradigme << asiatique 川 1e surtravai1 organisé dans 1es 
grands tra飞raux hydrauliques et monu日lentaux ne 飞renait pas s' ajouter 
à un travail supposé, mais constituait au contraire 1a couche objective 
de base à partir de 1aquelle des secteurs p1us ou moins étendus d' acti­
vités productives prenaient une << forme-travail 坤， comme si 1e travail 
dit nécessaire s'。七tenait par soustraction du surtravai1, et 1e présup­
posait (soit l'interprétation précapitaliste de l' axiome matérialiste: 1e 
rapport de force d' exp1oitation est premier par rapport à 1a production 
et à ses mesures économiques). Le mode de production capitaliste -la 
subsomption << réelle 日 du procès de travail, 1es méthodes de production 
de la << plus-value 
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la pl卧飞ralue n' est p部 unj云ít éco仰均以 tel un (( pl白om合ne)) qui 

serait (( donné)) dans la représentation objective de cette fûrmation 

sociale, mais le mode de présence-absence des rapports de pouvoir 

de l' exploitation dans un champ socio-économique que ces rapports 

constituent, mais dans lequel ils s' eff二cent dans le mouvement même 

où ils en conditionnent la présentation objective(sauf 主 la faveur d'un 

rapport de force capable d'en imposer la reconnaissance)15. C'est l'un l 

des p严rincip归au阻I皿xmo创)川ti监fs p阳ou盯rles臼squ时1比lelS Deleuze et Gua盯tt阻ari fc岛orn口mηla过lisent le 

叩port d'ex叩Eφploit削on capi让阳M臼tal址list忧ecωomr旧 un rappor付t 码8庐2r仰-en刀tief1 6. 

Retenons un dernier trait distinctif signifìé par le concept d' axioma­

tique, et vers lequel tous les autres convergent: si le capital axiomatise 

les rapports sociaux, et si son rapport de pouvoir nudéaire -le rapport 

d' exploitation et de surexploitation de la force de travail - doit être 

conçu comme un rapport diff汪rentiel ， c' est au sens 0杠 ni l' un ni l' autre 

ne rencontrent plus en droit aucune borne extérieure 主 leur dévelop­

pement (telles des contraintes extra-économiques préd白erminant les 

formes de connexions productives, les conditions et l' extension d'une 

circulation marchande, les règles et les formes de répartition et de 

consommation du produit social) , mais seulement les contradictions 

internes que leur impriment leurs propres tendances, telles que Marx 

les dégage dans sa théorie des crises17• Le MPC ne promeut le dévelop­

pement de la productivité sociale comme (( fìn en soi )) que dans les condi­

tions bornées du procès de valorisation du capital existant. Autrement 

dit, le développement de la productivité du travail et de la production 

de plus-value, comme seul but déterminant devenu immanent 主 la

15. On reconnaîtra ici I' incidence indirecte de I'analyse de L. Althusser surα L' objet du 'Capital' )) (Lire 
leCapi时叩 cit.， pp 272-273, 346-371), construisant une lecture anti毛conomiste du concept marxien 
de plus-value à partir d'une analyse symptomale de I'absence dans le discours de I'économie politique 
classique de son nom, la plus喃value n'étant reconnue-méconnue qu'à travers I'identification de ses 
seulesαformes d'existenceηéconomiques (profit, intérêt, rente , comme αformes dériv臼s ))) 
16. Deleuze et Guattari empruntent au rapport di仔érentiel (et à son interprétation dix吨septiér了liste) al 
la notion d'un rappo此 qui ne dépend pas des valeurs variables de ses termes, mais qui au contraire 
constitue lu卜même les termes qu'il met en rappo同 tout en déterminant les limites de variation de 
leurs valeurs (le capital et le travail n'existent pas, pas plus que le αcapital constant )) et le (( capital 
variable 日， hors de leur conjonction qui les détermine différentiellement comme tels); bl un rapport 
qui enveloppe une tendance interne illimitée, c'est-à-dire sans quotient résolut汗， et dont I'une des 
allures possibles est la résorption d'un des termes en une quantitéαinfiniment petite η(soit la baisse 
tendancielle du taux de profit elle-même , ou I'un de ses param色tres que Marx exprimait parfois en 
empruntant lui-même au mod色le du rapport différentielωle développement de la productivité et de la 
composition organique du capital au reg吕rd duquelα la force valorisante du travail individuel dispara Ît 
commθ un facteur in加iment petit)) (K Marx, Principes d'unθ critiquθdθ /'économie politique, op. cit.. 
p. 299); cl un rappo时， enfin , qui enveloppe une différentielle de puissancθentre les deux grandeurs 
considérées , qui les rend en réalité incommθnsurables， à I'instar de I'incommensurabilité interne à la 
monnaie entre monnaie d'échange et monnaie de crédit, ou entre ses fonctions dans la répartition des 
revenus et dans le financement de l'吕ccumulation (d'où I'insuffisance de définir I'illimitation capitaliste 
par la seule commensurabilité de la forme-marchandise , abstraction faite des rapports de forces entre 
travail et capital) Tout ces points sont développés dans A庄: pp 269-274 
17. ACE, pp 270吨274， 292 ， 309
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production même, ne laisse d' engendrer lui-même des limites à leur 
tour immanentes au rapport de production: limites des forces produc­
tives en fonction des capacités de << consommation productive )) de la 
fon二e de travail, et des rapports entre taux d' exploitation et taux de 
profìt, limites dans la << 1臼lisation )) de la plus-value en fonction de 
<< la proportionnalité des diff:汪rentes branches de production et [du] 
pouvoir de consommation de la société )). S'incarnant dans le capital 
suraccumulé, le chômage de masse et les crises de surproduction, de 
telles bornes générées par le procès d' accumulation et de valorisation 
ne peuvent être surmontées que par des méthodes de destruction 
chronique du capit过 exÎstant et de déplacement des investissements 
vers de nouvelles branches, par la création de nouvea山 débouchés

et de nouveaux march白， et, en dernière analyse, par une expansion 
de l' échelle de production qui reproduit aussi bien ces bornes 主 cette

échelle sans cesse élargie - << sous peine de conduire à la ruine... ))18. 

Si le capitalisme fonctionne comme une axiomatiql晖， <<c' est parce 
qu'il n'a pas pour son compte de limite extérieure, mais seulement une 
limite intérieure qui est le capitallui-même, et qu'il ne rencontre pas, 
mais qu'il reproduit en la dépla伊nt toujours 川 c'est-à-dire en differant 
sans cesse sa propre saturation l9 • 

Nous touchons précisément là au point le plus constamment 
réaffÌrmé de L'A仰-ædi并主 Mille plt理teaux， et qui permet d' autant 
mieux d'y discerner les déplacements dans l'analyse guattaro-deleu­
zienne du capitalisme et la lecture de Marx qui la sous-tend. De 1972 
à 1980, en e岳飞 la reproblématisation du capital comme axioma­
tique est valid伐， renforcée même, mais au prix d'un déplacement 
de son centre de gravité. Dans le premier opus, l' opposition entre 
axiomatique et code, en mettant en lumière la singularité radicale 
du rapport social de production et du mode de production capita­
listes, et en derni击re analyse, la singularité radicale du rapport que ce 
mode de production implique, entre son procès d' accumulation et 
sa limite comme << limite immanente 川 aboutissait， sur la base d'une 
analyse combinant repérages historiques et genèses logiques partiels, à 
mettre en a飞rant deux questions majeures de l' accumulation historique 
du capital. D'une pan, les nouvelles fonctions que prend, au sein 
d'une telle axiomatiql妃， l'État capitaliste, ses appareils et le pouvoir 
politiq 

18. K, Ma以， Le Capital , L 11 1. op. cit , pp. 1024斗 027 日t 1031-1032.. 
19. ACE. p.. 274 
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désormais déterminés au sein m臼le de rapports de production 
devenus privés; mais il est en même temps immanent en ce qu'il 
intervient dans le devenir-concret de l' abstraction réelle, c' est -à-dire 
se trouve mis au service de la 1叩roduction des rapports socÍaLL'<: au 
sein desquels s' op告re la valorisation de la valeur, et même de la repro曲
duction de la valeur de ces (( marchandises spéciales)) que sont la 
force de travail et la monnaie20

• Ce (( devenir-immanent 冲 ou cette 
socialisation de IÉtat, en tait simultanément le principal régulateur des 
contradictions de l' accumulation, premier agent du déplacement des 
limites immanentes, en contrariant la baisse tendancielle du taux de 
profit, en absorbant le capital par ses appareils d' anti-production21 , en 
détruisant le capital excédentaire et en dépréciant la force de travail, 
en facilitant ou en assurant lui-même l' élargissement de la base 
d' accumulation par la conq时te de nouvelles ressources , l' ouverture 
de nouveaux marchés, la prolétarisation de nouvelles réserves de main 
d'但uvre. C' est dans ce cadre que Deleuze et Guattari soulignent en 
outre, en 1972, la fonction déterminante de la (( déterritorialisation )) 
du capital, incarnée dans une division internationale du travail et une 
structure mondiale du procès d' accumulation, de l' échange inég址， de 
la circulation asymétrique des capitaux et de la distribution inégale 
des méthodes d' exploitation et de surexploitation. 

On peut dire q口'en 1980, ces deux derniers aspects passent 
précisément au cceur de l' analyse, tandis que le mode de production 
capitaliste, considéré en sa seule physionomie interne, est relégué au 
second plan comme un point de départ trop abstrait. Ce déplacement 
témoigne 主 mon sens de la nouvelle perspective du matérialisme 
historico-machinique22

• Celle-ci impose d' aborder le capitalisme, non 
par son mode de production caract仕istique ou dominant, mais par 
la forme de puissance spécifìque qu'il remplit (et dont ce mode de 
production dominant … mais non exclusif - dépend). Cette forme 
de puissance est déterminée dans Mille plateaux comme (( puissance 
d' englobement 但cum臼ique 川 elle fait du capital un processus 

20. ACE， 邵阳 299-301 叼 Concernant le rôle de l'Etat dans la reproduction de la force de travail et de la 
monnaie en tant queαmarchandises spéciales )), Deleuze et Guattari s'appuient en particulier sur les 
travaux de S de Brunhoff touchant aux probl色mes de la reproduction de I'équival巳nt général et de la 
convertibilité des monnaies, mais aussi au développement du syst告me assurantiel et à la gestion éta惆
tique de la surpopulation relative. Sur le double caract告re de I'~tat capitaliste qui en découle , à la fois 
αextérieur et immanent)) , voir la synth色se de S. de Brunhoff, E.臼fθtcapí臼/， Paris, PUF, 1973 
21. Voir ACE. pp. 279-280, en référence à P Bara口， P Sweezy, Le Capi归/isme monopo/iste (1966), tr. fr., 
Paris , Maspero , 1968, chap. 7 et 8 sur le rôle des dépenses improductives d'Etat dans I'absorption du 
surplus , par le gouvernement civil et le militarisme 
22. Voir MP. pp. 542句544， 566-570 , 575-591αNous définissons les formations sociales par des pro­
cessus machiniqu白， et non par des modes de production (qui 曲pendent au contraire des processus) )) 
(MP. p. 542) 
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immédiatement mondial, et p1lls précisémer扰， un processlls insépa­
rab1e des rapports qll'il instaure entre des formations sociales hétéro­
g告nes qui ne sont pas néc臼Jairement régies par des rapports et des mod臼
de production capitalistes. C' est ce nouveau centrage de l' ana1yse que 
met en va1eur 1a description d' abord formelle du processlls machi­
nique d'<< eng10bement cecuménique )). 

Avant d' en rappeler les principaux traits, et de voir comment la 
détermination du capital comme axiomatiqlle et la question du rapport 
entre capitalisme mondialisé et États s' en trouvent relancées, observons 
qlle le déplacement susmentionné en corrè1e un alltre, concernant le 
point de vue adopté sur 1'histoire globale. Comme je l' ai d母à indiqué 
au chapitre 1, de << l'histoire universelle )) en 1972 à l' analyse de << l' éco­
nomie-monde)) en 1980, la pensée politique gllattaro斗eleuzienne

s'inscrit plus intensivement dans 1e tissu déj主 dense de débats, entre 
les théories de l' échange inégal et de la dépendance issues des luttes 
de décolonisation et de 1毛mergence du << tiers-monde)) sur la scène 
internationale, et le renouvellement, dans une postérité inventive 
de Bralldel, de l'historiographie économique autour de la question 
desωystèmes-monde )). Ici encore, la méconnaissance de ces débats 
risqlle d'obscurcir le champ problématique au sein duquel Deleuze et 
Guattari interviennent débats qui depuis n' ont pourtant rien perdu 
de leur importance, comme en témoigne la réception du travail d'un 
David Harvey, ou les controverses relancées, de La Grande divergence 

de K. Pomeranz 主 Adam Smith à Pékin de G. Arrighi, par la question 
de la <<voie chinoise )), bien que certains termes en aient 主1'évi­

dence changés. Au centre de ceux-ci, d' abo时， un probl告me théorique 

touchant aux concepts de << mode de production )) et de << formation 
sociale )), problème théorique qui n'aurait tolltefois pas été investi si 
massivement et polémiqllement si n' était 飞renu s'y traduire un probl告me
politique qt山1比e l'éclatem丑1ent des voie臼s de << construction du sωocia址lisme 坤

en Union S句ov叫i缸创ique巳， en Chine, dans certains pays récemment libérés 
de la domination coloniale, a飞rait reprojeté au premier plan des 
controverses maαistes: le problème de la << transition au sωocia过lism丑le 冲

et ce qui en cωons巴S挝创ti由it叭tu山lai扛t 1忙e revers im丑1m丑lé挝d出ia盯t (巾pour a川llt归an川t qll'飞'il de肝vait

t缸缸创cl凶air陀er c臼e pr陀emier pro 
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séquencer une périodisation - pour ne rien dire d'une << coupure )) -
de l'émergence du capitalisme23 • C'est qu'il venait plus profondément 
mettre 主l'épreuve l'identifìcation tacite du capitalisme historique avec 
son mode de production nudéaire. 1丑1 impos路ait d击e cωomp抖lex对i且e盯r les 
ins削S挝trum阳nts d'出仙，i￥int盹lt阻tell

que ses d句ynam丑1Ì问que臼s s白，￥a飞V记咐r屹位t缸rωa剖ie∞nt ir时r时éd铀dl巾uctible臼s au山1阻xs罚eu吐le臼S t臼endances du 

I盯m丑lOde de production du capital, ou enCOI飞 en tant qu' elles obligeaient 主

ressaisir ce que Marx le premier a飞rait présenté précisément comme des 
tendances, et non comme les lignes téléologiques d'un développement 
ou d'une réalisation progressive. Lintérêt de Deleuze et Guattari pour 
les questions soulevées par les historiens concernant la << naÏssance )) du 
capitalisme (<< Pourquoi pas Rome? (...) pourquoi pas en Chine au 
XIIIe siècle ? . . .吟， et qui les conduisaient dès 1972, on l' a vu, à affirmer 
le caract告re continué de la << schize )) capitaliste -- coupure à la fois récur­

rente dans son amont généalogique (comme si le capitalisme ne cessait 
de s'annoncer lui-même 与 travers les facteurs qui en contrariaient l' av告，
nement24) , et constamment à réeffectuer au fìl de son histoire (d'o杠
l'insistance de nos auteurs sur la permanence des techniques d'accu­
mulation primitive 益 travers le capitalisme hisrorique, sur leur distri­

bution géographique inégale, et sur les mixtes qu' elles peuvent former 
avec les institutions de l' accumulation élargie) …, témoigne de l' ancrage 
de leurs réflexions au sein de ces débats, qui deviennent plus éclairants 
encore dans le second volume de Capitalisme et schizophrénie. 

La subsomption capitaliste mondia1e: englo岛ement 四cumι
nique et typologie des 且也臼 contemporains

Repartons de la description formelle du processus machinique dit 
《臼cuménique 川 et de sa puissance spéci且que (<< puissance d'engl。由

23. Pour une reprìse ultérìeure de ces débats quì en éclaìre apr色s-coup les enjeux, voìr le dossìer de 
Soci%gie et société, voL XXII/1 , avrì11990, consacré auxαThéorìes de la transìtìon )), et le dìalogue quì 
I'a suìvì entre Gunder Frank et Wallersteìn (A Gunder Frank, (( De quelles transìtìons et de quels modes 
de productìon s'agìt-ìl dans le système mondìal réel? Commentaire sur I'article de Wallerstein )); et 1 
Wallersteìn , (( Système mondìal contre syst前le-monde: le dérapage conceptuel de Frank )), ìn Soci%­
gie et société, voL 以1 1/2 ， octobre 1990, pp. 207-222). 
24. D'où la possìbìlìté d'une thèse contìnuìste comme celle finalement défendue par Gunder Frank 
((( I'hìstoìre laisse voir qu'un mêmθ système historiquθ mondia/， économique et interétatiquθ existe de­
puis au moins cinq mi//e a月S 叫， sur le constat que tous les éléments (( proto-capitalìstes )) assignables 
à la fin de I'Europe (( féodale )) (capìtal , argent, profits, marchands, travail salarié, esprit d'entrepreneur, 
investissements, technologie, etc.) et même les caract色res structurels ou (( systématiques )) (structure 
de concentration du capital , formation d'un syst自me bipolarisé centre峭 pérìphérie ， etc.) (( caractérisaient 
également I'économie et le syst自me politique du monde antique et même archaïqu日日 (A Gunder Frank , 

(( De quelles transitions et de quels modes de production s'agit-il dans le syst色me mondial réel? )), a忱
cit , pp. 210 sqq) 
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bement 才. Première remarque: ce n' est pas le capitalisrne rnondialisé 
qui permet de définir un processus machinique d' englobement, 
rnais l' inverse: (( les ensembles internationaux (...) n' ont certes pas 
attendu le capitalisme pour se forrner: dès le 时olithique ， mêrne dès 
le paléolitique, on trouve les traces d' organisations cecurnéniques qui 
témoignent d'un comrnerce à longue distance, et qui traversent sirnul­
tanément les forrnations sociales les plus diverses )严. Deuxi告memer泣，

si ces ensembles internationaux actualisent un processus de puissance 
sui genel力， qualitativement distinct de la puissance de capture de type 
étatiq肘， ou même de la puissance de polarisation de type urbain, c' est 
en vertu du pouvoir dont ils témoignent de se di而lser， de pénétrer ou 
de s'imposer à des formations hétérogènes, en utilisant précisément 
leur coexistence inégale et en tirant profit de cette hétérogénéité : 

Une organisation internationale cεcuménique ne 
procède pas d'un centre impérial qui s'imposerait 主 un

milieu extérieur pour 1'homogénéiser; elle ne se réduit 
pas davantage 主 des relations entre formations de même 
ordre, par exemple entre 豆tats (S.D.N. , O.N.U...). Au 
contraire, elle constitue un milieu intermédiaire entre 
les differents ordres coexistants. Aussi bien n' est-elle 
pas économique ou commerciale exclusivemer扰， elle 
est aussi bien religieuse, artistique, etc. C' est en ce sens 
qu' on appellera organisation internationale tout ce 
qui a l' aptitude de passer par des formations sociales 
diverses, simultanément, États, vil1es, déserts, machines 
de guerre, sociétés primitives. Les grandes formations 
commerçantes historiques n' ont pas simplement des 
cités-pôles, mais des segments primitifs, impériaux, 
nomades, par lesquels elles passent, quitte 益 ressortir

sous une autre forme. (...) Une organisation 臼cumι
nique ne part pas d'un État même impérial, 1'État 
impérial en fait seulement partie, et il en fait partie sur 
son propre mode，主 la mesure de son ordre, qui consiste 
à en capturer tout ce qu'il peut. Elle ne procède pas par 
homogénéisation progressive, ni par totalisation, mais 
par prise de consistance ou consolidation du divers en 
tant que tel. Par exemple, la religion monothéiste se 
distingue du culte territorial par une prétention d'uni-

25. MP. pp. 542-543 
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versalité. Mais cette prétention n' est pas homogénéi­
sante, elle ne 飞raut qu'à force de passer partout: tel le 
christianisme, qui ne devient pas d' empire et de 飞rille

sans susciter aussi ses bandes , ses déser飞 ses machines 
de guerre. De même, pas de mouvement artistique qui 
n'ait ses vilIes et ses empires, mais aussi ses nomades, 
ses bandes et ses primitifs26. 

Le probl告me s' ensuit de savoir comment le capitalisme, comme 
(( organisation internationale 川 s'insère dans un processus de ce 
type tout en lui imprimant une allure inédite. Limportance prêtée, 
主l'instar de Samir Amin, aux organisations commerciales qui 
développ告rent leurs activités entre les grandes civilisations impériales, 
étatiques et urbaines, est à cet égard écIairante. Elle permet de 
reprendre la distinction mar丁denne entre (( subsomption formelle )) et 
啊 subsomption réelle 川 en considérant le passage de l'une à l' autre non 
pas tant comme une séquence historique advenue une füis pour toutes 
mais comme une tendance permanente de l' emprise du capital sur les 
rapports sociaux, et surtout en faisant porter cette tendance, non 
directement sur un mode de production, m丑la甜is sur les臼s rapports entre 
j乒b仰atio刀ns socialc加r臼's c∞om时bina旧 elles臼吁eS-l坠川川嗣寸I时I

production d出iffi能erent臼s. Une géo-économie, et même une géopolitique, 
se trouvent ainsi inscrites au c臼ur des rapports sociaux capitalistes 
qui ne peuvent en être dissociés. Le capitalisme est une organisation 
αcum臼ique， non seulement par la dimension planétaire de son 
procès et de son emprise, mais parce que cette dimension mondiale 一
ou son organisation inégalitairement et (( équi飞roquement )) mondiale 
- est to时ours-déjà incIuse dans ses éléments même les plus analyti­
quement discriminables. La nouvelle homologie entre une distinction 
historico-machinique et une distinction marxienne peut alors se 
forrr叫er ainsi: il y a subsomption flrmelle de fürmations s叫ales

diverses par une organisation 臼cuménique， lorsque cette dernière 
trouve comme une condition donnée l'hétérogénéité des fürmations 
entre lesquelles elle développe sa puissance (par exemple une organi­
sation commerciale tirant un profit marchand sur les transactions 
qu' elle assure entre des formations dont elle ne modifie pas les modes 
de production et de consommatio时， c' est-à-dire que sa puissance 
d' englobement suppose et profite de la coexistence extrinsèque entre 
ces formations. Mais il y a subsomption réelle lorsque cette puissance 

26. MP. p.. 543 
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d' englobement entre en rapport de coexistence intrinsèque, se subor­
donne ou s' approprie relativement les puissances qui dominaient 
jusqu'alors ces formations (de capture, de polarisation , de machine 
de guerre etc.), et réarticule par leur moyen les rapports entre elles 
non moins que leurs rapports internes. C' est en ce sens que (( le 
capitalisme marque une mutation des organisationsαcuméniques 
ou mondiales, qui prennent une consistance en elles-mêmes: au lieu 
de résulter des formations sociales hétérogènes et de leurs rapports, 
c' est l' axiomatique mondiale en grande partie qui distribue ces fon丑a­

tions, nxe leurs rapports, en organisant une division internationale du 
travail λAjoutons cependant deux remarques: 

a/ Précisément parce que ce (( passage )) d'un englobement formel 
à un englobement réel ((( axiomatique ))) est une tendance 一 un

mouvement qui ne cesse de se refaire dans ce qui le défait, ou de se 
faire autrement à travers ce qui le contrarie 一， la distinction concep­
tuelle entre les deux formes d' englobement laisse place 主 des situa­
tions irréductiblement ambivalentes. Une recherche de pronts tire 
par exemple avantage des di出rentielles de productivi时， de nscalité 
et de salaire indirect, de contraintes socioinstitutionnelles et d' enca­
drements juridiques réglant les conditions de la (( consommation )) 
productive de la force de travail, des normes sociales de production 
et de consommation et des rapports de classes que ces normes 
condensent etc. Mais dans cette exploitation du dumping social et 
nsc址， se nouent étroitement les deux dimensions de la subsomption 
par un englobement tirant pront des di的rences existantes mais 
aussi, dans le même temps, accentuant, déplaçant ou provoquant ces 
hétérogénéités mêmes comme di的rences de potentiel favorisant 
de nouvelles sources d' exploitation ou de hausse du taux de pro且t.

De là la di面culté objective 主 faire passer une fronti告re étanche entre 
interprétation politiciste et interprétation économiste de l'impéria伊
lisme, comme 011 le voit par exemple chez D. Harvey, où la (( logique 
politique ou territoriale du pouvoir )) (la logique étatique du pouvoir 
suivant les modes spécinques de territorialisation d'État) tantôt vient 
(( maintenir )) ou reproduire les asymétries spati过es caractéristiques de 
l' échange inégal (celles-ci étant alors supposées comme des données, 

27. MP, p_ 567. Ce忧e distinction entre deux formes d'englobement n'est pas sans rappeler celle pro­
posée par Wallerstein entre une mosaïque deαmini叫她mes)) ， r 日 liés entre eux par des échanges 
commerciaux plus ou moins intenses et réguliers , ou même d'{{ empires-monde )) pris dans des cycles 
d'int句rations pa此ielles et de rythmes économiques relativement partagés , et un ({ système-monde )), 

témoignant d'une synchronisation des rythmes 自conoml年i出， d'une structuration systématique d'un 
ensemble de relations de type interétatique, et dans le cas du {{ syst色me-monde moderne 叫{{ I'écono­
mie-monde capit吕liste 叫， d'une réarticulation d'un réseau commerci吕 I fondé sur une division axiale du 
travail faisant appel à des processus de production fortement intégrés 
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sans inter叫vention de (( la dimension politique ))), tantôt contribue 
elle-m击me à produire ces asymétries28

• 

b/ Deuxièmement, le refus de dénnir le syst告me capitaliste, en 
阳lt que formation sociale mondiale - non 民阶ment mondialisée 
mais mondialisante - par son seul mode de production dominant, ne 
conduit nullement (comme ira jusqu'à le soutenir Gunder Frank) 主

dis句er la question de la 伊éc哼~i沂/斤ícité d珩e cet优古缸ej乒b切rmatioJ刀'1 social企'e ell企e叫鄙→仰F刀mê.

Le probl拴告缸臼m丑le est précis始ément de penser le capitalisme comme formation 
S叮ys沉té白句I口m让ique ou (( C倪泛Cωum丑lé白臼nique )) en tenant compte du f~lÏt qu'il a histü­
riquement transformé la forme de la systématicité même du monde. De 
ce point de vue, l'aporie entre thèse discontinuiste (et les di伍cultés 主

assigner une (( coupure 1500 日 du sys吐me-monde capitaliste) et thèse 
continuiste (et la faible portée analytique 益 se représenter un seul et 
même (( sys的ne mondial 月 long d' un unique cycle cinq fois millι 
naire) , est, sinon lev伐， du moins déplacée. Il ne s' agit pas tant de savoir 
si l'on a a伯ire au même cycle d' un seul système mondial, ou à une 
transition d'un sys的ne-monde 是 un autre, que de comprendre, pour 
détourner une expression de Gunder Frank, comment la transition 
est toujours une transition entre de皿 ou n transitions，主 travers

laquelle les 叫ermes )) mêmes changent cependant que les sys吐mes伊

monde font sys吐me autrement, si bien que s' al吐re la systématicité 
même du système. Cela impose bien de rompre l' identi且cation simple 
entre formation sociale capitaliste et mode de production, mais non 
主 congédier purement et simplement la problématique des modes de 
production et de leurs (( articulations)) (par quoi l' on comprend par 
exemple que S. Amin reste un interlocuteur central dans l' exposition 
de l'axiomatique capitaliste mondiale dans le lY Plateau). 

Sur cette base, la conception du rapport social du capital comme 
rapport 缸iomatique s'en trouve relancée. Lenjeu, en un se邸， reste le 
même qu' en 1972: il s' agit de tenir l' articulation entre les deux princi­
pales séries de problèmes qui organisaient alors la lecrure guattaro­
deleuzienne de Marx: les implications de l'idée d'abstraction réelle (et 
fìnalement le problème de penser la mani告re dont cette abstraction 
se réalise ou se concrétise comme rapport de production et d' exploi­
tatio时， les implications de l' idée de !imite immanente (et les deux 
questions conne 

28. Voir 0_ Harvey, Le Nouve/ impéria/ismθ(2003)， tL fr. Paris, Les Prairies Ordinaires, 2010, pp_ 56-57 
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immédiatement économique du surtravail, sans truchement de 
<< facteurs extra-économiques qui s'inscriraient dans un code >>), que 
la manière dont la capture étatique est incluse dans le devenir-concret 
de l' abstraction réelle, mise au service de la constitution même des 
rapports de production et de circulation du capital. Déjà fortement 
souligné dans L汪叫-CEd伊， on 1'a vu, ce devenir immanent de l'Etat 
s' en trouve encore davantage accentué, ses axiomes territoriaux, 
de l' emploi, et monétaires (ses trois <<puissances >) ou appareils de 
capture) étant immédiatement impliqués dans la fûrmation , la repro卢
duction et les limites de variation de la valeur: 

Il fàut rappeler ce qui distingue une axiomatique de 
tout le genre des codes, surcodages et recodag臼:1'缸ioma­
tique considère directement des éléments et des rapports 
purement fonctionnels dont la nature n' est pas spécifì伐，
et qui se réalisent immédiatement 主 la fois dans des 
domaines très divers, tandis que les codes sont relatifs à 
ces domaines, énoncent des rapports spécmques ent陀
éléments quali且白， qui ne peuvent être ramenés 主 une
unité formelle supérieure (s旧codage) que par transcen­
dance et indirectement. Or l江xiomatique immanente, en 
臼 ser毡， trouve dans les domaines qu' elle traverse autant 
de modèles dits de réalisation. On dira de même que le 
αpital comme droit, comme élément << qualitativement 
homog也e et quantitativement commensurable 问 se

réalise dans des secteurs et moyens de production (ou 年le

le << capital global )) se réalise dans le <<αpit过 p缸cellisé )>). 
Ce ne sont pourtant pas les di能rents secteurs qui servent 
eux seuls de modèles de ré过isation， ce sont les Éta风 dont
chacun groupe et combine plusieurs secteurs, d' après ses 
ressources, sa population, sa richesse, son équipement, etc. 
Avec le capitalisme, les Etats ne s' annulent donc pas, mais 
changent de forme et prennent un nouveau sens: mo世le

de réalisation d'une 缸iomatique mondiale qui les dépasse. 
Mais dépasser, ce n'创 nullement se passer de.. .29. 

Quant au second mobile de la conception de la mondialisation 
capitaliste comme axiomatique (le problème de sa << saturation )) ou 
des limites qu' elle suscite en elle-même, et qu' elle ne détruit ou ne 

29. MP, pp. 567-568 
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surrnonte qu' en les déplaçant et en les reproduisant 主 une échelle 
élargie) , lorsqu'il est repris en 1980, il ne s'agit plus seulernent d'y 
reconnaÎtre l'intervention d'un (( Etat capitaliste)) considéré en 
général, rnais au contraire d'y indexer un repérage distinctif des Etats, 
des forrnes de leur hétérogénéi时， et de leurs inégalités telles qu' elles 
sont requises, utilisées, et en large part produites par la rnondialisation 
capitaliste en vertu rnêrne de son unité spéciale. Avant de revenir plus 
en détail sur ces de皿 aspects développés dans la derni亡re propo­
sition du 13e Plateau ((( Proposition X1V: Axiomatique et situation 
actuelle ))), exarninons la façon dont ils conduisent à approfondir le 
concept d' axiornatique capitaliste par le détour d'une analogie avec 
les 缸iornatiques logiques, qui s' expose 主 bien des quiproquos si l' on 
n' en suit pas à la fois les rnultiples aspects théorico-politiques et la 
signification globale en conjoncrure. 

En effet, le concept 小 axiornatique du capital )) ne s' appuie pas 
sur une cornparaison 益 deux terrnes, qui représenterait le capitalisrne 
rnondialisé 主 1a ressernblance d'une axiomatique 10gico-déductive, 
mais sur une analogie, c' est-à-dire un rapport de rapports: entre 
1es prob1告mes auxquels se heurtent 1es entreprises d' axiomatisation 
et 1es pratiques qui y répondent d'une part, 1es prob1告mes qu'en­
gendre l' accumu1ation capitaliste à l' échelle mondiale et 1es pratiques 
politiques qui s'y confrontent et s' assignent 益 1eur prise en charge 
d'autre part30

• Lanalogie se fonde donc de ce point de vue, non dans 
la ressemb1ance imaginaire d'un système économique à un sys吐me
10gique, mais dans une conffontation entre une politique intérieure 
aux champs scient沂ques qui incluent des rapports de forces et de 
pouvoir portant sur leurs propres opérations et 1eurs propres fàcteurs 
(flux physiques et sémiotiqu时， et une politique intérieure 益!可co­
nomie capitaliste, qui ne s'y applique pas par ap的 mais qui détermine 
constitutÏ\咄lent ses propres fàcteurs (flux physiques de territoires, 
de popu1ations et de marchandises，自ux sémiotiques mon位aires，
commercial阻， de cr臼nces et financiers) , et qui fàit que (( 1e capita­
lisme a toujours eu besoin d'une nouvelle force et d'un nouveau droit 
des Etats pour s' effectuer, tant au niveau du flux de travail nu qu' au 
niveau du flux de capita1 indépendantλSi 1'hypothèse de l' axio庐

30. MP, pp_ 559 , 576-577, n_ 48 et 54-55ω 
31. MP, p_ 56R Ce probl色me de politiques internes aux champs scientifiques est central dans les tra幡
vaux de Guattari des années 1970 (voir en particulier La Révolution moléculaire, Paris, Recherches, 

1976)_ Sur les conflits politiques internes aux pratiques scientifiques suivant les lignes de division entre 
démarches (( théorématique )) etαproblématique )), nomologique et expérimentale , ou encore axioma­
tique et intuitionnist日， voir MP, pp. 446-464, et le PlateauαPostulats de la linguistique )), qui repr巳nd en 
grande pa民 les chap. 2 et 3 de E Guattari , L'lnconscient machiniquθ， Paris , Recherches, 1979 
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matique capitaliste débouche bien sur un concept de la politique 
capita占5缸， celle-ci n' a pourtant à tirer de cette analogie aucun prestige 
d'univocité logique et de r培ueur déductive, mais au contraire les 
facteurs d可auivocité ， de continσence et d'indécision, de décision et 飞， ~....... -'-'.J..I.'-.I..I..l.b 

d'incertitude qui travaillent les procédures d'axiomatisation logique 
elles-mêmes. << La politique n' est certes pas une science apodictique >> 

(elle << procède par expérimentation, tâtonnement, injection, retrait, 
avancées, reculades. Les f二cteurs de décision et de prévision sont 
limités >>); justement, la méthode axiomatique non plus: 

Une axiomatique en science n' est nullement une 
puissance transcendante, autonome et décisoire, qui 
s' opposerait à l' expérimentation et à l'intuition. D'une 
part, elle a des tâtonnements, des expérimentations, des 
modes d'intuition qui lui sont propres. Les axiomes étant 
indépendants les uns des autres, peut-on ajouter des 
axiomes, et jusqu'à quel point (sy吼ème saturé) ? Retirer 
des axiomes, et jusqu'à quel poim (S)呕吐me << affaibli >>) ? 
D' autre part, il appartient à l' axiomatique de se heurter 
益 des propωitions dites indécidab缸， ou d' afFronter des 
puissanc臼 néc臼'Sairement supérieures qu' elle ne peut pas 
maÎtriser. En缸， l' axiomatique ne constitue pas une 
pointe de la science, mais beaucoup plus un point 
d'盯r缸， une remise en ordre, qui empêche les 丘ux

sémiotiques décod缸， mathématiques et physiques, de 
fuir de toutes parts. Les grands axiomaticiens sont des 
hommes d'État dans la science, qui colmatent les lignes 
de fuite si fréquentes en mathématiques, qui prétendent 
imposer un nouveau nexum, même provisoire, et font 
une politique officielle de la science32 • 

Deuxièmeme町， la série des probl告mes politico-économiques que 
cette analogie permet d' exposer et d' articuler entre eux, sont insépa­
rab1es des représentations dont les puissances capitalistes s'efforcent 
au fil des années 1970 de renforcer l' emprise. Il s' agit d' abord de faire 
pièce aux deux représentations, sym白riques et réversibl邸， auxquelles 
1'hégémonie économique et politico-militaire américaine, l' affais­
sement du b10c soviétique, et 1'intégration forcée des anciennes 
colonies et d'une partie du tiers-monde dans le procès d'accu日mlation

32.M户: p. 576 
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capitaliste, viennent donner nouvelle vigueur: d'un cô时， un Syst告me
capitaliste qui surplomberait les frontières et les Etats, indi丘运rent 主

leurs institutions，主 leurs contextes sociopolitiques et leurs rapports 
de force internes (d'où, chez Deleuze et Guattari, la thématisation 
a contrario des 丑tats du capitalisme mondialisé comme (( mod告les
de réalisation immanents pour [son] axiomatique ))); de l'autre, une 
économie-monde qui serait ordonnable par une instance politique 
capable d' en harmoniser les évolutions, instance étatique ou supra­
étatique telle qu' elle se représente dans les organismes internationaux 
de la BIRD, du GATT et du FMI 主 travers lesquels les oligarchies 
industrielles et fìnanci告res étendent leur sphère d'influence depuis la 
且n de la guerre et s' attaquent au lendemain des luttes de décolonisation 
et de l' effondrement du système de Bretton Wood aux pays du tiers­
monde, et telle qu' elle se met en scène dans la cr句tion en 1975 du G6 
par le bloc des États capitalistes avancés.λrebours de quoi Deleuze 
et Guattari épinglent 1飞( absurdité de supposer un sur-gouvernement 
mondial, qui déciderait en derni位e instance)) ((( on n'arrive même 
pas 主 prévoir 1'augmentation d'une masse monétaire... ))), cependant 
que le concept d' axiomatique capitaliste 飞rient s' opposer, mais en la 
prenant au mot pour la démonter de 1' intérieur，主1'auto庐représen­

tation technocratique et savante que la gouvernementalité libérale 
produit d' elle-même à travers ses institutions, mais aussi à travers ses 
productions savantes, mettant les sciences économiques sous l' emprise 
de ses mixtes caractéristiques d'idéologie dérégulationniste, de gestion 
technocratique et de modélisation logico-mathématique. 

Lhypod吐se du capitalisme mondial comme axiomatique vise 
fìnalement 主 maintenir ouvert le problème que ces représentations 
dominantes court-circuitent (que ce soit par les (( cris de guerre [du 
capitalisme] contre l'État, non seulement au nom du marché, mais 
en vertu de sa déterritorialisation supérieure 川 ou par la projection 
paranoïaque d'un sur-gouvernement mondial requis de maÎtriser 
les 自ux capitalistiques) : le problème du rapport entre la systémacité 
spéciale de l' accumulation capitaliste mondiale et les États q时， diffcι 
remment, inégalement, sinon contradictoireme时， y prennent part. Le 
problème directeur posé en eff七t par l' analogie avec les axiomatiques 
i 
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d' accumulation et de réa1isation de la plus-va1ue comme limites 
immanentes). Ce qui rouvre en retour le problème politique de déter­
miner sous quelles contraintes ou jusqu'à quel point elle impose une 
isomorphie des modèles, requiert ou suscite une h己的ogénéité au sein 
de cette isomorphie même, et nécessite même une réelle polymorphie 
de ses modèles étatiques de réa1isation. 

[Les] (( problèmes>> [rencontrés par les méthodes 
axiomatiques] deviennent singuli告rement politiques 
quand on pense aux Etats modernes: 1) N'y a-t-il 
pas une isomorphie de tous les Etats modernes par 
rapport à l' axiomatique capita1iste, au point que les 
Etats démocratiques tota1itaires, libéra山， tyranniques, 
dépendent seulemem de variables concrètes, et de la 
distribution mondia1e de ces variables qui subissent 
toujours des réaménagemems évemuels? Même les 
Etats dits socia1istes sont isomorphes, dans la mesure 
où il n'y a qu' un seul marché mondial, capita1iste. - 2) 
Inversement, l' axiomatique capita1iste mondiale ne 
supporte庐t-elle pas une réelle polymorphie, ou même 
une hétéromorphie des modèles, et pour deux raisons ? 
D'une part parce que le capital comme rapport de 
production en généra1 peut tr告s bien imégrer des 
secteurs ou modes de production concrets non capita­
listes. Mais, d' autre part et surtout, parce que les 
Etats socia1istes bureaucratiques peuvent eux-mêmes 
développer des rapports de production différents, qui 
ne se conjuguem avec le capitalisme que pour former 
un ensemble dont la (( puissance >> déborde l' axioma­
tique elle-même [machine de guerre mondia1e de la 
(( dissuasion >>]33. 

C' est dire que I'hypothèse de l' axiomatique capita1iste n' a pas 
pour objectif une théorie modélisante, mais au contraire un dispo­
sitif conceptuel permettant de déconstruire la représentation 

33. MP. pp. 568-569, en référence à R.. 81anch后， L'axiomatique, Parìs , PUF, 1955, S 12, sur la pluralìté , 

pour une mêm日吕xìomatìque ， de (( réalìsatìons dìfférentes, celles-cì pouvant être empruntées à des 
domaìnes de pensée tr告s éloìgnés du domaìne initial )); p.47 sqq. pour la d剧nition de /'isomorphie 
de mo曲les de réalìsation constituant des (( interprétations dìfférentes 扮 d'une seule et même axio­
matique; !3 15 sur 1 击 polymorphie des mod自 les de réalisation dans un syst色me 门on-saturé ((( puisque 
la non-saturation signifìe précisément la possibilité d'une ou plusieurs bifurcations ))); et !3 26 sur la 
possibilité de mod色 les polymorphes même dans un syst色me axiomatique saturé 
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uni飞roque d'un modèle - de (( développement économique)) ou de 
forme étatique, de régime politique ou de (( politique économique )). 
Absurdité de dire que tous les 巨tats (( se valent 川 actuellement (en vertu 
d'une puissance capitalistique supposée indi旺旨rente aux contextes 
socio-politiques qui en aménagent les rapports de production) , ou 
tendanciellement (en vertu d'une tendance supposée de la mondia­
lisation capitaliste à homogénéiser les formes politiques et sociales, 
réduisant les di的rences de régimes, de droits et de gouvernementalité 
à des differences de façade) ; mais inanité de distinguer de (( bons )) et 
de (( mauvais ))巨tats ， suivant une transposition politiciste de l' écono­
misme évolutionniste, discriminant des formes étatiques (( en retard 孙，
ou (< inadaptées )) aux noces promises par les (( politiques de dévelop伊
pement )) entre l' économie de mard吐， la valorisation impérieuse du 
capital et la démocratie libérale，一 et (< en oubliant que la polymorphie 
établit de strictes complémentarités, par exemple entre les démocraties 
occidentales et les tyrannies coloniales ou nécoloniales qu' elles 
instaurent ou entretiennent ailleurs ))34. 

D' où enfìn la jonction de 1'hypothèse de l' axiomatique capitaliste, 
avec la catégorie historico-machinique de (( puissance d' englobement 
αcuménique )) (etavecla th告se suivant laquelle (( les formations sociales 
se défìnissent par des processus machiniques (...) dont les modes 
de production dépendent ))): la subsomption réelle des formations 
sociales au procès d' accumulation 主 l'échelle mondiale n'imp应que pas 
nécessairement la subsomption réelle des rapports sociaux et modes de 
production de ces formations elles-mêmes. C' est pourquoi les théories 
du (< développement inég过)) n' échappent aux représentations idéolo­
giques normatives du développeme时， qu'en intégrant une probléma­
tique du << développement du sous-développement 川 et en analysant 
les inégalités internes au capitalisme mondial non comme des retards 
ou des survivances sur une courbe de développement lin臼ire ， mais 
comme une production par le Centre d' (< archaïsmes à fonction 
actuelle )) qui peuvent se combiner aussi bien avec des implantations 
de secteurs capitalistiques hautement développés. Ce qui impose 
d'inscrire dans un tableau de corrélations et de tendances contra­
dictoires corrélées, les di丘:erences que les idéologies du <( dévelop­
pement économ 

34. MP. pp 569, 582; 巳t Qu'est-ce que fa phifosophie?, op. cit , p.. 103 
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prenant la relève de la (( théorie de la modemisation )) dont le style 
médiocre et prétentieux d'un Walt W. Rostow avait fait florès dans 
les années 19乡。-1960 ， est en passe de s'imposer pour justi且er 1' endet卢

tement drastique imposé aux pays périph白iques). Aussi l'hypothèse 
du capital comme axiomatique s' expose-t-elle en demier lieu dans la 
forme d'une (( typologie des Etats modemes [rejoignant] ainsi une 
méta-économie 川 apte 主 exposer des lignes de differenciation étatico­
politique par lesquelles le capitalisme mondial fait système (ou forme 
ce que Guattari appelait un (( Capitalisme Mondial Intégré )小 Mais

encore une fois , entre l' isomorphie des mod告les étatiques de réalisation 
(en vertu du mode de production et du rapport social de production 
capitaliste) , leur hétéromorphie (en vertu d'autres rapports et modes de 
production, qui ne laissent pourtant d飞tre subsumés par l' environ­
nement capitaliste et les contraintes d'un marché mondial intégr吐均tθ) ，

e盯t leu盯r poly加伊11仰7
qui m口la挝intienne臼n眨t ou même sus配叫正ci才it优en川1t des modes de production non 
capital且istes功)， la distinction reste scolaire tant que n' en est pas ressaisie 
la signi且cation en c叫oncture.λces trois aspects en e岳飞 je souhai­
terais montrer comment Deleuze et Guattari font correspondre a/ les 
offensives déjà clairement perceptibles d'une gouvemementalité néoli­
bérale, combinant dérégulationnisme des flux marchan缸， monétaires 
et fìnanciers , et reprise des techniques prédatrices d' accumulation 
primitive, b/ les résistances réelles mais ambiguës que les pays du 
(( socialisme réel)) ou les gouvernements socialistes du tiers-monde 
continuent d' opposer 主1'englo七ement æcuménique du capital, CI 
les nouvelles formes d'intégration forcée des pays périphériques au 
système d' accumulation à l' échelle mondiale par-delà les rapports de 
dépendance hérités de l' assujettissement colonial.丁el est l' ensemble 
conjoncturel qui so肘-tend la typologie (( méta-économique)) des 
Etats contemporains, ou les trois grandes tendances qui s' enregistrent 
dans les puissances et impuissances de la capture étatique, dans les 
distributions variables des deux pôles de souveraineté et les modalités 
correspondantes de la violence d'État, dans les indécidabilités OÙ le 
pouvoir d'État achoppe et cède l'initiative. Elles font l' objet dans 
1a Proposition XIV d'un (( tableau sommaire des 'données' 川 visant

à t 

35. MP. p. 577 sqqι 
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Isomorphie et hétérogénéité des 豆ta臼 capitalistes - I.? o:ffensive 
néolibérale 剖'缸虹elle mondiale 

Premi告re tendance discernée par Deleuze et Guattari dans 
l' axiomatique actuelle, la tendance à une isomorphie de ses formes 
socio-étatiques de réalisation paraît exprimer le plus directement 
la puissance d' englobement réel de l' environnement planétaire 
par la géographie du capital36• << On citera non seulement la froide 
destruction concertée des sociétés primitives, mais aussi la chute des 
dernières formations despotiques … par exemple l' empire ottoman, 
qui opposait trop de résistance et d'inertie aux exigences capitalis­
tiques ))37. Cette isomorphie tendancielle renvoie avant tout 主 une

généalogie et une détermination matérialistes de 1'Etat-nation: << un 
groupe de producteurs OÙ travail et capital circulent librement, c' est皿
à-dire OÙ l'homogénéité et la concurrence du capi时代能ctuent

sans obstades en principe ))38. C'est qu'en effet, si 1'on identifÌe les 
constituants de la nation dans la combinaison<< une terre, un peuple )) 
(a contrario << le probl告me de la nation s' exacerbe dans les deux cas 
extrêmes d'une terre sans peuple, ou d'un peuple sans terre 吟， la 
terre << implique une certaine déterritorialisation des territoires (lieux 
communaux, provinces im盯m日lp肘t仕创ri妇凶a过le盹s ， d由oma泣ines s优eign比阳e创u江川riaux， etc.叫.)μ〉片〉

comme le p白伊f企'e impl且ique un <<d己C∞oda艳ge de la population )阳) (ωde岱s 
i扫ignages et des castes, des dans et des ordres) - ce que co时uraient

précisément dans l'Europe pré-industrielle l' organisation feodale des 
campagnes et l' organisation corporative des villes39 : 

C' est sur ces flux décodés et déterritorialisés que 
la nation se constitue, et ne se sépare pas de 1'Etat 
moderne qui donne une consistance à la terre et au 
peuple correspondants. C' est le fl山 de travail nu qui 
fait le peuple, comme c' est le flux de Capital qui fait 
la terre et son équipement. (...) C'est bien sous cette 

36. .<< Dans la mesure où le capitalisme constitue une axiomatique (production pour le marché), tous 
les Etats et toutes les formations sociales tendent à devenir isomorphes, au titre de mod告les de réali­
sation il n'y a qu'un seul marché mondial centré (. .). L'organisation mondiale cesse donc de passer 
'entre' des formations hétérogènes, puisqu'elle assure I'isomorphie des formations 叫MP， W 543-544). 
37. MP. p.. 543. 
38. MP, p. 568 
39. MP, p. 565.. Voir K.. Ma以， Le Capital, L 1, section VII I, ch. X以1 ((( Genèse du capitaliste industriel 吃
(( La constitution féodale des campagnes et I'organisation corporative des villes empêchaient le capital­
argent, formé par la double voie de I'usure et du commerce, de se convertir en capital industrie l. Ces 
barri告res tomb色rent avec le licenciement des suites seigneuriales , avec I'expropriation et I'expulsion 
partielle des cultivateurs (咀.)>>
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forme d'État-nation, avec toutes les diversités possibles, 
que 1'État de飞rient mo世le de réalisation pour l' axioma­
tique capitaliste. Ce qui ne revient nullement 益 dire que 
les nations soient des apparences ou des phénom告nes
idéologiques, mais au contraire les formes vivantes et 
passionnelles où se réalisent d' abord 1'homogénéité 
qualitative et la concurrence quantitative du capital 
L_~__:AO abstralt 

L'essentiel est cependant de distinguer cette tendance à l'iso­
morphie avec un processus d' homogénéisation. Non seulement en 
raison des variables concrètes qui font évidemment varier les formes 
étatico-sociales, les constructions nationalitaires et les modes de 
<< nationalisation >> de 1'État, mais en raison de la complexité de cette 
tendance, qui inclut elle-même deux tendances contradictoires et 
coexistantes, et qui font que 1'isomorphie tolère et même engendre 
une grande hétérogénéité des 丑tats:

Les axiomes du capitalisme ne sont évidemment 
pas des proposition théoriques, ni des formules idéolo­
giques, mais des énoncés opératoires qui constituent 
la forme sémiologique du Capital, et qui entrent 
comme parties composantes dans les agencements de 
production, de circulation et de consommation. Les 
axiomes sont des énoncés premiers qui ne dérivent pas 
d'un autre ou ne dépendent pas d'un autre. En ce sens, 
un flux peut E:üre 1'objet d'un ou plusieurs axiomes 
(1' ensemble des axiomes constituant la conjuguaison 
des flux); mais il peut aussi ne pas avoir d' axiomes 
propres, et son traitement n' être qu'une conséquence 
des autres axiomes; il peut enfìn rester hors champ, 
évoluer sans limites, être laissé à l' état de variation 
<< sau飞rage >> dans le syst告me. Il y a dans le capitalisme 
une tendance 主 ajouter perpétuellement des axiomes. 
(...) On pourrait défìnir un pôle d'État très général, 
<< social-démocratie 川 par cette tendance 剖'adjonctÌo民

主1'invention d'axiomes, en rapport avec des domaines 
d'investissement et des sources de pro且t. (...) La 
tendance inverse n' est pas moindre dans le capitalisme : 

40. MP. p. 570ψ 
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tendance 主 retirer， à soustraire des axiomes. On se rabat 
sur un très petit nombre d'axiomes qui r亡glent les Bux 
dominants, les autres B山 recevant un statut dérivé de 
conséquence (.. .), ou laissés dans un état sauvage qui 
n'exclut pas l'intervention brutale du pouvoir d咀tat，
au contraire. C' est le pôle d'Etat <<totalitarisme)) 
qui incarne cette tendance 主 restreindre le nombre 
d'axiomes (.. .). Or l'une ne va pas sans 1'autre, soit 
en deux lieux di的rents mais coexistants, soit à des 
moments successifs mais étroitement liés, toujours 
en prise l'une sur 1'autre, et même l'une dans 1'autre, 

1_ _Á_ _ _..:___~:_.._41 cons t1tuant la 盯leme axlOmat1aue 

Ces deux tendances contradictoires，主l'adjonction et 益 la
soustraction d' axiomes, sont rapport创立 deux facteurs fondamentaux 
étroitement liés. 

11 D'abord, si l'isomorphie tendancielle des États nationaux.酬
capita1istes découle de leur subsomption à l' englobement d'un marché 
mondia1, cette subsomption elle-même prend des formes contrastées 
suivant les conditions de formation (ou au contraire de destruction) 
d' un marché intérieur int，铲'é qui concourt avec les exigences du 
marché extérieur, et qui charge l'击缸，主l'articulation des deux, d' en 
déplacer les contradictions 主 travers les conBits de classes, les luttes 
sociales et politiques et les événements internationaux qu'il incorpore 
dans ses institutions et sa << gouvernementa1ité )). Les séquences histo­
riques données en illustration de cette tendance socia1-démocrate 
川'adjonction d' axiomes, sont de ce point de vue des plus signifìca­
tives: <<λ 1'issue de la guerre de 14-18, 1'inBuence conjuguée de la 
crise mondia1e et de la révolution russe forcèrent le capita1isme 主

multiplier les axiomes，主 enin飞renter de nouvea阻， concernant la classe 
ouvri告肥， l' emploi, l' organisation syndica1e, les institutions socia1es, le 
rôle de 1'État, le marché extérieur et le marché intérieur. L:économie de 
Keynes, le ^阳') Dea!, furent des laboratoires 益 axiomes. Exemples de 
nouvelles créations d' axiomes après la seconde guerre mondia1e: le plan 
Marshall, les formes d' aides et de prêts, les transformations du syst告me
monétaire é 2

• D'un autre cô怡， un second pôle défìnit une tendance 
contraire, à retrancher des axiomes, à déréguler les Bux populationnels, 
territoriaux et monétaires, au profìt de quelques axiomes exclusifs 

41. MP, pp. 577-579 
42. MP. p. 577 
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ciblant les flux dominants, les autres 自ux - surpopulations relatives, 
équipements non rentables ou territoires (( désinvestis ))一 rece飞rant un 
(( statut dérivé de conséquence )) ou étant (( laissés dans un état sauvage )) 
hors sys吐mé3 • Promotion exclusive du secteur externe et des indus­
tries tournées vers l' exportation de matériaux bruts ou alimentaires, 
appel aux capitaux étrangers et surendettement de 1'Etat, écrasement 
du marché intérieur, compression des salaires et restriction des leviers 
fìscaux de répartition indirecte du revenu: on reconnaît, entre autres, 
certaines des méthodes en passe d'在tre imposées systématiquement, 
via les programmes d' (( ajustement structurel )) du FMI, par les 巨tats
occidentaux sous hégémonie du capital nord-américain aux (( pays en 
voie de développement )). On soulignera d'autant plus que la formu­
lation guattaro-deleuzienne laisse volontairement ouverte la possi耐
bilité du redéploiement de cette tendance dans le cent:re historique de 
l' accumulation capitaliste, pour autant que, sous telle co时oncture， ou

sui飞rant le changement: de rapports de forces ent:re 丘actions d'une classe 
capitaliste en partie transnationnalisée, les conditions d' exploitation et 
les sources de profìt passent: par un écrasement: et une désint，合ration du 
marché int:érieur44 : ((盯isomorphisme n'implique nullement: l'homo­
généité: il y a isomorphie, mais hétérogénéi时， ent:re États totalitaires 
et sociaux-démocrates, chaque fois que le mode de production est le 
même (...) ; l'isomoψhie des modèles) 盯ec les deux pôles d' adjonction 
et de soustraction, revient à la distribution dans chaque cas du marché 
intérieur et du marché extérieur (...) bipolarité qui 飞raut pour les 豆tats
du centre, et sous le mode de production capitaliste ))45. Suivant le pôle 
capitaliste庐totalitaire，主 la limite les seuls axiomes retenus portent sur 
les 在ux mon的ires et fìnanciers favorables au commerce extérieur et 
à la captation de profìts externalisés, tandis que la terre et ses équipe­
ments, la société et sa population mêmes, ne sont plus des (( données )) 
prises en charge par des axiomes spécifìques, mais deviennent de 
simples conséquences traitées à la marge comme des dommages colla­
téra山46 (( Quant aux évolutions sauvages, elles apparaissent entre 
autres dans les variations de l' emploi, les phénomènes d' exode rural, 
d'urbanisation-bidonvilles, etc.川 aux marges d臼 régulations ins 

43. MP. pp. 577-578 
44. Voic ci-dessous le probl色me de laαpériphérisation intérieure)): soit I'intuition guattaro-deleu­
zienne du devenir de l'Europe 
45. MP, p 580 
46.M刊 p.578
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para-托gale d'État. 

Qualifìant ce pôle de totalitaire, Deleuze et Guattari se dérnarquent 
évidemment de 1'usage irnposé de ce signifìant-maître, généralisé au 
fìl des années 1970 rnoins au service des analyses critiques du socia­
lisrne réel qu' au bénéfìce toujours plus arrogant de la propagande 
anti-cornrnuniste. Lorsqu'ils identifìent ce pδle dans 1'idéologie 
libertarienne et dans les politiques néolibérales qui cornrnencent 益

s'exp创menter à large échelle depuis le début des années 1970, c' est 
bien pour conclure qu'il est << inexact d'assimiler les 豆tats socialistes 
bureaucratiques 益 des 豆tats capitalistes totalitaires é 7, cette expression 

devant sonner pour beaucoup comme un 0冯Tmore provocateur: 
<< LÉtat totalitaire n' est pas un maximum d'Ét眩， mais bien plutôt, 

suivant la formule de Virilio, l 'Etat minimum de l' anarcho-capita­
lisme (cf. Chili) 产. Mais elle souligne d￥ltant mieux le point sur 
lequel nos auteurs veulent insister: la corrélation des deux tendances 
contradictoires q时， en fonction des stratégies du capital et des résis­
tances collectives, traversent et divisent la politique capitaliste requise 
par les remaniements constants de l' axiomatique capitaliste, << soit en 
deux lieux différents mais coexistants, soit 益 des moments successifs 

mais étroitement liés, to叫ours en prise sur l'autre, et même l'une dans 
l' autre, constituant la même axiomatique. Un exemple typique serait 
le Brésil actuel, avec son alternative ambiguë 'totalitarisme-social 
démocratie' é 9 emocratle 

2/ D' où un second facteur pour penser, au niveau systématique 
de l' axiomatique capitaliste et de sa reproduction élargie, cette dis时，
bution et cette intrication des de山 tendances qui traversent contra­
dictoirement les politiques capitalistes. Sur une toute autre situation, 
Samir Amin f~lÎsait cette remarque que les méthodes de l' accumu­
lation primitive deviennent plus subsidiaires au fur et 主 mesure que la 
bourgeoisie nationale opère ses profìts dans les secteurs g目的s princi­
palement sur l' élargissement du marché intérieur, et ne dépendant que 
très indirectement seulement du marché extérieur50 • Lunité contra­
dictoire des tendances à l' adjonction et à la soustraction d' axiomes 

telle que la décrivent Deleuze et Guattari, exprime dans la politique 
capitaliste le rapport contradictoire que l' accumulation capitaliste 
entretient avec ses propres limites immanentes: 

47. Mp, p. 569~ 
48. O'où, simultanément, la distínction de l'Etat capitaliste totalitaire , tel qu'íl s'expérimente dans les 
laboratoires néolibéraux des dictatures latino-américaines , et de l'Etat (( fasciste )) national-socialiste 
MP. p~ 578 
49. MP, p 579~ 
50. S~ Ami门 ， L'Accumulation à I'échelle mondiale, Oakar-Paris, IFANI Anthropos, 1970, p~ 365~ 
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Le capitalisme est bien une axiomatique parce 
qu'il n'a d'autres 10is qu'immanentes. Il aimerait à 
faire croire qu'il se heurte aux limites de l'Univers, à 
l' extrême limite des ressources et des énergies. Mais 
il ne se heurte qu飞 ses propres limites (dépréciation 
périodique du capital existant) , et ne repousse ou ne 
dép1ace que ses propres limites (formation d'un capital 
nouveau, dans de nouvelles industries 是 fort taux de 
profìt). C' est l'histoire du pétro1e et du nucléaire. Et 
1es deux 主 1a fois: c' est en même temps que 1e capita.嗣
lisme se heurte 主 ses limites et qu'il 1es dép1ace, pour 
1es poser p1us 10in. On dira que 1a tendance totalitaire, 
restreindre 1es axiomes, correspond à l' affrontement 
des limites, tandis que 1a tendance social-démocrate 
correspond au dép1acement des limites51 • 

Se trouve ainsi posée une doub1e corrélation: d'une part entre 
l' adjonction des axiomes et 1es méthodes de l' accumu1ation élargie 
(déplacement des limites immanentes) reposant sur une généra­
lisation du salariat et son intégration, variab1e suivant 1es rapports 
de force et 1es ruptures de classe, dans un système institutionnel 
combinant Etat social, (( croissance auto-centrée >>, développement 
de 1a consommation intérieure et croissance des investissements 
publics en équipements et en services (infrastructures territoria1es, 
urbaines, de 10gement et de transports, services de santé, éducation 
etc.)，在autre part, entre 1a soustraction d' axiomes et 1es techniques 
de l' accumu1ation primitive (a岱ontement des bornes d' accumu-
1ation, sous 1e doub1e aspect de 1a baisse tendancielle du taux de 
profìt et de 1a crise de suraccumu1ation) OÙ s'intriquent 1es méthodes 
d' absorption improductive ou de destruction du capital existant et 
de dépréciation de 1a valeur de 1a force de travail, de dérég1emen­
tation de 1a condition salariale et de désinstitutionnalisation de 1a 
(( surpopu1ation relative 川 et 1es techniques d飞(accumu1ation par 
spoliation >>, par expropriation et déterritorialisation forcée, par priva­
tisation etc. Mais dès 10rs, se superpose 主 cette doub1e corré1ation une 
troisi告me， qui touche à l' économie de 1a vio1ence souveraine et à sa 
bipo1arité propre, telle que nous l' avons dégagée dans la 1 ère partie 
en mettant en a飞rant son articulation à 1a distinction accumu1ation 

51. Mp, p.. 579. 
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primitive/accumu1ation élargie52• Ce qu'on appelle de façon générale 
(( dérégu1ations )) consiste souvent moins en de simp1es suppressions 
de normes et de dispositifs institutionnels contraignants, qu' en 1eur 
dép1acement sur des Rux à 1'exdusion d'autres qui ne reç:oivent qu'un 
traitement d位ivé ou qui sont rejetés hors système ce qui, comme 1e 
rappellent Deleuze et Guattari, n' exdut pas 1eur répression vio1ente, 
bien au contraire: 1a suppression d' axiome repotentialise 1e régime 
(( souverain-paranoïaque )), anéconomique, de 1a vio1ence d咀tat， 1à 
où 1a tendance à l' adjonction d' axiomes l' oriente vers son économie 
<< civique 川 ce qui ne veut pas simp1ement dire limitée juridiquement, 
mais distributivement cib1ée quant aux Rux qu' elles sé1ectionnent 
et intègrent différentiellement (<< même une social-démocratie 
adaptée au tiers monde ne se propose certes pas d'intégrer toute une 
popu1ation misérab1e à un marché intérieur, mais bien p1utôt d' opérer 
la rupture de dasse qui sé1ectionnera 1es é1éments intégrab1es))叮­
Mais l' essentiel ici encore (et conformé白句I盯m丑len町lt encore au山1皿x analyses 
pré缸c己dentes sur << l' archi 回田吁.
cette bipo1arisation cω:刀ontradictωoire de 1a politique capi让taliste et des 
forrr口m口les c∞orré刮1ati飞ves prises par 1a vio1ence souveraine，飞raut pour toutes 
1es combinaisons entre ces deux pô1es, et 1es dép1acements de 1'un 主

1'autre qu'imposent 1es rapports de forces entre dasses antagoniques54• 

On aura en mémoire ces données en abordant au chapitre sui飞rant 1a 
question des minorités. 

Polymorphie, néoimpérialisme et colonisation int命ieure

La seconde po1arité essentielle pour déterminer 1a p1uralité des 
modè1es étatiques de réalisation supportée par l' axiomatique capita狲
liste, a une signication immédiatement géopolitique: << Le centre s' est 
vu imposer une seconde bipo1arité Ouest-E町， entre 1es 豆tats capita­
listes et 1es États socalistes bureaucratiques. Or, bien que cette nouvelle 
distinction puisse reprendre certains traits de la précédente (les Etats 
dits socialistes étant assimilés 江 des États totalitaires) , 1e prob1ème 
se pose autrement. Les nombreuses théories de la ‘convergence飞

qui tentent de montrer une certaine homogénéisation des 豆tats de 
1'Est et de 1'Ouest sont peu convaincantes. Même 1'isomorphie ne 
con飞rient pas: il y a réelle h己的omorphie， non seu1ement parce que 

52. Voir supra ch" 2, (( Capture et souveraineté. économie et anéconomie étatiques de la violence )). 
53. MP, p 585" 
54. MP, P 579; voir in斤B" chap协 7
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le mode de production n' est pas capitalis时， mais parce que le rapport 

de pr电oduction n' est pas le Capital >卢. C' est donc sous un autre point 

de vue que les Etats du (( socialisme réel 川 ayant pour rapport de 

production dominant la planification et non la production pour le 

marché et la mise en valeur du capital, constitue川 néanmoins des 

mod过es de réalisation de l' axiomatique du capit址， en fonction de 

(( 1'existence d'un seul et unique marché mondial extérieur qui reste 

ici le facteur décisif; au-del主 même des rapports de production dont 

il résulte >). Ce qui confirme l' enchevêtrement dans la même axioma­

tique de la puissance d' englobement rée! à des modes d' englobement 

forme! tel que ((企p!an bureaucratiqz们ocia!iste [peut prendre] comme 

une fûnction parasitaire par rapport au p!an du capita!, qui témoigne 

d'une créati飞rité beaucoup plus grande, du type 'virus' ))56. 

Si 1'hétérogénéité des rapports de production (( englobés )) dans le 

marché mondial définit une hétéromorphie des modèles de réalisation, 
Deleuze et Guattari en distinguent une polymorphie, comme corrélat 

d'une troisième bipolarité de la géographie du capital qui enregistre 

les données de la dépendance et de l' échange inégal, et tout particuliè­

rement les transformations des formes différentielles d' exploitation et 

d' appropriation des profits, au travers des mouvements de décoloni­

sation et des nouvelles formes de domination postcoloniale. C' est dire 

en effet que (( la distinction (mouvante) du centre et de la périphérie 

de 1飞conomie-monde correspond aussi 主 une distribution géogra­

phique et politico-culturelle des stratégies d' exploitation ))57. Dans 

Capita!isme et schizophré7仰， cette polymorphie des Etats du tiers­

monde par rapport aux Etats du capitalisme central, est présentée 

主 la fois comme un résultat de 1'impérialisme colonial et comme 

un (( axiome de substitution de la colonisation 月一 ou un ensemble 

variable d' axiomes dont Deleuze et Guattari empruntent les plus 

massifs aux analyses de S. Amin: a/ la (( distorsion en direction des 

acti飞rités exportatrices (1' extraversion) 川 qui ne découle pas de 1'insuf二

fisance du marché intérieur, comme le veulent les théories standards 

du développement appliquant aL江 pér年héries une problématique 

dont nous a飞Tons vu la pertinence justement au (( centre )), mais de 

(( la supériorité des productivités au centre dans tous les domaines, 

55. MP, p. 580 
56. MP, p. 580 
57. 巨 8alibar， (( De la lu忧e des classes à la lu扰e sans classes? )), in 巨 8alibar， L Wallerstein , Race, 

ηat/O凡 classθιLθs identités ambiguθs， Paris , La Découverte , 1988, p.. 237 (<< Contrairement aux illusions 
du d的巴lopp巳ment， selon lesquelles les inégalités représenteraient seulement un retard destiné à se 
résorber peu à peu , la valorisation du capital dans I'économie-monde implique que pratiquement toutes 
les formes d'exploitations historiques soient simultanément utilisées (.) ))) 
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qui oblige la périphérie 主 se cantonner dans le rôle de fournisseur 
complémentaire des produits pour lesquels l' avantage naturel a un 
sens)) (mati告res premi告res ， produits agricoles et miniers) , écrasant 
les possibilités de développement d'industries auto-centrées58 ; b/ 
une distorsion ou une hypertrophie spécifìque du tertiaire, dont 
ne rendent compte 主 elles seules ni les structures de la demande, ni 
cel1e des productivit旬， mais qui résulte << des limites et des contra­
dictions propres au développement périphérique: industrialisation 
insu出sante et chômage grandissant, renforcement de la position de 
la rente fonci告re ))59; c/ la << distorsion en faveur des branches lég告res de 

l' activité (...) accompagnée du recours à des techniques modernes de 
production dans ces branches 川 qui là encore résulte de la spécialisation 
internationale de la production; d/ la chaîne de << désarticulation们

qui découlent de cette triple distorsion de l' appareil productif: l' ajus­
tement de l' orientation de la production périphérique conformément 
aux besoins du centre qui empêche la transmission des bénéfìces du 

progrès économique des pôles de développement à l' ensemble du 
corps économique, les effets de la domination économique centrale 
sur les structures du commerce et dans la dépendance des structures 
du fìnancement de la croissance 主 la périphérie, les inégalités extrêmes 
dans la distribution des productivités et des revenus60

• 

Ces axiomes périphériques opèrent l'intégration à la concurrence 
capitalistique du marché mondial des Etats postcoloniaux dont la 
subsomption ne passe plus par un assujettissement directement 
politique, tout en continuant d' assurer tant bien que mal la hausse 
relative du taux de profìt au centre. Le point de bascule vers des struc­
tures de pouvoir néoimpérialistes ne se repère alors pas seulement aux 
transformations des rapports de forces politiques de part et d' autre 
des indépendances conquises, mais aussi aux inversions tendancielles 
des investissements capitalistiques et des captations massivement 
unilatérales des profìts: 

Car ce serait une grande erreur de croire que les 
exportations de la périphérie proviennent avant tout de 
secteurs traditionnels ou de territorialités archaïques: 
elles proviennent au contraire d'industries et de planta-

58. S_ Amin , L'Accumulation à I'échelle mondia岭" op cit , p. 373 
59. Ibid , pp. 373-374 (tandis que cette hypertrophie traduit dans le centreαles difficultés de réalis任
tion de la plus-value inhérente au stade monopoliste avancé )), elle constitue en ell 日-même dans les 
périphérie (( un frein à I'accumulation ))) 
60. Ibid , p_ 375 
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tions modernes, génératrices de forte plus-飞ralue，

au point que ce ne sont pas les pays développés qui 
fournissent des capitaux aux pays sous-développés, 
mais bien le contrairé1

• 

Dans une vaste partie du tiers monde, le rapport de 
production général peut être le capital; et même dans 
tout le tiers monde, au sens où le secteur socialisé peut 
se servir de ce rapport, le reprendre à son compte en 
ce cas. Mais le mode de production n' est pas 时cessai­

rement capitaliste, non seulement dans les formes dites 
archaïques ou transitionnelles, mais dans les secteurs 
les plus productifs et de haute industrialisation. C' est 
donc bien un troisième cas, compris dans l' axioma­
tique mondiale: lorsque le capital agit comme rapport 
de production, mais dans des modes de production 
non capitalistes62

• 

Les trois tendances，主l'isomorphie，主l'hétéromorphie，益 la

polymorphie, étant d' abord indexées sur la géographie du capital 
héritée des XlXe et XXe siècles, paraissent somme toute en dresser 
une cartographie économico-politique relativement simple: Centre, 
Ouest-Est, Nord-Sud. Mais du même coup, le changement de 
séquence historique dont Deleuze et Guattari identifient le tournant, 
peut se lire à la fois comme une relative卢sion de ces trois tendances, 
et comme une intrication ou une inclusion de ces espaces di的renciés

de l' économie-monde … ce qui fà.it 飞raciller la terminologie même dans 
laquelle elle s飞nonce ((( centre ))/<< périphéries 川(( pays développés ))/(( 
tiers monde )). . .). 

1/ En premier lieu, en e丘町， l'isomorphie, et ses tendances contra­
dictoires entre adjonctions social-démocrates et soustractions néolibι 
rales-autoritaires, ne concernent plus seulement le Centre, pour autant 
que (( dans une large mesure, il ya isomorphie entre les Etats-οnis et 
les tyrannies les plus sanglantes d'Amérique du Sud (ou bien entre la 
France, l'Angleterre, la R.F.A. et certains 豆tats africains) ))63. 

61. AiI. pυ275 
62. MP, p_ 581 Deleuze et Guattari disqualifient par avance ce qui deviendra un crédo néolibéral de 
j 吕(( Nouvelle Economie Internationale )) de P Krugman , s'efforçant de justifier la dérégulation des flux 
capitalistiques et financiers par une nouvelle division internationale du travail qui enchaînerait dans 
un cercle vertueux la croissance du Sud par les emplois non qualifiés et le remplacement des emplois 
perdus avec la d自sindustrialisation au Nord par le développement des emplois qualifiés de (仆 'économie
de la connaissance ))巴tde 叫 'économie des services)) 
63. MP, p. 581 
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2/ Deuxièmement, l' axe Ouest-Est de l' affrontement des b10cs 
et l' axe Centre-Périphérie du néoimpérialisme, sont en grande part 
embrayés l' un sur l' autre, non seulement dans 1es justifìcations que 
la superpuissance états吨mienne trouve, tantôt dans l'un tantôt dans 
l' autre, pour remanier son hégémonie, mais dans 1es formes spéci­
fìques qu'y prend 1a machine de guerre mondiale analysée précé­
demment (ch. 4). De 1à l'intérêt que Deleuze et Guattari prêtent à la 
th告se développée depuis 1e début des années 1970 par les théoriciens 
de la Défense nationa1e: << p1us 1es choses s'已quilibrent au centre entre 
I'Ouest et I'Est, à commencer par l'何uilibre du surarmement, p1us 
elles se déséquilibrent ou se ‘déstabilisent' du Nord au Sud, et déstabi­
lisent l' équilibre central ))64, thèse dont nous a飞rons indiqué l' actualité 
qu' elle reprenait pour Deleuze notamment avec 1a relance reaga­
nienne de 1a politique d' armement et l' affaire des missiles Pershing 
en 1983. P1us généra1ement, 1e tab1eau de l' axiomatique capitaliste 
mondial en 1980 enregistre une p1uralité de tendances, aux issues 
encore imprévisib1es du point de vue d'une éventuelle recomposition 
de << l' ordre mondial 川 de cette puissance de guerre potentialisée 主

travers 1a substitution aux << confl.its classiques entre Etats du centre 
(et co1onisation périphérique) 川 de ces << deux grandes lignes confl.ic­
tuelles, entre I'Ouest et I'Est, entre 1e Nord et 1e Sud, se recoupant et 
recouvrant l' ensemb1e )) :啊 Non seu1ement 1e surarmement de I'Ouest 
et de I'Est 1aisse enti告re subsister 1a réalité des guerres 10cales, et leur 
donne une nouvelle force et de nouveaux enjeux; non seulement il 
fonde 1a possibilité 'apocalyptique' d'un affì:ontement direct sui飞rant
1es deux grands axes; mais il semb1e aussi que la machine de guerre 
prend un sens spécifìque supp1émentaire, industriel, politique, 
judiciaire ))65. Sens h丘-même hautement surdéterminé, OÙ fusionnent 
au moins trois s仕ies de facteurs : 

- 1es dimensions inédites de l' accumu1ation capitalistique et de 
l'investissement en capital constant à 1毛chelle mondia1e, telles que << 1a 
dépréciation du capital existant et 1a formation d'un nouveau capital 
prennent un rythme et une amp1eur qui passent nécessairement par 
une machine de guerre 川 matérialisée dans des comp1exes militaro­
fìnanciers , techno1ogiques et industriels en continuité 1es uns avec 1es 
autres, et directement m 

64. MP. p. 584. 
65. MP, p, 582 
66. MP, p.. 582凡
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leur intégration forcée dans la concurrence du marché mondial, et 

donnant un nouveau sens à (( la plus vieille formule qui valait déjà 

pour les empires archaïques, sous d' autres conditions: plus l' empire 

archa'问ue surcodait les Bux, plus il suscitait de Bux décodés qui se 

retournaient contre lui et le forçaient 主 se modifìer. Maintenant, 
plus les 且ux décodés entrent dans une 缸iomatique centrale, plus ils 

tendent à s' échapper à la périphérie, et à poser des problèmes que 

l' axiomatique est incapable de résoudre ou de contrôler>> 一 sinon

précisément par la mobilisation d'une machine de guerre mondiale 

projetée avec d'autant plus de violence que les objectifs en sont moins 
localisables, à μj乒ôis mω{沂fi缸d古们~et mol衍'éc仰Cωu吵μr价i扛'sé.硝眈d古5川: 直山 dema巾

且u阻x de p归op归ul阳a盯tion凡，自1山i且x ali且imentai忱r陀e e盯t 且u山1且xu旧1江rbain (牛<< les臼s qψua盯tr妃C 自u山X 

p严rincip归au山1阻x qu旧i tωourmentent les représentants de 1毛conomie-monde

ou de l'axiomatique >>), qui se manifestent sous des formes anomiques, 

d' urbanisation sau飞rage， de populations décimées par la famine , et les 

migrations forcées , mais aussi sous des formes de résistance ou de 

riposte, plus ou 日lOins organisées, étatiques ou para毛tatiques， libéra­

trÌces ou nihilistes ; 

- enfìn, une double évolution potentielle de la machine de guerre 

mondiale elle-même, que Deleuze et Guattari expriment souvent 

par la corrélation d'une << macropolitique de la sécurité>> et d'une 

<< micropolitique de l' insécurité 问 ou d'une combinaison de politique 

de terreur à grande échelle se justifìant du maintien de la paix et de 

<< l' ordre du monde 川 et de policiarisation fascisante s' alimentant 

aux paniques identitaires dans lesquelles elle contribue elle-même 

主 convertir les désordres de la mondialisation capitalisté7. D' OÙ les 

enchevêtrements complexes que nous a飞rons rencontrés au chapitre 

4, circulant entre la fìgure d'un ennemi absolutisé, théologisé, du 

Mal ou de l'Antéchrist, potentiellement trans也rable (de la ligne 

d' affrontement des << blocs >>主 une autre ligne d' affrontement << civili­

sationnel >>)68, et la fìgure molécularisée, essentiellement déplaçable et 

réversible, d'un ennemi non-qualifìé, << conformément aux exigences 

d'une axiomatique>>: << 'ennemi quelconque' , intérieur ou extérieur 

(individu, groupe, classe, peuple, événement, monde). .. é 9
• 

3/ Or ces évolutions, en troisi告me et dernier lieu, paraissent 

67. Voir notamment MP, p" 263-264, 584-585 
68. Voir G, Deleuz日， (( Nietzsche et Saint响Paul ， Lawrence et 、Jean de Patmos )) (1978), op, cìt , et la série 
d'intervention sur Palestin日(( Les gêneursη(1978). in G, Deleuze , Deux régimes d，θ fous， op, cit , pp 
147‘ 149, (( Les Indiens de Palestine)) (1982), ibid , pp , 179响 184， (( Grandeur de Yasser Arafatη(1984)， 
ibid" pp , 221-225, et (( Les pierres )) (1988). ibid , pp , 311-312 
69. MP, p, 584 
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le tableau de l' ax:iomatique capitaliste du 13e Plateau: les (( Etats 
du centre n' ont pas seulement affaire au tiers monde, ils n' ont pas 
seulement chacun un tiers monde extérieur, mais il y a des tiers 
mondes intérieurs qui montent en eux et les tra飞raillent du dedans 片，

Les analyses développées par les théoriciens de la dépendance et du 
système-monde capitaliste s' en trouvent pour Deleuze et Guattari à la 
fois renfürcées et reproblématisées, tant du point de vue des géogra­
phies inégales des circulations capitalistiques, des investissements 
et des profits, que du point de vue des méthodes d' exploitation et 
d'accumulation, et des régimes de violence qu'elles mobilisent. Ce 
que 丘 Balibar a proposé récemment au titre d'une (( hypothèse 
coloniale généralisée 川 s'appuyant sur 1'analyse de l'impérialisme de 
Rosa Luxembourg pour symétriser la comparaison que Marx faisaÌt 
entre (( les méthodes exterminatrices de la colonisation [qui] ont 
permis d' étendre la domination du capitalisme dans lesζpériphéries' 
de son domaine d' origine, et celles parfüis tout aussi violentes qui 
ont été mises en 臼uvre pour 1'imposer dans le ‘centre' de l'已conomie­
monde )/0, se trouve chez Deleuze et Guattari formulé ainsi en 1980: 

On dirait même 是 certains égards que la périphérie 
et le centre échangent leurs déterminations: une déter民
ritorialisation du centre, un décodage du centre par 
rapport aux ensembles territoria皿 et nationaux, faÌt 
que les formations périphériques deviennent de vrais 
centres d'investissement, tandis que les formations 
centrales se périp挝risent. (...) Plus l'ax:Ìomatique 
mondiale installe à la périphérie une haute industrie 
et une agriculture hautement industrialis伐， réservant 
provisoirement au centre les activités dites post­
industrielles (automation, électronique, information, 
conquête de 1'espace, surarmement.. .), plus elle 
installe dans le centre aussi des zones périphériques de 
sous-développeme时， des tiers mondes intérieurs, des 
Suds intérieurs. (( Masses )) de la population livrées 汪

un travail précaire (sous-traitance, travail intérimaire 

70. E Balibar, Vìolencθθt civìlìté, op. cit , p盼 135 sqq. ((( lorsque le capitalisme a achevé de conquérir, 
partager et coloniser le monde géographique (devenant ainsi 'planétair的， il commence à le recoloniser; 
ou à coloniser son propre 'centre' 日) Voir également E Balibar, (( Réflexions sur la crise europ部门ne
en cours )), UR七 htto://www.aauchemio.ora/soio.oho?article1362Q (non paginé); et P. Sauvêtre ， αMi­
noriser I'Europe pour sortir du postcolonialisme intérieur )), in Lìgnes, nO 34, février 2011 , pp. 145-160, 

qui reprend ce抗日(( hypoth包se coloniale généralisée )), et en montre I'actualité sur le cas de la situation 
des Rroms en Europe en croisant les analyses de Balibar et de Deleuze-Guattari. 
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ou noir) , et dont la subsistance ofucielle est seulement 
assurée par des allocations d咀tat et des salaires 
précarisés71

• 

Or ce processus de péripl记risation ou de tiers-mondisation 
intérieure a aussi pour corrélat - à l'issue d'une séquence historique 
o也 les luttes ouvri告res avaient imposé une limitation des formes de 
surexploitation dans les pays du capitalisme central et une condition 
salariale relativement intégrée aux circuits de l' accumulation élargie, 
cependant que les méthodes les plus brutales de surexploitation de 
la force de travail et d' accumulation primitive étaient déchaînées 
sur les périphéries coloniales …, une inflexion dans la distribution 
géographique des circuits d' accumulation élargie et des techniques 
d' accumulation primitive, et dans la distribution corrélative des deux 
pôles de la violence étatique. Au point de faire entrer dans une zone 
de voisinage, sinon d'indiscernabili时， la question de la polymorphie 
des États périphériques et la tendance néolibérale-autoritaire à la 
soustraction au << centre)) des axiomes de l' emploi et de la territo­
rialité. Comme si le néolibéralisme réinterprétait 主 sa mani告re la leçon 
de Luxemburg: le capital n' en a jamais fini avec sa phase d' accumu­
lation <<primitive 川 de prolétarisation, de destruction des rapports 
sociaux non capitalistes et de socialisation forcée des rapports du 
capital, de soumission des logiques socio-anthropologiques des terri伊
torialités collectives a山 logiques contradictoires de la mobilité et de 
la fixation de la force de travail. Simplement lorsque le capital se met 
à << recoloniser son propre centre 川 les techniques d' accumulation 
primitive n'y sont pas seulement un moyen de prolonger l'accumu­
lation élargie, elles y proc告dent au contraire à une vaste opération 
de dépréciation du capital existant et de dévalorisation des forces 
productives, scientifico-techniques et humaines. Le néolibéralisme est 
en réalité un archéo-libéralisme, adéquat au néo-archaïsme du capita­
lisme lui-même72. C' est un libéralisme qui, pour pallier les crises de 

71. M尸: p. 585; voir déjà en 1972 ACE p. 275ιPour un cas emblématique de périphérisation intérieur 日，
voir I'analyse d'E Terray de la surexploitation des travailleurs immigrés en Europe en termes de αdé­
localisation sur place)) , relevant d'une gestion des illégalismes qui se combine au besoin avec les 
ruptures de classes opérées par les axiomes socio.démocratesαLe travail des étrangers en situation 
irréguli自 re ou la délocalisation sur place 日， in E. TI日rray et al. Sans-papiers /'archaïsme fa臼1， Paris, 

La Découvert日， 1999, pp. 9-34. A. François , reprenant I'analyse de Terr吕y， montre que I'exposition de 
I'axiomatique capitaliste dans le 13e Plateau est déjà 巴n prise avec I'ordre néolibéral qui se systéma­
tisera au fil des deux décennies suivantes ((( Capitalisme et sans-papiers 沙， in A. Pickels et a人 A la 
lumiènθ des sans-papiers, Bruxelles , Ed. Complexe , 2001 , pp. 109喃 125)
72. Sur les différents leviers au moyen desquels les politiques néolibérales ont soutenu durant les 
quarante derniers anné日s le nouveau cycle d'(( accumulation par dépossession )) ouvert par la crise de 
1973, voir D. Harvey, Le Nouvel impérialismθ， op. cit , p. 165 sqq 
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l' accumulation, en 飞rient 主 traiter 1es sociétés capitalistes, 1eurs popu1a­
tions et 1eurs institutions, comme si elles étaient des sociétés (( préca­
pitalistes )). D'。也 sa temporalité spéciale, et l'imperm臼bilité de son 
discours aux crises qu'il contribue à précipiter, qui renvoient à un 
capitalisme toujours à venir, enfÌn débarrassé de ses (( archaïsmes 川 de

son âge interminab1ement pré-moderne. 
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ιDEVENIR-MINORITAIR巳
DEVENIR-REVOLU丁IONNAlRE

Macro-poHtique et micro-politique: division dans la stratégie 
minoritaire 

L'importance conférée aux minorités dans Capitalisme et schizoph­
rénie est 主 1a fois survisib1e et cryptique. Gageons-en cette raison, que 
1es formu1ations que 1ui ont donné Deleuze et Guattari peuvent à 
présent entrer en résonance avec un champ prob1ématique devenu 
relativement commun même 主 des pensées politiques très di民rentes ，
tout en conservant une forme d' excès, ou de radicalité qui rendent 
ces formu1ations 主 1a limite, ou prises à 1a 1ettre, intenab1es. Elles n' en 
sont pas moins signi且catives sous l'un que sous l'autre aspect: c'est 
peut在re même 1a collusion qu' elles en opèrent qui en fait encore 
l'intérêt actuel. 

Sous 1e premier aspect, 1e fait est que 1a théorie guattaro-deleu­
zienne des minorités vient au point de convergence et de divergence 
de bien des courants de 1a pensée politique contemporaine. Qu'ils 
s'appuyent sur 1es analyses classiques d'Arendt sur 1es minorités natio­
nales et apatrides, sur l'historiographie critique des Subaltern Studies, 
sur l' analytique foucaldienne des normes, sur 1a question des 1uttes 
pour 1a reconnaissance reprise à partir de 1a Théorie Critique, ils ont 
chacun 1eur mani告re de prob1ématiser 1e statut de minorité comme 
1e maillon faib1e OÙ se condensent 1es principales tensions traversant 
1es États-nations contemporains, 1eur institution de 1a citoyenneté et 
1es 1uttes permanentes pour en maintenir 1es droits, leurs mécanismes 
de régulation des conflits sociaux et de reproduction des inéga­
lités économiques, culturelles, sexuelles et raciales. On a pu ainsi 
remarquer récemment que bien des travaux actuels faisait des luttes 
des minorités pour la réalisation de conditions d' égalité et de liberté 
civile et politique, l'un des lieux décisifs, sinon le lieu OÙ se joue 
l'institution de la citoyenneté comme telle. << Porteur 'typique' de la 
revendication de droits dans la ci时， sym句。le de son oscillation entre 
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exclusion et indusion, entre défense d'intérêts acquis et universali­
sation potentielle )), les minorités concentreraient << la dialectique de 
l'inclusion et de l' exdusion dans le 'jeu' de la citoyenneté, et la possi­
bilité de concevoir celle-ci non pas tant comme un statut donné (dont 
tels ou tels ‘acteurs' bénéficient ou non) que comme la dynamique 
même de ce jeu, l' enjeu des stratégies qu'il induit à travers l' espace de 
la société ))1. Par un singulier retournement, les minorités seraient en 

somme venues donner au sujet majeur de l' espace politique moderne, 
le Peuple, son nouveau nom, et constituer, <<peuple du peuple 片
ou nouvelle << dasse universelle 坤， l' agent réel de << l'invention de la 
démocratie )) comme conquête infinie de l' aequa libertas. 

Un tel investissement théorique, tendant à identi且er dans certaines 
luttes de minorité (voire dans les luttes minoritaires indistinctement­
mais le terme de << minorité )), détaché son usage proprement <( nationa­
litaire 川 est justement devenu un signifiant flottant, le p严ro呻bl拴告缸臼I口me ét臼ar挝lt t 

dor肌lC p抖lu山tô缸t de sa飞voir comment l' on c∞ompr肥end cette <耐〈丘O创ttωa剖ison )) 
le lieu d占l'une sub问je町cti飞va咆a盯tio∞n poli让tique non seulem丑lent spécifique mais 
仰ique， à la fois originale et essentielle a山 luttes de démocratisation 
contemporaines, n' est évidemment pas sans une e币cacité réflexive et 
critique pour la pensée politique elle-même pour autant qu' elle associe 
ses concepts à un horizon d'autonomie et d'universalité, dont la notion 

de minorité semble représenter, dans son ambivalence même, la double 
privation: comme minorité oppressive d'une majorité ass叫ettie 主 un

pouvoir hétéronome qui la sépare de sa propre exigence d'universalité 
suppos位， ou à l'inverse, comme état particulier sous tutelle, voire (en 
glissant des énoncés kantiens vers des sociologies de la normalisation 
sociale) comme assujettissement d'une communauté à sa propre parti­
cularité，主 des intérêts particuliers, à une identité particulière, à une 
place ou une fonction particulière dans la structure sociale，主 ce qu'en 
somme Deleuze et Guattari appellent une <( minorité comme sous­
système 问 ou Ranci告re une (< part)) dans l' ordre de la (< police 川 qui

ne la sépare pas moins d'une autonomie politique portée par un idéal 
d飞miversalité. On retrouve en fà.it ici des tensions caractéristiques de 
toute pensée 

1. E. 8alibar, (( Droit au territoire >>, Préface à Enrica Rigo, Europa di confinθ。 Trasformazioni d，θlIa cittadi~ 
naηza nell'Unione allarga臼， Meltemi Editor 巴， Roma ， 2007
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unifìcatrice d'un peup1e souverain; là aussi où 1es traditions marxistes 
et socialistes avait appris à dialectiser 1'hétéronomie et l' autonomie, 
dans un proc告s d' émancipation porré par une classe universel1e et 
conquis par la transformation de ses conditions hétéronomes d' exis­
tence, 1'idée d'un (( sujet politique mineur )) paraît bien procéder à leur 
télescopage, comme si leur distance s'annulait dans un court-circuit 
problématique, sinon intenable et, partant, à bon droit soupçonna七le
de recouvrir, dans une forme théorique elle-même impossible, un 
vide de sujet. A moins d' envisager les choses autrement, et de con位rer

主 cette fìgure paradoxale une signifì正:ation symptomale faisant trace 
d'une crise historico-conceptuelle non rnoins que politiq肘， qui 
ouvre la situation actuelle sur un charnp d'interprétations rnultiples 
et con且ictuelles; autrernent dit，主 rnoins d' en faire un analyseur des 
apories que creusent dans la situation actuelle les crises traversées histo­
riquernent par les fìgures rr叫eures de la politique de dérnocratisation, 
dont cette fìgure se verrait chargée d' occuper tant bien que rnal- sinon 
impossiblement - les p1aces. 

Il est de ce point de vue signifìcatif que cette question du sujet 
politique ait fait l' objet d'un intense travail de reproblérnatisation 
au 10ng des trois décennies d' après-guerre, au point que bien de ses 
forrnulations actuelles peuvent s' entendre, les réferents discursi岳

changeant, cornrne l' effet après-coup de 1eur irréso1ution ou de 1eurs 
irnpasses. Ce n' est pas dire que cette question n' ait des coordonnées 
actuelles spécifìques, rnais qu' elle garde partie liée avec 1a conjoncture 
rnondiale particulièrernent cornplexe auxquelles ces recherches se 
confÌ"ontaient, et sous la dépendance de laquelle nous nous trou飞rons
encore aujourd'hl丘， bien que cornrne les héritiers d'un testament 
encIγp时， qui en rend équivoques tant les legs que les pertes. C' est 
que dans cette conjoncture se sont 主 la fois noués, alliés et affrontés 
les paradigrnes rnajeurs du sujet politique qu' ont rnobilisés les 
grands cycles de luttes collectives des deux derniers siècles: la fìgure 
républicaine du peuple, ou la fìgure du peuple national, elle-rnêrne 
inséparable de ses investissernents contradictoires, érnancipateurs 
et irnpérialistes, dérnocratiques et fascistes; la fìgure du pro1étariat, 
rnais aussi celle des colonisés; l' érnergence enfìn de ces nOl日relles
fìgures d'un sujet poli 
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sociale et politique, mais dont le succ告s est paradoxalement indisso­

ciable de ses héritages multiples et conflictuels, clivés et clivants - car 

ce sont ces clivages internes qui permirent pendant pr告s d' un siècle de 

développer des critiques marxistes du marxisme 一， jusqu'à un point 

d' éclatement et de dissémination rendant de plus en plus compliquée 

cette auto-ré位rentialité， fìît-elle dissidente, du marxisme2
• Rendant 

aussi, dans l' aggravation de la crise du mouvement ou飞rrier qui s' était 

amorcée avec la Grande Guerre et la défà.ite face au fà.scisme dans 

l' entre-deux-guerres, de plus en plus intenable l' identification du 

sujet de la politique que le mouvement ouvrier avait cru pouvoir 

garantir, dans la 且gure d'un prolétariat révolutionnaire constitué 

dans la dialectique des mouvements de masse et des antagonismes de 

classe3• C'est l'ensemble de cette situation aussi complexe qu'indécise, 
que condensera chez Deleuze et Guattari la formule répétée quasi 

compulsivement: (( Le peuple manque )) - j'y reviendrai. 

D'un tel héritage critique, la théorie guattaro-deleuzienne des 

minorités forme un témoignage des plus éloquents parce que, tout 

en tenant à distance ses interprétations mélancoliques non moins 

que ses condamnations réactionnaires, elle en a donné une formu­

lation particuli告rement saisissante en accolant deux propositions tenues 

simultanément, aussi (( excessives)) 1'une que l' autre, et de surcroÎt 

antinomiques en dépit de la proximité apparente de leur énoncé: 

lν/D'气une pa盯rt巳， la propo创si让tion d'飞une tendance fc岛ondar盯m忧enta址le de 

la situation acαtu时1阻elle: un (( dev飞venir卜卜川伊伊-1l仅I口mη1Ínor白i让ta剖ir陀e d击e tωou川t le monde 片

où se dé缸cideraient de nou飞relles formes de subjecti飞ration politique et 

d毛mancipation collective, et même un (( devenir-révolutionnaire des 

gens )) générant (( les prémisses d'un mouvement mondial 川 dont les 

minorités (( prom[ouvraient] à longue échéance des compositions qui 

ne passe[raient] pas plus par 1毛conomie capitaliste que par la forme­

État é. C'est la formulation que 1'on trouve significati飞rement à la fin 

de Dialogues et dans le tableall de l' axiomatique capitaliste mondiale 

du 1 Y Plateau, qlli 叫oue， mais en 1'inversant, la question d'une 

classe universelle - ((岳gure universelle de la conscience )) politique 一，

inscrivant une négativité all sein des pratiques de pouvoir du capit 

2. Voir les écrits de L Althusser de la fin des anné日s 1970 ((( Enfin la crise du marxisme! )), (( Le 
口l?rxisme comme théorie 'fini日， )) etc l, et les analyses d'A. Cavazzini , Crise du marxisme et criti中IBde
l'Ei臼t.Lθ dernier combat d'Althusser. Reims. Le Clou dans le Fe r. 2009 
3.αNous ne disposons plus d'une image du prolétariat dont il suffirait de prendre conscience )) (G 
Oel巳uze ， (( Contrôl日 et devenir )) (1990), in Pourparl，θrs， op. cit) 
4. MP, p. 587 
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Ce qui caractérise notre situation est à la fois au-delà 
et en de位 de 1'État. Au-delà des 丑tats nationaux, 1e 
développement du marché mondia1, 1a puissance des 
sociétés mu1tinationales, l' esquisse d'une organisation 
<< p1anétaire )), l' extension du capitalisme à tout 1e corps 
social, forment bien une grande machine abstraite qui 
surcode 1es flux monétaires, industriels, techn010giques. 
(...) Mais la machine abstraite, avec ses dysfonctionne­
红lents， n' est pas plus infaillible que les 豆tats nationaux 
qui 口'arrivent pas 主 les régler sur 1eur propre territoire 
et d'un territoire à un autre. :LÉtat ne dispose plus des 
moyens politiques institutionnels ou même fìnanciers 
qui lui permettraient de parer aux contrecoups sociaux 
de la machine. (...) [Dès 10rs] d' énormes glissements 
de terrain se font en deçà de l'État (.. .). Il n'est pas 
étonnant que toutes sortes de questions minoritaires, 
linguistiques, ethniques, régionales, sexistes, juvénistes, 
ressurgissent non pas seulement 主 titre d' archaïsmes, 
mais sous des formes révolutionnaires actuelles qui 
remettent en question, de manière enti告rement

immanente, et l' économie g10ba1e de la machine, et 1es 
agencements d'Etats nationaux. Au lieu de parier sur 
l' éternelle impossibilité de la révolution et sur le retour 
fasciste d'une machine de guerre en généra1, pourquoi 
ne pas penser qu' un nouveau σ;pe de 1白Jolution est 
en train de devenir possible, et que toutes sortes de 
machines mutantes, vivantes, m告nent des guerres, 
se conjuguent, et tracent un plan de consistance qui 
mine le plan d' organisation du Monde et des 豆tats?
Car, encore une fois , le monde et ses États ne sont pas 
plus maÎtres de 1eur plan, que les révolutionnaires ne 
sont condamnés à la déformation du 1eur. Tout se joue 
en parties incertaines, << face 主 face， dos 主 dos， dos 主

face... )). La question de l'avenir de 1a révolution est 
unemau飞raise question, parce que, tant qu' on la pose, il 
y autant de gens qui ne deviennent pas révolutionnaires, 
et qu' elle est précisément faite pour cela, empêcher la 
question du devenir-révolutionnaire des gens, à tout 
niveau，社 chaque endroit5• 

当. G. Deleuze , C. Parnet, Dia/ogues, Paris , Flammarion , 1977, rééd.1996 , pp 175-176ι 
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Contrant l'antienne du funeste bilan des ré飞Tolutions passées 
répandue dans l' espace médiatique de l' époque avec une complaisance 
emphatique, le concept de devenir-révolutionnaire tente de faire 
pièce à l'instrumentalisation bivalente du discours historique face 
aux luttes d毛mancipation. Ne pas faire fonctionner l'histoire comme 
un discours d' authentification ou de disqualification des probl告mes
pratiques, tant existentiels que politiques, de l' engagement révolu­
tionnaire; n'y chercher ni les prestiges des grandes assurances téléolo­
giques, ni les vertiges des avertissements apocalyptiques horizonnant 
le mot même de révolution du spectre des (( Totalitarismes )) (deux 
mani告res d'ar口ticu川lle盯r le discωours histωorique à une t由hé臼ologie de la 
garan时1川江tie均e咛); le sωou旧1比st盯ra剖ire en somme 益 ces int江te盯r口rn口m丑lina油bles臼s a过ller臼s-优tωour臼S 

entre lé句gitimation et délégitimation des luttes populaires au nom 
d'un (( plan de développement)) qui en pré且gurerait les destins dans 
la trame de l'histoire: voilà qui impose de distinguer de l'histoire 
des révolutions les (( devenirs-révolutionnaires )) des gens , devenirs 
qui peuvent a岱cter la subjectivité collective de coupures imprévi佩

sibles, toujours singulières dans leur surgisseme时， parfois connec­
tables et généralisables dans leurs e岳阳， jamais réductibles cependant 
aux linéarités historiques qui permettraient de les inscrire dans un 
discours univoque de pouvoir ou de cont肥-pouvoir. Ce geste vise 
certainement aussi, conformément 主 la (( stratégie minoritaire )) que 
Deleuze et Guattari s' emploient à problématiser à partir des années 
1975-1977，益 prendre 主 contrepied le problème des normes d 'his­
toricisation que les idéologies dominantes (celles de la bourgeoisie 
contre le prolétari缸， des hégémonies nationales contre les minorit缸，
des Nations impérialistes contre les (( peuples sans histoire)) des 
colonies) n'ont cessé d'imposer à ce qui pouvait ou non 在tre admis, 

reconnu, ou tout simplement signifiable et perceptible comme 
action (( historique )). Loin d'une question seulement discursive et 
idéologique, la disjonction devenir/histoire s'indexe enfin, comme le 
montre la citation précédente, et de plus en plus nettement jusqu'à 
λ1ille plateaux, sur une e丘七ctivité sociale et politique marquée par 
un relatif décentrement des luttes sociales par rapport à l' axe étatico­
na 
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suivre les divergences de leur réception depuis les années 1990 - ce 

moment est simultanément cel山， dont témoigne également cette 

même citation, OÙ Deleuze et Guattari, dé衍veloppant leur ana址1y严r哝se de 

l' a缸xioma圳tiqu时l比ed口 << ca叩pi让ta址lism口le mon叫d也ia过1 int 己龟gré)川 S矿'a盯vi阮S优er川lt de cαeq甲ψue

C臼e d恤￡缸创创Cωωcen它e盯m创叩n川ntr江盯t盯remer川 巾st p阳a缸s sel归nent ni prioritairement 1价 de ces 

nouvelles formes de 1uttes, mais qu'il s' 0件re lui-même à 1a faveur 

ambiguë de l' essor de nouvelles puissances d' accumu1ation capitalistes 

qui tout à 1a füis profìtent et érodent les 1eviers d'intervention sociale 

et 位onomique des États. De 1à, nous 1e verrons, la pluralité des lignes 

de front discernées par leur problématisation des luttes minoritaires, 
en même temps qu'une position bivalente vis-à吁is de l'État, oscillant 

entre radicalité des formules (<< abolir 1a forme毛tat >>) et discer­

nement nuancé sur les raisons et les manières de l'investir (<< ce n'est 

pas dire que la lutte au niveau des axiomes soit sans importance, elle 

est déterminante au contraire... >小丑t cette oscillation n' en est que 

plus problématique, si l' on tient compte du fait que la distinction 

entre devenir-révolutionnaire et histoire de la révolution intériorise 

inévitablement une division interne 益 l'idée même de révolution: 

entre la révolution comme concept historique, et la révolution 

comme Idée pratique. A tout le moins pourrait-on s'attendre 主 ce

que cette distinction en appelle 主 son tour 主 une nouvelle compré­

hension de leur articulation (comme l'avait proposé 主 sa mani告re

le concept marxiste-léniniste de <<conjoncture révolutionnaire >>6). 

Mais les formulations de Deleuze et Guattari, à cet égard, oscillent 

à nouveau entre des positions instables: tantôt durcissant l'hétérogé­

néité des deux pôles, au risque de rendre incompréhensible le fait que 

les devenirs-révolutionnaires animent encore une politiquel ; tantôt les 

dialectisant, et faisant de la << retombée >> des devenirs dans l' épaisseur 

historique des sociétés l' e时eu d'une << micropolitique >> qui ne peut 

di民rer indéfìniment la question de ses seuils d' effìcacité historique 

ou macropolitique8
• 

2/ Ces diffìcultés ne sont nullement résolues, mais plutôt court­

circuitées par une seconde formulation du devenir-minoritaire q时，

loin de projeter les minorités aux avant-postes d'une nouvelle classe 

universelle, recouvre le premi告re énoncé par un au 

6. Voir G. Sibertin-Blanc,(( D'une conjoncture I'autre 、 Guattari et Deleuze apr色S唱coup )), art. cit 
7.M尸: p. 363. (( L'histoire n'est faite que par ceux qui s'opposent à I'histoire (et non pas par ceux qui 
s'y ins色rent. ou même qui la remanient) (..) Ça retombe toujours dans I'Histoire , mais ça n'est jamais 
venu d'elle)) 
8. Voir G. Deleuze , Pourparllθrs， op. cit , pp. 238-239 , et G. Deleuze , F Gua忧ari ， Qu'est-ce quθ la phìlo­
sophi，θ ?， op cìt , pp. 107币 108
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la rnatrice théorique introduite par Deleuze en 1978 dans son court 
texte<< Philosophie et rninorité 川 puis reprise avec Guattari dans les 4气
10e et 13e Plateaux: elle fürrnalise un systèrne de dornination reposant 
sur la distinction rnajorité/rninorités envisagée du point de vue d'une 
sérniologie des assignations identitaires, c' est-à-dire des opérations 
logiques et sérniotiques par lesquelles un ensernble norrnatif régit 
l'inscription inégale des pratiques et des rnultiplicités sociales dans 
des <<sous-ensernbles)) (rninorités) , à la füis régirnes d可noncés et 
positions subjectives dans lesquels s'individualisent les groupes et les 
personnes, s' articulent leurs intérêts et leurs revendications, se règlent 
leurs appartenances et leurs identifìcations. 

Majorité irnplique une constante, d' expression 
ou de contenu, cornrne un rnètre-étalon par rapport 
auquel elle s' évalue. Supposons que la constante ou 
l' étalon soit Hornrne-blanc-rn在le-adulte占abitant des 
villes-parlant une langue standard伺européen -hétéro庐
sexuel quelconque (l'Ulysse de Joyce ou d'Ezra Pound). 
Il est évident que 耐1'hornrne 冲 a la rnajori时， rnêrne s'il 
est rnoins nornbreux que les rnoustiques, les enfants, 
les fernrnes , les Noirs, les paysa邸， les hornosexuels.. ., 
etc. C' est qu'il apparaît deux fois , une fois dans la 
constante, une fois dans la variable d' OÙ l' on extrait la 
constante. La rnajorité suppose un état de pouvoir et 
de dornination, et non l'inverse. Elle suppose le rn告tre­
étalon, et non 1'inverse (.. .). Une autre déterrnination 
que la constante sera donc considérée cornrne rninori­
taire, par nature et quel que soit son nornbre, c' est-à­
dire cornrne un sous-systèrne ou cornrne hors sys吐rne.

(...) Mais，益 ce point, tout se renverse. Car la m斗orité步

dans la rnesure OÙ elle est analytiquement comprise 
dans l' étalon abstrait, ce n' est jamais personne, c' est 
to叫ours Personne … Ulysse 一， tandis que la minori时，
c' est le devenir de tout le monde, son devenir potentiel 
pour autant qu'il dévie du mod告le. Il y a un << fait )) 
majoritaire, mais c' est le fait analytique de Personne, 
qui s' oppose au devenir-minoritaire de tout le rnonde. 
C' est pourquoi nous de飞rons distinguer: le rn斗oritaire

comme sys吐me homogène et constant, les minorités 
commesous呵TSt告mes， et le minoritaire comme devenir 
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potentiel et cr丘， créatir. 

λsa mani告re， cette seconde formulation prend également appui 
sur un certain repérage de conjoncture: renversant la représentation 
sociale-libérale d'une gouvernementalité en passe de réorganiser son 
consensus autour d'une (( démocratie libérale)) combinant apologie 
des vertus libertogènes de la croissance et du marché, morale droits-de­
I'hommiste et louanges à la liberté d' opinions librement manipulées par 
des mass media intégrés audit marché 10, elle synth仕ise les opérations en 
vertu desquelles une (( majorité 川 comme référentiel apparent ou desti伊
nataire proclamé d'une politique, suppose un rapport de domination 
auquel elle permet en retour de s' organiser comme domination h忿émo­
nique. Mais il s' agit simultanément de montrer comment une telle 
hégémonie se reproduit dans une structure circulaire qui en fà.it néces­
sairement un agencement de minorisation. D'un côté, ce ré自rentiel
majoritaire a bien un contenu, construit précisément par I'hégémoni­
sation de contenus particuliers correspondant 主 un état de domination 
donné (dans le lexique emprunté ici par Deleuze: certaines variables 
indépendantes sont extraites et érigées au statut de constantes); mais 
dans ces contenus se subjectivent aussi bien ceux qui sont identi缸s

dans (et qui s'identifìent à) la majori时， que ceux qui ne le sont et ne le 
peuvent pas, mais qui (précisément parce qu'ils ne Le sont ni ne Le peuvent) 
peuvent s'identifìer eux-mêmes dans une positivité distinctive qui est le 
revers d'une identité privative. Ce pour quoi la double inscription de la 
constante (dans la majorité dont elle défìnit la norme, dans la minorité 
dont elle défìnit privativement la variable11

) peut être lue dans les deux 
sens: comme un effet du rapport de domination, qui s' exprime dans 
le carac吐出 toujours tautoLogique des crit告res du majoritaire12

; mais 
aussi comme le moyen ou le (( langage )) dans lequel les dominé-e-s 
peuvent formuler leurs revendications, voire (comme le laisse entendre 
l' exemple du m斗oritaire (( Ouvrier national, quali缸， mâle et de plus 
de treinte-cinq ans )) 1 习， le moyen par lequelles dominants construisent 
leur hégémonie au moins partiellement dans le langage et les identifì-

9. G. Deleuze , (( Philosophie et minorité 日 ， Critiquθ， nO 369, fév. 1978, ppψ154吨155 ， repris modifié dans 
MP, pp. 133-134. Voir 句alement M尸; pp. 356- 358 日t 586; et G. Deleuze , (( Un manifeste de moins ll , in 
C Bene , G. Del巳uze ， Supθrpositions， Paris , I\Ainuit, 1979, pp 124-125 
10. Deleuze et Guattari en feront encore , une décennie plus tard , le portrait amer QU'Iθst-ce que /a 
phi/osophiθ?， op. cit., pp. 101-103, et sur la fonction de I'opinion dans la construction d'une majorité 
de consensus, pp. 137-139 ((( L'opinion dans son essence est volonté de majorité , et parle déj告 au nom 
d'une majorité . ll) 
11. MP, p. 358 
12. MP, p. 588 
13. MP, p 586ν 
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cations des dominés eux-m缸les.

1、v1ais ce qui fà.it la p1asticité de ce dispositif est en même temps ce 
qui l' expose à tous 1es déséquilibres si l' on en pousse la 10gique jusqu' au 
bout. D' abord, 1e fait que 1a majori时， tout en référant un ensemb1e 
pour 1equel, au nom duquel ou en vue duquel des politiques sont 
menées, ne 1aisse de défìnir en elle-même un universel vide, procède 主

1a fois d'un passage 主 1a limite 10gique et d'une techno1ogie politique 
concr优. Le passage à 1a limite s'illustre dans 1a série souven门eprise

par Deleuze et Guattari, aux variantes près: Homme-blanc-mâle­
adulte-salarié- {< raisonnable>> -habitant des villes-parlant une langue 

standard-européen-hétérosαuel... 一 1a liste pouvant virtuellement être 
al10ngée jusqu'au point d'être assuré que personne ne puisse y être 
compl告tement conforme. Ce qui ouvre 1e problème des instrumenta­
lisations fluctuantes des critères de discrimination ciblés en fonction 
des conjonctures et des objectifs politiques, en même temps que celui 
de (( l'intersection )) de certains de ces crit告res entre eux, et d'une fusion 
des di民rents rapports de domination correspondants. Au niveau le 
plus génér址， que la majorité défìnisse un universel vide, exprime le 
fait que les normes fìxées comme constantes m斗oritaires sont moins 
édictées pour qu' on s'y conforme que pour mesurer celles et ceux qui ne 
s'y conforment pas, et pour identifìer et catégoriser différentiellement 
les écarts entre eux (et non simplement entre eux et l'identité supposée 
且xée dans l' énoncé normatif). Suivant une 1eçon foucaldienne, 1es 
énoncés normatif:占 ne réclament pas simp1ement une identifìcation ou 
une conformation ((( normalisation 阳) ; ils permettent d' enregistrer 1es 
manières différentes de se comporter par rapport à cette interpellation 
supposée (et que l'on apprend aussi bien après COUp14) , d'identifìer 
le di能rent p1utδt que 1e rendre 1ui-m台me identique, de mesurer et 
de fìxer 1a (( déviance )) dans un espace reproductib1e de répartition 
de l'inégal, et de faire de sa (( rectifìcation )) prétendue un moyen de 
reproduction de nouvelles imputations de non-conformi时， déviance 
ou << inadaptation )). Si, dans une telle opération d' exclusion inclusive, 
la majorité est le fait analytique de Personne, 1a minori时， constituée 
comme << état )) par cette opération m台me， est 1e fait synthétique de 
quelques uns, quel que soit 1eur nombre, rassemblés en sous-syst告me
et rendus dénombrables ou quantifìables par les n 

14. L'Anti而CIdi阳 nommaitαparalogisme du déplacement)) une telle opération (A lI, pp. 135-137), 
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sociaux constitués-reconnus, les vrais tenants-lieu de la majorité ou les 
seuls à pouvoir légitimement représenter son universalité vide et lui 
donner leur nom l5 • 

Mais justement (et 1毛cart de cette seconde exposition du devenir­
minoritaire avec la première est ici au plus grand) , l'idée d'un devenir曲
mineur, ou d'un (( minoritaire comme potentiel créatif et créé >>，也it

valoir que cet agencement de pouvoir ne peut tendre 主 son bouclage 
sans que des processus ne lui échappent et ne le déstabilisent de 
l'intérieur, et le déstabilisent d'但ltant plus qu'il cherche 主 se boucler. 
Car en premier lieu, ces processus minoritaires ne se définissent pas 
simplement par des déviances, mais par le caract告re non codé ou non 
réglé des écarts qu'ils introduisent dans les positions distributives ou 
dif元rentielles ， obligeant 主 donner place à du non-catégorisable, du 
non-distribuable, troublant les oppositions binaires. Ils forment ainsi 
un point de butée qui empêche la représentation 0问ec由e de se c如e
sur elle-même, ou le système social de coïncider avec la structure des 
rapports oppositifs qui font de lui un système de positions disti邸，
tives l6 • Entre les (( positions 川 il y a encore des processus subjectifs 
transpositionnels pleinement vivables et maniables; entre les (( états 日

identitaires, il y a toujours des devenirs objectifs positivement 
pensables et praticables. 

L essentiel tient alors à l' effìcace spécifique de tels processus 
minoritaires (( trans-identificatoires 川 qui fragilisent intérieurement 
toute construction hégémonique ou majoritaire. On comprend que 
la qu创ion de la lang肘， de 均fka. Pour une littérature mine阴阳
Plateau (( Postulats de la linguistique 川 ait constitué un terrain privi­
légié d' élaboration du devenir-mineur, au regard bien sûr du rôle de la 
construction d'une unité linguistique dans les luttes d'indépendance 
des minorités nationales, et plus profondément au regard du fait que 
la langue nationale est l'hégémonie de base, celle qui supporte toutes 
les autres et qui, plus encore que l'instrument privilégié, en forme 
l毛lément matériel même. Or c' est déj主 dans cet élément que Deleuze 
et Guattari analysent l'instabilité irréductible de toute construction 
hégémonique l7

• 0'。也l'enjeu politique de leurs réflexions sur le 

15. Voir en ce sens la réinterprétation proposée par E. Laclau des αsans-partsηranciériens ， dans le 
cadre (qui en transforme , sinon en inverse la signification politique) d'uneαlogique hégémonique )). La 
Raison populist，θ， 2005, tr. fr., Paris , Seuil , 2008; et la lecture suggestive de Laclau par S Zizek, Lθ Suiet 
quifâch日， tr恫 fr. S Kouvélakis, Paris , Flammarion , 2007 , pp.. 233-240。
16. Sur les ({ machines binaires)) , voir F Guattari, L'inconscient machiniquθ， w cit , notamment p. 84 
sqq. , MP， 严， ge et 10e Plateaux 
17. Sur la polyglossie interne à I'allemand de Kafka , ses dimensions territoriales , politiques et même 
géopolitiques, et ses caractéristiques sémantiques et syntaxiques , voir G. Deleuze, F Guattari , Ka币ka.
Pour une li汀érature mineure, Paris , Minuit, 1975, pp. 43-50; et MP, p. 128 sqq 
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bilinguisme, sur les jeux de code Jwitching inhérents aux pratiques 

langagi告res， et fìna1ement la thèse d' un multi-linguisme immanent 主

toute 1angue: la déconstruction de l'unité épistémo1ogique de l' objet 

(( 1a 1angue )), menée par F. Guattari dans Llnconscient machinique 

et reprise l' année sui飞rante dans 1e 4c P1ateau, conduit 主 conclure

en retour que 1'unité linguistique est tωOαu巾ursj乒or，厅'Cée par des opéra­

tions de pouvoir écrasant impossiblement les agencements collectifs 

d可nonciation sur un syst告me d' expression homog击ne l8 • (( Combien 

de gens aujourd'hui vivent dans une langue qui n' est pas la leur? Ou 

bien ne connaissent même plus la leur, ou pas encore, et connaissent 

mal la langue majeure dont ils sont forcés de se servir? Probl告me

des immigr缸， et surtout de leurs enfants. Prob1ème des minorités. 

Probl告me d'une littérature mineure, mais aussi pour nous tous: 

comment arracher à sa propre langue une littérature mineure capable 

de creuser 1e 1angage, et de le faire 且ler sui飞rant une ligne révolution­

naire sobre? ))19 Les devenirs-minoritaires travaillent simultanément 

contre l'universel vide de la norme hégémonique et contre la parti幌

cu1arisation indusive-excluante de 1a minorité comme sous-syst告me.

Du moins peuvent-ils gagner cette double e而cacité si des agence醉

ments déterminés parviennent à opérer leur appropriation pratique. 

Telles sont les (( machines d' expression )) mineures dont Kafka offre 

l' exemple sur le plan de l' énonciation littéraire, qui occupent une 

position de minorité affà.iblissant de l'intérieur les constantes norma­

tives de la majori时， mais qui simultanément entraÎnent cette minorité 

elle-m击me dans une rransformation qui la soustrait à son état de sous­

S)吼告me - qui n' abolit pas sa ((岳飞riance )) mais plutôt la rend dissi­

pative, c' est县-dire illocalisable, non mesurable par la règle majeure de 

mesure des écarts et d' assignation des identités inégales20
• 

Dès 10rs, en second lieu, n' étant ni particularisables ni universali­

sables, ces processus n' entrent pas dans la dialectique entre l'universel 

de la communauté et la particularité distributive de ses parts ou de 

ses places, mais s' apparentent davantage 汪 un (( hétérogène )) au sens 

bataillien, ou plus encore aux (( simulacres )) klossowskiens don门'ins­

pirait Deleuze en 1967-1968 pour réinterpréter chez Platon le point 

18. Sur ces questions, voir J-JνLecercle ， Une Philosophie marxìste du la月'gagθ， Paris , PU F, 2004; A. Jan­
vier et J Pieron , (( 'Postulats de la linguistique' et politique de la langue: Benveniste , Labov, Ducrot )), 

Dìssensus, nO 3, fév. 2010 , pp.. 138-163; et G. Sibertin-Blanc, (( Politique du style et minoration: de la 
sociolinguistique à la pragmatique de I'expression 孙， in A. Jdey (dir), Les Styles áθ Deleuzθ， Bruxelles, 

Les Impressions Nouvelles, 2011 
19.G守 Deleuze ， E Guattari , Kafka. Pour unθ liπératur，θ mìneunθ" op. cit , p. 35 
20. Voir la Préface de Deleuze à L 'Apn启s-Mai des Faunθs de Guy Hocquenghem: L加 déserte et autres 
fθ'xtes， op cit., pp. 395-400。
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critique où achoppe l' épreuve de la sélection des prétendants (ici, les 
prétendants au << nom du peuple )小 Cet hétérogène n' est toutef6is pas 
tant conçu comme reste ou trouée dans un horizon de totalisation, 
que sui飞rant une logique de la<< disjonction inclusive 川 quia任ecte d'un 
trouble essentiel toute relation binarisée sujet majeur/sujets mineurs. 
Aussi n' entre-t-il pas positivement dans la construction d'une conflic­
tualité antagonique ou d'une majorité contre-hégémonique, non parce 
qu'il en serait extérieur, mais au contraire parce qu'il en déplace en son 
sein les alliances ou les compositions, et ce par la mani告re même dont 
les identifìcations assignées-reconnues, majorisées ou minorisées, sont 
a旺ectées par un autre qu' elles ne peuvent discriminer sans l'inclure21

• 

Non seulement devenir-autre mais plus encore, comme l' ont montré 
dans des perspectives di丘汪rentes 丘 Balibar et 旦. Viveiros de Castro, 
devenir-l泣utre22， dans une torsion qui n' est pas sans annoncer 叶飞étι

rologie )) ranciérienne de la subjecti飞ration politique, d'une désidenti­

卢cation et d'une identifìcatio刀 impossible， l'une dans l'autre (<< la cause 
de l' autre 才23.0'。也l'idée que l'efIÌcacité critique de ces processus 
travaille simultanément contre l'universel vide de la norme 挝gémo­

nique et contre la particularisation excluant-inclusive d'une minorité 
comme sous-système. Le devenir-mineur est un processus qui affecte 
fondamentalement le sujet 仔 majeur>> lui-même, mais non plus du 
tout comme dans la première formulation , sous l' effet des décodages 
capitalistiques et des adjonctions et soustractions d' axiomes socioéta­
tiques qui en << règlent )) les dérégulations, mais pour autant que les 
minorités parviennent elles-mêmes 主 entrer dans des devenir-mineurs 
quia旺七ζ:tent leurs propres << variables )). 

On se reterritorialise, ou on se laisse reterritorialiser 
sur une minorité comme état; mais on se déterrito­
rialise dans un devenir. Même les Noirs, disaient les 
Black Panthers, ont à devenir-noir. Même les femmes , 

21. (( N'impo民e quoi peut faire I'a仔air 日， mais I'affaire se rév色 le politique Oevenir-minoritaire (..) 
fait appel à tout un travail de puissance , à une micro-politique active. C'est le contraire de la macro­
politique，巴t même de I'Histoir日， où il s'agit plutôt de savoir comment I'on va conquérir ou obtenir une 
majorité )) (MP, p. 357) 
22. Voir E. Balibar, Violence et civili时， op. cit., 3e Conférence; et [ Viveiros de Castro , Métaphysiques 
ca月nibales， op cìt. 
23. Voir J. Ranc局限， La Mésentent，θ， Paris , Galil创， 1995, pp. 89啕90; et su忱。ut (( La cause de I'autr肘，
Lignes, nO 30 , f的 1997 Algérie-斤3月ce: Regards croisés, pp. 41-42. Cf la reconstruction du (( probl色me
de I'expression )) de K击fk吕 à partir des différentes impossibilités linguistiques (qui sont en même temps 
des points d'identification subjectivement et politiquement intenables) à partir desquelles se détermine 
I'issue créatrice du processus littéraire , tant stylistiquement que politiquement voir Kafka. Pour une 
Ii ttérature mineure, op. cit , pp. 29-35; Cinéma Z L'image-temps, op. cìt , chap. 8 section 3; et G. Sibertin­
Blanc , (( Politique du style et minoration chez Oeleuz日))， op. cit , pp. 193-198 
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益 devenir-femme. Même 1es ju后，主 devenir-juif (il 
ne su而t certes pas d'un état). Mais s'il en est ainsi, 1e 
devenir -j uif a岳cte nécessairement 1e non-juif autant 
que 1e juif..., etc:. Le devenir在mme a岳cte nécessai­
rement 1es hommes autant que 1es femmes... 24 

Non que 1es femmes , 1es Juifs, 1es Noirs... ont 主 devenir (( ce 
qu'ils/elles sont 川 mais exactement 1e contraire: 1e prob1主me d'une 
(( micro-politique active>> est de créer autant de points d' a1térité 
主 1a fois inclus dans 1e sujet et dont cependant l' assomption sur 1e 
mode sui-ré位rentiel (nous en tant q仰 femmes， juifs, homosexuels) 
est impossib1e, c' est国.à-dire de construire autant de séries de points 
de vue (nécessairement singuliers, mais non pas (( individuels >>) qui 
ne peuvent être occupés sans que 1e s时et qui 1es investit y défasse, y 
transf注re et dép1ace 1es constructions identitaires dans 1esquel1es il est 
pourtant déterminé à se reconnaître (c' est cette (( étrangéification >>, 

cette distanciation ou disjonction interne, que Deleuze appellera p1us 
tard une (( fabulation >> des identit缸， ou en référence à Klossowski, 
leur simulation). 

En passant d'une formu1ation du devenir-minoritaire 剖'autre sans 
en forcer une thématisation unitaire … entre le devenir鹏minoritaire
comme tendance imposée par la configuration actuelle de l' axioma­
tique capita1iste et ses États, et 1e devenir-minoritaire comme potentiel 
créé et créatif de (( déshégémonisation 片一， ou encore entre le minori­
taire produit par la macro-politique et 1e minoritaire convoqué par la 
micro-politique …, Deleuze et Guattari cherchent manifestement 汪
éviter un schéma de la négativité et de 1a négation de la négation, c' est­
à-dire une téléologie de la conversion supposée renverser la destruc皿
tivité capita1iste en créativité politique, l' exp1oitation et l' oppression 
en forces de libération, ou encore la minorisation, comme agencement 
de pouvoir et technique d' assujettissement, en devenir-mineur 
comme désidenti且cation à l'ordre dominant et repolitisation d'une 
subjectivité potentiellement antagonique. Il reste qu'ils ne cessent de 
superposer les deux cartes conceptuelles. Lorsqu'ils distinguent une 
majorité définie par des axiomes dominants, des minorités ségréguées 
comme sous-systèmes inéga1ement (( intégrés >> à une reconnaissance 
institutionnelle, statutaire ou juridique, et des minorités rejetées 
(( hors sys吐me (suivant 1es cas) 川 cette distribution est clairement 
congruente avec la distinction, au sein de 1aquelle se combinent et 

24. MP, p. 357. 
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se di飞risent 1es tendances socia1-démocrate et néolibéra1e吐utoritaÏre

des politiques capitalistes, entre axiomes traitant les flux: dominants, 
propositions dérivées décou1ant des axiomes, flux rejetés ou 1aissés 豆

叶'état sauvage )). Au point que 1es termes (( en trop )) ou (( en moins )) 
- produits comme excès (les flux: décodés, dérégu1és ou (( désaxioma­
tisés )) et abandonnés à 1a 飞rio1ence répressive d'État) , ou activement 
retranch缸， auto-soustraits 主l'organisation hégémonique et au jeu 
inégal de l'exclusion inclusive (les processus de (( devenir-mineur )) 
comme interruption des a邵ssigna剖tions臼s 叫dent扰ti让tair陀es功)一-，臼em丑lb1ent飞， en l 

dé句句pi让t (ou en raison?丹) de 1eu盯1胶r valence i泊nv阿er臼se巳， ré臼ar红ticu吐llé缸S 且na址lement

dφan旧s un schéma de 1a négation et de sa relève. 50it par exemp1e l' ambi­
guïté sensib1e dans 1es formu1ations fìnales du 13e P1ateau, lorsqu'un 
dernier trait de l' ana10gie avec 1es axiomatiques 10giques dégage un 
prob1ème de (( propositions indécidab1es)) engendrl的 par l' axioma­
tique elle-même et que celle-ci est cependant incapab1e de traiter. 
5'y enchaînent en e丘町， mais de façon bien p1us indécidable encore 
que ne 1e disent 1es auteurs, 1a p1us grande exposition 主 1a vio1ence 
conjointe de 1a destructi飞rité capitaliste, de 1a répression étatique, 
voire des haines (( m斗oritaires)) dont elle se justifìe sou飞rent， et 1es 
lignes de résistance OÙ 1es pouvoirs dominants cèdent 1' initiative 主

une (( puissance )) de riposte et de bifurcation susceptib1e de 1es briser: 

La situation semb1e inextricab1e, parce que l' axio­
matique ne cesse de créer l' ensemb1e de ces prob1èmes, 
en même temps que ses axiomes, même multipli缸，
1ui retirent 1es moyens de 1es résoudre (par exemp1e, 
1a circu1ation et 1a distribution qui rendraient 
possib1e 1'alimentation du monde). Même une socia1-
démocratie adaptée au tiers monde ne se propose certes 
pas d'intégrer toute une popu1ation misérab1e à un 
marché intérieur, mais bien p1utôt d' opérer 1a rupture 
de classe qui sé1ectionnera 1es é1éments intégrab1es. 
Et 1es Etats du centre n' ont pas seu1ement aff主ire au 
tiers monde [mais à] des tiers mondes intérieurs qui 
montent en eux: et 1es travaillent du dedans. [Ici encore] 
1a tendance totalitaire 主 abandonner 1es axiomes de 
l' emp1oi, et 1a tendance social-démocrate 主 multiplier

1es statuts, peuvent se combiner, mais toujours pour 
opérer 1es ruptures de classe. 5' accentue d' autant p1us 
l' opposition entre l' axiomatique et 1es flux: qu' elle 
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n' arrive pas 主 maîtriser25 .

Ce qui défÌnit donc une minori时， ce n' est pas le 
nombre, ce sont les rapports intérieurs au nombre. 
Une minorité peut être nombreuse ou m台me infÌnie; 
de même une majorité. Ce qui les disting肘， c' est que le 
rapport intérieur au nombre constitue dans le cas d'une 
majorité un ensemble, fÌni ou infÌ时， mais to时ours

dénombrable, tandis que la minorité se défÌnit comme 
ensemble non dénombrable, quel que soit 1e nombre 
de ses é1éments. (...) Or 1'axiomatique ne manie que 
des ensembles dénombrables, même infÌnis, tandis que 
les minorités constituent ces ensembles << flous )) non 
dénombrables, non axiomatisables. (...) Le propre 
de la minori时， c' est de faire valoir la puissance du 
non-dénombrab1e, même quand elle est composée 
d'un seul membre. C'est la formu1e des multiplicités26

• 

C' est l' ensemb1e de ces di面cultés qui, se r句ercutant directement 
sUf le prob1ème pratico-politique des 1uttes contre l' axiomatique 
capitaliste mondiale et ses différents modè1es socioétatiques de réali­
sation, trouveront à s'白:lairer par 1a 1ecture symptomale évoquée précι 
demment. Cette 1ecture permettra en particulier de tester 1'hypothèse 
qu飞 travers une série de reprises et d'inversions, 1e concept guattaro­
deleuzien de minorités 飞rient occuper 1a p1ace du concept marxiste 
de pro1étariat révo1utionnaire, et qu'il en intériorise du même coup 
certains présupposés et certains n臼uds prob1ématiques. Elle est donc, 
parmi d' autres, une formu1ation possib1e de 1a di出culté toujours 
p1us obvie, dans cette conjoncture, à maintenir 1'identifÌcation du 
sujet de l' émancipation que 1e marxisme avait pourtant cru pouvoir 
garantir, et en même temps 1a di面culté 是 penser dans 1e vide creusé 
par son retraÍt. Mais je 1a crois également utile pour éclairer 1a diver­
gence des interprétations ultérieures de Deleuze et Guattari, et dont 
l' oscillation se repère bien au-delà de ces deux auteurs, entre d'un côté 
1es représentations d'un sujet disséminé，主 éclips民主 1a limite illocali­
sab1e (l'instance anonyme des << sans萨part )) de Ranci告re en constitue 
une 七rillante illustration) , de l' autre 1es représentations d' un nouveau 
sujet universel (la fÌgure de 1a << multitude )) forgée par Negri et Hardt 
en 0任rant sans doute 1a version 1a p1us emb1ématique par sa force 

25. MP. pp 585-586 
26. MP, pp. 589-590. 
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de captation imaginaire) , toutes sortes de communication pouvant 
s' établir entre ces deux pôles pour témoigner communément de la 
pel由tance d'un même non-lieu problématique. 

Minorisa吉ion et prol白arisation dans l' axiomatique capitaHs臼
contemporaine: la gouvernementalité sodale-libérale 

Pour comprendre les effèts de circulation entre les deux form廿
lations du (( devenir-minoritaire >> susmentionnées, il convient certes 
de tenir la distinction explicite, mais avant tout conceptuelle, entre 
le devenir-minoritaire comme (( potentiel créé et cr也tif >>, et les 
minorités comme (( états 川 sous-systèmes minorisés par un système de 
pouvoir qui les constitue comme tels. On ne peut négliger cependant 
le fait que le premier se comprend mal sans une ré自rence aux 
seconds, sauf 主 procéder à une idéalisation héroïsante des minorités, 
et à sous-estimer en retour l' épreuve d'hétéronomie, de fragilité et de 
contingence, que les auteurs de Capitalisme et schizophrénie laissent 
souvent entendre dans leur conception des devenirs. De ce point 
de vue encore, la stratégie minoritaire de Deleuze et Guattari, et la 
notion de devenir-minoritaire qui en condense les attendus, risquent 
d'在tre tant théoriquement inintelligibles que politiquement vides, 
sinon nihilistes, si elles ne sont pas inscrites dans la cartographie en 
conjoncture de l' axiomatique capitaliste mondiale. C' est sur sa base 
qu' on peut tester 1'hypothèse que les luttes minoritaires prennent 
dans l' analyse guattaro-deleuzienne la relève de la lutte des classes: 
ce qui ne veut pas dire qu' elles la supplantent, mais plutôt qu' elles 
la prolongent tout en en complexifiant les coordonnées, en en trans­
formant les modes de réalisation, mais aussi en en intériorisant certains 
présupposés et certaines di而culrés. Comme nous l' avons vu, c' est en 
effet dans ce repérage de conjoncture que (( les minorités 川 signifiant

flottant par excellence, sont pourtant perçues comme un ré在rentiel

central des modes de gouvernementalité du capitalisme mondial 
intégré. Il donne donc une raison effective, et macro-politique, de 
l' extension que vient prendre chez Deleuze et Guattari la question 
des minorit缸， mais aussi de la dissémination de son motif dans une 
pensée politique qui ne s'attache jamais à en subsumer la mulriplicité 
sous un principe objectif ou subjectif d'identification, tel un état ou 
une classe. Il permet également d' éclairer la thématisation, au-delà 
du cas d' exemple de Kafka qui motive ses premières formulations , 
de la conflictualité spécifique des minori巾， qui conduit Deleuze 
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et Guattari à pointer dans la multiplication des ensembles minori­
taires l'indice d'une transformation des formes de conscientisation 
politique, et même de subjectivation révolutionnaire, à l' échelle 
mondiale. 

Premièrement, les facteurs de constitution de minorités ne sont 
pas fondamentalement autres que les hcteurs de la prolétarisation, et 
si Deleuze et Guattari peuvent écrire que 啊 la puissance de minori时，
de particularité, trouve sa fìgure ou sa consCÎence universelle dans le 
prolétaire ))27, c' est en premier lieu parce que leur concept de minorité 
叫oue une ligne de démarcation basique du communisme marxiste et 
du communisme utopique : le refus de considérer les forces de rupture 
de la structure socioéconomique indépendamment des dynamiques 
contradictoires par lesquelles cette structure les suscite en elle-même, 
et conditionne au moins partiellement leurs formes de cristallisation 
et de manifestation. C' est pour叫quoi i山ls indexent d' a油bor时d leu旧1江rr陀epér阻ag'萨e 
des deven时1让ir臼s-minoωri让ta剖ires sur le臼s d句ynami坷ques sy严r咯st怡.é缸mη创i问ques du cap抖ita惧
lis凹I口me

Su时lÌvant les axes géoéconomiques et géopolitiques de l' accumulation 
du capital dans les rapports de dépendance inégale entre << Centre )) et 
<< Périphéries 川 décodages des flux alirnentaires générateurs de famine, 
décodages des flux populationnels et urbains par déstructurations de 
1'habitat et urbanisations sauvages, décodages des flux de mati忧­
臼ergie générateurs d'instabilités politiques et monétaires, cornptent 是

leurs yeux parmi les princi庐山 facteurs d' engendrement d' ensembles 
minoritaires. Suivant les transformations des rapports capital constantl 
capital variable dans les pays du Centre, le développement d'un travail 
flottant << dont la subsistance 。而cielle est seulement assurée par des 
allocations d'État et des salaires précarisés 坤， et d' un <<surtravail 
intensif)) qui ne passe mêrne plus par le travail salarié, procèdent 主

la formation de zones périphériques de sous-développemen川1t dans 
les臼sp严ay严s du c臼en时tr陀e lu时lÎ

nou盯velle臼s lut眈te臼sm丑lÎnorit臼aire臼s dans tωou山s les臼s dom丑la挝ines， << 1扫inguis沉挝tique吗S乌, 
ethr刀lfl让iq平ue战s， ré句gionales ， sexistes, juvénistes... 川 elles-mêmes surdéter­
minées par les inégalités systémiques du CMps. 

Le système capitaliste mo 

27. MP. p. 589ν 
28. MP, pp. 584-586 
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la dépossession des moyens de production et 1'insertion dans le procès 
de production comme pure force de travail abstraite; les conditions 
de vie de la population ouvri告re dans la grande industrie, qui entraÎne 
non seulement l'homogénéisation de modes d' existence miséreux, 
mais aussi la concentration populationnelle et l' apprentissage de 
formes de coopération donnant lieu, dans les pores des sites indus­
triels, à des formes de solidarité, de relation et de conscience collective 
inédites; la puissance de devenir de ce qui tend ainsi à se constituer 
comme classe, ou sa valeur (( transitionnelle 川 comme l' a relevé E. 
Balibar en s'interrogeant sur l' étonnante raréfà.ction dans le Capital 
de la notion de prolétariat, qui condensait pourtant jusqu' alors chez 
M缸x toutes les implications du (( point de vue de classe )): (( tout se 
passe comme si le prolétariat n' avait rien 主 voir， en tant que tel, avec 
la fonction positive que 1a force de travail exp10itée rernplit dans 1a 
sph告re de la production, en tant queζforce productive' par excellence; 
comme 矿il n'a飞rait rien à voir avec 1a formation de 1a valeur, la transfor­
mation du surtravail en surva1eur, 1a métamorphose du 'travail vivant' 
en ‘capital')) cornme si fina1ement ce terme rnême ne connotait 
p1us rien d' autre que (( le c，ωaract时è1í陀'e 'transitiol刀mel' de I1μ'1 cltμ1sse OU饥wriè1í付g 忡

c'￥'es创S盯t-斗益礼ι-d嗣d也ire la rnani让告祉r陀e don町ltS矿ι'ins缸cr由it dans 1a condition ouvri抢告缸r吼Cι， é缸ta盯t 

instab1e par rapport 主l'existence sociale <<norrnale 问 1e caractère 
historiquement intenab1e de l' accumu1ation capitaliste préparant 
déjà 1es conditions mat仕ielles d'une << autre transition qui annu1era 
la précédente ))29. Or de fà.çon très similaire, 1a notion guattaro庐deleu­
zienne de minorité semb1e 巾voir de s伊ifié que prob1ématique, et 
n'indiquer qu'un vecteur transitionnel au au substrat social fonciè­
rement instab1e et à 1a limite inassignab1e (<< devenir-minoritaire 
de tout 1e monde 吵. Pourtant il n' en résu1te aucun effacement de 
son S1法nifiant， mais au contraire sa proliferation 主 tous 1es niveaux 
de l'analyse entre 1975 et 1980, cette prolifération mettant au dé且
toute velléité d' en rassemb1er 1es occurrences et 1es cas sous une forrne 
subjective, organisationnelle ou stratégique unitaire. 

Pour cause, 1es minorités ne sont pas autre chose que des masses 
pro1étaris邸， mais en tant q的价's sont immédiatement flrmées dans 
1es structures inst 

29. E Balibar, La Craint，θ desmass邸， Paris, Galilé日， 1997 ， p.. 223 
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structures sociales et institutionnelles de la fûrmation capitaliste. On 
pourrait donc appeler minorisation cet écart interne, dans le processus 
de prolétarisation, entre ce qui est exproprié de tout pouvoir social 
au sein même de la structure de production, et ce qui est réintégré 
partiellement (et inégalement) dans la forme de I'État de droit, par 
des reconnaissances statutaires et symboliques, des droits sociaux et 
politiques, des organes de représentation et de délégation, etc. De là 
quelques corollaires: 

l/Il en découle que la notion de minorité renvoie à une multiplicité 
irréductible, qui n' est soluble ni dans l' épure d'une contradiction 
capital!travail, ni dans I'homogénéité supposée d'une condition 
ou飞rrière. Les ensembles minoritaires renvoient, en leur constitution 
même，主 la variabilité des cadres nationaux et des appareils étatiques 
qui aménagent ces ensembles, qui les intègrent di能rentiellement，

et qui s'y confrontent immédiatement au multiple: variabilité 
des positions des 兰tats dans la division internationale du travail et 
intégration inégale de leur marché intérieur au marché mondiapo; 
variabilité des structures politiques et des régimes entre les pôles 
social-démocrate et totalitaire, ou entre intégration institutionnelle et 
juridique des minorités comme (( sous-systèmes 川 et exclusion (( hors 
système )) de minorités dès lors livrées 主 la violence répressive d'État31 

; 

variabilité corrélative des formes et des degrés de développement des 
luttes minoritaires, mais aussi des luttes socioéconomiques dont les 
intensi且cations， les conquêtes et les défaites, se répercutent toujours 
sur le traitement réservé aux minorités; variabilité des types d'ins­
trumentalisation politique des minorit缸， que ce soit pour redoubler 
les procédés classiques de mise en concurrence des producteurs et de 
division de la classe ouvri怡， ou pour déplacer les conflits sociaux et 
politiques sur des normes (( culturelles 川 elles-mêmes plus ou moins 
naturalisées, et apparemment sans rapport immédiat avec les normes 
d' exploitation économique (lieu de résidence, cri吐出 ethnique，

linguistique ou religieux, rapports g己nérationnels， conduites sexuelles, 
etc.) , quitte bien sûr 主 ce que les conflits ainsi déplacés posent à leur 
tour beaucoup de problèmes à I'État32 • 

2/0n comprend alors en quel sens Deleuze et Guattari peuvent 
superposer les deux cartes conceptuelles: la bipolarité des gouver 

30. MP, p. 577 
31. MP. pp. 578-579.. 
32.A庄: pp. 306-307ν 
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système 才; la bipolarité majorité/minorité (et les (( devenirs-minori­
taires)) qui échappent aussi bien au majeur qu' au mineur comme 
sous-système). Un é缸ta剖t de minorit时ér肘l比es白，￥ana曰al片yse pa邵sc∞omm丑leun (( 己白tat )) 
descriptible pa盯r des in 飞variants ou des indicateurs de cωo汀川nstantes ， c' est­
à-dire en projetant sur lui une stabilité dont le prive justement sa 
minorisation. 11 s' analyse comme une courbe de variation, ouverte 
par une structure d' exζ:lusion inclusive entre des situations extrêmes 
qui la polarisent, entre une inclusion tendancielle dans les circuits 
de la demande et de la reconnaissance sociales et politiques, et une 
exclusion maximale q时，主 la limite, n'inclut plus rien, mais déporte ou 
extermine (populations minorisées hors sys吐me， livrées à la violence 
polici告re d'État，主 la limite sans plus aucune connexion à l' axioma­
tique et réduites au rang de (( déchet humain 产). Comprendre cette 
structure d' exclusion inclusive implique donc de comprendre, non 
seulement le chiasme qui la défìnit (et les ripostes politiques qu'elle 
rend possible au sein des institutions sociales et politiques) , mais un 
spectre de variations, de glissements entre des sÎtuations que ne sépare 
aucune frontière univoque. Ce qui oriente l' analyse guattaro-deleu­
zienne vers un repérage des facteurs structurels et conjoncturels qui 
font passer d'une modalité de s己grégation 是 une autre, ou menacent 
de les conjuguer suivant les retranchements d' axiomes populationnel 
et de l' emploi, d' axiomes monétaires et territoriaux (marginali­
sation sociale, réclusion spatiale et culturelle, exclusion des rapports 
économiques et politiques) , et qui potentialisent ou dépotentialisent 
l' ascension à ces extrêmes. Au sein de ces facteurs , les luttes menées 
par les organisations représentatives de minorités au sein des insti­
tutions des politiques publiques nationales et internationales, sont 
essentielles et problématiques, en tout cas jamais exemptes des diffi­
cultés que rencontrent les (( luttes pour la reconnaissance )). Luttes 
amphibologiques par nature, comme le laisse entendre la formali­
sation de l' agencement de minorisation: les instances représentatives 
doivent contribuer à forger l'identité de ce qu' elles représentent, ou 
plus exactement substituer un régime d'identifìcation 主 d'autres; et 
elles ne peuvent avoir d' e面cacité qu' en le 

33. Voir B胁。gilvie ， L'Homme j，θ归ble. Essai sur /'extermìnìsmθ et la violence extrêmθ， Paris, Amsterdam , 

2012 
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concernés. La réduction de ce contraste, on 1e sait, n' a jamais reçu 
qu'une seu1e s01ution historique, dès 10rs qu'une (( minorité 片 pouvait

se construire comme minorité (( nationalitaire )): 1a création d'un 
Etat, l' étatisation de la nation et la nationalisation des communautés 
par des (( appareils idé010giques )) sociaux, linguistiques et cultur出，
déterminant ces communautés à reconnaÎtre leur identité et leur unité 
politiques dans (( 1eur )) Etat. Mais partout ailleurs, 

on voit ma1 ce que serait un État-amazone, un État 
des femmes , ou bien un Etat des travailleurs précaires, 
un État du (( refus )). Si 1es minorités ne constituent 
pas des 豆tats viables, culturel1ement, politiquement, 
économiquement, c'est parce que la forme-État ne 
convient pas, ni l' axiomatique du capital, ni la culture 
correspondante. On a souvent vu le capitalisme entre­
tenir et organiser des 丑tats non viables, sui飞rant ses 
besoins, et justement pour écraser les minorités34• 

31 En缸， le problème privilégié dans la dern岳阳 partie du 13e 

Plateau du retranchement des axiomes de l' emploi et de la dérégu庐
lation de la condition salariale, touche 主 ce qui avait justement 
constitué 1'0pérateur nodal de la construction d'un consensus 
majoritaire dans les États social-capitalistes d' après-guerre. De ce 
fait, illaisse la possibilité ouverte de comprendre la di任汪rence entre 
(( devenir-prolé削re )) et (( deve由鼻4咀I盯削I

interne au prol缸ëtariat lui丘i嗣-rr盯m口lêm口leι， e町t de c∞on丘onter la straté龟gie mino时riι由

t阻ai忱E陀e g俨uatt盯taro仅ro卜叫m吐dele创uzienne a 山 d缸éb切at白s p抖lu山s ré己cents sur la (( biopoli­
tique du capital )) ou sa (( loi de population 川 par laquel1e Mar:x a飞rait
éclairé le problème d'une 叫urpopulation relative)) engendrée par 
les contradictions structurelles de l' accumulation du capital et de 
l' exploitation de la force de travail. Pour Marx en eff町， la domination 
capitaliste 巾m川nul叫III阳臼em丑nen创n川lte∞n叩lp严仰rop阿r陀ede p严仰m时01阳t缸创伽ta阳tari盯圳rιis优C叽 mais de dij作re町i旷

les populations qu' elle prolétarise. La reproduction élargie du capital 
ne se réalise pas sans prolétariser en excédent par rapport à la force 
de travail qu'il peut e岳ctivement (( consommer 川 en fonction du 
capital existant, des sources d' accumulation, et des taux d' exploi­
tation du surtravail. Ce que Marx appelle surpopulation relative，主
la fois prolétarisée et extérieure au rapport salarial, incluse dans le 
marché du travail (qu'elle contribue même à former) et exclue du 

34. MP, pp_ 589-590 , 
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travail (par la dévalorisation de la force de travail, la déqualifìcation 
des savoir-faire, le chômage structurel) , est la détermination de base 
de l' exclusion inclus~ve telle qu' elle vient jouer dans la bipolarité des 
Etats capitalistes entre <<tendance social-démocrate)) (adjonction 
d'缸iomes) et<< tendance totalitaire)) (soustraction d'axiomes). On dit 
souvent, comme Deleuze et Guattari eux-mêmes, que les luttes des 
minorités ne s'identifìent pas simplement aux luttes du travail contre 
le capital. C' est évident, puisque c' est dans la surpopulation relative 
que l'État recrute d' abord ses minorit缸， et les segmente. La minori­
sation ne se confond pas avec la prolétarisation, mais avec sa di院院
renciation interne entre population assujettie au rapport du capital 
et population << surnuméraire 川 et posant de ce fait des problèmes de 
subsomption spécifìque. C' est pourquoi les minorités sont toujours 
prises 主 quelque degré dans le processus d' expropriation économique 
et social de la prolétarisation, inséparable de ses combinaisons diverses 
de destructions et de << sur飞巾ances )) culturelles et territoriales; mais 
c' est pourquoi aussi elles peuvent le cas échéant maintenir un certain 
degré d' autonomie de leurs codes, ou tenir pour une marque d' auto事

nomie les codages - ethniques, religieux, linguistiques etc. - dans 
lesquels l'Etat les << reconnaÎt )) comme << sous-ensembles )). 

Cette donnée systémique de la surpopulation relative affecte 
directement le traitement des minori巾， parce qu'elle touche à l'arti­
culation entre les combinaisons d' adjonction et de soustraction 
d' axiomes des gouvernentalités capitalistes, l' économie spéci岳que

de la violence d'Etat qu'informe la structure de minorisation (entre 
intégration en << sous-systèmes )) et exclusion << hors-syst告me ))), et la 
distribution inégale, sociale et géographique, des méthodes de l' accu­
mulation élargie et de l'accumulation primitive. De fait, la différen­
cielle << sur-population )) ne s' op告re pas de la m击me mani告肥， et son 
caractère << relatif)) ne prend pas le même sens, selon les dynamiques 
qui commandent a/ l' accumulation primitive européenne (proléta­
risation préliminaire) , b/ l' accumulation primitive reproduite par 
l' accumulation historique comme moteur de la reproduction élargie 
du capital 主 l'échelle mondiale (colonisation) , et c/ l' accumulation 
primitive intériorisée comme moteur de la reproduction involu 
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de distinguer diff旨rentes formes de surpopulation, et les fonctions 
correspondantes du pouvoir l'Etat, dont la th告se guattaro-deleuzienne 
de la périphérisation intérieure oblige à repenser dans la conjoncture 
actuelle l'intrication. Dans l'accumulation primitive35, la libération 
des deu:x fà.cteurs de base d'une structure économique dominée par 
l'accumulation du capital (formation d'un capital-argent comme 
puissance d'investissement indépendante; formation d'une force de 
travail <<nue)) par expropriation et désocialisation des producteurs 
immédiats) ne se réalise pas sans une intervention directe et continue 
du pouvoir d'Ét缸， dans des mixtes variables de violence légale et de 
répression brute (expropriation de la petite paysannerie, privatisation 
des biens communs, législations et répressions anti-vagabondage, 
etc.). Bien plus, cette intervention est 时cessaire pour forcer la combi­
naison même de ces deu:x facteurs , par la production violente d'une 
surpopulation comme condition préalable 主 la mise en place d' un 
marché du travail36

• Mais tant que les rapports de production ne 
sont pas mont缸， cette <<accumulation)) de masse prolétarisée se 
confond avec la surpopulation même. Celle-ci peut donc être dite 
indifféremment relative et absolue: relative rétrospectivement, ou par 
récurrence anticipative en fonction de rapports socio己conomiques
encore inexistants, elle est une surpopulation absolument excéden­
taire, absolument inexploitable, absolument exposée 主 une violence 
de répression elle-même improductive, donc virtuellement extermi­
natrice (histoire des <<législations sanguinaires)) contre les masses 
surnuméraires). Si bien qu'il faudrait dire que le << surnuméraire )) est 
premier par rapport à la r告gle de numération, c' est-嗣à-dire par rapport 
au rapport social qui rend les multiplicités humaines dénombrables37

• 

Mais dès lors que cette combinaison << prend racine 川 et que les 
nouveau:x rapports de production déterminent eu:x-mêmes direc四

tement les conditions de leur propre reproduction, nous avons vu 
qu'il s' ensuivait, non pas une disparition de la violence d'Etat, mais 
la transformation de son économie. Sa violence directe s'incorpore 
dans les rapports de production qu' elle a contribué à établir, et recode 
son reste non incorporé dans les rapports de droit qui les garantissent 
sous l'autorité d'un 豆tat. Cette violence devient 

35. Voir supra. ch叩 2: (( Capture et souverainθté économi，θθt anéconomie étatiques de la violence ))ν 
36. K. Ma以， Le Capi臼1， L 1. op. cit., pp. 1152-1156, 1229-1235 
37. MP, pp. 587辆588
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que (( par exception ))38. Le point crucial, c' est que la surpopulation 
devient ici une pi告ce organíque de cette incorporation de la violence 
généalogique du capital dans les rapports sociaux de production. Elle 
conditionne l' existence d'un marché du travail qui paraît n' exercer 
que ses propres contraintes endog告nes sur les individus, substituant 
à la contrainte extérieure de I'Etat la pression sourde des surnumι 
raires. Ce pour quoi elle se trouve formellement incluse dans l'État 
de droit, tout en concentrant les oscillations du pouvoir d宅tat entre 
inclusion et exclusion, entre adjonction et soustraction d' axiomes, et 
les modalités correspondantes de la violence d'État. C' est en fonction 
de cette donnée que se distribuent les principales stratégies de la 
gouvernementalité capitaliste, sui飞rant 1eur mani告re de régler la diffé­
rentielle (( sur-population )): les stratégies social-libérales inclinent à 
traiter les surpopulations relatives comme les populations intégrées 
dans les rapports de production, et 主 les compter dans les institutions 
sociales correspondantes (constituer les minorités en sous-systèmes, 
accorder une part aux (( sans part ))); les stratégies néolibérales aspirent 
主 traiter les populations intégrées comme des surpopulations relatives, 
et à détruire les institutions sociales, suivant le délire de n' avoir affaire 
qu' à du capital, et le passage à l' acte de ce délire dans l' élimination 
de ce qui n' est pas codable en (( capital humain )). Elles ne sont pas 
p1us cyniques l'une que l'autre, tant 1e cynisme est une dimension 
immanente de 1a structure même39, comme 1e montre 1a nouvelle 
forme qu'y prennent 1es surnuméraires. 

Dans ces conditions, l' axiomatique capitaliste ne 
cesse de produire et de reproduire ce que sa machine 
de guerre tente d' exterminer. Même l' organisation de 
1a famine multiplie 1es affamés autant qu' elle 1es tue. 
(...) Malgré 1a constance des massacres, il est relati­
飞rement di面cile de liquider un peup1e ou un groupe, 
même dans 1e tiers monde, dès qu'il présente assez de 
connexions avec des é1éments de 1'axiomatiquéo. 

En un sens, tout paraît changer, par rapport à l' accumu1ation 
primitive, dès 10rs que 1e rapport de production est monté: et la 
nature de 1a différentielle popu1ation/surpopulation, et 1e sens du 
relatif et de l'必solu. Quand 1e rapport de production constitue 1e 

38. MP, pp 558吗560: voir supra chap. 2 
39. Voir A匠: pp. 267 , 283-284, 320. 
40.M户'， p.589
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présupposé de son propre cycle d' accumulation élargie, la surpo­
pulation est désormais d白erminée par ce rapport lui-même, par le 
rythme et l' ampleur de sa destruction des rapports sociaux non capita­
listiques, et par sa capacité de consommation de la force de travail. 
:L indistinction du relatif et de 1'absolu y prend donc alors un sens 
objectif ou actuel, en fonction de la généralisation réelle du capital, 
qui tend 主 devenir exdusif de tout autre rapport social: de sorte que 
les populations (( relativement )) exclues de ce rapport social, ou qui ne 

présentent plus suffìsamment de connexions avec l' axiomatique pour 
pouvoir être exploitées, tendent aussi bien 主 rejoindre une exclusion 
absolue (non pas (( l' armée industrielle de réserve 川 mais (( le poids 

mort de sa réserve )小 Si l' accumu1ation é1argie est portée par une 
tendance à 1a saturation, on dirait alors que l' accumulation primitive 
épouse une tendance 剖'évidement41 ， dont on ne voit g时re d' équiva-

1ents que dans 1es entreprises co1oniales qui commencère时， non par 
exploiter 1es popu1ations autochtones, mais d' abord par faire 1e vide, 
quitte à y importer p1us tard les popu1ations qu' on y exp1oiterait42

• Ou 
p1us conformément aux exigences d'une axiomatique: une tendance 
à laisser le vide se faire, suivant 1es axiomes retenus et comme 1eur 
simple conséquence (( naturelle )) (famine, catastrophe climatique ou 
épidémio1ogique). Lorsque qu'enfìn la périphérisation intérieure tend 
à refaire de 1'Occident capitaliste un espace d' accumulation primitive, 
1e capita过1 ne rec∞olor时1让is优e pas son ancien centre sans p严re臼n叫dr陀e 1a forme 
d'、un é缸tr阻ang驴e dé缸si让r de tabulμ'1 rasa 一 une (( dé句popu叫lla盯tion du peuple 冲

tandis qu时l忧e l' on rend ((斗1a terre inhabitab1e )卢一， qui recommence le 

grand évidement mais cette fois au c臼ur de 1a suraccumulation, ce 
qui ne l'en rend pas moins vio1ent, qu'il reprenne 1a forme de l'émi­
gration forc伐， ou 1a mort 1ente et invisibilisée des gens (( en instance 
de disparition )) au milieu de nos rues. 

41. K Marx, Le Capitaf, L 1, op. cit., P 叼 1361 sqq , p 1383: {( L'émigration continuelle vers les villes, la 
formation constante d'une surpopulation relative dans les campagnes , par suite de 1 吕 concentration
des fermes , de I'emploi des machines , de la conversion des terres arables en pacages, etc , et I'éviction 
ininterrompue de la population agricole résultant de la destruction des cottages, tous ces faits mar­
chent de front (盼) L'entassement de troupeaux d'hommes dans des villages et des bourgs correspond 
au vide qui s'effectue violemment à la surface du pays )) 
42. Ce fut le cas des Indiens d'Amérique du Nord , dont Elias Sanbar suggérait une analogie avec Pa华
lestine: voir G. Deleuze , ({ Grandeur de Yasser Arafat )), op. cit, p. 223 , et G. Deleuz日， E. Sanbar, ({ Les 
Indiens de Palestine )), op cit , pp. 182-183: {{ [ES] Le mouvement sioniste a mobilis且 la communauté 
juive en Palestine non point sur I'idée que les Palestiniens allaient partir un jour, mais sur I'idée que 
le pays était 'vide' (... ) pour que cett巳 disparition puisse réuss 汀， il fallait fonctionner d臼 le dépa忧
comme si elle avait déjà eu lieu , c'est合dire en 'ne voyant' jamais I'existence de I'autre , pourtant ultra 
présent Le vide sur le terrain devait pour réussir pa门ir d'une évacuation de 'l' autr日， de la propre tête 
des colons 忡。

43. MP, pp. 426-427 
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Au.tonomie et u.niversalité dans les Iu.时es 阻inoritrures: 剧。cs

d' alliance et deveni宜's-révolu.tionnaires

Une derni告re dif元rence du devenir-minoritaire par rapport au 
(( devenir-prolétaire 川 concerne l' axiome véhiculé depuis le Man作te

du parti communis凯 d'une simplifìc百ion tendancielle de l' antago­
nisme censé opposer de plus en plus inévitablement (( deux grandes 
classes diamétralement opposées 川 bourgeoise et prolétarienné4

• Si la 
question des minorités réactive chez Deleuze et Guattari le problème 
du rapport entre la machine sociale capitaliste et la politisation des 
forces capables de la briser, elle ne paraît g吐出 en mesure de garantir 
un support unifìé, ou un sujet potentiellement unifìable, telle une 
classe objectivement déterminable en laquelle la possibilité d'une prise 
de conscience et le travail de sa construction politique pourraient être 
localisés. C' est là une difficulté avant tout politique, qui f::lÍt pendant 
à la difficulté qu'exprimait (et risquait sans cesse d'occulter) la thèse de 
la simpli且cation de l' antagonisme: car en un sens, cette thèse dénotait 
bien la nécessité de la construction d'une politique prolétarienne hors 
de 1'Etat, cependant que les luttes ouvri告res for伊ient la bourgeoisie à 
se recomposer en tant que classe dans l'Etat. Mais, alimentée dans le 
marxisme par une sous-estimation de 1'inventivité du capitalisme et 
de la plasticité des axiomes institutionnels et étatiques capables d' en 
développer les rapports de production, elle tendait simultanément 主
méconnaître cette même nécessité en faisant concevoir les problèmes 
pratiques afférents comme d' emblée résolus par 1'infaillible tendance 
historique du mode de production45 • La multiplication des fonctions 
du capital et des intérêts qu' elles détermine凹， la complexifìcation des 
procès de production, de circulation et de consommation, la démul­
tiplication des interventions de l'État au sein des rapports sociaux 
capitalistes et des modes de distribution de la richesse sociale, et 
par suite l'intériorisation de 1'État dans les ruptures et les composi­
tions de classe, reposaient dans des conditions toujours plus aporé­
tiques le problème décisif d'une politique autonome du mouvement 
révolutionnaire: soit le problème d'inventer des formes originales 
d' organisation, de culture et de pratiques capables de maintenir le 
caractère asymétrique du conflit en créant les conditions, immanentes 
au processus révolutionnaire, d'une politique qui ne se modèle pas 

44. K. Marx, F Engels, Manífest，θ du阳的 communiste， tr. fr. L Lafargue , Paris, Editions social邸， 1967 ，
p, 29. 
45. Sur ces questions , voir 毛 Balibar， La Craínte des masses, op, cít , chap , (( La rel色ve de I'idéalisme )) 
et (( Le prolétariat insaisissable 日
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dans les formes de la politique bourgeoise et les pr盯iques de pouvoir 
de l'Etat capitaliste. Nous avons évoq时， en abordant la théorie de 
la machine de guerre, cette problématique qui dès les années 1960 
était au cαur des réflexions de Guattari sur la créativité insti切tionnelle

interne à I'histoire du mouvement ouvrier; Deleuze et Guattari ne s' en 
écarteront pas, tout en lui laissant des fonnules su出samment instables 
pour signifier un problème excédant la prescription théorique: 

La question d飞me révolution n' a jamais été: 
spontanéité utopique ou organisation d'État. Quand 
on r己cuse le modèle de l' appareil d'Etat, ou de l' orga皿
nisation de parti qui se modèle sur la conquête de cet 
appareil, on ne tombe pas pour autant dans l' alter­
native grotesque: ou bien faire appel 主 un état de 
nature, à une dynamique spontanée; ou bien devenir le 
penseur soi-disant lucide d'une révolution impossible, 
dont on tire tant de plaisir qu' elle soit impossible. La 
question a toujours été organisationnelle, pas du tout 
idéologique: une organisation est-elle possible, qui ne 
se modèle pas sur l' appareil d'État, même pour préfi­
gurer I'Etat à venir? Alors, une machine de guerre, avec 
ses lignes de fuite ?46 

Or non seulement les luttes minoritaires rencontrent à leur tour 
ces problèmes, mais elles s'y confrontent d'une façon plus massive 
encore, précisément parce que les ensembles minoritaires sont 
immédiatement constitués dans le tissu socio峙institutionnel de l'Ét缸，
immédiatement pris et partie prenante de ses tendances contra­
dictoires (social-démocrates/néolibéral-autoritaires) et des luttes 
populaires qui en infléchissent les combinaisons. Le point est d' autant 
plus crucial que le problème de l'autonomie politique d'un nouveau 
mouvement révolutionnaire condense l' évaluation guattaro-deleu­
zienne du succès ambivalent du mouvement ouvrier: avoir réussi 主

imposer une dualité et un antagonisme de classes qui faisaient sortir 
le prolétariat de son état de minori时， de sous-système intégré dans le 
nouveau (( sys吐me industriel )) comme disaient les saint心imoniens，

mais aussi s'缸re montré de moins en moins capable de remettre en 
cause son identité de classe - et de (( classe universelle )) le destinant 

46. G Deleuze , C. Parnet, Diafogues, op. cit , p. 174. Sur le probl色me de I'organisation et de 1 吕 créativité
institutionnelle chez Guattari , voir en particulier (( La causalité , la subjectivité , I'histoire )) (1966-1968), 
in F Gua扰吕门 ， Psychanafyse et transversafité (1 972). Paris , La Découvert日， 2002
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à établir une nouvelle hégémonie de transition 一， au fur et à mesure 
que ses appareils politiques et syndicaux tendaient 占 s'incorporer 主

la forme-丑tat ， comme organes de régulation des conflits dans l'État 
social, ou comme (( courroies de transmission)) et de domination 
d'un Parti-État bureaucratiséï . D'、O臼 l'飞int怡的t仕rêt p严rê缸té 益 l'op抖t仕raïsme巳， e盯t 
S白in吧gu叫1址lièr告b仕rem忧er川l江t à la (( stra盯t己句gie d巾u refus )冉)deM\叫tÍa盯rio Tn沁o创〉χn凶t址i ， misant sur 
l' antécédence de la résistance ou飞rrière par rapport aux stratégies et 
à la (( planifìcation)) du capital aménagées dans le cadre d'un 巨tat
fordiste qui, organisant le prolétariat ouvrier lui-même comme classe­
fûnction du capital, risquait moins d'ouvrir 1'espace d'une (( lutte de 
classes sans classes )) (dont les luttes minoritaires seraient encore une 
figure) qu'à 1'inverse celui d'une classe ouvri告re sans luttes48 • 

Pourtant, Deleuze et Guattari y voient une raison supplémentaire 
de maintenir la distinction entre la stratégie minoritaire et la stratégie 
révolutionnaire 臼uvrant au renversement d'une hégémonie par la 
construction d'une hégémonie alternative, non toutefûis sans pointer 
en même temps les limites irréductibles des luttes de minorité internes 
aux structures institutionnelles, juridiques et politiques de l'État49

• Le 
premier geste semble animé par un élan libertaire, le second paraît 
rejouer une critique famili告re du parlementarisme et du réfûrmisme. 
Mais 1'analyse guattaro-deleuzienne s'insère mal dans ces alternatives, 
parce qu' elle engage les contradictions internes 主1'État national­
capitaliste, en tant qu'il appartient 主 ce dernier de développer dans 
son cadre national les rapports de production requis par un procès 
d' accumulation et de reproduction élargie qui passe quant à lui par 
une division mondiale du travail et par une transnationalisation des 
mouvements des capitaux. Instruments simultanément de mise en 
valeur du capital et de gestion des déséquilibres systémiques et des 
crises, les institutions étatiques concentrent toutes les contradictions 
du procès d' accumulation, et elles en négocient tant bien que mal 
les répercussions sociales en fonction du degré de socialisation de 
leurs appareils politiques, économiques et juridiques, et en fûnction 
de l' état des luttes sociales correspondantes. Pour autant que les 
ensembles minoritaires sont eux-

47. Voir A庄: pp.. 303-305 et s 
48. MP, pp. 5号9-590 ， et G. Deleuze , Foucau/t. 叩 cit ， p. 96. Voir E Balibar, (( La lutte des classes sans 
classes? )), in E Balibar, 1. Wallerstein，归归， nation, c/asse, op. cit , en pa门iculier pp. 231 吨233 ， 239-244
49. MP, pp. 587鸟588
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rement par 1草坪: << la lutte au niveau des axiomes (...) est détermi­
nante (aux niveaux les plus di丘汪rents， luttes des femmes pour le vote, 
pour 1' a飞rortement， pour l' emploi ; lutte des régions pour l' autonomie; 
lutte du tiers monde; lutte des masses et des minorités opprimées 
dans les régions de l'Est ou de 1' Ouest...) 川. Plus encore, les 1uttes 
dans 1es institutions politiques et économiques sont non seu1ement 
tactiquement inévitab1es mais strat，告iquement nécessaíres: nécessaires 
pour faire pression et infléchir 1es conditions dans 1esquelles 1'État 
développe, à 1a mesure de son ordre et de sa puissance propres, 1es 
rapports de production de l' accumu1ation capitaliste mondiale (益

rebours de 1a représentation mystificatrice d'un syst告me capitaliste 
transcendant purement et simp1ement 1es États); et nécessaires pour 
accuser 归cart entre 1es contraintes de l' accumu1ation mondiale et 
l'impuissance des 亘tats à en << rég1er >> 1es répercussions économiques, 
sociales, politiques et éco1ogiques (主 rebours de 1a représentation non 
moins mystificatrice d'une technocratie omnipotente, conduisant à 
réduire toute 1utte dans 1'État 主 une << récupération 川 à 1aquel1e on 
n' échapperait qu' en se vacuolisant dans une 1utte sectorielle renonçant 
主 toute stratégie globale et à tout appui extérieur)51. Soulignons, tant 
de 1ectures idéologiques ayant falsifiées ce point, qu'il n'y a aucun sens 
de ce point de vue à opposer les 1uttes des minorités aux 1uttes de 1a 
classe ouvri位e， qui sont d' autant p1us nécessaires qu' elles se trouvent 
confrontées aux mêmes di币cultés (le prob1ème serait donc p1utôt de 
savoir quelles formes ces 1uttes peuvent prendre ou reprendre, 10rsque 
1a classe ouvri告re， sinon tendanciellement 1es classes salariées, tendent 
主 être re属minorisées par la soustraction des axiomes de l' emp10i et la 
désinstitutionnalisation de la surpopulation relative) : 

Ce serait une erreur de se désintéresser de la lutte au 
niveau des axiomes. Il arrive que l' on consid告re quetout 
axiome, dans le capitalisme ou dans 1'un de ses 豆tats ，
constitue une << récupération >>. Mais ce concept désen­
chanté n'est pas un bon concept. Les remaniements 
constants de l' axiomatique capitaliste, c' est击-dire 1es 
adjonctions (énonciation de nouveaux axiomes) et les 
retraits (création d' axiomes exclusi旬， sont l' objet de 
luttes qui ne sont nul1ement réservées à 1a technocratie. 
De toutes parts, en eff町， les 1uttes ouvri企res débordent 

50. MP. p畸 58R
51. Voir MP. p.. 579; et G. Deleuze. C Parn时• Dialogu郎~ op. cit. pp. 174-175 
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le cadre des entreprises qui impliquent surtout des 
propositions déri飞rées. Les luttes portent directement 
sur les axiomes qui président aux dépenses publiques 
d'Etat, ou même qui concernent telle ou telle organi­
sation internationale (par exemple, une f1rme multi­
nationale peut planif1er volontairement la liquidation 
d'une usine dans un pays). (...) La pression des 自ux

vivants, et des probl合mes qu'ils posent et imposent, 
doit s' exercer à l' intérieur de l' axiomatique, aussi bien 
pour lutter contre les réductions totalitaires que pour 
devancer et précipiter les adjonctions, les orienter, et en 
empêcher la perversion technocratique52• 

Les (( luttes locales 怜 évoquées ici sont explicitement distinguées 
des luttes sectorielles, qui (( impliquent surtout des propositions 
dérivées 川 et dont les limites sont directement tributaires, dans la 
terminologie guattaro-deleuzien肘， de (( l'indt争endance respective des 
axiomes (...) qui 飞rient des divisions et secteurs du mode de production 
capitaliste )), et des structurations sociotechniques et économiques des 
fonctions du capital, témoignant dans leurs déséquilibres dynamiques 
de ce que <( la différence et l'indépendance des axiomes ne compro­
mettent nullement la consistance de l' axiomatique d' ensemble )卢­
Tandis que les luttes (( locales 川 comme l'illustrent les exemples 
donnés dans ces pages, (< prennent directement pour cibles les axiomes 
nationaux et internationaux, précisément au point de leur insertion 
dans le champ d'immanence)) (une multinationale, suivant l'exemple 
devenu monnaie courante, plani f1ant la liquidation d'un site de 
production dans un pays.. .), révélant la particularité opiniâtre que les 
politiques capitalistes se voient opposer a山 lieux où elles prétendent 
simplement tirer les conséquences de leurs axiomes: (< Si modeste soit 
une revendication, elle présente toujours un point que l' axiomatique 
ne peut supporter, lorsque les gens réclament de poser eux-mêrnes 
leurs propres probl告rnes， et de déterminer au moins les conditions 
particuli告res sous lesquelles ceux-ci peuvent recevoir une solution 
plus générale (tenir au Particulier comme forme innovatrice) )严. Loin 
d' être secondaire, ce point sera 主 nouveau au centre du diagnostic que 
Deleuze et Guattari feront, en 1984, des années d'hiver où s' enfonce 
la société 丘ançaise， dont fà.it symptôme à leurs yeux le refoulement 

52. MP. pp.. 579-580 
53. MP. p. 580件581
54.M户: p. 588 
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de Mai 6855 • Aux: facteurs exogènes (les 0丘ensives du capital inter­
national contre le franc) et endogènes (1' évolution des rapports de 
force interne au Parti Socialiste en faveur de son aile social-libérale) 
généralement invoqués pour expliquer le (( tournant de la rigueur 片

du printemps 1983, Deleuze et Guattari ajoutent un facteur princeps 
sans lequelles précédents n' exerceraient pas semblable contrainte: le 
renoncement, dès 1981 ， 主1'insertion de la mobilisation et de 1'ini­
tiative populaires dans la transformation sociale, quand il fallait 
justement que (( la société soit capable de former des agencements 
collectifs correspondant 主 la nouvelle subjectivi时， de telle mani告re
qu' elle veuille la mutation 川 et sans quoi se trouvait d' avance étouffée 
toute (( véritable 'reconversion' )). C' est précisément au niveau de 
cette créativité institutionnelle et organisationnelle impliquée par la 
mobilisation populaire ((( tenir au Particulier comme forme innova­
trice 斗， que se joue - s' engendre, se déplace, se réifìe ou se remanie 
- la di的rentielle entre spontanéisme et organisation que les débats 
internes 主 la IIIe Internationale avaient fìni par fìger dans une alter­
native binaire, et que peut être afFronté pratiquement le problème 
des rémanences et des fìxations qui compromettent la transformation 
révolutionnaire dans les agents mêmes qui prétendent la mener56

• Le 
(( non-lieu )) de Mai 68 diagnostiqué en 1984, ne signe pas l' échec 
de ses e丘ets， mais au contraire l' échec 主 inscrire ses effets dans des 
traces pratiques, discursives, théoriques et organisationnelles, par 
des processus d'institutionnalisation qui seuls auraient permis de 
supporter les réagencements de la su已jectivité politique nécessités 
par 1'événement. Ce non-lieu est le pendant d'une forclusion de ce 
problème subjectivo-institutionnel, qui ne pouvait plus laisser d' autre 
alternative qu' entre le fantasme d'une technocratie omnipotente (( qui 
op主rerait d' en haut les reconversions économiques nécessaires )) d'un 
cô时， de l' autre des sujets vulnérabilisés relégués dans des (( 'situa­
tions d' abandon' contrôlées 川 et sans autre solution que de se livrer 
aux: propositions d'un (( capitalisme sauvage à 1'américaine 川 ou de 
se raccrocher aux: vieilles solutions institutionnelles exsangues de la 
Famille, de la Religion et de la Nation où se ressourcent les délires 
réactionnaires de 1'Ordre et l'hystéri 

55. Voir G. Sibertin-Blanc, (( D'une conjoncture I'autre: Guattari et Deleuze apr郎-coup 片 ， Actuel Malχ 
nO 52, op. cit., pp. 28-47. 
56. Voir G. Deleuze, Foucault, Pa时， Minuit, 1986, p. 123 
57. G. Deleuz日， F Guattari, (( Mai 68 n'a pas eu lieu )) (1984), op. cit , pp. 215倒216
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tanément << 1'indice d'un autre combat coexistant )) qui, directement 
ou indirectement, met en cause l' axiomatique capitaliste mondiale 
elle-même, pour autant préciséπlent qu' elles se conf"rontent aux bornes 
qu'imposent aux politiques d'État leur fûnction de << réalisation )): 

On est toujours stupéf~üt par la rép仕ition de la 
même histoire: la modestie des revendications de 
minorit缸， au début, jointe à 1'impuissance de 1'axio­
matique 主 résoudre le moindre problème corres­
pondant. Bref, la lutte autour des axiomes est d' autant 
plus importante qu' elle manifeste et creuse elle-même 
l' écart entre deux types de propositions, les propo­
sitions de flux et les propositions d'axiomes. (...) 
La question n'est pas du tout 1'anarchie ou l'organi­
sation, pas même le centralisme et la décentralisation, 
mais celui d' un calcul ou conception des problèmes 
concernant les ensembles non dénombrables, contre 
une axiomatique des ensembles dénombrables. Or ce 
calcul peut avoir ses compositions, ses organisations, 
même ses centralisations, il ne passe pas par la 飞Toie des 
États ni par les processus de l' axiomatique, mais par un 
devenir des minorités58• 

Sur ce second 仕ont simultané, selon Deleuze et Guattari, l' auto­
nomie d'une stratégie minoritaire passe avant tout par une lutte contre 
les deux coupures par lesquelles I'Etat capitaliste code ses ensembles 
sociaux dans la forme de la nation, axiome de base ou << opération 
même d'une subjectivation collective 严， que les minorités intério­
risent toujours peu ou prou mais dans des conditions nécessairement 
conflictuelles: a/ une coz可pure national/extranational, qui tend 主 faire

des minorités (minorités immigrées emblématiqueme时， mais poten­
tiellement toute minorité quels que soient ses critères de ségrégation) 
des étrangers de l'intérieur, voire des << ennem古的térieurs)) (tendance 
dont on peut s' attendre, suivant l' analyse guattaro-deleuzienne des 
mutations du capitalisme du << centre 川主 ce qu' elle soit accentuée par 
les facteurs de << tiers-mondisation)) ou périphérisation intérieure); 
b/ une coupure individuellcollectif qui inscrit dans la structure de 
la subjectivité Iiationale <<majeure)) un partage privιpublic， qui 

58. MP, p. 588. 
59. MP, p. 570 
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s'av告re particuli主rement problématique dans les positions subjec­
tives des minorités (mais qui est aussi bien le pendant des méthodes 
de neutralisation de l' espace public qui seront analysées dans (( Les 
sociétés de contrôle 才60. Lisolement, la (( communautarisation )) des 
luttes minoritaires, comme stratégie étatique d'intégration di任eren­
tielle dans la communauté et l'identité nationales, procèdent de cette 
double coupure. Celle-ci permet de cantonner à la sphère privée leurs 
revendications comme relevant de problèmes strÌctement individuels, 
ou bien d' en tolérer la portée collective et la signification politique 主

la condition qu' elles ne viennent pas se connecter 主 des coordonnées 
internationales, et à d' autres ensembles minoritaires. 

Si le devenir actuel du monde détermine l' émergence d飞( une 
figure universelle de la conscience minoritaire, comme devenir de tout 
le monde 川 et si celui-ci soul的e des problèmes que la construction 
hypothétique d' aucune autre hégémonie ne sera capable par elle-même 
de réso时re， ces problèmes sont a j乒b切r付创t仰i切ori ba盯r时r的t缸s d'a白飞阳

on s矿'enfoncαe d出ans s臼a mino创rité时￡ι， son p严ar时ticωular出i抬sme巳， son b协ou旧uil过川i且llon de 
Cαultur陀e de mar咆gina叫a址lisme. (( Ce n' est certes pas en utilisant une langue 
mineure comme dialecte, en faisant du régionalisme ou du ghetto, 
qu' on devient révolutionnaire; c' est en utilisant beaucoup d飞léments
de minori时， en les connectant, en les conjuguant, qu' on invente un 
devenir spécifique autonome imprévu 冲， un devenir qui passe alors 61 

nécessairement par des connexions transversales entre luttes di眩，
rentes, dans l' espace national comme entre nations. C' est là une ligne 
stratégique, mais aussi un critère d飞:valuation. Car les minorités ne 
sont évidemment pas révolutionnaires en soi, loin s' en faut. Mais 
le problème demeure celui d'une évaluation immanente aux luttes 
mêmes qu' elles mènent, au style pratique de ces luttes, aux modes 
d' existence qu' elles supposent, aux problèmes qu' elles énoncent et aux 
revendications qu'elles portent (ou aux 臼oncés qu' elles intériorisent 
plus ou moins consciemment). D'une telle évaluation, le crit告re de 
base reste pour Deleuze et Guattari leur aptitude variable 主 s'articuler 

60. Le minoritaire, notent Deleuze et Guattari dans Kafka, se signale précisément par I' impossibilité 
d'的térioriser ces partages , sinon dans des conditions particuli色rement difficiles et contradictoires. 
Ainsi de la coupure individue l/collectif. précisément parce qu'il est dans un état instable, marginal ou 
précaire par rappo叫 aux conditions de vie et aux droits des sujets (( majeurs )), tout ce qui rel色ve aux 
yeux de ces derniers de (仆 'a仔aire individuelle (familial日， conjugal日， etc.) [tendant] à rejoindre d'autres 
a仔aires non moins individuelles , le milieu social servant d'environnement et d'arri告re-fond )), prend au 
contraire pour le minoritaire une portée immédiatement collective, sociale et politique (Kafka Pour une 
littérature mineure, op. cit , p. 30-33) 0自s 1974, Deleuze releve un probl色me analogue dans sa P的face à 
L'Après-mai des Faunesde G.I才ocquenghem ， in UIθ dése厅θθtauxtextlθs， op. cit , pp 397-399. Ces deux 
analyses mettent en 臼uvre le concept de (( paralogisme du raba校ement )) forgé dans L刀nti-CEdipe， pp 
313-317 et S. , voir G. Sibertin-Blanc, De"θuze et l 'Anti-CEdip日， op cit., pp. 96-103 
61. MP. pp. 134部135
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sur d' alltres lllttes, à connecter leurs problèmes à d' autres même très 

di丘注rents dll point de vlle des intérêts et des identités de grollpe -

<< lln constructivisme, lln 'diagrammatisme' [opérant] dans chaqlle cas 

par la détermination des conditions de problème, et par liens trans­

versaux des problèmes entre eux 川 et qlli << s' oppose à l' alltomation 

des axiomes capitalistes autant qll'à la programmation bureallcra­
tiqlle ))62.λtOllS ces égards, l' e丘et de vérité des l11ttes minoritaires 

dans la conjoncture actuelle 一主 ce moment où Delellze et Gllattari 

a面rment qlle << notre 在ge de飞rient cellli des minorités )) et qlle cette 

tendance dll présent rollvre << la qllestion dll devenir-révolutionnaire 

des gens, à tOllt niveall，主 chaqlle endroit ))一， ce n' est pas le commll­

nalltarisme, sllivant llne conception déjà répllblicanisée des minorités 

all sein d'lln universel incarné dans l'État de droit. Ce serait plutôt 

un nouvel internationalisme, qlli exclut la forme-豆tat， et dont la tâche 

est de constrllire lln << llniversel minoritaire )) qlli exprimerait à la fois 

des pratiques de l'universalité pl11S effectivement réelles qlle l'univer­

salité de l'État national-capitaliste, et une composition de pllissance 

all moins allssi fûrte, face au sys吐me capitaliste, que le mouvement 

ouvrier historiqu已

Mais c' est bien là, on le sait, tout le problème. Oll plut缸， ce 

<<devenir minoritaire cornme fìgure universelle de la conscience)) 

ou de la subjectivation politique, peut-il prétendre 主 davantage que 

nommer génériquement les problèmes pratico-politiques immenses 

dont ne cessent de s' éprouver depuis maintenant quarante ans les 

di面cllltés63.λtout le moins le mouvement ouvrier révolutionnaire 

pouvait-il se récIarner，也t-ce au prix de rnaints a飞{euglernents ， d'une 

universalité tendancielle réelle, corrélative du mouvernent histo­

rique de concentration du capital censé susciter en lui-mêrne son 

plus profond négatif: un nouveau sujet collectif porteur d'un intérêt 

universel, et précurseur d'une société elle-rnêrne universelle, libérée 

de ce principe de particularisation et de division antagonique du 

62. MP, p. 590. 
63. Voir par exemple la façon dont des penseures comme C. Mohanty ou J Butler ont reposé la quesω 
tion des (( conditions de possibilité d'une coalition féministe internationale)) , tenant à distance la 
αconception faussement homog色ne )) des conditions d' oppressions et des revendications produites par 
les féministes occidental 
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champ social qu' est la propriété privée. Or sans doute les minorités 
ont-elles à travailler politiquement 1eurs propres particu1arités ne 
pas renoncer 主 l'é1ément du << particulier)) pour autant qu'il anime 

un mode de construction des prob1èmes sociaux, économiques ou 

politiques, capab1e de faire pi告ce à 1eur administration technocratique 

par 1es fÌ'actions de classes tenant 1es institutions socio-étatiques 一，

ce qui dans bien des cas signifìe travailler politiquement 主 rebours

de leur << particu1arisme)) tel qu'il est a日lénagé par ces institutions. 

Sans doute ont-elles à 1utter contre la doub1e coupure, intérieure 
(privé/public) et extérieure (national/international) , par quoi s' op告re

1e codage national des ensembles minoritaires64• C'est dès lors en 

fonction d' autres pratiques des identifìcations sociales et politiques 

que paraît se déterminer chez Deleuze et Guattari 1e sens d' une 

<< strat龟ie minoritaire 川丘ayant une voie en écart par rapport aux 

identifìcations collectives instituées (qu' on en trouve 1e principe 

dans des valeurs culturelles, des intérêts économiques, des normes de 

conduite ou même des cultures politiques) , sans pourtant réinvestir 

le sd吐me synecdotique qui a commandé la subjectivation des luttes 
de démocratisation depuis les révolutions << bourgeoises )) : le tiers-état 

de Siey'缸， assumant toutes les tâches utiles 主 la société, mais tenu 
1ui-même pour rien et aspirant à être quelque chose; 1e prolétariat 

industriel, eigentlos, porteur d'un intérêt universel par son exclusion 

même de la propriété privée distribuant les intérêts particuliers de 

1a société bourgeoise; la part incomptée des << sans-parts 川 porteurs

sans titre de l' inconditionné de l'égalité, s'arrogeant le nom vide de 

1a communauté en politisant le litige autour de ce qui en est exclu... 

C' est ce double écart, la voie 仕agile entre ces deux positions 

avec 1esquelles il coexiste, qui explique que le deveni卜minoritaire

soit fìnalement identifìé à un probl告me d 'alliance et de composition 

d' alliances, problème qui touche autant aux rapports entre majorité 
et minorités qu' aux rapports des minorités entre elles (mais 1es deux 

probl告mes sont liés si l' on tient compte du fait que 1a minorisation 

comme techno1ogie de pouvoir implique toujours une hiérarchisation 
- et des rapports de pouvoir - entre les minorités elles-mêmef5). Au 

probl告me de concevoir un << universel minoritaire )) qui se construirait 
b 

64. G. Deleuze , C. Parnet, Dialogu时j op. cit , pp. 174-175; MP. pp. 579 日t 588. 
65. Cette question est au cωur des nouvellesαdramaturgies du pouvoirηde I'époque, ainsi chez M 
Deutsch , FX Kroetz ou M. Wentze l, et pa同out chez RW Fassbinder, qui fait de ce que Marieluise 
FI 巳 isser appelait le druck nach un但ηI'un des principaux mobiles de son 臼uvre. Sur I'ensemble de cette 
sé年1日nce ， voir A Talbot, Théâtres du pouvoir, théâtres du quotidien 月θtour sur les dramaturgies dlθs 
annéθs 7970, Louvain-La州euve ， Etudes théâtrales, nO 43, 2008, notamment pp. 83-90 
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du monde capitaliste actuel, et qui pourtant ne se f3.ntasmerait pas 
dans l'universalité messianique d'un nouveau suj凹， 1a théorie des 
(( b10cs d'alliances)) donne à penser une pratique de 1'universalité 
intensive, qui se ne réfère pas à l'universalité d'un intérêt ou d'une 
identité commune, mais d'une co-transformation. Quand Deleuze 
et Guattari écrivent que m台me une minorité a 主 devenir-minori taire 
((( il ne su丘Ìt certes pas d'un ét缸片)， c' est en y voyant une mani告re
de former simultanément un (( agent)) ou un (( medium actif)) à 
travers 1equel un autre sujet (( entre dans un devenir-minoritaire qui 
1'arrache 主 son identité majeure é 6 (ce que 1a thèse de la périphéri­
sation intérieure fait entendre également à l' échelle des rapports inter­
nationaux, du point de vue d'une (( désoccidentalisation )) du centre 
historique de la mondialisation capitaliste). Medium actif, 1a minorité 
de飞rient par 1à même médiateur évanouissant, puisqu' elle condense 
(( 1a simultanéité d'un doub1e mouvement, l'un par 1equel un terme 
(le sujet) se soustrait 主 1a m司ori时， et l' autre, par 1equel un terme (le 
medium ou l' agent) sort de la minorité. Il y a un b10c de devenir 
indissociab1e et asymétrique, un b10c d' alliance ))67. 1\在atrÏce hétéro-
10gique de la subjecti飞ration politique, j'ai suggéré d句益 l'affinité de 
ce doub1e-devenir avec ce que formulera quelques années p1us tard 
Ranci告re par 1e nceud d'une désidentifìcation par rapport aux points 
d'identifìcation hégémonisés, et d'une identifìcation impossib1e à 
l' Autre incompté. Chez Deleuze et Guattari toutefüis, 1a puissance 
d' un (( indénombrab1e )) capable de mettre en cause les axiomes sur 
1esquels reposent le compte de 1a majori时， 1e décompte de ses (( sous­
syst创les )) minoris缸， le mécompte des (( hors-système )), implique une 
pratique d' alliance dont la possibilité ne résulte pas de la désidentifì.嗣

cation aux identités assignées (majoritaires ou minoritaires) , mais au 
contraire la conditionne et 1a provoque, ce qui empêche de circons品

crire le litige des sans-parts minorisés sans interroger 1es incidences 
qu'il est capable de produire sur l' ordre majoritaire et ceux qui y sont 
subjectivés. Encore pourrait-on se demander, de ce point de vue, si 
la matrice du b10c d' alliance ne sous-tend pas une certaine version 
d'une (( simplifìcation de l'antagonisme 川 en l' espèce d' une réduction 
des possibilités identifìcatoires entre lesquell 

66. MP. p. 249 
67.lbid. 
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réactions qu'une majorité peut opposer 主 son propre devenir-mineur, 
sans en mésestimer les ambi飞ralences ， les résistances, voire l' extrême 
violence. 

Ce ne serait pourtant encore qu'une autre mani告re de signi岳er
que, si c' est par cette multiplication de tels << blocs d' alliance )) ou de 
double devenir que peut procéder le << devenir-minoritaire de tout le 
monde 问 en tant que constructíon po应tíque， son processus ne renvoie 
alors pas plus aux spontanéités jaillissantes de << la vie )) qu' aux réveils 
opportuns de << l'Histoire )). Peut-être la chose ne reste-t-elle obscure 
qu'à force de maintenir deux erreurs théoriques qui compromettent la 
politique des minorités chez Deleuze et Guattari, et qui sont d' emblée 
deux erreurs po应tíques précisément parce qu' elles résultent d'une 
vision trop << théoriciste )) de leur pensée: ratiociner sur << le )) devenir 
ín abstracto, hors des couplages des devenirs toujours circonstanciés 
qui en font des probl告mes d' expérimentation collectives capables de 
rendre réellement abstraítes les positions identitaires; fàire (théori伊

quement) du multiple un donné, dans l' être ou dans une structure 
transcendantale, a址lors臼sq甲u'il飞'il过le侃s盯tàj乒~í仰r何.e (巾pratiqu阳en口ment) e盯tn巾st cωonst盯ru山it f 

effectivem丑lent que par ces cωoup抖lage臼s dynamiques, dans ces c∞onnexions 
de dev呢en旧1让irs a臼sym丑lé缸trique口s.αAvant l'être, il y a la politique ))68, et 

a飞rant l' ontologie, la stratégie: ce sont les constructions d' alliance 
qui décident, et du type de multiplicités que l' on promeut, et des 
pratiques de l'identité que l' on invente ou que l' on reproduit. Sans 
doute fàut-il alors renoncer aussi 主 présupposer qu'une conscience 
collective ne pourrait avoir nul autre contenu possible qu'une 
identité commune (identité d'叫ntérêts objectif与问 de problèmes ou 
de conditions) , pour faire droit 主 une conscience universelle ayant 
pour contenu une communauté de transformations interdépendantes 
capables de modi.fier 主 leur tour la forme même de 1'universel: l'uni­
versalité d'un processus d'inventions relationnelles, et non d'une 
identité de subsomption; une universalité qui ne se projette pas dans 
un maximum d'intégration identitaire, mais qui se programme et se 
remanie dans un maximum de liaisons transversales entre 挝térogènes;

plutôt qu'un universel socio-logique, comme catégorie ou classe, un 
universel stratégique comme dynamique de p 

68. MP. p. 249 
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terme lui-même connecté à un n-ième dans une série ouverte. Non 
plus 且nalement une universalité extensive et quantifiable, mais au 
contraire une universalité intensive non dénombrable, au sens où des 
sujets y deviennent en commun dans un processus OÙ leurs ancrages 
identitaires tendent à prendre une plasticité qui les rend maniables 
et transformables. Le devenir est de ce point de vue une pratique du 
tran~作rt， et illoge au creur du problème de l' organisation politique 
une question de transfert institutionnel qui 时oint directement la 
conception radicalement constructiviste de l' autonomie requise par 
un nouvel internationalisme minoritairé9• Minorités de 切us les pays, 
deven亿-vous. . . ? Formules excessives, annon伊i←on. Concluons donc 
sur ce qui fait à 1'évidence symptôme dans cet (( excès )). 

69. MP. pp. 134阮135ν
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CONCLUSION 
LA MICROPOLrrIQUE N'A PAS EU LIEU 

l' ai privilégié dans ce dernier chapitre la fà.çon dont le concept 
guattaro-deleuzien du minoritaire réinterprétait, par une s仕ie de 
transformations, la fìgure du prolétariat, qui n' est autre que le concept 
marxiste et socialiste du devenir-révolutionnaire. Cette fìgure n' est 
pourtant pas seule concernée. Il est au contraire remarquable que le 
thème des minorités brasse, à travers les exemples invoqués ou les 
cas d' analyse retenus par Deleuze et Guattari, des temporalités et 
des géographies multiples dont il fà.it précisément communiquer les 
conjonctures et les conflits. La premi告re donnée aussi générale que 
patente, est évidemment la constitution des minorités 剖， intérieur de 
la forme idéologico-politique de la Natíon, au sein de procès histo­
向ues eux伊mêmes variés de construction de su码jectí仰és natíonales, 
dont les minorités sont un e能t corrélatif et récurrent I 

: << [les nations] 
ne se constituent pas seulement dans une lutte active contre les 
syst告mes impériaux ou évolu缸， contre les féodalités , contre les cit缸，
mais opèrent elles-mêmes un écrasement de leurs ‘minorités' , c' est­
à-dire des phénomènes minoritaires ou qu' on pourrait appeler ‘natio­
nalitaires' , qui les travaillent du dedans, et qui trouvaient au besoin 
un degré de liberté plus grand dans les anciens codes. Les constituants 
de la nation , c' est une terre, un peuple ))2, et l' on assujettit un peuple 
au statut de minorité d' abord en le privant de sa terre non moins que 
de sa langue, et en traitant une terre comme vide de peuple3, non 
moins qu'une langue comme morte ou folklorique. Mais c'est aussi 
bien ces phénomènes nationalitaires, produits ou << contre-produits )) 
par les constructions nationales, qui font retour lorsque l'État-nation, 
à travers la formation d'une bourgeoisie transnationale et les divisions 

1. MP. p. 572 
2. MP, p. 570 ‘ 

3. Voir G. Sibertin-BI年lC， (( Peuple et territoire: Deleuze lecteur de la Revuθ d'Etudes Pa!，θstìnìennθs)) ， 
in C. Mayaux (di叶， Ecrivains et int，θlIectue!s françaìs face au mondlθ arabe， Paris, Honoré Champion, 
2011 , pp. 251-260 
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antagoniques qui fÌ"agmentent la dasse capitaliste elle-même, voit 
reBuer la f6nction hégémonique de la nation, rendant de nouveau 
celle-ci disponible pour des revendications indépendantistes4, mais 
pou飞rant tout autant la livrer de f句.:on compensatoire et réactive à son 
hystérisation identitaire. 

Recouvrant partiellement cette première strate, on doit ensuite 
prêter une valeur spécifìque au fait que la question des minorités 
s'introduise dans leur étude sur Kafka qui replace dans une co叫oncture

bien déterminée son travaillittéraire, co叫oncture cependant dont les 
développements et les e丘ets après-coup font là encore communiquer 
des temps hétérogènes, jusqu' au nôtre. Les << machines d' expressions >> 

mineures de Ka且也 Deleuze et Guattari les parcourent comme un 
processus analytique ayant réussi à capter dans le champ ωcialles forces 
encore irreprésentables du proche avenir, et 主 exposer les agencements 
d毛nonciation et les positions collectives de désir émergeant à travers 
la Grande Guerr飞 la radicalisation des nationalismes européens, les 
nouvelles formes du pouvoir bureaucratique, les mutations du capita­
lisme outre-Atlantique.. .5. Par là même, le travail de l'但uvre est aussi 
bien celui d'une schizo-analyse, ou d'une stratigraphie de la subjectivité 
europ己enne. Sont bien sûr d' abord en jeu les coordonnées sociales 
et historiques sur lesquelles 1可criture kafkaïenne est directement en 
prise: bouleversements des frontières et mouvements migratoires liés 
à 1'histoire de 1'impérialisme, au démembrement des deux derniers 
empires multinationaux sur le continent, aux mouvements annexion­
nistes et cr创ions d'États, aux redécoupages territoriaux et d句lace­
ments populationnels résultant de l'issue de la Guerre de 14. Mais 
au regard du tableau de l' axiomatique capitaliste mondiale et des 
mutations tendancielles, géoéconomiques et géopolitiques que nos 
auteurs y discernent, le problème des minorités tel qu'ils 1'instruisent 
d'abord dans la conjoncture de Kafka fà.it aussi bien symptδme du 
retour d'un refoulé, qui inscrit la subjectivité européenne dans la 
clδture critique d'une séquence historique qu'avaient inaugurée le 
déplacement du centre de l' économie-monde sur la puissance états­
unienne, la construction du bloc soviétique et la bipolarisation géopo抽

litique de l' économie-monde, la ténacité de dominations coloniales 
déj主 contestées de t 

4. Mp, p.. 587ν(( nous voyons partout les prémisses d'un mouvement mondial: les minorités recréent 
des ph削om讪es 'nationalitaires' que les Etats-nations s'étaient chargés de contrôler et d'白ouffer.
5. G. Deleuze , F Gua忧ari ， Ka币ka. Pour une littérature mineure, op cit , pp. 45 sqq , 74-76, 104-105, 147-
150 
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fà.brication du (( problèrne des rninorit缸片 dans ses dímensíons ímmédía­

tement européennes: lorsqu飞l'issue de la Premi主re Guerre mondiale, 
la condition de minorité s' est européanisée par la manière même 
dont les grandes pUÍssances, victorÍeuses et vaincues, détermir注rent

les conditions d'un système politique européen paci缸， et fìrent des 
minorités le laboratoire de nouvelles pratiques d' assujettissement de 
masse, des mesures de privation de droit à la pure et sirnple dénatura­
lisation et à la déportationG• Fait retour l'interminable après-coup dont 
ne cesse de se payer la systématisation de la forme étatico-nationale 
sur le continent européen: la constitution de la minorité comme pièce 
organique d'un nomos continental fondé sur l'articulation territo­
riale et identitaire de l'豆tat(=)nation， l'incapacité structurelle de ce 
système 主 se passer de ces techniques de minorisation qui font corps 
avec cet.te articulation, la nécessité chronique de les réactiver pour 
monnayer les rivalités éconorniques et politiques intra-continentales 
autant que les lut.tes et revendications populaires au sein de chaque 
豆tat. On sait l' ampleur des batteries signifìantes qui ont cristallisé 
dans cette conjoncture，主 commencer par le signifìant de (( minorité )) 
lui-même, sa brusque inflation dans le vocabulaire juridique du droit 
internation址， rnais aussi son inscription dans une série de coupures 
et de connexions nouvelles - immigré du dedans/apatride, ennemi 
intérieur/ travailleur étrange巳 colonisation/prolétarisation. . .一， au 
sein desquelles la minorisation comme agencement de pouvoir s' est 
redéfìnie, et dont rien ne permet de penser qu' elles ne sont plus les 
nôtres. Dans son analyse de cet.te conjoncture, Arendt faisait en passant 
cette remarque cruciale: (( Les mouvements de libération nationale de 
l'Est et les mouvements de travailleurs de I'Ouest se ressemblaient 
beaucoup par leur aspect révolutionnaire; les uns et les autres repré­
sentaient les couches 'non historiques' de la population européenne et 
lut.taient pour obtenir d飞tre reconnus et pouvoir participer aux affaires 
publiques. Puisque l' objectif était de conserver le statu quo europée口，
garantir l' autodétermination et la souveraineté nationales à tous les 
peuples d'Europe semblait bel et bien inévitable; la seule alternative 
eût été de les condamner sans merci au statut de populations coloniales 
(ce que les mouvernents annexionnistes p 

6. H_ Arendt. L'Impérialismθ(1951). tr. fr. M Leiris. Paris. Seuil. 1997. p_ 239 sqq 
7.lbid. p_ 246。
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Europa, ou bien la minoration généralisée, ou bien une colonisation 
intra-continentale. La seconde ayant donné sa fonne au dédenchement 
de la guerre, les puissances qui en sortaient victorieuses optèrent donc 
pour la généralisation de 1'Etat-nation à l' ensemble du continent, 
systématisant la subordination des institutions de la citoyenneté au 
principe de la nationalité, et 叫xcluant inclusi飞rement )) des nouveaux 
豆tats près d'un tiers de leurs populations qui s'y trouvaient offìciel­
lement reconnues en situation d' exception, placées sous la protection 
spéciale d' organismes internationaux impuissants à la faire respecter au 
nom même du principe de souveraineté nationale dont découlait l'世at
de minorité. Pour conserver le statu quo, les puissances européennes 
adoptaient une méthode qui rendait non moins que l' autre le statu 
quo impossible, et qui rendait cette impossibilité même plus explosive 
que jamais. Elles pérennisaient les statuts minoritaires au sein du 
sys吐me politique européen, ouvraient le champ de conaits nationa­
litaires inexpiables dans les nouveaux 豆tats créés à l'Est, chargeaient 
les alliances social-démocrates et nationalistes de réprimer les luttes 
ouvrières à l'Ouest, se préparaient, là 0也 ces alliances s' avèreraient 
insu面santes，主 lâcher la bride aux organisations fascistes pour achever 
la besogne, et introduisaient aussi les méthodes coloniales dans les 
affaires européennes，主 commencer par les mesures de sujétion et de 
semi-citoyenneté déjà éprouvées dans les colonies, de droits partiels 
pour les minorités nationales, d' état d' exception permanente pour 
les minorités apatrides. Chaque nouvel échec dans la construction 
populaire d'une citoyenneté européenne, comme celui dont Deleuze 
et Guattari s'inquiétaient en 1977斗 978 en voyant cette hypothétique 
construction éι:rasée par la formation d'un espace policiaro-judiciaire 
cimenté autour des intérêts des puissances économiques dominantes8, 
pouvait d句à paraître comme une nouvelle manière d' apprêter les 豆tats
européens à reproduire leurs techniques de ségrégation et de répression 
héritées de ce complexe de colonisation intérieure, traitant les popula­
tions tour 主 tour comme colonisées et comme exilées, minorités natio­
nalisées et apatrides, immigrées du dedans ou sans terre. 

Si Deleuze et Guattari perçurent dans les minorités le référentiel 
nodal des politiques capitalistes contemporai 

8. G, Deleuze , F Guattari , (( Le pire moyen de faire l'Europe )), op, cit 
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stratégiques - portée par le signifìant minoritaire, condense elle-même 
une multiplicité de fronts irréductibles à une ligne politique simple. 
Avoisinant les analyses de H. Arendt sur les minorités comme 
<<institution permanente)) du système étatico萨national européen9, 
réinterprétant aussi les analyses de W Benjamin sur la construction 
《白白étique )) du peuple national par le fascisme et plus généralement 
les investissements historiques contradictoires de la Nation comme 
opération de subjectivation collective lO, identifìant l' intériorisation 
des mécanismes de domination coloniale dans les pays du capitalisme 
a飞rancé， et ouvrant du même coup une mise en question de ses effets 
sur les rapports de forces intra-continentaux, sur les modes de subjec­
ti飞ration antagonique mais aussi les micro-fascismes et les crispations 
anti-minorités potentialisés par cette <<périphérisation intérieure 日，

Deleuze et Guattari proposeront une formule qui condense cette 
pluralité des 飞roies gén臼logiques d'émergence du devenir-minoritaire 
comme mode paradoxalement dominant (indominant?) de subjecti­
vation des luttes émancipatrices, dans une COI才oncture où les << noms 
du peuple )) - la Nation, le Prolétariat, 1es Colonisés … sont devenus 
à 1eur tour flottants sinon indisponib1es: <<Le peupfe manque )). Le 
peup1e manque, et c' est dans les conditions où il manque que les 
minorités sont déterminées 主 en occuper le lieu, ou à lui en inventer 
d' autres. Qu飞 son tour cette formu1e soit hautement surdétermin伐，
pouvant prendre des sens hétérogènes et m创le antinomiques, et donc 
qu' aucune décision théorique ne permet de trancher a priori, on s' en 
avisera en dépliant sommairement, et pour conclure, la multiplicité 
des scènes intérieures qui 1a peuplent et 1a dramatisent. 

Le Peupfe manque… D' abord cette formu1e a une histoire qui en 
démultiplie 1es résonances et les signifìcations. Deleuze et Guattari 
1a prêtent parfois à Kafk.a tout en l' empruntant à Pau1 Klee, dans 1a 
conf汪rence d'Iéna de janvier 1924 0也 ce dernier é飞roque 1a période 
post-révo1utionnaire du Bauhaus des années 1919-1922, en particulier 
1es prob1èmes posés par 1e projet de <斗'union de l'art et du peup1e )) 
dans une Gesamtkunstwer，ιLa formu1e est inséparab1e de sa date, elle 
est inséparab1e de 1a conjoncture de son énonciation qui creuse en 
elle une sc告ne historique peinte d' espoir et de sang: 1a révo1ution de 
1917, 1a perspective de son élargissement 

9. H.. Arendt, L'Impérialisme, opβ cit ， p. 243 sqq. 
lo.M引 p. 570 , voir G. Deleuze, Cinéma Z L'imagθ-temps， 。β cit ， pp. 195-200, 203啕225， 281-291. 
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ind也is臼so肌ζci臼i且ab1忙emηlent esthé缸创E扎ique et politi坷qu时I比e qu山盯ra盯ve口rs优e déjà tωou川t 1忙C 

XlXe si告kζC旷:le ， 1e romantisme, 1a période des sympathies anarchistes de 

Wagner et ses premières théorisations du gemeinsame Kunstwerk der 
Zu切析， 1'æuvre d'art commune de 1'avenir, d也on川t Grωop内il阳u山1S r叩e叩pr陀e叫叫r

1es臼s é白臼nonc己白 canoni坷qu时阳e臼s d出ans 1e Man~拆fe♀'ste d均u βBmωt劝hmωi幻5 en 1919, peu 

de temps avant qu'ils ne soient instrumentalisés par 1es fascistes 

al1emands. Dès 10rs, le peuple manque, non seulement parce que 1e 

pro1étariat révolutionnaire a été réprimé dans 1e sang, mais parce que 1e 

peuple s' est irréversib1ement divisé dans l'histoire des investissements 

idéo1ogico-politiques antagoniques de son concept, cependant que 

l'但uvre d' art totale supposée unifìer un sujet collectif qui yanticiperait 

sa propre puissance d'action à venir, rapatriera bientôt 1e projet d'un 

art de masse au service de 1a construction prolétarienne et internatio­

naliste de 1飞< homme total )) dans 1e giron idéo1ogique de 1a révo1ution 

nationale, de 1a communauté vitale et de la régénérescence de la race11
• 

Cela su面t d句汪汪 conferer à la formule initiale une profonde 

ambiguï时， faisant entendre de deux mani告res bien di的rentes la 

reconnaissance du minoritaire comme subjecti飞ration politique. << Le 

peup1e manque)) peut vouloir dire qu'il n' est présent que par une 

instance particuli告re valant pour 1ui, pour 1'inconditionnelle égalité 

ou 1'universalité politique dont il est 1e nom: par une minorité qui 

tient lieu du peuple en son absence, qui 飞raut pour ce peuple non 

donné et ainsi, même dans l'impuissance et l' oppression, lui donne 

sa présence en rappelant, dans son manque, son exigence. Ainsi << au 

moment où le maître, le colonisateur proclament 'il n'y a jamais eu de 

peuple ici', le peup1e qui manque est un devenir, il s'invente, dans 1es 

bidonvilles et les camps, ou bien dans les ghettos, dans de nouvelles 

conditions de lutte auxquelles un art nécessairement politique doit 

contribuer ))12. Mais il peut signifìer aussi, à 1'inverse, que le minori­

taire est ce qui tient lieu de cette absence elle-même, ce qui présentifìe 

non pas le peup1e qui manque, mais 1e manque 1ui-même，也isant

de ce manque en peηonne un acte de résistance contre les forces qui 

projetent l'image de l' existence de ce peuple actuel ou à venir, dont on 

ne peut proclamer la présence pleine sans 

11. Sur toutes ces questions , 1 吕 totalisation comme probl色me indissociablement esthétique et pol卜
tique , à partir du romantism日， les différents destins de la fêlure terre/peuple, le moment wagnérien 
et ses propres ambiguïtés，叫volution de Paul Klee lui刊吕m日， voir M.户; pp. 417-422 sqq; sur la crise 
historique du projet d'un a同 révolutionnaire comme a同 des masses , corrélatif de la crise irréversible 
d'un concept plein de peuple , voir la discussion des 白色ses de W Benjamin et de S Kracauer dans G 
Deleuz日， Cinéma Z L'image-temps, op cit , chap. 7 section 1, et chap X section 1 
12. G Deleuze , Cinéma Z L'imag日，但mps， op.. cìt, p. 283 

233 



POLITIQUE ET ETAT CHEZ DELEUZE ET GUATTARI 

l' élimination des minorités. De sorte qu飞 travers sa réitération entêtée 
de livre en livre, la (( formule >> se met à sonner au sens lacanien OÙ 

Deleuze l'utilisera par exemple pour la sentence de Bartleby 1 would 
p打听r not to. Le peuple manque. . . , form山 sauvée du désastre, au bord 
de l'effondrement, et dont seule l' insistance ferait encore face 主 toute

prétention 主 constituer un sujet d毛nonciation valant pour le tout. 
Que les minorités puissent être perçues comme les foyers d'une 

subjectivité politique capable d'instancier le Peuple en tant qu'il 
manque, donc en tant qu'il n' existe qu飞缸re réa币rmé par un tenant­
lieu qui pourtant ne peut s'y identifier ni s' arroger son nom, c' est 
sans doute ce qui en fait d'un point de vue guattaro-deleuzien un 
analyseur privilégié des apories historico-conceptuelles de la subjec­
tivation politique contemporaine, en même temps que l' opérateur 
décisif des recompositions de la politique émancipatrice，一 ce qui 
n' en rend certes pas les formes et les issues plus prévisibles. La lecture 
proposée par É. Balibar de la (( stratégie minoritaire>> guattaro­
deleuzienne, dans le cadre d'une mise au jour de ce qu'il appelle 
啊 l'antinomie de la civilité anti-étatique 问 me paraît de ce point de 
vue parfaitement fondée 13 . La question de l' ascension à (( l' extrême­
violence objective >> et (( subjective >) en demeure l'horizon, parce qu'il 
y est toujours question d'interroger la finitude du champ politique 
à partir des di而cultés qu'il y a 主 assigner à la politique des condi­
tions de possibilité qui n' enveloppent en même temps ses condi­
tions d'impossibilité. C'est pourquoi j'ai tenté ici de discerner dans 
Capitalisme et schizophrénie, prenant pour 蓝1 conducteur le matéria­
lisme des (( processus machiniques )>, différentes voies d'illimitation 
de la violence, ou d' ascension à ses figures anéconomiques. Mais c' est 
rejoindre aussi une intuition de fond de la pensée guattaro-deleu­
zienne de la politique, suivant laquelle la contingence et la finitude 
de la politique sont irréductibles, ou plutôt sans cesse remises en jeu, 
parce qu' elle est soumise 主 un hétérogène, sous la dépendance d'une 
instance qui, depuis un autre lieu que celui OÙ la pratique politique 
peut avoir prise, l' expose sans cesse à une contingence de la contin­
gence elle-même. Disons autrement: cette instance déplace sans cesse 
les conditions de la politique, peut les transformer mais 主 la limite 
aussi les détruire, bien qu' elle ne 

13. 巨 Balibar. Viofence et civifité. op. cit. p. 187. 
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giques, axiomatisab1e dans l'institution des droits et des devoirs et 
dans 1es instruments de régu1ation des rapports de forces historiques. 

C' est pour prob1ématiser une telle instanc飞 théoriquement mais 
aussi pratiquement, que Guattari et Deleuze proposèrent un temps 1e 
concept de (( processus désirant 日 (ou de désir schizophrénique) , puis 
celui de (( devenir-minoritaire 坤， l' un et l' autre forgés au fì1 d' une inter­
rogation insistante sur 1e fascisme historique et sur 1es mécanismes 
permanents de l'emprise d'un micro-fascisme de masse au sein 
des États nationaux-capitalistes d' après-guerre. D'。也l'importance
donnée tout au 10ng de ce livre au 叫ropisme entre-deux-guerres >> de 
1a pensée guattaro-deleuzienne de 1a politique et de l'État. C' est qu' au 
10ng de 1eur 臼uvre commune, ils ne 1aisseront de voir dans 1e fascisme 
une condensation de l'aporie nodale de 1a politique: l'incapacité de 
conquérir une aptitude 主 manier 1es cristallisations inconscientes 
des identifìcations collectives, dans l'urgence d'une conjoncture 
marquée par une manipu1ation de 1' inconscient 川'échelle de masse 
par quoi se détruisait l' espace politique lui-même. C' est 1e prob1ème 
que Deleuze et Guattari pointaient dans 1'inquiétude inaugurale 
du freudo-marxisme reichien, à l' épreuve de 1aquelle devaient être 
questionnées les pr己tentions théoriques et pratiques aussi bien du 
freudisme que du marxisme: celui des mécanismes d'identifìcation 
collective, et fìnalement de 1a p1ace que l' on est prêt 主 accorder dans 
l' analyse politique au travail du fantasme，主l'imaginaire des identi­
fìcations institutionnelles et (( historico…mondia1es 问 y compris dans 
1eurs formes extrêmes de 1a dépersonnalisation ou au contraire de 
1'hystérisation et du délire des identités (mais à dire vrai 1es formes 
extrêmes communiquent, et singulièrement dans 1es périodes de crise 
économique et politique OÙ s' exacerbe 1a mise en concurrence des 
États, de leurs populations et de leurs territoires). Mais ce sera aussi 
en approfèmdir 1es implications pratiques, et reposer par là même le 
prob1ème fondamental de toute politique d毛mancipation préposant 
et préposée à l' autonomie de son sujet: le prob1ème de 1'hétéro­
nomie de cette politique même, qui ne maÎtrise jamais enti告rement
ses propres conditions. Ce sera, plus encore, porter ce probl告me 主
sa limite (( excessive >>: celle d'une instance hétérogène impoliti­
sable, cette autre sc主ne de 1'inconscient 0杠 s
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et au langage, à l' art et à la sexuali时，剖'espace et à 1'histoire, formant 
autant de traces de 1'hétérogénéité à soi des sujets de l'intervention 
politique, voilà ce qui appelle la construction d'un espace analytique 
sui generis permettant d'y aménager des prises tout en conjurant les 
désastres qu' encourt toujours la prétention 占 gagner sur eux une 
emprise absolue. C' est à cet espace que Deleuze et Guattari devront 
ainsi rapporter 1'instance du minoritaire, ou ce (( complexe )) au sein 
duquel une résistance se subjective et se collectivise dans la plus trouble 
proximité avec la violence 主 laquelle elle Eüt face. Complexe profon­
dément exprimé par exemple par ce passage de l' Intrus de Faulkner, 
évoquant la situation des Blancs du Sud après la guerre de Sécession, 
et 飞ralant aussi bien pour 归ωles Blancs, hommes et femmes , riches et 
pauvres, urbains et campagnards... : (( Nous sommes dans la situation 
de 1'Allemand après 1933, qui n'a飞rait pas d' autre alternative que 
d' être nazi ou juif ))一 ou encore: (( pas d' autre choix que de devenir­
nègre, pour ne pas devenir fasciste ))14. Nouvelle (( formule 川 qui

ne peut évidemment valoir qu' en tant que telle, mais qui est déjà 
de nature 主 ouvrir cette scène à l' écoute des facteurs qui, dans telle 
conjoncture, peuvent conduire à la condensation et à la simultanéité 
contradictoire d'une réduction subie des possibilités identifìcatoires, 
d'une d己sidentifìcation forcée , et d'une identifìcation impossible. 
Cette sc告ne analytique que Deleuze et Guattari ont commencé de 
thématiser comme (( schizo-analyse )), puis comme analyse (( micro­
politique )) des devenirs-minoritaires, font d' eux, non seulement les 
premiers (( lacano-marxistes)) auxquels les suivants, Zizek en tête, 
se sont jusqu' ici gardés de se con仕onter sérieuseme时， mais aussi les 
premiers penseurs de (斗'impolitique)) dans la séquence de 1'après­
guerre, dont les dialogues avec Derrida, Esposito ou Balibar restent 
en grande part 主 inventer.

11 ne peut pas être anodin, à tous ces égards, que les deux grands 
textes de Deleuze sur le minoritaire soient des textes justement 
consacrés à des pratiques artistiques: avec Guattari dès 1975, la 
machine d' écriture de Kafka et le probl告me des littératures mineures 
pour les écrivains tchèques jui岳阳 sein de 1'empire austro-hongrois 
fìnissant; puis au début des années 1980, le cinéma du Tiers Monde, 
dans les analyses de L'Jmage-temps sur la place d'une politique du 
cinéma minoritaire dan 

14‘ Cité in MP. p. 358， η65. 
15. Voir G 也 Deleuze ， Cinéma Z L'image-也mps， op. cit , pp. 195-200 
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d位erminer comme minoritaire, non pas le prétexte à une << esthé­
tisation>> de problèmes politiques, mais au comraire, l'instance 
problématique en fonction de laquelle doit se dé且nir une certaine 
politique minoritaire faisam appel a山 forces et aux moyens de l' art 
po旧 ana!yser (car tout cela, encore une fois , est en définitive une 
question de transfút) les modalités idemificatoires des groupes, y 
introduire du << jeu 川 une distance pour des désidemifications et des 
identifications nouvelles, 1主 où l' espace de la subjectivation politique 
tend 主 se refermer, et la pratique politique à s'abolir de l'im仕ieur.

D' OÙ l' importance par exemple de la place donnée par l' analyse deleu­
zienne du cinéma minoritaire 主l'idée d'une << fabulation >> créatrice 
capable d' opérer une redistribution des identifications possibles, en 
pariant sur des moments d'indiscernabilité de la << fiction >> et de la 
<< réalité 冲 (quand des gens<< réels >>se mettent eux-mêmes à 且ctionner
les identités qui leur sont imposées ou refusées) , de réversibilité de 
l'imaginaire et du réel ou de collusion du mythique et de I'histo­
rique, pour reconstruire une surface de circulation à travers des séries 
d'<< états >> joués ou d'identités simulées, et rouvrir un processus de 
subjectivation politique jusqu' alors barré. Un pari: car l'inclusion de 
la fabulation des identités dans un tel processus comporte aussi des 
eff七ts indécidables, quant au maniement politique des enchaînements 
de violence et de contre-violence qu'elle peut ouvrir16

• Ce que ces 
analyses sur Ka业a et sur le cinéma des minorités permettent au moins 
de suggérer, c' est que cette hétéronomie du sujet de la politique, ou 
cette instance hétéro段时 travaillant 主 même le réel l' imaginaire des 
identifications et des désidentifications dans le champ des pratiques 
politiques, confronte nécessairement la pratique théorique elle-même, 
à son tour，主 sa propre hétéronomie. En d' autres termes les processus 
critiques de subjecti飞ration ， en tant qu'ils font appel à l'investigation 
des conditions hétéronomes de construction et de transformation des 
identités collectives, ne peuvent être pensés philosophiquement sans 
que le concept philosophique et sa discursivité ne soient con丘ontés
à leur tour à l' altérité qui leur confère leur matérialité. Ainsi les pas 
les plus décisifs pour la théorie, ici comme ailleurs, peuvent s'y faire 
souvent sur des sc归es non théoriques: celles de I'histoire, mais aus 

16. Voir les analyses du cinéma de Glauber Rocha et les références indirectes 告 Franz Fanon dans 
Cinéma Z L'imagθ temps， op. cit, chap 8 section 3 
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ces symp的mes (( impolitiques )) où 叫O阳

vat扫tion ré缸衍飞v01ut川tionna剖ir屹e巳， et l' e￥effondr肥ement de 1a pos臼si岛bi山lit时己 m丑lê缸m肘1肥ed击e 1a 
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