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Introduction — Qu’est-ce que la philosophie
du langage ?

Les sciences du langage

Dans toutes les sociétés sédentarisées et urbanisées, disposant
d’une relative densité démographique et d’une certaine extension
territoriale, on voit naitre, pour peu qu’elles possédent I’écriture, les
embryons de quatre disciplines cardinales. Il s’agit des mathémati-
ques, de ’astronomie, du droit et de la grammazre. Le langage humain,
ce que 'on appelle volontiers le langage naturel, fait donc I’objet de
pratiques techniques (par exemple, les écritures ou ’argumentation
codifiée de la rhétorique) et de disciplines visant a le décrire depuis
fort longtemps. En Occident, on peut faire naitre la grammaire au
tournant des III° et IT° millénaires avant notre ére, lorsque apparais-
sent des paradigmes grammaticaux (par exemple, un verbe conjugué
a toutes les personnes) dans des listes bilingues sumérien/akkadien’.
Plusieurs civilisations ont vu naitre des traditions d’analyses linguisti-
ques, embryonnaires (les Babyloniens, les Egyptiens) ou solidement
développées (les Chinois, les Indiens, les Grecs, les Arabes). Il faut
insister sur le fait que toutes ces traditions sont nées aprés que les civi-
lisations en question eurent maitrisé une forme compléte d’écriture.

La réflexion linguistique occidentale provient de la tradition
grecque et elle n’atteint sa maturité qu’avec la grammaire d’Apollo-
nios Dyscole, au I1° siécle de notre ére, bien longtemps aprés la matu-
ration, par exemple, de la grammaire indienne (la grammaire du

1. En ce qui concerne I’histoire des sciences du langage, nous renvoyons pour plus
de précisions a I’ Histoire des idées linguistiques, 3 vol., Liége, Mardaga, 1989-1995. Le lec-
teur pourra trouver des repéres dans la chronologie raisonnée qui constitue ’annexe 1 du
présent ouvrage.
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sanskrit de Panini date du V¢ siécle avant notre ére), mais de fagon,
semble-t-il, indépendante. Les grammairiens latins ont opéré un
transfert de la grammaire du grec sur leur propre langue. Plus tard,
cette grammaire latine sera transférée aux langues européennes et
aux autres langues du monde, le processus s’accélérant a partir du
XVI¢ siécle, avec la naissance des Etats-nations européens, ’expan-
sion occidentale a travers le monde!’ et les développements de 'impri-
merie. Ce processus de grammatisation des langues du monde a partir
d’un noyau théorique construit pour le grec et le latin est un phéno-
méne unique dans histoire de ’humanité”. Les autres grandes tradi-
tions (Inde, Chine, monde arabe) n’ont pas opéré un tel transfert
massif. On peut comparer le processus de grammatisation et ses effets
dans le devenir des sciences du langage a ce qu’a été pour les sciences
de la nature la mathématisation galiléo-cartésienne.

C’est avec les traditions linguistiques nationales de I’Europe de
la Renaissance que nait un nouvel outil linguistique, le dictionnaire
monolingue’, qui, a la différence des listes de mots que I'on ren-
contre déja dans les traditions orales ou des recueils du Moyen Age,
s’efforce clairement de séparer I'information sur la langue (qui est
son objet) et 'information encyclopédique sur les étres du monde.
Le dictionnaire monolingue moderne correspond donc a une nou-
velle fonctionnalité : il n’a pour but ni I’accroissement des connais-
sances objectives, ni 'apprentissage d’une langue seconde, et il
s’adresse a des natifs qui connaissent déja leur langue. Sa fonction
ne peut étre que de modifier la compétence (les capacités linguisti-
ques des locuteurs), comme si I'on ajoutait a cette compétence
interne aux individus des éléments externes (une sorte de prothése
ou d’outil) que nul ne domine naturellement.

Les grammaires aussi bien que les dictionnaires modernes visent a
fournir des instruments permettant de comprendre ou de produire les
énoncés d’une langue naturelle. On peut se proposer d’autres buts,
par exemple décrire les régularités observables dans toutes les langues
et leur donner des explications. Ou encore, repérer les éléments sur
lesquels portent les transformations quand les langues évoluent et
décrire comment s’effectue le passage d’une langue a une autre. Le

1. On notera que la premiére grammaire du castillan, celle de Nebrija, est publiée
en 1492, date du célébre voyage de Christophe Colomb.

2. Voir S. Auroux, La révolution technologique de la grammatisation, Liege, Mardaga,
1994.

3. Le Dictionnaire de I’Académie frangaise est publié en 1694,

Qu’est-ce que la philosophie du langage ?

premier de ces buts était poursuivi par la grammaire générale, discipline
que l'on fait emblématiquement remonter a la parution de la
Grammaire générale et raisonnée (1660) rédigée par le philosophe
A. Arnauld et le grammairien C. Lancelot pour les écoles de
Port-Royal'. Le second a été 'objet, au XIX® siécle, d’une disci-
pline universitaire que Yon a appelé grammaire historique et comparée
ou encore linguistique’. 1l y a une différence de visée théorique consi-
dérable entre ce type de discipline et la grammaire traditionnelle : ni
la grammaire générale, ni la grammaire comparée n’ont directe-
ment des buts pratiques, elles s’efforcent de produire des énoncés
empiriques, c’est-a-dire vérifiables (et falsifiables), a propos des
langues en poursuivant un intérét immédiat purement cognitif’.
De nos jours, le terme de linguistique ou I'expression sciences du lan-
gage (voir note 2, ci-dessous) servent a désigner globalement les
disciplines (sémantique’, phonétique®, phonologie®, morpholo-

1. En fait, la grammaire générale est un mouvement curopéen qui nait de la mul-
tiplication des grammaires des langues particuliéres. En France, son apogée correspond
a I'ceuvre de N. Beauzée, 'un des principaux auteurs des articles de grammaire dans
I Encyclopédie de D’Alembert et Diderot (1751-1775). Au début du XIX® siécle, sous I'in-
fluence de Kant et de I'idéalisme allemand certains auteurs construiront une grammaire
générale qui déduit a priori les catégories grammaticales de la structure de I'entende-
ment. Les linguistes réagiront violemment a ce projet que reprendra Husserl. Voir
annexe 1.

2. Ce mot a commencé a étre utilisé en frangais en 1812, a partir d’'un modele alle-
mand apparu quelques années auparavant ; son emploi s’est généralisé a partir de 1840.
11 désigne primitivement, comme la grammaire ou philologie comparée, I’étude des rela-
tions génétiques entre les langues. Par la suite (tournant XIX*-XX" siécle) il en est venu
a désigner ensemble des sciences du langage, y compris la grammaire. Dans cet usage,
il conserve une connotation trés normative, puisqu’il comprend I'idée que la linguistique
est une discipline unitaire et autonome, dont les critéres de scientificité sont plus ou
moins ceux des sciences de la nature. Face a cette prétention positiviste, pour marquer
I’hétérogénéité et la multiplicité des approches, on a tendance aujourd’hui a utiliser I'ex-
peession sciences du langage.

3. C’est cet intérét qui permet de les qualifier de sciences.

4. Science des significations linguistiques (voir chap. 3), et, par extension, science
permettant I'interprétation de tout systéme symbolique (notamment des systémes for-
mels de la logique, voir p. 410).

5. Science des sons du langage.

6. Cette approche, qui a pris une forme disciplinaire au tournant du XIX® et du
XX° siécle, traite de 'aspect fonctionnel, ¢’est-a-dire distinctif, des sons articulés par les
étres humains dans leur activité langagiére. Un phonéme n’est pas un son mais la
matrice des traits qui, dans une langue, sont utilisés pour distinguer les unités porteuses
de signification. On reconnalit les traits distinctifs des phonémes, notamment, parce que
dans le méme environnement phonique, ils permettent de distinguer au moins deux élé-
ments du lexique (test des paires minimales : par exemple, en frangais, I'opposition
sourde/sonore des labiodentales permet de distinguer fome et dome).
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gie', syntaxe?, sémiotique/sémiologie (voir chap. 3), analyse du dis-
cours, etc.) qui abordent I'un quelconque des aspects du langage
naturel dans cette perspective. Il s’agit de ce que I'on peut appeler la
connatssance positive des langues naturelles et de la faculté de langage. 1l
faut y joindre des approches plus interdisciplinaires comme la psy-
cholinguistique, la sociolinguistique et ’étude des pathologies lin-
guistiques.

L’indétermination du champ
de la philosophie du langage

La philosophie du langage ne correspond pas a une unité concep-
tuelle trés claire, quoique cette expression puisse entrer dans la des-
cription de programmes universitaires ou donner lieu a des titres
d’ouvrages. On peut désigner par la plusieurs choses assez
différentes :

1) Les réflexions que ’on rencontre sur la nature du langage
avant P'apparition des traditions linguistiques positives et autono-
misées (par exemple, chez les présocratiques, chez Platon, Aristote
ou les stoiciens). On notera que la tradition linguistique occidentale
a ses sources chez les philosophes qui ont commencé a distinguer les
classes de mots (noms et verbes, onoma et rhéma chez Platon et Aris-
tote) pour les besoins d’une théorie de ’argumentation. Comme le
lecteur le constatera en consultant la chronologie de ’Annexe 1, la
particularité de la tradition occidentale consiste dans 'ordre d’ap-
parition des disciplines : on a d’abord la logique et la rhétorique,
puis la grammaire, a P'inverse de ce qui s’est passé partout ailleurs

1. Etude de la structure des formes linguistiques (par exemple, régles de composi-
tion et de dérivation des éléments lexicaux). Le terme de morphologie est un néologisme
du XIX* siécle, d’abord utilisé en biologie et en géologie. Le domaine de la discipline
existe depuis I'Antiquité, jusqu’au XIX° siécle on lui donne le nom d’étymologie.

2. Etymologiquement, la syntaxe désigne P'étude de la fagon dont les mots sont
construits ensemble pour former un énoncé. Les logiciens ont développé la technique qui
consiste & représenter les formules 4 l'aide de lettres; dans ce contexte, on nomme $yn-
taxe 'ensemble des régles concernant les formules dont les lettres ne sont pas interprétées
(voir Annexe 2). La linguistique moderne a suivi ce chemin. En étudiant la fagon dont
pouvait s’organiser les différentes catégories dans I’énoncé avant leur réalisation sous
forme d’éléments lexicaux, elle a développé la thése trés controversée de Pautonomie de
la syntaxe.

Qu’est-ce que la philosophie du langage ?

ou la grammaire est toujours premiére'. Cette situation doit étre
liée a 'organisation du savoir qui se structure entre les V* et IV® sié-
cles avant notre ére et donne une place centrale a la philosophie,
discipline que ’on ne rencontre guére sous cette forme et a cette
place dans les autres traditions.

i) Les conceptions concernant le langage que Pon rencontre
dans les ouvrages des auteurs reconnus comme philosophes (ainsi
parle-t-on de la philosophie du langage de Platon, de Hegel, de
Heidegger, etc.). Il s’agit bien souvent de remarques disparates.

ii1) Les réflexions visant & expliquer la nature du langage et son
réle dans I'expérience humaine avec une visée fondatrice.
K. O. Apel explique ce qui, dans ce cas, distingue approche scien-
tifique et 'approche philosophique :

<la philosophie du langage> ne se limite pas a systématiser le domaine de
recherche de la science empirique du langage, ou & synthétiser [...] les
résultats de cette science empirique’.

La philosophie du langage devient une philosophie premiére et fait
de la langue « une entité transcendantale au sens ou ’entendait
Kant » (Apel, loc. cit.). 1l s’agit donc d’expliquer une fois pour
toutes quelles sont les conditions de possibilité du langage humain
et en quoi il caractérise le fait d’étre homme. On reconnait la
démarche de toute la tradition phénoménologique issue de Husserl.
L’une des caractéristiques de cette tradition est de penser que les
disciplines positives ne sont pas aptes a fournir des réponses a ce
genre de probléme. Elle soutient fortement I'idée que la philosophie
— sur quelque objet qu’elle s’applique — posséde une démarche
autonome. On notera que les travaux de Husserl ont eu une cer-
taine importance pour la connaissance positive des langues. Ils ont
clairement posé la question du role que pouvait jouer V'intentionnalité
dans notre activité langagiére (voir notre chap. 6).

iv) Un certain nombre de discussions techniques issues des repré-
sentations des développements et des discussions des systémes logi-
ques (considérés comme des systémes linguistiques artificiels et
abstraits) tels qu’ils ont été construits a partir de la fin du XIX®siécle

1. Une exception : le cas de la Chine, ou la tradition autochtone n’a jamais déve-
loppé, sur son propre fonds, la grammaire en discipline.

2. Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bouvier,
Bonn, 1963, p. 22.
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(Frege) et du début du xX* (Russell). On se pose, par exemple, la
question de savoir en quoi consiste la signification d’un nom propre
(c’est-a-dire d’un nom au sens propre, qui désigne un individu), s’il
faut admettre que la proposition est une entité différente de sa réalisa-
tion linguistique, ou encore 5’1l est correct de réduire la signification
d’une expression a I’ensemble des conditions qui la rendent vraie. Ce
type d’approche est assez voisin des réflexions positives sur le langage,
a cette différence fondamentale prés qu’il n’est jamais question de
prendre en compte la réalité de la diversité des langues naturelles. On
travaille soit sur une seule langue congue comme réalisant des pro-
priétés universelles (en général I’anglais), soit avec des fragments de
langue artificielle, autrement dit on prend pour objet le langage en
général, pas les langues. Lorsque nous nous référerons a cette tradi-
tion, essentiellement développée dans les pays anglo-saxons, nous
parlerons de philosophie analytique du langage.

v) Une dissidence importante du courant précédent, née de la
seconde philosophie de Wittgenstein et de la critique de Russell par
Strawson (1950), a refusé d’aborder les systémes abstraits de la
logique formelle pour développer une philosophie du langage ordinaire.
Le langage ordinaire, c’est le langage que parlent les hommes quo-
tidiennement, abstraction faite de toute formalisation. Depuis
Francis Bacon, jusqu’a Carnap, en passant par Locke, Leibniz et
Condillac, nombreux sont les philosophes qui ont dénoncé I’ abus des
mots (les erreurs qui naissent de ce que les hommes prennent pour
acquis le fait que des entités réelles ou conceptuelles correspon-
draient & tous les mots de leurs langues) et I'inadéquation des lan-
gues quotidiennes. Les philosophes du langage ordinaire prennent
le contre-pied de cette position, quoique certains d’entre eux puis-
sent parfois étre modérément réformistes. Leur espoir est qu'une
analyse minuticuse du langage ordinaire permette d’accéder a des
connaissances incluses dans son usage. Le projet dépasse largement
I'exploration de la nature du langage. Pour des auteurs comme
Austin, on ne saurait entreprendre aucune réflexion philosophique
sans avoir analysé les expressions du langage ordinaire qui touchent
au probléme envisagé. Cette orientation correspond a ce que Rorty
a nommé le linguistic turn', le tournant linguistique en philosophie.

1. En 1967, R. Rorty a publié¢ une anthologie sous le titre The Linguistic Turn. Recent
Essays in Philosophical Method (The University of Chicago Press), ou sont repris les textes
essentiels des auteurs de la tradition linguistique en philosophie.
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La philosophie du langage ordinaire se résume donc, dans son
projet, a deux théses, 'une sur 'importance du langage ordinaire et
sa spécificité, Pautre sur la méthode philosophique. La premiére est
une these philosophique parmi d’autres (relativement triviale) et la
seconde ne nous concerne pas directement dans cet ouvrage.
Remarquons simplement qu’analyser, par exemple, les expressions
linguistiques concernant la perception, n’est sans doute pas la
méthode la plus adéquate pour comprendre le mécanisme de cette
activité humaine. La philosophie linguistique a cependant produit
un certain nombre d’analyses importantes, notamment avec la
redécouverte par Austin du role des performatifs, ces énoncés dont la
prononciation suffit a faire ce qu’ils signifient (par exemple, Fe
déclare la séance ouverte, Je te mauds, etc.).

vi) Une tendance, non négligeable quantitativement, voit dans
la linguistique générale' I'essentiel de la philosophie du langage. La
linguistique générale est un projet, né dans le dernier tiers du
XIX® siecle, pour ramener la diversité des connaissances positives
concernant les langues humaines 4 un nombre restreint de prin-
cipes fermes et assurés. Le linguiste danois, L. Hjelmslev, définit
ainsi ce projet dans un texte rédigé pendant la derniére guerre
mondiale, mais publié seulement en 1963 :

On doit pouvoir concevoir une science qui ne se représente pas seulement
le langage comme un agglomérat d’éléments logiques, historiques, physio-
logiques, physiques, psychologiques et sociologiques, mais qui congoit
avant tout le langage en soi, comme une unité autonome, une totalité de
nature particuliére?,

L’idée que la linguistique générale soit une « science » auto-
nome est tres discutable, notamment parce que cela suppose que la
linguistique le soit au méme sens. Souvent, on désigne sous ce nom
une approche globale des principes les plus généraux que I’on uti-
lise dans la construction positive de la connaissance des langues et
de la faculté de langage. Le célébre ouvrage d’O. Jespersen, Philo-
sophie de la grammaire (original anglais, 1924), est un traité de lin-
guistique générale congu en ce sens étendu.

vil) Une approche réflexive d’un certain nombre de questions
apparues dans les sciences du langage et qui n’y trouvent pas de

1. Par exemple, dans le Cours de linguistique générale de F. de Saussure, publié 4 titre
posthume par ses éléves en 1916.
2. Le langage, trad. frang., Paris, Editions de Minuit, 1966, p. 25.
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réponses univoques. On peut qualifier ce domaine de philosophie de
la linguistique. Son apparition suppose non seulement une certaine
maturité théorique des connaissances positives (une grammaire
pédagogique pose rarement des problémes de ce niveau, et, si elle le
fait, elle manque son but pédagogique), mais aussi une séparation
claire entre la connaissance positive et la réflexion philosophique,
qui ne peut provenir que de I’autonomie universitaire de la pre-
miére (la grammaire spéculative médiévale ou la grammaire géné-
rale traitaient directement leurs problemes réflexifs).

L’un des premiers grands textes de ce type est 'ouvrage injuste-
ment méconnu du linguiste V. Henry, intitulé Antinomies linguisti-
ques (1896). Ce spécialiste de linguistique indo-européenne s’efforce
d’aborder des problémes cruciaux de la grammaire comparée (la
délimitation d’une langue, le rapport du langage et de la pensée, la
question de Porigine des langues) en montrant 1’égale justification
d’une thése et de son antithése, selon le modéle élaboré par Kant
dans la Critique de la raison pure, a propos de la structure du monde
naturel (la premiére antinomie kantienne, par exemple, concerne le
caractére fini ou infini du monde). On trouve un semblable détour
par la positivité des connaissances linguistiques dans le premier
tome, consacré au langage, de la Philosophie des formes symboliques
(1922) du philosophe E. Cassirer.

Le développement de la grammaire générative a donné lieu, ces
vingt derniéres années, a un important renouveau de la philosophie
de la linguistique ; dans son ouvrage consacré a La philosophie du lan-
gage (original anglais, 1966), J.-J. Katz s’exprime clairement a ce
sujet :

C’est par <le> besoin de comprendre la nature des systémes conceptuels
que commence la recherche philosophique. La philosophie prend pour
objet les systémes conceptuels développés par les scientifiques, les mathé-
maticiens, les critiques d’art, les moralistes, les théologiens, etc., et elle
tente d’expliquer et de clarifier ce qui doit Pétre au sujet de ces systémes,
afin de les rendre pleinement compréhensibles. Les philosophes poursui-
vent cette tiche en décrivant la structure de ces systémes conceptuels, en
analysant les méthodes par lesquelles ils ont abouti, et en évaluant la vali-
dité de leurs prétentions. Cette description, cette analyse et cette évalua-
tion des systémes conceptuels particuliers dans différentes disciplines uni-
versitaires sont aujourd’hui menées dans différentes branches de la
philosophie : philosophie des sciences, philosophie des mathématiques,
philosophie de I’art (esthétique), philosophie de la morale (éthique), phi-
losophie des religions et ainsi de suite (loc. cit., trad. frang., Paris, Payot,
1971, p. 14).
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Dans cette perspective', que 'on peut considérer comme celle
de la philosophie du génitif ou philosophie domainialé®, la philosophie
retrouve un rdle critique essentiel. Prenons un exemple simple.
Chomsky définit le langage comme ’ensemble des régles intériori-
sées par un sujet qui serait un locuteur/auditeur idéal ; ces régles
(=langage interne, congu en compréhension) seraient susceptibles
d’engendrer une infinit¢ de phrases (=langage externe, congu en
extension). On peut répéter cette définition, comme s’il s’agissait
d’une « vérité scientifique », parfaitement stabilisée. Mais on peut
aussi s’interroger sur la signification de I'infini ainsi introduit et sur
sa légitimité. Pour rester dans la philosophie de la linguistique ce
type d’interrogation doit obéir a deux conditions : a) les questions
doivent provenir du champ des connaissances positives (qu’elles y
solent explicites ou pas) ; 4) les réponses envisagées doivent respec-
ter la positivité des connaissances produites, c’est-a-dire ne pas
rompre le contact avec elles. Par ailleurs, il importe peu de savoir si
celui qui traite ces questions est un philosophe ou un linguiste.

viii) On trouve parfois sous le titre de philosophie du langage des
introductions encyclopédiques qui reprennent péle-méle des
conceptions générales sur le langage provenant des disciplines posi-
tives, des références aux philosophes antiques et aux discussions
fondatrices, des remarques historiques sur le développement des
sciences du langage, etc. C’est a notre sens une approche qu’il faut
résolument bannir. Ou la philosophie du langage est susceptible de
recevoir une définition claire et distincte, ou elle n’est qu’un ramas-
sis de généralités et le domaine ne vaut pas la peine que l'on y
consacre son temps et son intelligence.

1. Katz 'avait adoptée en 1962; a cette époque il concevait méme que la philoso-
phie du langage devait se réduire a la philosophie de la linguistique. Dans 'ouvrage cité,
il rejette cette position pour distinguer entre la philosophie du langage et la philosophie
de la linguistique, la tiche de la premiére étant d’explorer la relation étroite entre la
forme et le contenu du langage et entre la forme et le contenu de la représentation. Il
s’agit d’un but traditionnel de la philosophie du langage (voir plus loin, sur les rapports
pensée/langage) ; dans la mesure ot Katz respecte toujours le principe de discuter a par-
tir de I’état de I’art, on peut contester que sa philosophie du langage soit autre chose
qu’une partie de la philosophie de la linguistique. En tout état de cause, il s’agit d’un
domaine singuliérement étroit par rapport a la riche histoire de la philosophie du lan-
gage.

2. Philosophie de [...] ; cf. S. Auroux, Barbarie et philosophie, Paris, PUF, 1990, p. 174,
184, 190.
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Il est évident que ces fagons d’aborder la philosophie du langage
ne sont pas étanches et quun méme ouvrage peut participer de plu-
sieurs d’entre elles. Tout dépend donc de I'idée que I'on peut se faire
de la philosophie et de son rapport a la connaissance positive.

Une approche problématologique

Toute connaissance est une réponse a un probleme (ou, comme
on dit, une question). Certains problémes sont formulables de fagon
telle qu’il suffit de leur appliquer une procédure connue pour abou-
tir 4 une réponse. Soit la question : Quel est le plus grand dwiseur com-
mun aux nombres 455 et 1045? 1l s’agit d’une question simple que les
écoliers savent résoudre a ’aide d’un algorithme attribué a Euclide.
Nous commencons a diviser 1045 par 455, nous obtenons 2, avec
un reste de 135. Nous divisons 455 par 135, nous obtenons 3, avec
un reste de 50. Nous divisons 135 par 50, nous obtenons 2, avec un
reste de 35, etc. En continuant jusqu’a ce que la division tombe
juste, nous obtenons finalement 5. Nous reviendrons plusieurs fois
dans ce livre sur la notion d’algorithme (voir en particulier I’an-
nexe 2). Ce qui nous importe pour I'instant, c’est la notion de pro-
bléeme. Il y a donc des problémes auxquels il suffit d’appliquer une
méthode connue pour obtenir une réponse en un nombre fini
d’étapes. 1l s’agit des problémes les plus simples auxquels répond la
connaissance positive. Tous les problémes ne sont pas de cette
espéce. Pour certains, nous n’avons pas trouvé de méthode géné-
rale, et pour d’autres encore, nous savons méme qu’il n’existe pas
de méthode générale de résolution. Mais il y a aussi des problemes
trés bizarres, comme (a) et (b) :

(a) Jeanne (Pierre) parcourt la distance de Paris ¢ Roubaix en vélo d une moyenne

de 18 km/h. Quel dge a-t-elle (il) ?

(b) Pierre (Jeanne) va au marché ; il (elle) achéte 1 kg de pommes a 15 F et

3 kg de sucre & 12 F le kilo. Combien lut reste-t-il ?

On remarque vite une incohérence dans le probléme (a) entre
les données et la question posée : les deux n’ont rien a voir. Il s’agit
d’un probléme absurde. Il n’est pas toujours évident de déceler si un
probléme est absurde ou pas. Dans (4), on a tout simplement
oubli¢ d’indiquer la somme d’argent disponible au départ. On peut
considérer que de tels probléemes sont formulés de fagon incomplete
ou non saturée. Pour parvenir a traiter un probléme non saturé, il
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faut le « saturer », c’est-a-dire donner les éléments qui permettent
de le résoudre. On peut dire que les problémes philosophiques res-
semblent a des problémes non saturés du genre de (b), a ceci pres
que 'on dispose de plusieurs fagons de les saturer et qu’a chaque
fois on change la solution. Si nous connaissions une seule fagon de
saturer et une seule solution, nous ne serions plus dans la philoso-
phie, mais dans la connaissance positive'. Dans le fond, toute per-
sonne qui s’applique sérieusement a la philosophie cherche a satu-
rer les problémes afin de leur donner des solutions, autrement dit,
ce qu'elle cherche a atteindre c’est la connaissance positive. En
principe, il n’y a donc pas de différence de visée ultime entre la
recherche philosophique et la recherche scientifique.

L’étonnante disparate que nous avons relevée en cherchant les
domaines qui pouvaient se présenter comme philosophie du langage dis-
parait si ’'on adopte un point de vue qui s’efforce de dégager des pro-
blémes a résoudre. Quelle que soit 'orientation analysée dans les
points (i) & (vii), elle est toujours susceptible d’étre rattachée dans
son développement et ses efforts intellectuels aux problémes suivants :

— la nature du langage et son rapport a ’humanité ; les autres animaux
parlent-ils ? le langage suppose-t-il des entités intentionnelles (des idées,
des significations), voire une propriété spécifique de l’esprit humain
(Vintentionnalité) ? quelle est 'origine du langage ? d’ou vient que nous
parlons ? A ce type de question, il faut en joindre qui ne sont apparues
qu’au XVII® siécle : elles concernent la nature de 1’écriture et son rap-
port au langage.

— le langage et la pensée ; peut-on penser sans langage ? la pensée est-elle
un langage intérieur ? les concepts généraux ne sont-ils que des mots ?

— le langage et la réalité ; que signifient les différents éléments de nos lan-
gues ? un terme isolé peut-il étre vrai ? la vérité de ce que nous disons
dépend-elle des mots dont nous disposons pour le dire ?

Bien entendu, ces questions sont bien trop générales pour défi-
nir la philosophie du langage comme discipline intellectuelle. Elles

1. Le lecteur aura remarqué que nous employons assez souvent les expressions
« connaissance positive » et « positivité ». Il s’agit d’un concept philosophique tradition-
nel qui a sa source dans les oppositions bien connues du droit positif et du droit naturel,
de la religion positive et de la religion naturelle. La positivité c’est ce qui existe en tant
que tel dans sa factualité (dans notre cas, les sciences du langage) ; elle se distingue tra-
ditionnellement d’une approche réflexive et rationnelle de type philosophique. L’emploi
du concept ne présume en rien du rapport entre les termes de Popposition (notre thése
est qu'il n’y a pas de discontinuité véritablement assignable). Il ne faut pas confondre ce
concept avec celui de positivisme qui désigne une doctrine philosophique, sur laquelle
nous reviendrons dans notre conclusion pour en montrer les limites.

11
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ne font qu’indiquer un champ. Dans ce domaine les questions sont, a
chaque fois, construites et spécifiées et regoivent méme des formula-
tions ou il faut quelque habitude et quelque travail pour les recon-
naitre. Mais il n’est pas absurde de considérer que nous avons Ia,
en extension et abstraction faite de toute spécification historique et
doctrinale (on se doute que la question du langage et de la pensée
n’est pas formulée dans les mémes termes par Aristote et par
Chomsky !), une présentation suffisante de notre objet. Il nous reste
cependant quelques précisions a apporter, elles concernent (iii),
(1v), (vi) et (vii).

Lorsque nous traitons aujourd’hui, en philosophes, les pro-
blémes non saturés concernant notre connaissance de la nature
(par exemple, lorsque nous nous posons la question de savoir si
I'univers est clos ou non) nous abordons la philosophie de la physique.
Nous n’imaginons pas un seul instant que le philosophe puisse avoir
un acces direct, par ses propres méthodes, 4 la connaissance du
monde, comme le préconisait encore la philosophie de la nature que
I'on trouve chez les idéalistes allemands, Hegel, Fichte ou Schel-
ling. Comment pouvons-nous expliquer que la philosophie du lan-
gage n’ait pas pareillement cédé la place a une philosophie de la
linguistique ? Que faut-il penser du projet autonome décrit en (iii) ?

Si (iv) ne pose pas le méme probléme et prend appui sur des
techniques logiques éprouvées, on peut toutefois se demander s’il
est légitime de construire une philosophie du langage qui ne passe
pas par I’étude du langage naturel, c’est-a-dire par les disciplines
scientifiques qui se consacrent a cet objet.

Concernant (vi), on remarquera que la linguistique générale est
la détermination, par la linguistique, de son propre programme de
recherche et de la nature du langage en tant seulement qu’il est soumis
a ce programme. La linguistique générale est parfaitement libre de
choisir les problémes qu’elle entend traiter et d’en rejeter d’autres
(par exemple, elle considére que la question de 'origine du langage
n’est pas de son ressort, voir p. 43). Par 14, il devient clair qu’elle ne
saurait se substituer & une philosophie du langage qui entend assu-
mer les problémes que nous venons de situer.

Si Pon adopte la position (vii), il est évident que ’on restreint
indGment le champ de la philosophie du langage et qu’on laisse de
c6té des pans entiers de la réflexion philosophique sur le langage.
On ne saurait donc se contenter, aujourd’hui, d’adopter notre
découpage du territoire et de choisir I'un des secteurs. Il reste a tra-
vailler sur ’hypothése d’une unification du champ.

Qu’est-ce que la philosophie du langage ?

L’objet de ce livre

C’est une réflexion sur ces points, rarement abordés dans la lit-
térature, qui a déterminé le plan et le choix des thémes traités dans
ce livre. Nous avons parfaitement conscience, en achevant cet
ouvrage, d’avoir exposé la philosophie du langage d’une maniére
qui n’est pas tout a fait conventionnelle. En particulier, nous lui
donnons une extension qu’on ne trouve pas dans les manuels les
plus connus, lesquels effectuent tous un choix entre les différentes
conceptions possibles. Le choix le plus courant s’effectue selon une
dichotomie entre :

— une tendance plutdt européenne (et méme continentale) qui privilégie
une approche fondée sur un agrégat des conceptions i, ii et iii ; s’y joint
souvent une critique essentielle des sciences du langage qui seraient par
définition incapables de comprendre la nature de leur objet ;

— une tendance plutdt anglo-saxonne qui privilégie les conceptions iv, v
et vii.

Nous avons souhaité ne renoncer a rien, pas plus a Derrida,
Heidegger et Lacan qu’a Carnap et Chomsky, ni bien siir a Platon
et Aristote. Notre but est, en quelque sorte, de donner une topogra-
phie de tout le territoire. Nous souhaitons montrer au lecteur en
quoi la philosophie du langage peut se construire sans solution de
continuité avec la philosophie de la linguistique, et, par consé-
quent, avec la connaissance positive des langues. Nous avons donc
choisi une présentation par grandes questions et par problémes.
Toutefois, les questions que se pose une philosophie de la linguis-
tique tiennent essentiellement a ’état du savoir. Notre but n’est pas
de les aborder toutes dans leur aspect le plus technique. Nous sou-
haitons seulement présenter au lecteur un ouvrage qui montre
comment certaines questions récurrentes se sont transformées tout en
demeurant grossiérement dans le méme domaine ; accessoirement,
nous évoquons les solutions possibles. Par 1a nous restons dans les
limites d’un manuel de référence pour la philosophie du langage,
manuel que nous souhaitons destiner autant a I’étudiant en philo-
sophie qu’a P’étudiant en linguistique et a tous ceux qui seront
confrontés tot ou tard aux questions du langage.

L’un des problémes que nous avons di affronter est la place
qu’il fallait accorder a ’histoire de la réflexion linguistique. D’un
coté, la philosophie du langage ne saurait étre un catalogue de

13
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théories arrangé chronologiquement. Notre approche résolument
problématologique nous interdisait, au reste, ce défaut. Nous avons
résolument privilégié la modernité. Mais, d’un autre c6té, I’absence
de préoccupations historiques enferme dans une vision insuffisante
du présent ; a chaque étape nous risquons de réinventer la roue et
de présenter naivement comme des nouveauté de vieux problémes
et des modes de saturation classiques. Si histoire n’est pas, en tant
que telle, 'objet de notre exposé, nous y avons souvent recours et
elle constitue le cadre de notre réflexion. La chronologie commen-
tée de I'Annexe | permettra au lecteur de se repérer en méme
temps que d’avoir une idée globale qui fait souvent défaut.

Bien entendu, quels que soient nos soucis pédagogiques, nous
avons tenté de ne rien céder dans le domaine de I’exactitude et des
contenus techniques. Les difficultés ne seront pas les mémes selon
Porigine du lecteur. Pour un non-philosophe, les chapitres 3, 4 et 5,
notamment, paraitront peut-€tre ardus ; pour le philosophe, il devra
s’habituer 2 manipuler des connaissances dont il n’a pas nécessaire-
ment ’habitude, en particulier dans les chapitres 8, 9 et dans ’An-
nexe 2. C’est dans cette derniére que nous avons concentré les infor-
mations concernant la mathématisation des sciences du langage et les
problémes qu’elle pose aujourd’hui, plutét que d’en faire un chapitre
du texte principal. Cela signifie que le lecteur peut, dans un premier
temps, ne pas la lire ou ’aborder de fagon séparée.

A part quelques allusions, nous nous sommes volontairement
limités 4 la tradition occidentale. Cela ne constitue pas un déni de
I'importance de la philosophie comparée, voire de la nécessaire
prise de conscience de la diversité des facons dont différentes civili-
sations ont pu réfléchir au langage. Nous insistons sur cette diver-
sité, quant a 'origine des traditions, dans notre Annexe 1. Pour le
reste, nous pensons qu’il est plus facile au lecteur de commencer
par aborder de front une seule tradition. Les termes techniques ont
été expliqués au fur et & mesure; le lecteur pourra se repérer plus
facilement grace & I'index des matiéres. La bibliographie, enfin,
permettra au lecteur d’aller au-dela des informations et des ques-
tions traitées dans le texte. Nous y avons privilégié les ouvrages en
francais; les nombreuses références indispensables qui constituent
soit des articles, soit des ouvrages dans une autre langue que le
frangais sont abordées au fur et a mesure de leur discussion.

Avant de clore cette introduction, il nous reste un mot a dire
sur nos propres choix théoriques. Il est vain de se leurrer, notre
expose témoigne bien d’un certain type de choix. Le lecteur verra
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bien que notre sympathie va plut6t a accorder une place centrale a
la philosophie des sciences du langage dans la philosophie du lan-
gage, que de faire de cette derniére une philosophie premiére. Nous
ne proposons pas toujours des solutions aux problémes présentés,
mais lorsque nous le faisons nous prenons indubitablement parti.
Nous ne voyons pas comment faire autrement, sinon en rédigeant
un ouvrage plat et aseptisé. Nous ne craignons pas d’assumer une
certaine originalité, méme lorsque celle-ci va jusqu’a présenter une
vision quasiment inédite (cf. notre chapitre sur la mécanisation du
langage, ou le dernier chapitre sur I’éthique linguistique). Il n’est
pas innocent, non plus, de tenter d’unifier le champ de la philoso-
phie du langage. Nous ne pensons pas que cela puisse nuire au but
pédagogique d’introduire a la philosophie du langage. D’abord,
nous nous sommes efforcés de présenter honnétement le maximum
de points de vue. Le but principal est de faire comprendre qu’avec
la philosophie du langage nous avons affaire a un secteur fonda-
mental, voire central, de la réflexion philosophique, certes difficile
et technique, mais qui se trouve en plein bouleversement et qui
appelle de nouvelles contributions. Ensuite, nous invitons le lecteur
a ne pas nous croire sur parole, lorsque nous présentons des argu-
ments dans telle ou telle direction. Il doit, au contraire, étre scep-
tique et chercher a nous contredire et a nous prendre en défaut.
C’est dans ce contexte que la quantité des informations que nous
avons réunies et discutées portera véritablement ses fruits : la philo-
sophie n’est ni un prét a penser, ni une présentation de doctrines
standardisées, elle consiste avant tout a faire bouger les gens dans
leur téte!

Remerciements. — Nous avons bénéficié, lors de I’élaboration de ce livre, de remar-
ques critiques sur plusieurs versions du manuscrit que nous ont faites B. Colombat,
M. Cori, A. Daladier, S. Laugier, J. Léon et I. Rosier. H. Sinaceur nous a aidés par une
lecture attentive du chapitre 10 ; nous devons a P. Roulon plusieurs des exemples inédits
du chapitre 5. E. Lazcano nous a donné son appui de documentaliste spécialisée, et nous
devons a J. Arpin plusieurs idées sur la présentation du manuscrit. Nous sommes égale-
ment redevables de discussions avec de nombreux chercheurs du Laboratoire d’histoire
des théories linguistiques de I"Université Paris 7 (URA 381 du CNRS), en particulier
J. Guilhaumou et F. Maziére. Nous devons également beaucoup 4 de multiples échanges
avec les ethnolinguistes E. Bonvini et F. Queixalos. Sans la participation généreuse de
tous, nous n’aurions certainement pas pu mener notre tiche jusqu’au bout. Bien
entendu, nous assumons seuls la responsabilité de nos erreurs, de nos faiblesses et de nos
choix théoriques.
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1 — Le langage humain

Pourquoi la nature du langage
est-elle un probleme philosophique ?

Que ’homme parle est une énigme ; qu’il soit seul & parler est tout
aussl mystérieux, voire parfois ’objet d’un doute ; qu’il puisse le faire,
enfin, selon des langues aussi différentes qu’elles sont mutuellement
incompréhensibles, est, a premiére vue, inexplicable. Ce sont ces
interrogations auxquelles répondent les mythes. La Genése, que
contient ’Ancien Testament et qui remonte probablement a un
vieux fonds légendaire sumérien, procéde en deux temps : d’une part,
Adam donne des noms aux animaux et aux choses, ce qui explique la
premiére langue et le privilége de ’humanité ; d’autre part, Dieu, en
mettant fin a la construction de la Tour de Babel, donne naissance a
la premiere diversité des langues. Chez les Dogons (voir Calame-
Griaule, 1965), Binou-Sérou, le premier homme qui ait reu la révé-
lation de la parole, a disposé d’un coup de toutes les langues, au
nombre symbolique de douze (loc. cit., p. 98-99). Ailleurs, hommes et
bétes, quoiqu’ils disposent d’idiomes spécifiques, possédent d’abord
quelque possibilité de communiquer, jusqu’a ce qu’un événement
malheureux prive les secondes de la parole et instaure la différencia-
tion entre la Nature et la Culture.

Les Dogons ont des mots différents pour désigner la parole
humaine, le cri des étres vivants et les divers bruits de la nature.
Parce que la parole humaine n’est ni un simple bruit, ni un simple
cri, sa reconnaissance et sa distinction sont intuitives. Le langage
est articulé : pour insister sur cette propriété, les Grecs donnaient
méme des exemples de suites sonores qui, comme blituri, n’étaient
pas des mots, mais étaient articulées. Ce n’est pas simplement a la
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qualité physique du son que 'on reconnait du langage : le méme
mot peut étre prononcé avec quantité de variantes acoustiques. Ce
qui caractérise 'élément du langage, c’est une nature fonctionnelle.
L’homme qui parle ou qui écoute entend moins la réalité des sons
que leur structure fonctionnelle extrémement réduite (une ving-
taine de phonémes). Ecouter parler, c’est avant tout étre sourd a la
diversité des bruits!

Dans la fameuse cinquiéme partie du Discours de la méthode
(1637), Descartes, conformément a la tendance dominante dans la
tradition judéo-chrétienne, notait que les « hommes les plus hébé-
tés » peuvent parler, mais que ni les machines, ni par conséquent
les animaux, ne le peuvent faire. Sauf déficit physique grave et assi-
gnable, I’étre humain accéde toujours au langage. Dans le cerveau,
les aires du langage sont formées des avant la naissance et font donc
lobjet d’un développement ontogénétique. Mais 'enfant humain
ne parle pas lorsqu’il vient au monde (lat. in-fans : qui ne parle
pas) ; il doit apprendre une langue selon des étapes qui vont de pair
avec le développement de sa motricité :

5 mois : babillage ; sons linguistiques'. Motricité : s’assied en prenant appui
sur les mains ; saisie d’objets.

1 an : compréhension de certain mots ; réduplication des syllabes ; utilisa-
tion d'un ou deux mots. Motricité : station debout, marche avec appui.

18 mois : répertoires de 30 & 50 mots non combinés en phrases ; séquences
de sons avec intonations ; progression de la compréhension. Motricité .
manipulation d’objets; marche, mais descente des escaliers en
rampant.

2 ans : plus de cinquante mots ; majorité de phrases a deux mots ; dispari-
tion du babillement. Motricité . course, descente des escaliers en avan-
¢ant un pied a la fois.

30 mois : utilise chaque jour de nouveaux mots ; phrases de trois mots et
plus ; début d’apparition des mots grammaticaux ; bonne compréhen-
sion de ce que disent les adultes; subsistance de nombreux écarts
grammaticaux. Motricité : course, station sur un pled, jeux de
construction.

3 ans : vocabulaire d’environ mille mots ; diminution des erreurs. Motri-
cité : marche sur la pointe des pieds; descend les escaliers sur deux
pieds ; saute.

54 mois : langage bien établi ; erreurs grammaticales localisées aux expres-
sions les moins habituelles. Motricité - saute par-dessus une corde, a
cloche-pied, marche le long d’une ligne.

I. Il semblerait que la reconnaissance des sons linguistiques propres a la langue de
Penvironnement soit atteinte dans un stade prénatal.

Le langage humain

Puisque les capacités linguistiques correspondent a des localisa-
tions cérébrales, on peut dire qu’elles revétent probablement un
caractére inné. Au tournant du XVIII® et du XIXC siécle, les tenta-
tives d’éducation du D" Itard sur un « enfant sauvage », Victor,
trouvé dans I’Aveyron ont apporté un résultat fondamental.
Contrairement & ce que pouvait prédire I'empirisme sensualiste de
Condillac, a4 partir duquel Itard avait élaboré son programme
d’éducation, Victor n’a jamais pu apprendre a parler. En deux sie-
cles, tous les cas de méme nature ont rencontré le méme échec.
L’interprétation la plus communément admise est que si les capaci-
tés linguistiques ne sont pas utilisées avant ’dge de la puberté, elles
semblent devenir totalement indisponibles. Par ailleurs, tout enfant
dispose de la possibilité d’apprendre n’importe quelle langue. On
doit en conclure que s’il est possible d’admettre que la faculté de
langage est innée, il n’en va pas de méme de la structure d’une
langue donnée, a Pexception, peut-étre, des traits, s’ils existent, que
toutes les langues auraient en commun.

La théorie darwinienne a pour conséquence que I’étre humain
est un produit de I’évolution. Il en résulte que les capacités lin-
guistiques, d’une part, et les différentes langues, d’autre part, sont
ellessmémes des produits et ont un commencement. L’étude pré-
historique de I’humanit¢é ne débute véritablement qu’au
XIX® siecle avec la découverte de gisements comme ceux d’Auri-
gnac ou de Cro-Magnon et des fossiles humains dont on fit ’hy-
pothése qu’ils étaient contemporains d’animaux disparus.
Quoique de nombreuses zones d’ombre demeurent, nos connais-
sances actuelles nous offrent un cadre chronologique global. A
Porigine on situe les dryopithéques (22 millions d’années), qui mar-
chent en s’appuyant sur le revers des mains et qui sont peut-étre
I’ancétre commun des pongidés (dont subsistent les gorilles, les
orangs-outans et les chimpanzés) et des hominidés. Ces derniers
apparaissent avec les australopithéques (3,5 millions d’années; sta-
tion debout). Les fossiles les plus anciens que nous ayons décou-
verts sont tous situés en Afrique orientale et australe. L’australop:-
tecus africanus connaitra une séparation en plusieurs lignées vers
2.5 millions d’années, & laquelle il ne survivra pas; Pune d’entre
elles correspond a un nouveau genre, 'homo habilis (2 millions
d’années, éteint vers 1,6 million d’années; capacité crinienne
de 650 a 800 cm?®; premiers outils en pierre taillée). De la viendra
Vhomo erectus (1,5 million d’années, éteint vers — 300000 ans;
capacité cranienne de 775 a 1250 cm®; usage du feu), dont on a
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trouvé des restes en Afrique, en Asie et en Europe, ce qui semble
correspondre a un vaste mouvement migratoire; puis 1’homo
sapiens néanderthalais (100000 ans, éteint vers 30000 ans; capacité
cranienne de 1300 a 1700 cm®; premiers rites et cérémonies),
dont on ne trouve des restes qu’en Europe et au Levant. La tran-
sition rapide (5000 ans) vers I’homo sapiens sapiens (30000 ans;
I’homme moderne de capacité cranienne moyenne d’environ
1400 cm® semble d’abord avoir eu lieu en Palestine (Qafzeh) ;
certains fossiles suggérent des hybridations entre homo sapiens
néanderthalais et ’homo sapiens sapiens, qui appartiennent au méme
genre mais sont des collatéraux. Il y a quelques vingt-cinq mille
ans eut lieu ce que 'on appelle la révolution néolithique, mar-
quée par la sédentarisation, I’agriculture et la domestication des
animaux.

Les laps de temps recouverts sont trés longs. Comment dater
I’apparition de la faculté du langage et celle des premiéres langues ?
Le développement cérébral est évidemment essentiel. On a fait
remarquer ’absence ou la quasi-absence de certaines aires céré-
brales chez les pongidés (Ecclés, 1992, p. 121 et s.). L’australopi-
théeque n’a qu’un léger renflement a I’emplacement de Iaire de
Broca (voir notre figure p. 205), celle-ci se développe chez Phomo
habilis et Phomo erectus et atteint vraisemblablement chez ’homme
de néanderthal la taille et la place qui sont les siennes chez 1’komo
sapiens sapiens. On pourrait admettre que dés les premiers outils
nécessitant des chaines opératoires et une certaine organisation
sociale, il y eut une forme de communication ; mais cela ne devient
une certitude qu’avec P’apparition d’activités symboliques (tombes,
graphisme pariétal). La maitrise de systémes de communication
n’implique pas nécessairement celle du langage articulé : pourquoi
’homme a-t-il utilisé des sons et donc le systéme audiophonatoire ?
On accorde généralement la supériorité pratique de ce dernier :
facilit¢ d’émission (cela n’occupe aucune partie du corps utile au
travail, au combat, etc.) et généralit¢ de réception (distance,
indépendance de la lumiére). Mais cela explique au mieux pour-
quoi I’évolution aurait sélectionné ce systéme', pas pourquoi il

1. On s’est posé la question de savoir si un étre humain ne disposant pas de la
faculté de produire des sons linguistiques (sourd-muet) pouvait disposer néanmoins d’un
langage. Les tentatives d’éducation des sourds-muets ont opposé les « oralistes », parti-
sans d’une éducation destinée a développer les capacités vocales, et les « signifistes »,
partisans de I'utilisation d’un langage artificiel non vocal (voir Annexe 1).

Le langage humain

serait né'. On a suggéré qu’il y eut probablement transformation
des cris que ’on peut émettre spontanément. Certains vertébrés (et
pas seulement les primates) utilisent un systéme oral de ce type;
mais celui-ci est régi par un centre cérébral, le systéme « lim-
bique », situé sous le cortex ; ce systéme fonctionne encore chez le
nourrisson et chez ’homme en situation de stress. Il ne s’agit pas de
langage articulé, ce qui laisse supposer une discontinuité entre les
systémes de communication « animaux » et humains.

La phonation nécessite un appareil complexe et la coordination
de ses éléments (poumons, larynx, langue, etc.). On peut suivre
leur évolution, cela détermine une date ou le langage vocal est pos-
sible, pas celle ou il est apparu puisque ces organes ont chacun
d’autres fonctions. On notera toutefois que le larynx humain est en
position bien plus basse que chez les autres primates; la langue est
beaucoup plus arrondie et plus mobile. Dans le cerveau, la proxi-
mité entre les fibres de projection manuelles et les fibres faciales
rend plausible la liaison du langage et des outils. Mais ’étude qu’a
menée Leroi-Gourhan sur I’évolution simultanée des techniques et
des caractéres physiologiques des hommes semble montrer que si,
au début, il y a bien une liaison entre les deux, la courbe d’évolu-
tion des techniques s’infléchit de fagon significative aprés ’arrét du
développement physiologique et cérébral. Il s’agit donc d’un phé-
nomene culturel : Pessentiel, c’est la libération des contraintes phy-
siologiques et naturelles. On peut supposer qu’il en va de méme
pour le langage tel que nous le connaissons et qu’il s’est développé
apres ’arrét de I’évolution biologique ; mais cela ne préjuge en rien
de Papparition préalable de systémes de communication plus é1¢-
mentaires. Le seul probléme est que nous ne disposons pas, dans le
régne animal, d’une série de systémes qui permettrait de parvenir
de fagon continue jusqu’au langage humain (Premack, 1986).

La question de la nature et de Porigine de la faculté de langage
et des langues a été 'objet d’innombrables spéculations et de
grands débats philosophiques. D’une certaine facon, on peut accor-
der qu’aujourd’hui la recherche dans ce domaine dépend large-
ment de disciplines comme la Préhistoire, les neurosciences ou la
psycholinguistique. Cela ne signifie pourtant pas que I’on ait quitté

1. On notera que le systéme humain n’utilise pas I'inspiration de ’air (cf. le hennis-
sement des équidés), mais son expiration, i I'exception d’une poignée de langues
d’Afrique du Sud, qui disposent de quelques consonnes claquantes ou clics (Hagege,
1985, p. 23).
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une fois pour toutes la discussion philosophique, pour des connais-
sances assurées. Il suffit de remarquer la fagon a priori dont I’école
générativiste défend la theése de I'innéité de la faculté de langage ou
dont ses adversaires la récusent, pour constater que les cadres de
discussions sont encore largement déterminés par une mise en place
qui provient de I’histoire de la philosophie. On ne peut échapper a
la tache d’évaluer I'utilisation de ces cadres. Ils concernent la théo-
rie de la pensée-langage, la définition de son caractére propre, la
diversité des fonctions du langage, les traits caractéristiques du lan-
gage humain, la question du langage animal et celle de I’origine
des langues. C’est peut-étre sur cette derniére question qu’il faut
situer I’un des apports les plus originaux de la pensée philosophique
moderne, dans sa tradition continentale : il se situe dans le refus
que la question de P'origine des langues soit une question scienti-
fique, ce qui revient a défendre la thése de I’épigénétisme.

Le verbum mentalis et le mentalais

Les Grecs définissaient I’homme comme « ’animal possédant le
logos ». Ce que nous traduisons depuis le Moyen Age latin par ani-
mal rationalis, animal rationnel, qui ne signifie pas tout a fait la
méme chose. Logos vient du verbe legein, rassembler, cueillir, choi-
sir, d’ou compter, raconter et dire. Chez Héraclite, il désigne
autant I'expression de la pensée humaine, que le principe détermi-
nant le devenir cosmique ; chez Parménide, c’est I’argumentation,
par opposition a la sensation, il correspond donc & I’étre et a la
vérité. Le logos-raison est ainsi la méme chose qu’il s’agisse de la
parole ou de I’étre’. Il n’y a donc rien d’étonnant & ce que Platon,
a différentes reprises, dans le Théététe (189¢), le Sophiste (263¢) et le
Philébe (38¢) identifie le logos et la dianoia, la pensée. La pensée est le
dialogue (dialogos) intérieur que Pame se tient a elle-méme, tandis
que le logos, le discours, est la pensée qui s’écoule de I’ame vers ’ex-
térieur sous forme de flux vocal. Cette identité ne va pas sans pro-
bléme au sein méme de la théorie platonicienne, puisque les formes

1. En latin, on traduit loges par verbum, ce que 1’on rend trés maladroitement par le
fr. verbe. D’0t le caractére insolite de la traduction du début de I'Evangile selon saint
Jean : « Au commencement était le Verbe (= logos), et le Verbe était aupres de Dieu, et
le Verbe était Dieu. » ’

Le langage humain

ne sauraient se réduire au langage. Le point important c’est Pauto-
nomisation progressive de la notion de langage intérieur’. Ainsi les
stoiciens ont utilisé la distinction entre le logos endiathetos (pensée ou
langage intérieur) et le logos prophorikes (langage proféré) dans leur
discussion sur le langage animal qui les opposait aux académi-
ciens : les animaux (pie, perroquet, corneille) n’ont que le logos pro-
phorikos. Cela aboutira au schéma ternaire d’Aristote que nous dis-
cuterons dans notre chapitre 3, lequel a pour conséquence de faire
du langage une manifestation de la pensée intérieure des hommes.

Par 14 se trouvait mise en place la théorie du langage comme tra-
duction de la pensée, C’est-a-dire comme manifestation sensible et
externe de la représentation interne. Dans la philosophie classique
(chez Leibniz ou Hobbes), on distingue nettement entre le fait
qu'un mot soit la marque (nota) d’une pensée (elle peut I’étre
essentiellement pour lindividu qui la pense) ou le signe (signum)
qui manifeste a Pextérieur cette pensée, manifestation qui est la
véritable fonction du langage. Cette théorie traditionnelle du lan-
gage-traduction peut se représenter schématiquement de la fagon
suivante, ou a désigne I'idée, *a le son et f une fonction sémiotique
dont I'inverse est f, :

(1] 1) a* = fla)
i) f(a*) = a

On remarquera que Pautonymie, l'usage métalinguistique des
termes, falsifie [1i], tandis que les performatifs rendent [lii] pour
le moins problématique. D’un c6té, en effet, lorsque je dis que
« mot » a trois lettres, il est clair que « mot » ne désigne pas I'idée de
mot. De l'autre, sois maudit ne signifie pas 'idée de la malédiction
du destinataire, mais instaure le fait qu’il est maudit. La théorie du
langage-traduction a cependant constitué la base de la grammaire
spéculative et plus tard de toute la grammaire générale. Elle avait
un avantage considérable : on pouvait supposer la pensée univer-
selle et, de 1a, imaginer déduire les caractéristiques que devait pos-
séder tout langage pour pouvoir la représenter. Elle laissait cepen-
dant ouverte la difficile question de la nature de la pensée, qui fut
longtemps considérée comme la représentation analogique des
choses. Mais si le langage doit conserver quelque propriété de la

1. Pour plus de détails, le lecteur pourra se reporter a C. Chieza, Le probleme du
langage intérieur dans la philosophie antique de Platon & Porphyre, Histoire Epistémologie
Langage, XIV-2, 1992, p. 15-30.
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nature de la pensée pour la représenter, on peut en retour considé-
rer de nouveau celle-ci comme un langage. Pour ce faire, il faut
admettre qu’elle possede, comme tout langage, le caractére d’étre
arbitrarre. 11 y a la un pas considérable a franchir, qui est une véri-
table révolution. Locke sera le premier’ 4 avancer résolument dans
cette direction, tout en conservant la théorie du langage-traduction
(la proposition verbale est le signe de la proposition mentale),
ouvrant une voie radicalement neuve au nominalisme classique.

Aujourd’hui, on avance des raisons techniques?, pour identifier
la pensée avec un langage intérieur. Inspiré par le modéle des ordi-
nateurs, dans lequel on peut installer une série de langages, pourvu
que I’on dispose de compilateurs qui les traitent a partir d’un « lan-
gage machine », Fodor propose que tout étre humain dispose d’un
« langage résidant » inné, le mentalais (angl. mentalese), lui permet-
tant notamment d’acquérir les langues naturelles. Il résume lui-
méme (1975, p. 99) les points forts de son argumentation de la
facon suivante :

1) les modéles dont nous disposons pour représenter les processus cogni-
tifs (ou comme on dit parfois : les opérations mentales) sont tous des
systémes de représentations assortis de moyens de calcul ;

ii) ces systémes ne peuvent pas étre des langues naturelles ;

iii) il doit donc y avoir un systéme primitif et inné.

Chaque point de cette argumentation peut étre contredit.
Comme nous le verrons (p. 274 et s.), le modéle computationnel
n’est pas le seul possible. Quand bien méme ce serait notre seule
représentation, il ne s’ensuit pas que la nature de notre représenta-
tion soit la méme que celle de son objet : je calcule ’équation para-
bolique de la trajectoire d’un projectile, il ne s’ensuit pas que le jet
d’un rocher par un volcan soit de nature computationnelle. Rien
ne prouve que nous disposions de réels moyens de calcul avant que
ceux-ci n’existent dans nos langues naturelles; de fait, on n’en
trouve pas méme dans les langues des civilisations ne disposant pas

1. Wittgenstein qui, il est vrai, ne débordait pas de culture philosophique, éprou-
vait le besoin de noter ce qui représentait pour lui une découverte : « La raison pour
laquelle je pensais que Ia pensée et la parole étaient une seule et méme chose est mainte-
nant devenue claire. La pensée en effet est une espéce de langage » (Carnets, 12 sep-
tembre 1916).

2. Nous laissons de coté la théorie béhaviouriste selon laquelle la pensée est un lan-
gage subvocal ; nous reviendrons sur la théorie du signe qu’elle suppose dans notre cha-
pitre 3.

Le langage humain

de Pécriture. Une solution comme le mentalais a 'inconvénient
rédibitoire de rendre incompréhensible la fagon dont le langage
émerge dans I’évolution corporelle des hominidés.

Les parties du discours et le théoréme de Platon

Nous apprenons tous a I’école que nos langues disposent de dif-
férents éléments, par exemple, des noms, des verbes ou des articles.
Derriére la théorie des parties du discours, il faut reconnaitre
quelque chose qui est la propriété essentielle du langage humain et
qu’on peut énoncer comme étant sa nature catégorielle : une liste n’est
pas un langage, une expression linguistique ne correspond pas sim-
plement a la concaténation d’unités indifférenciées, c’est-a-dire que
le langage humain n’est pas simplement un monoide libre'. Les
mots doivent étre catégorisés et leurs possibilités d’association
dépendent de leur appartenance aux différentes catégories. 1l s’agit
la d’une découverte essentielle pour Ihistoire scientifique de ’hu-
manité, quelque chose d’aussi important que le sont dans le
domaine des mathématiques les théorémes de Thalés ou de Pytha-
gore. On peut attribuer cette découverte a Platon ; dans le Sophiste,
le « théoréme de Platon » est ainsi formulé :

Des noms tout seuls énoncés bout 4 bout ne font donc jamais un discours,

pas plus que des verbes énoncés sans 'accompagnement d’aucun nom

(362a).

Le systéme minimal des parties du discours est sans doute tri-
naire (deux classes, nom et verbe, et une troisieme classe pour le
reste}, c’est sous cette forme qu’il apparait chez Platon et Aris-
tote. En tout état de cause, I'analyse grammaticale repose tou-
jours sur une analyse de la chaine parlée (merot logoi, partes oratio-
nis). Cette analyse met en ccuvre deux pratiques susceptibles
d’aboutir au mot, qui sont logiquement distinctes, quoique leur

I. Chomsky définit canoniquement le langage humain comme un¢ partie d’un monoide
libre; ce n’est évidemment pas inexact, mais on doit s’interroger sur la pertinence de ce
genre de définition dés lors que le point essentiel est justement qu’une telle structure
algébrique est insuffisante pour caractériser le langage humain. Une définition se fait par
I’énoncé d’une propriété spécifique ; il est d’un trés faible intérét de définir les humains
simplement comme une partie des vivants.
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diffétrence ne semble pas avoir été prise pour théme d’une
réflexion spécifique :

1 / D’un coté, on a une décomposiiion linéaire : par exemple la chaine en
phrases, la phrase en sujet et prédicat, le sujet en mots, etc. La
connexion des parties de méme niveau, obtenues par la décomposition,
donne une expression linguistique.

2 / De l'autre, on rencontre une répartition des parties en fonction de propriétés
imbriquées : par exemple, les propositions sont réparties en propositions
priucipales ct incidentes, les mots en noms, verbes, etc. On a alors des
classements ou des classifications {formellement une classification sup-
posc des oppositions dichotomiques) des unités des différents niveaux.
La réunion des parties de méme niveau donne P'extension de la classe
supérieure et non pas une expression linguistique.

La reconnaissance des parties du discours tient largement a la
morphologie, c¢’est-a-dire a I'aspect extérieur que revétent les diffé-
rents mots (on disait autrefois, leurs accidents). Lorsque Aristote
donne une définition du nom et du verbe, il le fait par référence a
P’absence ou a la présence de I'indication du temps :

Le nom (onoma) est un son vocal possédant une signification convention-
nelle, sans référence au temps, et dont aucune partie ne présente de signi-
fication quand elle est prise séparément { Peri Herm., 2, 16 a 18-20).

Le verbe (rhéma) est ce qui ajoute a sa propre signification celle du
temps : aucune de ses parties ne signifie rien prise séparément, et il indique
toujours quelque chose d’affirmé de quelque chose (Peri Herm., 3, 16 b
6-8).

On peut évidemment faire remarquer que la définition du sta-
girite demeure sémantique. Il ne faut toutefois pas se fier aux appa-
rences. Une expression comme « le mois prochain » ajoute aussi
une référence au temps; le philosophe ne fait jamais allusion a ce
type de phénomeéne. La différence spécifique entre le nom et le
verbe consiste bien dans le marquage temporel des différentes
conjugaisons. La définition ne vaut donc que pour les langues
Slexionnelles. Ce sont les scules a propos desquelles nous vovons
naitre spontanément unc analyse grammaticale (voir Annexe 1).

Des catégories comme « nom », « verbe », « phrase », etc., sont
des catégories spécifiquement linguistiques. 11y a donc des catégories
linguistiques, comme il y a des catégories biologiques. Leur spécificité
impose pareillement des limites au réductionnisme. Une catégorie
biologique comme celle de « progestérone » peut certes étre décrite
en termes physico-chimiques, mais on ne pourra comprendre son
fonctionnement 4 l'aide des scules lois de la physique. De la méme

Le langage humain

fagon, le langage correspond a des types de réalité et de fonctionne-
ment irréductibles a tout autre chose. Dans ces conditions, la tenta-
tion est grande de les faire correspondre a des éléments du patrimoine
génétique de ’humanité. Dans I’absolu, il y a certainement quelque
chose de vrai dans cette position : il y a toutes chances que la spécifi-
cité du langage humain tienne de prés ou de loin & quelques traits
génétiques. Mais il n’en résulte pas qu’il faille s’attendre a trouver un
jour le géne du nom! Les traits spécifiques du langage humain peu-
vent trés bien étre le résultat lointain, contingent et indirect, de traits
génétiques qui n’ont a priori rien a voir avec le langage. Les générati-
vistes reconnaissent que 1'un des traits les plus caractéristiques du
langage est la propriété qu’ils nomment ¢-commande. On dit qu’un élé-
ment e c-commande un élément b, si @ ne contient pas 4 et est dominé
par la premiére catégorie branchante qui domine 4, comme dans [2]
dont on a un exemple en 3] :

a /C\b

(2] [3] Phrase

T

Pronom Verbe

Il mange

Il s’agit donc de la propriété dont les grammairiens ont rendu
compte par des notions comme la rection ou la complémentation.
Doit-on admettre que cette propriété (qui est probablement un
universel linguistique) appartient génétiquement a la faculté du
langage innée a ’lhomme ? Qu’est-ce que 'on entend par 1a ? Est-ce
que cette question a plus de sens que celle qui consisterait a se
demander si la méiose est inscrite dans les lois de la physique ?
Pourquoi faudrait-il que les propriétés du langage soient directe-
ment inscrites dans le patrimoine génétique de ’homme! ?

Les fonctions du langage

Nous avons vu que 'analyse classique du langage lui accordait
pour fonction d’externaliser la pensée. C’est évidemment quelque

1. L'une des réponses traditionnelles a cette question consiste & soutenir que dans
le cas contraire, les hommes n’apprendraient jamais 4 parler. Mais pourquoi I'objection
ne vaudrait-elle pas pour les régles du cricket ?
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peu réducteur. K. Biihler (1934) a proposé de distinguer trois
fonctions :
— fonction expressive ou symptomatique (expression de 1’état interne et
des sentiments) ;
—— fonction de signal (cri d’alerte d’un oiseau) ;
— fonction de description ou de représentation.

On peut également considérer la fonction de discussion argu-
mentée, ajoutée par K. R. Popper'. En fait, c’est la théorie mathé-
matique de 'information qui a apporté une impulsion décisive a la
question. Weaver et Schannon (1949) ont proposé le modéle sui-
vant pour la communication :

Source
d’information Emetteur Récepteur Destination
e —>-[:'——+
Signal Signal
Message ermis ¢ recu Message
Source
de bruit

On suppose donc un émetteur qui code un message pour le
transmettre par un certain canal a un récepteur qui effectue 'opé-
ration inverse de décodage. Sur cette base, Jakobson a proposé un
modéle pour la communication linguistique :

CONTEXTE
DESTINATEUR . .. MESSAGE DESTINATAIRE
CONTACT

CODE
On peut rattacher les fonctions du langage a ces différents élé-

ments et méme reconnaitre des expressions qui ont pour usage
principal de les réaliser :

— fonction expressive ou émotive centrée sur le destinateur (interjec-

tions) ;

1. Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Londres, Clarendon Press, 1972,
chap. 4.
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— fonction conative, orientée vers le destinataire (impératifs) ;

— fonction phatique, destinée a vérifier si le circuit de communication
fonctionne (« allo, vous m’entendez ? ») ;

— fonction métalinguistique, centrée sur le code (« que voulez-vous
dire ? ») ;

~— fonction poétique, centrée sur le message, qui met en évidence le coté
palpable des signes (par exemple dans la paronomase, « l'affreux
Alfred ») ;

— fonction référentielle, qui sert a transmettre une information sur le
contexte et qui est la fonction prédominante.

On retrouve la structure de la communication :

REFERENTIELLE

EMOTIVE POETIQUE COGNATIVE

PHATIQUE

METALINGUISTIQUE

Le modéle de Jakobson a été maintes fois utilisé et souvent com-
menté. Son principal défaut est de présupposer que le langage
humain posséde la structure d’un code et qu’il y a toujours des mes-
sages préétablis a coder de fagon parfaitement définie a priori. C’est
une conception du langage qui n’est pas étrangere a la théorie tra-
ditionnelle du langage-traduction. On la retrouve dans |’école
générativiste, lorsque Chomsky assigne pour tache a la grammaire
d’associer une structure sémantique & une structure phonétique.
On la retrouve également chez des pragmaticiens comme
O. Ducrot qui, pour aller au-dela de la simple grammaire, recher-
chent des régles qui permettent d’expliquer l'utilisation des expres-
sions dans différents contextes. Que le langage posséde certains
aspects des codes est plausible ; que la grammaire ait pour fonction
d’étudier ces aspects est admissible. Il ne s’ensuit pas que la nature
! du langage humain soit réductible a celle des codes. On compren-
drait mal dans ces conditions comment la communication humaine
pourrait étre autre chose qu’une forme creuse et ritualisée et qu’elle
puisse voir surgir la nouveauté. Sperber et Wilson (1986) ont
apporté des critiques décisives contre ce modéle, en proposant un
autre type de fonctionnement. Si je dis a Iréne, « Tu as vu, Jean-
Claude a coupé ses cheveux », ma phrase présuppose qu’il est vrai
que Jean-Claude avait les cheveux longs. Pour comprendre ma
phrase Iréne n’a pas besoin de savoir que Jean-Claude avait les
cheveux longs. Au reste, il se peut que Jean-Claude soit chauve et
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que je désire simplement faire une plaisanterie. Pour qu’lréne me
comprenne, il suffit que je fasse des hypothéses sur les éléments
cognitifs (et linguistiques) dont elle dispose et sur ceux du contexte
qui nous sont mutuellement accessibles. Elle reconstruira ce que je
veux dire ou autre chose; j’ai pu me tromper dans Iévaluation de
mes hypothéses ; elle peut trés bien étre incapable de faire les hypo-
théses que je suggére. L'incompréhension et le malentendu sont
I'une des formes les plus ordinaires de la communication humaine.
Notre communication est contingente, dans un contexte contin-
gent ; elle est un élément nouveau, pas le contenu d’un code dispo-
sant seulement de messages préétablis. Ce n’est pas la structuration
en code qui est la partie la plus essentielle du langage humain, mais
sa nature inférentielle.

Les traits caractéristiques du langage humain

Si le langage humain posséde des fonctions propres, on peut
concevoir qu’il tient la possibilité de les assumer de caractéristiques
qui lui sont particuliéres et le définissent. Généralement, on avance
comme essentielles trois propriétés :

1) La double articulation'. — Lorsque nous disposons d’un signe
linguistique, par exemple aimeraif, nous pouvons le décomposer de
deux fagons. D’abord en sons élémentaires : notre exemple en com-
porte cing (ai-m-¢-r-aif). Ces sons apparaissent dans d’autres mots,
combinés différemment entre eux et avec d’autres sons. Mais nous
pouvons aussi analyser la signification de ce mot. Or, cette décom-
position ne coincide pas avec la précédente. Ainsi, r-ait correspond
a la signification de la troisi¢me personne du présent du condition-
nel. Ces éléments de signification peuvent eux aussi se combiner
différemment : r-i-ons, seconde personne du présent du condition-
nel, r-a, troisieme personne du présent du futur. Ils ne correspon-
dent nullement a un son élémentaire, comme ce serait le cas si nous

1. Pour les structuralistes et fonctionnalistes européens, cette propriété est essen-
tielle : « Nous réservons Ie terme de langue pour désigner un instrument de communica-
tion doublement articulé et de manifestation vocale. (...) hors cette base commune, rien
n’est proprement linguistique qui ne puisse différer d’une langue & une autre » (Marti-
net, 1967, p. 20).
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pouvions faire coincider chaque son élémentaire avec une significa-
tion ¢lémentaire.

11) Le marquage de la subjectivité. — Le propre du langage humain
est d’étre parlé par des sujets, situés hic ef nunc, qui ne se contentent pas
d’exprimer un contenu représentatif, mais donnent aussi leur point
de vue sur ce contenu. Pour Ch. Bally', la phrase, « forme la plus
simple possible de la communication d’une pensée », comprend
nécessairement un dictum, corrélatif de la représentation et un modus
corrélatif a 'opération d’évaluation modale du sujet pensant. « On
ne peut donc pas attribuer la valeur de phrase a une énonciation tant
qu’on n’y a pas découvert Pexpression, quelle qu’clle soit, de la
modalité » (foc. cit., p. 36). L’analysabilité en dictum + modus est cons-
titutive de tout énoncé linguistique et donc de toute communication
en langue naturelle. Il y a d’autres facons de concevoir le réle essen-
tiel de la subjectivité, en insistant, par exemple, sur le dialogue, le
mensonge ou 'usage délibéré du silence comme modalité de la com-
munication. Pour Benveniste, ce role se rattache au systéme des pro-
noms personnels et a son fonctionnement spécifique :

ces pronoms sont la, consignés et enseignés dans les grammaires, offerts
comme les autres signes et également disponibles. Que I'un des hommes les
prononce, il les assume, et le pronom je d’élément d’un paradigme est trans-
muté en une désignation unique et produit, chaque fois, une personne nou-
velle. C’est I’actualisation d’une expérience essentielle, dont on ne congoit
pas que I'instrument puisse jamais manquer 4 une langue (1974, p. 68).

Il ajoute :

le pronom personnel n’est pas 'unique forme de cette nature. Quelques
autres indicateurs partagent la méme situation, notamment la série des
déictiques... Le systéme des coordonnées spatiales se préte ainsi a localiser
tout objet en n’importe quel champ, une fois que celui qui 'ordonne s’est
lui-méme désigné comme centre et repere (loc. cit., p. 68-69).

111) La créativité. — 11 semble évident que tout étre humain
connaissant une langue ait la possibilité de comprendre et de pro-
duire des phrases jamais entendues dans cette langue. Cela est
notamment vrai pour la langue maternelle et pour les enfants en
situation d’apprentissage. Il s’agit d’une propriété que Descartes
avait remarquée (Discours de la méthode, 5° partie), mais qu’il attri-
buait a la raison et non au langage. Ce dernier devenait alors le

1. Linguistique générale et linguistique frangaise, Berne, Francke, 1950.
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symptome de la présence de 'ame dans le corps. Un cartésien
comme le P. Lamy exprime parfaitement cette position :

Il y a bien de la différence entre les enfants et les oiseaux, qui n’ayant point
d’esprit ne prononcent jamais le petit nombre de mots qu’ils ont appris avec
beaucoup de peine que dans le méme ordre, et dans la méme occasion ot ces
organes ont regu cette disposition pour les prononcer. Au lieu que cet enfant
arrange en différentes maniéres les mots qu’il a appris, et en fait mille usages

différents ( La rhétorique ou Uart de parler, éd. 1699, p. 72).

Chomsky et, apreés lui, toute I’école générative, ont renversé la
problématique en faisant de cette propriété, qu’ils nomment « cré-
ativité », un attribut du langage lui-méme. La créativité prise en ce
sens n’est pas toujours quelque chose de trés clair. Il est arrivé a
Chomsky de l'identifier au fait que les phrases soient engendrées
par des algorithmes qui n’en limitent pas la longueur'. Il semble
que 'apport technique central du modéle génératif, a savoir I'usage
de régles récursives de réécriture (voir Annexe 2), conduise les
tenants de ce modéle a surestimer précisément ce que cet apport
technique permet de formaliser : ’engendrement d’un nombre
infini de chaines nouvelles & partir d’un petit stock d’é¢léments de
départ. Cela les conduit a minimiser tout ce qui, dans le langage,
n’aurait pas son foyer dans cette propriété de « créativité ». Clest
ainsi que Chomsky répond a la question « Comment définiriez-
vous le langage? » en disant : « Je crois que le langage est avant
tout un moyen pour la création et Pexpression de la pensée, au sens
le plus large, sans se référer uniquement a des concepts d’ordre
intellectuel » (1976, p. 30).

La conception de la spécificité du langage humain est donc sou-
vent tributaire, chez les linguistes, des propriétés que leurs théories
privilégient. Ainsi pour Jakobson « la faculté de parler une langue
donnée implique celle de parler de cette langue » (1963, p. 81). Cette
faculté, que le linguiste rattache a la « fonction métalinguistique »
(voir plus haut), serait ainsi une propriété constitutive des langues
humaines. Pour échapper a ce type de particularisme théorique, la
solution pourrait consister a faire la somme des propriétés reconnues
par les uns et les autres. D’un point de vue purement empirique ou
inductiviste, le linguiste américain C. F. Hockett a proposé une liste
des traits dont la conjonction caractériserait les langues humaines
par rapport a tous les autres systéme de communication, animaux ou

1. Le lecteur trouvera dans la note 1, p. 195, une critique de cette conception de la
créativité, comme propriété définitoire du langage humain.
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artificiels. Cette liste, qui a fait ’objet de bien des commentaires, a été
souvent remaniée. Le tableau ci-dessous en donne une version assez
largement diffusée ou 16 traits ont été retenus’ ;

. L’usage du canal audio-phonatoire.

. La directionnalité de I’émission et de la réception.

. La rapidité d’extinction

. L’interchangeabilité : Les usagers sont tour a tour émetteurs et récepteurs.

. La rétroaction totale : ’émetteur percoit rétroactivement son message.

. La spécialisation : absence de relation entre la forme physique du message

et le type de réaction qu’il est susceptible de provoquer.

7. La sémanticité : existence d’une relation entre certains éléments du mes-
sage et un référent.

8. L’arbitraire : pas de relation de ressemblance entre signifiants et signifiés.

9. Le caractére discret : le répertoire des messages possibles n’est pas continu.

10. Le déplacement : les messages peuvent renvoyer a des référents éloignés
dans I’espace et le temps.

11. L’ouverture : des messages inédits peuvent étre produits et sont générale-
ment reconnus.

12. La culturalité : 'usage du systéme de communication est transmise cultu-
rellement et non génétiquement.

13. La dualité de structuration : équivaut & ce que les structuralistes frangais
ont appelé « double articulation » (voir plus haut). Pour Hockett, les sys-
témes de communication qui la possédent ont un niveau d’organisation
« cénématique » (signes minimaux) et un niveau « plérématique » (com-
binaisons signifiantes de cénémes).

14. La capacité de simulation : le systéme permet de produire des messages
faux ou dénués de sens.

15. La réflexivité : c’est I'équivalent de la « fonction métalinguistique » de
Jakobson. Le systéme de communication peut étre lui-méme I’objet de
certains des messages qui y sont produits.

16. La possibilité d’apprentissage : les humains peuvent apprendre plus d’une

langue humaine.

T G O ND —

On reste quelque peu désorienté devant ce listage, dont, pour-
tant, 'adéquation empirique ne fait guére probléme. Que signifie-
t-il véritablement pour la nature du langage humain ? Tous les élé-
ments n’en semblent pas indépendants. Plusieurs traits se
conditionnent mutuellement : ainsi Pouverture (productivité) est
liée & la double structuration, elle-méme conditionnée par I’arbi-

1. Voir C. F. Hockett (1958), A course in modern linguistics, New York, McMillan.
Toutefois Pexposé le plus exhaustif qu’ait proposé Hockett est celui qu’il présente dans sa
contribution au célébre ouvrage édité par Greenberg (en 1963 puis en 1966) sur les uni-
versaux du langage, The problem of universals in language, J. Greenberg (Ed.), Univer-
sals of language, Cambridge (Mas.}, MIT Press, 1966.
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traire et le caractére discret. Parmi ces propriétés en existe-t-il une
ou plusieurs qui soient décisives et indiquent la frontiére entre le
langage humain et tout autre systéme de communication ?

La question du langage animal

On peut dire que le probléme moderne du langage animal a été
ouvert par le dualisme cartésien. En séparant radicalement ame
du corps humain, Descartes faisait de ce dernier et donc des bétes
qui ne possédent pas d’ame de pures machines mécaniques. Si le
langage est le propre de ’homme, il doit étre rattaché au fait que
’homme posséde une dme : les machines ne peuvent parler (cf. plus
haut sur la créativité). On pouvait donc contester la position carté-
sienne de deux fagons : solt en construisant des machines parlantes,
soit en montrant que les bétes disposent d’une forme de langage
leur permettant de communiquer leurs sentiments. Il y a la deux
programmes de recherche qui ont été poursuivis au XVIII® siécle. Le
second a fourni la matiére d’un ouvrage trés controversé de abbé
Bougeant, dont I’abbé Yvon fera le compte rendu a larticle dme des
bétes de I’ Encyclopédie. S’il faut reconnaitre a 'abbé une indéniable
sympathie envers le régne animal, sa position théorique, dans
> Amusement philosophique sur le langage des bétes (1739), est assez faible.
Elle consiste a admettre qu’il y a des unités signifiantes dans les
émissions sonores des oiseaux ou les gestes des animaux domestiques
et a leur assigner un sens par identification avec les sentiments que
nous avons lorsque nous sommes placés dans les mémes circons-
tances d’émission. L’attribution de sens par le récepteur humain ne
prouve pas que I’émetteur animal possede une quelconque inten-
tion de signifier, c’est-a-dire qu’il signifie véritablement. La tenta-
tive de I’abbé Bougeant se situe dans le contexte sensualiste de
I'époque qui s’efforce de restituer un réle essentiel au corps vivant
en général et au corps humain en particulier. Mais Condillac, qui
ira sans doute le plus loin dans cette direction, refusera que les bétes
disposent d’un véritable langage, c’est-a-dire de signes manipulés
au gré du sujet et lul donnant par la acces a la réflexivité.

La véritable avancée concernant le langage animal est venue
d’un changement de méthode, lorsqu’on a rompu avec 'anthropo-
morphisme. Les organismes vivants émettent des signaux, c’est-a-
dire accomplissent des actes par lesquels ils déclenchent un certain
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type de comportement dans un autre organisme. Si’on parvient a
isoler ces signaux, a comprendre le message qu’ils véhiculent et a
trouver un movyen de les émettre artificiellement en obtenant la
méme réponse, on sera assuré qu’il y a un véritable systéme de com-
munication entre certains organismes vivants. C’est 4 un résultat de
ce type que K. von Frisch est parvenu avec les abeilles. Il a démontré
de fagon expérimentale que des abeilles exploratrices étaient capa-
bles de transmettre a d’autres abeilles, par la forme de leur danse et
son inclinaison par rapport au soleil, la position d’un champ de fleurs
qu’elles avaient repéré. Gette étude a donné lieu a de vastes enquétes
qui, des criquets aux dauphins, ont fourni la matiére d’une nouvelle
discipline a laquelle Sebeok (1972) a donné le nom de zoosémiotique.
On peut méme reconstituer le développement phylogénétique de
certains modes de communication. Ainsi chez les Empidinées (dip-
téres), la femelle, trés vorace, peut consommer le male et le don de
nourriture posséde un effet apaisant permettant le rapport sexuel. En
observant plusieurs especes, on constate une évolution :

— la femelle capture elle-méme la proie et peut consommer le maile
(Tachy dromia) ;

— le mile apporte une proie a la femelle qui la dévore pendant le rapport
sexuel (Empimorha comata) ;

— les males, chacun porteurs d’une proie, exécutent une danse devant les
femelles qui s’emparent d’une proie chacune ;

— le male entoure sa proie de fils de soie qui immobilisent (Hilaria) ;

— les liens de soie deviennent un véritable ballon a P'intérieur duquel la
proie est bien visible (Empis bullifera) ;

— la proie est plus petite, préconsommée par le mdle, elle n’est plus
comestible ; la femelle s’empare du ballon (Empis aerobica) ;

— la proie est réduite a des fragments (Empimorpha genatis) ;

— la proie a disparu, -la femelle s’empare du ballon vide qu’elle garde
pendant la copulation (Hilara sartor).

Avec le dernier stade de ce processus, auquel les zoosémioticiens
ont donné le nom général de ritualisation, nous sommes incontesta-
blement en présence d’un comportement symbolique. Il ne fait
aujourd’\l}ui aucun doute que les animaux disposent de systémes de
commutication symbolique. Ils utilisent tant6t des codes analogi-
ques, tantdt des codes digitaux. Dans le premier cas, le signal est
continu et posséde un rapport iconique a ce qu’il signifie ; dans le
second, il est discret et arbitraire. On peut envisager qu’un signal
continu soit arbitraire, mais alors on augmente considérablement
les risques d’erreur, ce qui semble favoriser le couple continuité/ico-
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nicité (Corraze, 1980, p. 47-50). La question de fond devient celle
du rapport de ces systémes avec le langage humain.

Benveniste (1952) a soumis le systéme de communication des
abeilles 4 une étude détaillée. Il commence par souligner que « le
fait remarquable est d’abord qu’elles manifestent une aptitude a
symboliser : il y a bien correspondance “conventionnelle” entre
leur comportement et la donnée qu’il traduit ». Mais il ajoute que
ce systéme différe radicalement d’un véritable langage (en fait du
langage humain) par plusicurs traits essentiels, notamment par
’absence de dialogue entre abeille émettrice et abeilles réceptrices,
par 'impossibilité pour une abeille de construire un message a par-
tir d’un autre message (par exemple celui d’une autre abeille), par
le fait que le contenu des messages soit toujours du méme type
(transmission des coordonnées d’un champ de fleurs) et par la non-
analysabilit¢ du message en unités constituantes. Benveniste
conclut que le systtme de communication des abeilles n’est pas un
langage mais « un code de signaux ».

Certains chercheurs ont utilisé les 16 traits distinctifs de Hockett
comme grille pour comparer divers systémes de communication avec
le langage humain. C’est notamment le cas de Corraze (1980) qui
soumet, entre autres, a cette grille, les systémes de communication
des criquets, des abeilles, d’un certain nombre d’oiseaux, des pri-
mates et des canidés. Dans ces comparaisons ’auteur nous parait un
peu trop généreux pour les animaux testés sur certains traits comme
I'interchangeabilité, le déplacement ou I’ouverture. De son étude, il
ressort que la réflexivité est le seul trait intégralement absent des sys-
témes de communication animale, suivi d’assez prés de la capacité de
simulation (qui existerait cependant chez les canidés et dans le lan-
gage appris aux chimpanzés). Faut-il en conclure qu’aucun autre
animal que ’homme ne posséde la capacité de manipuler un véri-
table langage ? D. Premack résoud cette difficulté en remarquant que
le chimpanzé possede les compétences nécessaires, mais ne semble pas
les utiliser. S’il ne le fait pas, ce serait parce que les conditions de
motivation ne se sont pas suffisamment imposées a lui pour ’amener
a s’en servir. Nous reviendrons sur cet argument. En tout état de
cause, une conclusion semble s’imposer : nous ne rencontrons pas,
parmi les systémes de communication animale, quelque chose qui
soit exactement de la nature du langage humain.

Devant ces résultats de la zoosémiotique, certains chercheurs,
notamment anglo-saxons, se sont tournés vers une autre voie que
celle qui consiste d inventorier et décrire les systemes de communi-
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cation qui existent dans le régne animal. IIs ont eu I'idée d’explorer
les capacités des grands singes anthropoides (surtout des chimpan-
zés, parfois des gorilles) a apprendre une forme de langage qui
serait, pour I’essentiel, équivalente & une langue humaine. On a
essayé de leur faire acquérir une langue a base visuelle, fondée soit
sur la manipulation de figures de formes et de couleurs variées, sup-
posées représenter les signifiants associés par apprentissage a divers
signifiés, soit sur I'utilisation du langage des signes des sourds amé-
ricains (American Sign Language, ASL) . Cela permettait également de
surmonter la difficulté présentée par le fait que la conformation de
I’appareil vocal de ces singes interdit a la plupart d’entre eux de
reproduire la forme vocale d’une langue humaine. Les plus célébres
de ces expériences (voir Annexe 1, p. 390) sont celles des Gardner
avec Washoe, celles de Premack avec la guenon Sarah, celles de
von Glasersfeld avec Lana (les trois sujets sont des chimpanzés
femelle), celles de Terrace avec Nim (un chimpanzé male) et celles
de Patterson avec Koko (une femelle gorille).

La conclusion est la méme que celle qu’apporte la zoosémio-
tique : les animaux possédent une véritable aptitude a manipuler
des systémes symboliques. Il importe d’observer que ces systémes,
enseignés par ’homme, présentent un caractére discret, arbitraire,
et doublement structuré. Il semble en outre difficilement contes-
table que les singes peuvent faire de ces systémes symboliques un
usage qui manifeste les propriétés de sémanticité, de déplacement
et d’ouverture. Diverses critiques ont cependant contribué a jeter le
doute sur la portée réelle quont ces expériences et sur la validité de
ce qu’elles peuvent nous apprendre sur les capacités « linguisti-
ques » des singes anthropoides.

Un premier type de critique conteste radicalement la significa-
tion des performances obtenues par les singes en situation d’ap-
prentissage sur la base de ce que 'on appelle en psychologie ani-
male « 'objection du malin Hans ». Cette expression renvoie au
cas, remontant au début du siécle, d’'un cheval nommé Hans qui
semblait avoir des aptitudes intellectuelles fabuleuses lui permet-
tant de comprendre des questions et d’y répondre correctement en
frappant du sabot selon un code convenu. Le psychologue alle-
mand Oskar Pfungst réussit, aprés une longue enquéte, a montrer
que le cheval réagissait en fait non pas au contenu des questions,
mais a des gestes imperceptibles et involontaires de son interlocu-
teur. Dans la méme perspective, on peut se demander si ce qui
serait manifesté dans les performances des singes « parlants » ne
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devrait pas étre mis au crédit de leur extraordinaire capacité d’ob-
servation, voire d’empathie, avec leur dresseur plutét qu’au compte
de leurs aptitudes cognitives. Ce type de critique a, bien entendu,
été rejeté avec force par la plupart des chercheurs concernés, qui
ont en général prévu de subtils protocoles expérimentaux pour s’as-
surer qu’ils ne tombaient pas sous les coups de 'objection du malin
Hans. Il ne faut cependant pas trop hativement ’écarter au vu de
certaines données expérimentales. C’est ainsi que H. Terrace, qui a
tenté de comparer les progres linguistiques de son jeune chimpanzé
Nim avec celles d’un enfant et qui, dans un premier temps, a sou-
tenu, comme ses collégues, que le singe était non seulement capable
de manipuler des signes mais méme de les combiner en associations
significatives, en est venu a remettre en cause ses conclusions aprés
avoir soigneusement visionné les bandes vidéo ou étaient enregis-
trées les séances d’apprentissage : il s’apercut en effet que beaucoup
des « constructions » linguistiques de Nim, qu’il avait crues sponta-
nées, étaient en fait des réactions a des gestes inconscients, méme a
peine ébauchés, de I'expérimentateur. En analysant les « dialo-
gues » obtenus, on remarque également que dans bien des cas il est
difficile de dire si I’attribution de sens est le fait de I’émetteur ani-
mal ou de 'observateur humain (on retrouvera cette question a
propos du programme informatique Eliza, voir p. 262).

Un second type d’objection a été le fait de certains linguistes et
psycho-linguistes qui ont cherché a montrer qu’en dépit de certaines
ressemblances frappantes il existait des différences fondamentales
entre I’acquisition du langage par 'enfant et les aptitudes manifestées
par les singes ayant fait 'objet d’un enseignement. On a reproché ala
gorille Koko d’étre incapable de mentir. Cette objection ne parait
pas réellement fondée, la documentation disponible montrant que les
singes sont capables de dissimulation. Sur un autre registre, le psy-
cho-linguiste américain Brown croit déceler dans le langage acquis
par les singes des inaptitudes de nature essentiellement « syn-
taxique » comme l'incapacité a tirer parti de 'ordre des mots ou a
produire des structures hiérarchisées. On peut toutefois opposer a ce
jugement des observations contradictoires : sur des cas certes encore
élémentaires, mais néanmoins significatifs dans leur principe, Sarah,
Washoe et leurs congénéres ont manifesté des aptitudes & associer aux
mémes items présentés dans des ordres localement différents des
valeurs sémantiques différentes. Premack a montré que son « éléve »
était capable, aprés un apprentissage progressif, de comprendre cor-
rectement des séquences comme Sarah meltre dedans pomme plai banane
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seau (avec ellipse de la deuxiéme occurrence du verbe et de sa préposi-
tion régime), ce qui plaide en faveur de la reconnaissance de struc-
tures hiérarchisées relativement complexes.

En fait il semble trés difficile, pour chacun des « traits distinc-
tifs » individuels supposés caractériser le langage, de prouver claire-
ment qu’il est radicalement inaccessible au singe (voire a d’autre
animaux). La seule véritable objection que 'on doit opposer aux
expériences linguistiques sur les singes n’est dés lors pas d’ordre
« technique » et analytique. Elle ne peut procéder que d’une atti-
tude théorique holiste consistant a soutenir que le langage humain
est un tout irréductible a la somme des propriétés qui sont suppo-
sées le caractériser. Cette remarque ouvre d’ailleurs un troisiéme
type d’interrogation qui demeure valable méme en rendant justice
aux capacités intellectuelles des singes (voire d’autres animaux) et
en concédant que certains mécanismes qu’ils parviennent a maitri-
ser entrent bel et bien en jeu dans le fonctionnement du langage
humain. Cette interrogation peut se formuler de la fagon suivante :
si les singes ont effectivement des aptitudes leur permettant d’ac-
quérir, sous l'effet de 'apprentissage, une certaine maitrise du lan-
gage, comment se fait-il qu’ils n’aient pas spontanément développé
son usage ? Comme on I’a vu, Premack répond a ce probléme en
invoquant P’absence de conditions de motivations. Il établit a ce
propos une comparaison avec 'usage des outils : chez les singes, la
méme espéce, tant6t utilise des outils et des techniques de chasse
concertées, tantdt les ignore totalement, et ce en fonction de Penvi-
ronnement naturel qui suscite ou non des motivations suffisantes a
cette fin. Pour Premack, la comparaison ne va pas plus loin et ne
sert qu'a montrer que dans le cas du « langage » comme dans celui
de Pusage des outils les singes ont besoin d’une pression motivante
du milieu extérieur. On pourrait imaginer que cette motivation
naisse dans les familles de primates ayant bénéficié d’un apprentis-
sage en milieu humain. Pourtant on na jamais observé de passage a
un apprentissage intraspécifique : Washoe n’a jamais enseigné ’ASL
a ses petits. Le déficit est sans doute plus complexe qu’un simple
manque de motivation. Le chimpanzé posséde un systeme phona-
toire suffisamment” développé pour émettre des sons linguistiques.
Un bébé humain, méme lorsque ses parents sont sourds, s’entraine
spontanément a la phonation ; pas un bébé chimpanzé.

Le parallélisme entre usage d’une forme de langage et usage
d’une forme d’outillage est bien plus profond que Premack ne
semble s’en douter. Il y a quelque trente ans, le préhistorien André
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Leroi-Gourhan a insisté sur les liaisons neurologiques qui unissent
les deux types d’activité :

(...) chez les Primates, les organes faciaux et les organes manuels entretien-
nent les uns et les autres un égal degré d’action technique. Le singe travaille
avec ses lévres, ses dents, sa langue et ses mains, comme ’homme actuel parle
avec ses levres, ses dents sa langue et gesticule ou écrit avec ses mains. Mais a
cela s’ajoute le fait que 'homme fabrique aussi avec les mémes organes et
qu’une sorte de balancement s’est produit entre les fonctions : avant ’écri-
ture la main intervient surtout dans la fabrication, la face surtout dans le
langage ; apreés I’écriture, I'équilibre se rétablit (1965, p. 162).

Selon toutes les données disponibles « le langage des anthro-
piens antérieurs a ’homo sapiens semble (...} apparaitre en liaison
étroite avec la motricité technique, liaison si étroite qu’empruntant
les mémes voles cérébrales les deux principaux caractéres anthro-
piens pourraient ne relever que d’un seul phénomeéne » (1965,
p. 163). Ce qui sépare radicalement les anthropiens des anthro-
poides c’est précisément que ces deux activités cessent chez les pre-
miers d’étre occasionnelles et tributaires des circonstances pour
devenir constantes et constitutives de leur identité :

{...) ce qui caractérise chez les grands singes le « langage » et la « tech-
nique », ¢’est leur apparition spontanée sous I’effet d’un stimulus extérieur et
leur abandon non moins spontané ou leur défaut d’apparition si la situation
matérielle qui les déclenche cesse ou ne se manifeste pas. La fabrication ou
I'usage du chopper ou du biface relévent d’'un mécanisme trés différent,
puisque les opérations de fabrication préexistent a 'occasion d’usage et
puisque Poutil persiste en vue d’actions ultérieures. La différence entre le
signal et le mot n’est pas d’un autre caractére, la permanence du concept est
de nature différente mais comparable a celle de I'outil.

On voit donc que les remarques de Premack, qui semblent
rejoindre les conclusions de Leroi-Gourhan, s’en séparent en fait
radicalement en ce que le zoopsychologue américain ne semble éta-
blir aucun lien entre deux ordres de faits la ou le préhistorien fran-
¢ais voit au contraire une corrélation intime qui ne saurait étre le
produit du hasard. Pour Leroi-Gourhan, évolution biologique, pro-
gres technique et évolution de la fonction symbolique se condition-
nent réciproquement. Dans cette optique, on ne doit pas se laisser
impressionner par les programmes expérimentaux d’apprentissage
des primates, ni par leur « environnement scientifique ». Ils nous
ont, certes, appris pas mal de choses sur le comportement animal,
mais leur projet était mal congu dans sa partie linguistique. Il sup-
posait que I'on puisse considérer le langage comme un objet d’ap-
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prentissage autonome et susceptible d’étre appréhendé indépen-
damment de ses déterminations biologiques, sociales et historiques.
Il y a la un probléme philosophique de fond.

Comme nous le verrons dans le prochain chapitre, 'une des
propriétés du langage humain est d’étre caractérisée par une struc-
ture abstraite susceptible d’étre transposée de multiples fagons
{notamment par I’écriture). Il ne s’ensuit pas que cette structure
abstraite dispose d’une compléte autonomie par rapport a ses
conditions primitives d’émergence et a celles de ses emplois. On
retrouve dans le projet des éthologues le méme vice cognitiviste qui
a compromis la réussite intellectuelle du programme chomskyen.
Dans son premier état, la théorie générativiste réduisait le langage
humain a une structure algébrique abstraite ; la faculté de langage
était une simple faculté calculatoire (voir Annexe 2). Si le langage
est un calcul, il n’est pas absurde de pouvoir 'implémenter dans un
ordinateur ; et si 'on échoue lors d’une « implémentation » chez les
primates, c’est qu’il manque a ces derniers quelque chose dans leur
constitution biologique. Ce que suggérent nos analyses, c’est que Ie
nceud de la question n’est probablement pas la, quel que soit le
déficit biologique des primates. Il n’y a sans doute pas une seule
propriété qui puisse différencier de fagon décisive le langage
humain et les formes de communication animale. C’est par la com-
binaison de propriétés qui ne sont vraisemblablement pas particu-
lieres a Yhomme que le langage humain est unique. Cette combi-
naison est le fruit d’une évolution qui n’est pas seulement
biologique. Le comportement linguistique des humains n’est pas
indépendant de I’ensemble de leur comportement et des relations
complexes qu’ils ont entre eux et a leur environnement.

Le probléme touche également la question de 'autonomie de la
linguistique, telle qu’on la congoit depuis le XI1X° siecle, c’est-a-dire
comme la discipline ultime qui aurait pour tiche de représenter la
structure d’une langue en soi et pour sol. Si la linguistique est I’étude
de cette structure abstraite, pourra-t-elle jamais parvenir a produire
des résultats intéressants concernant la nature dulangage humain ?

La question de I'origine des langues

La question de Porigine des langues a été ’objet, comme on I'a
vu, de spéculations mythiques, mais également de discussions
rationnelles. Chez les Grecs, qui ne semblent pas avoir disposé de
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mythes préexistants aux discussions philosophiques, la question
opposait les tenants d’une origine naturelle a ceux d’une origine
conventionnelle. Parain (1972, p. 241 et s.) a proposé de résumer
les débats et les différentes théses de la fagon suivante :

1 / le langage est phuser :
a) les mots sont un produit direct des choses (Cratyle, Héraclite) ;
b) les mots représentent la nature des choses qu’ils désignent a la
maniére des images peintes (Platon) ;

2 / le langage est nomo :
a) chaque individu a le pouvoir de nommer arbitrairement chaque
chose a sa guise (Hermogéne) ;
b) les noms ont été donnés aux choses par le législateur ou sur son
conseil (Aristote).

On voit immédiatement que le type de discussion engagée
concerne moins la véritable origine du langage, au sens chronolo-
gique et biologique du terme, que sa nature. L’histoire abonde de
modeéles destinés a éclairer ce qu’est le langage humain a I’aide
d’un scénario d’origine, dont les auteurs ne se préoccupent guére
qu’il ait existé ou non. Nous en rencontrerons plusieurs au cours de
cet ouvrage, notamment a propos du nom propre, ou il ne sera pas
indifférent de remarquer que Kripke aujourd’hui ne procéde guére
différemment de Platon autrefois. Ces modéles ont été particuliére-
ment abondants au XVIII® siécle (voir Auroux, 1979, p. 54-67), et
la question fit méme ’objet d’un prix proposé par I’Académie de
Berlin (1769). La discussion était violente parce que dans une
époque de laicisation, il s’agissait d’appréhender la nature méme de
I’homme et d’affronter le dogme biblique. Pour voir I'enjeu, il suffit
de suivre la démarche de Herder, le lauréat de ’Académie de Ber-
lin, qui fait reposer linvention du langage sur la conscience
humaine (Besonnenkieit). Il s’agit de refuser que la plus haute carac-
térisation de I’humanité soit née du besoin comme le soutient
Condillac ou des passions comme le pensent Rousseau ou Vico. Les
grands linguistes du XI1X° si¢cle s’efforceront d’aborder la question
avec les nouvelles méthodes de leur discipline et le nombre des trai-
tés sur la question connaitra une inflation considérable. Tous ces
ouvrages ont aujourd’hul un intérét essentiellement historique,
méme si certains des themes développés (par exemple, le caractére
instantané ou non de la naissance du langage) ont un impact épis-
témologique plus général. Le probléme a été repris sur d’autres
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bases dont témoigne tout ce chapitre. Pour le philosophe, I'intérét
de la question réside essentiellement dans la persistance d’une these
paradoxale élaborée par les linguistes du XIX® siécle et reprise de
fagon dogmatique par les structuralistes européens : la question de
I'origine des langues ne serait pas un probleme scientifique.

Cette thése s’appuie sur le fait que, dans ses premiers statuts
(1866, art. 2), la Société linguistique de Paris interdisait de prendre
en considération cette question (comme celle de la langue univer-
selle). Par la suite, on considéra qu’il s’agissait d’'un grand progres
scientifique (un peu comme le refus de considérer les mémoires sur
la quadrature du cercle ou le mouvement perpétuel). Les Lumicres
auraient débattu de ces questions, que la linguistique scientifique
aurait rejetées. Cette vue est totalement erronée. Les historiens des
sciences du langage ont montré' que le refus des discussions procé-
dait davantage d’une motivation de caractére social (nous sommes
dans une France ou les catholiques sont puissants et ou la querelle
du darwinisme va prendre une ampleur considérable) que de réels
arguments scientifiques (ils viendront essentiellement apreés)?®; Par-
ticle 2 a disparu des nouveaux statuts de 1876 la plupart des lin-
guistes®, comme on I’a noté, travailleront sur la question : c’est, en

1. Voir, notamment, S. Auroux, 1989, La question de P'origine des langues : ordre
et raison du rejet institutionnel, J. Gessinger et W. von Rahden (eds), Theorien vom
Ursprung der Sprache, Berlin/New York, Walter de Gruyter, vol. 2, p. 122-150.

2. Les objections théoriques habituellement retenues contre une étude d’origine
tiennent essentiellement a Pabsence d’observations sur le phénoméne (Saussure :
« Jamais on n’a signalé sur le globe la naissance d’une langue nouvelle ») qui serait liée
a son absence d’observabilité (note de Saussure en vue du Cours : « ORIGINE DU LAN-
GAGE : Inanité de la question pour qui prend une juste idée de ce qu’est un systéme
sémiologique et de ses conditions de vie »). Il faut se convaincre du caractére absolument
non factuel de Pargumentation. Dire que I'on n’a jamais signalé la naissance d’une
langue nouvelle, c’est soutenir que le francais, par exemple, n’est pas une nouvelle
langue dont la naissance est datable. Il y a 1a une conception intrathéorique qui correspond
al'idée que la détermination de ce qu’est une langue est un point de vue de 'observateur
et ne correspond pas une espéce naturelle (voir p. 318) : dans la réalité des langues, il n’y
a pas de solution de continuité, le frangais n’est que du latin transformé. Dés lors, on est
obligé de poser, comme le font les néo-grammairiens, I’axiome non trivial selon lequel
toutes les langues existant & un moment donné ont le méme dge. Saussure reprend cet axiome :
« Toutes les langues se parlant a la méme époque sont de méme 4age en ce sens qu’elles
remontent & un passé égal. Il n’est pas nécessaire de déterminer la longueur de ce passé.
Si ’on veut c’est l'origine du langage, mais sans remonter aux périodes inaccessibles »
(CLG/E, fasc. 4, p. 7).

3. On doit a Jespersen {1922) une tentative de classification des théories natura-

listes : how-wow theory (onomatopées) ; pooh-pook theory (interjections) ; ding-dong theory .

(résonnance interne des impressions) ; yo-fe-do theory (¢mission 2 la suite d’efforts).
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particulier, le cas de Renan, 'un des premiers présidents de la
Société. Quantitativement, il n'y a pas d’époque, exceptée peut-
étre la seconde moitié du XX° siécle, ou la question de l’origine des
langues ait été autant débattue que durant le X1x¢ siécle. En 1900,
son secrétaire M. Bréal n’hésitera pas a écrire dans le Bulletin méme
de la Société de Linguistique :

Depuis environ trente ans, on a cherché a jeter le discrédit sur les ques-
tions d’origine : on les a déclaré insolubles. Mais le jour ou la linguistique
laisserait rayer ces questions de son programme, elle me ferait ’effet d’une
science découronnée (loc. cit., p. 334).

Pourquoi alors cet interdit dont le théme fera l'objet de la
deuxiéme antinomie linguistique' proposée par V. Henry (1896,
p. 25-26) ? Seule I'épistémologie de la linguistique peut nous éclai-
rer sur ce point. Cette discipline a pour objet ’apparentement par
‘familles. Or, celui-ci suppose qu’on écarte d’abord ce qu’il peut y
avoir d’universellement commun entre les langues, comme quelque
chose de contingent et d’accidentel. Lorsque 'on reconstruit les
protolangues, il faut donc postuler Parbitraire des racines et écarter
les faits qui témoigneraient du contraire, parce qu’ils empéche-
raient le programme de la linguistique historique et comparée de
fonctionner. Soit 'allemand feind, ennemi. Si 'on recherche 'ori-
gine onomatopéique du mot, on doit trouver dans toutes les lan-
gues quelque racine qui signifie a peu prés la méme chose et com-
mence par f, ou alors on permet n’importe quel changement de la
consonne et on peut dire n’importe quoi. Le dernier cas est évidem-
ment sans intérét. Dans le premier, on viole la loi de Grimm (voir
p- 304) qui postule que le f des langues germaniques (viel-angl.
Sfiend ; got. fyant) vient d’un p ayant existé a une époque antérieure
(sanskrit piyant, participe de piy, hair). Autrement dit, le rejet de
lorigine est un acte épistémologique préalable qui rend possible le
fonctionnement du programme comparatiste?. Il n’est ni un théo-

1. La thése indique que le bon sens conduit a poser que la question de Porigine est
un probléme important. L’antithése s’exprime ainsi : « L’origine du langage est un pro-
bléme, non sculement inabordable a la science du langage, mais dont tous les documents
qu’elle étale ou accumulera dans avenir ne sauraient jamais lui faire entrevoir méme la
plus lointaine solution. » La synthése proposera de reporter la recherche de I’origine sur
des disciplines autres que la linguistique (voir plus loin).

2. Cf. Bopp, Vergleichende Grammatik (...), trad. frang. par M. Bréal, 1876, p. 1 : « Il
n’y a que le mystére des racines ou, en d’autres termes, la cause pour laquelle telle
conception primitive est marquée par tel son et non par tel autre, que nous nous abste-
nons de pénétrer. »
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réme scientifique comme 'impossibilité de la quadrature du cercle,
ni un résultat fondé sur des faits. C’est ce qu’Henry avait bien vu :
C’est a la linguistique' qu’il est impossible de traiter de I'origine des
langues, pas a la science, qu’il s’agisse de la préhistoire, de I'anato-
mie ou de la psychologie.

La conception structurale de la langue, parce qu’elle ne peut
définir les éléments qu’en relation le uns aux autres, possede des
conditions similaires de fonctionnement quant a la question de
origine. Lévi-Strauss les formule parfaitement :

Quels qu'aient été le moment et les circonstances de son apparition dans
’échelle de la vie animale, le langage n’a pu naitre que tout d’un coup.
Les choses n’ont pas pu se mettre a signifier progressivement. A la suite
d’une transformation dont étude ne reléve pas des sciences sociales, mais
de la biologie et de la psychologie, un passage s’est effectué, d’un stade ou
rien w’avait de sens & un autre ou tout en possédait (Introduction d U'euvre de
Marcel Mauss, p. XLVII).

L’anthropologue apporte toutefois un élément nouveau au
débat contemporain sur 'origine des langues. Il s’agit d’une these
épigénétique. De la méme fagon que, pour Kant, le commencement
de nos connaissances, qui est 'expérience, ne se confond pas avec
leur origine, qui est la structure transcendantale de Iesprit, le com-
mencement anthropologique du langage ne nous apprend rien sur
son origine?. Comme ’esprit, le langage est toujours en lui-méme sa
propre raison®. On peut sans doute penser que le prix a payer pour
maintenir nette la frontiére entre la Nature et la Culture est trop
élevé et que réduire le langage a une survenance, comme disent
aujourd’hui les philosophes anglo-saxons, n’est peut-étre pas la
position la plus rationnelle qui soit.

1. Si celle-ci change de programme, elle n’est pas obligée d’adopter les mémes pos-
tulats : Chomsky, qui se consacre a la recherche des universaux, considére que la ques-
tion de I'origine des langues, reléve de la discipline.

2. On remarquera que c’est la thése que soutenait explicitement I'idéalisme alle-
mand : Fichte (1795) ou Schelling (1850).

3. A la fin des années soixante, on exprimait cette idée par le théme du « cercle de
Porigine » ("étude de I'origine du langage est une démarche circulaire, car le langage.se
présuppose toujours lui-méme). Le lecteur pourra consulter : J. Derrida, 1967, La lin-
guistique de Rousseau, Revue internationale de philosophie, n° 82, p. 443-462; M. Duchet et
M. Launay, Synchronie et diachronie : L’ Essai sur Uorigine des langues, et le second dis-
cours, ibid., p. 421-442.
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Qu’est-ce que I'écriture ?

Le langage humain est un phénomene profondément lié a I’évo-
lution corporelle des hominidés. Quoi qu’il s’agisse d’une manifesta-
tion éminemment sociale, il est irréductiblement, en tant que tel, une
manifestation du comportement individuel qui met en jeu le corps et
la maitrise d’un nombre important de contréles psychomoteurs. Or,
le langage humain ne semble pourtant pas irréductiblement li€ a la
spécificité du canal audio-oral. Le phénomene le plus étonnant est,
en effet, I'existence de supports transposés. On entend par support trans-
posé tout remplacement du support audio-oral au profit d’un autre,
tandis que demeure I’identité du langage. On connait des supports
transposés qui utilisent le corps humain (par exemple, la transposi-
tion d’un langage donné en un langage par gestes)', et qui, méme,
peuvent conserver matériellement un support audio-oral (transposi-
tion en langage sifflé). Le point essentiel est la possibilité de transposi-
tions qui n’utilisent plus le corps humain, comme le langage tambou-
riné, les signaux de fumée ou ceux des sémaphores. Le monde
moderne a connu la multiplication des supports transposés, dans le
but de communiquer a distance : analogiques comme les variations
d’intensité électrique utilisées dans les premiers téléphones et celles
des ondes radio ou digitaux comme le morse (qui est en fait un codage

1. Nous visons un langage complet comme celui des Indiens des Plaines en Ame-
rique, qui finit par pouvoir transposer la langue sioux. Les gestes sont, plus générale-
ment, utilisés comme un systéme paralinguistique d’aide 4 la communication orale, qui
revét plus ou moins d’importance selon les cultures. Condillac avait fait hypothese qu’il
existait un langage gestuel naturel et universel, susceptible d’expliquer Porigine du lan-
gage oral. La plupart des systémes gestuels paralinguistiques connus sont largement
conventionnels : un Francais qui dit non en agitant la téte sur I’axe horizontal ne sera
pas compris d’un Japonais pour qui la négation s’exprime aussi par un mouvement de la
téte, mais sur l'axe vertical.
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de Décriture) et, plus généralement aujourd’hui, les techniques de
numérisation du son qui débordent largement le langage. Parmi ces
supports transposés, le plus important est incontestablement le sup-
port graphique, non seulement parce qu’il utilise la bidimensionalité de
Pespace planaire, mais encore parce qu’il est le premier support qui
ait permis a la parole humaine de subsister en dehors de la présence
de son émetteur.

. L’invention de I'écriture', que ’on doit considérer comme la pre-
micre révolution technolinguistique dans I’histoire de ’humanité, est
r.elativement tardive par rapport a I'apparition du langage. Elle a
lieu apres ce que I'on nomme « la révolution néolithique » ; celle-ci
vit naitre la sédentarisation et quantité de techniques essentielles
(agriculture, la domestication des animaux, la poterie et le tissages)
qui permirent aux hommes de sortir d’'une dépendance étroite par
rapport a leur milieu naturel. En se bornant a I'essentiel, on peut se
contenter des points de repéres suivants :

Mésopotamie : Un systéme d’écriture cunéiforme en grande partie pictogra-
phique apparait a Uruk vers la fin du IV millénaire avant notre ére
(Uruk IV). Il sert a noter des mots sumériens (langue sans apparentement
connu) vers 3000 avant notre ére (Uruk III) ; de la, il intégrera progressi-
vement des éléments phonétiques. Les Akkadiens (langue sémitique)
emprunterent d’abord la langue et 'écriture sumérienne, puis utilisérent
cette derniére (en la faisant évoluer) pour noter 'akkadien. En méme
temps que 'écriture sont apparus des cylindres gravés que Pon roulait sur
des tablettes d’argile (impression).

Egypte : On fait remonter Pécriture de ’égyptien (langue sémitique
qui deviendra le copte au début de notre ére), sous la double forme hiéro-
glyphique et hiératique (version stylisée de la précédente), au tournant
des IV® et I1I° miliénaires avant notre ére. Elle sera utilisée pour les ins-
criptions monumentales jusqu’au Iv© siécle de notre ére,

Chane : L’écriture chinoise, qui note les mots (voir plus loin), remonte
peut-étre a la fin du ITI* millénaire avant notre ére. Elle est attestée dés le
X1V siecle avant notre ére (inscriptions oraculaires sur os et écailles de tor-
tues).

Gréce . Lalphabet grec, dérivé de I’alphabet phénicien, apparait aux
environs du IX‘ siecle avant notre ére. Le monde grec a connu l’écriture
bien avant (par exemple, le linéaire B mycénien, de nature consonantique
entre 1450 et 1200).

Monde arabe : 1’écriture consonantique arabe a été mise au point a
partir de U'extréme fin du VII* siécle avant notre ére sur les bases d’un sys-
téme graphique qui serait emprunté a I’écriture nabatéenne.

1. Pour une vue globale sur les théories de I'écriture, le lecteur pourra consulter
Desbordes, 1990 {Antiquité) et Anis, Chiss et Puech, 1988 (débats contemporains).
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Inde : Les attestations des écritures modernes (kkarosthi, de nature
consonantique, et brhami, de nature syllabique, laquelle s'imposera et se
trouve a Porigine des écritures utilisées aujourd’hui) sont tardives, puisque
les premiéres inscriptions connues datent du régne de 'empereur Agoca
(III° siécle avant notre ére), un propagandiste du bouddhisme. On fait
cependant remonter la brahmi au VII® siécle avant notre ére, c’est-a-dire a
la fin de la période védique. L'apparition d’une forme d’écriture dans la
vallée de 'Indus remonte toutefois & une période antérieure a l'invasion
aryenne, au début du III* millénaire (documents de Mohenjo-Daro).

Ce que montre cette chronologie élémentaire, c’est d’abord la
diversité des systémes d’écriture. Il s’agit d’un point qui n’a com-
mencé a faire lobjet d’une réflexion philosophique qu’au
XVIIE® siécle, avec le travail de 1’érudit anglais Warburton (voir
Annexe 1), essentiellement dirigé vers I'énigme que représentait a
I’époque écriture hiéroglyphique égyptienne. Pour ce dernier, il y
a essentiellement trois étapes dans le développement qui méne jus-
qu’a nous : le stade pictographique ou I’écriture représente directe-
ment Paspect extérieur des objets du monde; le stade idéogra-
phique, ou elle coderait les idées et pas les mots; le stade
phonétique, enfin, ol ce sont les sons du langage eux-mémes qui
sont codés. Ces idées ont été largement popularisées, notamment,
par Condillac, Rousseau et De Brosses.

Cette premicére classification pose deux problemes. Le premier
est celui du stade idéographique; il correspond a l'idée que les
caractéres chinois, sont plus ou moins le modéle d’une écriture uni-
verselle, comme le sont les chiffres arabes (voir p. 188-189). Ainsi
que Gelb l’a longuement argumenté I’écriture chinoise n’est pas
idéographique, elle est essentiellement logographique : elle ne repré-
sente pas des idées qui préexisteraient a toute langue, clle repré-
sente les mots de la langue chinoise'. La ou Pécriture phonétique’

1. Nos écritures alphabétiques modernes utilisent parfois des logogrammes ou
signes de mots : par exemple, $ pour « dollar », £ pour pound ou « livre ».

2. Cette derniére catégorie regroupe plusieurs possibilités. De maniére générale, on
peut dire quelle correspond a un codage de la réalisation phonique du langage, qui, lui-
méme, peut avoir lieu & plusieurs niveaux : les syllabes (écriture dévanagari du sanskrit),
le ductus consonantique (écriture de I’arabe) ou les sons élémentaires (alphabets). Le
nombre des caractéres du codage dépend des systémes choisis. Le codage phonétique est
toujours plus économique que le codage logographique, de plusieurs milliers de carac-
téres pour les logogrammes chinois, on passe a plusieurs dizaines pour les écritures sylla-
biques et & deux ou trois dizaines seulement pour les écritures alphabétiques. On notera
que les systémes existant peuvent combiner plusieurs possibilités, y compris celle qui
consiste a méler logographie et phonétisme (I'écriture égyptienne est logosyllabique).
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est plus ou moins fidele a la structure sonore de la langue et parfai-
tement insensible a sa structure sémantique, I’écriture logogra-
phique l'est davantage a cette derniére'. C’est une propriété qui
limite considérablement les possibilités d’utiliser les caractéres chi-
nois pour transcrire d’autres langues; de fait, on ne les a jamais
adoptés (pour le coréen ou le japonais, par exemple) sans de pro-
fondes transformations.

Le second probléme concerne I'extension méme du concept
d’écriture. Contrairement a ce que suggére P’étymologie, la pictogra-
phie n’est pas unc écriture, c’est simplement une peinture de
choses. Il est difficile de se passer de la « pictographie » si on veut
expliciter la nature et la naissance des systémes d’écriture. Gelb,
qui critique a juste titre la confusion qu’elle entraine entre des sys-
temes d’images et la forme externe de certains systémes d’écriture,
I’a prise en compte, dans sa théorie de Iécriture, pour laquelle il a
proposé en 1952 le nom de grammatologie. Si les systémes d’images
ne sont que des « avant-courriers » de I’écriture, les plus anciens
systéemes d’écriture connus ont, en effet, une origine « pictogra-
phique » : les caractéres sont des images plus ou moins stylisées des
objets visibles dans le monde qui nous entoure. Les « écritures »
méso-américaines (celle des Mayas, par exemple) présentent un
stade ou la pictographie est encore essentielle. Mais il n’y a vérita-
blement écriture que la ou ce sont les éléments du langage et non
ceux du monde qui sont représentés. Ce qui a bloqué le déchiffre-
ment des hiéroglyphes égyptiens jusqu’a Champollion, c’est la
croyance qu’ils étaient une peinture de choses et le refus d’admettre
qu’ils avaient une valeur phonétique®. D’une certaine facon la défi-
nition d’Aristote atteint parfaitement la nature de Iécriture :

Les sons émis par la voix sont les symboles des états de 'ame et les mots
écrits les symboles des mots émis par la voix (De UInterprétation, 1, 16 a 3).

Cette définition posséde de multiples défauts; elle est notam-
ment trop étroite, parce qu’en mettant I’accent sur le phonétisme

1. Gela ne I'empéche nullement de représenter aussi des sons puisque pour lirc un
mot il faut le prononcer! Cest cette propriété que les « linguistes » chinois ont utilisée
pour construire leurs représentations phonétiques. Soit un caractére ; pour décrire les
sons qui composent e mot dont il est le signe, on emploie des caractéres qui sont les
signes de mots homophones aux sons qui composent le premier mot (technique du
Sfanquie).

2. Sur ce sujet voir M. David, Le débat sur les écritures et Uhiéroglyphe aux XVIL et
XVIIT siécles, Paris, SEVPEN, 1965.
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elle laisse de c6té le cas chinois. Mais elle présente I'idée essentielle
qui revient a n’admettre pour écriture que ce qui est une représen-
tation, un support transposé, d’un langage naturel. Nous réserve-
rons au reste le nom de graphisme. Le graphisme a toujours préexisté
a lécriture stricto sensu et Pécriture elle-méme n’est qu’une spécifica-
tion du graphisme. Mais si, par exemple, la représentation stylisée
(et donc codifiée) d’une sceéne de la vie quotidienne peut donner
lieu 4 une paraphrase verbale et donc, d’une certaine fagon, se
« lire », elle n’est pas encore de I’écriture.

Les questions par lesquelles le phénoméne de I’écriture appar-
tient & la philosophie du langage sont multiples : a quels problémes
humains répond la création de Pécriture? quels sont les rapports
entre la parole humaine (oral) et I’écrit ? quelles nouvelles possibi-
lités intellectuelles ouvre-t-elle a ’humanité ? doit-on admettre que
la naissance de Iécriture est le premier aboutissement des sciences
du langage ? quelle est la valeur de la définition d’Aristote ? peut-
on inverser ontologiquement le rapport chronologique entre I'oral
et écrit qu’elle propose, pour faire de ce dernier la condition de

" possibilité méme de tout langage (thése derridienne de I'archi-écri-

ture) ?

L’écriture et le pouvoir

Si le langage est présent dans toutes les sociétés humaines et se
trouve en quelque sorte coextensif a leur existence, I’écriture ne lest
que dans certaines d’entre elles'. Comme le notait Rousseau
« L’art d’écrire ne tient point a celui de parler. Il tient a des
besoins d’une autre nature qui naissent plus tét ou plus tard selon
des circonstances tout a fait indépendantes de la durée des peuples
et qui pourraient n’avoir jamais eu lieu chez des Nations tres
anciennes » ( Essai sur Uorigine des langues, chap. V). Lévi-Strauss a
identifié ces besoins et ces circonstances avec la naissance de nou-
velles formes de pouvoir :

le seul phénoméne qui semble toujours et partout lié & I'apparition de
I’écriture, non pas seulement dans la Méditerranée orientale, mais dans la

1. Nous laisserons de coté la question factuelle de savoir il y a monogénétisme ou
polygénétisme des systémes d’écriture. L’approche évolutionniste de Gelb laisse entrevoir
la possibilité du monogénétisme a partir du systéme pictographique protosuméricn.
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Chine protohistorique, et méme dans ces régions de ’Amérique ou des
ébauches d’écriture étaient apparues avant la conquéte, c’est la constitu-
tion de sociétés hiérarchisées qui se trouvent composées de maitres et d’es-
claves, de sociétés utilisant une partie de leur population pour travailler
au profit de Iautre partie (G. Charbonnier, Entretiens avec Lévi-Strauss,
Paris, UGE, 1961, p. 32).

Une célébre anecdote, rapportée dans le chapitre XVIII de
Tristes Tropiques (1955), révélerait les liens étroits du pouvoir et
de Pécriture, parce que Pécriture n’y revét aucune autre fonction
que de manifester le pouvoir. L’épisode a lieu chez les Nambik-
wara qui n’ont pas de systéme d’écriture et trés peu d’éléments
graphiques dans leur culture. Un jour ’ethnologue, qui vit et tra-
vaille parmi eux depuis quelque temps, leur a distribué crayons et
papiers, cC’est-a-dire les instruments qu’il utilise pour noter ses
informations et qui se trouvent donc représenter aux yeux des
indigénes les marques de son statut. Seul le chef va faire un usage
social de ces nouveaux moyens. Il dispose d’un bloc-note sur
lequel il trace des lignes sinueuses quand il collabore avec I’ethno-
logue ; autrement dit, il fait comme lui. Lorsqu’il s’agit de répar-
tir les cadeaux offerts par les Européens, il tire de sa hotte un
papier ou il fait semblant de chercher la liste des objets a attri-
buer a chacun. « Seul, sans doute, il avait compris la fonction de
Pécriture », conclut Lévi-Strauss. A ceci prés qu’il ne sait pas
écrire et qu’il n’utilise qu’une image morte de Décriture,
dépourvue de tout intérét spécifique!

Il est incontestable que I’écrit n’apparait (et ne se maintient)
que dans les sociétés fortement hiérarchisées, et entretient dés ’ori-
gine (et méme surtout a P'origine) des relations trés étroites avec les
diverses instances de pouvoir que les sociétés humaines connaissent.
Cependant Lévi-Strauss seme quelque confusion lorsqu’il soutient
que « Iécriture elle-méme ne nous parait associée de fagon perma-
nente, dans ses origines, qu’a des sociétés qui sont fondées sur I’ex-
ploitation de 'homme par ’homme » (Entretiens avec Lévi-Strauss,
loc. cit., p. 33). Il reprend une tradition de dévalorisation de I’écri-
ture qui a sa source moderne chez Rousseau et ne se comprend que
st Pon admet un état originaire ol régne la transparence de liens
immédiats entre les hommes, qui reposeraient forcément sur le face-
a-face de l'oral : « Toute langue avec laquelle on ne peut se faire
entendre au peuple assemblé est une langue servile; il est impos-
sible qu’un peuple demeure libre et qu’il parle cette langue-la »
(Essai sur l'onigine des langues, chap. XX).
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On peut représenter dans le tableau suivant une série de liens
possibles entre instances de pouvoir et domaines de fonctionnement
de Pécrit :

Pouvoir religieux Pouvoir symbolique Pouvotr économique

Divination' Poémes légendaires Piéces comptables
Mythes cosmiques Mythes identitaires Archives
Astronomie Lattérature Droit

Sciences Histoire Géographie, Economie

(") Le graphisme apparait dans les amulettes, les talismans, etc.

Le choix des instances retenues est globalement « génétique » :
formes archétypales en haut du tableau, formes « modernes » en
bas. On pourrait bien siir imaginer une autre typologie du pouvoir
avec d’autres filiations. Nous avons noté en italique les éléments qui
nécessitent la forme écrite. On voit qu’ils apparaissent primitive-
ment dans la sphére économique ; I’écriture est initialement liée au
comptage et a la répartition des biens. Encore faut-il étre prudent.
Il a existé de vastes organisations socio-économiques qui n’ont pas
disposé de systémes d’écriture stricto sensu; c’est le cas de la société
aztéque qui semble avoir utilisé des systémes de cordelettes avec des
noeuds pour compter (quipas). Le graphisme a une extension plus
vaste : notation des saisons, des ethnies (chez les Amérindiens),
voire symbolisation de certains proverbes (Indiens Ojibwa, E'we.du
Togo, cf. Gelb, p. 54). On voit bien sa liaison avec 'organisation
sociale et I'institution de nouvelles formes de stabilité et de conser-
vation. Or, la naissance du graphisme semble moins économique
que religieuse et esthétique (mains peintes sur le_s parois C!E,:S
cavernes et plus généralement toutes les formes de peintures parié-
tales; marques graphiques sur les objets familiers, etc.). Ce n’est
qu’ultérieurement qu’il acquiert d’autres fonctions, dans lesque}le.s
il trouve ses limites. Autrement dit, I’écriture est une réponse spéci-
fique a une série de problémes techniques, nés bien.avant ell.e et
partiellement solutionnés par les techniques graphiques qui en
fournissent les avant-courriers. Il serait superficiel de la lier simple-
ment a I'oppression. Elle change qualitativement la nature des liens
sociaux et, parce qu’elle rend possible ’écriture de la loi ainsi que
la science (voir plus loin sur la raison graphique), elle fait naitre de
nouvelles formes de liberté humaine.
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L’oral et l'écrit

L’existence de ’écriture transforme profondément le statut de
la parole humaine, comme le remarquait déja Platon dans le Phédre
(voir notre citation, p. 194). C’est Rousseau, encore une fois, qui a
ouvert la problématique moderne : on rend ses sentiments quand
on parle et ses idées quand on écrit; en écrivant on est forcé de
prendre tous les mots dans ’acception commune; en disant tout
comme on Pécrirait on ne fait plus que lire en parlant. Par défini-
tion, aussi, ’écrit est insensible au silence!, cette forme de commu-
nication humaine que crée la parole : « Que de choses sont dites
sans ouvrir la bouche! Que d’ardents sentiments se sont communi-
qués sans la froide entremise de la parole! » (Nouvelle Héloise, V,
iii). Autrement dit :

L’écriture qui semble devoir fixer la langue est précisément ce qui 'altére ;
elle n’en change pas les mots mais le génie; elle substitue 'exactitude a
Pexpression (Essai sur lorigine des langues, chap. V).

On peut globalement caractériser le passage de Poral & écrit
par la standardisation, c’est-a-dire la mise en_formes fixes. Méme si le
concept d’unités linguistiques discrétes (par exemple, celui de
« mot ») ne semble pas faire défaut a des langues purement orales,
seule la langue écrite impose (quel que soit d’ailleurs le type de
représentation adopté) un découpage systématique et rendu cons-
cient de tout message en unités graphiques discrétes. Cette formali-
sation a pour conséquence un déclin inéluctable de la variabilité.
Quel que soit le degré d’unification d’une communauté linguis-
tique, Poral reste indissolublement marqué de spécificités indivi-
duelles (sexe, dge, état de santé, état de tension du locuteur) et
sociales (origine géographique, appartenance sociale du locuteur).
Le message oral peut méme porter les marques de la relation

1. La maitrise du silence a donné lieu a un art de rhétorique ; cf. I’Abbé Dinouart,
L’art de se taire (1771) : « Je suppose ici qu’il ne suffit pas, pour bien se taire, de fermer la
bouche, et de ne point parler : il n’y aurait en cela nulle différence entre ’homme et les
animaux ; ceux-ci sont naturellement muets; mais il faut savoir gouverner sa langue,
prendre les moments qui conviennent pour la retenir, ou pour lui donner une Liberté
modérée » (1987, p. 62). Le théme a été repris récemment dans la perspective de ’ana-
lyse de discours par E. Pulccinelli Orlandi, As formas do siléncio, Campinas, Editora da
Unicamp, 1992. Dans ce cas, 'expérience de la dictature brésilienne conduit 4 analyser
comment le silence peut signifier contre la censure.
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(sociale, symbolique) entre le locuteur et Dlinterlocuteur. Par
contraste, I’écrit est beaucoup plus universalisant et s’il porte des
marques d’une origine sociale (fautes d’orthographe, par exemple),
c’est dans ses « ratées » et non intrinséquement. D’une fagon géné-
rale, les sociétés humaines « graphématisées » admettent beaucoup
plus facilement les variations orales (toutes les admettent en fait)
que les variations écrites. La variation dialectale est courante
(sinon systématique) dans les pratiques langagiéres orales de toutes
les communautés humaines. Elle n’a pratiquement pas d’équiva-
lent a Vécrit.

La mémoire des sociétés orales ne fonctionne pas de la méme
fagon que celle des sociétés graphématisées. Plus précisément, elle
est sujette a un phénoméne aisément observable dans la vie quoti-
dienne : lorsqu’on demande a quelqu’un de restituer le plus fidéle-
ment possible une conversation quelconque, le sujet restitue
presque toujours une glose fidéle au contenu du message, mais géné-
ralement peu a sa forme. Les sociétés orales sont des sociétés ou la
restitution des messages linguistiques est le plus souvent' de Pordre
de « I’a peu prés », et o, par conséquent, la synonymie (X veut
dire ou signifie la méme chose que Y) est d’un usage généralisé.
Avec Décrit s’instaure au contraire le régne de la « fidélité a la
lettre » et donc de la méfiance a I’égard de la synonymie, voire de
la contestation méme de son existence. Les contes des sociétés orales
et les généalogies maori elles-mémes sont constitués de thémes fixes
autour desquels chaque récitant improvise ses variations ; I'institu-
tion littéraire tient, au contraire, pour nécessaire qu’il y ait un texte
établi une fois pour toutes.

L’écriture conduit a des transformations profondes des prati-
ques langagiéres. L'absence du locuteur, donc le non-partage d’une
situation de référence, oblige a expliciter des parameétres de énon-
ciation laissés implicites a I'oral. C’est ainsi que le fonctionnement
des déictiques se trouve inversé. Dans I’échange face a face, ils réfe-
rent a partir de ici et maintenant du locuteur, de sa position corpo-
relle dans I'espace/temps. Le locuteur doit étre identifié pour que
son message puisse &tre compris (« Reste ici »). Dans Iécrit, on n’a
pas besoin d’identifier le locuteur, mais c’est le renvoi du déictique
qui doit étre identifié. Cela entraine des contraintes spécifiques : si

1. On connait différentes techniques pour stabiliser un « texte » oral, mises en
ccuvres lors de la récitation des Védas ou du Coran; elles s’ancrent dans la bonne pronon-
ciation (orthoépie). Mais elles n’apparaissent que dans des sociétés graphématisées.

55



56

La philosophie du langage

je suis devant une pancarte ou se trouve inscrit le message « Posez
le formulaire rempli ici », il faudra que la pancarte soit juste au-
dessus d’une corbeille, voire qu’elle comporte une fléche indiquant
la corbeille.

L’écrit laisse sans réplique immeédiate : le lecteur (allocutaire)
ne peut interrompre le message et s’instaurer comme locuteur.
Mais, inversement, le lecteur ayant tout le temps de revenir sur le
message, d’en interrompre ou différer la réception, peut mieux en
percevoir la stratégie, les articulations et les faiblesses, d’ot une
plus grande liberté face au message écrit que celle de Pauditeur face
a loral. L’inscription de 'oral dans le temps et la « volatilité » du
signal exercent des contraintes (notamment mémorielles) sur la
complexité des messages. En outre, le déroulement strictement
linéaire du temps impose sa structure au message oral (linéarité,
voir p. 76). Par contraste, I'inscription spatiale de I'écrit et sa
nature généralement « stable » lui permettent une bien plus grande
complexité : les paragraphes fleuves d’un Proust ne sont pas conce-
vables en dehors du support écrit. Alors que I'oral doit souvent étre
redondant, I’écrit permet une plus grande densité de I'information.

Les philosophes et les linguistes ont bien souvent problématisé
I'essence du langage a partir de la parole, n’envisageant I’écrit que
comme un redoublement de celle-ci (cf. supra, la définition d’Aris-
tote), dont les propriétés sont totalement dépendantes de celles de
la langue orale. Les dépendantistes ou logocentristes (voir infra) ont
probablement été abusés par les efforts séculaires qu’il a fallu four-
nir pour donner un support écrit aux vernaculaires. Ils 'ont sans
doute été tout autant par les tentatives de créer des systémes d’écri-
ture alphabétique qui soient des fagons de décrire la parole elle-
méme, le plus exactement possible, comme I’alphabet phonétique
international (AP1), les systémes du Visible Speech de W. Bell et
H. Swett (1906), les systémes analphabétiques de Jespersen (1913)
ou K. Pike (1943)". Les autonomistes peuvent s’appuyer sur les
phénomeénes que nous venons de décrire, mais aussi sur le fait que
I’écrit déborde toujours l'oral : dans tous les systémes on trouve des

1. Dans ces deux derniers cas, il s’agit d’associer a chaque son une formule corres-
pondant a ses propriétés acoustiques et articulatoires, analogue aux formules de chimie.
Le son u, par exemple, correspond dans la notation de Jespersen a la for-
mule «3°8gv¥ 30¢'. Quel que soit I'intérét scientifique que permettrait 'emploi d’un tel
systéme, on comprend qu’il n’ait jamais été adopté. L’écriture est un support transposeé
de la parole. Le but d’un systéme d'écriture n'est pas 'exactitude de la description, mais
I’économie et 'absence d’ambiguité du codage.
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« morphémes visuels » ou symboles qui, lus a haute voix, sont
ambigus' ; d’autres qui sont impronongables (par exemple, « ! » et
tous les signes de ponctuation) ; des signes graphiques qui n’ont pas
de signification fixe dans la langue (par exemple, le dessin d’une
fleche qui peut aussi bien indiquer ’entrée que la sortie) ; ou encore
des éléments qui, comme les notations mathématiques ou certains
symboles chimiques, sont initialement bidimensionnels et pour les-
quels Poral n’est qu’une description secondaire plus ou moins
approximative. Si I’écrit a pour effet de décontextualiser la parole,
propriété essentielle, comme on le verra, a la naissance des sciences
du langage, cela ne signifie pas que le signe écrit fonctionne en lui-
méme hors contexte. « 1664 » inscrit sur I’étiquette d’une bouteille
de biére ne sera pas compris {(Iu) de la méme fagon que « 1947 »
sur celle d’'un Chéteau cheval blanc : il n’y a pas de millésime pour
les biéres (cf. Harris, 1994, p. 146). L’écriturc posséde ses
contraintes et ses possibilités propres. Une linguistique de l'oral
n’est certainement pas suffisante pour comprendre I’écriture et réci-
proquement.

Nous vivons dans une société graphématisée. Si on ne sait pas
lire, il est difficile de prendre le métro; il faudra apprendre chaque
parcourt, se repérer aux décors, aux couleurs et aux odeurs, comme
on le fait dans la campagne ou la forét, mais le métro n’est pas pro-
pice a cela. Nous ne nous repérons pas dans notre espace social en
fonction des sentiers que nos pieds ont parcourus, des mousses qui
poussent aux arbres, des rochers et des riviéres que nos yeux ont
vus, ni méme aux étoiles, mais nous utilisons des plans et des cartes,
nous lisons des noms de rue ou des panneaux signalétiques. La gra-
phématisation est en croissance constante. Pour le comprendre, il
suffit de suivre I'histoire de notre monnaie : depuis la marchandise
qui servait d’étalon aux échanges, en passant par les piéces qui se
reconnaissent a leur forme et leurs inscriptions, mais gardent encore
une valeur intrinséque mesurable & la nature de leur composition et
a leur poids, en passant aussi par les billets de banque et les ché-
ques, jusqu’aux cartes de crédit et a la monnaie électronique. La
graphématisation est un processus par lequel les étres humains ont
progressivement utilisé des éléments du milieu externe pour signi-
fier et communiquer. L’'invention de P’écriture a consisté a intégrer
le langage humain a 'univers des signes graphiques en ouvrant a ce

1. On peut jouer sur cette ambiguité et rendre Pécriture impossible : Un sot portait
un seau, les deux — tombérent.
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dernier des possibilités quasiment illimitées : une soci¢té n’est pas
véritablement graphématisée, si elle ne possede pas I'écriture. On
comprend dans ces conditions qu’aux dépendantistes et aux auto-
nomistes le linguiste britannique R. Harris, dans sa passionnante
Sémiologie de Uécriture (Paris, CNRs Editions, 1994), oppose une pers-
pective intégrationniste. Il s’agit d’étudier globalement le phéno-
méne de la communication humaine, en replagant la parole dans
son interaction avec le monde de I'écrit.

La raison graphique

Nous ne connaissons pas de civilisation orale qui ait développé
des techniques calculatoires, méme élémentaires comme nos opéra-
tions d’addition ou de soustraction. La plupart des langues seule-
ment orales et sans contacts avec des civilisations graphématisées ne
disposent que d’un systéme de numération trés restre‘int (\{oir
p- 345). Le calcul n’est rendu possible que par le recourt a de§ élé-
ments externes (lat. calculus = caillou), voire des objets techniques
comme les bouliers ou les abaques. De maniére générale, Pécriture
semble étre la condition de son développement. Cela apparait rela-
tivement facilement si Pon reconnait simplement le réle que joue la
position dans notre systtme de numération ou lz‘i disposition gra-
phique qui nous permet d’effectuer nos opérations. Il faut sans
doute aller extrémement loin dans cette reconnaissance. Un algo-
rithme de calcul est une formule écrite; il permet d’énumérer des
résultats a Vinfini en réitérant opération. Notre systéme de nume-
ration de position est lui-méme un systéme algorithmiqug qui nous
garantit la disposition d’une infinité de nombres, quand bleg méme
nous ne pourrons jamais en construire concretement une suite mf}-
nie. Sans algorithmes nous ne pourrions manier I'infini, ni obtenir
ces résultats qui ont étonné les savants du dernier tiers du
XVII® siécle, par exemple qu’'une somme d’une infinité c.ic termes
pouvait étre finie. Les algorithmes et I'infini mathématique sont
inconcevables sans I’écriture. Plus généralement, I’acceés a I'écriture
n’est pas une simple commodité, comme le serait un vulgaire
redoublement du langage parlé. Dans le développement intellec-
tuel de 'humanité son apparition est une étape aussi importante
que D'apparition du langage articulé. Il faut y voir, comme
J. Goody (1977) I'a proposé, I'accés a une nouvelle forme de tech-
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nologie intellectuelle, et par conséquent & une nouvelle forme de
rationalité; les traducteurs frangais de son livre (1978) lui ont
donné le nom de raison graphique. Cette conception a des consé-
quences extrémement profondes qui n’ont pas encore été véritable-
ment explorées par les philosophes.

La raison graphique se distingue par des possibilités qui sont
interdites au langage simplement oral. Certaines viennent immé-
diatement a ’esprit et peuvent paraitre triviales : fixation, objecti-
vation et conservation. D’autres, qui dépendent des premiéres, le
sont moins : formules et listes rigoureusement fixes et identiques,
mais, surtout, tableaux a deux entrées. Le trait le plus marquant de
la raison graphique est la bidimensionalité, I'utilisation de 'espace
planaire. L’écriture n’est pas le seul support transposé de la parole
humaine, mais elle est le seul qui soit de nature spatiale et dispose
de la fixité. Sans ’écrit pas de géométrie, mais pas, non plus, de ces
arbres formels qu’utilise la linguistique moderne.

La technique intellectuelle offerte par I’écriture permet donc de
nouvelles performances cognitives, liées a4 la raison graphique.
L’une d’entre elles est essentielle pour le développement des
sciences, il s’agit de la formalisation. Elle n’est pas simplement
contenue dans la bidimensionalité, mais semble profondément liée
a la nature du langage et a la possibilité d’un procédé que nous
pouvons nommer la littéralisation. Nous la retrouvons tardivement
dans Palgébre, mais elle est utilisée trés t6t. Lorsque ’'on ouvre au
hasard le traité des Premiers Analytiques d’Aristote, on tombe sur des
passages comme le suivant :

Si A, en effet, n’appartient & nul B, et si B appartient a tout G, A n’appar-
tiendra & nul G. On a ainsi la premiére figure ; mais par conversion de la
négative, on obtiendra la seconde, puisque B n’appartient a nul A et
appartient a tout G (loc. cit. I, 45; 50 4 10-12).

Le lecteur comprend immédiatement que chacune des let-
tres A, B et G désigne un terme quelconque mais différent des deux
autres et congu comme 'un des trois termes d’un syllogisme. 1l
s’agit incontestablement d’une nouvelle technique de généralisa-
tion, différente de la construction de concepts généraux. Elle ouvre
l'accés a une pensée symbolique. La supériorité de la logique aristoté-
licienne tient sans nul doute & son caractére formel et a la littérali-
sation qui le manifeste. Dans le cas du stagirite, on pourrait proba-
blement attacher cette derniére a 'imposition d’un nom arbitraire
(« soit un terme A »), comme font les géométres. Mais il nous
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semble que la symbolisation est quelque chose de plus profond que
arbitraire d’un baptéme. La littéralisation manifeste le fait que
tout élément de la chaine linguistique est substituable par un autre
dans des circonstances données. Le symbolisme suppose donc deux
choses : la substituabilité des signes, qui est une propriété intrin-
séque au langage, et 'équivalence synoptique des formes, qui est
une manifestation de la raison graphique.

Seule Pécriture rend possible d’atteindre le niveau du formalisme
et on voit aisément pourquoi logique et grammaire peuvent y avoir
accés indépendamment du développement des sciences de la nature
qui, elles, devront passer par la quantification. On doit trouver
dans ce fait des raisons profondes pour se méfier du spiritualisme a
la Bergson. Ce dernier privilégie la dimension temporelle de la pen-
sée et voit dans la spatialisation une dégradation. Cette dégrada-
tion commencerait avec le langage qui « traduit toujours en espace
le mouvement et la durée » (Matiére et mémoire, oc, PUF, 1963,
p. 327). 1l est paradoxal et quasiment absurde de voir une dégra-
dation dans ce qui constitue les conditions des plus hautes perfor-
mances intellectuelles atteintes jusqu’ici par ’humanité. Avec la
raison graphique et ’écriture, I’espace est devenu la dimension la
plus authentique de la pensée humaine.

L’écriture et la naissance des sciences du langage'

Une tradition tenace, chez les historiens, les philosophes et
méme les linguistes, soutient que la connaissance linguistique serait
lorigine de Iécriture. Comment, en effet, imaginer qu’une techno-‘
logie si abstraite et si complexe, qui incorpore une connaissance si
fine de la structure linguistique, ait pu se développer sans un savoir
préalable et bien constitué? Les sciences du langage dérogeraient
ainsi a la loi commune de tous les savoirs scientifiques qui sont des
produits de Pécriture. Or, d’un c6té, I’ethnologie nous montre qu’il
n’y a pas, dans les civilisations orales, de savoir linguistique sem-
blable & nos grammaires, nos logiques et nos rhétoriques. De
’autre, 'histoire nous montre incontestablement que dans les civi-

1. Nous avons suivi dans la suite de ce chapitre de nombreux développements que
le lecteur retrouvera avec plus de détails dans S. Auroux, La révolution technologique de la
grammatisation, Liége, Mardaga, 1994.
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lisations ou il y eut apparition d’un savoir linguistique (voir
Annexe 1) celui-ci est indubitablement né aprés que I’écriture eut
été une technique bien dominée. Pour Ihistoire des connaissances
linguistiques le seuil de [écriture parait donc fondamental.
L’expression « connaissance linguistique » est profondément
ambigué. Connaitre une langue c’est savoir la parler. Si je sais par-
ler frangais, d’une certaine fagon, je sais nécessairement ce qu’est
un nom ou un adjectif. Cela ne signifie pas que je sache expliquer.
On peut imaginer un état d’apprentissage de la langue, ou le sujet,
ne disposerait pas des mots « noms » et « adjectifs » ni d’'un quel-
conque équivalent, mais saurait faire des phrases francaises com-
portant des noms et des adjectifs. « Connaissance » ou « savoir »
linguistique possédent donc deux sens trés différents. Dans le pre-
mier sens, ce savoir est inconscient et il n’est pas représenté. En sui-
vant une terminologie créée par le linguiste francais A. Culioli,
nous dirons que le sujet posséde un savoir épilinguistique. Ce savoir
permet également une certaine conscience linguistique, comme lorsque
Je suis capable de refuser une phrase sans étre capable de dire pour-
quoi. Mais je puis aussi motiver mon refus, par exemple, expliquer,
qu’en disant « la nombre » on détermine un substantif masculin
par un article féminin, ce qui viole les régles d’accord du francais.
« « La nombre » », « article », etc., sont des termes linguistiques
qui représentent des termes linguistiques : ce sont des termes méta-
linguistiques. 11 n’y a de science du langage que lorsqu’il y a un
savoir métalinguistique, lorsque I’on dispose d’un langage (méta-
langage) pour représenter un autre langage (langage objet)'. Les
arts du langage naissent avant les sciences du langage : il y a des
poétes, des conteurs et des orateurs dans les sociétés orales, sans
qu’il y ait des arts poétiques ou des rhétoriques, de méme qu’il y a
des truchements, sans qu’ils aient appris les langues étrangéres
autrement que par immersion. La chose peut étonner, parce que
nous sommes habitués a apprendre les langues étrangéres a partir
de traités de grammaire. Mais il ne faut jamais sous-estimer les

1. L’une des propriétés des langues naturelles est de pouvoir intégrer leur propre
métalangage : « substantif » est un mot du frangais qui s’applique a des mots du frangais
(y compris lui-méme). Cela est rendu possible non seulement par la création dans la
langue de termes métalinguistiques spécifiques (la terminologie grammaticale), mais
aussi parce que les termes peuvent se désigner eux-mémes ( autonymie, ce que les logiciens
médiévaux nommaient supposition matérielle, voir p. 143). A I’écrit nous marquons ce nou-
vel emploi par les guillemets, le procédé pouvant étre itéré (« « la nombre » » est le nom
de « la nombre » qui est le nom de la nombre).
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savoir-faire purement techniques : I'art musical de certaines socié-
tés orales (les pygmées aka d’Afrique de I’Est, par exemple) est
extrémement sophistiqué et pourtant elles ne disposent pour se gui-
der d’aucun savoir explicite et cohérent. Il faut se faire a cette
idée : la versification existe avant les traités de métrique. La nais-
sance des sciences du langage est le passage d’un savoir épilinguis-
tique a un savoir métalinguistique.

Pour qu’il y ait sciences du langage, il faut que le langage soit
placé en position d’objet. Il faut qu’il soit 1a, devant nous, manifes-
tation de lui-méme et non pas d’autre chose, contrairement a ce
qui se passe dans son usage quotidien. Le processus d’apparition de
Pécriture (nous voulons dire d’une écriture) est un processus d’ob-
jectivation considérable et sans équivalent antérieur. Les textes ont
désormais la possibilité d’étre fixés, non plus dans la mémoire col-
lective susceptible de les changer au fur et a mesure que les généra-
tions les reprennent, mais tels qu’ils ont été a un moment donné du
temps, inaltérables en eux-mémes.

Ce n’est donc pas un hasard si I'on voit souvent débuter la
réflexion linguistique aprés la constitution de I’écrit caractéristique
de la civilisation en question (Homere, le Coran) et a son propos.
Mais ce qui fait véritablement démarrer la réflexion linguistique,
c’est Valtérité, envisagée essentiellement du point de vue de écrit.
Ainsi les Egyptiens listent-ils des mots non autochtones et les scribes
utilisent différentes conventions pour noter I'usure phonétique des
graphies anciennes. Au III° siécle avant notre ére, les listes de carac-
téres chinois tiennent a la difficulté de lire les textes anciens; les
considérations phonétiques apparaissent, lorsqu’au I siécle de
notre ére le développement du bouddhisme améne a transcrire des
textes sanskrits. Autrement dit Pessor du savoir linguistique a I'une
de ses sources dans le fait que ’écriture fixant le langage objective
I’altérité, que celle-ci provienne soit de 'ancienneté, lorsqu’il faut
lire un texte qui ne correspond plus a I’état de la langue, soit de la
nouveauté, lorsqu’il s’agit de déchiffrer un texte que ’'on ne connait
pas auparavant' ou de transcrire une autre langue. Ce sont, en

1. De maniére générale, les premiers textes écrits sont des textes que 'on connait
déja, Décriture posséde en quelque sorte la fonction d’aide-mémoire. L’apparition des
premiers « arts grammaticaux » en Gréce (V-IV® siécles) semble liée avec le fait que Pon
propose désormais aux €éléves de déchiffrer des textes qu’ils ne connaissent pas. On notera
que le terme grec pour « lire » est anagignoskein, dont le sens étymologique est effective-
ment 'acte de reconnaitre un texte que I'on sait déja par cceur.
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quelque sorte, la philologie et la lexicologie qui apparaissent en
premier, bien évidemment pas comme disciplines, mais comme
modes d’appréhension du langage.

L’écriture produit également Papparition de techniques auto-
nomes et entiérement artificielles ainsi que celle de I'un des tout
premiers métiers du langage dans histoire de I’humanité, celui de
scribe, attesté aussi bien chez les Egyptiens que chez les Sumeériens.
Vraisemblablement, elle doit faire naitre des techniques et des tra-
ditions pédagogiques puisque nous savons qu’il y cut des écoles.
Bien entendu, c’est autour de ces métiers et de ces techniques, dans
le milieu des professionnels de I’écriture, que naissent souvent les
sciences du langage. Pourtant, s’il est évident que toute écriture
suppose des normes, notamment stylistiques, elle ne semble pas
produire automatiquement une réflexion sur la nature du langage,
voire un savoir codifié sur les procédés langagiers, a partir de ses
techniques propres. Prenons Pexemple d’une écriture de type pho-
nétique. Elle posséde donc des caractéres syllabiques ou alphabéti-
ques ; pour devenir scribe, il faut apprendre a les dessiner ou a les
reconnaitre. On pourrait donc s’attendre a voir apparaitre trés tot
des listes de caractéres (comme nos abécédaires), correspondant
aux techniques propres de I’écriture. Cela ne semble pourtant pas
ce qui se passe a tout coup : le premier syllabaire babylonien dont
nous ayons connaissance est démarqué de listes thématiques tradi-
tionnelles dont on a isolé certains graphémes par extraction.

Chez les Babyloniens, les Egyptiens ou les Chinois, un processus
analogue semble s’étre réalisé. Ce qui apparait en premier, ce sont
des listes thématiques (par exemple, bovins, poissons, armes, profes-
sions, etc.). Leur utilité n’est pas trés claire au départ ; elles peuvent
avoir servi dans des pratiques comptables et elles ont probablement
un réle mnémotechnique, tourné moins vers le langage que vers les
objets du monde. Il nous semble qu’il faille nuancer la theése de
Goody selon laquelle le listage est une technologie spécifiquement
écrite (1979, chap. 5). Comme nous rencontrons la pratique du lis-
tage de mots dans les sociétés orales, on peut avancer que les pre-
miéres listes écrites sont probablement, sinon la transcription
exacte de listes orales plus anciennes, du moins leur adaptation et
leur systématisation. L’écriture en transforme simplement
I'étendue, le degré de régularité et la portée. Elle leur a donné en
Mésopotamie le statut de méthodologie intellectuelle trés générale.
En tout état de cause, il n’y a aucune raison de penser qu’elles aient
été constituées a4 leur origine pour Iapprentissage de ’écriture. Ce
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sont plutot des inventaires et, pour les plus complexes, des sortes
d’encyclopédies. Il y a toutes sortes d’usages sociaux et intellectuels
possibles de ce genre de listes. Il est de fait qu’elles ont servi a ’ap-
prentissage de I’écriture ; on devait les trouver dans toutes les écoles
et apprenti scribe les copiait et les recopiait sans doute : c’est ce
qui explique qu’elles soient parvenues jusqu’a nous. Plutét que de
copier des vers d’Homeére, le petit Sumérien (et le petit Akkadien)
copiait des listes. Cela n’a rien d’irrationnel si Pon suppose 'usage
social généralisé de ces listes. Du point de vue de I'apprentissage de
Iécriture une telle situation posséde méme quantité d’avantages
pratiques, ne serait-ce que ceux qui proviennent de la nécessaire
libération des contextes. Que 'on considére maintenant la chrono-
logie. Chez les Babyloniens et les Egyptiens les paradigmes appa-
raissent aprés les listes, comme des commentaires qu’on leur ajoute.
C’est encore plus clair chez les Chinois : ’Eryia_yin yi de Sun Yan,
le premier ouvrage de phonétique, est explicitement un commen-
taire de I'Erya, liste thématique de caractéres. Sans trop forcer les
choses, on peut dire que lorsqu’elles donnent naissance a un véri-
table savoir linguistique, les listes lexicales jouent le role des textes
d’Homeére, du Coran ou des Védas. G’est a leur propos que se cons-
truit ce savoir. Autrement dit, les savoirs linguistiques, quand bien
méme ils naissent 4 Poccasion de apprentissage de I’écriture, n’ont
pas leur source directement dans la rationalisation de la maitrise de
I’écriture, mais de fagon plus complexe dans celle des textes aprés
qu’ils aient été écrits.

Pour que naisse véritablement un savoir linguistique encore
faut-il que la mise du langage en position d’objet, qui est un effet
automatique de I’écriture, s’accompagne, sinon toujours d’une dis-
cussion utilisant des termes métalinguistiques, au moins d’une indi-
cation claire que l'on est en présence d’un traitement métalinguis-
tique. On voit trés bien comment cela se produit dans la tradition
babylonienne en considérant le grand syllabaire Ea dans ses ver-
sions bilingues. La présentation est standardisée, par colonnes et
par lignes, technique inaccessible a I'oral ; nous y reviendrons. On
y trouve des passages comme celui-ci :

kur : LAGAB : laggabu : kabru
gur : LAGAB : lagabbu : KA. KA.SI.GA

Ce que P'on interprete de la fagon suivante :

Le signe lagabbu, avec lecture sumérienne kur veut dire kabru « épais »; la
valeur gur est un phonogramme sans équivalence sémantique.
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Le terme KA.KA.SI.GA est donc un terme technique métalinguis-
tique (qu’on peut traduire par « valeur phonétique »). Il s’agit
d’un terme évidemment lié a la présence de Iécriture. On peut en
trouver qui n’ont pas cette dépendance. La plupart sont 4 ’origine
des termes non techniques (par exemple, le terme désignant le plu-
riel grammatical est originairement un terme courant de la langue
désignant la pluralité), qui sont ultérieurement spécialisés.

Grammaire et raison graphique

Toutes les traditions n’ont pas connu les mémes formes de déve-
loppement ni le méme rapport a Poralité. Dans la civilisation
indienne ancienne I’écriture posséde un statut intellectuel et social
plutét modeste. On Putilise avant tout pour des activités de gestion
(comptes et actes administratifs) ; mais les textes sacrés des védas
(dont la forme est probablement fixée au début du I* millénaire
avant notre cre) doivent étre sus par cceur afin d’étre récités lors des
cérémonies rituelles. La langue védique n’a pas méme de mot pour
désigner Iécriture. Ce role privilégié de I'oral se retrouve par la suite.
Dans I’Asthadhyayi de Panini I’énoncé des régles revét un caractére
mnémotechnique. Elles étaient manifestement rédigées de fagon a
étre apprises par coeur et récitées oralement. Nous pouvons pourtant
y saisir la raison la plus profonde qui fait de ’écriture la condition de
possibilité du savoir métalinguistique, alors que le statut de I’écrit
dans les autres traditions nous apprend essentiellement que ’écriture
des textes a été une cause efficiente de I’apparition d’un tel savoir.

Prenons le commencement d’un traité annexe de U'Asthadhyayi
de Panini, la Swasustra, dont le but est d’exposer un premier classe-
ment des différents sons de la langue sanskrite. On remarquera
d’abord que ces sons, il faut les nommer : Pécriture fournit un sys-
téeme de notation. Ensuite, ils sont classés en fonction de certaines
propriétés et ordonnés a I'intérieur de classes disjointes. Enfin, les
classes sont nommeées a 'aide de leur dernier élément. Dans la suite
du traité ces classes elles-mémes servent a composer des classes plus
larges ou pratyahara, désignées par le premier élément de la pre-
miére classe suivi du nom de la seconde. Ce sont ces noms qui ser-
vent a formuler les régles, comme celle-ci : tho yanaci, « & la place de
tk <c’est-a-dire des sons de la classe ainsi nommée> mettre yan
<idem> devant ac <idem> ». Arrétons-nous sur la forme de ce type
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de reégle. Elle suppose clairement que P'ordre de présentation des
premiéres classes soit pertinent et pas seulement celui de leurs éle-
ments. Nous pouvons nous représenter le mécanisme général a
aide d’un tableau, ou les colonnes correspondent a la position
d’un élément dans la classe qui est constituée par une ligne. La
constitution d’une classe pratyahara opére sur les diagonales de ce
tableau. Par exemple, si nous voulons nommer une classe composée
avec la premiére et la quatriéme classe (disons que celle-ci possede
cing éléments) nous prendrons les éléments de coordonnées (g, 1)
et (d, 5), si nous voulons nommer la classe de tous les éléments nous
utiliserons de nouveau I’élément (a, 1), auquel nous adjoindrons le
dernier élément de la derniére classe.

Comme Goody I’a largement argumenté, nous ne rencontrons
jamais dans les cultures orales I'utilisation d’un procédé analogue
de regroupement en tableaux, de composition de tableaux et de
rapprochement par ce biais de propriétés dispersées dans ’appari-
tion normale des phénoménes linguistiques sous forme de discours
linéaires. Il est vrai que Panini n’utilise pas de tableaux, pas plus
que n’en utilisent les grammairiens grecs ou latins avant la période
byzantine. Ils utilisent des suites linéaires'. Mais cela ne change
rien a P’affaire. Un tableau peut trés bien étre traduit par une suite
linéaire et rien ne s’oppose a ce que cette suite soit réalisée dans la
linéarité temporelle de la parole : c’est ce qui se passe effectivement
lorsque P’étudiant récite ses sustras. Mais dans la linéarité tempo-
relle vous ne pourrez pas effectuer 'opération de construction
d’une classe pratyahara. Ce n’est pas une question de capacité
mémorielle ; c’est une question de dimension. Supposons que votre
mémoire soit aussi bonne que celle des étudiants antiques du sans-
krit. Vous avez mémorisé votre liste (et ses séparateurs) et dans la
liste sont contenues toutes les positions nécessaires a 'opération.
Mais pour effectuer 'opération, il vous faut traiter a la fois la liste et
ses parties, le numéro d’ordre des éléments dans les parties et celul
des parties dans la liste. Vous avez besoin de plus d’une dimension.
C’est cela que procure Iécriture. Les tableaux utilisent la bidimen-
sionalité naturelle de I'espace planaire. Les suites linéaires spatiali-
sées par I’écriture vous permettent de construire la bidimensionalité
d’une autre facon : la liste est devant vos yeux vous pouvez la par-

1. Cf Denys, 16 [De l’article] : « Il y a trois nombres : singulier, duel, pluriel. Sin-
gulier : ko, ke, to; duel : to, ta; pluriel : hoi, hat, ta » (J. Lallot, La grammaire de Denys le
Thrace, Paris, CNRS Editions, 1989, p. 59).
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courir, sauter des éléments, les compter, les numéroter, etc. Cela est
rendu possible parce que vous n’étes pas dans la linéarité de la liste,
situé en I'un de ses points, comme vous I’étes lorsque vous récitez.
Autrement dit, vous utilisez encore une fois deux dimensions, ’une
des deux dimensions naturelles de I’espace planaire (votre écriture
peut étre horizontale ou verticale) et la troisiéme dimension du
volume. Il en va de méme dans le fonctionnement d’un ordina-
teur : la téte de lecture est extérieure au disque qui enregistre les
données et les étapes de leur traitement. On peut transposer linéai-
rement un tableau, de méme que 'on peut coder linéairement tout
élément bidimensionnel, mais la bidimensionalité reste originaire.

Ce qui distingue la phonétique de Panini du savoir épilinguis-
tique propre a tout locuteur, ce n’est donc pas tant que la premiére
soit infiniment plus raffinée, c’est qu’elle échappe a la linéarité de la
manifestation langagiére ordinaire et qu’elle suppose des techni-
ques intellectuelles permettant la vision simultanée et en quelque
sorte spatialisée des phénoménes qui ne sont pas naturellement don-
nés sous cette forme. En un mot, la grammaire reléve de la raison
graphique, qui posséde pour caractéristiques essentielles I'objectiva-
tion et la bidimensionalité.

Toutes les traditions linguistiques n’ont pas initialement utilisé
les mémes techniques intellectuelles de construction, de présentation,
de conservation et de transmission de leur savoir. Les Indiens
(comme les Grecs) ont utilisé la liste ; les Akkadiens, le tableau (voir
plus loin). La forme tabulaire s’est largement généralisée en Occi-
dent, comme nous le remarquons dans les grammaires que nous utili-
sons encore aujourd’hui. Elle permit aux Chinois d’exceptionnelles
réussites dans leurs dictionnaires de rimes. L’utilisation d’une liste ou
d’un tableau concerne un certain rapport a 'oralité. On ne peut pas
réciter un tableau, sinon en le linéarisant ; on peut réciter une liste. Si
nos analyses sont exactes, la différence ne concerne pas la technologie
intellectuelle par laquelle 'une et autre sont construites : chacune
suppose I'écriture. Elle concerne la pédagogie par laquelle le savoir
linguistique est transmis. L’étudiant akkadien devait mémoriser
visuellement ses tablettes d’argile ; pareillement le Chinois pour ses
ouvrages de référence. L’étudiant indien peut mémoriser ce qu’un
autre lui récite. Ce n’est pas la méme mnémotechnique qui est en jeu.

La forme tabulaire est propice a mettre au jour les régularités qui
n’apparaissent pas directement dans ’échange linguistique. Elle va
méme plus loin, puisqu’une fois le cadre fixé, la régularité descriptive
est imposée aux phénomeénes. Il se peut alors que les phénoménes n’y
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correspondent pas. Dans certains de leurs dictionnaires de rimes, les
Chinois utilisaient des tableaux dans lesquels ils notaient les cases
vides. En soi, cela peut ne pas paraitre trés intéressant, d’autant qu’il
ne semble pas que les éléments absents revétent une quelconque
signification dans le systéme. Pourtant, on doit réfléchir a ce concept
d’élément absent dans une régularité de type tabulaire. On trouve chez
Panini la postulation d’éléments abstraits qui ne sont pas réalisés lors
de Pémission vocale et correspondant en partie a ce que la linguis-
tique européenne du XIX® siécle nommera « élément zéro ». Ainsi,
I'imparfait ahan, provient-il pour lui de I'effacement de la marque
personnelle -#, dans la forme a-han-t. Comment ne pas voir dans cette
conception, I'effet de la régularisation d’un paradigme, donc de la
raison graphique > On comprend, en effet, tout de suite de quoi il
s’agit, sur une présentation tabulaire :

pasyati (il voit) apasyat (il voyait)

hanti (il frappe) ahan (il frappait)

Le grammairien sanskrit ira trés loin dans cette direction intro-
duisant plusieurs espéces d’éléments zéro. Non seulement il faut
que le langage oral soit représenté dans I’écriture pour qu’un savoir
élaboré se construise a son sujet, mais ce savoir met au jour des
régularités non manifestes dans 'immeédiateté de la parole. Comme
I’étymologie du mot 'indique, les hommes n’ont construit de gram-
maires et ne peuvent construire de grammaires que des langues
écrites. Cette situation a pesé lourd dans I’histoire de nos concep-
tions du langage : jusqu’aux linguistes du XIX* siecle, par une sorte
de graphocentrisme généralisé, on soutenait souvent que les langues
purement orales n’avaient pas de « grammaire ». On voulait dire
qu'elles n’avaient pas de lois et de régles. C’était confondre la
représentation et la chose qu’elle représente. Les langues orales ont
des regles et des lois, et donc une « grammaire » ; mais qu’on les
« outille » en écrivant des grammaires change incontestablement
les conditions de fonctionnement de la communication humaine.

De I'oral a I'écrit

Il ne faut pas imaginer que le savoir métalinguistique puisse
naitre sans transition du simple savoir épilinguistique. Entre les
deux, il y a ce que nous avons appelé la conscience linguistique et les
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différents procédés qui permettent de la manifester. On peut le
montrer en suivant les avant-courriers des paradigmes grammaticaux,
formes écrites par excellence puisqu’ils s'identifient pour nous a des
tableaux de déclinaisons ou de conjugaisons. Ces avant-courriers
sont incontestablement des pratiques orales. Mais celles-ci doivent
faire subir au langage une décontextualisation par rapport a la
situation communicative ordinaire. Elle s’opére par le rituel ou le
Jeu.

Chez les Indiens, lors de certains rites, pour rendre I’évocation
plus efficace, chaque mantra, vers tiré des védas, doit contenir une
forme casuelle différente du théonyme. Ainsi dans le rite de
rallumage du feu 'évocation de agni, finit-il, dans les suites des
mantras récitées, par restituer le paradigme complet : agne
(vocatif), agnim (accusatif), agnina (instrumental), agnih
(nominatif), etc. Nous connaissons emploi de ce type de procédé
dans les civilisations orales. Les Mayas tzeltal disposent les pri¢res
en paires de vers, comportant une partie fixe et une partie
variable :

ta ban chukul- y-0k /13 ou sont attachés- ses pieds
ta ban chukul- s-k’ab /14 ou sont attachés- ses mains

ban k’alal-la smahtantesattal /quand ¢/ est venu en te faisant un
présent
ban k’alal-ya smahtantesattal /quand i vient en te faisant un
présent

Nous connaissons des formes de jeu ou de devinettes verbales
qui ont le méme effet de faire ressortir tout un paradigme. Nous ne
sommes pas tellement loin de ce genre de procédé dans cette
variante de liste lexicale vieux-babylonienne, qu’on qualifie
aujourd’hui de texte grammatical :

me-na : mati « quand »

me-na-am : matima « mais quand ? »

me-na-se : ana mati « jusqu’a quand ? »
me-na-se-am : ana matima « mais jusqu’a quand ? »

Nous sommes pourtant devant un texte qui ne peut étre
qu’écrit. On remarque tout de suite la présentation en colonnes
avec la forme sumérienne et sa correspondante akkadienne. Sur-
tout, ce qui change par rappcrt aux invocations védiques ou aux
priéres mayas c’est I’absence de contextualisation. Nous rencontrons des
paradigmes verbaux plus tardifs (ceux qui ont été préservés sem-
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blent dater des XVIII®-XVII® siécles avant notre ére), extrémement
réguliers comme celui-ci (il concerne gen/du aller) :
gen-na : alik « va!»

ga-gen : lullik « je veux aller! »
he-du : lillik « qu’il aille ! »

1 du :illak « il va »
i-du-un : allak « je vais »
1-du-un : tallak « tu vas »

Le paradigme complet, présenté en sections de trois lignes sui-
vant un ordre fixe, compte 104 sections! Comme ce genre de pre-
sentation constitue le matériel le plus ancien qui nous soit parvenu,
on comprend pourquoi les historiens des sciences du langage se
croient autorisés, aujourd’hui, a dater ’apparition du savoir pro-
prement grammatical du début du II° millénaire avant notre ére
dans ce type de bilingue. Cela ne signifie pas qu’il n’y avait pas des
formes antérieures de savoir, mais aucun savoir oral n’est suscep-
tible d’atteindre ce degré de systématisation et de décontextualisa-
tion, qui nous donne l’exacte limite o assigner la naissance des
« sciences du langage ». Encore une fois, il convient d’insister sur le
fait que, comme toutes les sciences, celles-ci supposent existence de
Pécriture.

L’écriture alphabétique ne note pas les sons physiques, elle
reproduit uniquement des phonémes. Ceux qui soutiennent que les
sciences du langage ont produit ’écriture supposent qu’il fallait que
’'on sache ce qu’est un phonéme pour le représenter. Il en va tout
au contraire : le concept de phonéme est tardif dans Ihistoire des
sciences du langage (fin du XIX® siécle), et c’est, entre autres choses,
parce que lon disposait de I’écriture que P’on a pu le construire'.
L’écriture est avant tout un savoir technique construit sur un savoir
épilinguistique inconscient. Comme toutes les techniques les plus

1. Certains théoriciens de I’écriture (R. Harris) vont jusqu’a suggérer que I’écriture
est responsable de la structuration phonologique de la langue (pour une position plus
nuancée voir J. Morais, L’art de lire, Paris, Editions Odile Jacob, 1994). La thése que
nous soutenons ici concerne uniquement le concept métalinguistique de phonéme.
L’¢écriture utilise le savoir épilinguistique, qui contient un savoir des phonémes, au méme
titre qu’il contient un savoir des noms, des verbes, et plus, généralement, des structures
grammaticales, de fagon inconsciente et non représentée. Bien entendu, il est également
probable que 'usage de I’écriture change quelque peu la structure phonologique d’une
langue donnée (cf. Harris, 1994, p. 365), et, par conséquent, le savoir épilinguistique
que l'on en a.
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primitives, elle n’est pas I'application d’un savoir scientifique pré-
alable et les sciences du langage, comme la plupart de nos sciences
les plus anciennes, se sont construites sur un savoir-faire technique
qui leur préexistait.

L’archi-écriture et la différance

La mise au jour progressive, dans la seconde moitié du
XX siécle, des relations complexes entre ’oral et I’écrit, a fourni la
base des théses philosophiques de J. Derrida, exposées notamment
dans son ouvrage De la grammatologie (1967), selon le titre qu’il
emprunte a Gelb. Le point essentiel est un refus de Pantériorité de
loral :

Nous voudrions plutdt suggérer que la prétendue dérivation de Iécriture,
si réelle et si massive qu’elle soit, n’a été possible qu’a une condition : que
le langage « originel », « naturel », etc., n’ait jamais existé, qu’il n’ait
jamais été intact, intouché par ’écriture, qu’il ait toujours été lui-méme
une écriture. Archi-écriture dont nous voulons ici indiquer la nécessité et
dessiner le nouveau concept ; et que nous ne continuons a appeler écriture
que parce qu’elle communique essentiellement avec le concept vulgaire de
écriture. Celui-ci n’a pu historiquement s’imposer que par la dissimula-
tion de I’archi-écriture, par le désir d’une parole chassant son autre et son
double et travaillant 4 réduire sa différence. (...).

Cette archi-écriture, bien que le concept en soit appelé par les thémes
de I’ « arbitraire du signe » et de la différence, ne peut pas, ne pourra
jamais étre reconnue comme objet d'une science. Elle est cela méme qui ne
peut se laisser réduire 4 la forme de la présence. Or celle-ci commande toute
objectivation de l'objet et toute relation de savoir (1967, p. 82-83).

Malgré s réserves, Derrida utilise deux sens du mot écriture,
I'un pour d¥igner ce que I'on entend habituellement par ce terme,
'autre pour désigner une instance mystérieuse (I’archi-écriture) qui
en serait, notamment, la condition de possibilité. Cette démarche
conduit a transférer sans controle des propriétés de la référence de
I'un des emplois a celle de I'autre ; c’est ce que 'on appelle un para-
logisme. D’un c¢6té, il faut que 'entité mystérieuse soit une écriture,
c’est-a-dire dispose des propriétés qui font qu’une écriture est une
écriture et, de Pautre, écriture en général acquiert la propriété de
ne pas étre une représentation du langage oral, ce qui était la défi-
nition méme de 'entité mystérieuse puisqu’elle est absolument pre-
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miére!. Dans 'ouvrage du philosophe, on peut distinguer deux
theéses :
[1] Lécriture est inscrite dans la nature du langage, avant méme sa réali-
sation vocale.
[2] La métaphysique occidentale, en matiére de langage, est entachée
d’un préjugé logocenirique. Ce préjugé consiste a soutenir la primauté de la
parole sur Pécriture et tient a la phonétisation de cette derniere. Il vaut
pour la linguistique, d’ou la nécessité d’une nouvelle discipline, la gram-
matologie.

La premiére these correspond a un souci de comprendre pour-
quoi le langage peut exister sous forme écrite. A notre sens, ce phé-
nomeéne ne nécessite ni plus ni moins d’explication que existence
des autres supports transposés. L’explication est identique dans
tous les cas et elle se confond avec I'existence méme de la possibilité
de communiquer avec le langage. Cette possibilité tient au fait que
le langage ne s’identifie pas a des substances ou a des événements
physiques déterminés, mais, comme le précise Saussure, a des
formes. Lorsque je dis « j’ai faim », si cette occurrence, avec ses
caractéristiques physiques propres, était le seul signe linguistique
pour signifier ce que je veux dire, personne ne pourrait me com-
prendre ; il est vraisemblable que je ne pourrais signifier deux fois la
méme chose et, qu'une femme ou un enfant, voire tout autre indi-
vidu humain, ne pourrait pas non plus le faire. Il y a possibilité de
transposition, c’est-a-dire de changement de substance, parce que
la substance n’est pas essentielle au langage.

Que Pon puisse faire correspondre des formes graphiques a des
formes sonores n’implique évidemment pas que le langage parlé
soit de DPécriture. Admettre une telle conclusion reviendrait a
conclure de l'identité des conséquents a I'identité des antécédents.
C’est ’erreur que commet Derrida. Il part des théses saussuriennes
selon lesquelles les éléments linguistiques ne sont pas définis comme
des substances, mais par un systéme de différences :

(...) Pélément phonique, le terme, la plénitude qu’on appelle sensible,

n’apparaitraient pas comme tels sans la différence ou I'opposition qui leur

donne forme. (...). Or ici Papparaitre et le fonctionnement de la différence
supposent une synthése originaire qu’aucune simplicité ne précéde. Telle

1. On pourrait émettre quelques réserves sur la structure logique de argumenta-
tion en faveur de I'existence de la grammatologie au sens de Derrida. On voit mal ce qui
pourrait jamais étre démontré par une structure argumentative du type : pour qu’il y
ait A, il faut qu’il y ait eu A" qui est comme A, mais ne pourra jamais faire 'objet de
science contrairement a A.
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serait donc la trace originaire. Sans une rétention dans 'unité minimale de
I’expérience temporelle', sans une trace retenant ’autre comme autre dans
le méme, aucune différence ne ferait son ceuvre et aucun sens n’apparai-
trait. Il ne s’agit donc pas ici d’une différence constituée mais, avant toute
détermination de contenu, du mouvement pur qui produit la différence. La
trace (pure) est la différance. Elle ne dépend d’aucune plénitude sensible,
audible ou visible, phonique ou graphique. Elle en est au contraire la
condition. (...). Elle <cette différance> permet P’articulation de la parole
et de Pécriture — au sens courant — comme elle fonde 'opposition méta-
physique entre le sensible et Iintelligible, puis entre signifiant et signifié,
expression et contenu, etc. Si la langue n’était pas déja en ce sens, une
écriture, aucune « notation » dérivée ne serait possible; et le probleme
classique des rapports entre parole et écriture ne saurait surgir (loc. cit.,

p. 91-92).

Le nceud de Pargumentation revient a ceci : si un signe linguis-
tique se définit, non par un contenu substantiel, mais par des diffé-
rences, il faut : i) la coprésence de tous les signes et ii) que la pré-
sence des autres soit inscrite sous forme de frace dans chacun d’entre
cux. Ces conséquences ne sont ni nécessaires, ni méme plausibles.
L’origine de la conception saussurienne c’est la notion de valeur
(voir p. 112) ; la valeur d’une piéce de monnaie dépend du systéme
des échanges; que mon franc change de valeur par rapport au
mark n’implique évidemment pas que quelque chose de nouveau
soit inscrit sur ses faces. Par ailleurs, I'une des théses essentielles de
la conception saussurienne est, comme on le verra, que I'introduc-
tion d’un nouveau terme change la valeur des autres éléments du
systéme. Si la valeur dépendait d’une trace originaire, ce change-
ment serait totalement impossible.

L’écriture — au seul sens empiriquement attestable du
terme — est un phénoméne assignable dans Ihistoire de I’huma-
nité. Elle n’est pas toute manifestation graphique, mais n’apparait
qu’a partir du moment ou la représentation graphique se donne
pour but de représenter le langage. C’est ce qu’avait bien vu Aristote
dans sa célébre définition, que nous citions au début de ce chapitre.

1. On retrouve ici une hypothése trés forte que Derrida tient probablement de la
phénoménologie. Le point de départ est le présent du champ de conscience (la ouily a
expérience temporelle). Que dans le maintenant ou elle se manifeste 'unité linguistique
doive étre en relation avec d’autres unités non présentes devient un mystére si c’est dans
ce présent que doit se déterminer P'essentiel du langage. On doit reconnaitre 4 Derrida
le mérite d’avoir vu ce probléme, depuis La voix et le phénoméne (Paris, PUF, 1967). Toute
la théorie de I’ « écriture » que nous discutons ici a pour but de résoudre le paradoxe.
Mais celui-ci disparait si I’'on n’admet pas ’hypothése initiale.
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Derrida (loc. cit., p. 21 et s.) voit dans cette définition 'un des
témoignages du logocentrisme occidental. Nous retrouvons la
seconde thése du philosophe. Le concept de logocentrisme n’est pas
spécialement bien constitué. II est plus expédient de le fragmenter
en deux définitions non équivalentes :

[2'] Le logocentrisme consiste dans le fait de croire que P’écriture est une
simple reproduction de la parole orale, au sens d’une image qui n’ajoute-
rait rien aux possibilités cognitives.

[2"] Le logocentrisme consiste dans le fait de croire que I’écriture est
seconde par rapport a l'oral dont elle est une représentation.

La thése contenue dans [2'] est incontestablement erronée et le
logocentrisme pris en ce sens est indubitablement une erreur. La
célebre définition d’Aristote trouve ses limites dans la conception
selon laquelle le langage serait une simple traduction d’une pensée
qui lui préexisterait et ’écriture une simple traduction du langage
oral. Dans le langage oral, comme dans ’écriture, il y a incontesta-
blement plus que ce que le stagirite leur accorde. Nous pouvons
donc suivre Derrida sur ce point, ou, mieux encore, Goody et les
théoriciens modernes de Décriture. Nous pouvons également
admettre que le logocentrisme, quand bien méme sa domination
n’est pas absolue (cf. supra, nos remarques sur le graphocentrisme),
a pesé d’un grand poids dans la métaphysique occidentale et qu’il
est, en particulier, parfaitement cohérent avec le développement
postcartésien des philosophies de la conscience. La thése [2] est
partielle, mais elle caractérise parfaitement des positions comme
celles de Platon, de Rousseau, et, plus généralement, les consé-
quences philosophiques du dépendantisme. Mais, pris au sens [2],
le logocentrisme n’est certainement pas une erreur : la critique
de [2'] n’implique pas celle de [2"] et, par conséquent, la vérité
de [1].

Le recours a l'archi-écriture permet a Derrida la critique de la
définition saussurienne du langage humain par la linéarité du signi-
fiant, C’est-a-dire le fait que la parole se déploie nécessairement dans
la suite du temps. Comme nous 'avons vu, d’une part, I’écriture
permet de dépasser la linéarité au profit de la bidimensionalité et,
d’autre part, cette bidimensionalité est essentielle a la naissance des
sciences du langage. Il importe pourtant de ne pas confondre I'exis-
tence d’un support transposé graphique du langage oral et 'accés a
la raison graphique qui s’ouvre par la en faveur de la construction
d’un savoir linguistique. L’utilisation de la raison graphique, parti-
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culiérement la bidimensionalité que permet DIécriture, pour se
représenter la structure du langage est tout autre chose que la
transposition. Le support transposé représente la parole au sens ou
il en est un équivalent (modulo quelques abstractions que nous avons
signalées) ; tous les systémes d’écriture quelque peu évolués resti-
tuent spatialement la linéarité de la chaine parlée, ce qui est une
commodité quasiment indispensable, puisque 'ordre des mots est
souvent signifiant. Les technologies de la raison graphique repre-
sentent le langage au sens ou elles le décrivent et en thématisent
explicitement des propriétés. Cela est particulicrement sensible
pour le seuil d’accés aux sciences du langage que constitue I'inven-
tion des paradigmes. Un paradigme ne représente pas la parole,
elle en décrit des conditions de fonctionnement, en utilisant les
deux dimensions du tableau.

Nous avons coutume, depuis Saussure, de décrire ces conditions
de fonctionnement en opposant deux dimensions du langage, 'axe
syntagmatique (celui de ’enchainement de la parole) et ’axe para-
digmatique (celui des substitutions possibles des unités dans la
chaine) qui correspondent a deux types de rapports des unités lin-
guistiques :

Le rapport syntagmatique est in praesentia; il repose sur deux ou plusieurs

termes également présents dans une série effective. Au contraire le rapport

associatif unit des termes in absentia dans une série mnémonique virtuelle.

(Cours de linguistique générale, éd. critique par R. Engler, Wiesbaden, Otto
Harrassowitz, 1967, p. 282; éd. Payot, p. 171.)

Si nous parlons de deux dimensions, c’est qu’il est hors de ques-
tion de se représenter ces conditions de fonctionnement dans la
linéarité unidimensionnelle de la parole. Dans le cas contraire la
grammaire efit existé avant I'écriture. Nous pourrions étre tentés de
voir dans ces conditions de fonctionnement telles que représentées
I’essence du langage et de la parole. En allant plus loin encore nous
pourrions conclure que puisque cette représentation est nécessaire-
ment graphique, I’essence du langage P'est également. C’est a notre
sens une variante triviale de la position de Derrida. L’erreur
consiste a attribuer la structure de notre représentation a celle de la
chose représentée ou a une partie de la chose représentée’. Cest
une confusion que ne faisait pas Saussure lorsqu’il remarquait que

.

1. Lorsque nous représentons le mécanisme de production de la parole, nous repré-
sentons autre chose que le simple flux vocal, c’est-a-dire la parole vive. Or c’est unique-
ment cette parole que ’écriture a pour but de transposer.
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les relations associatives « n’ont pas pour support 'étendue <c’est-
a-dire la linéarité de la chaine> ; leur siége est dans le cerveau ; elles
font partie de ce trésor intérieur qui constitue la langue chez
chaque individu » (ibid., p. 281; éd. Payot, p. 171). L’'une des
variantes du second cours notée par Riedlinger et que reprend
I’édition critique de R. Engler approche la question a I'aide d’une
autre métaphore : « Il existe le trésor intérieur qui équivaut au
casier de la mémoire ; c’est 1a ce qu’on peut appeler le magasin. »

La linéarité a été utilisée par Saussure pour définir la parole
humaine, ce qui est phénoménalement correct. Il ne s’ensuit pas que
cette linéarité du produit, si elle impose nécessairement des
contraintes sur le mécanisme de production, soit une condition
empirique de 'existence de ce mécanisme. D’une certaine fagon,
puisque ce mécanisme occupe un volume, il faut bien qu’il y ait
coexistence des éléments. La phonologic non linéaire contempo-
raine' montre que la production de certains sons, voire de certaines
suites sonores, suppose le traitement simultané ou paralléle d’unités
plus petites. A I'inverse, ce dépassement de la linéarité du produit
n’implique pas que la structure phonologique soit « écrite » dans
mon cerveau. Au sens propre du verbe « écrire », mes aptitudes ou
mes souvenirs ne sont pas écrits dans mon cerveau : ils sont stockés
(peut-étre dans certains états de mes réseaux neuronaux).

Il faut se résoudre a admettre que les positions de Derrida,
quelle que soit leur célébrité et quel qu’ait été leur impact intellec-
tuel, sont totalement inconsistantes. Non seulement nous n’avons
pas besoin de pseudo-concepts comme ceux de différance ou d’ar-
chi-écriture, mais leur utilisation conduit & de graves errements.
Corollairement, la « grammatologie » (lorsque le mot ne recouvre
pas une considération historique du développement des systémes
d’écriture, comme chez Gelb) est une pseudo-science, dont il
importe d’abandonner le projet au profit d’'une approche histo-
rique et épistémologique des sciences du langage et des technologies
correspondantes. Il n’existe pas de concept d’écriture bien construit
qui permettrait de concevoir que ’essence du phénoméne en ques-

1. Une théorie phonologique est dite linéaire si les régles destinées a produire un
élément donné sont strictement ordonnées. Elle n’est pas linéaire dans le cas contraire.
La réalisation d’un ordre linéaire ne peut pas étre congue comme simultanée. On remar-
quera que I'hypothese de la non-linéarité du mécanisme de production n’est pas sans
antécédents historiques. La plupart des auteurs classiques de grammaires générales (par
exemple, Beauzée) soutiennent, en effet, que la parole reproduit dans le temps une pen-
sée qui est simultanée dans Pesprit.

Lécriture

tion est antérieure a lexistence de la parole. L’émergence de la
parole humaine est liée au développement corporel des anthro-
poides. Dans sa pure oralité, elle est liée a 'individu ; sa possibilite
est enfermée dans ses capacités, quand bien méme celles-ci doivent
se développer dans un rapport d’échange symbolique avec ses sem-
blables. Avec I’apparition du support transposé de I’écriture, nous
assistons a un processus original d’externalisation qui, au reste, n’est
pas sans conséquence sur les fonctions corporelles de Pindividu lui-
méme, puisque, comme le note Leroi-Gourhan, « avant Pécriture
la main intervient surtout dans la fabrication, la face surtout dans
le langage ; aprés Pécriture Iéquilibre se rétablit »'. C’est ce proces-
sus, dans lequel nous devons voir la source de la plupart des tech-
nologies intellectuelles humaines, que Derrida manque totalement.

De maniére générale, erreur de fond que commet le philo-
sophe est assez commune. C’est une certaine fagon d’expliquer les
causes par les effets, qui consiste a prendre un artefact technolo-
gique comme lexplication, voire comme la nature, d’un phéno-
meéne dont il est le résultat ou le produit. Nous pouvons nous repré-
senter P'effet des forces naturelles a I’aide de mécanismes techniques
comme les poulies et les leviers. Ce serait folie que d’imaginer le
fond des choses constitué de poulies et de leviers. On peut se
demander a juste titre si Chomsky et les cognitivistes ne commet-
tent pas la méme erreur que Derrida, lorsqu’ils identifient le méca-
nisme de production de la parole humaine aux algorithmes qu’écri-
vent les grammairiens.

1. Le geste et la parole. Technique et langage, Paris, Albin Michel, 1964, p. 162.
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3 — La nature du signe linguistique

En quoi consiste la question du signe linguistique ?

Que nous prenions un mot ou une expression linguistique de
dimension supérieure, comme la phrase, il est a peu pres évident que
nous sommes disposés a qualifier cet élément de signe. Ce qui est
moins évident, c’est de dire ce que nous entendons par signe. On peut
toujours se donner une définition minimale, du genre « un signe est
quelque chose mis a la place d’autre chose et valant pour cette
chose », puisque le propre d’un signe est de posséder une signification.
Mais qu’est-ce que la signification, par exemple, d’une phrase : un
état de I’esprit de celui qui la prononce, un état des choses, une valeur
de vérité, 'ensemble des conditions qui permettent d’établir cette
valeur ? Nous touchons la des questions d’ontologie auxquelles nous
consacrerons les deux prochains chapitres. Quoiqu’elle ne soit nulle-
ment indépendante, il y a moyen d’aborder autrement la question du
signe linguistique ; puisque ce dernier ne peut jamais étre une entité
simple, 1l suffit de s’attaquer directement & sa constitution.

Selon Aristote, « les sons émis par la voix sont les symboles des
états de ’dme » (De Plnterp., trad. Tricot, 16 @) ; comme les états de
I’ame sont pour 'essentiel des représentations, ils mettent en jeu un
rapport a la réalité externe. Nous avons donc une « triade sémio-
tique » : son, état de ’dme, forme des choses. Cette triade peut revétir
d’autres formes. Chez Augustin elle devient : vox articulata, dicibile, res
(De dialect., chap. V) ; et, dans la philosophie postcartésienne : son,
idée, chose. Le statut du terme intermédiaire est fondamental pour
I’ontologie (le dicible augustinien est proche du lekton stoicien sur
lequel nous reviendrons dans le prochain chapitre), mais ce qui
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importe davantage pour le statut du signe c’est la fagon dont les trois
éléments peuvent étre mis en relation. Leur nature influe sur les rela-
tions possibles, mais il est clair que ce sont les relations envisagées de
la fagon la plus générale qui définissent la nature du signe. La ques-
tion du signe est donc celle des modes de mise en relation par lesquels
des éléments physiques, les sons, valent pour autre chose que leur
propre nature physique. Incidemment, se pose la question de Ia fonc-
tion de la triade sémiotique elle-méme. Pourquot trois termes? Ne
peut-on se passer du terme intermédiaire ? Les logiciens terministes
médiévaux ont procédé ainsi, en établissant directement une théorie
de la référence sans la connecter a une théorie de la signification. Sila
théorie de la référence concerne davantage ’ontologie que la théorie
du signe linguistique, celle-ci est directement mise en question lors-
que 'on n’admet pas la possibilité d’existence du terme intermé-
diaire. Nous envisagerons les limites d’un tel modéle a partir de la
théorie béhaviouriste qui traite le signe sur le modéle du réflexe
conditionnel. A premiére vue, il parait encore plus étonnant de se
passer du troisiéme terme de la triade ; c’est pourtant une conception
dyadique qu’ont largement utilisée les travaux linguistiques, en par-
ticulier depuis sa théorisation par Saussure, qui fait du signe linguis-
tique un complexe a deux éléments un signifiant et un signifié. Que
signifie ce type de réduction pour la conception du langage ?

La notion de signe n’est pas limitée au langage. Les pratiques
les plus archaiques de la divination ou de I’astrologie se présentent
comme des lectures de signes, ceux dans lesquels se lie le destin des
hommes. Sans recourir a une quelconque transcendance, la chasse
(recherche des traces) ou la médecine (interprétation des symp-
tomes) utilisent tout naturellement des signes. On aura remarqué,
dans la définition d’Aristote citée plus haut, I'utilisation précise du
mot symbole (sumbolon) pour qualifier le signe linguistique. En grec,
le signe au sens, par exemple, du symptome d’une maladie se dit
sémeion. 11 s’agit d’'un mot que Platon utilisait également pour le
signe linguistique. Aristote distingue clairement les deux ; la théorie
du signe linguistique est totalement indépendante de la théorie du
sémeion. Celle-ci est exposée dans les Premiers Analytiques' comme un
mode de raisonnement :

Le signe (...) veut étre une proposition démonstrative, soit nécessaire, soit
probable : la chose dont Pexistence ou la production entraine I'existence

1. Nous retrouvons une définition paralléle dans la Rhétorique, 1, 1357 a 30-32.
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ou la production d’autre chose, soit antérieure, soit postérieure, c’est la un
signe de la production ou de l'existence de I'autre chose (loc. cit., 1, 704,
7-9, trad. Tricot).

Lorsqu’il entre comme moyen terme dans le raisonnement syl-
logistique, celui-ci devient un enthyméme' : Toute femme qui a du
lait (B) a enfanté (A), Cette femme-ci (C) a du lait (B), Cette
femme-ci (C) a enfanté (A). Dans ce syllogisme de la premiére
figure, le signe (B) joue le role de moyen terme qui permet d’attri-
buer ce dont il est signe (A) au sujet de la conclusion (C). Cette
conception inférentielle revét une importance fondamentale pour la
pratique médicale (symptomatologie). Elle sera constamment
reprise et discutée, notamment dans des contextes théologiques. On
comprend parfaitement la position aristotélicienne de séparation
entre le sumbolon et le sémeion. Le signe linguistique n’a pas pour
fonction de nous faire inférer ce qu’il représente a partir de ce qu’il
est, il doit directement s’effacer devant ce qu’il représente, lui étre
absolument adéquat. C’est pourquoi il n’est pas comme le sémeion
concerné par la qualité de 'inférence, mais par ce qui pourrait
Iempécher de remplir sa fonction : Pambiguité, ’homonymie ou la
synonymie’.

On peut étre tenté de rapprocher les deux types de signes sous
une seule catégorie. Il faut attendre le De dialectica (387) d’ Augustin
pour voir s’opérer un tel rapprochement. Encore sera-t-il peu suivi
avant le XI111¢ siécle. Nous retrouvons alors, dans le De signis (1267)
de R. Bacon, une classification compléte ou le langage prend place
sous la catégorie générale du signe (voir Rosier, 1994, chap. 3).
Nous avons d’abord les signes naturels qui se distinguent par la
relation entre le signe et ce qu’il signifie. Celle-ci peut étre néces-
saire présente (lion/courage), passée (lait/enfantement) ou future
(aurore/ soleil) ; ou probable présente (réves rouges/colére), passée
(terre mouillée/ pluie) ou future (ciel rouge/ pluie dans la journée). Elle
peut étre de conformité, c’est-a-dire de ressemblance ; c’est le cas
des images qui incluent les concepts et les impressions de I’ame.

1. « L’enthyméme est un syllogisme qui part de prémisses vraisemblables ou de
signes » (ibid., 70 a 10).

2. Le lecteur notera qu’Aristote qui donne la premiére définition canonique de ces
deux derniers termes en fait des propriétés des choses et non des mots : les choses sont
homonymes lorsqu’elles ont communauté de nom et pas de notion (’animal réel et I'ani-
mal peint), synonymes lorsqu’il y a communauté des deux ("homme et le beeuf qui sont
tous deux des animaux).
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Enfin, elle peut étre causale (fraces de pas/animal ou fumée/ feu). Nous
avons ensuite les signes institués par l'esprit ; lorsqu’ils procédent de
la délibération on a les signes linguistiques ou les enseignes
(cercle/vin) ; lorsqu’ils ne procédent pas de la délibération de la
volonté, nous avons les cris, ceux de 'homme et ceux des bétes.
Aprés Roger Bacon, la théorie du signe deviendra une composante
importante de I’analyse du langage, par exemple chez Jean Duns
Scot ou Guillaume d’Ockham. On peut envisager de deux fagons
les effets de cette grande unification. D’abord, quant au statut du
langage : il n’est pas un hapax dans le monde, mais s’inscrit dans un
univers signifiant ou il n’est qu’un cas particulier, ce qui suppose
« une vision cosmo-théologique ou Dieu est parole et ou tout le
reste est signe » (Biard, 1989, p. 10). La sémiologie médiévale
reléve initialement de ce que nous pourrions appeler (Biard, 1989)
une conception symboligue du signe. Ensuite, quant a la théorie de la
signification linguistique : elle devient nécessairement un objet de
discussion explicite. Pour notre probleme le point essentiel est plus
général : 'unification est-elle légitime ? A-t-on raison d’aborder le
langage par le biais d’une sémiologie générale ? La question va au-
dela de la possible dissolution des fondements théologico-métaphy-
siques de la sémiologie médiévale, puisqu’elle ressurgira avec Peirce
et avec les différents projets sémiologiques ou sémiotiques contem-
porains. Le langage reléve-t-il essentiellement d’une sémiologie
générale ? Une science sémiologique est-elle possible ?

La digitalisation de l'esprit

Dans notre exposé de la triade sémiotique sous sa forme aristo-
télicienne, nous avons introduit ’expression « forme des choses ».
Elle reléve de la théorie de la perception développée par le stagi-
rite, et plus généralement de sa théorie de l'esprit (ce que nos
contemporains anglophones nomment mind). Pour lui, les choses
sont composées de matiére et de forme; la perception est I'acte
commun du sentant et du senti : autrement dit percevoir c’est for-
mer dans son esprit une forme identique a celle des choses ou,
encore, connaitre c’est avoir quelque chose des choses dans I'esprit.
Dans ces conditions on n’a nul besoin d’une théorie sophistiquée de
la représentation et a_fortiori d’avoir recours a des concepts sémioti-
ques compliqués pour la formuler : la représentation intellectuelle
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est de méme nature que 'image. Le néo-platonisme ne permet
guére plus de raffinement : en admettant comme le platonisme
existence séparée des idées, il ne pose pas la question de la repré-
sentation comme rapport de I'idée a la chose qu’elle représente,
mais plutot celle de 'idée & I'idée qui en dérive et, éventuellement,
a la chose qui en dérive. Une telle situation limite considérable-
ment la portée des considérations sémiologiques antiques et médié-
vales en ce qui concerne le langage. On a beau ranger le langage
parmi Pensemble des signes (et, comme Roger Bacon, y placer aussi
la pensée), il y a une dissymétrie essentielle dans la structure du
signe linguistique qui ne permet pas d’en saisir I'originalité pro-
fonde : d’un c6té, le rapport du son a I’élément intelligible est pure-
ment arbitraire (elle reléve de 'impositio, comme disent les médié-
vaux) ; de lautre, celui de la pensée & la chose est naturel
Autrement dit, dans cette problématique, 'essence du langage est
d’étre un son arbitraire. C’est une propriété qui n’est pas trés riche.
Par ailleurs, le langage est lié & une pensée qui représente naturel-
lement le monde ; c’est dans ce fait que réside la source de toutes les
propriétés intéressantes par ol le langage est 'objet de la philoso-
phie antique et médiévale. Cela concerne avant tout la sémantique
et Pontologie. L’étude de ces matiéres va peu a peu transformer les
concepts et diluer les similitudes qui organisent originairement la
sémiologie médiévale et, en particulier, vont rapprocher la pensée
d’un langage mental au sens plein du terme, c’est-a-dire d’un systéme de
signes créé par les hommes'. Mais on rattachera globalement le
changement a la révolution cartésienne des idées.

En admettant le dualisme de ’ame et du corps, Descartes pose
que Pesprit et la matiére ne sont pas de méme nature ontologique.
La représentation ne peut donc plus étre de méme nature que ce
qu’elle représente. La perception cesse de pouvoir étre considérée
comme I’acte commun du sentant et du senti. Il n’y a rien de sem-
blable entre le cercle et I'idée de cercle (« L’idée de cercle n’est pas
ronde », dira Spinoza). Le concept aristotélicien et médiéval de
1’idée-forme est abandonné au profit d’une nouvelle entité. L’idée, au
sens moderne du terme, est congue comme un ¢élément de Pesprit,
substance dont Pexistence n’est pas situable dans I’étendue. Elle
posséde un certain nombre de propriétés opératoires : par exemple,
elle dispose d’une compréhension, c’est-a-dire qu’on peut lui asso-

1. Sur cette question, on lira avec profit la trés remarquable étude de Biard, 1989.
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cier d’autres idées qui en sont la définition et lui sont substituables
dans les contextes transparents, et elle dispose également d’une
extension. Ces propriétés, mises progressivement en place a partir
de la Logique (1662) de Port-Royal, permettent de construire une
nouvelle logique aux fondements intensionnels dont la structure
aura une grande importance pour la naissance de ’algebre logique
(voir p. 395; également, Auroux, 1993).

La conception cartésienne de esprit humain constitue une rup-
ture profonde avec la conception antique (le nous aristotélicien) et
médiévale (intellectus) de ’entendement. Cette rupture a des consé-
quences fondamentales pour la philosophie du langage. L’une de
ces conséquences sera la possibilité de concevoir la pensée (et le lan-
gage) comme un calcul arithmétique ou algébrique, ainsi que 'ont
fait Hobbes, Leibniz ou Condillac. De fagon moderne, on pourrait
qualifier la révolution des idées en disant qu’avec elle Pesprit cesse
de fonctionner de maniére analogique ; la représentation devient pure-
ment digitale, nous dirions qu’elle ne peut correspondre qu’a un
codage'. La conséquence rigoureuse de cette nouvelle situation serait
de faire de la pensée elle-méme un signe de méme nature que le son
linguistique, c’est-a-dire un signe arbitraire. Seul Locke assumera
totalement les conclusions métaphysiques et épistémologiques
(notamment pour la théorie du langage) de ce point de vue. Cer-
tains auteurs du XVIII® siécle reculeront devant ces conséquences et,
pour y échapper, chercheront dans le langage lui-méme un fonc-
tionnement analogique. Mais une chose reste acquise pour long-
temps : la pensée-langage des hommes occupe tout I'ordre du sym-
bolique. Quelle qu’ait été la richesse des considérations médiévales
sur les signes, c’est a la révolution des idées que 'on rapportera la
naissance de la sémiologie moderne (voir plus loin sur Locke),
parce qu’enfin le signe linguistique cesse d’étre une espéce parmi
d’autres pour devenir le mode¢le de toute signifiance.

1. Nous choisissons cette image pour donner au lecteur une idée précise de I'enjeu ;
mais il se trouve que. justement, les classiques ne disposaient pas de ce concept. Pour eux
les rapports de U'esprit aux choses reste une énigme qu'ils tentent de résoudre par des
théories ad hoc trés sophistiquées, qui nous sont aujourd’hui trés largement étrangéres : la
glande pinéale de Descartes (intermédiaire entre I’ame et le corps), ’harmonie prééta-
blie de Leibniz, la vision en Dieu et 'occastonnalisme de Malebranche, le parallélisme
des deux attributs de la substance chez Spinoza. Les empiristes ne font guére mieux que
les rationalistes : Locke verra dans le rapport entre nos sensations élémentaires et les
qualités des choses le résultat de la volonté divine ; et, sur ce point, Condillac est souvent
proche de I'occasionnalisme. Autant dire que nous n’avons pas d’explication.
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Les hésitations de Port-Royal

La digitalisation de lesprit ne s’est pas imposée d’un coup. On
le voit bien si 'on s’intéresse a la théorie du signe que 'on trouve
dans le fameux chap. IV de la premiére partie de la Logique de
Port-Royal, chapitre introduit dans la 5° édition (1683). Nous y
trouvons 'une des derniéres formulations classiques de la concep-
tion « ancienne » ou inférentielle du signe.

Si on considére un objet en lui-méme, I'idée que 'on en a est
une idée de chose (comme 'idée de la terre ou celle du soleil) ; mais
si on le considére comme en représentant un autre, 'idée que 'on
en a est une idée de signe. « Le signe renferme deux idées : Pune de
la chose qui représente; Pautre de la chose représentée; ct sa
nature consiste a exciter la seconde par la premiére. »' Ces idées
peuvent &tre réparties en trois divisions principales qui définissent
autant d’espéces de signes comme dans le tableau I :

Tableau I - Division des signes dans la logique de Port-Royal

I - 1. Certains (tekhmeria) : respiration/vie ;

2 . Probables (semeia) : paleur/grossesse ;

IT- 3. Joints aux choses : air du visage /mouvement de I’dme; symp-

tdme/maladie ; arche/Noé ; colombe/Saint-Esprit ;

4 . Séparés des choses : sacrifices de I’ancienne loi /Jésus-Christ ;

IIT - 5 . Naturels : image dans le miroir/chose ;
6 . D’institution & d’établissement :
6'. Avec rapport a la chose : mots/pensée ;
6”. Sans aucun rapport 4 la chose : caractéres/mots.

Cette typologie est particuliérement intéressante parce que les
penseurs ultérieurs vont généralement abandonner la probléma-
tique? qui consiste a reprendre dans ce genre d’exposé tout ce que

1. Cette définition sera reprise dans I'article « signe » de I’Encyclopédie, ou elle est
suivie de la classification de Condillac que 'on donne infra.

2. Bien entendu elle continuera d’inspirer des travaux, par exemple ceux du
P. A. Costadau qui & son ouvrage de 1717 ( Trauté historique et critique des principaux signes
dont nous nous servons pour manifester nos pensées, 4 vol., Lyon) rajouta quatre volumes consa-
crés aux signes diaboliques (1720), puis encore quatre volumes consacrés aux signes
divins (1724).
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la tradition médiévale entend par « signe ». Seule la derniére divi-
sion sera retenue comme objet d’étude et de discussion.

La premieére division de Port-Royal et la seconde — pour des
raisons théologiques' — correspondent a une réflexion sur la consé-
quence sémiologique. Nous définirons comme suit cette derniére
notion, dont Arnauld et Nicole signalent I’antiquité en donnant
les équivalents grecs, mais qui n’a nullement besoin d’étre formu-
lée dans les termes syllogistiques que nous avons rencontrés chez
Aristote :

[ solent A et B deux entités qui ont entre elles la relation de signe S,
c’est-a-dire S(A, B) ; soient Py(), ..., P,(), des propriétés affirma-
bles de ces mémes entités ; nous appelons conséquence sémiologique
un raisonnement qui aurait la forme suivante :
hyp. 1 S(A, B);
hyp. 2 Pi(A} ;
concl. Py(B).

Nous utilisons quotidiennement la conséquence sémiologique.
Si je suis devant la trace (A) d’un pas (B) dans le sable, Penfonce-
ment de la trace me permet d’inférer que le pas est pesant. On peut
lui donner une forme abrégée, en reliant directement ’entité A (le
signe) 4 un contenu propositionnel p; :

[1] S(A, pj), or je constate A, donc p;.

C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre la référence a la
modalité. Dire qu’un signe de quelque chose est probable, c’est
simplement dire que si la chose qui est le signe existe, alors Iaffir-
mation de 'existence de ce dont elle est signe a la valeur du pro-
bable. La modalité provient donc de la nature du signe et, par
conséquent, d’une relation entre les deux termes de la conséquence
sémiologique (par exemple, un fien de causalité). Les Messieurs
notent qu’il faut étre prudent, que l'inférence ne saurait étre uni-
versalisable et que c’est « par la nature particuliére du signe qu’il
faut en juger ».

On retrouve la doctrine sémiologique d’Augustin dans 'opposi-
tion entre les deux premiéres divisions et la derniére. Le pére de
I’Eglise distinguait entre les « signes naturels », qui ne dépendent
d’aucune intention de I’ame (par exemple, la fumée comme signe

1. Celles-ci ne sont pas absente de la troisiéme. Ainsi, interprétation de la formule
de PEucharistie est concernée par le fait qu’en certaines occasions ces espéces de signes
peuvent étre affirmés de la chose signifiée, voir plus loin.
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du feu), et les signes que I'ame s’est donnés (data). On pourrait
représenter cette opposition par [2,2], ot C est un sujet humain :

[2} A est signe de B ;
[21 A est signe de B pour C.

Il est tout a fait clair que les Messicurs de Port-Royal considére-
raient [2'] comme la forme correcte et générale de la définition du
signe. Leur idéalisme les entraine, en effet, a envisager les contenus de
la représentation en tant seulement qu’ils sont une représentation
pour un esprit (voir dans un esprit). Mais ce n’est pas le lieu de la signifi-
cation qui est en jeu dans [2'], c’est son origine et, par conséquent, sa
nature. Il faut interpréter [2'] au sens fort ou G est l'origine de la
signification (ce que les médiévaux appelaient impositio). Cette pro-
blématique n’est envisagée qu’avec les signes d’institution.

Seul le point 6 de la derniére division concerne le langage et la
capacité représentative de I’6tre humain en tant que telle. Mais
c’est un probléme théologique qui gouverne cette considération. De
maniére générale, on peut donner au signe le nom de la chose signi-
fiée. Ainsi, on dit d’'une carte de P'Italie que c’est I'Italie. Cette
fagon de parler, par figure, est a 'origine des paraboles et des dis-
cussions herméneutiques. Elle pose rapidement des problémes théo-
logiques dans le cas des signes d’institution. Pour un théologien
catholique, expression « Cect <¢’est-a-dire le pain> est mon corps » ne
doit pas étre prise au sens figuré.

On remarquera que les deux auteurs de la Logique n’invoquent
nulle part la possibilité que la pensée puisse étre considérée comme
un signe. Leur doctrine rend cette considération impossible. Un
signe doit comporter deux idées, I'une de la chose qui repré-
sente (A} et Pautre de la chose représentée. Soit une chose x et A
I'idée de x; I'idée de A, c’est A : comme le notait Descartes dans sa
Réponse aux Secondes Objections, I'idée est la forme de nos pensées par
laquelle nous avons immédiatement conscience de ces mémes pen-
sées. Il n’y a donc qu’une seule idée, et par conséquent pas d’idée
de signe. La doctrine sémiologique de Port-Royal conduit a une
conception non représentationnaliste de la pensée.

L’invention de la sémiotique

Plus que Descartes lui-méme ou Port-Royal, c’est sans doute
Locke qui a le premier tiré les conséquences de la digitalisation de
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Pesprit : pour lui la pensée, elle méme, est arbitraire comme le lar}—
gage naturel. Le philosophe anglais consacre la derniére partie
d’An essay concerning human understanding (1690) & donner une classifi-
cation des sciences; pour lui, tout ce qui concerne la logique. et le
langage se classe sous le terme général de sémiotique ou théorie des
signes.

Pour aborder la problématique lockienne du langage dans son
originalité, un passage du livre III nous semble particuliér.er'r}ent
pertinent. 1l est situé dans le troisiéme paragraphe du troisieme
chapitre', ou Locke s’efforce de justifier la généralité. L’argument
en question consiste a dire que des noms propres a c}laque chose
seraient inutiles : ils ne permettraient pas la communication entre
les individus humains. Autrement dit, la généralité — qui sépare
I’homme de la béte (cf. B.XI.11) — est la condition de l’inter.sgb—
jectivité. On comprendrait alors facilement qu’elle soit la condition
du langage. Or, il se trouve — plus profondément — que c’est le
fonctionnement sémiotique de I'entendement humain qui est 4 la
base de la généralité. Locke, en effet, affirme essenticllement deux
choses & propos de la généralité :

1 / L’abstraction est une des trois activités de 'esprit qui s’effectue sur les
idées simples, les deux autres étant la production des idées complexes par
combinaison et celle des idées complexes de relation (B.XII.1).

2 / La généralité est ccuvre de Pesprit (G.III.11). Tous les existants sont
des particuliers, y compris les idées ou les mots généraux, dont la généra-
lité ne consiste que dans la possibilité que Iesprit leur confére de représen-
ter ou signifier plusieurs particuliers. Cette signification n’est qu’une rela-
tion, qui leur est ajoutée.

Ce dernier point (il correspond a une addition de I'édition
de 1700} est d’une interprétation délicate. Nous pouvons, daps un
premier temps, définir le type le plus indéterminé de généralité, la
généralité de désignation ou D-généralité. Un individu I est D-général
pour une classe J; de » individus Ji, ..., J,, s’il peut sc;rvir a dészgner
I'un quelconque d’entre eux, c’est-a-dire lui étre substitué dans difté-
rents usages. Il peut étre considéré comme un nom commun aux J:
(il est partagé par tous) ou encore comme une adresse. L’ important
est cette association de 1 a n. Elle peut avoir plusieurs sources.
D’abord elle peut étre I-arbitraire : le terme général I est indifférent,
comme lorsque je choisis une lettre pour représenter le parcours de

1. Dans les références, nous utilisons les conventions suivantes : lettre majuscule
pour le livre, chiffre romain pour le chapitre, chiffre arabe pour le paragraphe.
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valeur d’une fonction d’une variable réelle. Elle peut étre J-arbi-
traire : les Ji ont été rassemblés de fagon contingente, c’est-a-dire
quils pourraient étre associés autrement qu’ils ne sont. Les dési-
gnateurs généraux qui ne sont pas I-arbitraires correspondent 4 la
motivation du signe, ceux qui ne sont pas J-arbitraires a celle de la
signification. L’arbitraire total de la signification — un assemblage
dd au hasard — conduirait & ’absurde (quelque chose comme un
nom commun pour le raton laveur, Pomelette et la call-girl). Une
fagon générale de motiver la signification est I’équivalence. Les
individus Ji constituent, alors, une classe d’équivalence pour une
relation R (ce pourrait étre la relation « ressemble a ») ; rien d’ail-
leurs ne m’empéche de prendre I'un quelconque d’entre eux pour [
(lequel ne sera par conséquent pas I-arbitraire).

L’une des fagons les plus classiques de penser la généralité est la
généralité de participation ou P-généralité. Elle correspond grosso modo a
Parbre de Porphyre et a été largement réinterprétée par les auteurs
de la Logigue de Port-Royal' (voir Auroux, 1993). Locke leur
emprunte la conception hiérarchique qui suppose la variation
inverse de la compréhension et de 'extension (C.III. 9), deux
concepts sur lesquels nous reviendrons dans le chapitre 4. Ceci cor-
respond a I'interprétation de la proposition prédicative en termes
d’inclusion : le prédicat est plus général que le sujet. D’ou il résulte
que lidée signifiée par le sujet fait partie de I’extension de celle
signifiée par le prédicat, laquelle fait partie de la compréhension de
la premiére. On dira donc qu’un terme L est P-général pour une
classe de termes M, §’il est une partie commune a chacun d’entre eux.
Il est évident que tout terme P-général est un terme D-général a
signification motivée : la relation « ... posséde X comme partie
commune avec... » est en effet une relation d’équivalence. Si Locke
envisage la P-généralité, il n’y réduit certainement pas sa théorie.
Drabord, il n’accepte pas Panalycité de toutes les propositions (voir
chap. 5) qui en serait la conséquence (cf. D.VIII.8). Mais, sur-
tout, sa conception des idées simples est incompatible avec elle.
Pour la P-généralité, en effet, le simple est le général et le particu-

1. Cette conception de la généralité est centrale pour Pexplication des phénomeénes
grammaticaux, en particulier pour I’analyse de la détermination par addition d’idées.
On peut se demander si une théorie linguistique est possible sans supposer la P-généralité
(Auroux, 1979, p. 117). Seul Horn Tooke a développé une théorie grammaticale com-
plétement nominaliste, en suppléant 4 ’absence d’idée générale par les procédés linguis-
tiques de I"étymologie et de Pellipse.
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lier est le composé. Locke admet pourtant que certaiAnes idées sim-
ples sont plus générales que d’autres et peuvent en e’tre.a’fﬁrmees,
méme si dans le cas des idées simples échelle de généralité ne peut
avoir que peu de degrés (C.IV.16). 1l dis.tin'gue en outre l,es‘ldees
simples particuliéres (concrétes) et les .1dees simples generale§
(abstraites). En B.XI.9, c’est une idée simple (la, blanche'ur) qui
sert d’exemple dans la description du processus d abstra'ct}on ; en
C .1V .2, il est parlé des idées abstraites que les.noms des 1dees' sim-
ples signifient immédiatement; en C.IV.42, il est remarqué que
scules les idées des substances possédent des noms propres de§1gnant
des choses singuliéres, parce que dans le cas des .idées’ 51mp!es,
notamment, « il arrive rarement que les hommes aient 'occasion
de mentionner tel ou tel particulier lorsqu’il est absent ». Comment
peut-on abstraire des idées simples' ? ’
La facon dont Locke en B.XI.9 présente le processus d’abs-
traction est asscz ¢éclairante :
la méme couleur qui est observée aujourd’hui dans la craie ou la neige.,
Pesprit le recevait hier du lait ; il considére cette apparence seule cten fait
le représentant de toutes celles de cette espéce; et lui ayant donne_ le nom
de blancheur, il signifie par ce son la méme qualité ou qu’elle puisse et)rF
imaginée ou rencontrée; c’est ainsi que les universaux sont faits, qu’il
s’agisse des idées ou des termes.

Appelons C*, S*, M* respectivement la Cra}ie et la .neige que
mon esprit a pergu hier et le lait qu’il a pergu aujourd’hui. On peut
décomposer, par exemple C*, comme suit :

(3] C* = C + (1, ey 2)) + - o
C,=B+...

Il y aura de méme dans S* et M* des éléments B; et B;. Tous
ces éléments sont des particuliers, ils sont « différents » les uns des
autres. Abstraire consiste d’abord a séparer un ¢lément de son
contexte (separate from all other existences and the circumstances of 7'5(1\[
existence, as lime, place, or any concomitant ideas »), par exe'mple a
prendre B) ou B;ou B;. 1l s’agit d’une activit¢ de Uesprit pulsqueAla
blancheur n’apparait jamais scule. By abstrait est toujours la méme

1. La définition lockienne des idées simples a toujours posé des problémes aux com-
mentateurs. Le juriste Barbeyrac avait déja fait des objections’au Philosophc, auxquelles
ce dernier a répondu (B.XV.9. note! en maintenant lla Mdeﬁnm('m'de B.II “1, selo/n
laquelle est simple l'idée qu'on ne peut distinguer en dltlercntes }dees. Le§ dlfﬁctﬂtcs
concernant Pabsence de composition se résolvent d’elles-mémes si on soutient qu'une
idée simple abstraite peut étre le méme individu quune idéc simple concréte.
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sensation de blancheur, cette idée simple de qualité sensible qui se
trouvait dans la craie que j’ai vue hier. Mais je ne puis pas dire
qu’elle est celle-ci plutdt que n’importe quelle autre, puisque j’ai
Oté tout ce qui permettait de la reconnaitre. Elle est ainsi devenue
représentative de toutes les autres de la méme sorte. Par conséquent
B, est D-général pour B, Bj, etc., au méme titre que I'un quel-
conque d’entre eux pourrait tout aussi bien I’étre (et le sera certai-
nement chez un autre homme). Il y a 1a une solution extrémement
profonde au probléme de la généralité.

La P-généralité tend a faire concevoir que les universaux de la
représentation sont aussi des « universaux ontologiques » : si une idée
est la partie commune de plusieurs représentations, nous avons ten-
dance a penser que cette méme idée est présente dans chacune des
représentations, ou pour parler comme le Russell de la seconde philo-
sophie (Analysis of Mind, 1921) 4 admettre que les qualités sensibles
sont répétables. Locke échappe & I’absurdité des universaux ontologi-
ques imposés par la participation : toute idée en tant qu’elle est pen-
sée demeure un événement singulier, parce que nos idées sont des signes,
et que la généralité concerne la signification. Ily a un autre probléme
auquel il échappe, c’est celui de la ressemblance. On pourrait, en effet,
vouloir construire des classes d’équivalence sur la notion de ressem-
blance, comme on I'a suggéré plus haut, et comme Leibniz le fait
remarquer en commentant C.1.3, Russell a montré dans le dernier
chapitre de An Inquiry into Meaning and Truth (1940) qu’on était alors
irrémédiablement conduit 4 faire de cette relation un universel onto-
logique (voir note 1, p. 220). On a soutenu (a juste titre) que la res-
semblance n’était pas une réponse globale chez Locke; a tout le
moins ne l'est-elle pas dans le cas de la généralisation des idées sim-
ples. Dans I'exemple qu’on vient d’analyser Locke ne soutient pas
que la blancheur-de-la-craie ressemble a la blancheur-du-lait, etc., de sorte
que je puisse construire la classe « blancheur ». De fagon ambigué, si
on se réfere au refus des universaux ontologiques, il parle de « the
same colour ». Sur quelle base les qualités sensibles qui sont des évé-
nements différents peuvent-elles étre dites mémes ?

Prenons une machine a sous, par exemple un de ces appareils tel
que sil’on met une certaine piéce de monnaie dans la fente on obtient
un paquet de caramels, une autre des chocolats, etc. Chacun des élé-
ments que connecte la machine est un particulier réel. On peut dire
deux choses. D’abord que la piéce de monnaie de 10 F que je viens de
poser est la cause de I'apparition de tel paquet de caramels. Mais
aussi que si la machine connecte un a un piéces de monnaie et
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paquets de caramels, elle est incapable de les distinguer entre elles.
Nimporte quelle pi¢ce de monnaie qui fait le méme effet est la méme.
Nulle relation cognitive n’est a la base de cette similitude, mais un
processus de sélection physique (la taille de la fente, la sensibilité du
levier 4 un certain poids, etc.). La non-distinction par un procédé phy-
sique est la mémeté originaire, une sorte de généralité matérielle qui,
dans la nature, est celle des atomes et molécules de méme composi-
tion. Bien entendu cette mémeté ne correspond pas a I'identité phy-
sique, et elle varie selon le procédé en question. Il nous semble que
C’est un mécanisme de cette espéce qu’il faut postuler au fondement
de la théorie lockienne de esprit. Une connexion constante unit les
idées simples et les qualités sensibles, les premieres « doivent étre le
produit des choses agissant sur Desprit de fagon naturelle et
produisant en lui les perceptions que la sagesse et la volonté de
notre créateur ont agencées et adaptées a cette fin » (D.IV.4;
cf. aussi B.1.25). Il faut comprendre que cette connexion constante
unit n’importe quelle sensation d’une certaine espéce ct n’importe
quelle qualité sensible d’une certaine espéce, I'espece dont il s’agit
étant définie par la nature méme de la connexion.

Le natural way dont parle Locke, s’il est nécessairement inné, ne
doit pas étre congu comme une sorte de condition transcendantale.
Il n’implique pas, en effet, que, face aux « mémes » qualités
sensibles, les hommes doivent avoir les « mémes » idées simples. En
B.XXXII.15 — dans le but de montrer que la faussete ne
concerne pas les idées simples —, Locke va jusqu’a supposer quil
pourrait se faire que « le méme objet pourrait produire dans plu-
sieurs esprits humains différentes idées dans le méme temps ». Une
violette pourrait produire dans I’esprit d’'un homme une idée iden-
tique 4 celle que produit un souci (il s’agit de la fleur) dans Pesprit
d’un autre homme. Nul n’en saurait jamais rien. D’un céte, en
effet, personne ne peut se mettre & la place d’autrui. De lautre, cet
homme pourrait employer les mots « bleu » et « jaune » aussi régu-
lirement que quiconque, comme si les idées correspondantes dans
son esprit étaient les mémes que celles des autres hommes. Nous
reviendrons sur les implications profondes de cette situation pour le
statut du langage. Pour instant, il nous suffit d’avoir montré com-
ment naissait le type le plus élémentaire de généralité, celle qui per-
met, par exemple, de parler de la méme couleur. On remarquera
quelle suppose déja un réseau complexe de signes. N’importe
quelle idée b; est le signe de n’importe quelle qualité sensible g;, tous
les b; et les g; étant respectivement substituables entre elles sous les
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conditions que P'on vient de décrire. De 1a, Pesprit peut envisager
rune quelconque des b; séparée de son contexte et en faire ainsi une
idée simple abstraite, signe de toutes les autres et de toutes les ¢;. A
chaque fois cependant que esprit pensera généralement 4 une qualité
sensible, se sera toujours une b;, en quelque sorte matériellement singu-
liére qui adviendra en lui'.

Qu’est-ce alors que la particularité pour la représentation (pour le
réel, c’est incontestablement la matiére) ? Ce ne peut étre le
contenu représentatif (il est le méme par exemple dans une idée
simple abstraite et dans une idée simple concréte). C’est la repré-
sentatiop en tant qu’elle est une expérience particuliére du sujet (fo
be acquainted with, cf. C.111.3), un vécu de conscience, qu’on peut
définir (cf. C.1I1.6) par the circumstances of time and place, qui ne for-
ment en aucun cas un contenu représentatif, et any other ideas, qui
n’en forment pas nécessairement. C’est pourquoi un langage privé,
qui ne contiendrait que les noms des choses dont je suis seul a avoir
'idée dans mon esprit « ne pourrait étre signifiant et intelligible
pour quelqu’un d’autre qui ne serait pas familier (acquainted) avec
toutes les choses trés particuliéres qui ont troublé mon attention »
( C.III 3) La généralité est chose intrinséque au langage. Sans les
signes, il n’y aurait pas de communication, non pas que, triviale-
ment, il faille des signes pour communiquer au dehors ce qui se
passe en notre for intérieur, mais plus subtilement parce que notre
intériorité en tant que telle est incommunicable sans la généralité,
et que la généralité est instauration par ’esprit d’une relation entre
un élément — un signe — et d’autres éléments — une signification.

Condillac et Ia sémiotique

Pour se convaincre de I'importance de la révolution apportée
par ’'abandon de la conception symbolique du signe, il suffit d’évo-
quer la classification proposée par Condillac dans I’Essai sur Uorigine
des connaissances humaines (1746, I, 1I, IV; Le Roy, t. I, p. 19). Le

1. .Selon 'usage méme de Locke, on peut faire abstraction de cette complication et
parler simplement de I'idée générale de qualité sensible, comme lorsqu’on s’intéresse a
un mot, on parle du #pe, non du mot matériel écrit sur la page (le token), méme si 'on

est suffisamment empiriste pour savoir que les fypes ne sont pas des existants, mais des
fagons de parler ou de penser.
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tableau II posséde une tout autre structure que celui que nous pro-
posions pour résumer la doctrine de Port-Royal :

Tableau II - Classification des signes chez Condillac

1/ Signes accidentels : objets que quelques circonstances particuliéres ont lié
avec quelques unes de nos idées ;
I / Signes naturels : cris que la nature a établis pour les sentiments de
crainte, de douleur, etc. .
I11 - Signes d’institution : ceux que nous avons nous mémes choisis et qui n’ont
qu’un rapport arbitraire avec nos idées.

Le prédicat accidentel prend la place des predicats alternatifs cer-
tain/ probable de la premiére division de Port-Royal. Le changement
est essentiel, car d'un c6té il s’agit de modalités épistémiques (concer-
nant la connaissance permise par le signe, c’est-a-dire la consé-
quence sémiologique), de 'autre d’une modalité ontologique (Caner-
nant le statut du signe en tant que signe) . Que A soit par accident le
signe de B n’implique certainement pas que la Conclusi.on.d’une
quelconque conséquence sémiologique qu’on en voudrait tirer ne
soit que probable - si un chien est lié accidentellement a une Condglte
de fuite chez un sujet quelconque, il est certain que s’il voit un chien
il fuira. La conséquence sémiologique n’intéresse pas Condillac. Les
entités constituant 'univers ne s’entre-signifient pas; nul souffle
divin ne donne une signification aux simples étres comme sont la
colombe ou le pain. Le monde est totalement démythifié et laicisé.

Comme chez Locke, la rupture avec Port-Royal (et par-dela
avec la tradition sémiotique tout entiére) est évidente. La réflexion
sur le signe ne concerne pas chez Condillac une sémiologie générale,
elle est une sémiotique au sens de Locke, une théorie de la pensée et
de son expression, c’est-a-dire une théorie du langage. La cause de
Pintérét du philosophe pour les signes tient a la forme méme de son
empirisme : l'activité de penser ne peut avoir lieu dans l’es.prlt
humain que si ce dernier dispose d’un support matériel ser}51.ble.
Plus généralement, ce qui lintéresse dans les signes, c’est la liaison
de Pactivité intellectuelle de ’homme a un élément matériel quel-
conque, autrement dit la question de la signification.

1. Costadau {loc. cit., t. I, chap. 2, p. 33-37) reste prisonnier des modalités épistémi-
ques (« Parmi les signes {...) quelques-uns sont nécessaires et certains, et quelques autres
sont contingents et incertains »}.
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Lorsqu’il y a un chien ou une rose devant moti, il n’y a pas de pro-
bleme : la pensée est ma sensation et celle-ci provient du contact avec
le monde réel. Mais lorsque I’objet de ma pensée est le chien-en-géné-
ral ou le nombre 2, 1l n’y a naturellement rien dans le réel qui puisse
susciter ma sensation. A défaut de la perception des objets matériels,
seule celle des mots peut me permettre de penser véritablement a
quelque chose. Condillac n’instaure pas la pensée humaine en sys-
téme de signes comme Locke dont il se réclame. Il va plus loin dans la
vole du nominalisme. J’al besoin du langage pour penser, non seule-
ment parce que sans lui je ne parviendrais pas a maitriser et analyser
la diversité phénoménale (j’ai besoin des signes pour construire les
idées abstraites et générales), mais tout simplement parce que cer-
tains « objets » de pensée ne correspondent pas a des idées, c’est-a-
dire a des sensations. Sans le signe « racine carrée de 2 » je ne pourrais
tout simplement pas penser 4 ce nombre irrationnel, ni par consé-
quent effectuer les calculs dans lesquels je le rencontre. Condillac
franchit incontestablement un pas décisif dans la digitalisation de
Pesprit. Leibniz avait déja réfléchi sur I’algebre et la représentation
symbolique qu’il qualifiait de « pensée aveugle ». Qu’est-ce qu'une
« pensée aveugle » ? Cest, peut-on dire, une pensée sans représentation ;
je pense a quelque chose, mais dans mon esprit il n’y a que la repré-
sentation de certains signes, pas la représentation de ce que les signes
signifient : en quelque sorte, il n’y a que les signes et les régles de leur
manipulation. Certes Condillac accorde généralement une certaine
consistance a la pensée (elle provient de la sensation) et admet que la
plupart de nos pensées sont des représentations (la plupart du temps,
il traite la généralité en termes de P-généralité). Mais sa thése ultime
consiste a poser qu'il v a de la pensée aveugle, c’est-a-dire de la pensée
qui n’est que langage. 11 s’agit d’une thése extrémement forte dont les
difficultés sont considérables. La premicre et la plus dirimante peut
s’exprimer ainsi : comment, sans représentation, peut-il étre question
de vérité?

Il v a signe accidentel lorsqu’un objet du monde éveille en moi
une sensation que j’ai déja eue. Je ne suis pas maitre de ma pensée : la
représentation qui s’effectue en moi provient des circonstances de ma
vie. Il y a signe naturel lorsqu’un événement interne (une douleur,
par exemple) me conduit a une manifestation externe (un cri, par
exemple) qu'un semblable interprétera correctement. Ni dans I'un,
ni dans 'autre cas je ne manipule des signes a mon gré. Je ne commu-
nique pas et je ne suis pas libre de vouloir me représenter ce que je me
représente (il faut toujours des circonstances externes). Tout change
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lorsque je puis manipuler les signes @ mon gré, par habitude ; C’est ce
que Condillac nomme des signes arbitraires. Je puis, a partir de ce
moment seulement, également décider de créer des signes. Le pro-
bléme précédent devient alors celui de comprendre comment P'arbi-
traire des signes ne contredit pas la possibilité pour la pensée qui s’ex-
prime en eux d’étre une représentation vraie du monde. Ce probléme
conduira Condillac a revoir sa conception de P’arbitraire.

Le conventionnalisme lockien

Un penseur nominaliste comme Hobbes n’hésitait pas a consi-
dérer le langage et par conséquent la pensée comme arbitraires.
Mais, encore une fois, c’est Locke qui a, le premier, affronté le pro-
bléme de I’arbitraire dans toute sa complexité. Pour le philosophe
anglais, il y a essentiellement deux types de signes : les idées et les
mots. La qualification de signe attribuée a P'idée n’est pas une par-
ticularité du livre III ; on la trouve, par exemple, en D.V.2 (there
are two sorts of signs commonly made use of, viz ideas and words). 11 faut
la prendre au séricux et la considérer comme antérieure méme au
projet d’étudier les signes que sont les mots. Philosophiquement la
thése est d’importance, car il n’y a aucune ambiguité dans tout
I’Essay, la caractéristique stable et essentielle du signe c’est d’étre
arbitraire. Le prédicat « arbitraire » se laisse lui-méme gloser en
deux sous-propriétés non équivalentes :

— est arbitraire-1 le signe qui ne ressemble pas a sa signification ;

— est arbitraire-2 le signe dont la signification est librement instituée par
Phomme.

Les idées simples sont arbitraires-1, toutes les autres sont arbi-
traires-2. Cela n’implique nullement, au reste, qu’elles soient arbi-
traires-1 : ’homme est bien dans la nécessité de conformer ses idées
de substances aux choses externes, considérées comme des arché-
types naturels (C.II1.6), c’est-a-dire de respecter d’une certaine
facon les co-occurrences des qualités sensibles qu’il rencontre régu-
lierement. Les idées des modes mixtes (par exemple, Iidée de
crime) sont évidemment totalement arbitraires, elles n’ont pas de
modele dans la nature. Excepté le cas des idées simples, le sujet
n’est pas un individu passif devant le monde des idées. Si le ratio-
nalisme kantien développe le théme de la spontanéité de I'entende-
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ment, Pempirisme lockien développe celui de la Lberté de Pindividu
dans la construction du monde des idées : ’homme posséde tou-
Jours la méme liberté que celle d’Adam en ce qui concerne la cons-
titution des idées complexes'. La révolution linguistique accomplie
dans I’Essay consiste a avoir envisagé la construction de entende-
ment sur le modéle des signes d’institution, c’est-a-dire sur le modéle du
langage naturel. Ce r6le de modéle est explicite dans les comparaisons
que fait 'auteur, comparaisons qui montrent bien que Parbitraire
des idées est pensé a partir de celui des mots :

bea}1§oup des idées de sensation qui sont dans Pesprit n’ont pas plus de

similitude avec quoi que ce soit existant hors de nous que les noms qui en

sont les signes n’ont de similitude avec nos idées, lesquels noms sont pour-
tant aptes a les exciter lorsque nous les entendons (B. VIII.7).

Les enchainements cognitifs sont des enchainements de signes,
s?lon un principe de transitivité qui fait que quelque chose qui est le
signe de quelque chose, c’est-a-dire qui peut valoir pour cette chose,
peut également valoir pour ce pour quoi vaut cette seconde chose.
Ainsi le mot peut valoir pour I'idée, mais aussi pour la qualité sen-
sible, le mot pour I'idée dans mon esprit et cette idée pour celle dans
Pesprit de mon interlocuteur (cf. C.II.2). Le systtme complexe des
signf_:s n’est pas pour autant homogéne : ce n’est pas le méme rapport
de signe qui existe entre deux idées dont 'une est contenue dans
Pautre (P-généralité), et entre une idée simple abstraite et une idée
simple concrete. Nous pouvons saisir les différences, a partir des défi-
nitions de arbitraire que nous avons utilisées pour décrire la théorie
lockienne. Sauf erreur, on obtient alors le tableau suivant :

Tableau Il - Larbitraire de la pensée et du langage chez Locke

Liaison L-arb. Jrarb.  Arb.-1.  Arb.-2.
Idée simple /Qualité sensible + - + -
Idée abstraite /Idée concréte - - - +
Idée générale /Idée subordonnée - - + +
Idée de substance /Substance - + - +
Idée de mode simple /Mode simple - + +
Idée de mode mixte /Mode mixte - + + +
Mot/Idée + + + +
1. « What liberty Adam had at first to make any complex ideas of mixed modes

by no other pattern but by his own thoughts, the same have all men ever since had »
(C.VI.51).
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Dans ce tableau on remarquera immédiatement la derniére
colonne et la derniére ligne : I'une renvoie au fait que toutes nos idées,
sauf les idées simples de qualité sensibles, sont le produit de activité
volontaire de l'individu, I'autre que le langage est radicalement arbi-
traire. Pour Locke le langage naturel n’est pas véritablement néces-
saire a Pactivité de la pensée (il différe en cela de Condillac) : mes
idées sont des signes qui constituent en quelque sorte un langage interne.
Outre le fait de marquer (ou noter) mes conceptions, que nous laisse-
rons de coté ici, le role du langage est de communiquer nos pensées :
son véritable usage « est le plus aisé et le plus court chemin pour com-
muniquer nos idées » (C. VI.33). Mes pensées sont cachées a autrui
et dépendent de moi. Le langage aussi dépend de moi:

autant chaque homme posséde la liberté inviolable de faire qu'un mot

vaille pour 'idée qui lui plait, autant aucun n’a le pouvoir de faire qu'un

autre ait la méme idée dans son esprit que celle qu’il a lui-méme, lorsque

le second utilise le méme mot que le premier (C.II.8).

Chacun posséde encore la méme liberté qu’avait Adam d’attribuer un

nom quelconque & n’importe quelle idée (C.VI.531).

On peut qualifier de libéralisme linguistique, cette these qui consiste
a asserter qu’a la base de tout acte de langage il y a la liberté invio-
lable de chaque individu. La créativité linguistique est toujours un
acte contingent de la volonté individuelle qui donne naissance au
langage. Aucun tyran, pas méme Auguste au faite de sa puissance’,
ne peut imposer un langage 4 aucun homme. De la évidemment une
imperfection de nature du langage, par rapport a son but, qui est de
communiquer avec autrui : la liberté individuelle en laquelle il prend
naissance peut faire qu’on emploie le langage sans réussir a remplir sa
fonction. L abus des mots n’est pas chez Locke un fopos scolaire, il est
un probléme inhérent a ses conceptions linguistiques. Comment pou-
vons-nous jamais étre assurés de nous comprendre et d’étre compris ?
Comment faire que le langage ne soit pas « la possession privée de
I'individu, mais la mesure commune du commerce et de la communi-
cation» (C.XI.111)?

Evidemment la solution simple, qui découle de 'hypothése selon
laquelle le langage est une traduction de la pensée, consiste a poser
que les mémes mots doivent avoir dans esprit de chacun des idées
semblables pour signification. Cela nous méne a postuler un axiome
linguistique fondateur sous la forme [4]. Soit ¢ une qualité sensible ;

1. Cf. C.11.8. Locke fait allusion a une anecdotc rapportée par Suétone ( De [llustr.
Grammatic., cap. 22}, voir p. 348.
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I, I'idée simple correspondante dans 'esprit de A ; I 'idée simple
correspondante dans esprit de B ; M un mot ; fla relation générale
de signe (elle peut se lire « est substituable a ») ou fonction sémiotique
{a = flb) = qer aestlesigne de b). On peut alors postuler :

[4]  Si((L=flg) & (M =/[L)) alors (si (M =/{I,)alors(L; = flg))).

Toutefois cet axiome est falsifié par le cas, possible quoique
improbable, soulevé en B.XXXII.15, d’hommes attachant des
idées simples différentes aux mémes qualités sensibles. Il faut alors
lui substituer la formulation suivante :

[5] Si ((I.=11¢) & (M =f1,))alors (si (I, =/{¢q)) alors(M = fI,))).

On remarque aisément que le cas du souci et de la violette évo-
qué plus haut est une instance valide de cet axiome :

[5] Si ((violette, = flsouci)) & (M = flviolette,))
alors (si (souci, = f{souci)) alors (M = f{souciy))).

D’une certaine facon la liaison du mot a la qualité sensible
prime sur celle du mot a l'idée. On comprend pourquoi Locke ne
peut pas étre idéaliste. Pour que la communication soit possible, il
faut postuler existence d’un monde externe et i) une liaison cons-
tante entre les qualités sensibles et les idées de chaque homme,
i) une liaison constante entre les mots et les qualités sensibles. Cela
explique aussi pourquoi, parmi les régles destinées a surmonter les
imperfections naturelles du langage, on trouve celle de conformer
les noms des substances aux choses telles qu’elles sont (C.XI.10).

L’axiome linguistique énonce a quelle condition le langage peut
étre un moyen de communication entre les hommes, il ne dit pas
comment parvenir a la remplir, puisque les mots demeurent radi-
calement arbitraires. Pour concevoir véritablement le langage, il
faut passer de l'arbitraire linguistique au conventionnalisme. La
convention c’est une activité du sujet qui donne son accord, son
consentement. Il y a une parenté profonde entre la philosophie lin-
guistique de Locke et sa philosophie politique. De méme que nul ne
peut étre soumis au pouvoir politique d’un autre, s’il n’y a lui
méme consenti { Deuxiéme Traité sur le gouvernement civil, chap. VIII,
§ 95), nul mot ne peut avoir de sens qu’il n’y consente (C.11.2).
Locke utilise fréquemment le vocabulaire consensualiste (cf. C.III.
3 : by use or consent). 11 s’agit le plus souvent d’'une convention tacite
(C.I1.8 : common use, by a tacit consent), comme dans le cas de la
monnaie décrit au chapitre V du Second Traité (§ 50 : « En donnant
une valeur 4 'or ou a Pargent et en convenant tacitement d’utiliser
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la monnaie »). Consentir tacitement a I'usage linguistique, c’est
tout simplement accepter que certains sons puissent valoir pour nos
idées et ce que nous supposons étre celles des autres se rapportant
aux mémes objets. Nous ne saurons qu’indirectement, dans 'usage
méme, si ce consentement tacite est fondé, mais dés qu’il est acquis
nous sommes engagés dans la circulation des mots et dans toutes les
surprises ou disputes qui tiennent a leur arbitraire, c’est-a-dire non
seulement aux imperfections qui en découlent naturellement, mais
aussi aux abus dont les hommes se rendent coupables. C’est pour-
quoi il faut régler la convention et la rendre explicite en formulant
des régles : tel est le but du dernier chapitre du livre III. Nous
reviendrons sur cette question dans notre chapitre 10.

L’arbitraire du langage

Si Port-Royal ne consacrait qu'une quinzaine de lignes en fin
de chapitre au langage, sa division des signes contenait pourtant un
germe d’importantes notions, marquées par les deux distinctions
notées respectivement 5 et 6, 6" et 6” dans notre tableau I. Ces dis-
tinctions concernent ce qu’il est convenu d’appeler arbitraire lin-
guistique, et opérent une analyse assez fine. Si 6 est une définition de
I’arbitraire du signe par rapport a 5, 6” 'est également par rapport
4 6', selon des conceptions que I’on pourrait expliciter comme suit,
en reprenant le rapport de signe S(A, B) :

[5] Arbitraire de relation : le rapport S(A, B) n’est identique a aucun autre
rapport possible (ressemblance, causalité, etc.) entre A et B.

[6] Arbitraire d’origine (conventionnalisme) : le rapport S(A, B} n’a lieu
que si et seulement si un certain processus (qui peut étre une décision

volontaire ou non) a lieu dans esprit d’'un homme et/ou au sein
d’un groupe humain.

Ces définitions ne font que généraliser 'opposition entre Parbi-
traire-1 et ’arbitraire-2 que nous avons utilisée dans le cas de Locke.
Il ressort du tableau I que, pour Port-Royal, le langage est « arbi-
traire » au sens [6] ; pour [5] c’est moins clair', mais au moins une
partie du langage est arbitraire en ce sens. Le mot « arbitraire » n’est

1. Dans le texte 6’ et 6” sont présentés dans une alternative « soit (...} soit ...} », a
laquelle 'exemple du langage est enchainé par « Ainsi (..} ».
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pas utilisé une seule fois dans le chapitre de Port-Royal, symptéme
évident de ce que la question n’intéresse pas les Messieurs, entendons
qu’elle ne pose pas de probléeme. Le langage est arbitraire, caractéris-
tique essentielle qui le distingue et le situe dans le systéme des signes
qui remplit 'univers; on en reste la. Le fait que la pensée ne puisse
étre considérée comme un signe suffit a expliquer cette limite.

Il en va autrement au XVII® siécle : larbitraire du langage
devient une question inaugurale, un liex obligé de discussion, et par
conséquent la réflexion sémiotique acquiert une importance de pre-
mier plan. A I’époque des Lumiéres, nous rencontrons une variété
impressionnante de composition des éléments constituant le signe :
(son, idée du son, idée de 'objet, objet), (objet, sentiment, cri),
(objet, figure, 1dée), (lettre, idée de la lettre, idée du son, son, idée de
’objet, objet), etc.!. On aurait tort toutefois de prendre ces descrip-
tions pour des théories différentes du signe linguistique. Il y a chez
tous les auteurs une matrice fondamentale, la structure ternaire (son,
idée, objet), qui fonctionne, par exemple, dans les grammaires. Les
autres descriptions sont des nferprétations de cette structure ternaire.
La pensée sémiotique des Lumiéres tourne autour de la constitution
du processus de signification : I’arbitraire du signe se congoit dans son
origine. A I’aide d’une genése dont les éléments comme les étapes sont
I'objet de choix tant théoriques qu’idéologiques, les auteurs accom-
plissent la tiche de rendre raison de la structure ternaire fondamen-
tale. C’est dans cette discussion, ou genése et histoire ont pour fonc-
tion d’expliciter une structure logique, que se noue le débat
anthropologique et que la question de I’arbitraire devient fondamen-
tale. Elle déborde largement la théorie de la connaissance (probléme
de la vérité, de la régularité, de la possibilité d’assertions universelles
surle langage, etc.). Nous nous bornerons a I’aspect anthropologique
et plus spécialement au rapport nature/culture, en prenant pour
exemple deux théories fondamentalement opposées : Condillac et
Court de Gébelin (Monde primitif, 9 vol., 1773-1782).

Le tableau I montre clairement que pour Port-Royal la négation
de I'arbitraire d’origine n’entraine pas la négation de I’arbitraire de
relation : 6” est une division de 6, qui s’oppose a 5. Dans la premiére
philosophie de Condillac (nous prenons la Grammaire, publiée
en 1775 dans le Cours d’études, comme ligne de démarcation), une
position semblable quant aux rapports entre les deux formes d’arbi-

1. S. Auroux, La sémiotique des encyclopédistes, Paris, Payot, 1979, chap. L.
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traire s’explicite dans le fait qu’un signe naturel peut devenir un signe
arbitraire (manipulable au gré du sujet), sans que sa réalité matérielle
ne soit changée en aucune fagon (c’est son emploi, désormais volon-
taire, qui change). Le signe arbitraire et d’institution (Pinstitution
commence avec l'arbitraire) devient la frontiére qui sépare ’homme
de la nature. Il marque la naissance de la culture du sceau de la
contingence et de 'histoire. Il n’est pas excessif de dire que pour
Condillac (c’est tout aussi vrai pour Rousseau) la réflexion sur l'ori-
gine du signe linguistique et sur son arbitraire arrache ’homme a la
stabilité éternelle de la nature. La nature est un point de départ (lan-
gage naturel et langage d’action), elle peut étre une norme (il y a un
ordre naturel qu’il serait souhaitable de suivre ou d’avoir suivi), elle
n’est pas une nécessité (C’est pourquoi il y a des langues mal faites).

Le rapport entre I’arbitraire d’origine et arbitraire de relation
est cependant loin d’&tre clair. Dans le tableau II, on remarque
que les deux sont pris pour équivalents. Dans sa seconde philoso-
phie, Condillac soutiendra qu’en quelque période que ce soit le lan-
gage n’est pas fondamentalement arbitraire au sens de la relation.
Cela n’impliquera pas le refus de aspect conventionnel du langage,
c’est-a-dire son arbitraire d’origine, qui reste la doctrine de 'abbé :

Les langues ne sont pas un ramas d’expressions prises au hasard, ou dont
on ne se sert que parce qu’on est convenu de s’en servir. Si l'usage de
chaque mot suppose une convention (nous soulignons), la convention suppose
une raison qui fait adopter chaque mot et I’analogie, qui donne Ia loi, et
sans laquelle il serait impossible de s’entendre, ne permet pas un choix
absolument arbitraire'.

Le refus condillacien de I’arbitraire linguistique est motivé par
des raisons qui ne sont pas trés éloignées de celles qui permettaient
a Leibniz de critiquer les théses de Hobbes :

{..)il y a entre eux <les caractéres> un ordre qui correspond aux choses,
sinon dans les mots en particulier (quoique cela fiit encore préférable), au
moins dans leur union et dans leur flexion; (...) cet ordre quoiqu’il varie
d’une langue & l'autre, conserve néanmoins une sorte d’analogie dans
toutes. {...) bien que les caractéres soient arbitraires, il y a pourtant dans
leur emploi et dans leur connexion quelque chose qui ne Pest pas; je veux
dire une certaine proportion entre les caractéres et les choses, un rapport
qu'ont entre eux les divers caractéres qui expriment les mémes choses
(Dialogus de connexione inter res et verba et veritatis realitate, aott 1677).

1. Langue des calculs, éd. critique par S. Auroux et A.-M. Chouillet, PUL, Villeneuve
d’Ascq, 1981, p. 1-2.
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De nos jours le rapport logique entre I’arbitraire d’origine et
’arbitraire de relation, qui prévaut dans le sens commun, est plutét
une relation d’implication : (si (A-Origine) alors (A-Relation)). Cela
permet d’utiliser la contraposée (si non (A-Relation) alors non (A-
Origine)) pour argumenter contre le conventionnalisme (il y a
d’autres arguments concernant la nature de la convention). Pour
que l'argument anticonventionaliste fonctionne il faut supposer
qu’il y a des entités qui seront nécessairement signes de certaines pen-
sées, car §’il n’en va pas ainsi, et qu'on reste dans une hypothese de
contingence, i1 y a un choix possible, et la convention n’est pas exclue
par le rejet de l'arbitraire de ressemblance.

La structure implicationnelle entre les deux types d’arbitraire a
été mise en place au XVIII® siécle par le président Ch. de Brosses
( Traité de la formation mécanique des langues, ou principes physiques de l’éty-
mologie, Paris, 1765), et plus encore (il y a chez le président des oscilla-
tions) par A. Court de Gébelin (Monde primutif, 9 vol. parus, 1773-
1782) qui est, a bien des égards, son disciple. Pour ces deux auteurs, le
langage, dans son état premier, n’est pas arbitraire dans son origine,
car il n’est pas arbitraire dans sa relation aux choses : il y a une langue
organique nécessaire et primitive dont toutes les autres sont dérivées,
selon les lois que ’étymologie met au jour. Cette langue n’est que ex-
pression symbolique des choses, telle qu’elle se réalise automatique-
ment par le biais de la constitution du corps humain, comme lorsque
mes organes vocaux reproduisent les sons qui frappent mon oreille.
Dans le prospectus de son ouvrage, Gébelin le sous-titrait Recherches
sur les Antiquités du monde, et prévoyait une division en deux parties :
« L’une relative aux mots, P'autre relative aux choses : celle-la qui
forme les avenues et les colonnades; celle-ci qui est comme le sanc-
tuaire du Temple de la premiére antiquité. » Le monde de Gébelin
est une totalité close, quoique évolutive ; en son unité se trouvent ras-
semblés les mots et les choses. Sa philosophie de 'esprit rejette toute
solution de continuité entre la nature et la culture ; le monde de P’es-
prit est une suite nécessaire et naturelle du monde naturel, il est le
méme monde devenu selon des lois immuables'.

Avec de Brosses et Gébelin, nous voyons la pensée, par le biais du

1. Gébelin est 'un des premiers « linguistes », et peut-&tre le premier, a envisager
des lois phonétiques, « lois fondamentales et universelles (...) qui embrassent (...) les lan-
gues de tous les temps et de tous les lieux » (Monde primitif, 1, 14-15). Ainsi « Ihistoire des
peuples devient une affaire de calcul ; par conséquent aussi stire qu’elle était incertaine,
et aussi lumineuse qu’elle était obscure » (:bid., I, 82), voir p. 303-306.

103



104

La philosophie du langage

langage, redevenir analogique pour échapper a Parbitraire. Nous
comprenons ainsi la profondeur de la question que le cartésianisme
avait ouverte a la sémiotique : jusqu’ou la pensée peut-elle cesser
d’étre analogique pour devenir digitale, c’est-a-dire arbitraire ?

Conventionnalisme et mentalisme

La stratégie analogiste que nous venons d’analyser ne concerne
pas véritablement le fonctionnement quotidien du langage natu-
rel : ni de Brosses, n1 Gébelin ne nierait qu’il soit arbitraire et
repose sur des conventions. Leur but est d’expliquer la possibilité
de cette convention qui se fera sur la base d’un systéme originel de
signes naturels. L’analogie des signes et des choses permet alors de
faire ’économie d’'une conception mentaliste du signe et du lan-
gage, c’est-a-dire d’une conception qui devrait présupposer, a la
naissance des signes, des entités comme la pensée ou l'intention de
signifier. A Pinverse le mentalisme permet de se passer de I'analogie
et suffit & traiter la convention.

Comme le note Grice (1957), signifier quelque chose en utili-
sant S, c’est avoir 'intention de communiquer cette chose a quel-
qu’un, ce qui ne peut se faire que si, en utilisant S, on produit un cer-
tain effet (E) sur son auditeur. Si jutilise un couteaun (=S) pour
tuer (E), mon acte en tant que tel ne communique rien et S n’est pas
un signe. Notre description n’est toutefois pas suffisante, il faut qu’il y
ait une certaine liaison entre mon intention et le fait que mon audi-
teur produise E. On peut I'exprimer par les conditions suivantes :

[6] (i) A al'intention de produire sur B I’effet E ;
(i1} A a 'intention que B reconnaisse (i) ;
(iii) A a I'intention que E résulte du fait que B reconnaisse (i).

La définition [6] permet de caractériser la signification intention-
nelle, c’est-a-dire d’expliquer le concept de signification a partir de
Pactivité mentale qu’est intention de signifier. Cela peut sembler
vouloir expliquer I'obscur par le plus obscur! Contentons-nous de
remarquer que [6] n’est pas suffisant pour définir des situations de
communication relativement simples. Je puis utiliser le signe S
pour amener mon auditeur a faire quelque chose, ce que je sais
qu’il fera s’i] croit que je communique avec une certaine intention
(par exemple lui faire plaisir), mais mon but en ’amenant a faire E
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est justement de le conduire & sa perte, et j’ai donc une intention
différente. On pourrait tenter de contourner ce type de difficulté
par une clause supplémentaire :

[6] {iv) A et B savent mutuellement que A a les intentions (1), (ii), (iii).

Le cas litigieux est éliminé de la définition. La difficulté vient
alors de la fagon dont on peut interpréter ce que c’est que « savoir
mutuellement ». Cela suppose que A sache tout ce que sait B et réci-
proquement. Autrement dit si A sait C, il faut que B sache que A
sait C, que A sache que B sait que A sait C, que B sache que A sait
que B sait que A sait C, et ainsi de suite a I'infini. Admettons que 'on
soit disposé a passer outre ce point paradoxal ; il n’est pas siir que ’on
soit pour autant parvenu a définir la signification linguistique. Si je
prends pour S une expression quelconque d’une langue étrangére,
pour saluer avec un sourire quelqu’un qui ignore cette langue, je
communiquerai sans doute mon salut, mais je ne pourrai faire que la
phrase signifie autre chose que ce qu’elle signifie littéralement si cela
n’a rien a voir avec le fait de saluer, puisque si quelqu’un qui connait
la langue passe par la, c’est bien (entre autres choses) la signification
littérale qu’il comprendra! Autrement dit, la signification intention-
nelle n’est pas suffisante pour atteindre la signification linguistique ;
ce qui revient a dire qu’il n’est pas du tout évident que ’on puisse,
comme le suggérait Grice, donner une seule définition de ce en quoi
consiste communiquer qui vaille autant pour le langage que pour
tout autre moyen. Searle, qui a été le premier a remettre en question
sur cette base 'analyse de Grice, proposait de modifier la défini-
tion [6] en tenant compte du fait que A utilise S avec sa signification lit-
térale. Mais du coup on renonce a expliquer en quoi consiste le signe
linguistique puisqu’on le présuppose.

Dire qu’un signe linguistique posséde une signification littérale
revient a dire qu’il y a en lui quelque chose de fixe, d’indépendant des
circonstances de son utilisation. Ce n’est, bien entendu, pas une rai-
son pour renoncer a I'idée d’une nature conventionnelle de la signifi-
cation. On doit a Lewis (1969) le mode¢le le plus complet, inspiré par
la théorie des jeux, qui développe I'idée d’une convention linguis-
tique. Son grand mérite est d’avoir décelé le lien entre I'utilisation du
langage et les problémes de coordination, renouant par la avec la tra-
dition de Hume qui voyait le prototype de la convention tacite dans
’action de rameurs qui agissent spontanément en cadence pour faire
avancer leur barque. Si la conversation téléphonique est coupée et
que je rappelle immédiatement mon interlocuteur et qu'’il le fasse en
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méme temps, nous ne parviendrons pas a nous joindre. Générale-
ment, nous attendons que rappelle celui qui avait passé le premier
coup de téléphone. Un comportement conventionnel de ce type est
donc avant tout un comportement régulier auquel chacun se
conforme parce qu’il s’attend a ce que tous s’y conforment, et a
condition que tous s’y conforment. Cela suppose un savoir mutuel
(voir plus haut). A premiére vue, rien ne s’oppose a ce que nous puis-
sions envisager le comportement linguistique comme une convention
de ce type. Dans cette hypothése parler présuppose i) que 'on dispose
d’une représentation de ce qui se passe dans la téte de son interlocu-
teur (autrement dit il faut posséder une « théorie de I'esprit »!) ;
ii) que l’on puisse construire des intentions et des croyances relative-
ment sophistiquées. Il est probable que le langage tel que nous 'em-
ployons requiert quelque chose comme (i), et il est arrivé a certains
éthologues (D. Premack) de soutenir que ce qui manquait aux
grands primates pour parler c’est une... théorie de 'esprit ! Mais dans
quelle mesure (i) comme (ii) ne demandent-ils pas de posséder déja
une faculté symbolique (de type linguistique') relativement dévelop-
pée? Il y a plus grave. La définition de la convention repose sur la
régularité. Or, la faculté de langage suppose la capacité d’employer
ou de comprendre des signes que 'on n’a jamais employés ou enten-
dus. Ce fait — qui fournit argument favori des générativistes quant
a la nature du langage — élimine la régularité. La convention a la
Lewis explique peut-étre quelque chose du langage humain, mais
certainement pas tout.

S’ils échouent & fournir une théorie compléte du langage humain,
les modéles mentalistes de calcul d’intentions semblent particuliére-
ment convenir lorsqu’il s’agit de décrire les activités linguistiques que
’on classe sous le nom de « performativité ». Des formules comme ego
te baptismo, je te promets de venir, Je te maudis ont pour particularité
qu’elles se référent a un acte qui ne peut étre accompli qu’en les pro-
nonc¢ant. La réussite (ou Péchec) d’un tel acte de langage dépend
clairement des intentions du locuteur, des circonstances dans les-
quelles il les prononce et... des conventions en vigueur®.

. Nous reviendrons sur cette question dans notre chap. 6, p. 211.

2. Le lecteur se reportera a Rosier, 1993, pour une vue compléte de la théorie des
actes de langage chez les médiévaux; il trouvera également dans Dominicy, 1984, une
description pragmatique de la théorie de la signification de Port-Royal: Vanderveken,
1988, présente une théorie moderne dans le cadre d’une sémantique générale proche de
Searle.
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La conception béhaviouriste du signe

L’un des défauts principaux du mentalisme provient, d’une
part, de son excessive proximité avec le langage lui-méme', d’autre
part, du fait qu’il faut accepter des entités cachées (I'intention,
I'idée, les différentes facultés mentales, etc.) qui ne sont jamais
directement manifestées, ni dans le monde empirique, ni méme,
vraiment, a la conscience du sujet. Le second point touche directe-
ment la psychologie d’une facon que I’Américain Watson pensait
résoudre en étudiant le comportement externe, seule donnée empi-
rique observable. 1l se base sur les réflexes conditionnels découverts
par Pavlov : si I’on présente a un animal un stimulus externe S; (par
exemple de la nourriture), il produira nécessairement une
réponse R, (il salivera), et si I'on associe le stimulus primitif a un
autre trait occasionnel de 'environnement S; (un son de cloche),
celui-ci, au bout d’un certain temps, pourra devenir, seul, un sti-
mulus produisant la réponse. Dans son livre programme de 1925,
Watson prétendra que I’étude de Uesprit (mind) se borne a I'étude
des manifestations matérielles de ’activité mentale, c’est-a-dire a
I’étude du systéme nerveux et a celle du comportement. La pensée
n’est pas ce que signifie le langage : elle est un langage subvocal. Le
linguiste américain L. Bloomfield utilisera immédiatement cette
position « mécaniste ». Dans ses « Postulates » de 1926, ou il
expose les principes de base de la linguistique, 1l définit les significa-
tions (meanings) des phrases comme leurs corresponding stimulus-reac-
tion features.

Si le recours a la théorie du comportement reste chez Bloom-
field essentiellement un mot d’ordre antimentaliste, B. F. Skinner
( Verbal Behavior, 1957) construit une version sophistiquée du béha-
viourisme linguistique, reposant sur de multiples expériences. Il est
immeédiatement contesté par I’école générativiste qui commence a
se former a la méme époque. Dans un célébre compte rendu de
Pouvrage, N. Chomsky? refuse la théorie de I'apprentissage sous-
jacente : un enfant n’est jamais soumis a la totalité des stimuli qui

1. On pourrait contester que ’on gagne vraiment sur le plan de la rationalité a
soutenir que le mot « chien » signifie I'idée ou la représentation que j'ai d’un chien!

2. 1959, trad. frang. : Un compte rendu du « Comportement verbal » de
B. F. Skinner, Langages, n° 16, p. 16-49, 1969.
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expliqueraient son comportement verbal. L’essentiel n’est pas le
conditionnement, mais la créativité, la capacité de produire des élé-
ments nouveaux, jamais rencontrés.

L’hypothése béhaviouriste du conditionnement revient a asso-
cier une expression linguistique a une réponse non linguistique 4 un
stimulus externe. Ainsi la séquence sonore /pomme/ réfere aux
pommes parce que : i) il existe une réponse non verbale dont la
probabilité est accrue par la présentation de pommes; ii) ’énoncia-
tion de /pomme/ a tendance a accroitre la probabilité d’apparition
de cette réponse; iii) la présentation de pommes a tendance a
accroitre la probabilité de I’énonciation Aommes/. On admet géné-
ralement que le comportement linguistique ne correspond pas a ces
deux derniéres conditions. Il ne s’agit pas d’une simple falsification
expérimentale, mais de la nature méme du comportement verbal :
sa propriété essentielle est I'indépendance sémantique, c’est-a-dire la
possibilit¢ que 'on a d’utiliser les mots hors de la présence des
choses.

O. Mowrer (Learning theory and the symbolic process, 1960) s’est
efforcé de raffiner la théorie béhaviouriste de fagon a la rapprocher
des propriétés les plus essentielles reconnues au signe. Il introduit
un modéle a plusieurs états ou les réactions primitives se transférent
selon une chaine plus ou moins longue : (S;...) S, ~Ri;. On n’a
plus besoin d’avoir été en présence de voleurs pour savoir ce que
signifie « voleur ». Le transfert explique également la prédication :
la compréhension de la phrase « Tom est un voleur » consiste dans
le transfert a « Tom » de la réaction a « voleur » préalablement
¢tablie a la place de la réaction 4 « Tom » préalablement établie.
Ce modele a regu de vives critiques'. L'introduction de chaines
revient quasiment toujours a Pintroduction d’hypothéses ad hoc
incontrélables, ce qui est contraire au principe d’observabilité par
lequel le béhaviourisme repousse le mentalisme. On peut admettre
que la médiation s’effectue par des réponses fractionnelles; mais
alors comment maintenir 'unicité de la réponse finale sans revenir
au modéle a un seul état ? Comment se fait-il qu'avec des chaines
différentes (elles dépendent de la contingence de la vie de chacun
d’entre nous) nous aboutissions aux mémes significattons ? Enfin,
dans une phrase comme « Tom est un parfait voleur », comment

1. Ct. J. A. Fodor, La signification peut-elle étre une Rm-?, Langages, n° 16, p. 50-
60, 1969.
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saura-t-on que c’est 4 « Tom » et non a « parfait » qu’il faut trans-
férer la réaction a « voleur »? La relation syntaxique semble
échapper au conditionnement'.

Quine avait dés 1960 proposé une théorie de Ia stimulus-significa-
tion qui cherchait a introduire au niveau des stimuli un minimum de
structuration ( Word and Object, p. 32-33). Pour lui, la stimulus-signifi-
cation d’une expression comprend les éléments s qui présentés au
locuteur lorsqu’on lui demande s’ils correspondent a une expres-
sion M entrainent son assentiment g, et les éléments s’ qui entrainent
son dissentiment . Vuillemin? a fourni une critique décisive de cette
conception. L’argument consiste a insister sur la liaison entre assenti-
ment et dissentiment, ¢’est-a-dire sur le fonctionnement de la néga-
tion. Les classes s et s’ forment un couple d’antonymes. Or, les cou-
ples d’antonymes sont variables de langue a langue. Par conséquent
les stimuli naturels ne peuvent en rendre compte et il faut présuppo-
ser la structure conceptuelle de la langue pour comprendre dans
chaque cas le fonctionnement de la négation.

Le conditionnement ne résout pas la question de la signification
linguistique. Il met particuliérement en lumiére le fait que le lan-
gage est une réalité matérielle qui, par 'intermédiaire de Pactivité
dans le monde d’un corps-sujet, doit avoir rapport avec le reste du
monde. Mais il manque le fait essentiel que le langage constitue un
ordre autonome de relations symboliques.

La théorie saussurienne de la valeur

Devant la difficulté de déterminer ce que 'on entend exacte-
ment par « signification », il est arrivé a Quine de soutenir que
quand on traite de sémantique on ne sait pas de quoi on parle. Cela
n’est pas tout a fait exact lorsqu’on regarde le travail des lexicogra-
phes et des grammairiens et, plus généralement, des linguistes.
Depuis la digitalisation de Desprit, ceux-ci utilisent toujours un

1. De maniére générale, on rattache Finsuffisance du béhaviourisme, comme théo-
rie du comportement humain, 4 sa vision passive du sujet ; Piaget lui oppose une vision
du développement intellectuel qui repose sur 'acquisition de schémas opératoires.

2. J. Vuillemin, Le concept de signification empirique (stimulus-meaning) chez
Quine, Revue internationale de philosophie, n° 117/118, p. 350-375, 1976.
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modele triadique qu’on 'on peut résumer de la fagon suivante :
1 /son — 2 /idée = 3 /objet.

Ce modele est un lieu commun et n’a rien d’original. Le point
fondamental est la mise entre parenthéses de la relation (2 — 3) par
les linguistes'. Ce qui les intéressent avant tout c’est la signification
linguistique, donc le rapport (1 —2). On peut encore aller plus
loin : le terme (2), I'idée, n’est pour eux qu’un élément auxiliaire
servant a penser le statut et unité de la signification de fagon plus
ou moins problématique’. L’essentiel est de parvenir a mettre en
rapport des éléments linguistiques. Ce point est devenu particulie-
rement clair avec la constitution du dictionnaire monolingue
moderne : lorsque les membres de I’Académie francaise publient
leur dictionnaire (1694), ils ont exclu de la liste de leurs entrées
tous les termes techniques, tous ceux dont la connaissance et 'usage
dépendent essentiellement de la connaissance des objets du monde?,
pour ne retenir que les mots généraux et courants dont le statut est
irréductible a leur référence. Le linguiste travaille avant tout sur les
relations spécifiques des termes linguistiques : la définition qui met
en relation un terme et une séquence canonique, Iantonymie qui
relie deux éléments contraires, la synonymie ou la figuration. Ce der-
nier point consiste a expliquer comment dans une séquence comme
« Cent voiles ont pris la mer », « voiles » ne référe pas a ce qu’il
signifie littéralement, mais a ce que signifie « bateaux »*. Le pro-
bléme théorique essentiel est de concevoir la structuration de ces
relations dans son rapport avec la structure du signe linguistique.
L’établissement de cette structuration est contrélé par des séries
d’exemples : le but du grammairien ou du linguiste est d’expliquer
comment se constituent des phénoménes qui se manifestent dans
notre utilisation quotidienne du langage.

Parmi les relations étudiées, 'une d’entre elles a une impor-
tance particuliére. Il s’agit de la synonymie dont ’étude a constitué

1. Le lecteur notera que cette mise entre parenthéses est grandement facilitée par
la loi de Port-Royal qui permet de traiter de la référence des idées sans recourir a des élé-
ments externes. Nous v reviendrons au chap. 6, p. 198.

2. Il n’est, par exemple, pas du tout évident pour 'ontologic que l'idée comme élé-
ment de I'esprit de celui qui parle soit identique & I'idée comme entité correspondant a
la signification linguistique.

3. Ces termes sont recueillis dans un dictionnaire technique que Thomas Corneille
fait paraitre la méme année.

4. Le premier grand traité moderne sur la question des tropes ou figures de mots (par
exemple, métaphore et métonymie) est le Trauté des tropes (1730) de C.. Dumarsais.
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'un des grands apports du XVII® siécle, tant aux techniques lin-
guistiques qu’a la théorie des langues naturelles. En 1717, I'abbe
Girard publie un dictionnaire de synonymes qui recouvre le méme
type d’entrées que le dictionnaire de I’Académie. Il part de
’axiome selon lequel dans une méme langue il n’y a pas de syno-
nyme parfait : tous les synonymes se distinguent par des nuances
qui les opposent. Son dictionnaire (qui sera constamment repris et
dont on adoptera la méthodologie 4 d’autres langues) a pour but
de manifester ces oppositions en utilisant les mots synonymes dans
des contextes différents ou ils ne sont pas interchangeables', afin
d’intégrer opposition & leur définition. Le principe d’inexistence
de la synonymie parfaite n’est pas seulement une regle normative
que doit respecter le locuteur ; il peut s’interpréter historiquement.
Lorsqu’une langue emprunte une forme a une autre langue et que
celle=ci est synonyme d’une forme de la langue en question, quelle
que soit, au départ, la proximité sémantique des deux formes, elles
tendent a se distinguer par des nuances’. Dans un article de 1899’
le linguiste frangais R. de La Grasserie nomme doublets les mots
équivalents d’origines différentes et note que « les synonymes nés de
ces doublets ont été ensuite employés a exprimer les nuances des
idées » (p. 398) :
C’est ainsi que les animaux de boucherie ont un nom saxon s’ils sont sur
pied, s’ils existent dans leur individualité; qu’au contraire ils revétent un
nom anglo-normand s’ils sont considérés dans leur généralité¢ et dans un
sens partitif, comme viande de boucherie; on peut citer ox et begf, pour le
baeuf; lamb et mutton pour le mouton ; calf et veal pour le veau. Ce sont les
exemples les plus frappants mais le systéme est beaucoup plus étendu (foe.

cit., p. 411-412).

La grande innovation de Saussure consiste a radicaliser cette
position* en la généralisant au systéme des signes qui constituent
une langue. Le linguiste, comme ses prédécesseurs, utilise pour s’ex-

1. Par cxemple : « On a le génie de la poésie ct de la peinture. On a le lalent de par-
ler et d’écrire. »

2. Cf. Guizot, Nouveau Dictionnaire universel des synonymes de la langue frangaise, Paris,
1809, préface, p. XX-XXL

3. Des mouvements alternants des idées révélés par les mots, Revue philosophique,
n° 48. p. 391-416 et 495-504.

4. On sait que dans le Cours (p. 160, CLG/E, p. 261), pour illustrer la notion de
valeur, Saussure s’appuie sur la synonymie et cite en exemple les termes anglais mutton et
sheep. Voir S. Auroux, D’Alembert synonymiste, Dix-Huitieme Siécle, n® 16, 93-103
(1984}, et Deux hypothéses sur Vorigine de la conception saussurienne de la valeur lin-
guistique, Travaux de linguistique et de littérature, X1II-1, 188-191 (1985).
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primer des termes psychologiques. Le signe linguistique relie un
concept et une image acoustique, selon le schéma (a) qui paraitra incon-
testablement bien naif. Mais le concept intrinséque au signe lin-
guistique n’existe pas en sol, pas plus que n’existe I'image acous-
tique. Avant I’établissement du signe, on est, en quelque sorte, dans
la situation schématisée par (h). Ce qui caractérise le signe linguis-
tique ce n’est pas seculement la liaison d’un signifiant et d’un signifié
(Sa/S¢é) dans le schéma (), c’est le fait que le signe linguistique
n’existe jamais seul, mais dans un systéme qu'’il constitue avec d’au-
tres signes, selon le schéma (d) ou les fleches horizontales marquent
la délimitation réciproque des éléments du systéme.

Concent

Image

acouslique

(6) (d)

Il ne faut certainement pas s’arréter a la naiveté des représenta-
tions graphiques. L’essentiel de 'innovation saussurienne tient dans
une idée profonde : un signe linguistique est défini par les relations
qu’il entretient avec les autres signes, ce que le genevois appelle sa
valeur. Une valeur ne saurait demeurer identique quand d’autres
signes sont intégrés au systeme et deux éléments ne peuvent étre iden-
tiques s’ils appartiennent a des systémes différents. La seule réalité du
signe, son identité objective, c’est sa valeur. Les valeurs' sont toujours

1. Les exemples principaux des disciplines qui ont affaire a des valeurs sont pour
Saussure la linguistique et I’économie politique. Ce qui les caractérise, c’est d’avoir
affaire a un systéme d’équivalence entre des choses d’ordres différents : un signifié et un
signifiant, un travail et un salaire (p. 115, CLG/E, p. 177).
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constituées : 1) par une chose dissemblable susceptible d’étre échangée
contre celle dont la valeur est & déterminer ; i1) par des choses simi-
latres qu’on peut comparer avec celle dont la valeur est en cause. Dans
le vocabulaire saussurien, le point (ii) correspond plus précisément a
la valeur, tandis que le linguiste réserve généralement le nom de
signification a ce qui concerne le point (i). Ainsi, « la valeur d’un plu-
riel frangais ne recouvre pas celle d’'un pluriel sanscrit, bien que la
signification soit le plus souvent identique » (p. 161, CLG/E, p. 262),
parce qu’en sanscrit le marquage du nombre comporte un duel, la ot
le francais se contente de ’opposition entre le singulier et le pluriel.

Les phénoménes mis en lumiéres par les synonymistes n’ont plus
rien de mystérieux : il découle de la nature méme du signe linguis-
tique que deux mots ne puissent posséder la méme valeur. On notera
que cette conception exclut d’emblée Pexistence d’un langage privé
(sur cette notion voir p. 246 et s.) : « Le fait social peut seul créer un
systéme linguistique. La collectivité est nécessaire pour établir des
valeurs dont 'unique raison d’étre est dans ’usage et le consentement
général ; individu a lui seul est incapable d’en fixer aucune »
(p. 157, CLG/E, p. 255). L’arbitraire du signe linguistique lui vient
non pas d’une relation externe, comme serait celle de la liaison des
signes aux choses dans une simple nomenclature, mais de son appar-
tenance a un systéme qui fixe sa valeur. Avec le concept de valeur, on
atteint ce qui fait Pautonomie des systémes symboliques.

La dyade, Ia triade et au-dela

L’approche sémiologique de Saussure est celle d’un linguiste
professionnel et elle est conforme a une pratique constante depuis
les grammairiens médiévaux et la théorie des modi significandi (voir
p- 367). Le but du linguiste est d’expliquer comment les éléments
appartiennent 4 une langue et donnent lieu a certains phéno-
meénes (par exemple la synonymie) ; celui du grammairien, plus
précisément, doit aller jusqu'a expliquer comment ils se combi-
nent en phrases acceptables. Comme on accepte généralement
que ces éléments doivent étre les mots, il faut que la structure des
mots explique leurs constructions dans la phrase. C’est pourquoi,
chez les grammairiens et les linguistes, la signification du mot est
toujours une entité théorique complexe. Par exemple, au
XVIII® siécle, on considére qu’elle est composée d’une signification
Jformelle qui correspond a la catégorisation grammaticale (et donc
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aux possibilités de combinaison : un verbe ne peut généralement'
pas étre sujet) et d’une signification objective (voir schéma ¢) qui
est son contenu notionnel. Dans les deux, on rencontre une idée
principale et au moins une idée accessoire. L'idée accessoire est ce qui
permet d’expliquer des propriétés combinatoires secondaires; par
exemple, c’est grace aux idées accessoires de la signification objec-
tive que ’on peut expliquer les tropes ou les oppositions synony-
miques. La représentation de la signification linguistique varie en
fonction de la puissance et de Dabstraction des théories;
aujourd’hui, nous utilisons des matrices de traits assez complexes
qui permettent directement implémentation dans un systéme de
calcul. Le schéma (f)*, par exemple, représente le signe lexical
« soigner » dans un modéle de représentation qu'on nomme
« grammaire syntagmatique guidéc par les tétes »’ : le lecteur
reconnaitra immédiatement que le trait « souscat » correspond a
deux variables qui doivent étre des syntagmes nominaux (SN),
dont on retrouve la valeur dans les termes « agent » et « théeme »
du contenu (trait « cont »). On peut donner quantité de formes
différentes a ce type de représentation®, les structuralistes ont
cherché a y voir une combinaison d’éléments plus primitifs (les
semes), les sémanticiens générativiste, au début des années
soixante dix, ont utilisé des arbres dont les nacuds indiquaient les
possibilités de combinaison, etc. Mais, toujours, le but du lin-
guiste est de rendre compte des relations qu’ont les signes linguis-
tiques entre eux, en tant qu'ils donnent lieu aux énoncés des lan-
gues naturelles.

I. Pensons au mode infinitif : « Interdire est interdit ». « Souffler n'est pas
jouer »; etc.

2. Nous 'empruntons a Abeillé, 1993, p. 176.

3. En anglais, Head-driven Phrase Structure Grammar. Cee modéle a été congu au début
des années 80 par Carl Pollard ¢t Ivan Sag, et exposé en 1994 de fagon compléte dans
un ouvrage qui porte ce titre. Ce nom ¢nigmatique s’explique parce que. dans le modéle,
on représente les syntagmes et les phrases) par des arbres, dominés par un élément la
téte) a partir duquel on va unifier (voir Annexe 2} les valeurs des différents prédicats
dans les éléments qui se trouvent domings, afin de calculer la valeur (et la bonne forma-
tion) de ensemble.

4. Le lecteur ne doit pas trop s’effraver : exprimé dans les termes de la bonne vieille
grammaire scolaire (f] signifie simplement que le signifiant /soigner/ {on devrait complé-
ter la matrice de fagon a avoir unc représentation phonologique compléte” a pour signi-
fi¢ un verbe transitf & l'infinitif, exprimant une relation entre un sujet ¢t un complément
qui doivent étre des syntagmes nominaux! Mais une machine ne peut pas comprendre
la grammaire scolaire.

A = idée totale
signifiée par un mot

B = signification C = signification
formelle objective

D =idée E = idée

principale accessoire

F = idée
principale

G = idée

accessoire

(e)

H’hon = \soigner\
} Synsem = | Cat = ( Téte = [Part = V, Mode = infﬂ
| Sous-cat = <SN[I], SN[2]> |
| Cont = [Relation = ‘soigner’, Agent = I, Theme = QJ

trans

v

Ce but se distingue, par exemple, de celui de 'herméneute qui
étudie le droit ou les Ecritures saintes, et qui postule que le sens
dans un texte n’est pas déductible de la composition des significa-
tions des termes qui le composent'. Il se distingue également de celui
du logicien qui, traitant des énoncés en tant qu’ils sont porteurs de
valeur de vérité, s’intéresse aux rapports possibles avec les
« choses », et peut envisager d’étudier directement les relations
d’un systéme de signes avec différents modeéles constitués d’objets. Il
se distingue, enfin, des finalités du pragmaticien qui doit tenir
compte de 'intention du locuteur et des réactions de 'auditeur.

C. K. Ogden et I. A. Richards dans leur grande synthése sur la
théorie de la signification (The meaning of meaning : A study of the
influence of language upon thought and of the science of symbolism, 1923)
ont reproché & Saussure « ce respect scrupuleux envers des
usages “acceptés” des mots, qui ne sont que des fictions » (loc. cit.,
p- 6). Leurs critiques visent en particulier la conception binaire du

1. Cf S. F. M. Morus, Discrimine sensus ac significationis in interpretando (1787), et sur-
tout toute I'école herméneutique allemande issue de Schleiermacher, voir Gadamer,
1976.
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signe : son désavantage tiendrait a ce que, par définition, elle inclut le
procés d’interprétation dans le signe (loc. cit., p. 5). La sémiologie lin-
guistique n’utilise pas un modéle dyadique par ignorance, mais par
refus d’'un modéle triadique’. L’opposition d’un modéle triadique a
un modele dyadique n’est elle-méme qu’une conséquence plutét
qu’un principe. La différence est beaucoup plus profonde. D’un c6té,
on englobe I'usage hic ef nunc ; ce que peut signifier le signe n’est pas
totalement assignable en dehors de son contexte d’utilisation, qu’il
s’agisse des objets externes, des processus psychiques ou de I’acte de
référenciation. De 'autre, on fait abstraction de 'usage et on présup-
pose un ordre de réalité réglé et abstrait, ce qu’on appelle la langue
(voir chap. 9, p. 317). Il y a 1a deux paradigmes irréductibles qui ne
déterminent pas de la méme fagon ce qui peut étre su rationnellement
des systémes symboliques. Le modéle dyadique n’implique certaine-
ment pas que toute étude doive s’y restreindre ; il permet, sculement,
d’isoler ce qui dans un systéme de signes est le propre de I'organisa-
tion symbolique du systé¢me. Cela ne suffit sans doute méme pas a uti-
liser le systéme ; pour ce faire nous avons toujours besoin que soit
donné son rapport aux choses du monde®.

Le modéle de signe le plus utilisé reste le modele triadique
popularisé par Ogden et Richards. Qu’il soit apparenté aux formes
les plus anciennes de réflexion ne suffit pas comme argument en sa
faveur. On pourrait concevoir qu’il correspond au modéle le plus
général intégrant tous les éléments nécessaires a chacune des disci-
plines ayant affaire au langage. Mais, le modéle triadique lui-méme
semble insuffisant. Le philosophe américain C. S. Peirce proposait

1. Il est, & notre connaissance, arrivé une fois a Saussure d’évoquer un modéle tria-
dique; c’est, dans une note inédite, pour définir Ponymigue (cas des noms qui comme
larbre/, fpierre/, etc., font penser que la langue est une nomenclature). Ce modéle est pré-
senté comme une exception a la théorie générale du signe : le linguiste évoque, en effet,
« <le cas> particulier de I’onymique dans 'ensemble de la sémiologie, [...] ot il y a un
troisi¢me élément incontestable dans I’association psychologique du séme, la conscience
qu’il s’applique a un étre extérieur assez défini en lui-méme pour échapper 4 la loi géné-
rale du signe » (R. Engler, Lexigue de la terminologie saussurienne, Utrecht/Anvers, Spec-
trum, 1968, p. 37). On remarquera que 'exclusion de onymique correspond, toutes
choses égales, a 'exclusion des termes techniques du premier dictionnaire de ’Académie.

2. Imaginons un individu isolé qui ne dispose que d’une radio diffusant continuel-
lement des émissions dans une langue qui lui est totalement inconnue. Alors, quel que
soit le temps qu’il passe 4 écouter la radio, il ne comprendra jamais la langue inconnue.
Sa position est la méme que celle ou nous sommes devant des écritures inconnues : en
’absence d’une connaissance de la langue qui est codée ou de traductions dans une
langue et une écriture que nous connaissons, nous ne déchiffrerons jamais I'écriture.
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un modéle ot Pon retrouve bien trois composants, mais qui s’ajou-
tent a 1’élément qui est le signe lui-méme :
un signe a, en tant que tel, trois références : premiérement, il est un signe
pour quelque pensée que ce soit qui 'interpréte ; deuxiémement, il est un
signe de quelque objet auquel, dans cette pensée, il est équivalent ; troisié-
mement, il est un signe en quelque aspect ou qualité, qui établit une
connexion entre lui et son objet ( Collected Papers, 5.283)".

L’un des principaux introducteurs modernes de I'idée d’une
science des signes ou sémiologie, C. Morris, bien qu’il s’inspire de
Peirce, rajoute encore deux éléments, le locuteur (¢f. [2'] supra) et
le contexte :

la sémiosis (...) est congue comme une relation a cinq termes — v, w, X, ¥,

z — dans laquelle » produit en w la disposition 4 réagir d’une certaine

fagon, x, 4 un certain type d’objet » (qui n’est pas en ce moment un stimu-

lus), sous certaines conditions z. Les v dans les exemples de cette relation
sont des signes, les w des interprétes, les x des interprétants, les y des significa-
tions et les z des contextes dans lesquels les signes opérent (Signification and

significance, Cambridge, The MIT Press, 1964, p. 2).

Tout ce passe, en quelque sorte, comme si chacune des appro-
ches que nous avons rencontrées générait son propre modele de
signe. Il est concevable d’envisager qu’un mot puisse fonctionner
comme un stimulus au sens du béhaviourisme ou qu’il entre dans le
modéle de Morris. Mais nous ne déduirons pas le modéle saussurien
du signe linguistique et, encore, moins les matrices modernes, a
partir d’une conception plus générale, ft-elle aussi sophistiquée
que celle de Peirce ou Morris. Puisque nous considérons bien qu'un
mot est un signe, quel est le statut de ce que nous pouvons savoir de
ce que c’est qu’un signe ?

En quel sens la sémiotique/sémiologie
pourrait-elle étre une science?

Nous avons déja rencontré, chez Locke, 'idée d’une discipline
scientifique qui aurait pour objet les signes : la sémiotique. Il s’agis-

1. Peirce a coutume de nommer ces trois éléments : Vinterprétant, 'objet et le fonde-
ment (ground). L’interprétant est le signe que le representamen utilisé par A créé dans Ues-
prit de Bj il posséde donc lui aussi un interprétant et ainsi de suite. Un signe est un repre-
sentamen avec un interprétant mental; on pourrait envisager des representamena qui ne
soient pas des signes, mais la pensée est le principal, si ce n’est pas le seul mode de repré-
sentation.
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sait en fait de construire la théorie de la pensée humaine. C’est
cette conception que défendra au tournant du XVHI® et du
X1X° siecle I’école des idéologues, que constituent les disciples criti-
ques de Condillac, Destutt de Tracy, notamment. L’idéologie est la
théorie des théories regroupant théorie de la pensée (psychologie},
grammaire et logique. On trouve une conception plus limitée de la
discipline dans le Neues Organon (1764) de Lambert, dont la troi-
sieme partie s'intitule Semiotik oder Lehre der Bezeichnung der Gedanken
und Dinge. Dans cette « théorie de la désignation des pensées et des
choses », 1l s’agit de « réduire la théorie de la chose & une théorie
du signe », c’est-a-dire de remplacer « ’obscure conscience du
concept par la sensation et la représentation claire du signe » (/oc.
cit., § 24). Il n’est question finalement que de réfléchir a la possibi-
lit¢ de construire un calcul symbolique : Lambert, comme tous
ceux qui, de Hobbes a Carnap, se sont efforcés de construire des
systéemes logiques, part d’une réflexion sur les signes et sur la signi-
fication'. Cela aboutit en général a la constitution de langages plus
ou moins artificiels, comme le sont également les nomenclatures
scientifiques (voir Dagognet, 1969).

Abien des égards, c’est un projet métaphysique semblable a celui
de Locke que Peirce proposera au XiX¢siécle. Le modéle ternaire du
signe (representamen) permet d’envisager une partition de la sémio-
tique en trois disciplines : 1a grammaire pure (grammatica speculativa) qui
concerne Uinterpretant, c’est-a~dire envisage ce qui doit « étre vrai de
tout representamen utilisé par une intelligence scientifique afin qu’il
puisse incorporer une pensée quelconque » ; la seconde est la logique
qui étudie ce qui est quasi nécessairement vrai des signes utilisés par
une intelligence scientifique pour qu’ils valent pour quelque objet ; 1a
troisi¢me est la pure rhétorigue qui « établit les lois par lesquelles dans
toute intelligence scientifique un signe donne naissance a un autre et,
spécialement, une pensée donne naissance a une autre »*. On retrou-
vera, toutes choses égales, une répartition semblable chez Morris,
pour qui la sémiotique est divisée en syntaxe, sémantique et pragmatique.
Il'y a chez Peirce une ambition considérable. Sa vision sémiotique

1. Une telle réflexion est également a la base de tous les réformismes qui conside-
rent que le langage naturel ne remplit pas véritablement ces fonctions, voir p. 383, sur
Pimportant mouvement créé par la significs de Lady Welby.

2. Nous suivons Pexposé que l'on trouve au chap. 7 des Philosophical Writings of
Peirce, selected and edited with an Introduction by Justus Buchler, Routledge & Kegan
Paul Ltd., 1940. Le lecteur consultera Peirce, 1978, et Peirce, 1987.
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n’est pas celle d’une rhapsodie taxinomique comme celle de
R. Bacon, elle est comme chez Locke celle d’une discipline englo-
bante. Plus encore, elle doit étre une discipline formelle (the quasi-
necessary or formal doctrine of signs). 11 faut entendre par la que la taxi-
nomie des signes (voir tableau IV) doit fournir ultérieurement la
possibilité de déduire leslois de la grammaire pure, de lalogique et de
la rhétorique pure. On notera qu’un signe donné peut relever (et
reléve généralement) de plusieurs des caractéres du tableau IV ; cela
permet de constituer unc classification raffinée. Un cri spontané est
ainsi un « sinsigne rhématique indexical » ; un pronom démonstratif
est un « légisigne indexical rhématique » ; une proposition ordinaire
est un symbole « disant » (dicisigne), un signe « connecté avec son
objet par une association d’idées générales et agissant comme un
symbole rhématique, & ceci prés que son interprétant représente le
symbole disant comme étant, relativement a ce qu’il signifie, réelle-
ment affecté par son objet, de telle sorte que existence ou la loi qu’il
appelle & Desprit doive étre actuellement connectée avec l'objet
indiqué ».

Tableau IV - Les types de signes selon Peirce

1 / Le signe considéré en lui-méme : la - qualisigne : une qualité qui est un
signe ; 15 - sinsigne : une réalité actuelle qui est un signe; l¢- légisigne : une loi
qui est un signe'.

2 / Le signe considéré par rapport a son objet : 2a - icéne : dénote son objet
par son caractére propre, que lobjet existe actuellement ou non ; 25 - index :
dénote son objet par le fait quil est réellement affecté par lui; 2¢- symbole :
dénote son objet par une loi, habituellement une association d’idées générales ;
le symbole est non seulement, comme le legisigne, un type (voir notre préce-
dente), mais son objet aussi est de nature générale.

3 / Le signe considéré par rapport & son interprétant : 3a - rhéme : est com-
pris comme représentant telle ou telle espéce d’objet possible ; 36 - dicisigne : est
compris comme représentant une existence actuelle (c’est la catégorie de la
proposition) ; 3¢ - argument : est compris comme représentant une loi.

On retrouve une visée englobante chez Saussure. Le linguiste
soutient que ’on peut concevoir « une science qui étudie la vie des signes
au sein de la vie sociale; elle formerait une partie de la psychologie

1. Chaque légisigne signifie par une réplique ou instance de son application, donc
par un sinsigne. Le sinsigne est une occurrence (foken) de son legisigne, lequel est son

tipe.
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sociale ; nous la nommerons sémiologie (...). Elle nous apprendrait
en quoi consistent les signes, quelles lois les régissent » (p. 33,
CLG/E, p. 47-48). Cette sémiologie n’a toutefois pas ’ambition de
celle de Peirce, elle se limite a « ’ensemble des systémes de signes
fondés sur Iarbitraire du signe » (p. 100, CLG/E, p. 153). Plus
encore, « la linguistique peut devenir le patron général de toute
sémiologie, bien que la langue ne soit qu’un systéme particulier »
(p. 101, CLG/E, p. 154). Autrement dit : premiérement, la sémiolo-
gie n’existe pas et 'on ne peut savoir exactement ce qu’elle contien-
dra; deuxiémement, on peut en construire la partie principale (la
linguistique) sans avoir l'idée de I’ensemble; troisiétmement, le
modele de la discipline reste la linguistique, c’est-a-dire que quel
que soit le systéme de signes que I'on pourra étudier (les rites de
politesse, les signaux maritimes, etc.), on le fera a partir de la défi-
nition de la valeur. Il faut en conclure que la sémiologie saus-
surienne a nécessairement pour objets les systémes de signes
apparentés au langage humain, en raison, justement, de cet
apparentement.

Si on réfléchit a ce que peut étre une science, la sémiologie a
certainement une forme étrange. Sa (ses) définition(s) programma-
tique(s) peu(ven)t-elle(s) étre autre chose qu’une illusion positi-
viste, celle qui consiste a chercher un sol ferme et absolu qui cléture
définitivement les débats philosophiques? Depuis cinquante ans,
pourtant, existe bien quelque chose comme une discipline qui pos-
sede ses chaires universitaires, ses revues, ses congreés et ses manuels.
On peut méme dire qu’il y a essentiellement deux types de sémiolo-
gie. L’une plus proche de Peirce (et de Morris) que 'on désigne
parfois sous le nom de sémiotique. Elle s’intéresse a la diversité des
signes, a leur classification, englobe les recherches en zoosémiotique
(voir p. 35) et traite la question philosophique de la nature des
signes relativement a leur réle dans la pensée (cf. Eco, 1988%). On
lui doit, notamment, une bonne partie de la restitution de I’histoire
philosophique des théories du signe. L’autre, plus généralement
nommeée sémiologie, est plus proche de Saussure'. Elle s’est dévelop-
pe¢e a la fin des années soixante en méme temps que le structura-
lisme linguistique (voir p. 320), sous P'influence de Barthes et sur-
tout de Greimas. L’idée d’élargir la conception de DIéchange

1. On trouve chez les saussuriens des tentatives générales de classification des types
de signes ; cf. L. J. Prieto, Messages et signaux, Paris, PUF, 1972.
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signifiant au-dela de ce qui est proprement linguistique a été parti-
culiéerement féconde en anthropologie et dans I’étude des mythes
(cf. Lévi-Strauss). Greimas et ses éléves (I’école de Paris) se sont
particuliérement signalés en abordant la littérature (voire I’art en
général) a partir d’un point de vue sémiologique. Ce point de vue
consiste a envisager une ceuvre d’art, par exemple un roman,
comme une structure expressive ; il s’agit d’une alternative a ’her-
méneutique traditionnelle (voir plus haut). La sémiotique/sémiolo-
gie existe donc ; et on peut dire qu’elle a obtenu des résultats consi-
dérables. Est-ce que cela signifie qu’elle est une discipline
théorique, une science, au sens que nous pouvons discerner chez
Peirce ou chez Saussure ?

Au sens fort de ce que I'on entend par science, nous désignons
une théorie nomologique déductive, c’est-a-dire qui établit des lois
d’ou nous pouvons déduire des conséquences'. On peut citer
Pexemple de la théorie newtonienne des forces centrales. A partir
de hypothése qu’un corps céleste est ma par une force dirigée vers
un centre et compte tenu des lois de la physique, on peut déduire la
trajectoire des corps célestes et des régularités d’observation comme
les lois de Képler. La sémiotique est-elle une discipline de cette
nature ? Peirce et Saussure semblent le penser.

Nous ne sommes pas obligés d’envisager la sémiotique dans ces
termes extrémes. Il y a des circonstances ou 'examen attentif des
systémes de signes est une nécessité pratique évidente. L’automobi-
liste qui circule sur les routes frangaises et s’égare par la faute de
panneaux de signalisation mal congus ne peut que souhaiter que les
fonctionnaires de I’équipement disposent d’une meilleure formation
sémiologique ! Présenter efficacement des informations complexes
sur un diagramme ou sur une carte géographique est un art qui
mérite miire réflexion et dépend d’une solide expertise. Cette orien-
tation n’est pas nouvelle. C’est grace a une réflexion sur la nature
et les fonctions des signes (voir Dascal, 1978) que Leibniz a cons-
truit les algorithmes du calcul différentiel que nous utilisons
aujourd’hui, assurément plus commodes que ceux de Newton. On
reconnaitra qu’il est, méme chez Leibniz, autant question de savoir

1. Ce n’est pas la seule définition possible : elle ne conviendrait probablement pas
a une grande partie de la biologie. Autrement dit, I’argumentation qui suit ne vise pas a
refuser que la sémiotique, dans son aspect empirique évoqué dans le prochain para-
graphe, soit une science importante.
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faire que de théorie, et que, dans le fond, la sémiologie est plus taxi-
nomique et empirique que déductive.

Ce qui est en question ce n’est ni Pexistence ni I'utilité¢ d’une
sémiotique qui serait une étude empirique des systémes de signes ou
une réflexion sur leur fonctionnement, c’est I'existence d’une disci-
pline absolument générale qui pourrait fournir leurs lois initiales a
toutes les disciplines qui ont affaire a des signes en quelque fagon que
ce soit, Sa nécessité ne parait pas évidente. La(les) notion(s) de signe
utilisée(s) dans une discipline fortement théorisée comme la linguis-
tique (par exemple (f) supra) ne semble(nt) pas dépendre d’une défi-
nition préalable de ce que c’est qu’étre un signe, méme si elle(s)
répond(ent) toujours, au moins implicitement, a la question de
savoir ce que c’est qu’étre un signe linguistique. La linguistique post-
saussurienne, plutdt poststructuraliste, ne se préoccupe guére de se
situer dans le cadre d’une sémiotique. Ce n’est pas un argument tota-
lement probant pour considérer que la sémiotique n’existera jamais
comme discipline nomologique et déductive : les lois de Képler,
découvertes par 'observation, se sont révélées plus tard étre déducti-
bles de la théorie newtonienne des forces centrales. Mais il y a un
argument plus dirimant. Soit I'expression nominale les planétes; il
s’agit incontestablement d’un signe qui signifie quelque chose. Je puis
adopter la sémiologie implicite de Russell et considérer qu’elle dénote
la classe distributive des neuf planétes, c’est-a-dire 'ensemble des
individus qui ont la propriété d’étre des planétes. Dans ce cas, [7i]
doit s’interpréter comme constitué de cinq propositions indépen-
dantes comme {7ii]. Je puis également adopter la sémiologie de Les-
niewski (voir Annexe 1, p. 141) et considérer que les planétes dénotent
la classe collective ou méréorologique correspondant aux planétes et
a leurs parties. Dans ce cas, [71] s’interprétera plutot comme [7iii] !

(71 (i} Je pense aux neuf planétes, a la glace de Vénus, aux poles de la
Terre, aux calottes de Mars et aux anneaux de Saturne.
(i) Je pense aux neuf planétes et Je pense a la glace de Vénus et
Je pense aux péle de la Terre et Je pense aux calottes de Mars et
Je pense aux anneaux de Saturne (= je pense aux neuf planétes et
je pense aussi...).
(iii) Je pense aux neuf planétes, <ce qui comprend que je pense> a la
glace de Vénus, aux poéles de la Terre, aux calottes de Mars et
aux anneaux de Saturne (= je pense aux neufs planctes et je pense
notamment...).

Le langage naturel supporte les deux interprétations. Elles ne
nous disent pas la méme chose, ni sur la nature du signe linguis-
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tique en question, ni sur les réalités constituant le monde. Ogden et
Richards n’ont pas hésité a affirmer que la signification (meaning)
« ne peut €tre traitée sans une théorie satisfaisante du signe » (/loc.
at., €éd. 1966, p. 48). Ils avaient sans doute raison. Mais il faut pré-
ciser qu’il n'y a peut-étre pas une seule théorie satisfaisante et
qu'on peut en construire plusieurs. Ce que nous montre
'exemple [7], c’est que la plupart d’entre elles supposent un choix
d’ontologie. L’existence de la sémiologie, comme discipline, com-
plete, définitive et assurée exigerait donc que I'on disposat sinon
d’une ontologie derniére, du moins de toutes les ontologies possi-
bles. Dans son ambition peircéenne la question du signe reste un
horizon philosophique plus qu’une simple question de savoir posi-
tif : la sémiologie n’est pas plus (ni moins) une science que la philo-
sophie transcendantale de Husserl n’en est une. Elle est, au reste,
une autre fagon d’aborder les mémes problémes de la connaissance
et de la vérité.
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4 — Langage et ontologie
I. ’ETRE ET LES MOTS

En quoi le langage
a-t-il un rapport essentiel a I'ontologie ?

On appelle ontologie la théorie de ’étre’. Par 13, on vise essentiel-
lement les réponses a deux types de questions. Le premier type peut
se résumer par qu’est-ce que ¢’est qu’élre, en quoi ¢a consiste ? Le second
par qu'est-ce qui est? On peut penser que la seconde question® est la
plus importante, puisqu’il s’agit de dire ce que nous considérons
comme des entités réelles, des choses existantes, constituant ce que
Russell nomme I’aménagement dernier du monde. Or elles ne sont nulle-
ment indépendantes. Prenons une définition céléebre proposée par
Quine : étre, c’est étre la valeur d’une variable liée. Pour comprendre
cette définition, il faut se reporter a la représentation canonique
d’un énoncé propositionnel, c’est-a-dire d’une phrase douée d’une
valeur de vérité comme [l], qui peut correspondre (entre autres

1. Cf. Aristote : « Il y a une science qui étudie I’étre en tant qu’étre et ses attributs
essentiels » (Métaphysique, G, 1, 1003 a 21) ; le terme ontologie est apparu au XVII® siécle
(J. Clauberg, 1646, Metaphysica, chap. I).

2. La distinction nette entre ces deux types de questions est due a Heidegger ( Etre
et temps, 1927) : pour lui, 'ontologie traite de étre de Iétant (das Sein des Seienden) et ce
qui concerne Pétant (das Seiende), les objets concrets, reléve de Dontigue. Nous conserve-
rons dans ce qui suit le sens habituel et général du terme « ontologie ».

3. Voir, par exemple, Iarticle Logic and the reification of Universals dans From a
Logical Point of View (Harvard University Press, 1953) : « En général, les entités d’une
espece donnée sont assumées par une théorie si et seulement si certaines d’entre elles doi-
vent €tre comptées parmi les valeurs des variables pour que les énoncés assertés dans la
théorie soient vrais » (loc. ¢it., p. 103).
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choses) & Tous les corps sont pesants, ainsi que le lecteur le compren-
dra aisément en passant par la formule [1'] :

(1] (%) (e(x) C plx)

[1] Pour tout x, si x est un ¢, alors x est un p.

Ce que veut dire Quine, c’est que dans [1] les signes « ( »,
« ) », « C», «c», «p» ne signifient pas quelque chose dans le
monde ; seul le signifiera le terme que je devrai mettre a la place
de x', par exemple, « mon pied » ou « la tour Eiffel ». Le critere
quinien, appliqué a une théorie, nous dit quelle forme ont ses
assomptions ontologiques, par 1a il définit une ontologie générale et
permet de passer, si I'on dispose d’une théorie, a une ontologie
particuliére?, strictement liée a cette conception générale. Cette
liaison correspond d’abord au fait que le critére exclut certains
types d’ontologie particuliére : ainsi, « bois », « beurre », etc.,
qui correspondent a des termes de masse, ne font pas partie de ce
qu’une théorie peut assumer comme réel. Elle correspond ensuite
a des contraintes formelles imposées a certaines formes d’ontolo-
gie : pour que « blanc » ou « noir » ou toute autre propriété
fasse ’objet d’assomptions ontologiques dans une théorie, il faut
que celle-ci accepte de les traiter comme des valeurs possibles de
variables liées, autrement dit que 'on quantifie sur les prédicats.
Le critére de Quine correspond a la forme générale d’une ontolo-
gie qui, si 'on refuse de quantifier sur les prédicats, n’accepte que
les individus ; il ne va pas jusqu’a préciser quels sont les individus
qui constituent le monde.

Toute recherche ontologique n’est pas nécessairement liée au
langage. On peut définir ce que Pon entend par « €tre » sans
recourir a un appareillage linguistique. C’est ce que fait, par

1. L'importance du fait que la variable soit liée (sous un quantificateur) tient a ce
que lorsque j’ai une variable non liée (par exemple « ¢(x) ») je n’ai pas une proposition
dotée, une fois pour toutes, de valeur de vérité; il s’agit plutét d’un schéma ouvert ou la
variable indique seculement la place ol je puis mettre un signe d’un certain type et selon
ce que désigne ce signe jobtiendrai des phrascs tantdt vraies, tant6t fausses.

2. On peut considérer qu’unc ontologie particuli¢re est un ensemble d’affirmations
ontologiques. Ces affirmations sont des énoncés du langage-objet qui se prononcent sur
le réel; le critére appartient au métalangage. En 1968, dans son article « Existence et
quantification », Quine distingue clairement entre Pontologie d’une théorie (les objets
communs 4 tous les univers qui la satisfont) et les assomptions ontologiques. Deux théories
peuvent avoir la méme ontologie en ce sens, mais unc « charge » ontologique différente.
Cela permet de comprendre qu'une existentielle négative (« Dieu n’existe pas ») n’assume
pas Pexistence de objet qu’elle me.

Létre et les mots

exemple, le philosophe empiriste G. Berkeley (1685-1753) lors-
qu’il donne son critére ontologique sous la forme « étre, c’est étre
percu » (esse est percipi). On serait donc tenté de dire que c’est un
pur effet de la contingence de I'histoire si, dans la tradition occi-
dentale, la question de l'ontologie s’est trouvée prioritairement
lice au langage. Cela tiendrait aux conceptions linguistiques des
sophistes. Pour Gorgias et ses collégues, le discours résulte des
impressions que font en nous les choses extérieures, c’est-a-dire les
sensibles. Avec une telle conception, on se heurte vite a de sérieux
paradoxes. Comme le proclamait Anthisthéne (ca445-ca365), un
éleve de Gorgias qui s’attacha ensuite a Socrate, je ne puis pas
définir ce qu’est une chose, mais seulement faire connaitre cer-
taines des propriétés qu’elle posséde. Il y a pire encore puisque je
ne puis pas dire de quelque chose ce qu’elle n’est pas, ni méme
dire qu’elle n’est pas; non seulement je suis enfermé dans le vieux
dilemme de Parménide (I’étre est et le non-étre n’est pas), mais je
ne puis méme pas formuler la seconde branche de lalternative.
Ce sont ces problémes qui donnérent naissance aux théories plato-
niciennes' et plus généralement a la « philosophie linguistique »
antique. La liaison a l'ontologie est renforcée par le développe-
ment de la doctrine de la vérité comme conformité de ce qui est
énoncé avec ce qui est. Le langage parle de 1'étre. Cela parait
immeédiatement dans les énoncés prédicatifs, ou la copule esti (est)
figure explicitement. Le schéma prédicatif peut étre généralisé a
Iensemble du langage. Aux sophistes qui s’appuyaient sur les
énoncés comportant un verbe transitif (Socrate se proménme) pour
soutenir que le langage ne parle pas toujours de I’étre, Aristote a
rétorqué en proposant une paraphrase canonique décomposant
tout verbe par la formule [est + participe présent] (Socraie est se
promenant)®, ce qui suppose, dans le cas des verbes transitifs, I'inté-
gration du complément au prédicat. L'ontologic était sauve, mais
la logique qui s’appuiera sur cette prédication généralisée en

1. Voir, par exemple, le Sophiste et la question du non-étre.

2. Voir, par exemple, Métaphysique, D, 1017 a 28 : « Il n’y a aucune différence
entre [*homme est bien portant et I'homme se porte bien, ni entre [homme est se promenant ou cou-
pant et Uhomme se proméne ou coupe. » Reprise par les grammairiens, cette paraphrase
donna naissance a la théorie du verbe substantif (1a copule}, par opposition aux verbes adjec-
tifs, qui sont composés d’une copule et d’un adjectif (le participe présent). Elle pose de
nombreux problémes linguistiques (transitivité, expression des temps et des aspects) et
scra abandonnée au XIX€ siécle.
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demeurera incapable, jusqu’au X1X° siécle, d’étudier les relations'
ct, par conséquent, les mathématiques!

Il serait cependant superficiel de ramener les rapports du langage
a 'ontologie au cas grec et a une question de contingence culturelle.
On peut se passer du langage pour accéder a ’ontologie’, mais ’étude
du langage méne naturellement a Pontologie. Lorsque je dis que la
neige est blanche, pourquoi est-ce que j’emploie le mot « neige » pour
désigner cette neige qui tombe et que j’apergois de ma fenétre et cette
autre la sur laquelle je skiais hier ? et la blancheur qu’est-ce que c’est ?
C’est pour répondre a ce type de question que Platon a congu la théo-
rie des idées et Aristote celle des formes inhérentes aux choses. lin’y a
pas de langage sans généralité, méme si I’on n’est pas obligé d’ad-
mettre que la signification est la seule source de la généralité, selon la
solution profonde de Locke que nous avons exposée dans le précédent
chapitre. La question se pose toujours de savoir quels types d’étres
signifient les entités linguistiques. C’est par la que le langage donne
naissance aux questions ontologiques. Elles ne sont pas spécifique-
ment grecques : les logiciens indiens se sont posés la question de savoir
si le mot désignait des individus, des espéces ou des genres’ ; leurs col-
légues chinois ont fait de méme. Les questions ontologiques peuvent

1. Si je donne lanalyse Pierre est (aimant Marie) ou 2 est (égalant 1+ 1), la partie
entre parenthéses, le prédicat, doit étre considérée comme un bloc opaque et 'on ne peut
pas raisonner a partir des éiéments qu’elle contient. La logique prédicative de la tradi-
tion se limite, en quelque sorte, a I’étude des classifications.

2. A partir de Kant, I’idéalisme allemand ne s’intéresse pas au langage, mais a la
pensée. Kant a justifié son attitude au § 18 de la déduction transcendantale des catégo-
ries qu’il a rédigée pour la seconde édition de la Critigue de la raison pure (1787) : le lan-
gage posséde un rapport arbitraire avec la pensée et, par conséquent, on ne peut pas
s’appuyer sur lui pour déduire les conditions nécessaires par lesquelles il est possible que
la pensée ait un objet. Cette attitude a été condamnée par Herder ou Hamann, qui ont
tenté de restituer la place des langues historiques dans le développement de Phumanité,
comme lont fait quantit¢ de philosophes allemands positivistes peu connus du
X1X" siecle (voir Formigari, 1994), ou encore, sans renoncer a 'idéalisme, W. von Hum-
boldt et ses disciples. Mais on peut s’interroger sur la consistance de cette « mise entre
parenthése » kantienne de la question linguistique : lorsqu’il analyse la pensée, le philo-
sophe lui accorde la structure propositionnelle de la tradition logique, par conséquent
son attitude est particllement équivalente a la supposition d’une langue universelle. Cer-
tains idéalistes allemands (Bernardhi, par exemple) s’efforceront de déduire les catégo-
ries linguistiques des catégories de la pensée.

3. Pour eux, ces trois entités sont des corps. La solution classique du Nydyasitra (11,
2, 56-69) est de n’exclure aucun des trois : « L’objet du mot c’est [ensemble] et I'indivi-
dualité et la forme et le genre. L'individualité est une figure servant de support & une
diversité de qualités. La forme est ce par quoi le genre et les signes sont annoncés. Le
genre consiste en la production d'un trait commun. » Nous devons cette référence a
F. Zimmerman.
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faire retour sur la nature méme des entités linguistiques : Aristote
avait répondu au probléme de la généralité en distinguant les genres
etles especes, Boéce posera le probléme de leur statut ontologique qui
donnera naissance a la problématique médiévale des universaux et a
I'idée nominaliste que les universaux peuvent n’étre que des entités
linguistiques.

Nous laisserons, pour I'instant, de c6té la question du statut onto-
logique des entités linguistiques ; nous reviendrons sur le nomina-
lisme a propos des rapports du langage et de la pensée (voir p. 217-
220) et nous aborderons plus généralement le probléme de
Pontologie de la linguistique dans notre chapitre 9. Notre but est de
montrer 'intrication de I'ontologie, prise au sens général de concep-
tion de la structure du réel, avec l'analyse linguistique. Pour
atteindre ce but nous nous concentrerons sur quelques grandes ques-
tions théoriques, qui, bien entendu, ne sont pas exhaustives, mais
peuvent étre étudiées d’un point de vue suffisamment général. Dans
ce chapitre nous aborderons la doctrine des catégories et la question
de I'expression de ’étre ; la variabilité de I’ontologie, que nous traite-
rons a 'aide de deux exemples, la théorie stoicienne de ’exprimable
(lekton) et la méréologie ; les théories de la référence et la question du
nom propre. Nous réservons au prochain chapitre tout ce qui
concerne plus proprement la relativité linguistique : la distinction
entre la structure linguistique et celle du réel (probléme de ’analy-
cité) ; Phypothése de Sapir-Whorf; I'indétermination de la traduc-
tion et Pincrustabilité de la référence ; enfin, le probléme que pose la
relativité de 'ontologie a I'idée d’une langue universelle.

Les catégories d’Aristote
et la conception prédicative de la proposition

Prenons la conception traditionnelle de la proposition, telle
qu’elle s’est développée depuis Platon et qu’elle a été clairement éta-
blie par Aristote. Nous avons donc la forme canonique S(ujet) est
P(rédicat) . Faisons ’hypothése que chacun des deux éléments de cette
forme correspond a des réalités. S’il s’agit des mémes réalités, nous
sommes réduits a des jugements d’identité. S’il s’agit de réalités diffé-
rentes, chacune existe a part, indépendamment de l’autre ; comment
les lier ? Platon résolvait ce probléme a ’aide d’une ontologie trés
lourde et contre-intuitive : les réalités en question sont des idées
(eidos), entités totalement différentes des entités du monde sensible
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qui n’en sont que la copie. La liaison des idées correspond a la partici-
pation des unes aux autres ; la participation est quelque chose de peu
clair et la solution a paru assez fantastique a quantité de philosophes.
La solution d’Aristote (Péquivocité de I'étre) s’exprime dans la théo-
rie des catégories, qui sera abondamment commentée, durant tout le
Moyen Age et jusqu’a ’époque moderne.

Le point fondamental pour Aristote, c’est que ce qui est (I’étant,
to on) se dit de fagcon multiple (pollakis legetar) : par accident,
comme vrai (et le non-étant comme faux), et selon les schémas de
la prédication (ta skemata les categorias), c’est-a-dire les catégories'.
Ces derniéres sont exposées dans le traité des Catégories (chap. 4) et
correspondent a la liste suivante :

Chacune des expressions n’entrant pas dans une combinaison signifie :
la substance ; ou combien [quantité] ; ou quel [qualité] ; ou relativement a quoi
[relation] ; ou od [lieu] ; ou quand [temps] ; ou éire en posture [position] ; ou
étre en état [possession] ; ou faire [action] ; ou subir [passion]. « Substance »,
par exemple, en général, « homme, cheval » ; « combien », par exemple « de
deux coudées, de trois coudées » ; « quel », par exemple, « blanc, instruit » ;
« relativement a quoi », par exemple, « double, demi, plus grand » ; « ot »,
par exemple, « au Lycée, au marché » ; « quand », par exemple, « hier, I'an
passé » ; « étre en posture », par exemple, « 1l est couché, il est assis » ; « étre
en état », par exemple, « il est chaussé, il est armé » ; « faire », par exemple,
«il coupe, il brille » ; « subir », par exemple, « il est coupé, il est briilé ».

Nous avons repris la traduction littérale proposée par le lin-
guiste Benveniste, dans un célébre article (« Catégories de pensée et
catégories de langue » [1958], 1966, p. 65-66), en ajoutant entre
crochets les noms traditionnels des catégories que 'on trouvera, par
exemple, dans la traduction que donne Tricot de ce passage. Cette
traduction littérale permet, en effet, de mettre en lumiére un point
sur lequel le linguiste a apporté une contribution essentielle; il
s’agit du rapport des catégories a la structure de la langue grecque®.
La relation est asscz simple a faire pour les six premiéres :

1/ ousia, la substance ou I'essence, indique la classe des substantifs ;
2/ poson, la quantité, et 3 /poion, la qualité, indique deux types d’adjectifs ;

1. Nous suivons Métaphysique, E, 2, 1026 a 33.

2. Clest un point que suggérait déja A. Trendenlenburg (1802-1872) dans sa
Geschichte der Kategorienlehre ( Histotre de la doctrine des catégories, 1846). Il faut noter qu’au
milieu du XIXC siécle P'idée de lier les catégories et le langage ne paraissait pas icono-
claste. Dans ’Appendice du Monde comme volonté et comme représentation (1850}, consacré a
la critique de Kant, Schoppenhauer (trad. frang., PUF, 1966, p. 599-603) entreprend de
construire une table des catégories a partir des différentes classes de mots.
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4/ pros 11, la relation, indique soit des éléments qui sont en eux-mémes por-
teurs de relation (« double »), soit la particularité des adjectifs grecs de
posséder une forme comparative ;

5/ pou, le lieu, et 6 /pote, le temps, impliquent respectivement la classe des
dénominations spatiales et temporelles.

Ces six catégories référent toutes a des formes nominales et trou-
vent donc leur unité dans les spécificités de la morphologie grecque.
Les quatre suivantes également, mais elles tiennent au systéme ver-
bal. C’est assez clair pour 9 /poeien, 'action, et 10 /paskein, la pas-
sion, puisque les exemples montrent bien Popposition entre les deux
voix du verbe grec, actif et le passif. Les deux autres, 7 /kesthaz, la
position, et 8 /ekhein, la possession, sont moins claires, et c’est a leur
propos que Benveniste a fait la contribution la plus décisive. On
peut se demander I'intérét d’une catégorie comme la posture ; elle
n’a pas pour nous la méme généralité que Popposition de I’action et
de la passion. Or, les exemples (anakeitai, « il est couché » et kathé-
tai, « 1l est assis ») correspondent aux formes verbales d’une voix,
qui, dans la morphologie grecque, s’intercale entre I'actif et le passif
(celui-ci en est dérivé), le moyen. Quant a la possession, ou P'avoir,
les exemples sont également éclairants : upodédetai, « il est chaussé, il
a ses chaussures aux pieds », et dplista, « il est armé, il a ses armes
sur lul », sont des formes de parfait moyen. Le parfait grec n’in-
dique pas seulement une valeur temporelle, mais, selon les cas une
maniére d’étre du sujet, ce qui correspond a la valeur de ekhein, qui,
en emploi absolu, n’indique pas la possession matérielle', mais le
fait d’ « étre dans un certain état ».

La premiére thése de Benveniste consiste a soutenir que I’ana-
lyse catégorielle est inspirée de la structure spécifique de la langue
grecque. Factuellement, l'assertion est incontestable et les argu-
ments sont probants. Il ne s’ensuit pas que, contrairement a ce
qu’implique la seconde thése (voir infra), le but d’Aristote soit de
décrire la langue grecque, ni méme que son analyse s’effectue dans
le seul cadre de ce que serait une telle description (cf. Vuillemin,
1967, p. 77-78). D’un c6té, en effet, tout ce qui existe dans la
langue n’est pas utilisé (par exemple, le nom propre, larticle) ; il y
a sélection en fonction de certains buts. De lautre, ce qui guide
explicitement Aristote, ce n’est pas la grammaire (d’autres phéno-
meénes, 'accord, le cas, v sont fondamentaux), ce sont des critéres

1. L’avotr que la théologie chrétienne latine opposera a I’étre.
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logiques et ontologiques. Prenons la catégorie de la substance; on
aurait tort de l'identifier 4 la fonction linguistique « substantif » :
par définition, elle ne concerne pas les noms de qualité. L’un des
critére de la substantialité tient aux conditions logiques de la prédi-
cation : est substance ce qui i) n’est pas dit d’un sujet ( Philosophe est
Socrate est absurde) ; ii) n’est pas dans un sujet. (i1) est plus fonda-
mental que (i) : les substances secondes (par exemple, « homme »)
sont bien dites d’un sujet (et, en ce sens sont moins substances que
les substances premiéres, les réalités concrétes), mais elles ne sont
pas dans un sujet comme la partie dans le tout. La distinction
entre (i) et (ii) posséde également une portée ontologique : « Parmi
les étres les uns sont affirmés d’un sujet, tout en n’étant dans aucun
sujet {...). D’autres sont dans un sujet, mais ne sont affirmés d’au-
cun sujet (...) » (Cat. 2). La définition de la substance, enfin, est
articulée sur une conception physique du monde : « Tout ce qui est
cause immanente de Pexistence des étres dont la nature consiste en
ce qu’il ne sont pas affirmés d’un sujet, par exemple ’ame pour
Panimal » (Méta., D, 1017 a 14-16).

La seconde thése de Benveniste consiste a soutenir que les caté-
gories aristotéliciennes étant les catégories de la langue grecque, les
catégories de pensée sont en fait des catégories de langue et, par
conséquent, elles sont limitées au grec. Certains philosophes ont
réagi violemment contre cette thése; elle entraine, en effet, deux
choses que beaucoup ne souhaitent pas, le relativisme linguistique,
interprété comme un déterminisme linguistique, et, ipso facto, la rela-
tivisation des fondements de la métaphysique occidentale. Il y a
beaucoup de confusion dans ce genre de discussion. Nous revien-
drons sur le relativisme dans le prochain chapitre et nous traiterons
le déterminisme dans notre chapitre 10. Mais la critique repose
également sur de bien mauvais arguments qu’il convient d’évacuer
dés maintenant. On les trouve rassemblés dans un célébre article de
Derrida (1967), intitulé « Le supplément de copule ». Ces argu-
ments prennent appui sur certaines démarches de Benveniste, dont
le moins que I’on puisse dire est qu’elles manquaient de précautions
philosophiques.

La premiére démarche consiste a vouloir montrer que « la
structure linguistique du grec prédisposait la notion d” “étre” 4 une
vocation philosophique » (loc. cit., p. 73). Le linguiste procéde
a contrario en étudiant dans la langue ewe (Togo) la répartition de
la valeur que revét le verbe éire en grec et dans la plupart des lan-
gues indo-européennes, sur au moins cing éléments lexicaux :

Létre et les mots

— npé, marque I'identité entre deux termes (Benveniste écrit « entre le
sujet et le prédicat »), mais c’est un verbe transitif et le second terme
est a I’accusatif’;

— e, intransitif indique lexistence (mawu le, Dieu existe) et sert 4 quali-
fier le fait que la référence de P'autre terme est pensée en rapport a un
lieu, un temps, une qualité, etc. (e-le nyuie, il est bien, e-le a fi, il est ici) ;
ce verbe n’existe qu’a ’aoriste, aux autres temps il est remplacé par le
verbe transitif 7o (demeurer, rester) ;

— wo, qui signifie « faire accomplir, produire un effet », combiné avec un
terme de matiére, permet une prédication (ke, sable; wo ke, étre
sablonneux) ;

— du, sert a la prédication lorsqu’il s’agit d’'un terme de fonction, de
dignité (du fu, étre roi) ;

— di, s’emploie avec certains termes de qualité physique (di ku, étre
maigre). :

La conclusion qu’en tire auteur, c’est que si 'on avait cons-
truit une métaphysique sur la base de cette langue, elle elt été
organisée différemment. C’est sans doute vrai, mais cela n’implique
en rien le déterminisme linguistique de I'ontologie, puisque sur la
base du grec on peut également construire d’autres ontologies (voir
dans la section suivante, le cas des stoiciens).

La seconde démarche provient d’un autre article, plus ancien,
consacré aux phrases nominales (1950), ces phrases constituées par
deux éléments nominaux sans qu’il y ait besoin de la présence d’une
copule. Nous avons de telles phrases en frangais, par exemple [2i].
[2] 1) Mauvaise, ton idée (= ton idée est mauvaise) ;

ii) Une idée mauvaise.

Il y a quantité de langues ot la phrase nominale n’est pas
optionnelle et rare, mais représente la structure obligatoire d’un
certain type d’assertion. Benveniste a posé le probléme en des
termes extrémement maladroits : « Comment se fait-il (...) que le
verbe d’existence ait, entre tous les verbes, ce privilége d’étre pré-
sent dans un énoncé ou il ne figure pas? » (1966, p. 152). Cette for-
mulation fait le miel de Derrida : « Dans toutes les langues une cer-
taine fonction vient suppléer I’ “absence” lexicale du verbe
“gtre” » (loc. at., p. 35). Et, le philosophe, de renchérir :

L’absence de « étre », 'absence de ce singulier lexéme, est I'absence elle-
méme. La valeur sémantique d’absence en générale n’est-clle pas dépen-
dante de la valeur lexicale-sémantique de « étre » ? (ibid.).

La solution n’est pas totalement inédite. Al Farabi dans son com-
mentaire au Peri Hermeneias étend 'idée aristotélicienne de la pré-
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sence d’une copule dans tous les verbes (voir n. 2, p. 127) aux phrases
nominales de I’arabe, qui comporteraient la copule en puzssance. Mais
le probléme d’al Farabi est d’acclimater Aristote a ’arabe, langue
non indo-européenne ; dans cette opération, il est légitime de partir
du grec et de trouver un biais. Ce n’est pas du tout la méme chose
lorsqu’on se pose la question de savoir si le verbe étre est présent dans
les langues qui n’en ont pas (!). En elle-méme cette derniére question
est absurde et I'on doit s’étonner de ce qu’un linguiste moderne ait
encore pu songer a la poser'. L’approche linguistique consiste
d’abord & considérer les fonctions linguistiques telles qu’elles sont
réalisées dans les différentes langues, pas a projeter la structure d’une
langue ou d’un groupe de langues sur celles des autres. Reprenons le
cas de la phrase nominale et de nos exemples [2]. Lorsque j’utilise
[2i], Pexpression ton idée n’est nullement ambigué, mon interlocuteur
et moi-méme savons de quoi il s’agit ; lorsque je lui rapporte adjectif
mauvaise, mon but est de la qualifier, d’apporter une information sup-
plémentaire sur ce que j’en pense. Dans le cas de [2ii], j’utilise Pad-
jectif pour identifier ce dont je parle ; je puis ultérieurement rajouter
une information comme dans [2ii'].

[2] it"y  Une idée mauvaise est vouée @ Uéchec.

On a donc deux opérations bien distinctes qu’on peut nommer
spécification et qualification (ou prédication). En frangais, la présence de
la copule distingue clairement les deux opérations et les deux fonc-
tions possibles du méme élément nominal, 'adjectif comme épi-
théte et attribut®. Dans d’autres langues, on peut trés bien avoir
une distinction marquée par Pordre des mots comme en turc
dans [3i] ou par deux particules comme en tagalog® dans [3ii],
'une d’entre elles jouant le réle de nos déterminants (un article,
par exemple) et 'autre celuil de notre copule.

[3] 1) girmizi ev (la maison rouge) /ev girmizi (la maison est rouge) ;
i) ag ba’ta g mabai’t (le bon enfant) /ag ba’ta ay mabai’t (enfant
est bon).

1. On comprend bien comment Benveniste en est venu 13 : son probléme provient
de sa définition du verbe (« élément indispensable 4 la constitution d’un énoncé assertif
fini », thid., p. 154), héritée de la grammaire générale.

2. On notera que dans la tradition linguistique francaise la distinction entre I’ad-
jectif et le substantif ne date que du XVIII siécle (conformément & la tradition gréco-
latine tous deux faisaient auparavant partie de la méme classe des noms) ; les deux fonc-
tions de I'adjectif se populariseront dans la grammaire scolaire du XIX° siécle.

3. Langue des Philippines.
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Il'y a des rapports étroits entre la spécification et la prédication.
Dans les langues qui n’ont que peu d’adjectifs' ce sont les formes de
la troisiéme personne des verbes qui sont utilisées a leur place. Dans
une langue comme le frangais, une phrase a copule peut é&tre utili-
sée pour spécifier un substantif (proposition relative) comme
dans [2iii]. Les logiciens de Port-Royal ont postulé que I’épithéte
était toujours équivalent a une relative ; ce qui pose le probléme de
savoir si la relative est une forme prédicative, ou, comme on disait
a I’époque, si elle exprime un jugement” indépendant. Ce n’est pas
toujours le cas : dans [2iii’], il ne s’agit que de qualifier (on n’a pas
besoin d’autre information sur ce dont on parle), tandis que si 'on
remplace I'adjectif de [2ii'] par la relative correspondante, nous
aurons une spécification. Port-Royal distingue deux types de rela-
tives, respectivement les explicatives (elles correspondent a un juge-
ment) et les déterminatives ; cette théorie est a origine de la doc-
trine de l'analycité (voir p. 161).

[2] i1 Une idée qui est mawvaise ;
11"y Son idée qui est mauvaise.

Il existe des langues a phrases nominales et méme des langues
ou la majorité des uems lexicaux peuvent servir de second terme
dans une relation prédicative’. Lorsque nous avons une langue a
phrases nominales, voire une langue « omniprédicative », sommes-
nous obligés d’admettre qu’il s’agit de phrases tronquées ? L’hypo-

1. Cest le cas de nombreuses langues amérindiennes, ot I'on ne trouve qu’une
dizaine d’adjectifs concernant les couleurs, les oppositions petit/grand, bon/mauvais, etc.

2. Lorsque Aristote traite de la représentation susceptible de vérité, il envisage le
discours déclaratif (logos apophantikes) et ses relations tant avec la réalité (cf. la théorie
des catégories) qu’avec les affections de I’ame. Aprés U'instauration cartésienne de la sub-
jectivité, ce rapport de la représentation au langage est inversé. On part d’une pensée
dont le sujet effectue un acte spécifique, le jugement. La proposition {qu’il faut dés lors
entendre comme une entité purement linguistique) n’est que 'expression du jugement.
La théorie du jugement, qui est a 'origine de la philosophie transcendantale, est la forme
classique (mentaliste) de la théorie de la proposition. La copule linguistique est congue
comme représentant I'acte de I'esprit, c’est-a-dire 'assertion, sous sa forme positive ou
négative. Le lecteur notera I'introduction d’une ambiguité, sur le sens du terme « propo-
sition » : dans la philosophie ancienne, il désigne une seule entité diversement réalisée
(proposition mentale vs proposition verbale) ; dans la philosophie classique francaise et
dans notre terminologie grammaticale, il s’agit de la phrase ou de la partie de phrase qui
représente un jugement; dans la philosophie moderne de tradition anglo-saxonne, il
s’agit de la contrepartie signifiante de la phrase.

3. C’est le cas du nahuatl classique (la langue des aztéques). On parle dans ce cas
d’omni-prédicativité. Voir M. Launey, Une grammaire omniprédicative. Essai sur la morpho-
syntaxe du nahuatl classique, Paris, CNRS Editions, 1994.
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thése de Benveniste ne parait qu’une hypothése ad hoc pour sauver
une assertion en matiére de théorie linguistique que 'on peut for-
muler ainsi : « dans aucune langue la structure Substantif + Substan-
tif n’est une phrase ». Mais pourquoi le locuteur nahuatl restitue-
rait-il un « est » qui aurait la méme valeur que le nétre ? Pourquoi
penserait-il la méme chose que nous' ? 11 est bien fragile de sauver
I'universalité de la métaphysique occidentale par un « supplément
de copule ».

Quoiqu’elle ne soit pas déterminée par elle (voir section sui-
vante), la métaphysique d’Aristote reste fortement liée avec la struc-
ture des langues indo-européennes ; cela tient a la valeur du terme
qui correspond a « étre » dans ces langues. Le verbe étre des langues
indo-européenne, en effet, camule des fonctions syntaxiques de cohé-
sion et d’assertion dans la phrase copulative simple, avec une valeur
lexicale existentielle. C’est probablement ce cumul qui est a Porigine
autant des conceptions linguistiques des sophistes que de leur discus-
sion par Platon et Aristote : en parlant de la copule, on croit avoir
affaire a Pétre et a’existant. Du coup, on a le plus grand mal a distin-
guer les différentes fonctions. Or, leur confusion est dommageable.
De ce que j’affirme de quelque chose qu’il est quelque chose, s’ensuit-
il que je le considére parmi les choses qui sont et qui constituent
I’ameublement dernier du monde ? Si 'on répond oui, il est difficile
d’éviter les principes de 'ontologie d’Aristote : les catégories ne sont
pas seulement des moyens plus ou moins commodes de classer les pré-
dicables, elles classent des étres. Passe encore pour les substances pre-
miéres, les individus concrets du monde ; mais qu’en est-il des quali-
tés ou des « positions » ? De quels étres s’agit-il? La ou Platon
répondait par la théorie des idées, Aristote répond par des formes qui
subsistent dans les réalités concrétes : autrement dit, il y a bien
quelque chose comme les idées, simplement elles ne sont pas séparées
de la mati¢re. La doctrine ontologique de ’équivocité implique que
dire I’étre ce n’est pas seulement dire ce qui est, ¢’est dire qu’il est tel
ou tel type d’étre. Chaque élément de 'une quelconque des dix caté-
gories est un type d’étre.

La confusion des trois fonctions de la copule indo-européenne
n’est pas une nécessité ; elle a des conséquences dommageables pour
’analyse linguistique et logique des énoncés (voir n. 1, p. 128),

1. Le lecteur aura remarqué la contradiction théorique entre l'article de Benveniste
sur les phrases nominales et celui sur les catégories; Derrida utilise le premier contre le
second.
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mais également pour 'ontologie. Dans ce dernier cas, le probléeme
vient de la permanence supposée de la valeur existentielle de la
copule dans toutes ses occurrences. La premiére partie de I’équa-
tion de [4] peut étre complétée comme dans [4'], mais quel que
soit son contexte, elle posséde la valeur explicitée par la deuxiéme
partie. L’existence est un prédicat parmi les autres'. Or, on doit
soutenir, comme I’a fait Kant, que le concept d’une chose ne
change pas de contenu selon que cette chose existe ou pas; ce qui
revient a dire que Pexistence (le fait d’étre) n’est pas un prédicat
comme les autres. Nier l'existence de quelque chose, ce n’est pas
nier que la représentation de cette chose contienne la représenta-
tion de telle ou telle propriété. Sil’on veut tenir compte de ce fonc-
tionnement, il faut bien distinguer deux fonctions dans la copule de
notre langage quotidien et analyser les phrases de [5] comme le
fait la logique moderne en présentant les paraphrases de [6].

4 ’homme est = ’homme est existant ;
b4

[4] I’homme est un animal ;

[5] i) Tout homme est un animal ;

)
i) Quelque homme est francais ;
[6] 1) (x) (homme (x) C animal (x)) ;
ii) (il existe x) (homme (x) C frangais (x)).

La confusion entre la fonction purement cohésive et la fonction
assertive de la copule n’est pas moins erronée, puisque les deux
peuvent ne pas se recouvrir. Lorsque Pon sépare l'assertion de
Pautre fonction de la copule comme dans [7ii] et [7iii] la valeur de
vérité de chacune de ces deux expressions dépend rigoureusement
de celle de [7i]. Il n’en va pas de méme pour [7iv] et [7iv'] : que
Copernic ait soutenu que la Terre tourne pourrait étre vrai, méme
si la Terre ne tourne pas. Il en résulte que méme si {7i] est un com-
posant des deux derniéres expressions, comme composant elle n’est
pas assertée. Les fonctions de cohésion et d’assertion sont disjointes.

[7] i) La Terre tourne (= est tournante) ;
i) Il est vrai que la Terre tourne ;
iii) Il est faux que la Terre tourne ;
iv) Copernic a soutenu (= a été soutenant) que la Terre tourne ;
)

iv") Copernic n’a pas soutenu que la Terre tourne.

1. Ce n’est pas ce que soutient Aristote stricto sensu, puisque pour lui tout prédicable
correspond a un type d’étre.
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La nécessité de disjoindre les deux fonctions pose des pro-
blémes théoriques intéressants. Techniquement, ils ont conduit les
logiciens a partir de Frege a introduire systématiquement un
signe d’assertion'. Mais la question ontologique concerne le fait
de savoir ce que peut bien signifier une expression proposition-
nelle non assertée. La question n’a été abordée directement
quavec Abélard qui a introduit la notion de dictum propositionis’,
de contenu propositionnel. Il faut pouvoir saisir et désigner le
contenu propositionnel en lui-méme. Abélard utilise la proposi-
tion infinitive : ’expression « Socrate lire » exprime le contenu
propositionnel de « Socrate lit », il en est le « quasi-nom ». On a
pas résolu, pour autant, les problémes ontologiques : quel type
d’étre signifie le dictum propositionis? On ne peut pas dire qu’il
signifie les choses dont parle la proposition, sinon on ne pourrait
le distinguer de P'expression de la proposition (assertée). Il semble
qu’Abélard hésite entre une réalité purement linguistique (identi-
fication a Poratio infinitiva) ou un statut de quast res (quasi-chose),
proche du lekton stoicien.

L’exprimable et la variabilité de I'ontologie

En construisant sa logique, Aristote a sélectionné un certain
type d’énoncé parmi les énoncés courants de la langue grecque,
pour en faire le modéle de toute énonciation. On ne dira jamais
assez I'importance de ce choix. D’autres types d’énoncé sont tout
aussi importants : par exemple, les phrases centrées sur I’expression
d’une action qualifiée par les facteurs de sa réalisation (Pierre donne
un gdteau a Marie). C’est sur des modeles de ce type que le grammai-
rien indien Panini a proposé la théorie des karaka pour le sanskrit’.
Ceux-ci sont au nombre de six* :

— apadana (ablation) : « ce qui est fixe, quand il y a écart » ;
sampradana {dation) : « ce qu’on [I'agent] entend relier avec I'objet » ;

1. Généralement noté par — | placé avant I'expression.

2. Voir, pour plus de précision, A. de Libéra, Abélard et le dictisme, Cakiers de la
Revue de théologie et de philosophie, n° 6, Genéve et Lausanne, 1981, p. 59-99.

3. Nous ne pouvons guére fairc jouer la relativité linguistique pour expliquer ce
choix : sk. asti correspond d’assez prés au gr. esti, c’est-a-dire a notre copule est.

4. Nous suivons 'exposé de G. J. Pinault dans Auroux idir.j, Histotre des idées lin-
guistigues, t. 1, 1989, p. 392-394.

L¢ire et les mots

-— karana (instrument) : « ce qui est par excellence le moyen de réaliser
('action) » ;

— adhikarana (location) : « le support » ;

— karman (objet) : « ce que ’agent souhaite obtenir par-dessus tout » ;

—- kartr (agent) : « ce qui est autonome (par rapport aux autres karaka) ».

Pour comprendre ce qui est en question avec la théorie des
karaka, 1l faut les considérer comme la représentation des roles
sémantiques dans la description d’une activité ou plutét du modele
prototypique de toute activité'. Il ne s’agit pas de morphologie lin-
guistique : a chaque karaka correspond fondamentalement un affixe
nominal ou un affixe verbal, mais leur liste ne s’identifie pas aux
désinences nominales de la déclinaison. On peut comparer cette
analyse a celle que donne aujourd’hui 'approche actantielle des
énoncés ; dans notre dernier exemple en francais nous avons ainsi
trois actants : Pierre = agent ; gateau = objet ; Marie = bénéficiaire. Les
karaka servent a formuler des régles grammaticales et non des regles
logiques. Ils reflétent bien une ontologie et un mode de vie; mais
s’ils caractérisent des types d’étres (I’agent, par exemple) et les clas-
sent, ce n’est pas en tant qu’ils sont des étres, mais dans la mesure
seulement ou ils sont envisagés comme les éléments d’un processus
d’une certaine nature.

La conception aristotélicienne de la proposition a dominé P'his-
toire occidentale ; méme la conception fonctionnelle que nous ana-
lyserons dans notre section sur la référence doit en &tre considérée
autant comme une extension que comme une remise en cause radi-
cale. Si elle laisse ouvertes plusicurs possibilités, dont certaines
seront explorées au Moyen Age, elle engendre nécessairement un
type particulier d’ontologie. Nous aurions tort de nous limiter a ce
type; sans recourir a des langues possédant des structures linguisti-
ques fort différentes de celles des langues indo-européennes (nous y
reviendrons a propos de la relativité linguistique), il est possible
d’adopter d’autres analyses linguistiques et des ontologies radicale-
ment différentes. Pour illustrer cette possibilité nous prendrons
deux cas : celui des stoiciens et celui de la méréologie. Tous deux
ont proposé des alternatives a des théories puissantes qui ont large-
ment dominé le développement des conceptions linguistiques
aristotélisme pour les premiers, la conception russellienne de la
structure propositionnelle pour la seconde.

1. Les commentateurs soutiennent parfois que Iactivité prototypique en question
est celle du sacrificateur dans une cérémonie religieuse.
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On a vu comment la structure prédicative adoptée par Platon
et Aristote engendrait de sérieuses difficultés ontologiques. Ces dif-
ficultés deviennent insurmontables si 'on prend pour point de
départ une ontologie matérialiste, ou plutét « corporaliste »,
comme les stoiciens. Soit la proposition : l’arbre est vert; si le sujet et
le prédicat désignent des corps, par nature impénétrables, la copule
ne peut méme pas signifier I'identité. La seule solution consiste a se
débarrasser de la copule et a concevoir autrement la structure de la
proposition. Imaginons que 'on remplace' notre proposition ini-
tiale par la forme l’arbre verdoie ; celle-ci ne fait qu’exprimer un cer-
tain aspect d’un corps en tant qu’il accomplit ou subit une action.
L’attribut exprimé par le verbe ne signifie pas un objet, ni une rela-
tion entre deux objets, mais un fait ou un événement. La proposi-
tion ne signifie pas la participation de deux idées, ni l'inclusion
d’un concept dans un autre ou I'inhérence d’un sujet a un prédicat.
Elle signifie un fait ou un événement et sa signification restera du
méme type en 'absence de tout sujet d’inhérence, comme lorsqu’on
dit i fait jour. Reste a comprendre le statut ontologique de ce fait;
cela nous conduit a la délicate théorie du lekton ou exprimable.

On peut présenter la théorie stoicienne du lekton a Paide d’un
scénario que rapporte Sextus Empiricus (Contre les mathématiciens,
VIII, ii). Un Grec et un Barbare (c’est-a-dire quelqu’un qui ne
comprend pas le grec) entendent un méme mot, c’est-a-dire un
son S; ils ont tous deux la représentation R de I'objet O signifié par
le mot ( to sémainomenon) ; pourtant le premier comprend, mais pas le
second. Or S, R et O sont exactement la méme chose pour les
deux ; il faut pourtant que quelque chose différe. Selon Sextus, les
stoiciens considérent que O, tout en restant le méme, posséde pour
le Grec un attribut qu’il ne posséde pas pour le Barbare, celui
d’étre exprimé par le mot S. Dans Pontologie stoicienne S, R et O
sont des corps ; 'exprimable, le lekfon, lui ne peut en étre un, c’est
un incorporel, un asomaton, comme sont le vide, le lieu et le temps.
Pour les stoiciens, comme nous avons déja vu, tout est corps; la
réalité se concentre dans I'individu. Seuls les corps sont causes ou
subissent action des causes : Pincorporel ne peut agir ni patir, ce
n’est pas un étre.

Le fait d’étre signifiée est un exprimable et un prédicat de la
chose ; le fait d’étre exprimé est un exprimable et un prédicat de

1. Ce remplacement est exactement la démarche paraphrastique inverse de celle
qui a conduit Aristote & formuler les fondements de la théorie du verbe substantif.
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Pexprimable. Tous les éléments de la logique (attributs, jugements,
liaisons de jugements) sont des exprimables. Il y a deux types d’ex-
primables, les exprimables incomplets (qui correspondent a des
verbes sans sujet, écrif, parle) et des exprimables complets, dont les
plus simples (les propositions, axiomata) sont composés d’un verbe
accompagné d’un sujet, toujours singulier'. Les verbes sont soit per-
sonnels (sumbamata), indiquant l’action d’un sujet (Socrate se pro-
méne), soit impersonnels (parasumbamata). Leur analyse permet de
distinguer différents types de prédicats : i) prédicats directs : un
verbe + un complément qui subit ’action; ii) prédicats passifs :
verbes passifs’, dont font partie les réfléchis; iii) ceux qui ne sont ni
I'un ni lautre. Les exprimables ou prédicats incomplets sont les
attributs des choses et font partie des représentations rationnelles.
Comme le note Bréhier, que nous avons largement suivi dans notre
exposé, Pexprimable n’est pas toute espéce de représentation
rationnelle (la plupart d’entre elles sont corporelles) mais celle du
fait et de I’événement. On ne peut pas dire que le fait rajoute quoi
que ce soit a la réalité : puisqu’il est un incorporel, il n’est pas
quelque chose. Avec la théorie de 'exprimable, non seulement les
stoiciens donnent une analyse originale du langage, mais encore ils
permettent d’en penser I'autonomie ontologique. Ce n’est pas le
moindre paradoxe que cette autonomie ne corresponde pas a « de
Pétre »; il faut remarquer cependant qu’elle correspond a la thése
profonde et totalement objectiviste sclon laquelle le fait d’étre signi-
fié n’ajoute rien a ’étre.

On peut présenter des conceptions ontologiques variées en res-
tant dans le modele traditionnel de la proposition prédicative.
Nous avons déja fait une allusion a l'ontologie® méréologique de
Lesniewski a la fin du précédent chapitre. Soit la proposition Médor
est un chien. Dans I'interprétation russellienne habituelle, cela signi-
fie que Médor, I'individu dénoté par le nom propre « Médor »,
appartient a la classe des chiens, ou encore, qu’il satisfait la pro-
priété... « étre un chien ». Si nous nous posons la question de savoir

1. Ce sont les stoiciens qui ont séparé nom propre, nom commun et adjectif dans la
catégorie générale du nom (onoma).

2. Le grec (comme le latin) posséde dans son systéme de conjugaison des inflexions
passives ; voir supra sur la catégorie aristotélicienne de la passion.

3. Chez Lesniewski le terme désigne la théorie du nom, dans le cadre d’une gram-
maire catégorielle (voir Annexe 2) ; cette théorie est congue par son auteur comme tota-
lement neutre vis-a-vis de ’existence des objets désignés par les noms, donc pour I'onto-
logie au sens ou nous utilisons ce terme.
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quel type de réalité sont les entités que désignent « classe » ou
« propriété », nous rencontrons de sérieuses difficultés ontologi-
ques; en particulier, nous ne savons pas les situer dans Des-
pace/temps. Par ailleurs, la classe composée des éléments {deux
yeux, un nez, une bouche, deux oreilles, un front} n’est pas vrai-
ment définie : on ne sait a quelle propriété elle correspond ; bien
sir 'ensemble de ces éléments correspond 4 un visage, mais aucun
d’entre eux ne satisfait la propriété « ... étre un visage ». C’est pour
résoudre ces difficultés que Lesniewski a construit la méréologie,
qui est une alternative a la théorie classique des ensembles. Elle
remplace la théorie des classes distributives, par une théorie des classes
collectives. On obtient une théorie des touts, avec pour terme primi-
tif « ... étre partic de... », relation transitive, mais essentiellement
non symétrique. Les classes collectives contiennent les éléments du
tout et leurs parties; les classes distributives, qui sont des extensions
de concepts, ne contiennent que leurs éléments et, éventuellement,
ceux qui sont inclus en eux, mais pas ceux qui leur appartiennent.
Comme classe distributive, planétes contient les 9 planétes et rien
d’autre; comme classe collective ou méréologique, elle contient
également les calottes de Mars. L’une des conséquences du point de
vue adopté est que 'on ne fait pas de différence entre Jean est malade
et fean est un malade, c’est-a-dire entre adjectif et substantif.

Les deux exemples que 'on vient d’analyser suffisent a montrer
deux choses : la variabilité de 'ontologie et sa liaison a certaines
formes d’analyse linguistique. Ils donnent également une indication
fondamentale dont nous devrons nous souvenir lorsque nous abor-
derons la question du relativisme linguistique : la construction
d’une ontologie semble moins liée a la particularité d’une langue
qu’a de grands choix métaphysiques et a leur cohérence avec I'ana-
lyse linguistique elle-méme. Si donc la structure d’une langue don-
née limite les choix ontologiques, c’est dans la mesure seulement ou
elle peut limiter les possibilités d’analyse linguistique.

Le probleme de la référence (1) : supposition et extension

Lorsque nous disposons d’une phrase construite selon la formule
canonique § est P, deux questions se posent quant a la signification
du terme qui est utilisé comme sujet. La premiére est de savoir quel
¢lément du réel est désigné par le signe du sujet, quelle est sa réfé-
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rence. La question est relativement simple, lorsque ce signe est un
nom propre, comme Socrate : le signe « Socrate » vaut pour l'indi-
vidu nommeé Socrate. Elle 'est beaucoup moins, lorsqu’il s’agit
d’un signe complexe comme Tout homme. On peut considérer que
quelle que soit expression elle ne peut que renvoyer a des indivi-
dus du monde réel ; mais alors on rencontre la seconde question :
comment ce renvoi peut-il s’effectuer, en particulier lorsqu’il ne
s’agit pas d’un nom propre ?

Ce sont les logiciens terministes médiévaux qui ont affronté les
premiers de fagon claire ce type de questions. Dans la logica moder-
norum (voir Annexe 1), on rencontre trois concepts essentiels :

-— significatio (signification) : c’est la « présentation de la forme de
quelque chose & I'entendement » (G. de Sherwood) ; autrement dit,
c’est un concept lié au mot (vox) par l'imposition (impositio) origi-
naire ;

— appellatio (appellation) : « L’appellation est I'acception (acceptio) d’un
terme pour une chose qui existe » (Pierre d’Espagne)' ;

— suppositio (supposition) : « La signification est la propriété d’un son
vocal, la supposition celle d’un terme qui est déja composé d’un son
vocal et d’une signification » (Pierre d’Espagne)?.

C’est le concept de supposition qui a fait I'objet de la plus
grande élaboration théorique de la part des logiciens. Ils distin-
guent la supposition matérielle, lorsque le mot est employé de facon
sul-référentielle (Homme a cing lettres), de la supposition formelle.
Celle-ci peut étre discréte, dans le cas du nom propre (Socrate est un
homme) ou commune. Dans ce dernier cas, elle peut étre naturelle
(c’est la supposition du mot hors contexte) ou accidentelle. Dans ce
cas, elle peut étre simple, lorsque le mot vaut pour la forme de la
chose (Homme est une espéce) ou personnelle, lorsqu’il vaut pour plu-
sieurs individus. Elle est alors déterminée, lorsque le terme suppose
pour un individu, sans plus de précision concernant quel il est (Un
homme rit, c’est-a-dire au moins un) ou confuse, lorsqu’il suppose
pour plusteurs. La supposition confuse peut étre de deux types : soit
simplement confuse (suppositio confusa tantum), soit confuse et distri-
butive. Dans les deux cas, c’est la quantification universelle (Tout
homme est un animal) qui est visée. Un terme en supposition simple-
ment confuse s’analyse comme disjoint (de tout homme on peut
dire qu’il est cet animal ou celui-la, etc., pris un a un) ; en supposi-

1. Tractatus X, éd. L. M. de Rijk, Assen, Van Gorcum, 1972, p. 197.
2. Tractatus V1, éd. L. M. de Rijk, Assen, Van Gorcum, 1972, p. 80.
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tion distributive, il s’analyse comme conjoint (de chacun des
hommes pris un a un, on peut dire qu’il est un animal). La signifi-
cation confuse et distributive peut enfin étre « mobile » ou « immo-
bile ». La premiére correspond a la supposition de 'universelle; la
seconde au fait que le terme ne peut étre remplacé par un singulier
(Tous les Apitres sont douze). La théorie de la supposition permet
entre autres choses de traiter ce que nous appelons aujourd’hui la
quantification ; elle donne lieu & de nombreuses régles d’inférence.
On comprendra qu'une théorie aussi complexe ait donné lieu a de
multiples discussions techniques et a de profondes divergences phi-
losophiques. Un nominaliste n’acceptera pas la supposition simple,
qu’il sera tenté de remplacer par la supposition matérielle ; un réa-
liste le fera sans probléme. Nous nous intéresserons simplement au
probléme posé au commencement de cette section, en 'occurrence
celui des relations possibles entre les trois termes.

Les philosophes et logiciens médiévaux ont théorisé la relation
entre appellation et la supposition : pour certains (Pierre d’Es-
pagne, notamment), la premiére n’est que la supposition person-
nelle restreinte (restrictio, par le temps verbal notamment) aux
choses existantes et présentes (suppositio personalis restricta pro praesen-
tis et existentibus) ; pour d’autres (Guillaume de Sherwood, Roger
Bacon), elle est une propriété invariable et non contextuelle, les
termes sont originairement imposés a des existants, lorsqu’ils valent
pour des choses passées ou futures, c’est par « ampliation » (amplia-
tio) contextuelle. Bien entendu, les deux types de solution n’ont pas
les mémes conséquences philosophiques. Quoi qu’il en soit, nous
obtenons une relation pour ainsi dire « calculable » entre 'appella-
tion et la supposition ; il n’en va pas de méme avec la signification.
La signification est une propriété des termes hors de leur contexte
propositionnel ; ce n’est pas le cas de la supposition (a exception
de la supposition naturelle que tous les auteurs n’admettent pas).
La signification est donc antérieure & la supposition; comme les
auteurs admettent généralement, elle doit jouer un réle dans la
constitution de la supposition, mais aucun n’a pu préciser lequel.
Cette situation est I'un des blocages essentiels de la sémantique
médiévale ; il tient a la théorie de la perception et a 'ontologie. La
signification est un concept de Pesprit, qui est lui-méme une forme
des choses et donc posséde, en tant que tel, un rapport parfaitement
clair avec la réalité. Les particuliers (les références individuelles des
termes) sont des composés de matiére et de forme. Il n’y a pas d’ho-
mogénéité possible entre les concepts et les individus. II a fallu
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attendre la digitalisation cartésienne de lesprit et ’'abandon des
formes substantielles (voir le chapitre précédent) pour que Pon
puisse relier couramment la signification et la supposition, comme
le fera la loi de Port-Royal, sur la variation inverse de la compré-
hension des idées (= la signification des termes) et de leur extension
(=la supposition des termes). Nous reviendrons dans le chapitre 6
sur ces notions importantes qui mettent en jeu lintentionnalité.
Pour Iinstant, un simple exposé de cette loi, sous la forme que lui
donne, au XVII® siécle, le grammairien Beauzée, suffira a illustrer
notre propos :

(8] moins il entre d’idées partielles dans celle de la nature générale énon-
cée par le nom appellatif plus il y a d’individus auxquels elle peut
convenir ; et plus au contraire il y entre d’idées partielles, moins il y
a d’individus auxquels la totalité puisse convenir'.

La théorie de Beauzée est particuliérement intéressante, car elle
met en jeu une notion qui a probablement une origine médiévale,
la latitude ; celle-ci correspond a une technique qu’utilisaient les cal-
culateurs d’Oxford pour donner une expression quantitative
(intensité) de la qualité. Nous suivrons larticle étendue rédigé pour
U Encyclopédie méthodique (1784) et qui constitue Pexposé le plus com-
pact de sa doctrine. Le premier point important est le caractére
quantitatif de la théorie, qui correspond & une véritable mathémati-
sation de la théorie de la référence. La compréhension d’une idée
est la quantité d’idées partielles contenues dans cette idée. L’étendue
correspond a une quantité d’une autre nature et par conséquent
qui n’a d’autre homogénéité avec elle que d’étre une quantité :
c’est une quantité d’individus (« quantité des individus auxquels on
applique actuellement I'idée de la nature énoncée par les noms »).
Une quantité est susceptible de degrés. D’ou une premiére consta-
tation : « la signification du méme nom appellatif peut [...] rece-
voir différents degrés d’étendue, selon la différence des moyens qui
la déterminent ». Nous reprenons les exemples donnés par Beauzée
pour le mot homme dans la Figure 1; le degré d’étendue en passant

1. L’idée que I'on puisse construire une hiérarchie des termes est déja présente dans
1'Isagogé de Prophyre ; les commentateurs ont pris ’habitude de la représenter sous forme
d’un arbre {arbre de Porphyre) qui part du genre supréme et descend jusqu’aux espéces
spécialissimes. Mais cette hiérarchie est une hiérarchie des formes (ou des sujets), elle ne
met pas en relation les concepts et leur extension. Pour une discussion technique de

I’émergence de la loi de Port-Royal, on se reportera a Auroux, 1993, auquel nous .

empruntons les deux figures qui suivent.
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de O a A varie de zéro & une quantité maximale qui est une pro-
priété de I'tdée elle-méme.

agir en homme O « cela signifie agir, conformément 2 la nature
humaine, il n’est absolument question
d’aucun  individu; D'abstraction  est
générale, et le nom fhomme est ici sans
étendue »

|
I

« Le nom appellatilf homme est appliqué a un
seul individu »

url, cet, 1mon homme

trois hommes 4+  « Le nom appellatf homme est appliqué a
trois individus »

plusieurs hommes |-  « Le nom appellatif homme est appliqué a un
nombre vague d’individus »

les caprices des hommes —+ « Le nom appellatif homme est appliqué a la
totalit¢  des individus auxquels peut
convenir 'idée générale de ce nom »

Fig. 1 — Variation des degrés d’étendue du mot « homme »

Reste a déterminer le degré d’étendue que I'idée atteint au
point A. C’est ici qu’intervient la latitude : « Les noms appellatifs
n’étant pas applicables a des quantités égales d’individus, on peut
dire qu’ils n’ont pas la méme latitude d’étendue ; et U'on voit bien que
Jappelle ainsi la quantité plus ou moins grande des individus aux-
quels peut convenir chaque nom appellatif. » La latitude d’étendue
correspond donc a ce que les médiévaux nommaient supposition
naturelle. Nous pouvons nous représenter cela par la moitié
inférieure de la Figure 2. Prenons une dimension AC, la latitude
d’étendue, et AO la dimension orthogonale représentant 'exten-
sion de I’étendue. Les deux se mesurent en quantités d’'individus.
Toute idée est située sur le ¢o6té CO du triangle rectangle AOC.
L’extension de I'étendue ne peut excéder sa latitude (AOC est iso-
céle), ce qui est une propriété infranchissable des idées. Si j’ai une
idée sur CO, tout ajout lui fait changer de latitude et donc d’exten-
sion. Beauzée s’exprime clairement sur la corrélation entre ces dif-
férents changements :

[9] i) Si 'on compare des noms qui expriment des idées subordonnées
les unes aux autres comme animal & homme, figure & triangle, la
compréhension de ces noms et la latitude de leur Etendue sont si je
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puis le dire ainsi <nos italiques™>, en raison inverse 'une de
lautre [...].

if) Tout changement fait a la compréhension d’un nom appellatif,
suppose et entraine un changement contraire dans la latitude
de UEtendue ; [...] par exemple, I'idée d’homme est applicable a
plus d’individus que celle d’homme savant, par la raison que
celle-ci comprend plus d’idées partielles que la premiére.

[9i] et [9ii] représentent la formulation correcte de ce que nous
concevons comme « la loi de Port-Royal ». Beauzée la considére
comme différente de la conception classique [8]. Cette différence
est d’abord représentée par la quantification, et donc la possibilité
de poser un rapport mathématique de proportion (une raison
inverse) . Ensuite, ce rapport de raison inverse a lieu, non entre la
compréhension et I'extension au sens de Port-Royal (il ne s’agirait
pas d’une raison), ni méme entre la compréhension et le degré
d’étendue (ce qui serait erroné dans le cas des déterminants, qui,
comme Tout ou Quelque, changent le second sans changer la pre-
miére), mais entre celle-ci et la latitude d’étendue. Enfin, cette rai-
son inverse implique que tout changement dans 'une des dimen-
sions se traduise par un changement corrélatif dans "autre. Ceci
nous conduit a considérer la compréhension comme le c6té BO
opposé au c6té AC du carré de la Figure 2. Nous ne faisons pas tom-
ber la ligne de la compréhension sur le point O, mais sur le degré
d’extension 1, a cause de la théorie des noms propres (voir section
sulvante).

Ce que suggére notre figure, autant que la terminologie, c’est
qu’il eiit été tout aussi possible, ne serait-ce que pour des raisons de
symétrie, de traiter la compréhension comme ’étendue, et de dis-
tinguer entre la latitude de la compréhension (BO) et Pextension
de cette intensité & savoir CB. Il n’est donc pas indifférent de conce-
voir pourquol Beauzée ne le fait pas. Notons d’abord que la princi-
pale motivation de notre auteur semble étre la variation indépen-
dante que les déterminants rendent possibles sur OA. C’est ce qui
exclut que I'on puisse poser une raison inverse entre OA et CB. Si
Beauzée n’introduit pas la latitude de la compréhension, ¢’est parce
qu’il n’a pas besoin de CB, et s’il n’en a pas besoin, C’est, sans

1. On peut considérer que cette proportion mathématique est I’apport essentiel de
Beauzée ; ’est sans doute pour cela que Pencyclopédiste éprouve le besoin de justifier sa
terminologie (nos italiques dans [9i]), ce qu’il ne ferait sans doute pas si elle était déja
figée.
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doute, parce qu’a I'inverse de ce qui se passe pour OA, il ne congoit
pas qu’il s’agisse d’'une dimension susceptible d’une variation indé-
pendante.

{quatification}
¥ /

compréhension / latitude

/ d'étendue
L/

c n 2

x

(détermination)
degré d’'étendue

Fig. 2 — Le carré extension/compréhension

On peut exprimer ce résultat de la fagon suivante. Concevons la
posttion y d’une idée sur la diagonale CO et soient x, z, ¢ et /, ses
coordonnées respectivement sur OA, CB, BO et AC. ¢, y, et [, sont
alignées sur une horizontale, et ils doivent le rester. Normalement
x, ¥, 2 sont alignées sur une verticale; ’'ajout d’un déterminant
rompt cet alignement pour la partie basse (x prend toutes les
valeurs entre O et A, cf. Figure I). A I'inverse, si CB n’est pas une
dimension indépendante, c’est qu’il n’en est pas de méme pour la
partie haute, autrement dit que » et z sont toujours sur la méme
verticale, Tout ajout d’un qualificatif contenant # idées partielles
meut donc y en direction de O d’une valeur correspondant a la
racine carrée de la somme des carrés des coordonnées (x+n) et
(z+n). On peut s’é¢tonner qu’il en soit ainsi. Supposons que z soit
Sfemme, et qu’une qualification, par exemple blonde, lui soit ajoutée
qui ne change pas sa latitude d’étendue et donc la valeur / (nous
sommes dans un univers ou toutes les femmes sont blondes). Nous
serions dans le cas d’une variation indépendante sur CB. Or, c’est
inacceptable. Femme et femme blonde sont en effet deux idées qui
pourraient s’appeler a et b (notons que b=a+ ¢), dont la quantité
d’idées partielles, et, donc, la « latitude de compréhension », serait
respectivement n et {2 + 7). Puisque la latitude d’étendue est / dans
les deux cas, elles ne pourraient étre situées toutes deux sur la dia-
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gonale CO et par conséquent la loi de Port-Royal serait violée. La
seule solution consiste 4 soutenir que a et b sont la méme idée et ont
donc la méme compréhension, dont la quantité d’idées partielles
est n. Par conséquent, il faut que ¢ soit déja contenu dans a et que
a+c¢= a(ce qui est une loi d’absorption sur les idées). Pour respec-
ter la « loi de Port-Royal », il faut : i) que I’ajout 4 la compréhen-
sion d’une idée qui ne change pas sa compréhension ne change pas
son extension, et par conséquent, ii) que toute idée qui ajoutée a
une idée ne change pas son extension soit contenue dans cette idée.
Il est donc impossible de distinguer la latitude de compréhension et
I'extension de cette latitude : elles ont toujours la méme valeur.
Notre analyse méne a deux remarques quant aux théories, qui
comme celles de Beauzée acceptent la loi de Port-Royal. D’abord,
elles ne peuvent admettre qu’une idée puisse étre composée d’un
ensemble quelconque d’autres idées; autrement dit, elles ne peu-
vent faire ’économie d’une ontologie des essences (ce qui explique
peut-étre que Beauzée, au lieu de dire simplement que le nom
appellatif signifie une idée générale, affirme qu’il signifie « lidée
d’une nature commune »). Ensuite, elles doivent nécessairement
aboutir a distinguer les jugements (propositions) analytiques et les
jugements synthétiques ; nous y reviendrons.

Le probleme de la référence (2) :
dénotation et description

La solution proposée par Beauzée supposerait une isomorphie
parfaite entre la structure de nos idées et celle des classes, ce qui
n’est malheureusement pas le cas, comme nous le verrons dans le
chapitre 7 (p. 199). Pour comprendre cette faiblesse, il faut dispo-
ser d’une théorie moderne de la référence, telle qu’elle a été initiée
par Frege dans son célébre article sur le sens et la référence (Uber
Sinn und Bedeutung, 1892). Le mathématicien allemand part de la
considération de ’égalité sous la forme [10i] ou [10ii] :

[10]  i)a=a;ii)a=bh

Alors que [10i] ne nous apprend rien (c’est une pure tautolo-
gie, toujours vraie), la vérité de quelque chose comme [10ii] n’est
pas donnée d’avance. Identifier I’étoile du soir a l’étoile du matin,
et savoir que toutes deux sont la méme planéte nommée Vénus, est
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un incontestable progrés dans nos connaissances astronomiqges.
On ne peut pas admettre que Iidentité exprime une simple relation
entre signes, outre que [10ii] serait totalement arbitraire, elle ne
nous apprendrait rien. La solution consiste a admettre que les
signes linguistiques possédent une référence (Uobjet qu’elle désigne)
et un sens (la fagon dont cet objet nous est donné). Soit un
triangle ABC et ad’, ¢c’, bb', les droites joignant les trois sommets
au milieu des cotés opposés ; un théoréme géométrique élémentaire
nous fait savoir qu’elles ont le méme point d’intersection; par
conséquent les expressions « P'intersection de aa’ et ec’ » et « Pinter-
section de aa’ et bb' » désignent le méme point, mais pas le méme
mode de construction. Elles ont la méme référence, mais pas le
méme sens. La solution est élégante et elle correspond bien autant
a notre intuition du fonctionnement des langues naturelles qu’a la
distinction séculaire entre les deux types d’éléments « signifiés » par
le mot. Elle se heurte toutefois a de considérables difficultés techni-
ques et philosophiques. Notons tout d’abord que notre intuition
s’appuie sur le nom des objets du monde; c’est ce que Frege
nomime un nom propre .

Un nom propre {mot, signe, combinaison de signes, expression) exprime
son sens, dénote ou désigne sa dénotation. Avec le signe, on exprime le
sens du nom propre et on en désigne la dénotation (trad. C. Imbert,
p. 107).

A priori on voit mal ce que pourrait étre la dénotation de racine
carrée de 2 ou de (...) est blanc. Dans le premier cas notre intuition
linguistique nous conduit & admettre que I'expression fonctionne
bien comme étoile du matin; si nous sommes en présence d’un nom
propre, il posséde une dénotation (référence) et par conséquent
celle-ci est un objet. La théorie de la dénotation nous conduit a
admettre que Vénus et la racine carrée de 2 appartiennent au
méme type d’univers ontologique : nous sommes sur la voie du pla-
tonisme. La question est sans doute plus compliquée pour (...) est
blanc. Nous touchons 1a un point technique sur lequel Frege a
apporté une avancée considérable dés son [déographie (1879); il
s’agit de la révision décisive du schéma propositionnel de la tradi-
tion (S est P) et de Pinterprétation de la proposition en termes de
fonction. (...) est blanc est une fonction propositionnelle qui prend
une valeur de vérité lorsqu’on la compléte par un argument appro-
prié (par exemple, Le chien). Nous pouvons admettre des fonctions a
plusieurs arguments (par exemple, a deux arguments comme
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(..., ...) aime) : il 0’y a aucune limite intrinséque. En tout état de
cause, puisque je puis lui donner un nom, toute fonction est un
objet : c’est ce que Frege nomme un concept. Notre ontologie s’en-
richit encore. Lorsqu’on la compléte par un argument (Le chien est
blanc), la fonction propositionnelle devient une phrase susceptible
de valeur de vérité. Frege admet que cette phrase posséde un sens
et une dénotation : le premier est une pensée', la seconde est sa
valeur de vérité. Du coup, notre ontologie devient encore plus pros-
pere : elle contient des pensées’, mais aussi le Vrai et le Faux®.

L’un des principes essentiels posés par Frege est celui de la com-
positionnalité du sens et celle de la référence : le sens d’une expression
est fonction de celui de ses composants et il en va de méme pour les
références. En ce qui concerne les références, il n’y a guére de pro-
bleme et la compositionnalité ou principe d’extensionnalité permet la
construction de la logique moderne. Il n’en va pas de méme pour le
sens. Non seulement Frege n’a pas posé une relation explicite entre le
sens et la référence, comme le faisait la loi de Port-Royal, mais il n’a
méme jamais explicité comment le sens des expressions pouvait se
composer dans une expression plus complexe.

Le seul lien qui unisse sens et dénotation, c’est 'utilisation indi-
recte des expressions. Lorsque je rapporte une phrase énoncée par
quelqu’un (1l a dit que le chien est blanc), la phrase rapportée n’a pas
sa dénotation habituelle, ¢’est-a-dire une valeur de vérité ; sinon,
en vertu de la compositionnalité des dénotations, il faudrait soute-
nir que la vérité de la phrase compléte dépend de celle de la phrase
rapportée, ce qui n’est manifestement pas le cas. Frege échappe a

1. La pensée ne pecut pas étre la dénotation de la phrase. On peut, en effet, substi-
tuer les dénotations identiques salva veritate. Or des deux phrases létoile du matin est un corps
luminé par le Soleil et Pétoile du soir est un corps illuminé par le Soleil, on peut tenir I'une pour
vraie ct Pautre pour fausse, selon que I'on ignore ou pas P'identité de dénotation des deux
arguments ; par la substitution la pensée a subi une altération et la substitution ne pré-
serve pas la vérité.

2. Il ne faut pas donner & cclles-ci le sens psychologique des représentations
internes : elles ne sont ni des choses du monde extérieur, ni des représentations internes,
différentes en chaque homme. « La pensée que nous énongons dans le théoréme de
Pythagore est bien indépendante du temps, éternelle, inaltérable » (article sur « La pen-
sée », 1919, trad. C. Imbert, p. 193). « (...) 'homme qui pense ne produit pas les pen-
sées, il doit les prendre comme elles sont. Elles peuvent étre vraies sans étre pensées cffec-
tivement et, méme alors, elles ne sont pas totalement irréelles, si du moins elles peuvent
étre saisies et leur action libérée par qui les pense » {:bid., p. 195).

3. Frege admet également parmi les objets les extensions des concepts; d’une cer-
taine fagon cela revient & admettre que les classes sont des objets au méme titre que leurs
¢léments et différents d’eux.
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ce probléeme en admettant que la phrase rapportée ne posséde pas
sa dénotation habituelle, mais une dénotation indirecte qui coin-
cide avec son sens habituel. Ce type de solution est généralisé a tous
les contextes qui ne peuvent manifestement pas posséder des réfé-
rences qui feraient partie de la composition de la référence de I’en-
semble ou elles occurrent!, comme les subordonnées, les impératifs,
les priéres, etc. Une expression qui possede une dénotation indi-
recte doit posséder également un sens indirect, sinon on verrait se
confondre le sens et la dénotation. Le mathématicien ne dit jamais
comment construire le sens indirect. Puisqu’une expression indi-
recte dénote son sens habituel, en vertu du principe de substitution
des identiques, on doit pouvoir lui substituer une expression de
méme dénotation, c’est-a-dire de méme sens. Seulement jamais ne
nous est dit & quelles conditions deux expressions possédent le
méme sens et nous ne pouvons pas remonter de la dénotation au
sens, puisqu’une méme dénotation peut étre atteinte par un
nombre indéfini de sens différents. Ge n’est pas seulement la luxu-
riance de son ontologie qu’il faut reprocher a la théorie de Frege,
mais également son absence totale de critére pour I'identification
du sens. Elle conduit également a des paradoxes dans ’'emploi des
pronoms (Linsky, 1974, p. 51). Dans la phrase Scott; était Pauteur de
Waverley bien que Georges IV ne sit pas qu’il; était Pauteur de Waverley, les
expressions de la subordonnée devraient avoir une dénotation indi-
recte qui serait leur sens habituel ; comment serait-il possible que i/
soit coréférent avec Scott qui figure dans la principale et posséde de
ce fait pour référence sa dénotation directe, P'individu nommé
Scott ?

La théorie de la dénotation ne va pas non plus sans difficultés,
la principale concerne les noms dépourvus de référence, comme
Licorne, Ulysse ou Superman. Selon Frege, lorsqu’une telle expression
entre dans une phrase celle-ci est elle-méme dépourvue de réfé-
rence. Il faudrait en conclure que la phrase Superman n’existe pas
n’est ni vraie ni fausse, alors qu’elle est manifestement vraie. Ce
type de probléme n’intéresse pas le mathématicien allemand?; il va
devenir essentiel avec la critique de B. Russell. Ce dernier s’inté-

1. Le raisonnement de Frege est toujours guidé par la compositionnalité des réfé-
rences et la substitution des expressions de méme référence salva veritate ; autrement dit, il
est toujours guidé par les principes d’une logique extensionnelle.

2. Pour lui des noms sans référence ne seraient pas admis dans une langue bien
construite (trad. C. Imbert, p. 117).
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resse aux expressions de la forme générale « le tel et tel » (« le pré-
sent roi de France », « Pauteur de Waverley », etc.) qu’il nomme
expressions dénotantes en 1905 (On Denoting) et descriptions définies’,
dans le chapitre III de I'Introduction des Principia Mathematica
(1910), comme dans le chapitre XVI de ' Introduction i la philosophie
mathématiqgue (1919). Par extension, les noms d’entités fictives
(Ulysse, Pégase, Une licorne, etc.) seront assimilés a des descriptions
définies. Russell refuse la distinction entre le sens et la référence ; il
n’y a pour lui qu’une catégorie, le sens ou la signification (meaning).
La signification d’un nom propre est le porteur de ce nom. Dés lors
ou les expressions dénotantes doivent avoir un sens et I'on tombe
dans P'aporie de devoir considérer comme dépourvues de vérité les
existentielles négatives lorsqu’elles n’en ont pas ou on admet
qu’elles n’ont, en elles-mémes, jamais de sens. C’est la seconde
branche de Ialternative que choisit Russell : « Les expressions
dénotantes n’ont jamais aucun sens en elles-mémes, mais chaque
proposition dans P'expression verbale dans laquelle elles figurent
posséde un sens » (On denoting, trad. frang., 1989, p. 205). La signi-
fication d’une description définie ne peut s’obtenir que dans un
contexte et a l'aide d’une paraphrase qui le prenne en compte.
Ainsi [11i] pourra s’interpréter de la facon suivante : i) au moins
une personne écrivit Waverley; ii) au plus une personne écrivit
Waverley ; iii) qui que ce fit qui écrivit Waverley était écossais. (1)
et (ii) peuvent se condenser de la fagon suivante : « II y a un
terme ¢ tel que x €crivit Waverley est vraie quand x est égal a ¢ et
fausse quand « differe de ¢. » Dés lors [11i] peut se paraphraser
comme en [12i], qui correspond au schéma général de [12ii].

[11] i) L’auteur de Waverley est écossais ;
1) Le présent roi de France est chauve.

[12] 1) Il'y a un terme c tel que 1° « x écrivit Waverley » est toujours équi-
valent & « x est ¢ » ; 2° « ¢ est écossais » ;
i) 'y a un terme ¢ tel que 1° F(x) est toujours équivalent a « x

est ¢ »; 2° P(¢) est vrai.

Nous obtenons une équivalence canonique pour toute descrip-
tion définie. Ainsi « le présent roi de France » équivaut a « il
existe ¢ ((x est roi de France) est équivalent a (x =¢)) ». Par consé-

1. Symétriquement, nous avons des expressions de la forme générale « un tel et
te.l » (« un frangais de Paris », « un fils de Paul », etc.), qui sont des descriptions indéfi-
nies; leur traitement ne différe de celui des descriptions définies qu’en ce qu'elles n’im-
pliquent pas Punicité.
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quent, [11ii] pourra étre fausse de deux fagons : soit si ¢ n’existe
pas (il n’y a pas actuellement de roi de France) ; soit si ¢ existe,
mais n’est pas chauve.

La théorie russellienne des descriptions a été considérée pen-
dant une cinquantaine d’années comme 'une des picces maitresses
de la philosophie moderne'. Elle a pour conséquence de détruire le
parallélisme entre la structure grammaticale de la phrase et sa
structure logique : alors qu’une expression comme « le tel » est un
sujet grammatical de la phrase du langage ordinaire, il disparait
totalement de son interprétation logique, puisque la description est
¢liminéc. Russell raisonnait en termes d’équivalence logique. Par
conséquent [11ii] implique :

{13} il existe une personne et une seule qui est roi de France.

Il en suit que si [13] est faux, [11ii] Pest aussi. On peut contes-
ter cette conséquence : a I'audition de [11ii] et si 'on me demande
ce que je pense de sa valeur de vérité, je puis répondre que la ques-
tion ne se pose méme pas, puisque la France est actuellement une
république. Cest la position adoptée par Strawson dans son célebre
article On referring (1950). La relation entre [11ii] et [13] n’est pas
une relation d’implication, mais une relation de présupposition que
'on peut définir comme suit :

[14] on dit que p présuppose p’, si et seulement si, une condition néces-
saire pour que p posséde une valeur de vérité est que p’ soit vraie.

L’innovation apportée par Strawson va au-dela d’une simple cri-
tique de la théorie des descriptions. Elle infléchit considérablement le
mouvement intellectuel amorcé avec I'Idéographie de Frege et qui
consiste a assigner au langage, pour qu’il fonctionne correctement,
un rapport déterminé avec Pensemble des objets dont on parle, rap-
port extérieur a Pactivité linguistique elle-méme. Un langage n’est
plus un ensemble de signes attribués une fois pour toute a des signifi-
cations, il doit comprendre Pactivité qui effectue, dans certaines cir-
constances ccs attributions : « Donner la signification d’une expres-
sion (...), c’est donner des directives générales sur son emploi dans la
confection d’assertions vraies ou fausses. » La référenciation linguis-
tique tient moins & un systéme préétabli de noms propres qu’a un cer-

1. On notera que Pune de ses conséquences pour la philosophie de la connaissance
est de distinguer entre les éléments dont nous avons une connaissance directe (knowledge
by acquaintance), €l ceux gue nous apprenons a laide de leur contexte, par inférence.
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tain nombre de dispositifs internes a la constitution des langues (par
exemple, pronoms personnels, déictiques), faisant partie de ce que
Benveniste nomme Iappareil formel de ’énonciation.

La question du nom propre

Le probléme de la référence nous renvoie inéluctablement a la
notion de nom propre (NP). Celle-ci était ignorée de la logique aris-
totélicienne ; apparue avec les stoiciens, elle fait 'objet chez les
médiévaux d’une conception particuliére avec la supposition dis-
crete. Le NP ne se comporte pas comme le nom commun. Si comme
le remarque Anselme de Cantorbéry, dans son De grammatico,
« Grammairien n’appelle pas la grammaire, mais ’homme, et il ne
si.gn.iﬁe pas ’homme mais la grammaire », avec le NP appelatio et
significatio coincident. Dans le systéme de Beauzée, et dans toute la
logique classique, le NP se définit comme le point ou Pextension est
minimale et la compréhension maximale :

[15] la latitude d’étenduc des noms propres [...] est la plus restreinte qui
soit possible [...] par conséquent la compréhension de ces noms est
au contraire la plus complexe et la plus grande [...] il n’est pas pos-
sible d’y ajouter une idée partielle'.

Or, une telle théorie est difficilement tenable : puisqu’il y a un
nombre potentiellement infini d’individus susceptibles de recevoir
un nom, il faudrait que la compréhension de ces noms soit infinie ;
'assertion de I’existence d’une individualité reviendrait ainsi a 1’as-
sertion qu’il existe un individu unique qui satisfait une infinité de
prédicats. On peut donc lui préférer la conception de J. Stuart
Mill, qui, dans son Systéme de logigue (1843), soutient que les NP ont
une dénotation, mais pas de connotation, entendons qu’ils n’ont
pas de sens ou encore qu’ils ont un individu pour extension, mais
pas de compréhension. C’est une question qui a fait couler beau-
coup d’encre dans la tradition anglo-saxonne contemporaine. On y
retrouve les deux positions de Beauzée et de Mill. Les uns tiennent
que le§ NP sont équivalents a des descriptions ou, plus faiblement, a
des faisceaux de descriptions. On pourrait donc, en utilisant des

.1. Sin_on ou i) le NP n’est pas considéré comme un NP (/e riche Luculle, c’est-a-dirc
celui parmi les Luculle qui est riche) ou ii) I’ajout ne porte pas sur le NP (/e savant New-
ton, C’est-a-dire le savant [philosophe] Newton).
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descriptions, éliminer les NP d’une langue quel.conque. (.].’est ce que
fait Quine pour appauvrir son ontologie, quoiqu’en ut.lhsant, lors-
qu’il n’a pas de description claire a sa portée, des techm'ques. to?ale—
ment artificielles { Fido, peut ainsi étre glosé « le x qui satisfait la
propriété de fidoité »). Les autres (M Devitt, K: Donellan,
S. Kripke!, notamment) soutiennent qu’ils n’en est rien : les NP
sont des désignateurs rigides, dont ils ont une conception dite « causa-
liste ». En présence d’un acte de dénomination (« baptéme ini-
tial », selon Kripke), les personnes qui en ont une perception
directe peuvent exercer la capacité nouvellement acquise de nom-
mer tel ou tel objet et la transmettre. ‘

Or, Popposition entre « descriptivistes » et « causalistes » n’est
pas nouvelle. C’est elle que met en scéne Platon dans le Crapyle,
toutes choses égales’, bien entendu. La thése selon laq’uelle les noms
propres ont une signification et peuvent étre remplac‘es par de§ des-
criptions définies est la forme moderne de hypothése cratylienne
selon laquelle les noms doivent avoir leur source dans la nature des
choses et peuvent étre glosés par des propositions éponymes suscep-
tibles d’étre vraies ou fausses. Quant a celle que défend Kripke,
selon laquelle les noms propres sont des désignateurs rigides, sans
signification, dont les emplois sont liés par des chaines f:ausalcs au
premier emploi de chacun d’eux, elle revient a 'hypothese conven-
tionnaliste d’Hermogéne :

A mon avis, le nom qu’on assigne & un objet est le nom juste; le chax}ge-.t-on
ensuite en un autre, en abandonnant celui-1a, le second n’est pas moins juste
que le premier ; c’est ainsi que nous changeons les noms de nos serviteurs,
sans que le nom substitué soit moins exact que le préFédent. Car la nature
n’assigne aucun nom propre a aucun objet : c’est affaire d’usage et de cou-
tume chez ceux qui ont pris ’habitude de donner les noms ( Cratyle, 384 d).

Une opposition aussi constante ne peut qu’avoir un fondement
philosophique profond. L’un des mérites de Kripke est c‘ie. le mettre
au jour. Supposons que nous adoptions la these descriptiviste et que
nous remplacions le nom Aristote par le Précepteur d’Alexandre. Dés lor,s
il devient nécessaire que I'individu que nous désignons comme le Pré-
cepteur d’Alexandre soit le précepteur d’Alexandre, car s’il n’était pas le
précepteur d’Alexandre nous ne pourrions pas utiliser la description

1. Naming and Necessity, 1972 ; 1980%; trad. frang., La logique des noms propres, Paris,
Minuit, 1982. . - _

2. Le probléme de Platon, c’est de déterminer a quelles conditions il y a
congruence entre la nomination et la vérité.
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pour le désigner. Or, nous admettons par ailleurs qu’il est parfaite-
ment contingent qu’Aristote ait été le précepteur d’Alexandre. Plus
encore, nous sommes tout disposés a admettre qu’Aristote aurait pu
mourir avant de rencontrer Alexandre, sans cesser d’étre Aristote.
Nous sommes devant deux attitudes profondément différentes. Pour
les descriptivistes, si Aristote n’avait pas été le précepteur
d’Alexandre, il ne serait pas Aristote ; pour les causalistes, Aristote est
Aristote, qu’on 'imagine ou non précepteur d’Alexandre. Lorsqu’il
parle de mondes possibles, le descriptiviste admet que les NP peuvent
désigner des individus différents dans les différents mondes, puisqu’il
ne dispose que de propriétés constantes qui, dans chacun des mondes,
peuvent étre satisfaites par des individus différents ; le causaliste, lui,
admet que les NP désignent rigidement le méme individu dans tous les
mondes possibles, individu auquel peuvent échoir des propriétés dif-
férentes. Métaphysiquement, on peut dire que le descriptivisme
revient a accorder qu’il existe des essences éternelles.

Il n’y a guére de solution a attendre de I’analyse des langues
naturelles : dans notre usage quotidien, nous référons aux individus
autant par des descriptions identifiantes que par des noms propres.
La question n’a que marginalement intéressé les linguistes' et les NP
ne figurent généralement pas dans les dictionnaires de langue.
Pourtant les NP ont une syntaxe (par exemple, dans leurs relations
avec le systéme des déterminants) et une sémantique (par exemple,
dans leurs relations avec la qualification) particuliéres. Manifeste-
ment les noms propres de nos langues ont un sens (cf. Kleiber,
1981, p. 357-363) et pas seulement une dénotation, sinon on ne
pourrait pas les employer de fagon prédicative (« cesse de jouer ton
Napoléon! »). Un autre argument consisterait a souligner que si
les NP n’avaient pas de sens, on ne voit pas pourquoi certaines per-
sonnes intenteraient des actions pour changer leur état-civil”. L’in-
térét de ce dernier argument est qu’il nous place sur un terrain, la
société, qui est le véritable lieu de fonctionnement des NP.

Comme Lévi-Strauss I'a remarqué ( La pensée sauvage, 1962), toute

1. On se reportera a Kleiber, 1981, qui est la seule étude d’envergure sur la ques-
tion; on remarquera que son point de départ est bien souvent constitué par les discus-
sions des logiciens et des philosophes.

2. 1y a toutefois des circonstances o nous recherchons des noms propres qui fonc-
tionnent comme le suggérent les causalistes, par un acte de baptéme arbitraire. Cela
arrive, par exemple, lorsque nous attribuons des numéros d’anonymat a des copies de
concours ou aux membres d’une population sur laquelle nous effectuons des tests médi-
caux. Mais c’est pour cacher les références.
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société dispose d’un systéme anthropologico-linguistique pour attri-
buer des noms a ses membres. Ce systéme peut méme servir de base a
des formes de communication surajoutées, comme chez les Kasina de
Haute-Volta, ou I’attribution des noms aux individus et aux chiens
est parfois I'occasion de véritables petits dialogues'. Nommer, donner
un nom, c’est toujours situer un individu dans un systéme preéalable.
Cette préexistence se voit bien dans les sociétés ou les noms sont limi-
tés : « Chez les Yurok de Californie, un enfant peut demeurer sans
nom pendant six ou sept ans, jusqu’a ce qu’un nom de parent
devienne vacant par le déces du porteur » (Lévi-Stauss, loc. .,
p. 227). Le systéme peut étre étendu aux choses du monde (cf. notre
toponymie) ou ne pas I’étre. L’attitude de nos Yurok témoigne de
deux choses : i) leur systtme de nomination est relativement limité
par rapport au réel; ii) lorsqu’il y a un probléme, ils s’efforcent
d’adapter leur vision de la réalité a leur systéme de nomination. Le
premier point correspond a une pratique classificatoire tout a fait
courante ; depuis les Grecs les géométres ont coutume d’y échapper
par une convention absolument fondatrice : « Soit A le centre d’un
cercle G ». Mais la convention ne peut avoir lieu qu’au sein du lan-
gage quotidien, elle ne saurait expliquer ce dernier. Nous avons aussi
inventé des systémes de nomination potentiellement non finis (les
numéros de nos cartes d’identité, par exemple), qui sont disponibles
dés que est I'arithmétique®. Le second point correspond a une atti-

1. Par exemple, un homme s’est installé dans le village et y est considéré comme un
intrus; il a un enfant ; pour aider le pére, le chef de quartier, conformément a ses préro-
gatives, donne & I'enfant un nom signifiant « je n’ai pas demandé de place » ; un mécon-
tent lui réplique en baptisant un chien par une expression qui signifie « o auront lieu
ses rites funéraires ? ». L'échange peut continuer selon ce principe. Cet exemple provient
des travaux d’E. Bonvini (chercheur au CNRS).

2. Ce point dépasse largement I'assurance pratique que, contrairement aux Yurok,
nous serons capables de donner un numéro d’identification a tous les individus quel que
soit leur nombre. 1l concerne la doctrine de la vérité. Lorsque nous avons une phrase
telle que « tous les x ont la propriété F », nous pouvons donner une interprétation pure-
ment référentielle de la variable, elle prend ses valeurs sur un domaine d’objets. Nous
pouvons aussi lui donner une interprétation substitutive : elle est la place que peut
prendre un nom d’objet, disponible dans notre langue. A premicre vue interprétation
référentielle et interprétation substitutive paraissent ne pas coincider, puisque dans le
second cas la vérité de la phrase semble dépendre de la quantité des noms a notre dispo-
sition. Or cette limitation disparait dés que nous disposons de arithmétique élémen-
taire : le théoréme de Lowenheim-Skolem (voir Annexe 2, p. 411) nous garantit, en
effet, que toute théoric valide dans un univers non vide quelconque est vraie pour 'uni-
vers des entiers positifs. Pour une défense de Pinterprétation substitutive (ontologique-
ment plus pauvre) voir, notamment, la Logique élémentaire de Quine (19657 trad. frang.,
Paris, Colin, 1972).
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tude métaphysiquement profonde ; une telle attitude a été théorisée,
en Chine, par le confucianisme. Contrairement a la conception cra-
tylienne de I’étymologie, on ne vise par la vérité des noms, c’est-a-dire
leur adéquation au réel, mais les noms corrects correspondent a une
« rectification des noms » (zhenming), au fait que chacun doit se
conformer a son nom. La ot le nomothéte platonicien doit avoir les
yeux fixés sur le monde des Idées (les essences éternelles) pour impo-
ser des noms corrects, le Prince confucéen doit faire coincider les réles
et les fonctions de chacun avec le systéme des noms. Zhenming a dési-
gné sous les Han le systéme de contréle et d’organisation des fonction-
naires. Face au zhenming le taoisme n’a d’autre recours que le « sans
nom » (wuming) et’école du mystére (Xanxue) de rejeter toute déno-
mination', ce qui finit par significr que le fond du réel est innom-
mable, comme Ienseignera Wang Bi (226-249). « Contentons-nous
de convenir que ce n’est pas des noms qu’il faut partir, mais qu’il faut
apprendre et rechercher les choses en partant d’elies-mémes bien plu-
tot que des noms », propose au contraire Socrate dans le Cratyle
(439 b). La querelle du descriptivisme et du causalisme nous ren-
seigne davantage sur la nature de notre métaphysique que sur la
nature des noms propres tels qu’ils existent dans nos langues et dans
nos sociétés?.

1. L’école du mystére abritait parmi scs membres des opposants au systéme social
qui .refusaient d’étre « nommeés », ¢’est-a-dire refusaient tout service actif dans la bureau-
cratic impériale.

2. Nous ne voulons absolument pas dire par la que Kripke, par exemple, n'a pas
éclairci notre catégorie du nom propre, mais plutét qu’il serait totalement superficiel d’y
voir une théorie de ce qu’est un NP dans une langue naturelle. Nous reviendrons sur
cette importante question des limitations intrinséques de la philosophie analytique du
langage dans notre chapitre 9.

159



5 — Langage et ontologie
II. RELATIVITE LINGUISTIQUE

La question de I’analycité

Les médiévaux, lorsqu’ils étudiaient la restriction de lappella-
tion (homme blanc), avaient remarqué que certains adjectifs en posi-
tion épithéte ne restreignent pas (animal mortel, corbeau noir)', de
méme que certaines relatives. Dans ce dernier cas, I’absence de res-
triction n’est pas constante pour des termes donnés, mais se découvre
en utilisant des paraphrases ( Hommo qui currit disputat paraphrasé en
Hommo curnit et ille disputat, conjonction de propositions qui doivent
étre vraies toutes deux). Ces conceptions donneront naissance dans la
Logique de Port-Royal a la théorie des deux types de relatives, les rela-
twes déterminatives, qui restreignent I’extension de leur antécédent, et
les relatives explicatives qui ne font que développer sa compréhension?.
Ce sont ces conceptions et ces analyses qui sont 4 la source de la doc-
trine de 'analycité. Les grammairiens travailleront a élaborer des cri-
teres, dont le plus clair est di aux observations de Port-Royal et de
Beauzée, mais ne fait qu’adapter le type de paraphrase utilisé par les
médiévaux pour découvrir les impedimenta de la restrictio -

(1] Critére de Port-Royal/ Beauzée pour I'analycité’. La phrase « A est B »
est analytique, ssi :
i) On a une phrase vraie « A qui est B est C » ;
ii) La phrase « A et B » est vraie ;
iil) La phrase « A est C » est vraie.

Il revient a Locke d’avoir utilisé les conceptions des grammai-
riens dans la théorie de la connaissance. Au chapitre VIII du

1. On peut y ajouter la qualification d’un possessif inaliénable (ses cheveux blonds).

2. Pour plus de détails voir S. Auroux et I. Rosier, Les sources historiques de la
conception des deux types de relatives, Langages, n° 88, 1987, p. 9-29.

3. C’est nous qui, pour les besoins de notre exposé, tournons ce critére en critére
d’analycité. Port-Royal et Beauzée ne visent qu’un critére pour décider si la relative
de [1i] est explicative.
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livre IV de I'Essai sur Uentendement humain, il définit la classe des pro-
positions frivoles (trifling propositions) : lorsque le méme est affirmé
du méme (cf. [2i]), lorsqu’une partie d’une idée complexe est affir-
mée du nom du tout ou lorsqu’une partie de la définition est affir-
mée du mot défini (cf. [2ii]).

[2] i) La substance est la substance ;
i) Tout or est fusible.

Or, « Toute proposition ou les mots de la plus grande étendue
qu’on appelle genres, sont affirmés de ceux qui sont subordonnés ou
qui ont moins d’étendue, qu’on nomme espéces ou individus, est pure-
ment verbale » (D, IX, 13). Cela conduit a 'une des plus impor-
tantes distinctions épistémologiques qu’ait proposée la philosophie
classique :

Il y a donc deux sortes de propositions dont nous pouvons connaitre la
vérité avec une entiére certitude : il y a d’abord ces propositions frivoles qui
ont de la certitude, mais une certitude purement verbale, et qui n’apporte
aucune instruction pour lesprit. En second lieu, nous pouvons connaitre la
vérité, et, par ce moyen, étre certains des propositions qui affirment d’une
chose quelque chose, qui est une conséquence nécessaire de I'idée complexe
de la premiére, mais qui n’y est pas affirmée ; par exemple, que U'angle exté-
rieur de toul triangle est plus grand que Uun des angles intérieurs opposés. Car, comme
ce rapport de I’angle extérieur & 'un des angles intérieurs opposés ne fait
point partie de I'idée complexe qui est signifiée par le mot ériangle, C’est laune
vérité réelle qui emporte une connaissance réelle et instructive (D, VIIL, 8).

Locke distingue donc entre les propositions analytiques et les
propositions synthétiques'; les propositions analytiques ne nous
apprennent rien par rapport 4 la constitution de nos idées ou a la
définition de notre vocabulaire?; les propositions synthétiques sup-

1. Cette terminologie est due a Kant. Critigue de la raison pure (1781}, Introduc-
tion 1V. Kant dans le § 3 des Prolégoménes & toute métaphysique future (...) cite Locke,
liv. IV, chap. 111, § 9, comme Pune de ses sources ; mais le fait qu’il nomme Erkldrung-
stheil, partie explicative, le concept qui est contenu analytiquement dans un autre,
semble montrer qu'il a aussi des sources chez les grammairicns.

2. Ceci pose difficulté & ceux qui soutiennent que toutes les propositions vraies sont
analytiques, parce qu’elles expriment le fait que I'idéc du prédicat est renfermée dans
celle du sujet (par exemple, Condillac : « Toute proposition n'est que le développement
d’une idée complexe en tout ou en partie »). Leibniz résout la question parce que cer-
taines idées peuvent renfermer une infinité de déterminations qu’il est hors de question a
notre entendement de connaitre. Pour Condillac, si toute proposition vraie est une pro-
position identique (entendons analytique), il peut s’agir cependant d’une proposition
instructive parce que nous pouvons Iignorer n'acquérant nos idées que I'unc apres
lautre, ou ne pas nous cn apercevoir parce que nous sommes incapables d’embrasser a
la fois toutes les idées partielles qui composent unc idée (Art de penser, 1775, 1, X).

Relativité linguistique

posent une extension de nos connaissances au-dela de nos idées de
départ, ce qui peut se faire soit par Pexpérience externe (notre
connaissance des substances constituant le monde), soit par la
démonstration ; les propositions mathématiques sont synthétiques
et elles sont toujours vraies parce que nous ne les jugeons pas
d’aprés le monde externe, mais que nous envisageons le monde a
partir d’elles. Cette distinction a été I'objet de nombreuses discus-
sions et réélaborations, notamment du fait du réle qu’elle a joué
dans la théorie kantienne de la science et son interprétation des
mathématiques comme connaissances synthétiques a priori. Lorsque les
logiciens modernes sont revenus sur la question, par exemple Frege
dans Les fondements de Uarithmétique (1884), c’était généralement
pour préserver le statut des mathématiques congues comme des
connaissances analytiques, nécessaires et a priori'. Dans cette his-
toire complexe Carnap a joué un role fondamental (voir Proust,
1986), autant par son étude sur la syntaxe logique du langage
(1934), que par son Meaning and necessity (1947). Sans entrer dans
les détails, on peut dire que la doctrine carnapienne de I’analycité
peut se résumer de la fagon suivante : (i) les propositions analyti-
ques sont nécessaires; (ii) les propositions analytiques sont telles en
vertu de notre langage. Elle a pour conséquence que les connais-
sances humaines sont ou a priorz et analytiques (cas des disciplines
formelles comme la logique ou les mathématiques), ou a posteriori et
empiriques. L’empirisme de Carnap pouvait ainsi préserver l'idée
d’une syntaxe logique universelle, une connaissance a prior et
nécessaire, a c6té d’une connaissance empirique éminemment fail-
lible. C’est cette dualité que Quine a attaqué dans son célebre
article de 1951 sur « Les deux dogmes de empirisme », en refusant
la distinction entre ’analytique et le synthétique®.

1. Contrairement a la doctrine kantienne, « analytique » et a priori sont la plupart
du temps identifiés aujourd’hui. Ce glissement tient a I'identification de ’analytique au
« logiquement vrai », c’est-a-dire a ce qui découle des seules lois de la logique. La doc-
trine de P’analycité des mathématiques revient alors a la thése logiciste, selon laquelle
clles sont déductibles des seules lois logiques. Comme la logique est assimilée a un lan-
gage formel, analytique devient équivalent a « vrai selon les seules lois du langage
(logique) ». Par extension, analytique devient « vrai selon les seules lois d’un langage »,
voire d’une langue naturelle.

2. L’autre dogme est celui du réductionnisme, c’est-a-dire de la croyance selon
laquelle chaque phrase possédant un sens est équivalente a une expression logiquement
construite 4 partir de termes qui réferent a Pexpérience immédiate. C’est la thése de Car-
nap dans son célébre ouvrage Die logische Aufbau der Welt ( La construction logique du monde,
1928).
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La conception de I’analycité critiquée par Quine ne semble pas,
dans ses exemples, différer fondamentalement de la conception tradi-
tionnelle!. Sont analytiques les propositions qui sont des tautologies
comme [3i] ou, par extension, des propositions comme [3ii] et [3iii].
[3] 1) Aucun homme non marié n’est marié ;

ii) Aucun célibataire n’est marié ;
iil) Un célibataire est un homme non marié.

Quine soutient que nous n’avons aucun critére possible de ’ana-
lycité dans le second sens. Il a deux types d’arguments. Le premier
consiste 4 mettre en lumiére la circularité de la définition proposée.
On en donnera un exemple simple qui nous parait résumer I’esprit du
raisonnement. [3ii] ou [3iii] reviennent a [3i] qui ne fait pas pro-
bléme, a condition d’admettre la synonymie homme non marié = céliba-
taire. La synonymie suppose une définition, mais celle-ci n’est autre
que [3iil] ; autrement dit, la synonymie en question n’est rien
d’autre que la supposition de I’analycité de [3iii]. Le deuxiéme type
d’argument vise plus directement ’orientation formaliste de Carnap.
Ce dernier définit ’analycité a 'intérieur d’un langage formel Lo. Il y
a dans ce cas deux types de phrases analytiques. D’abord celles qui
sont directement dérivées des régles du langage ; dans ce cas on n’a
pas défini ce que I’on entendait en général par « analytique », mais
simplement éclairci ce que I'on entend par « analytique dans Lo ». Il
y a ensuite celles dont P’analycité provient des « régles sémanti-
ques » ; Quine soutient que c’est alors la notion de régle sémantique
qui demeure inexpliquée (on ne dispose que de leurs listes) ; on pour-
rait ajouter que comme les régles ont la forme [3iii], on revient au cas
précédent. Le texte a fait couler beaucoup d’encre, entrainé des polé-
miques souvent confuses et n’a pas vraiment convaincu. Il faut dire
que l'on est en droit de rester perplexe sur la portée exacte de ’argu-
mentation. Comme le suggére S. Laugier (1992, p. 154), on a I'im-
pression que Quine vise et atteint quelque chose d’essentiel qui porte
sur Pensemble de sa conception de la science et de la philosophie. S’
en est ainsi, on peut dire qu’en 1951 il ne parvient pas exactement a
formuler de quoi il sagit.

1. On peut essayer de trouver un autre sens au concept d’analytique, ce sera, par
exemple : S est analytique, ssi dans tous les mondes possibles, pour tout x appartenant a
I’'un de ces mondes, on a : si Mi(x), alors My(x). L’analycité de S dont on souhaite parler
n’est pas un fait linguistique, pas plus que sa vérité ou sa nécessité. Pour tenir que notre
nouvelle définition remplit cette condition, il faut admettre qu’on peut remplacer S ou
ses éléments par n’importe quelle expression de n’importe quelle langue qui leur serait
synonyme. Mais pour cette synonymie, Quine soutient que nous n’avons pas de critére.
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I1 faut d’abord étre clair, la critique de Quine ne détruit abso-
lument pas la notion méme d’analycité telle que Locke I'a cons-
truite : le lecteur aura remarqué, notamment, que la valeur du cri-
tére [1] de Port-Royal/Beauzée reste intacte. Soit S la
phrase [3iii] ; le critére de Port-Royal/Beauzée suffit au linguiste
pour parler de ’analycité de S. Lorsqu’il le fait, il parle véritable-
ment de « S » dans sa réalité de phrase d’une certaine langue.
Nous voulons dire que s’il parle de « célibataire », il ne parle pas de
langlais bachelor. Son discours justificatif sera probablement
quelque chose comme [4i], ou, plus faiblement encore,
comme [4ii]]. Méme si une assertion semblable a [4] peut étre
construite a propos de bachelor, il s’agit d’un autre ordre de faits. .

[4] 1) « S » est analytique, parce qu’en frangais le mot M, (« céliba-
taire ») posséde dans sa signification la signification du mot M,
(« non marié »} ;
ii) Dans la langue L certains locuteurs (peut-étre pas tous) utili-
sent la phrase S (« M, est M; ») comme si M, faisait partie de
la définition de M.

Quine aurait-il tort ? 8’1l n’a pas tort pourquoi la circularité
dénoncée dans la conception carnapienne de I’analycité ne fonc-
tionne-t-elle pas contre la conception traditionnelle, c’est-a-dire
lockienne ? Or, il y a a cela une raison profonde. De [4], il ne
s’ensuit pas que le contenu signifié par célibataire soit nécessaire.
« Célibataire » est M, « non marié » My. M, contient aussi M3,
« homme ». Si M, était nécessaire, il faudrait aussi que la
conjonction de M; et de Ms le soit, ce qui est manifestement
absurde, parce qu'il n’est évidemment pas nécessaire qu’un
homme ne soit pas marié. Gependant, M, et M, étant ce qu’ils
sont, il est exclu que la phrase « M, est M, » soit autre chose
qu’une proposition analytique. Son analycité n’est qu’un fait de
langue'. Rien n’interdit qu’une langue classe la baleine, le

1. Certains auteurs ont confusément entrevu que c’était 1a que se situait le nceud
du probléme. J.-J. Katz et P.-M. Postal dans un article récent (Realism vs conceptua-
lism in linguistics, Linguistics and Philosophy 14, 1991, p. 515-554) s’efforcent de soutenir
que D’arbitraire des langues n’6te rien a la nécessité du contenu qu’elles expriment.
Contestation vigoureuse dans S. Soames, The necessity argument, Linguistics and Philoso-
phy 14,1991, p. 575-580. Pour une critique de Katz dans la ligne de ce que I'on vient de
développer, voir S. Auroux, Katz, le platonisme et I’analycité, R. Baum ¢t al. (hsg.), Lin-
gua et traditio. Geschichte der Sprachwissenschaft und der neueren Philologien. Festschrift fiir Hans-
Helmut Christmann zum 65. Geburtstag am 28. August 1994, Tiibingen, Gunther Narr, 1994,
p. 701-706.
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phoque et le saumon dans la méme catégorie, par exemple
« ibou ». Dans cette langue « la baleine est un ibou » sera une
proposition analytique. Il existe certainement des locuteurs qui
utilisent une variété de frangais dans laquelle « La baleine est un
poisson » est une phrase analytique, ce que ne sauraient accepter
nos classifications biologiques. La conception dénoncée par Quine
souffre de circularité parce qu’elle prétend étre absolue et indé-
pendante des faits. Carnap ne dit pas « j’appelle analytique cette
phrase la dans cette langue la, pour telle et telle raison », mais il
s’efforce de définir Panalycité sans recourir a aucun fait. Ce que
montre Quine c’est qu’il ne tient pas son pari : d’'un c6té, il y a
Pacte de définition caché; de lautre, il y a la liste des
« régles sémantiques ». Les deux déterminations carnapiennes de
I'analycité (« analytique = nécessairement vrai » et « analy-
tique = dépendant du seul langage ») sont incompatibles. Locke
ne supposait rien d’autre : §’il a introduit la notion de « proposi-
tion frivole », c’est justement parce qu’il considérait que la vérité
scientifique concerne Pexistence et pas les simples propositions
verbales'. Ce que montre finalement Quine, c’est que la seule
conception de P'analycité qui vaille est celle de Locke.

La découverte qu’il n’y a pas de critére absolu pour partager,
parmi les phrases d’une langue quelconque, entre celles qui sont
analytiques et celles qui sont synthétiques est absolument dévasta-
trice. Si ce critére n’existe pas alors il faut renoncer a I'idée qu’il
y ait, d’un c6té, les vérités nécessaires et, de l'autre, les vérités
empiriques; qu’il y ait, d’'un c6té, une langue ou une syntaxe
logique absolues qui définissent 'analytiquement vrai et, de
Pautre, des vérités empiriques. Dés la premiére ligne de son
article, le philosophe américain soutenait qu’un effet de 'abandon
du dogme de Panalycité est « un effacement de la frontiére sup-
posée entre la métaphysique spéculative et Ia science naturelle ».
La position que nous avons adoptée dans notre introduction, dans
notre chapitre 9 et dans notre Conclusion, selon laquelle il n’y a
pas de solution de continuité entre la philosophie et la connais-

1. C’est pourquoi la critique leibnizienne, dans les Nouveaux Essais sur Uentendement
humain, n’atteint pas vraiment son but. Elle consiste a montrer que « les significations des
termes, jointes aux axiomes identiques, sont les principes de toute démonstration ». On
peut 'admettre ; cela n’empéche pas que la frivolité de certaines propositions analyti-
ques aille jusqu’a la totale vacuité {« Les licornes sont des animaux a une corne »} et
que, par conséquent, analytique et vrai ne coincident pas.
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sance positive, notamment entre la philosophie de la linguistique
et la linguistique, est une conséquence directe de la découverte de

Quine.

La thése de Sapir-Whorf

Une autre conséquence de la thése de Quine est qu’il est
impossible de trancher de fagon nette entre ce qui dans une
langue revient a sa constitution sémantique particuliére et ce qui
revient a la connaissance du monde que possedent ses locuteurs.
Elle a des conséquences importantes pour le probléme de la relati-
vité linguistique, une question mise au jour par les philosophes du
XVIII® siecle comme étude de la relation réciproque du langage
sur les opinions et des opinions sur le langage, selon le titre du
concours lancé par 'Académie de Berlin en 1759. Comme le
notait Rousseau : « Les langues, en changeant de signes, modi-
fient aussi les idées qu'ils représentent. Les tétes se forment sur les
langages, les pensées prennent la teinte des idiomes » (Emile,
liv. II, éd. Pléiade, t. IV, p. 346-347). C’est a ce probléme que
s’était attaqué G. de Humboldt dans un texte fort long sur La dif-
Jérence de construction du langage dans Uhumanité et Uinfluence qu’elle
exerce sur le développement spirituel de Despéce humaine, qui, rédigé
entre 1827 et 1829, ne sera publié qu’en 1906. Le théme a large-
ment préoccupé le romantisme allemand, ne serait-ce que dans la
discussion, comme chez Schleirmacher (1813), de P’art de traduire
(voir Berman, 1984)'. Nous laisserons de c6té une premiére inter-
prétation triviale de la relativité linguistique qui consiste a remar-
quer qu’une langue donnée refléte la civilisation dans laquelle elle
est parlée. Cest la réciproque qui constitue le probleme de fond
pour la philosophie : une langue limite-t-elle les possibilités de nos
représentations ? Peut-on admettre la proposition 5.6 du Tractatus
de Wittgenstein : « Les limites de mon langage sont les limites de

1. On le retrouve chez Heidegger, cf. D’un entretien de la parole, dans Acheminement
vers la parole : « D... Il v a quelque temps, j'ai nommé (bien malhabilement) la langue :
“la maison de I’étre”. Si ’homme par la parole de sa langue, habite dans la requéte que
I’étre lui adresse, alors nous autres Européens, nous habitons, il faut le présumer, une
toute autre maison que ’homme d’Extréme-Orient. ... Si Pon pose que les langues, ici
et la-bas, ne sont pas simplement diverses, mais, depuis leur fond, se déploient autre-
ment. D... Ainsi, un entretien de maison 4 maison demeure presque mmpossible » (trad.
frang., p. 90..
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mon propre monde »? Si on 'admet, la question se pose de la
possibilité d’accéder dans une langue donnée a ce qui est repré-
senté dans une autre langue.

I est important que le philosophe prenne la mesure de la varia-
bilité linguistique en matiere de représentation. En gbaya kara 'bo-
doe, langue parlée a Pouest de la République centrafricaine’, la
forme n4, employée en composition avec un mot signifiant homme,
correspond au frangais « bouche ». On est alors tenté de donner les
équivalences suivantes :

— nit + homme = bouche ;

— nii + couteau = bouche du couteau = fil du couteau ;

— mi + aiguille = bouche de I'aiguille = pointe de P'aiguille ;
— ni + panier = bouche du panier = ouverture du panier ;
— i + pagne = bouche du pagne = lisiére du pagne.

Une telle reconstruction est cependant totalement ethnocen-
triste. Si on I'abandonne et qu’on suppose que ni signifie « partie
active », il coule de source que cette partie, celle qui sert, pour le
couteau c’est son tranchant, pour laiguille sa pointe, etc. La
bouche de 'homme est alors désignée comme « la partie active de
Phomme », celle qui permet lactivitt de parole. De fait,
employée seule, ni signifie « la langue » (au sens linguistique),
qui est congue dans cette culture comme lactiwité par excel-
lence, celle qui est le propre des humains. Il y a des cas qui
semblent encore plus compliqués. Dans la méme langue, on
trouve un verbe que nous noterons X, et qui, construit avec diffé-
rentes formes a l'accusatif, donne lieu aux correspondances
suivantes :

— féte/acc. + X = la féte est réussie ;
— arbre/acc. + X = ’arbre fait des feuilles ;
— boule de manioc/acc. + X =la boule de manioc est ratée.

Le verbe X exprime dans tous les cas un développement, une
expansion qui se trouve €tre positive dans le cas de la féte et de
I'arbre, tandis qu’elle est négative dans le cas du mélange eau-
farine qui, au lieu de s’amalgamer en une masse compacte (la
boule), produit une pate crémeuse non modelable et considérée

L. Les exemples qui suivent nous ont été fournis par P. Roulon, chercheur
au CNRS.
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comme impropre a la consommation. La signification de X est
donc « étre en expansion, se répandre »'. Il est incontestable que
les différentes langues possédent des systémes de classification du
réel extrémement diversifiés, traduisant par conséquent des formes
de connaissances figées dans le langage tout a fait différentes. Ce
sont ces formes figées que Cardonna (1985) nomme etnoscienza
(ethnoscience). Mais la relativité linguistique touche également la
syntaxe. Dans les langues indo-européennes, par exemple, nous
identifions le sujet du verbe d’état (monovalent) avec celui des
autres verbes (lorsqu’ll y a des cas nous les mettons tous deux au
nominatif) ; tandis que nous le distinguons de l'objet du verbe
bivalent (lorsque le verbe est transitif nous le mettons a I’accusa-
tif). En basque, il n’y a pas d’accusatif; le sujet du verbe d’état et
Pobjet du verbe transitif sont au méme cas absolutif, tandis que le
sujet du verbe transitif est marqué par une forme spéciale d’agen-
tivité, Pergatif.

La relativité linguistique est un fait bien connu des traducteurs.
Ce qui fait probléme c’est son interprétation. Les manuels améri-
cains citent souvent ces quelques lignes de Sapir :

Le fait est que la « réalité » est, dans une grande mesure, inconsciem-
ment construite a partir des habitudes langagiéres du groupe. Deux lan-
gues ne sont jamais suffisamment semblables pour étre considérées
comme représentant la méme réalité sociale. Les mondes ou vivent des
sociétés différentes sont des mondes distincts, pas simplement le méme
monde avec d’autres étiquettes ( The Selected Writing of Edward Sapir, ed.
D. G. Mandelbaum, Berkeley, University of California Press, 1951,
p. 162).

1. On doit se poser la question : comment ’Européen parvient-il 4 accéder a cette
signification ? Notre informatrice, P. Roulon, nous a raconté qu’elle n’y était parvenue
qu’'a la suite de son expérience, lorsqu’elle s’efforgait de confectionner des boules de
manioc avec les femmes du village. On pourrait considérer ce processus d’acquisition
comme sans intérét scientifique, purement anecdotique. On imaginerait alors des procé-
dures « scientifiques », parfaitement mécaniques, permettant de regrouper les différents
emplois de la méme forme et de déterminer leur élément commun. On peut soutenir, a
Iinverse, que la compétence linguistique nécessite, pour étre acquise, I’engagement d’un
individu humain dans une certaine forme de vie collective. Ce que I’on appelle la linguis-
tigue de terrain, cette expérience individuelle d’acquisition en situation, est alors une étape
indispensable de notre connaissance linguistique. On peut méme aller jusqu’a admettre
que la compétence linguistique authentique ne correspond qu’a ce qui est « implé-
menté » dans un individu humain et soumis aux aléas de son histoire. Voir la derniére
section de notre chap. 8, pour une discussion de cette question en relation avec le pro-
bléme de la mécanisation du langage.
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Cette formulation est devenue célébre sous le nom d’Aypothése de
Sapir-Whorf; Whorf a, en effet, radicalisé ce que suggérait son
malitre Sapir :

Chaque langue est un vaste systéme de structures différent des autres, dans

lequel il existe un ordonnancement culturel des formes et des catégories

qui non seulement permet a P'individu de communiquer, mais également
analyse le réel, remarque ou néglige des types de relations et de phéno-
ménes, canalise son raisonnement et jalonne peu a peu le champ de sa

conscience (trad. frang., 1969, p. 193).

Si les commentateurs s’accordent pour voir dans ces deux cita-
tions la formulation de ’hypothése de Sapir-Whorf, ils divergent
sur Pinterprétation a lui donner. Certains d’entre eux y voient I'ex-
pression du déterminisme linguistique sous une forme tantot forte
([5i]), tantét faible ([5ii]) :

[5] i) Une langue L; détermine les représentations des sujets qui la par-
lent : @) les individus construiront toujours leurs représentations
selon une certaine forme correspondant a la structure de la
langue ; 4) certaines représentations sont inaccessibles aux indivi-
dus, parce qu’elles ne peuvent étre construites dans la langue.

ii) Les individus qui parlent une langue L, ont tendance, dans
leurs croyances et leurs rapports au monde, a se laisser guider
par la forme des représentations induites par la structure de
leur langue.

Les études en vue de justifier le déterminisme par des tests empiri-
ques n’ont jamais donné de résultats probants : si ’'on présente a un
individu des cartes de couleur différentes, il aura tendance a
confondre les couleurs que sa langue ne distingue pas, mais il ne le
fera pas toujours et le résultat varie considérablement en fonction des
individus. Une remarque extrémement profonde de Jakobson per-
met de comprendre pourquoi la version faible est une trivialité qui ne
justifie en aucun cas la version forte du déterminisme : « Les langues
différent essentiellement par ce qu’elles dowent exprimer, et non par ce
qu’elles peuvent exprimer » (1963, p. 84). Ce qui appartient propre-
ment a la sémantique d’une langue c’est ce que je ne peux pas ne pas
dire lorsque je la parle. Si je parle francais, je ne peux pas faire que
«lune » soit du masculin ou que I’ « assassinat de Paul » n’inclut pas
«la mort de Paul ». Evidemment, dans une langue ou « lune » est du
féminin, on imagine mal que la mythologie personnifie la planéte
nocturne par un guerrier barbu! De la méme fagon, on congoit mal
qu’Aristote, s’1l avait été monolingue basque, efit fourni la méme
théorie de la proposition prédicative. Mais 1l ne s’ensuit pas que cela
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est impossible. Nous reviendrons dans notre chapitre 10 sur les confu-
sions que suppose le déterminisme linguistique. Pour ontologie, la
question essentielle est de savoir si la relativité linguistique, qui est un
fait avéré, entraine : i) absence de contenus universaux exprimeés
par les langues; ii) l'intraduisibilit¢ de langue a langue; iii) la
relativité de la vérité a l'expression des connaissances dans une
langue donnée. Souvent on donne le nom de « relativisme linguis-
tique » & 'une de ces trois théses ou a leur conjonction ; le probléme
est donc de savoir si la relativité linguistique entraine le relativisme
linguistique.

La solution mentaliste a la relativité linguistique

La meilleure fagon de comprendre la portée de ’hypothése de
Sapir-whorf est probablement de considérer I’analyse d’un cas
concret. Nous suivrons quelques pages de Whorf sur une langue
ameérindienne, le hopi. Le linguiste américain remarque que le hopi
n’a pas de mots, de formes grammaticales, de constructions ou
d’expressions qui se rapportent directement a ce que nous appelons
« temps » et qui, pour nous, se traduit par un mouvement continu
s’écoulant d’un futur vers un passé, en passant par un présent. Il
posséde deux catégories : le subjectif ou non manifesté qui se rap-
porte au processus de manifestation et I’objectif ou manifesté qui se
rapporte au résultat du processus de manifestation. Le subjectif
recouvre le domaine de la spiritualité, de I'intellection et de I’émo-
tion, de 'expectative, du désir et de 'intention. Généralement on
peut le rendre par notre futur. Mais on rend aussi par une forme
expective appartenant au subjectif et au causal, donc servant a
exprimer le futur {ce qu’on souhaite, qu’on projette, etc.), Pinstant
de P'inchoation, ce qui est en train de parvenir a la manifestation
(Fe me mets & manger). Cette frontiére proche de I'objectif découpe et
englobe donc une partie de notre présent, alors qu’en hopi la plus
grande partie du présent se rapporte a I'objectif et ne se distingue
pas de notre passé. On notera, toutefois, qu’il existe un suffixe mar-
quant 'inchoatif, appartenant a Pobjectif et au résultat : il désigne
’instant a partir duquel commence I’objectivité et implique I’ache-
vement du processus de causation en méme temps qu’il indique le
début du processus de manifestation. Dans ces conditions, la tra-
duction d’un verbe a I'inchoatif ne se distinguera pas de celle d’'un
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verbe a 'expectif (e me mets a manger). Il existe également un suf-
fixe que ’on peut rapprocher de notre passif : il indique que la cau-
sation affecte le sujet pour produire un certain résultat (La nourri-
ture est dévorée). Si I'on rajoute le suffixe de I'inchoatif a un verbe
affecté de ce suffixe (donc si 'on a : verbe + suffixe « passif » + suf-
fixe inchoatif), on ne pourra que signifier la cessation du processus
causal marqué par le suffixe « passif » (s’arréter de manger). Whorf
soutient que « le méme suffixe <celui de 'inchoatif> peut signifier
le commencement ou la terminaison d’une action ».

La thése de Whorf comporte donc trois niveaux. Il y a d’abord
celui des catégories : les Hopi ne possédent pas la catégorie du
temps. Il y a ensuite le niveau de la traduction, de la correspon-
dance entre le hopi et le frangais. Whorf ne nie pas existence d’une
possibilité de traduction. C’est une simple question de bon sens. On
a beau dire que les Hopi ignorent la catégorie du temps, il serait
étonnant qu’ils ne puissent signifier de quelque facon la différence
entre le fait que leur enfant va bientdt naitre ou qu’il vient de
naitre! Il v a, enfin, le niveau des unités découpées dans I’énoncé
(1a signification du suffixe de Pinchoatif). Nous pensons que ’ana-
lyse de Whorf est, sur ce point, extrémement confuse. D’abord, il
n’y a aucune raison de penser que d’une phrase a I'autre le suffixe
ait changé de signification : ’analyse proposée montre plutét que le
suffixe garde la méme signification, mais que dans un autre
contexte (I’ajout du suffixe « passif ») la signification globale de la
phrase change. Ensuite, il apparait contradictoire de soutenir, d’'un
c6té, que le hopi ne posséde pas la catégorie de temps et que, de
Pautre, I'un de ses éléments puisse signifier commencement ou ter-
minaison. Tout ce que nous pouvons dire, c’est que le méme élé-
ment, dans deux contextes différents, sert a signifier ce que nous
rendons en frangais tantét comme le commencement, tantét comme la
terminaison d’une action.

Lorsque nous parlons d’'un « niveau catégoriel », nous ren-
voyons au fait que Whorf postule une organisation homogéne a la
structure de la langue et constituant Pessence de la pensée :

Le « sens commun » ignore que I’émission verbale elle-méme reléve d’une
structure culturelle complexe, de méme qu’il ne sait rien des contextes
culturels en général. La signification ou le contenu sémantique ne procéde
pas des mots ou des morphémes, mais des rapports structurés entre les uns
ou les autres. (...). Mots et morphémes sont des réactions motrices, alors
que ne le sont pas les éléments de liaison existant ENTRE EUX — éléments
qui constituent les catégories et les modéles d’ou procéde la signification

Relativité linguistique

linguistique. Ils correspondent aux connexions et aux processus neuraux
d’un type NON MOTEUR, silencieux, invisible et individuellement inobser-
vable (trad. frang., 1969, p. 22-23).

11 est difficile de situer exactement ce dont Whorf veut parler,
sinon en évoquant le terme obscur de « pensée », qu’il s’efforce jus-
tement d’expliquer. On peut rapprocher son concept de 'innere
Sprachform de Humboldt, qui du reste ne défend pas exactement la
position du relativisme' : il y a une organisation globale, une forme
interne de la langue, qui n’est assignable dans aucun de ses élé-
ments, mais les détermine tous. En somme, Whorf s’efforce d’expri-
mer positivement ce que ’dge des Lumiéres entendait sous le nom
d’esprit ou de génie d’une langue. 11 en fait, comme Humboldt de la
forme, la source active de la parole. A ce niveau d’abstraction, on
ne peut guére discuter de la relativité linguistique autrement que
comme d’une thése globale. Pour se confronter a des phénoménes
empiriques et évaluer leur théorisation, il faut passer au second
niveau, celui de la traduction.

Traduire, c’est poser une équivalence : sur quoi porte cette
équivalence ? On pourrait étre tenté de dire qu’elle porte sur la
référence, pour employer le terme de Frege. En hopi et en frangais,
on pourrait viser la méme référence, en la considérant par exemple
comme un « état de chose », mais avec des sens différents. Mais si
les sens sont différents, peut-on véritablement parler de traduction ?
I1 faut remarquer que nous disposons de fort peu d’éléments théori-
ques pour répondre a ce type de question. La relativité suppose que
nous soyons capables d’assigner aussi bien des différences que des
identités. Si nous prenons la théorie de Saussure, la notion de
valeur nous aide a considérer les différences : nous dirons, par
exemple, que le suffixe inchoatif du hopi n’a pas de correspondant
de méme valeur en frangais. Mais pour les identités, Saussure se
contente de parler de la « méme » signification (cf. notre citation
p- 113). Le probléme c’est qu’on ne sait pas en quoi consiste une
signification. Nous ignorons également comment on peut passer de
valeurs différentes a des significations identiques.

La théorie la plus puissante qui ait été produite pour résoudre
ce type de probléme repose sur la notion de figuration ; elle a été

1. « Car le langage combine de fagon si étonnante la spécialisation individuelle et
la convergence universelle qu’il est aussi juste de parler d’une seule langue propre a 'es-
péce humaine que d’une langue particuliére propre a chaque individu » (trad. frang.,
1974, p. 188).
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élaborée au XVII® siecle. Reprenons ce que nous avons appelé ’hy-
pothése du langage-traduction. Un mot a* signifie une idée a; ce
que nous notons a* = fla), tel que a = f~ (*a). Lorsque 'on a une
expression figurée qui change la signification d’un mot (trope), on
ajoute en quelque sorte une autre procédure F, telle que
F(f- 1(*a) = b. La procédure I' peut reposer sur la comparaison
(métaphore) ou la contiguité (métonymie) des idées, c’est-a-dire
des significations originelles, ou sur d’autres procédures. Pour voir
comment cela permet de traiter la relativité, prenons un cas simple
d’hypallage, figure qui consiste a changer les constructions
(Dumarsais, 1730, II.18). Dans les tournures latines de [6i]
et [6ii], comparées aux traductions francaises, on peut penser qu’il
y a eu une inversion entre les cas attribués aux mots, datif et accu-
satif d’un c6té, nominatif et ablatif de ’autre :

[6] i) Dare, classibus, [dat.] austros; {accus.] (Virgile, « mettre a la
voile », lit. « donner, les vents; a la flotte; ») ;
i1) Gladium, [nom.] wvaginas [abl.] wvacuums [nom.} (Cicéron,
« I’épée nue », lit. « I’épée; vide; du fourreau, »).

D’aprés la théorie de la figuration, 'une des possibilités d’inter-
prétation consiste & soutenir que dans [6i] on a F(f i(classi-
bus)) = aux ventsdga. et F(f (faustros)) = la flotteaccus ; ou si Pon
veut éviter ce que cette interprétation a de par trop étrange, on se
contentera de quelque chose comme F(f 1(Xdat)) = Xaccus. La for-
mule [6i] ne pose pas de trop graves problémes par rapport a la
théorie habituelle de la figuration, parce que le latin utilise norma-
lement une expression non figurée qui signifie la méme chose (dare
classes [accus.] austris [dat.]). Il n’en va pas de méme pour [6ii],
parce que lexpression latine « vagina [nom.] gladio {abl.] vacua
[nom.]| » ne signifie pas I’épée nue, mais littéralement « le fourreau
vide d’épée », c’est-a-dire, tout simplement, « le fourreau vide ». Si
nous disons que [6i1] est une expression figurée, nous sommes cer-
tainement en train d’interpréter le latin a partir du francais.
Aujourd’hui, en utilisant la terminologie saussurienne, nous dirions
plutdét que [6ii] n’est pas en latin une expression figurée, mais que
Padjectif latin vacuus, a, um et I'adjecuf francais vide n’ont pas la
méme valeur'. Les philosophes et grammairiens des Lumiéres ont

1. Nous retrouvons cependant le probléme signalé plus haut de comprendre pour-
quoi ils ont la « méme signification », dans le contexte ou nous effectuons notre traduc-
tion.

Relativité linguistique

été parfaitement conscients de ce probléme et plusieurs d’entre eux
tentaient de le neutraliser en soutenant qu’il ne faut juger des
figures qu’intralinguistiquement. Il n’en demeure pas moins que
pour servir a résoudre le probleme de la relativité, la figuration doit
fonctionner de fagon translinguistique. Supposons que nous ayons
des langues L; L, etc.; la traduction de n’importe quelle
expression de 'une d’entre elles dans une autre, soit T(e;, ¢j), ne
consiste en rien d’autre que : soit une correspondance directe
parce que /- (¢;) =/ i(¢j) = ¢ autrement dit il y a simple change-
ment de nomenclature ; soit ’application d’un processus de figura-
tion F, /(&) {ou Pinverse F; appliquée sur la signification de ¢))
qui permette de retrouver une équivalence. Cette solution peut
paraitre satisfaisante, car elle rend compte, a la fois, qu’il y ait de
I'identique (la signification) et du différent (les figures) entre les
langues. Les Lumiéres, si elles en ont compris 'importance, n’ont
généralement pas admis que le différent puisse s’imposer radicale-
ment ; autrement dit elles n’admettaient pas le relativisme linguis-
tique. Il est arrivé a Maupertuis de soutenir qu’ « on trouve des
Langues, surtout chez les peuples fort éloignés, qui semblent avoir
été formées sur des plans d’idées si diftérents des nétres qu'on ne
peut presque pas traduire dans nos Langues ce qui a été une fois
exprimé dans celles-la »'; on lul a répondu en recourant aux
expressions figurées, en soutenant méme qu’elles pouvaient étre ori-
ginaires®. De fait, la théorie de la figuration translinguistique ne se
contente pas d’affirmer qu’il y a des processus Fi, Fj, etc., qui nous
garantissent, quoi qu’il arrive, que nous parviendrons a passer
d’une expression linguistique appartenant a une langue donnée a
une expression d’une autre langue. Elle ne fonctionne qu’a I'aide
d’une thése supplémentaire trés forte : comme les fonctions f qui
attribuent des significations primaires aux éléments linguistiques,

1. Réflexions philosophiques sur Uorigine des langues et la signification des mots (1748), éd.
Varia Linguistica, 1970, p. 27.

2. « La difficulté de traduire n’est pas si grande que 'imagine Maupertuis, et elle
ne vient pas d'un plan d’idées différent, mais des métaphores qui a la longue s’adoucissent
dans les langues policées. (...) une langue imparfaite dira : ta conduite est pleine de sauts de
chévre, et nous dirions pleine de caprices » (Turgot, Remarques critiques sur les réflexions philoso-
phiques de M. de Maupertuis (1750), éd. Varia Linguistica, 1970, p. 26). En langage
contemporain, on peut traduire la thése de la figuration originaire de la fagon suivante :
dans les langues imparfaites on vise (on signifie} une signification (une référence) a 'aide
d’une certaine construction mentale (un sens), dans les langues plus policées on vise cette
signification a I'aide d’une autre construction mentale qui est mieux formée.
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les procédures F prennent leurs valeurs dans 'ensemble {P} des
Idées ou Significations. C’est I'existence de {P} qui bloque toute
interprétation de la relativité comme relativisme. Il ne faut pas
trop s’attacher au fait que {P} appartienne au domaine de la pensée
et pas a celui du langage : si on laisse de c6té la fonction de com-
munication pour ne retenir que celle de représentation, alors {P} est
absolument P’analogue d’une langue universelle. Le traitement de
la relativité par la figuration revient donc a la défense d’une thése
que on pourrait qualifier de thése de la langue universelle implicite. Les
langues se correspondent entre elles parce que leurs expressions se
projettent toutes sur les mémes éléments d’un langage (d’une pen-
sée) universel(le) qui est ’étalon de toute comparaison entre elles.
Il est arrivé a Beauzée de formuler clairement ce point de vue :

La parole (...) doit étre I'image sensible de la pensée (...} ; (...) il n’y a que
Ianalyse de la pensée qui puisse &tre Pobjet naturel et immédiat de Pimage
sensible que la parole doit produire dans toutes les langues, et il n’y a que
'ordre analytique qui puisse régler I’ordre et la proportion de cette image
successive et fugitive. (...) sans ce prototype original et invariable, il ne
pourrait y avoir aucune communication entre les hommes des différents
ages du monde, entre les différents peuples des diverses régions de la terre,
pas méme entre deux individus quelconques, parce qu’ils n’auraient pas
un terme immuable de comparaison pour y rapporter leurs procédés res-

pectifs (Beauzée, art. Langue, Encyclopédie, t. IX, p. 257).

La theése de la langue universelle implicite (TLUI) parait étre
exactement I'inverse de la thése soutenue de nos jours (par exemple
par Katz) sous le nom de principe d’effabilité universelle (PEU) et dont
on peut donner deux versions : i) version large : toute pensée ou
tout contenu peut €tre exprimé dans toute langue naturelle;
1) version restreinte : toute proposition peut étre exprimée par au
moins une phrase de toute langue naturelle'. PEU revient & dire que
toute langue naturelle est une langue universelle implicite ou,
comme le soutenait Hjelmslev, qu’une langue naturelle est une
langue dans laquelle toute autre langue est traduisible?. Cette thése
repose sur une confusion dans ce que I'on entend par « langue »,

1. Nous suivons les formulations de M. Dominicy dans l'art. Effabilité de 1’ Encyclo-
pédie philosophique universelle, t. 2 - Les Notions, Paris, PUF, 1990. Voir, par exemple, la
contribution de Katz dans F. Guenthner et M. Guenthner-Reutter (eds), Meaning and
translation, Londres, Duckworth, 1978.

2. De ce point de vue TLUI est plus faible : quelle que soit la langue, elle exprime

un élément de {P}, cela n’implique pas que tout élément de {P} soit exprimable dans
toute langue.

Relativité linguistique

nous y reviendrons dans notre chapitre 10 (voir p. 344-346). En
tout état de cause, PEU suppose la vérité de TLUI, non seulement
parce que chaque langue naturelle devient une LUI, mais aussi
parce que, d’une fagon ou d’une autre, on envisage qu’il existe un
ensemble comme {P}. Or, nous avons de solides arguments pour
penser que TLUI n’est pas suffisante, qu’elle n’est pas nécessaire et
qu'elle est falsifiée empiriquement par lirréversibilité des chaines
de traduction (argument ICT).

L’insuffisance de TLUI pour expliquer la relativité linguistique
est immédiate a la lecture d’une remarque de Dumarsais : « Quand
Térence a dit lacrymas mitte et missam iram faciet (retiens tes larmes,
ta colére), mittere avait toujours dans son esprit la signification d’en-
voyer » ( Traité des tropes, 1730, 1, 5). Comment soutenir que mittere
signifie a la fois « retenir » et « envoyer » ? Si, comme Dumarsais
Paffirme, pour Térence la signification demeure toujours
« envoyer », n’est-il pas abusif de soutenir que ce qu’il pense c’est
« retenir » ? Autrement dit, TLUI ne garantit pas que nous pensions
la méme chose lorsque nous nous exprimons dans des langues diffé-
rentes en utilisant des expressions qui sont la meilleure traduction
possible 'une de Pautre.

Nous illustrerons 'absence de nécessité en utilisant de nouveau
un exemple proposé par Dumarsais. Pour crier au feu! ([allez] au
feu) les latins criaient aquas! ([apportez] les eaux). Autrement dit,
la traduction correcte s’exprime dans ’équation [7i] ; en [7ii],
nous représentons le processus de figuration, soit a partir du latin,
soit a partir du francais; 4 est ’élément commun (la signification,
lorsque nous soutenons que aquas ! veut dire la méme chose que au
Seu!), appartenant a {P}.

[7] 1) Lat. aquas ! = fr. au feu !
i) F(f 1(aquas [accus.])) = b= F(f (few)).

Le fond du probléme, c’est que nous sommes incapables de dire
quelle est la nature de 4. I serait absurde de soutenir que dans leur
contexte respectif aquas signifie feu et feu signifie aquas. On pourrait
trés bien imaginer que le cri « au feu! » tombe en désuétude et soit
remplacé, par exemple, par « aux pompes! » ou « neige carbo-
nique! ». Jamais cela ne nous forcera a admettre que « feu » signifie
« pompe » ou « neige carbonique » ou « eau ». Pourtant, il n’y a pas
de meilleure traduction possible du latin aguas ! que celle exprimée
en [7ii]. La supposition de b, donc de TLUI, est inutile et pose plus de
problémes qu’elle n’en résout. Ce que nous envisageons dans I'équa-
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tion de traduction, c’est que, dans les circonstances ou il y a un incen-
die (ou présomption d’incendie ou tentative pour faire croire qu'ily a
un incendie!), le romain antique criait aguas et le parisien d’au-
jourd’hui criera au feu! et que cela servira dans les deux cas pour
appeler les moyens spécifiques d’aide. Il y a analogie de circonstances
et de comportement ; cette analogie suffit a justifier la traduction, il
n’est pas nécessaire de postuler derriére les mots I'identité de quelque
chose qui serait une signification, dont de surcroit nous ne sommes
pas capables de dire en quoi elle consiste.

L’argument ICT est trés simple et il a été la croix des tentatives
de traduction automatique (voir p. 255). Pour obtenir une chaine
de traduction, il suffit de supposer que ¢; de L; soit traduit par ¢; de
L, ...,ex-1de L, | par e, de L,. La réversibilit¢ de la chaine
suppose que si on demande de traduire ¢, de L, en L; on obtienne ¢,
Il arrive trés souvent que cela ne soit pas le cas. C’est pourquoi
nous préférons, quand cela est possible, traduire un ouvrage
d’aprés 'original et non d’aprés 'unc de ses traductions. Si cela
n’est pas le cas c’est qu’il n’y a pas un élément appartenant a {P}
comme le b de [7ii] et qui serait la signification de n’importe
laquelle de nos expressions ; par conséquent, il n’y a pas de LUT".

Dans P’article Idiotisme de I’ Encyclopédie, Beauzée présente une
théorie particuliérement intéressante qui présuppose {P}, et donc
une version de TLUI, sans recourir a la figuration. Le grammairien
remarque qu’en allemand Pépithéte fonctionne comme en latin ou
en francais (diese gelehrten manner, hi docti virt, ces savants hommes), tan-
dis que Pattribut, contraircment au cas des deux autres langues, ne
s’accorde pas avec son sujet (diese méinner sind gelehrt). L'invariabi-
lité classe I'attribut allemand parmi les adverbes (ces hommes sont
savamment), c’est-a-dire parmi les mots qui expriment une maniére
d’étre. Autrement dit, attribut est exprimé sans détermination
référentielle”. Dans les autres langues, I'accord indique que Dattri-

1. Pour soutenir que cet argument n’cst pas probant, on pourrait objecter : 1) que
Pabsence de chaine réversible de traduction est une pure apparence contingente et pro-
vient de ce que nous avons fait des erreurs au cours d'unc ou plusieurs traductions ;
it} que Pargument ICT montre seulement que nous n’avons pas atteint {P} et, comme il
est purement empirique, ne prouve nullement 'impossibilité de {P}. Ces objections tom-
bent si 'on montre que traduire suppose toujours des choix, la contingence de ces actes
successifs conduisant justement & I'irréversibilité. Voir S. Auroux, L’hypothésc de I’his-
toire et la sous-détermination grammaticale, Langages, n® 114, 1994, p. 25-40.

. 2. La stratégic de la figuration conduirait a soutenir que I'adverbe allemand est
pris pour un adjectif.

Relativité linguistique

but est exprimé avec la méme détermination référentielle que le
sujet. Or, il s’agit bien, dans les trois phrases, de la méme opération
de jugement. Mais, pour le grammairien, cette opération n’est pas
représentée, en allemand et dans les autres langues, au méme moment
de son déroulement’ :

Le Germanisme saisit instant qui précéde immédiatement I’acte de juger, ou
I’esprit considére encore Yattribut d’une maniére vague et sans application
au sujet ; la phrase commune présente le sujet tel qu’il parait a Pesprit aprés
le jugement, et lorsqu’il n’y a plus d’abstraction ( Enc. Méth., t. 2, p. 281).

Nous pouvons envisager les conséquences de cette conception
de la facon suivante. La pensée p; d’un sujet S; est représentée par
une suite linguistique / ; si un sujet S; comprend /;, alors il forme
une pensée p;, telle que p; est identique a p;. S’il existe une langue
quelconque dans laquelle expression linguistique /¢ est traduisible
par /;, alors cette expression, pour tout locuteur, représente une
pensée identique 4 pi. La synonymie entre /; et [t n’implique pas
qu’il existe un isomorphisme entre leurs éléments et, par consé-
quent, non plus qu’il existe un isomorphisme entre aucune expres-
sion linguistique et la pensée qu’elle représente. Pour un auteur
comme Beauzée, aucun langage n’est identique au processus men-
tal de la pensée. Ce processus mental, qui est une unité fonction-
nelle (Beauzée dit qu’il est « indivisible »), posséde cependant des
« moments » que nous pouvons nommer des « parties naturelles ».

Il est important de s’arréter sur cette idée de « parties natu-
relles ». Le processus de la pensée peut étre représenté par un conti-
nuum (une droite par exemple). Dans ces conditions ’ensemble de
ses éléments (les points de la droite) est infini et il y a une infinité de
facon d’en choisir des parties. C’est précisément cette image de la
continuité qui est utilisée par les tenants du relativisme pour nier
’existence d’universaux (cf. la fagon dont Saussure représente la pen-
sée avant son découpage par le langage dans le schéma & reproduit
p. 112). L’exemple le plus connu, que I'on trouve dans tous les
manuels, est celui des couleurs. On suppose la continuité du spectre

I. Cette idée d'utiliser le « temps » pendant lequel la pensée se construit sera ulté-
rieurement exploitée, probablement de fagon indépendante, par G. Guillaume, qui lui
donne le nom de chronogenése. Ainsi dans Temps et verbe (1929), le linguiste considére-t-il
aspect (temps in posse), le mode (temps in fieri) et le temps (temps in esse) des verbes
comme correspondant aux différents moments de la construction de I'image verbale, aux
différentes visées que ’on peut avoir durant cette chronogenése. L'image verbale peut
ainsi étre réalisée 4 chacun de ces moments.
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des couleurs qui se trouve différemment découpé selon qu’une langue
posséde deux, quatre ou n termes pour exprimer les différentes cou-
leurs. Comme il y a une infinité de découpages possibles, les différents
découpages ne seront généralement pas isomorphes entre eux. Nous
sommes en plein relativisme. La situation change si nous supposons
qu’il y a des « parties naturelles » en nombre fini. Beauzée ne soutient
pas que lallemand et le frangais représentent la pensée selon des
points de vue arbitraires, choisis parmi une infinité de moments pos-
sibles, mais soit avant, soit aprés le jugement. Ces deux différents points
de vue peuvent étre exprimés par un adverbe ou par un épithéte ; il
n’y en a pas d’autres possibles. Il y a donc un rapport stable des lan-
gues a la pensée unique, laquelle peut fonctionner comme une LUI:
s’il n’y a pas isomorphisme, il y a homomorphisme. Parvenir 4 distin-
guer des parties stables dans un continuum est une facon d’échapper
alarbitraire du découpage’.

La stratégie de Beauzée n’amende pas de fagon décisive la thése
figurative. Comme elle, sa base est la TLUI. Par conséquent elle aura
les mémes limites. On comprendra peut-étre mieux en quoi gelehrt se
différencie de savants et peut-étre que I'on admettra que leur identité
est plus sensible s’il s’agit des représentations de la méme pensée a des
moments différents de sa construction. Mais en quoi consiste cette
pensée demeurera obscur ; pourquoi est-elle la méme, puisque ce
n’est pas la méme chose que de penser gelehrt et de penser savants ? Le
temps de construction de la pensée, Pexistence d’un avant et d’'un
apres le jugement, n’est probablement pas autre chose qu’une hypo-
thése ad hoc pour expliquer que, d’un c6té, on puisse traduire et que,
de 'autre, on doive admettre que ce n’est pas tout a fait la méme
chose qui est exprimée. Il faut en conclure que le mentalisme, qui
introduit des hypotheses ontologiques trés fortes?, ne parvient pas a
traiter de fagon satisfaisante la question de la relativité linguistique.

1. On retrouve aujourd’hui cette fagon de « repécher » les universaux. En 1969,
B. Berlin et P. Kay (Basic Color Terms, University of California Press), pour contrer le
relativisme, se sont efforcés de montrer que les noms de couleur correspondaient a des
contraintes implicationnelles universelles sur la base de onze couleurs (par exemple, si un
systéme n’a que deux termes ce sera nécessairement « blanc » et « noir »).

2. Il s’agit des entités mentales dont nous avons du mal & nous représenter ce
qu’elles sont, en quoi elles consistent ; nous y reviendrons dans le prochain chapitre. Les
versions du mentalisme étudiées dans ce chapitre refusent le relativisme linguistique.
Généralement, le mentalisme est un refuge contre le relativisme, mais on peut trés bien
envisager d’accepter I'existence d’entités mentales sans admettre qu'elles soient univer-
selles. C’est — nous semble-t-il — la position de Whorf.

Relativité linguistique

L’indétermination de la traduction
et l'inscrutabilité de la référence

Si le mentalisme est insuffisant pour traiter la relativité lin-
guistique, c’est parce qu’ll ne parvient pas a nous garantir qu’il y
ait quelque chose de stable et d’universel qui explique les équiva-
lences de traduction. Il vient immédiatement a Pesprit que Pon
pourrait chercher la solution du c6té du réel lui-méme. Apres
tout il n’y a qu'un monde et lorsque nous parlons des entités qui
le constituent, quelle que soit la langue utilisée nous parlons bien
de la méme chose. L'identité de la réalité pourrait ainsi étre pen-
sée comme la propriété stable et accessible a tous, transcendant la
différence des langues. Au reste, méme les mentalistes, lorsqu’ils
sont empiristes prennent cette identité pour point de départ
(« Tous les peuples ont les mémes sens et sur les sens se forment
les idées », Turgot, loc. cit., p. 26). Cela ne nous garantirait peut-
étre pas que nous pensions la méme chose (voir supra, notre
remarque sur le fait que l'identité de référence laisse compléte-
ment ouverte le probléme du sens). Mais, au moins, il y aurait un
sens dans lequel il serait aisé de soutenir que nous parlons bien de
la méme chose' lorsque nous traduisons d’une langue a lautre.
C’est ce type d’hypothése que les travaux de Quine ont remis
vigoureusement en question, en développant le théme de 1'indéter-
mination de la traduction.

Pour parvenir & considérer le rapport des expressions linguisti-
ques au monde, il faut que nous puissions les considérer isolé-
ment. Cela n’est pas du tout évident. Dans la section précédente,
nous avons vu comment il était délicat d’accorder au suflixe
inchoatif du hopi une signification indépendante de la totalité du
contexte. Dans le méme ordre d’idées, la théorie saussurienne de
la valeur implique qu’un élément linguistique déterminé n’ait de
valeur que dans I’ensemble du systéme auquel il appartient. Ce
type de position correspond a la thése du holisme sémantique. Quine

1. Notons que c’est a condition d’avoir une conception totalement objectiviste de
ce que nous entendons par « monde » ; Sapir, dans le passage cité supra, utilise un sens
du mot « monde » qui I'identifie a I'univers des significations : lorsque nous appartenons
a des univers culturels différents nous ne nous mouvons pas exactement dans le méme
« monde ».

181



182

La philosophie du langage

est un partisan du holisme, en particulier en matiére d’épistémo-
logie'. Le holisme est cohérent avec la thése sur Ianalycité, car il
implique le rejet de la distinction entre 'analytique et le synthé-
tique; cependant I'implication inverse n’est pas vraie. En tout
état de cause, pour aborder notre probléme, nous avons besoin
d’au meoins un type de situation linguistique susceptible de nous
libérer du holisme. Quine y parvient en distinguant parmi les
types de phrases possibles, celles qu’il nomme phrases occasionnelles
des expressions comme « Ceci est un lapin » n’appellent que Pac-
quiescement ou l’approbation d’un locuteur; elles ont un sens
prises isolément. Dans ces conditions, la théorie de la significa-
tion-stimulus que nous avons exposée dans notre chapitre 3
(p- 109) pourrait définir la synonymie entre des expressions de
langues différentes sur une base totalement réaliste et comporte-
mentale. La seconde grande découverte de Quine est qu’il n’en
est rien.

Dans Word and object (1960) le philosophe américain part d’une
situation de fraduction radicale : un linguiste se trouve devant une
langue inconnue qu’il doit apprendre par la méthode directe, en
observant ce que disent les indigeénes dans des circonstances rencon-
trées ou imaginées; il ne posséde pas de dictionnaire préalable et
n’a d’autre preuve que le comportement. Supposons que notre lin-
guiste ait repéré une certaine concomitance entre le passage de
lapins et Pémission par les indigénes de Iexpression gavagaz ; le lin-
guiste peut faire ’hypothése que gavaga: signifie « lapin ». Pour tes-
ter son hypothése, il présente a un informateur expression gavagai
comme une question, lorsqu’ils sont tous deux en présence d’un
lapin et en lui montrant ’animal du doigt. Si I'indigéne acquiesce
peut-il conclure quil a trouvé la bonne traduction ? Quine répond
que non parce que l'indigéne donnerait exactement la méme
réponse si gavagai signifiait « partie non détachée de lapin » ou
« segment temporel de lapin ». La traduction est indéterminée :
plusieurs hypothéses sont compatibles avec les données comporte-
mentales. Nous n’avons pas de véritable criteére de synonymie pour
€galer gavagai et « lapin ». Nous n’avons pas non plus de moyens

1. Selon lui, lorsque I'on confronte une théorie a 'expérience et que le résultat est
négatif, on ne peut savoir exactement laquelle des affirmations de la théorie se trouve
contredite. On donne habituellement & cette assertion le nom de thése de Duhem-Quine, en
souvenir du physicien et historien des sciences frangais, P. Duhem, qui I’avait soutenue
dans son ouvrage sur La théorie physique (1905).
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expérimentaux pour distinguer, dans ’apprentissage indigene de la
facon d’appliquer une expression, ce qui proviendrait exclusive-
ment de apprentissage linguistique et ce qui aurait sa source dans
des éléments extra-linguistiques. L’exemple de Quine est totale-
ment artificiel et imaginaire, mais nous savons qu’il est parfaite-
ment plausible. Dans la plus ancienne liste de mots groenlandais
que nous possédons (1587), on trouve le mot panygmah que I'on
comprend aujourd’hui comme signifiant « celle de ma fille », tra-
duit par « aiguille »; on imagine le traducteur radical indiquant
aiguille du doigt et 'indigéne croyant qu’il voulait savoir a qui
elle appartenait. Jespersen, & qui nous avons emprunté cet
exemple, cite encore une ancienne liste de la langue polabe ou
scumbe, subuda et janidiglia sont traduits respectivement par « hier »,
« aujourd’hui » et « demain », alors que le premier signifie « jour
de féte », le second « samedi » et le troisiéme « c’est dimanche »
(1922, trad. frang., p. 113) : informateur a di étre interrogé un
samedi!

L’indétermination de la traduction va plus loin qu’un simple
flottement sur les concepts. « Lapin », « partie non détachée de
lapin » ou « segment temporel de lapin » ne sont pas seulement des
expressions linguistiques possédant des significations différentes, ils
sont vrais de choses différentes. Par conséquent, c’est la référence
elle-méme qui est inscrutable. L’acte de montrer du doigt que 'on
ferait pour enseigner le terme général concret « vert » (« C’est
vert ») ne difféere pas du geste que I'on ferait pour enseigner le
terme singulier abstrait « vert » (« ga, c’est le vert ») ; cependant, il
n’ont certainement pas la méme référence : le premier est vrai de
plusieurs objets, le second d’un seul. La simple observation empi-
rique ne suffit pas a trancher entre les deux interprétations.
Quoique la notion de référence semble plus claire que celle de
« sens » ou de « signification », elle échoue pareillement sur la
question de la relativité.

Bien entendu, un linguiste ne resterait pas dans I'indétermina-
tion. Il va plus loin en faisant ce que Quine nomme des Aypothéses
d’analyse, c’est-a-dire en construisant pas a pas un manuel de tra-
duction'. En frangais, nous levons ’ambiguité de "ostension par des
éléments contextuels (un lapin, des lapins, une partie de lapin, etc.).
Le linguiste va procéder en identifiant peu a peu des éléments de la

1. Ce dernier correspond a ce que nous nommons des « outils linguistiques », voir

p. 282,
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langue indigéne a nos procédures d’individuation (le pluriel, I'ar-
ticle, par exemple). Il a certainement raison et il n’y a guére moyen
de faire autrement ; a la longue, les linguistes finissent toujours par
construire de bons manuels de traduction, c’est-a-dire de bons
outils linguistiques.

On pourrait donc penser que les hypothéses d’analyse finissent
par lever l'indétermination de la traduction. Il en va certainement
ainsi dans la pratique, mais Quine nie que cela change rien quant
au principe de fond. Lorsque j’interpréte la langue indigene je ne
fais que prendre des décisions a partir de ma langue : la langue
source est toujours la langue du traducteur. Autrement dit, en tra-
duisant on ne peut que projeter une structure sur une autre. On
peut avoir de plus ou moins bonnes projections, mais ce que le phi-
losophe soutient c’est qu’il n’y a jamais de critére non linguistique
pour trancher. Un tel critére signifierait que I’on serait capable de
décider empiriquement et absolument entre plusieurs hypothéses
d’analyse incompatibles. Or, nous ne disposons pas de principe de
démarcation permettant de distinguer ce qui viendrait de notre
langage ou de nos hypothéses analytiques et ce qui viendrait de la
réalité elle-méme. Il peut toujours se faire que deux hypotheses
logiquement incompatibles entre elles soient toutes deux parfaite-
ment compatibles avec le comportement observable'. Cette posi-
tion de principe peut s’étayer sur des exemples, dont certains sont
développés dans Relativité de lontologe.

Selon Quine, il existe, en japonais, des particules, les « classifi-
cateurs », qui sont susceptibles d’'une double analyse. On peut les
considérer comme des éléments que 'on attache a des adjectifs
numéraux pour former des complexes applicables a des objets
comptables ; mais on peut aussi les analyser comme déterminant les
substantifs. Considérons que ladjectif numéral correspond a
« cinq », le substantif & « beeuf » et le classificateur a quelque chose

1. Cette argumentation est & rapprocher de celle qu’a inventée N. Goodman dans
Fact, fiction and forecast (1954) pour analyser le probléme de I'induction. Soient la pro-
priété habituelle « {...) étre vert » et la propriété « (...) est vle, si (...) est examiné avant
le temps ¢ est vert et {...) est bleu si examiné aprés le temps ¢ ». Alors au temps ¢ nous
avons une égale évidence empirique pour soutenir qu'une émeraude est verte ou qu’elle
est oleue, quoique ces propriétés soient mutuellement incompatibles. Ce probléme n’est
guére différent de celui de la signification des termes linguistiques, car comme le note
Hacking « Utiliser un nom pour une espéce, c’est (entre autres choses) vouloir réaliser
des généralisations et former des anticipations concernant les individus de cette espéce »

(1993, p. 9).
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comme « animal » La premiére analyse donne « cing-animal
beeuf » et la seconde « cing beeuf-animal ». Dans le premier cas, le
classificateur s’associe au numéral pour former un numéral
« décliné » dans le genre animal ; 'ensemble détermine le substan-
tif individuatif qui désigne le beeuf en tant que téte de bétail. Dans
le second cas, le substantif japonais que nous traduisons par
« beeuf » n’est pas comme le terme francgais un substantif indivi-
duatif désignant une téte de bétail, mais plutét un terme de masse
comme « bovidé » ou « bétail bovin » ; c’est associé au classifica-
teur qu’il signifiera quelque chose comme « téte de bétail bovin ».
Les deux hypothéses analytiques aboutissent a des interprétations
tres différentes du mot japonais identifié a « beeuf » ; pourtant la
traduction d’ensemble restera la méme (« cing boeufs ») : la diffé-
rence de traitement du classificateur est « compensée » par la diffé-
rence de traitement du substantif.

Quine donne d’autres arguments' en faveur de sa thése de P'indé-
termination de la traduction. Certains, qui visent sa version ontolo-
gique (Pinscrutabilité de la référence), reposent sur une trés belle
interprétation du théoréme de Léwenheim-Skolem : toutes les onto-
logies admissibles pour un univers non vide sont réductibles a des uni-
vers dénombrables et ceux-ci a des ontologies composées de nombres
naturels, par conséquent on ne pourra pas distinguer entre un univers
non dénombrable et une partie dénombrable de cet univers. L’indé-
termination ne s’arréte pas a home : méme la communication intralin-
guistique est affectée par 'indétermination. Lorsque je pose la ques-
tion « Est-ce que « lapin » renvoie bien a des lapins ? », quelqu’un
peut répliq}le_r «renvoyer aux lapins dans quel sens de «lapins » ? » et
Instaurer ainsi une régression a 'infini. « Chercher une référence plus
absolument ressemblerait 4 vouloir une position absolue ou une
vitesse absolue au lieu de la position et de la vitesse par rapport & un
cadre de référence donné » ( Relativité de 'ontologie, trad. frang., p. 62).
Il n’y a pas de sens a dire ce que sont les objets d'une théorie, on peut
tout juste dire comment interpréter ou réinterpréter cette théorie
dans une autre (p. 63) : il n’y a pas de sens a vouloir dire ce que sont
les objets d’une théorie, absolument parlant. D’oti pour ’ontologie un
principe de relativité : référence est non-sens en dehors d’un systéme de
coordonnées. Il nous faut toujours un langage d’arriére-plan.

La thése de Quine est probablement 'un des points les plus

1. Certains commentateurs en ont ajouté d’autres. Gochet, 1978, p. 88, signale un
argument que lui a suggéré Fellesdal et qui correspond 4 notre argument ICT.
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discutés de la philosophie moderne, parce que son enjeu est consi-
dérable'. C’est pourquoi, il importe d’en préciser la portée exacte.
A notre sens le probléme de Quine n’est certainement pas de nier
les possibilités de traduction, ce qui, au reste, serait une position
triviale et erronée. Il n’est pas non plus d’attirer I’attention sur de
nouveaux faits ou sur leur idéalisation. Les problémes posés par
'ajustement de la référence en situation d’apprentissage sont bien
connus. Aristote remarquait déja que « les enfants appellent
d’abord tous les hommes péres, et meres toutes les femmes; c’est
seulement ensuitc qu’ils les distinguent les uns des autres »
(Physique, 1.1, 1844 12). Le lecteur trouvera dans l'ouvrage de
Jespersen cité plus haut une série d’exemples empiriques claire-
ment analysés. Le lecteur se souvient aussi de la discussion de
Locke sur le souci et la violette (voir p. 92 et 99). L’apport de
Quine se situe ailleurs. Pour le cerner, il est important de faire
attention a un argument de Relativité de ontologie. Le philosophe
discute de la fagon dont un « vrai » linguiste s’y prendrait pour
résoudre le cas de gavagai; selon lui il serait guidé par la régle
implicite « qu’un objet qui dure, qui jouit d’une homogénéité
relative, et qui se déplace comme un tout en s’enlevant sur un
fond, est vraisemblablement la référence d’une expression
courte ». Quine ajoute :

S’il prenait conscience de cette régle, le linguiste ne manquerait pas de
lélever au rang d’universel linguistique ou de trait commun a toutes les
langues, tout en soulignant sa crédibilité psychologique. Or il se trompe-
rait, car cette régle émane de ce qu’il1'a imposée en vue de trancher ce qui
objectivement est indéterminé. Il a pris une décision fort sensée, et je n'en
saurais pas d’autre a recommander : je ne m’intéresse qu’'a dégager un
point de philosophie (loc. ¢it., p. 47}

Peu importe le contenu quelque peu fantaisiste de la régle.
Retenons simplement qu’il s’agit d’une regle R, formulée dans
une langue Li, langue dans laquelle travaille notre linguiste. On

I. Le neeud de 'argumentation semble généralemeny assez mal compris. Fodor
{1994, chap. 3 « Rabbit Redux (or, “Reference Scrutinized™: »* argumente contre la
thése de 'indétermination en proposant de considérer les conséquences admises par I'in-
digéne de ses assertions référentielles. On ne peut que préconiser pareille stratégie pour
construire des hypothéses analytiques de traduction. Toutefois, cette stratégie repose sur
I'universalité de la syntaxe logique. 1l s"agit de I'un des points & établir. pour pouvoir
lever argumentation de I'indétermination. Fodor commet donc une vulgaire pétition de
principe.
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peut imaginer que Quine ne s’opposerait pas a 'idée que le lin-
guiste puisse constater que cette régle est applicable dans tous les
cas de traduction qu’il connalit, voire que la communauté des lin-
guistes puisse 'adopter dans tous les cas pour toutes les langues
connues et méme qu’elle est valable pour toutes les langues possi-
bles'. Dans ces conditions, on pourrait trouver une facon de for-
muler R, bien entendu dans la langue L; sous la forme d’une
proposition universelle. Nous aurions bien un universel, que nous
noterons UL;. La seule facon d’interpréter notre citation, c’est de
penser que ce n’est pas en ce sens la que Quine refuse 'universel
linguistique ; nous noterons ce dernier U.. Pourquoi Ur,; n’est-il
pas Us, au point qu’on puisse envisager d’admettre la possibilité
du premier, mais pas celle du second ? D’aprés ce qui précéde, la
réponse est claire : parce qu’on part toujours d’une langue don-
née et de son systétme de coordonnées. Uy, est formulé dans ce
systtme de coordonnées; U. supposerait une indépendance de
tout syst¢tme de coordonnées, ce qui n’a pas de sens. Supposons
que nous disposions de n langues telles que nous puissions avoir
les traductions U, = Ur; = ... = UL, ces traductions ne se
feront pas sur la base d’une équivalence sous-jacente de significa-
tion, telle que nous pourrions égaler cette signification a Us, qui
Jouerait le réle du & de [7ii]. Elles se feront sur la base d’hypo-
théses d’analyse. La question de fond c’est I'existence de U- ; nous
en aurions un indice certain si nous disposions d’un critére empi-
rique indépendant de nos hypothéses d’analyses ; or, c’est juste-
ment Pabsence d’un tel critére que I'indétermination de la tra-
duction met au jour. Nous retrouvons en quelque sorte la
structure de I'argumentation contre la démarcation entre les pro-
positions analytiques et synthétiques, a laquelle 'indétermination
de la traduction est plus homogéne qu’on ne le croit souvent. La
démarcation supposerait que I'on puisse se passer de recourir aux
faits ; il y a toujours un fait caché et ce fait est un fait de langue
donné. La détermination supposerait que ’on puisse recourir aux
faits en se passant de tout langage ; il y a toujours une hypothése
analytique imposée et celle-ci dépend d’une langue donnée. Si la

1. A la limite peu importe que ce soit ou que ce ne soit pas la ce que pense vérita-
blement Quine. Notre but est de montrer que son argumentation n’est pas un refus tri-
vial de 'universalité, mais qu’elle serait valable quand bien méme on admettrait d’une
certaine fagon cette derniére. Autrement dit que le point de Pargumentation est une
question philosophique autrement plus profonde.
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démarcation était possible, on pourrait distinguer clai_rement
entre la structure des langues et celle du réel et on pourrait lever
I'indétermination. Inversement, s’il y avait détermination, on
pourrait sauver la démarcation. o )

La thése de Quine ce n’est pas Pintraduisibilité¢, ni méme I'im-
possibilité pour les linguistes de formulf':r dans leur laqgage ’des pro-
positions universelles', c’est qu’il n’existe pas d.e point d’ancrage
absolu. L’universalité elle-méme est toujours indigene.

La relativité de I'ontologie
et la question de la langue universelle

L’un des effets de la grammatisation des vernac.u'laires euro-
péens, 4 partir de la fin du XVI siecle, et de la disparition progres-
sive du latin comme langue de savoir et d’administration a été la
constitution de cultures nationales. Symétriquement, s’est posée la
question de P’équivalence entre les langues des différentes cultl‘lrf’:s
et de la construction d’un instrument qui transcende ces diffé-
rences, c’est-a-dire d’une langue universelle. On pouvait y répondre
naivement, a partir des polyglottes de la Renaissance. Un poly-
glotte est un dictionnaire qui met en paralléle les mots de n langues.
Si on attribue un numéro a chaque ligne de correspondance, on
peut envisager d’utiliser ces numéros comme les éléments d’un code
universel et de remplacer les mots d’une phrase dans une langue
donnée par les numéros dans le dictionnaire. C’est exactement ce
qui se passe pour les systtmes de numération des la.ngues euro-
péennes : n’importe quelle expression rédigée en chiffres arabes
peut étre lue dans n’importe quelle langue européenne, parce que
1 = lat. unus = fr. un = all. ein = ang. one, etc. Bien entendu, dans le
cas des langues naturelles, il faudrait qu'aucune ne différe dans sa

1. Ce qui est refusé c’est une interprétation objective des universqux lingu.istiques,
quelque chose qui serait dans la téte des locuteurs lorsqu'ils parlent. Quine ne rejette pas
le réle que peuvent jouer dans l'analyse linguistique les structures p.rofond?s que
Chomsky postulait en 1957 et 1965 (voir Annexe 1), mais il en donne une interprétation
instrumentale : elles sont ’analogue des paraphrases en langue artificielle canonique que
proposent les logiciens. Voir son article Methodological reflections on current linguistics,
Synthese, 1970, repris dans D. Davidson et Harmann (eds), Semantics of natural language,
Dordrecht, Reidel, 1972, p. 442-454.
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constitution sémantique'. On pourrait considérer que la faillite du
projet tient & I'imperfection des différentes langues qui sont cons-
truites arbitrairement. En fait, le concept d’une langue universelle
a €té argumenté sur d’autres bases par le chancelier Francis Bacon
dans ’Advancement of learning (1605), et dans la version latine qu’il
en donna plus tard, De dignitale et augmentis scientiarum (1623). Le
modéle devient celui des caractéres chinois : on les concevait
comme des idéogrammes, c’est-a-dire comme les signes des idées,
alors qu’il s’agit, selon le terme proposé par Gelb (cf. p. 49), de
logogrammes, c’est-a-dire des signes des mots qui, du coup, dépen-
dent de la structure d’une langue. Comme Descartes 'explicite,
dans une célébre lettre au P. Mersenne du 20 novembre 1629, pour
développer un modéle de ce type et parvenir a disposer des bases
d’une langue universelle, il suffit de trouver les idées élémentaires
dont toutes les autres sont composées. Le théme préoccupa longue-
ment Leibniz. Les tentatives les plus poussées ont été faites par
John Wilkins, premier secrétaire et cofondateur de la Royal Society
londonienne, I'une des plus prestigieuses sociétés savantes de
époque, dans An essay towards a real character and a philosophical lan-
guage (1668), et par Georges Dalgarno dans son Ars signorum (1661).
Ce qui rendait sans doute plausible un tel programme, c’est la
conception méme de 'universalité de la pensée humaine, rarement
mise en doute par les philosophes.

Les savants qui ont tenté de réaliser le programme classique de

1. Tl n’est pas sans intérét de noter que le probléme de la correspondance entre les
eléments de différentes langues n’admet pas de solution mécanique, méme lorsque I'on
considére des structures trés faibles, comme des « langues » simplement composées d’un
alphabet avec des régles de concaténation. Lorsque P'on met en correspondance les
« mots » de deux « langues » données, on obtient une double charade ou les mots sont

Jumelés d’aprés leurs indices : (M, ..., My) = (Ny, ..., Ny). On peut alors se poser le
probléme général : existe-t-il un systéme fini d’indices ; permettant de résoudre la
double charade : M, M, ..., M, =Ny, Ny, ..., N;, ? Post (1946) a démontré que

ce probleme est indécidable. On peut envisager d’autres problémes. Soient A et B deux
alphabets, sur lesquels on construit des mots par concaténation ; cela nous donne deux
monoides A* et B*. Considérons deux applications F et G de A* sur B*. Existe-t-il un
mot M de A* qui ait la méme image dans B*, c’est-a-dire tel que FIM) = G(M) ? Ce
probléme est équivalent au probléme de Post et n’admet donc pas de solution générale,
Bien entendu, I'indécidabilité ne prouve ni I'impossibilité, ni la possibilité. II pourrait se
faire qu’on construise une correspondance au cas par cas. Mais la situation retourne, en
quelque sorte, 'optimisme du programme traditionnel de langue universelle : au départ,
sa possibilité était une évidence, il n’y avait qu’a la construire ; avec le théoréme de Post,
elle devient contingente et trés aléatoire.
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recherche d’une langue universelle s’efforgaient de respecter quatre
types de contraintes :
i) Réduire a Punité les moyens de la communication humaim? (le; lan-
' gues) afin de permettre une généralisation de cette communication.
ii) Rectifier les irrégularités des langues naturelles qui rendent leur
apprentissage et leur maniement malaisés. .
iii) Supprimer les défauts que le développement des sciences mo/de.rpes
met en lumiére dans les langues quotidiennes {polysémie, imprécision
des termes, absence de correspondance entre les procédés linguistiques
et la représentation scientifique du réel, c'est-a-dire, plus générale-
ment, absence de motivation de la nomenclature).

iv) Lier la bonne constitution des énoncés de la langue a leur valeur de

vérité, c’est-a-dire a leur rapport a la constitution du réel.

Somme toute, il s’agissait, d’un cdté, de maximiser I'instrumen-
talité communicative du langage en étendant sa portée et en mini-
misant le cotit de son apprentissage, de 'autre, de maximiser I'ins-
trumentalité véridictive en améliorant la représentation de la
pensée scientifique et I'adéquation au réel. Que ce l')ut' dat étre
atteint par la création d’une langue totalement artificielle (par
opposition aux langues quotidiennes, qualifices de « .natu'relles‘ »)
reléve d’une option philosophique trés forte qui, a la fois, dlsquah.ﬁe
les langues naturelles parce qu’elles sont le produit de.la contin-
gence historique et soutient que la représentation scientlﬁqu.e et la
communication quotidienne sont de méme nature. Cette option est
typiquement idéaliste ; les empiristes (Locke contre Leibniz) pou-
vaient en adopter la seconde partie, admettre également que lffs
langues naturelles sont imparfaites', sans reculer devant l’hlstprl-
cité : il leur suffisait d’adopter une option réformiste. Les tentatives
classiques de langue universelle n’ont pas méme abouti a leur cons-
truction effective. En fait, le programme traditionnel poursuivait
deux projets qui peuvent étre clairement séparés : d’un cote, la
construction d’un instrument de communication qui dépasse la
barriére constituée par les langues nationales ; de 'autre, celle d’'un
instrument de représentation qui soit adéquat a expression d’une
connaissance correcte du réel et d’elle seule, étant entendu qu’il
n’existe qu’une connaissance correcte. « Universel » n'a pas le
méme sens dans 'un et Pautre cas : soit il s’agit d’une langue utili-

1. 1l ne faut pas confondre I'idée condillacienne d’une « langue bien faite » avec
celle d’une langue universelle : pour le sensualiste, les langues primitives sont des langues
bien faites, de méme que I'est une science bien traitée.
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sée par tous les hommes, soit il s’agit d’une langue valant pour tout
le réel. Lorsque le projet sera repris a la fin du XIX® siécle (voir
Annexe 1), on sépare souvent ces deux éléments, en visant, d’un
cOté, une langue internationale auxiliaire (voir Couturat et Léau,
1903) et, de 'autre, une idéographie dont la syntaxe se confond
avec les procédures de déduction. Les deux projets ont attiré quan-
tit¢ de doux réveurs, mais aussi d’éminents savants, philosophes,
mathématiciens, logiciens et linguistes, ces derniers bravant I'inter-
dit de la Société linguistique de Paris qui, par I’article 11 des statuts
qu’elle possédait a sa fondation, refusait de recevoir des communi-
cations sur le sujet’.

Il n’est certainement pas impossible de construire une langue
artificielle qui possede toutes les caractéristiques d’une langue natu-
relle. Les savants de la fin du XIX* siécle, bénéficiant largement des
progres des sciences du langage, ont été capables de le faire a plu-
sieurs reprises. Certaines de ces langues, comme P’espéranto, ont été
diffusées et utilisées par plusieurs dizaines de milliers de locuteurs.
Mais la langue internationale auxiliaire est incontestablement une
utopie : elle supposait ’accord de tous et, bien souvent, les promo-
teurs des langues les plus élaborées ont fini par mettre en place des
projets concurrents ou des réformes qui donnaient lieu a des dissi-
dences. Il était, en outre, vain de penser que dans son utilisation
une langue auxiliaire internationale pat garder indéfiniment les
« bonnes » qualités que sa formation artificielle devait lui assurer
au départ. Pour cela, il elt fallu que sa grammaire prédise tous ses
emplois, en un mot qu’elle soit fixe et insensible a Ihistoire?.

Nous devons la constitution de la logique formelle moderne au
versant idéographique des projets de langue universelle. La logique
moderne a prouvé son utilité ; la question est de savoir si on peut
considérer un formalisme comme une langue universelle. On pour-
rait argumenter & partir des limitations internes des formalismes :
les théorémes de Godel ou de Tarski conduisent & une régression
infinie de métalangages. Une universalité qui se paierait au prix
d’une infinité n’est pas vraiment crédible. Mais le point a discuter

1. On notera que les discussions menées par les idéologues au sein de I'Institut au
début du XIX" si¢cle avaient déja conduit Destutt de Tracy a postuler que la langue uni-
verselle était aussi « impossible que le mouvement perpétuel ». C’était mettre le projet
au rang des monstruosités scientifiques comme Pest la quadrature du cercle.

2. Voir, 8. Auroux, L’hypothése de Phistoire et la sous-détermination grammati-
cale, Langages, n® 114, 1994, p. 25-40.
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se trouve probablement ailleurs, et il concerne 'ontologie. Russell
n’hésitait pas & écrire qu’ « il y a dans le monde quelque chose qui
correspond a la distinction entre parties du discours telle qu’elle se
présente dans un langage logique » (Signification et vérité, trad.
franc., p. 369). Nous retrouvons la problématique médiévale selon
laquelle les modes de signifier sont les modes de I'étre'. L'universa-
lité de la syntaxe logique correspond au fait qu’elle est adéquate au
réel, tout comme devait I’étre la caractéristique de Wilkins. Cela
suppose son unicité. C’est pourquoi Carnap considere les proposi-
tions de la métaphysique comme des non-sens. Soit le passage sui-
vant de Qu’est-ce que la métaphysique (1929) de Heidegger :

On ne doit étudier que P'étre ; en dehors de lui — néant; Iétre seul et au-

dela - néant; 'étre unique et au-dessus de lui -— néant. Qu’en est-il de ce
Néant? (... Qu'en est-il du Néant? (...) Le Néant néante.

La possibilit¢ de formuler de telles propositions découlerait
d’une carence logique du langage naturel : il est impossible, en
effet, de les traduire dans la syntaxe logique (Carnap, 1934, p. 25-
31). On pourrait cyniquement soutenir que c’est dommage... pour
la syntaxe logique. En tout état de cause, la thése de Quine déplace
totalement la question : notre langage logique est une variété indi-
géne de langage, nous pouvons développer des arguments pour la
préférer, mais ils n’auront jamais valeur d’absolu.

Nous avons de bonnes raisons de croire que toute langue uni-
verselle est impossible. Faut-il pour autant admettre que cette
impossibilité a valeur de démonstration absolue ? Si 'on y réfléchit
bien, I'idée que I'on puisse démontrer absolument qu’une langue
universelle est impossible est contradictoire, parce qu’elle suppose-
rait Pexistence méme de cette langue. Toute explication de la rela-
tivité linguistique serait dans le fond une fagon de la surmonter, ce
qu’il ne nous est pas interdit de tenter. La diversité des langues est
probablement irréductible et cette irréductibilité constitue assure-
ment le fait le plus énigmatique auquel soient aujourd’hui confron-
tées la philosophie du langage et la métaphysique occidentale.

1. C'est pourquoi la grammaire spéculative intéressait Heidegger : « la grammatica
speculativa, C’est-a-dire la méditation de la métaphysique sur la parole, dans son rapport
a Iétre » (Acheminement vers la parole, trad. frang., p. 92).

6 — Pensée et langage

Qu’est-ce que la pensée?

Par pensée on désigne habituellement un type d’activité essen-
tiellement exemplifiée dans les sujets humains au point que 'on
peut envisager d’en faire leur trait distinctif par rapport aux autres
animaux. C’est a ce type d’activité que Pon rattache la capacité
d’entrer en contact avec autrui, de prévoir ce qui va se passer, de
décider d’une action en fonction de ce que 'on a vécu, etc. On
remarque tout de suite que I’on peut distinguer deux éléments dans
la pensée proprement dite : d’abord une représentation ou contenu de
pensée, ensuite Uactivité méme de la pensée en tant justement qu’elle est
activité (je me représente quelque chose).

Le langage est (notamment) une réalité matérielle (sons) par- -
faitement identifiable comme telle. Il parait évident qu’il y a un
certain rapport entre pensée et langage : non seulement le terme
grec de logos peut désigner I'un ou I'autre (ou ’ensemble des deux),
mais, comme on I’a vu, la conception traditionnelle fait du langage
Pextériorisation (et par conséquent I'image) de la pensée. Il n’est
donc pas étonnant que on puisse se poser la question de savoir si
I’'on peut penser sans langage, ou que I'on soutienne que sans pen-
sée il n’y a pas de langage. Il s’agit d’un licu traditionnel de la
réflexion philosophique, largement repris par la psychologie. Deux
théses extrémes délimitent les réponses possibles a ce probleme :
i) la véritable pensée est non linguistique, toute expression linguis-
tique est une dégradation de la pensée (spiritualisme de Bergson) ;
il) la pensée n’est que langage (nominalisme).

On remarque trés vite que la question est loin d’étre simple et
qu’elle met en jeu une problématique ontologique : si 'on admet
que la pensée est langage, on peut accorder qu’elle est un processus
matériel et, plus généralement, ceux qui soutiennent qu’elle n’est
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pas de méme nature que la matiére, auront tendance a y voir
quelque chose de distinct du langage. Notre propos n’est pas d’en-
trer directement dans une discussion sur 'ontologie de 'esprit ou
faculté de pensée. Il n’est pas non plus de traiter directement les
relations de dépendance entre le langage et la pensée en tant que
représentation. Nous avons déja abordé la question dans le chapitre
précédent en traitant le probléme du relativisme linguistique. Nous
nous centrerons sur actwvité de pensée; notre question peut alors
prendre la forme suivante : est-il possible d’envisager le langage
humain sans recourir a une activité de pensée non linguistique ?

La question de l'intentionnalité

Dans le Phédre, Platon adresse une critique particuliérement
intéressante 4 la premiére grande technologie linguistique qu’est
Pécriture :

On croirait que de la pensée anime ce qu’ils <les écrits> disent; mais
qu’on leur adresse la parole avec I'intention de s’éclairer sur l'un de leur
dire, c’est une chose unique qu’ils se contentent de signifier, la méme tou-
jours! Autre chose : quand une fois pour toutes il a été écrit, chaque dis-
cours s’en va rouler de droite et de gauche, indifferemment aupres de ceux
qui s’y connaissent et, pareillement, auprés de ceux dont ce n’est point
laffaire, il ne sait pas quels sont ceux a qui justement il doit ou non
s’adresser. (...) a lui seul (...}, il n’est capable, ni de se défendre ni de s’as-
sister lui-méme (275 c-¢, trad. L. Robin).

Autrement dit, le texte écrit est quelque chose de mort, il ne
permet pas le dialogue, 'interrogation ou ’adaptation au contexte.
On peut adresser le méme genre de critique aux technologies infor-
matiques. J'essalc de lancer un programme sur mon ordinateur.
Sur Pécran s’affiche parfois un message d’erreur, ainsi qu’'un choix
d’options {par exemple : Abandon ou Nouvelle Tentative} parmi
lesquelles je choisis pour continuer. Supposons que le rédacteur du
programme ait prévu que s’affiche sur mon écran le message sui-
vant : « S1 tu veux continuer, je te promets d’essayer de mon
mieux. » C’est sympathique, comme lorsque a la mise en marche
de Pordinateur s’affiche un message personnalisé, du genre : « Bon-
jour, Sylvain! Djamel a rédigé sa part du chapitre! » Le probléme
est qu’il n’est pas raisonnable de traiter des messages de ce genre
venant de la part d’'un ordinateur comme sl s’agissait d’un dia-
logue avec un étre humain. Dans I’état actuel de la technologie,
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cela n’a pas de sens de traiter un ordinateur comme s’il pouvait
s’engager a tenir une promesse ou s’inquiéter de vos affaires en
cours. Derriére I’écran de l'ordinateur, comme derriére le texte
écrit qu’évoque Platon, il n’y a pas quelqu’un susceptible de s’en-
gager ou de s’inquiéter. C’est 'un des arguments de Searle contre
la possibilité de construire une simulation mécanique de la commu-
nication linguistique humaine : selon lui la promesse (par exemple)
est un acte de langage que ne pourront jamais effectuer les ordina-
teurs, bien qu’ils puissent construire la phrase « je te promets ».

Le probléme posé appartient a la classe des questions concernant
les spécificités de Iactivité langagiére humaine. On peut le rappro-
cher des réflexions de Descartes lorsque, dans la 5¢ partie du Discours
de la méthode, le philosophe remarque que « les pies et les perroquets
peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne peuvent
parler ainsi que nous, c’est-a-dire en témoignant qu’ils pensent ce
qu’ils disent ». Il concerne également la réponse apportée par Des-
cartes a ce probléme : le langage humain suppose la raison, congue
comme « un instrument universel qui peut servir en toutes sortes de
rencontres ». Pourtant notre probléme n’est pas équivalent a la
caractérisation de n’importe laquelle des spécificités langagiéres.
C’est ainsi, par exemple, que la fagon dont Chomsky résout le pro-
bléme cartésien n’est pas pertinente. Le linguiste imagine que ce que
Descartes attribue a la raison correspond au fait que le langage
humain est engendré par des régles qui, sur la base d’un nombre fini
d’éléments donnés, peuvent produire une infinité de phrases. Cette
propriété (que Chomsky baptise improprement créativité') est parfai-

1. La créativité c’est, au sens propre, la capacité de créer du nouveau. La propriété
visée par Chomsky (le rapport entre le caractére fini des entrées d’un algorithme et le
caractére infini de ses sorties) ne touche pas a ce qui concerne profondément la créativité
humaine (et donc pas la problématique cartésienne de la raison congue comme « instru-
ment universel »). Soit un ordinateur programmé pour engendrer la suite des entiers
naturels ; méme si vous lui donnez un temps infini, il n’engendrera jamais un nombre
irrationnel, ce qui serait proprement une invention ou une création. On peut aussi criti-
quer le fait que le caractére infini du nombre des phrases d’un langage soit une propriété
intéressante pour caractériser le langage humain. Pour qu’avec les mémes éléments de
base, on puisse disposer d’une infinité de phrases (c’est-a-dire que P'on puisse disposer
d’une partie infinie de I'ensemble des combinaisons possibles de ces éléments), il est en
effet nécessaire que 'on ne puisse assigner une limite a la longueur des phrases. Or, c’est
une propriété sans grand intérét : i) au-dela d’une certaine longueur et d’un certain
degré de complexité les phrases sont incompréhensibles ; ii) pour permettre le dialogue
et la communication humaine les phrases doivent nécessairement étre finies. C’est pour-
quoi, depuis PAntiquité, philosophes, grammairiens et linguistes ont insisté sur le carac-
tére fini et achevé de I'énoncé.
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tement réalisée par des algorithmes mécaniques. Notre question
touche plutét la différence qu’il peut y avoir entre une réalité statique
(I’écriture de Platon) ou mécanique (le psittacisme des animaux
machines de Descartes, les algorithmes des programmes d’ordina-
teur) et Pactivité langagiére humaine. Pourquoi un ordinateur ne
peut-il ou ne pourrait-il pas simuler exactement un comportement
linguistique humain ? Si’on suppose réalisé un programme informa-
tique capable d’engendrer toutes les phrases d’une langue qu'un
locuteur humain reconnaitra comme correctes (et elles secules),
existe-t-il encore quelque chose qui sépare ce programme de la
faculté langagiére humaine ?

On a coutume aujourd’hui de rapporter ces questions au pro-
bléme de ce que 'on appelle wmtentionnalité. Techniquement la for-
mulation de ce que l'on entend par intentionnalité est due a Hus-
serl : 1l s’agit d’'une propriété de la conscience qui peut étre résumée
par le fait que toute conscience est conscience de quelque chose. On
peut soutenir que 'intentionnalité s’ajoute a la réflexiwité (toute
conscience est conscience de soi-méme en méme temps que d’autre
chose") et a la subjectivité et/ou intériorité (le point de vue d’une cons-
cience sur le monde est unique et elle seule peut y avoir accés) pour
définir ce que 'on entend par conscience. Somme toute, ce qu’il
manque au texte écrit (selon Platon) ou a ’ordinateur qui affiche
un message sur I’écran, c’est la conscience. La pensée humaine est
conscience : 1a ot il n’y a pas de conscience il n’y a ni pensée ni lan-
gage, tout au plus une image de la pensée ou du langage®. Toutes
les propriétés de la conscience sont en cause. Par exemple la réflexi-
vité : pour promettre, il faut dire que 'on promet, mais il faut aussi
savoir que l'on a promis; comment un ordinateur, assurément
capable d’afficher « je promets », pourrait-il savoir qu’il a promis,
c’est-a-dire &tre capable d’effectuer un véritable acte de langage en
affichant « je promets » ? Il se trouve cependant que I'intentionna-
lité joue un réle particulier dans les discussions, parce qu’elle est
une fagon d’aborder la relation entre le langage et la signification.

1. Cette propriété a ¢té mise en lumiere par la théorie cartésienne du cogito (« je
pense ») et elle est radicalisée par la théorie kantienne du sujet transcendantal : il y a un
« je pense » qui accompagne toutes mes représentations, le sujet transcendantal est ce
«je » qui ne peut jamais étre objet.

2. Cf. Platon, Phédre : « Tu veux parler du discours de celui qui sait, du discours
vivant et animé, dont le discours écrit n’est 2 proprement parler que I'image ? » (276 §).
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Conscience et intentionnalité : la thése de Husserl

Que le langage signifie implique qu’il y ait connexion entre les
signes linguistiques, les représentations mentales et le monde exté-
rieur. La problématique de l'intentionnalité suppose que cette
connexion ait pour fondement les représentations elles-mémes.
Dans les secondes Recherches logiques, Husserl s’cfforce de décrire les
actes (intentionnels) qui conférent la signification'. On voit parfai-
tement le role de 'acte de conscience dans le cas du nom :

Ce qui importe en premier, ce n’est pas la représentation ; ce n’est pas sur
elle ni sur ce qu’elle peut concerner qu’il s’agit de diriger I'intérét, mais ce
qui importe est de le diriger sur I'objet représenté, comme étant celui qui
est visé, et, par suite, nommé, et de le poser pour nous comme tel (trad.

franc., PUF, 1969, p. 67).

Faire reposer la signification sur I’acte de conscience possede
des conséquences ontologiques trés lourdes : il est absolument
nécessaire que la signification soit construite ¢ intérieur de la sphére
de la conscience (de Pintériorité du sujet pensant). C’est une consé-
quence que Husserl décrit parfaitement dans Logique formelle et
transcendantale :

Les formations logiques (...) sont données exclusivement de I'intérieur, exclu-
sivemnent grice aux activités spontanées et en elles (trad. frang., PUF, 1965,
p. 112).

Les entités intrinséques a la conscience sont d’un genre trés par-
ticulier : ce sont des idées, des concepts, des actes intellectuels (affir-
mer, nier, donner un sens, etc.). Il n’y a pas dans la conscience des
choses comme sont les objets du monde ou les collections (ou
classes) de ces objets. Or le probléme est de lier ces deux types d’en-

1. L’utilisation de la description définie (la signification) ne doit pas tromper ; il y
a plusieurs concepts possibles de signification, Husserl en distingue cing : I'indication (les
signes congus comme des indices, par exemple, une marque a la craie pour distinguer
une porte d’une autre ; il n’y a pas la de signification au sens propre) ; le contenu en tant
que sens intentionnel (signification pure et simple, qui correspond a un acte donateur de
sens) ; le contenu en tant que sens remplissant (une expression possede une signification
quand la possibilité d’une illustration intuitive, formant une unité, correspond a son
intention ; ce n’est pas le cas de cercle carré) ; le contenu en tant qu’objet (la référence de
Frege) ; la connotation (lorsqu’un nom désigne son objet par le biais d’une propriété ; le
terme vient de J. St. Mill). 1l est clair que pour Husserl seuls Pacte donateur et 'acte
remplissant donnent lieu a signification au sens propre.
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tités, puisque le langage parle du monde. La thése husserlienne
(que lon peut baptiser thése de [intentionnalité, au sens propre)
consiste a soutenir que cette liaison est le fait de la seule cons-
cience'. Elle élimine immédiatement par la une conception béha-
viouriste de la signification (Skinner, par exemple) qui la réduirait
a étre une réponse (différée et substitutive) a un stimulus externe
(voir p. 108). De ce point de vue, le contenu de la thése de 'inten-
tionnalité ne date pas de Husserl mais de la Logique de Port-Royal
(1662), lorsque Arnault et Lancelot font de I'affirmation un acte
intellectuel nécessaire a la constitution d’un énoncé et s’efforcent de
construire une représentation du raisonnement humain qui repose
entiérement sur les contenus de conscience que sont les idées.
Uneidée est un contenu intentionnel («la forme de nos pensée par
laquelle nous avons immédiatement conscience de ces mémes pen-
sées » disait Descartes) ; en ce sens elle posséde ce que les Messieurs de
Port-Royal nomment une compréhension (c’est-a-dire une définition a
Paide d’autres idées; par exemple, la compréhension de l'idée
d’homme; c’est « animal rationnel »). Mais elle est aussi reliée a tout
autre chose : elle posséde une extension (par exemple, la classe? des
hommes). C’est par référence a’extension que I'on remplace souvent
le terme compréhension par celui d’intension (avec un s!). On visualise
ainsi facilement l'opposition entre intension et extension. Ce que la
tradition, par la suite, nommera la lot de Port-Royal lie explicitement
les deux : extension et compréhension des concepts varient en propor-
tion inverse, ou encore : plus une idée possede d’extension moins elle a

1. 11 est évident que quelque chose du probléme de Pintentionnalité se trouve
exprim¢é dans le texte de Platon cité plus haut. Toutefois, le probléme ne pouvait étre
formulé explicitement que dans I’hypothése de l'ontologie dualiste cartésienne pour
laquelle ’esprit n’a rien en commun avec le monde. Tant que I'on reste dans la concep-
tion antique (la participation platonicienne qui lie le monde sensible au monde des idées
ou la théorie aristotélicienne de la perception, acte commun du sentant et du senti), il
n’y a pas de véritable autonomie de I’esprit et donc pas de probléme de l'intentionnalité
au sens propre. La source de ce dernier est incontestablement la fagon dont, dans la phi-
losophie médiévale, d’une part U'intentio secunda (le concept général) a acquis le statut non
réaliste d’entité mentale et d’autre part 'actus exercitus ('acte de V'esprit lors de I’énoncia-
tion) a acquis de I'indépendance par rapport a son contenu.

2. Notre exposé n'est pas historiquement tout & fait exact : ce n'est qu'au
XVIII® siecle que 'on envisagera les extensions comme des classes d’individus et, en toute
rigueur, la formulation de la loi de Port-Royal que nous donnons plus loin ne figure pas
sous cette forme dans la Logigue. Pour la précision historique, le lecteur doit conserver ces
remarques & esprit ; elles n’interviennent cependant pas dans la suite de notre argu-
mentation. On trouvera dans Auroux, 1993, un exposé technique et historique complet
sur ces questions, dont nous avons déja donné un apergu p. 145-149.
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de compréhension et réciproquement (voir notre analyse, p. 145-
149). Laloi de Port-Royal est sans doute la conception la plus simple,
la plus claire et la plus forte de la theése de I'intentionnalité. Elle per-
met aux Messieurs de port-Royal (enl’occurrence Arnauld et Nicole)
de construire la logique comme un calcul sur les idées.

Intension, intention et extension

Une solution comme celle de Port-royal est valide a la seule
condition qu’il revienne exactement au méme de calculer sur les
idées ou sur les classes (qu’il y ait isomorphie entre le calcul sur les
classes et le calcul sur les idées) : on pourrait alors rester a « 'inté-
rieur de la pensée », les classes (le monde) ne seraient pas indispen-
sables. Malheureusement ce n’est pas le cas.

L’identité n’est pas la méme chose sur les classes et sur les
idées : 1) éloile du matin et étorle du sowr désignent le méme objet (la
planéte Vénus) mais n’ont pas la méme compréhension ; pareille-
ment animaux possédant un ceur et animaux possédant des reins se référent
a la méme classe sans posséder la méme signification ; i1) licorne,
cercle carré, martien ne sont certainement pas la méme idée, mais leur
extension (la classe vide) est identique. Il en va de méme pour la
négation' : le chien n’est pas un homme, c’est-a-dire que le chien ne
fait pas partie de la classe des hommes, mais il ne s’ensuit pas que
les idées contenues dans la compréhension de I'idée de chien ne fas-
sent pas partie de celle de I'idée d’homme (I'idée d’animal fait par-
tie des deux compréhensions) ! C’est pour des raisons techniques de
ce type” que la logique moderne, & partir de Boole, s’est développée
en utilisant les extensions des concepts et non leurs intensions.

Silalogique devient totalement extensionnelle, alors on peut sans
doute se passer de toute entité intensionnelle : la signification d’une
expression linguistique elle-méme peut se réduire a ses conditions de

1. On peut méme démontrer que la négation n’est pas une opération internc sur les
idées, voir Auroux, 1993, p. 150-152.

2. L'une de ces raisons est d’un grand intérét philosophique, il s’agit de la classe
vide. Pour construire un calcul, on a besoin d’un élément neutre. Cet élément est trés dif-
ficile & concevoir en termes d’idées. L'idée de rien, n’est pas rien ; en outre, elle ne peut
pas éwe contenue dans les autres idées. En fait, I'élément neutre pour les idées, c’est plu-
0t I'idée d’étre, qui n’a aucun contenu et pourrait étre contenue dans toutes les autres
idées. La notion de classe vide ne pose pas ce type de probléme ontologique.
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vérité. Cela n’est toutefois pas si simple. Supposons que je m’adresse a
Jean pour lui dire que Patricia, la femme de Paul, est malade. Jean
connait Patricia, mais ne sait pas quelle est la femme de Paul. Cela
ne revient absolument pas au méme de dire a Jean « Patricia est
malade » et « La femme de Paul est malade » : dans le second cas, il
ne saura pas de qui je parle. Autrement dit, la substitution de termes
extensionnellement identiques n’est pas partout possible. On ne peut
pas réduire les concepts a leurs extensions, il faut tenir compte de
leurs intensions. Au reste, dans le langage quotidien nous parlons
souvent des entités intensionnelles (les idées, le sens, la significa-
tion, etc.) plutét que des entités extensionnelles (les individus, les
classes, les états de choses, etc.). Cela arrive notamment dans le dis-
cours rapporté : lorsque je dis qu’elle m’a dit que ma créme au cara-
mel a été mangée par le chat, je ne me référe pas a un état du monde
(« ma créme a été mangée par le chat »), mais a la signification de ce
qu’elle m’a dit. La preuve en est que je puis en tirer des conséquences
sur une entité intensionnelle comme son état de connaissance a elle
(« tiens, elle ignore que ¢’est moi qui ai mangé la créme ! ») et pas seu-
lement sur 1’état du monde. On appelle « contexte opaque » (ou
intensionnel) tous les contextes dans lesquels la substitution des
expressions extensionnellement équivalentes est impossible. Les
modalités sont introductrices d’opacité. La proposition «le nombre 9
est nécessairement impair » est sans doute vraie. Si je remplace Pex-
pression « le nombre neuf » par une expression extensionnellement
équivalente, par exemple, 'expression « le nombre des planétes »
(comme chacun sait, il y a neuf planétes), j’obtiens une proposition
manifestement fausse.

Depuis le premier tiers du XX° siécle une grande partie des
efforts des logiciens et des philosophes du langage a consisté a trou-
ver des solutions techniques a ce probléme ; par solution technique
il faut entendre une réponse exacte a une question formulée selon le
type suivant : comment pouvons-nous traiter le contexte intension-
nel x, en utilisant uniquement des entités extensionnelles (des indi-
vidus et des ensembles d’individus). Les logiciens ont largement
progressé dans ce sens, particuliérement depuis les années soixante
et la généralisation de I'utilisation de la notion de monde possible.

Cette notion permet effectivement de construire les intensions a
partir des extensions. Pour se faire une idée de la facon dont cette
construction est possible, on peut imaginer la procédure suivante.
Soient des mondes m;, mj, ..., m, composés respectivement des
individus (x},. . ., /), . .., (#x . .., %) Pour un terme T son
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extension dans I'un des mondes est sa valeur dans ce monde (il
s’agit, par exemple, si T est un terme individuel, de x]5 pour le
monde m;). On peut alors définir I'intension comme ’ensemble des
extensions de T dans chacun des mondes possibles (par exemple, il
s’agit de (], x;, ..., ). Cette procédure n’est pas trop éloignée
de celle exposée plus loin dans la citation de Hintikka. On pourrait

éviter la notion de « monde » en utilisant comme le fait Montague

des indices temporels ; certains linguistes (Milner) définissent la-

signification comme une « référence virtuelle ». Il y a de notables
différences techniques entre ces solutions, mais d’un point de vue
général, leur esprit consiste le plus souvent a construire des entités
intensionnelles a partir d’entités extensionnelles. Tous les pro-
blémes, pourtant, sont loin d’étre résolus.

La question de I'intensionnalité ne nous éloigne pas de celle de
I'intentionnalité. Parmi les contextes opaques figurent ce que 'on
nomme, depuis Russell, les attitudes propositionnelles, comme par
exemple « croire », « penser », etc. Il yala, en effet, un probléme posé
a ’extensionnalité. Si j’ai une proposition composée de deux autres
par une fonction de vérité (par exemple, « et »), il me suffit de
connaitre la valeur de vérité de chacune et la nature de ma fonction
de vérité pour connaitre celle de la proposition composée (dans le cas
de « et », la composée est vraie si et seulement si les composantes le
sont). Il n’en va pas de méme pour « Paul pense que Dieu existe » :
qu’il soit vrai ou pas que « Dieu existe » ne me dit rien sur le fait que
Paul le pense ou pas. Autrement dit, les attitudes propositionnelles
bloquent la réduction extensionnaliste du langage. Ce probléme a
fait couler beaucoup d’encre. Faut-il admettre des entités intension-
nelles irréductibles ? Y-a-t-il dans le langage, pour qu’il y ait langage,
la participation nécessaire d’une activité spirituelle fondatrice ?

Une grande avancée, a la fois technique et philosophique, a été
proposée, il y a une vingtaine d’années par le philosophe finlandais
J. Hintikka. Elle consiste d’abord a réduire 'intentionnalité a 'in-
tensionnalité :

Un concept est intentionnel si, et seulement si, il est nécessaire de considé-
rer plusieurs situations ou scénarios possibles dans leurs relations mutuelles
pour analyser la sémantique du dit concept. J’ai nommé cette proposition
thése' de I'intentionnalité comme intensionnalité. Cette thése, pour Pexpli-
quer en des termes plus proches de Pintuition, affirme que le sceau de I'in-

1. J. Hintikka a publi¢ le texte de base formulant cette thése en 1975 ( The intentions
of intentionality and other models for modality, Dordrecht).
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tentionnalité, c’est-a-dire de la vie mentale consciente et conceptualisable,
est d’&tre jouée avec, en toile de fond, un ensemble de possibilités non
actualisées (trad. frang., PUL, 1989, p. 183).

Pour aller jusqu’au bout, il fallait réduire les entités intension-
nelles & des entités extensionnelles :

Les concepts, comme les significations, sont, selon la sémantique des

mondes possibles, des fonctions des mondes possibles qui vont des mondes

possibles aux références (extensions). Cest la leur type logique et il s’agit

bien sir de mondes au sens propre, mis a part le statut logique des indivi-

dus (entités) (trad. frang., PUL, 1989, p. 160).

Dans son ouvrage de 1984, M. Dominicy a montré qu’il était pos-
sible de traduire tout le contenu de la logique de Port-Royal en consi-
dérant, a la maniére de Hintikka, que les idées sont tout simplement
des fonctions des mondes possibles sur les mondes possibles.

Machines et comportement linguistique

L’avantage de la solution de Hintikka est de lever les hypothe-
ques théoriques concernant un traitement purement extensionnel
du langage naturel. Nous sommes donc invités a concevoir comme
théoriquement possible de traiter le langage naturel sans recourir a
des entités intentionnelles mystéricuses. Les points que nous venons
d’évoquer ne sont pas les seuls en cause. Mais les solutions vont tou-
jours dans le méme sens. On a, par exemple, beaucoup insisté sur
des éléments linguistiques comme Ioti, Maintenant, Je, Tu, etc. lls
correspondent a ce que B. Russell nommait des « particuliers égo-
centriques » et le linguiste E. Benveniste I’ « appareil formel de
Pénonciation ». On a souvent voulu y voir la place de la subjecti-
vité humaine dans le langage (voir chap. 7). Seul un sujet pensant
pourrait dire « je ». Ces éléments marquent, en effet, dans ’énoncé
le rapport de I’énoncé lui-méme a la situation d’énonciation. Tou-
tefois, Montague a proposé, dés 1968, un traitement des expressions
indexicales sur la base habituelle des individus et des classes, aux-
quels il adjoignait un ensemble d’indices temporels. Il n’y a donc
aucune opposition de principe (du moins pas qui puisse reposer sur
I'intensionnalité ou sur I'irréductibilité des entités intentionnelles) a
ce qu’un programme d’ordinateur puisse traiter I’ensemble des élé-
ments d’une langue naturelle. Admettons qu’un tel programme soit
construit. L’ordinateur ou on 'implémente sera-t-il capable, pour
autant, d’un comportement linguistique humain ?

Pensée et langage

La réponse doit étre a coup sir négative. Dans le meilleur des
cas, notre ordinateur serait dans la situation de ces malades qui
souffrent de ce que 'on appelle la « cécité verbale ». On connait
des patients capables de décrire et de définir minutieusement les
formes et les fonctions d’'un objet (par exemple, un gant) et
incapables de le reconnaitre, d’aflirmer en face d’un gant « ceci
est un gant »'. Ils dominent parfaitement la construction du
langage naturel mais ont perdu laptitude de le rapporter
au monde qu’ils pergoivent. Pour parler, il ne suffit pas de faire
des phrases correctes, il faut encore les ancrer dans le monde
pergu.

D’un autre c6té, pour que quelque chose soit signe de quelque
chose, il faut des relations causales entre les éléments linguistiques
et le monde. La conception béhaviouriste de la signification est
loin d’étre absurde. Mais elle est insuffisante. Si quelque chose du
monde externe est cause en mol d’une représentation ou de
Iémission d’un signe linguistique, ce n’est pas pour autant que
cette représentation est pour moi une représentation ou un signe
de ce quelque chose. Husserl a parfaitement vu ce probléme et y
répond par Pintentionnalité comme acte donateur de sens. La
conscience est 'origine absolue de la signification. Ce n’est pas la
seule solution possible. On peut tout aussi bien soutenir que je ne
sals qu’un signe linguistique est le signe de quelque chose du
monde externe qu’a condition d’avoir vu quelqu’un I’employer.
Ce n’est pas dans I'intention de signifier que nait le signe mais
dans linteraction sociale que nait le signe et dans utilisation
socialisée des signes que naissent et se développent Pintention de
signifier et la conscience. Il se pourrait que Husserl ait pris les
choses a I'envers.

Si les ordinateurs ne simulent pas le comportement linguistique
humain, ce n’est peut-étre pas qu’il leur manque quelque chose de
mystérieux comme la conscience ou la pensée humaine, ou du
moins ce n’est peut-étre pas qu’il faille s’arréter a ces éléments mys-
térieux comme a des termes irréductibles. Avant tout, il est clair
qu’une entité, flit-ce un homme, qui ne dispose pas de la perception
comme rapport au monde et qui est incapable d’interaction sociale

1. Voir les livres rédigés par un de ces malades O. Sacks, L’homme qui prenait la
Jemme pour un chapeau (trad. frang., Paris, Le Seuil, 1988) et Des yeux pour entendre. Voyage
au pays des sourds (trad. frang., Paris, Le Seuil, 1990).
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est incapable d’un comportement linguistique humain'. Cela n’im-
plique évidemment ni qu'il soit possible ni qu’il soit impossible a
des machines de simuler la perception ou P'interaction. En tout état
de cause ce qu’il manque a l'ordinateur pour parler comme un
homme (ou au texte écrit de Platon pour étre de la parole) ce n’est
pas de disposer d’une 4me ou d’entités intensionnelles comme les
idées, c’est d’avoir un corps et de pouvoir étre immergé dans une
société.

La fagon dont Platon et la tradition philosophique aprés lui ont
abordé ce qui est devenu avec Husserl le probléme de I'intention-
nalité a peut-étre contribué a voiler un phénoméne essentiel. Le
probléme de Platon, c’est de montrer que I’écrit n’est qu’une image
dégradée du comportement linguistique humain. De la méme
facon, on utilise souvent (cf. Searle) le phénomeéne de I'intentionna-
lit¢ pour montrer que le traitement linguistique effectué par les
ordinateurs n’est pas un véritable comportement linguistique
humain. Il ne s’agit peut-étre pas du point le plus important
concernant le langage. Il y a une fagon tout a fait positive de
« retourner » le probléme de I'intentionnalité : le langage humain
est ainsi fait qu’il est possible d’en abstraire quelque chose (une
image, disait Platon) qui fonctionne hors contexte dans le texte
écrit ou dans le traitement informatique. Cela pése d’un poids
considérable dans le développement technologique de I’humanité.
Nous y reviendrons dans notre chapitre sur la mécanisation de la
communication verbale.

La question des aphasies

S’il est possible d’abstraire quelque chose du langage a partir
du comportement linguistique humain dans I’écriture ou le traite-
ment automatique du langage, on peut se poser la question inverse

1. C’est sans doute Condillac qui a abordé le langage humain dans une perspective
qui est la plus proche de ce que I'on suggére ici. D’un c6té, au lieu de considérer, comme
les cartésiens, que I'affirmation est un acte de P'esprit, il en fait 'activité corporelle de la
prononciation de ’énoncé ; c’est seulement en pronongant des phrases que je rapporte mes
représentations au monde et qu’il y a de la vérité et de la fausseté. De l'autre, lorsqu’il
envisage 'origine du langage, il fait naitre la reconnaissance de la fonction de signe d'un
cri, non pas dans la conscience de celui qui crie, mais dans celle de celui qui Pobserve. Tl
n’y a pas de langage individuel : il faut une société pour que naisse le langage.

Pensée et langage

de la possibilité d’abstraire Pactivité de pensée de ce méme com-
portement linguistique. Il existe quantité de troubles du langage
parfaitement observables — les plus graves sont rangés sous le nom
générique d’aphasic — que subsiste-t-il de 'activité de pensée lors-
qu’il y a altération ou perte des capacités linguistiques ?

Les aphasies (notamment celles dues a des lésions temporales)
étaient déja connues des égyptiens. Au XIX® siécle, Broca et Wer-
nicke parvinrent a mettre en correspondance la lésion de certaines
régions du cerveau et certains troubles de type aphasiques. Cela
revenait a postuler la localisation cérébrale de la maitrise du lan-
gage. Les deux zones de Broca et de Wernicke (situées dans le lobe
temporal gauche, voir schéma ci-dessous) sont reliées par une
connexion fibreuse, le faisceau arqué. La zone de Broca est proche
de I’aire motrice du cortex (contrdle de I’articulation, de Pexpres-
sion faciale, de la phonation) ; celle de Wernicke inclut la compré-
hension auditive. Ce simple modéle a trois termes permet déja de
prévoir la différenciation de plusieurs types d’aphasies. Les recher-
ches modernes (et les nouvelles techniques d’imagerie cérébrale)
ont permis de compliquer considérablement le modeéle, ce qui se
congoit facilement si 'on envisage la multiplicité des opérations
mises en jeu pour, par exemple, nommer un objet que on voit. Le
probléme de fond consiste & savoir s’il faut envisager globalement la
capacité linguistique (ce qui suppose une tendance a minimiser le
role des différentes localisations) ou s’il faut la concevoir comme
répartie en différentes composantes (d’ot non seulement une consi-
dération plus attentive des localisations, mais aussi une tendance a
modulariser cette capacité).

aire de Wern, cie
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La typologie des aphasies est une question toujours largement
controversée parmi les spécialistes'. On peut néanmoins, d’un point
de vue au moins descriptif, rappeler que 'on distingue assez géné-
ralement une demi-douzaine de formes d’atteintes aphasiques rela-
tivement typées :

1 / Laphasie de Broca, caractérisée par une atteinte plus ou moins compléte

des capacités d’expression orale souvent accompagnée d’incapacité a répé-

ter des séquences orales et & dénommer les objets, mais avec un maintien
de la compréhension.

2 / L aphasie de Wernicke, ou la fluence verbale n’est pas atteinte mais
ou la compréhension présente un déficit trés marqué de méme d’ailleurs
que la capacité de répétition et de nomination.

3 / Ll aphasie amnésique, qui n’affecte ni la compréhension ni l'expres-
sion, ni la répétition, mais ot la capacité de dénomination est trés nette-
ment atteinte.

4 / L’aphasie de conduction, qui touche surtout la répétition.

5/ Laphasie transcorticale motrice qui affecte surtout (et assez légére-
ment) ’élocution.

6 / Laphasie transcorticale sensorielle qui affecte surtout la compréhension
et la capacité a nommer.

On notera qu’un dernier type d’aphasie, dit aphasie globale,
touche tous les aspects du fonctionnement linguistique. Il est géné-
ralement interprété comme la combinaison de deux ou plusieurs
des types « purs » que 'on vient de décrire.

Ce qui frappe, dans cette typologie, et plus encore dans la des-
cription détaillée de cas cliniques, ou en général les atteintes, leurs
intensité, leurs manifestations linguistiques sont encore plus nuan-
cées, c’est précisément que la « capacité de langage » que l'on a
souvent tendance a se représenter comme monolithique ou a tout le
moins fortement unifiée se trouve ici complétement éclatée en
diverses composantes dont on ne retrouve méme pas de correspon-
dance fonctionnelle claire dans les modéles du langage développés
par les linguistes. L’unité sous laquelle le langage se présente a nous
dans son fonctionnement normal peut se trouver totalement désor-
gaunisée par les processus aphasiques. La face signifiante et la face
signifiée du signe linguistique, réputées inséparables, peuvent se

I. Le lecteur pourra se rapporter a quelques ouvrages d’accés relativement facile :
Cazayus, L'aphasie, Mardaga, Bruxelles, 1977 ; Gagnepain et al., Vers une approche linguis-
tique des problémes de aphasie, Rennes, 1963 ; H. Hécaen et R. Angelergues, Pathologie du
langage, Paris, Larousse, 1965 ; A. Roch-Lecours et F. Lhermitte, L'aphaste, Paris, Flam-
marion, 1979 ; J.-A. Rondal et Séron (Ed.}, Troubles du langage, Bruxelles, Mardaga,
1982.
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trouver dissociées, 'une étant atteinte et pas 'autre. Mais la disso-
ciation peut toucher aussi des unités syntagmatiques, paradigmati-
ques, voire méme des faisceaux de traits réputés inséparables. C’est
ainsi par exemple que ’aphasie transcorticale sensorielle touche a
la fois la compréhension et I’aptitude & nommer. On pourrait trou-
ver cela « normal » dans la mesure ou la difficulté & associer un
signifiant 4 une image se retrouverait dans la difficulté inverse a
substituer une chaine signifiante a la représentation que la langue
lui associe. Mais comment comprendre alors le tableau de I’aphasie
amnésique ou cette méme difficulté de dénomination n’entraine
aucune difficulté de compréhension ni méme d’expression? On
pourrait multiplier les questions de ce genre devant la variété des
troubles aphasiques. En tout état de cause, on ne peut conserver,
devant toutes ces dissociations possibles des composants de Iactivité
linguistique, I'image simpliste d’une compétence linguistique une et
homogéne.

I existe des cas cliniques ou dissociations et conservations au
sein des composants linguistiques paraissent encore plus étranges :
ainsi, dans certains types d’atteintes, un malade dont on est sir
qu’il ne peut pas accéder au mot « clé » sélectionne correctement,
dans un ensemble d’objets, une grosse clé aprés qu’on lui eut fait
voir une toute petite clé plate : I'image visuelle se montre ici suffi-
sante pour évoquer le concept de clé en 'absence de toute possibi-
lit¢ de nomination'. Ce type de cas, pose sans aucun doute des pro-
blémes a la conception nominaliste traditionnelle; nous vy
reviendrons.

En fait, la difficulté d’interprétation de ce type de situation se
résout aisément si 'on admet que le concept est un réseau hétérogéne
dinformations, dont le mot ne forme que l'un des composants, les
autres étant les représentations sensorielles (visuelles, tactiles, olfac-
tives) et les informations culturelles typiques (clé = instrument pour
ouvrir/fermer des portes). Comme composant de ce réseau, le mot
lui-méme s’analyse en un autre réseau de composants : phonolo-
gique, graphique, catégoriel, etc. Dans ces conditions, I'impossibi-
lité d’accés aux composants linguistiques du concept n’empéche pas
les autres afférences, laissées intactes, de permettre Paccés au
concept et par suite d’en désigner une nouvelle instance méme trés
différente sensoriellement du stimulus présenté.

1. Cf. A. Roch-Lecours et F. Lhermitte, L’aphasie, Paris, Flammarion, 1979,
p. 627.

207



208

La philosophie du langage

Un autre cas de figure, cité par Ninio', ou le patient qui doit
lire (4 haute voix) CHEVAL lit en fait JUMENT, s’explique de fagon
fonciérement identique. Ne pouvant atteindre la représentation
phonique du mot a partir de sa représentation graphique, le
malade, ayant accédé au concept, se porte « par ricochet », selon
P’expression de Ninio, sur un concept trés voisin, largement associé
aux mémes percepts et dont la réalisation phonique se trouve étre
accessible.

Jusqu’ici nous n’avons considéré que les composantes de 'acti-
vité linguistique telles qu’elles sont mises en évidence, de fagon ana-
lytique et isolées par les tests d’évaluation. Mais il faut y ajouter,
pour se rapprocher d’un tableau concret, les aptitudes communica-
tives réelles du patient. On observe par exemple que certains
patients qui sont incapables de produire volontairement ou de
répéter certaines séquences (par exemple « bonjour, comment ¢a
va? ») pourront les produire spontanément en situation de com-
munication réelle. De méme, des malades incapables de faire une
opération pourront réciter sans erreur leurs tables de multiplica-
tion. Ces paradoxes apparents sont expliqués par le principe de la
dissociation automatico-volontaire, principe qui conduit a différencier
dans les productions linguistiques (y compris bien sir celles des
sujets sains) celles qui sont des formes plus ou moins accusées
d’actes réflexes, et en tout cas largement automatisées, de celles qui
résultent d’une véritable élaboration consciente. Selon Jackson, qui
a le premier mis en lumiére ce principe, il est possible de distinguer
différents degrés dans le contréle volontaire du langage, allant des
jurons et interjections au langage propositionnel en passant par ce
qu’il appelle « ready-made speech ».

Aphasie et capacités cognitives

Comme il fallait s’y attendre, le probleme se complique encore
si 'on s’intéresse non plus seulement aux performances purement
linguistiques des aphasiques, mais aux autres aspects de leurs capa-
cités cognitives. Cest sur ce point que les prises de position des spé-
cialistes sont le plus radicalement opposées. D’un c6té, des aphasio-
logues comme P. Marie, K. Goldstein, M. Head ou E. Bay, et plus

1. J. Ninio, L'empremte des sens, Paris, Odile Jacob, 1991, p. 256.
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généralement tous les tenants d’une conception « unitaire » de
’aphasie, considérent que celle-ci, dans son état pur, a pour cause
unique un trouble de la capacité fondamentale a utiliser des sym-
boles. Bay n’hésite pas a affirmer que « Paphasie proprement
dite (...) n’est absolument pas un désordre du langage, mais plutot
un désordre de la pensée conceptuelle et du langage dans la mesure
ou le langage est notre indispensable outil pour penser conceptuel-
lement »'. A Popposé, certains auteurs, par exemple Roch-Lecours
et Lhermitte, affirment de fagon tranchée que « 'aphasie n’en-
traine pas, de son fait, une diminution de l'intelligence générale »
et ajoutent :

S’il est des aphasiques dont Uintelligence dans son ensemble est détériorée,
c’est que la lésion cérébrale ne s’est pas limitée aux régions dites du lan-
gage, mais s’est étendue a d’autres régions dont I'intégrité est nécessaire a
la réalisation des taches non linguistiques (1979, loc. cit., p. 621).

Les données expérimentales, qui ne manquent pas, conduisent
a des conclusions plus nuancées. Ainsi, Roch-Lecours rapporte
(loc. cit., p. 622-624) le cas d’un patient, ancien épileptique, qui
présente, durant des années des crises périodiques d’aphasie
paroxystique qui peuvent durer plusieurs heures. Au cours de ces
crises, le patient continue de gérer sa vie sociale et professionnelle
de facon parfaitement rationnelle (et méme astucieuse) alors qu’il
est linguistiquement coupé du reste du monde. On souhaiterait,
pour pouvoir apprécier exactement la portée de ce cas, savoir s,
pendant son aphasie, le patient conserve la faculté de « se parler
a lui-méme », s’il garde son « langage intérieur » : dans ce cas,
son isolement linguistique par rapport a extérieur ne signifierait
pas quil serait lui-méme démuni du langage. En tout état de
cause, les performances de ce sujet, au cours de ses crises, sont de
nature « pragmatique », et la question reste posée de savoir
quelle serait son attitude devant un probléme plus « intellec-
tuel ». Zangwill’, qui donne une synthése de la plupart des tra-
vaux consacrés aux aptitudes cognitives non verbales des aphasi-
ques, montre que certains tests non verbaux mesurant la capacité
d’abstraction donnent chez les aphasiques des résultats qui ne

1. E. Bay, Principles of classification and their influence on our concepts of Apha-
sia, A. V. 8. De Reuck et O’Connor {Eds), Disorders of language, Londres, Churchill,
1964, p. 122.

2. O. L. Zangwill, The relation of nonverbal cognitive functions to aphasia, Len-
neberg (ed.), loc. cit., n. 18,
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sont pas significativement différents de ceux qui sont obtenus avec
des patients présentant des lésions neurologiques non aphasiques,
alors que d’autres résultats révéleraient des difficultés spécifiques
chez les aphasiques.

Zangwill lui-méme a pu mettre en évidence, chez des patients
ne présentant que des désordres légers du langage, de trés sérieuses
difficultés a rendre compte d’un niveau élaboré d’utilisation de la
langue. niveau mettant en jeu la compréhension de proverbes, de
figures de rhétorique ou d’expression idiomatiques, révélant ainsi
que des difficultés peuvent n’affecter que des usages « intellectuels »
de la langue. Il estime d’une maniére générale qu’il y a un bon
parallélisme entre degré de détérioration du langage et degré de
détérioration intellectuelle. Il signale néanmoins I'existence de cas
ou des malades ayant de sévéres atteintes du langage présentent un
trés grand degré de réussite dans les tests d’intelligence non verbale
et nc manifestent pratiquement pas de défauts d’abstraction. 1l
f%met cependant I’hypothese que chez de tels patients le « langage
intérieur » est préservé.

Dans tous les débats que suscite I'interprétation des tests d’apti-
tude intellectuelle des aphasiques apparait en sous-jacence le pro-
bléme de la spécialisation hémisphérique de la gestion des activités
cérébrales chez les humains : schématiquement, on considére que
chez la grande majorité des humains droitiers (et méme chez une
bonne partie des gauchers) I'hémisphére gauche est non seulement
le siege des principales activités impliquées dans la compréhension
et la production du langage, mais aussi dans la gestion des taches
ayant un caractere essentiellement analytique, séquentiel, numé-
rique, bref des tiches généralement associées a « lintelligence for-
melle ». L’hémisphére droit, lui, aurait en partage la gestion des
tiches a caractere global, holiste comme la reconnaissance des
visages ou des rythmes. Dans ces conditions, il n’est pas déraison-
nable de penser que certains troubles de la pensée « formelle » qui
se manifestcnt en méme temps que I'aphasie ne lui sont pas dus,
mais lui sont simplement associés en raison du voisinage des
localisations.

Il parait en tout cas difficilement contestable que les activités
intellectuelles ou 'usage formel du langage est directement mis en
Jeu (comme le raisonnement logique et tous ses avatars) sont néces-
sairement atteintes par I’aphasic en elle-méme sans préjuger des
complications qui peuvent sy ajouter si d’autres « processeurs »
que ceux du langage sont atteints,

Pensée et langage

Langage et développement cognitif

On dispose, grace aux recherches en psycholinguistique et en
psychologie génétique (normale et pathologique) d’observation et
d’analyses nombreuses et minutieuses' sur le développement cogni-
tif de I’enfant. Si elles ne sont pas toujours unanimes, elles révelent
néanmoins un large consensus sur certains aspects fondamentaux
des processus de développement intellectuel et linguistique.

Piaget et ses collaborateurs® ont établi, sur la base de longues et
minutieuses observations, que le développement cognitif des enfants
normaux est, tant dans son point de départ que dans nombre de ses
modalités les plus fondamentales, indépendant du développement
du langage. L’école piagétienne a montré que les racines les plus
fondamentales de Pactivité intellectuelle sont de nature sensori-
motrice, et qu’elles sont a chercher dans le systeme de plus en plus
riche et complexe des réponses que le sujet élabore au contact des
objets qu’il pergoit et manipule. A travers ses interactions avec son
environnement, 'enfant construit peu a peu un modéle, non pas
intellectuel mais pratique, non pas représenté mais vécu, de la réa-
lité. Qu’il s’agisse bien néanmoins d’un véritable modele peut €tre
aisément argumenté d’au moins deux points de vue :

— d’une part, et d’'un point de vue « direct », on constate que le sujet
humain engagé dans des interactions ne retient pas la totalité des don-
nées qui se présentent a la perception mais sélectionne celles qui sont
pertinentes au développement de ses actions ;

— d’autre part, et d’'un point de vue plus « indirect », les recherches
actuelles en robotique (déplacement dans Pespace, reconnaissance
d’images, manipulation d’objets) montrent de fagon formelle que ces
compétences mettent en jeu des modéles dynamiques de I'environne-
ment dans et sur lequel porte I’action, de ses modifications apparentes
{éclairage, angle de vue) ou réelles (mouvements spontanés ou provo-
qués d’entités présentes) ainsi que des stratégies extrémement com-
plexes exigeant des anticipations (par exemple sur la force que l'on
prévoit d’appliquer pour soulever un corps en fonction de I'évaluation
prévisionnelle de sa masse, évaluation fondée sur la forme, le volume la
densité probable, etc.).

1. Cf. par exemple, pour de larges synthéses : Lenneberg (ed.), Foundations of lan-
guage development (2 vol.), New York, Academic Press, 1975 ; Oléron, Langage et développe-
ment mental, Bruxelles, Dessart, 1972.

2. Cf., par exemple, J. Pi%et, Le langage et la pensée du point de vue génétique,
Six études de psychologie. Genéve, Gonthier, 1964.
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Piaget insiste sur le fait que les aptitudes progressivement déve-
loppées et mises en jeu pour mener a bien de telles interactions avec
Penvironnement sont bien des aptitudes intellectuelles et I'on peut
considérer que la thése théorique fondamentale qui sous-tend les
travaux de son école est qu’il n’y a aucune solution de continuité
entre « l'intelligence sensori-motrice » et les formes plus élaborées,
plus formelles d’activité intelligente chez 'homme. A I'appui de ce
point de vue, Piaget et ses collaborateurs, mais aussi d’autres psy-
chologues, ont montré que non seulement les enfants normaux,
mais aussi les enfants sourds, et donc handicapés sur le plan linguis-
tique, parvenaient, avec I’dge et la maturation sensori-motrice, a
des performances élevées dans des taches touchant d’aussi preés les
capacités intellectuelles que les catégorisations et sériations d’objets
selon des critéres multiples, la généralisation et méme la découverte
de régularités fondées sur des successions réglées d’événements.
Inversement, Piaget a montré que la disposition du langage n’est
d’aucun secours pour résoudre certains types de problémes si le
stade de maturation atteint par ’enfant ne le permet pas : ainsi, les
enfants de 5-6 ans, et donc maitrisant déja bien les ressources de
leur langue et notamment Iexpression de 1’égalité et de I'inégalité
des quantités, ne réussissent pas pour autant a reconnaitre 1’égalité
de la méme quantité de liquide présentée dans des contenants diffé-
rents. Il faut attendre 7-8 ans pour que la maturation des structures
cognitives permette d’atteindre le stade ou la conservation des
quantités est acquise. Le langage se contente d’enregistrer cette
maturation et de 'utiliser.

D’autre part, divers chercheurs ont montré que certaines struc-
tures linguistiques ne sont pas réellement comprises par les enfants
avant un certain age (6 ans, parfois plus). Il en est ainsi des struc-
tures de subordination temporelle, de certains types de condition-
nelles (notamment lorsqu’elles sont combinées avec des néga-
tions), etc. Enfin, les recherches sur les capacités linguistiques des
handicapés mentaux' montrent que le degré de maitrise du langage
(mesuré notamment par la longueur moyenne des productions ver-
bales) est en corrélation avec ’dge mental. Ces différentes constata-
tions suggerent que loin que le langage soit unilatéralement le point
d’appui de la pensée et des processus intellectuels supérieurs, il est
en fait tributaire du développement cognitif et intellectuel général.

1. J.-A. Rondal et J.-L. Lambert, Langage et arriération mentale, Neuchitel, Dela-
chaux & Niestlé, 1982.

Pensée et langage

Ce qui précede, et qui semble solidement étayé, ne signifie pas,
cependant, que le langage ne réagit pas en retour sur les facteurs du
développement cognitif. En effet, et bien qu’il ne soit pas question
de contester le bien-fondé des données que ’on vient de rappeler, il
convient de les nuancer en évoquant d’autres travaux qui permet-
tent de préciser sur de nombreux points leurs conclusions par trop
unilatérales. Ainsi, Oléron (loc. cit., 1972) souligne, en s’appuyant
sur ses propres expérimentations et ceux d’autres chercheurs ayant
travaillé avec des enfants sourds, qu’en effet, au niveau des apti-
tudes perceptivo-motrices, ces derniers n’accusent qu’un tres léger
retard sur les enfants normaux, ce qui conforte la thése piagétienne
d’une indépendance de ces aptitudes par rapport au langage. Mais
il signale en méme temps (loc. ¢it., p. 206) que Piaget, qui considere
ces résultats comme un argument en faveur de sa théorie de I'indé-
pendance du développement cognitif par rapport au langage, tend
par contre a minimiser les retards constatés par rapports aux
enfants normaux et a ne leur attribuer qu’une signification margi-
nale. Pour sa part, Oléron se livre a un examen attentif et systéma-
tique de tous les types de tests pour lesquels les performances des
sourds sont inférieures a celles des entendants (I’écart pouvant étre
plus ou moins important). Il montre alors que non seulement les
différences sont qualitativement significatives, mais que, a I’ana-
lyse, elles révélent bien des handicaps assignables en derni¢re ins-
tance au déficit linguistique des enfants sourds. Il est ainsi amené a
identifier deux types d’interventions du langage dans le développe-
ment cognitif : des interventions directes (instrumentales) et des
interventions indirectes (effets d’exercice) plus difficiles a isoler
mais en fait beaucoup plus générales et par suite beaucoup plus
décisives.

Pour ce qui est des interventions directes du langage dans le pro-
cessus cognitif elles se raménent toutes a la mise en jeu en quelque
sorte matérielle, immédiate, du langage dans la résolution du pro-
bléme cognitif rencontré. C’est par exemple le cas dans I'épreuve du
« labyrinthe temporel » de Hunter ou de ses variantes : le parcours
qui conduit & la réussite ne peut étre réalisé que par I’application
d’une formule linguistique comme « tourner deux fois a droite puis
deux fois a gauche et ainsi de suite ». La structure d’un tel parcours
est quasiment impossible a « sentir » sur des bases purement percep-
tives comme le montre la grande difficulté des animaux a ’apprendre
ainsi que I’échec des enfants de moins de 5 ans. Par contre, la réussite
immédiate obtenue par le recours a la formulation symbolique
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atteste de l'efficacité de l'usage linguistique, au demeurant fort
simple et ne mettant en jeu ici, on en conviendra, que des ressources
fort modestes dulangage humain. Un autre type de cas oti 'interven-
tion directe du langage a une efficacité démontrable est celui de la
mémorisation. Divers auteurs ont montré que les sujets testés obte-
naient de meilleurs résultats si les objets observés pouvaient étre
reconnus et nommeés que si il s’agissait de formes n’ayant pas recu de
nom dans la langue. Certaines recettes mnémotechniques conseillent
méme, comme on sait, d’associer les mots reconnus dans des phrases,
la mémorisation s’en trouvant alors grandement améliorée. Oléron,
qui rappelle ces faits (loc. ¢it., p. 163 s.), signale que les sourds obtien-
nent pour ce type de test de moins bons résultats que les entendants,
ce qui n’a rien pour surprendre. Il ajoute cependant, et la remarque
est pleine d’enseignements, que les sourds se remémorent en général
mieux les détails que les entendants : ceci serait di au fait que le pas-
sage par le langage, par nature conceptuel et abstrait, entraine une
moindre sensibilité aux détails concrets : « Ainsi la richesse des
images concrétes serait la ran¢on d’un moindre développement des
systémes symboliques. »

D’autres tests qui manifestent le handicap linguistique des
enfants sourds semblent mettre en jeu non plus une intervention
instrumentale direct du langage, mais plutdt des attitudes globales
que sa pratique développe chez les humains et qui ont entre autres
pour effet de faciliter Paptitude a catégoriser et & généraliser : ainsi,
aprés avoir appris aux enfants a sélectionner le plus lent de deux
disques en rotation, on les met en face de lumiéres clignotant a des
cadences différentes, puis de mobiles en mouvement plus ou moins
rapide. On constate que les enfants sourds ne parviennent pas
spontaneément, a 11-12 ans, a abstraire le concept de vitesse, ce que
font aisément des entendants de 8 ans. Oléron analyse finement cet
¢chec par la difficulté des enfants sourds a se dégager des diverses
modalités concrétes des mouvements observés (clignotement, mou-
vement linéaire, rotation) pour leur appliquer le terme abstrait,
généralisant de « vitesse » dont les enfants entendants, eux, dispo-
sent d’emblée par leur pratique de la langue orale.

D’autres expériences visant a I'extraction de généralités a partir
de diverses classes de données manifestent des retards comparables
chez les sourds. Oléron observe que la majorité des erreurs commises
sont des « non-généralisations ». Il en conclut que la pratique du lan-
gage favorise le développement d’une attitude de liberté relative par
rapport aux indications que fournit la perception. Oril s'agit 1a d’une

Pensée et langage

véritable disposition que 'usage du langage développe progressive-
ment chez les humains qui 'utilisent de fagcon habituelle. C’est donc
en fin de compte d’un véritable modelage des sujets qu’il s’agit, mode-
lage qui conduit a une modification de leur mode d’approche de la
réalité et des tiches qu’ils veulent y accomplir. Cette capacité a
induire chez ses utilisateurs une aptitude a prendre du recul par rap-
port au donné immédiat, le langage la tient d’abord de son caractére
de systéme sémiotique conventionnel fondé sur un nombre relative-
ment petit d’unités significatives associées, au mieux, a des aspects
extrémement schématiques et épurés de la réalité. Mais a y regarder
de plus preés, on s’apergoit qu’elle est renforcée par plusieurs autres
attributs, intrinséques ou extrinséques, du langage et de sa pratique :

— En toute langue on peut aisément présenter un méme processus ou
état de choses de divers points de vue (que Pon pense aux oppositions
de diathése', mais aussi aux modalisations’).

— La possibilité de construire des représentations partiellement modifiées
des processus ou états de choses peut aller jusqu’a la formulation de
situations improbables, voire impossibles (que 'on pense aux construc-
tions conditionnelles et hypothétiques).

—— En route langue, et en plusieurs parties du systéme grammatical, on
rencontre des régles extrémement sensibles subordonnant lusage
(pour Iénonciateur} et Pinterprétation (pour l'interlocuteur) de cer-
taines unités a la prise en compte de I’état du contexte (que I'on pense
aux principes de saillance qui commandent 'interprétation de certains
anaphoriques}.

— De nombreux aspects du lexique présentent une structuration cogni-
tive, variable selon les langues et les cultures, et qui interagit de fagon
subtile avec les conditions d’emploi des structures linguistiques (que
I'on pense, par exemple, au fait que ’on doive dire en frangais « 'en-
tant léve LE bras » et non « SON bras », mais « I'enfant retient SON
souffle » et non « LE souffle »...).

— Les étres parlants sont trés 16t conditionnés, par 'acquisition du lan-
gage et par son utilisation dans diverses conditions (interaction avec

1. Par exemple, entre la tournure passive ct la tournure active.

2. On distingue, depuis les logiciens meédiévaux, entre le contenu (dictum) d’un
énoncé et la facon dont il est cnvisagé (la modalité). Initialement, cette opposition ne
concernait que l'expression de la nécessité et de la contingence {les régles qui gouvernent
I'emploi logique de ces expressions constituent ce que I'on nomme la logigue modale). Les
logiciens et les linguistes ont considérablement étendu le concept traditionnel. Si l'on a
un contenu propositionnel p, on peut non seulement avoir « il est contingent que p »,
mais aussi « il est regrettable que p », « il est souhaitable que p », « je sais que p», « je
crois que p », etc. Cette extension, et le fait que I'on peut ne pas considérer que les moda-
lités traditionnelles expriment des propriétés des choscs, conduit souvent a voir dans les
modalités unc forme de modulation du dire par I’énonciateur {voir p. 31).
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autrui, usage ludique, usage expressif) & réagir a ces stimuli trés parti-
culiers que sont les mots, a la fois concrets par leur face signifiante et
leurs propriétés phoniques, rythmiques et métriques et abstraits par
leur face signifiée et les régles complexes de leur combinaison et utilisa-

tion.

On pourrait penser que 'on n’est pas loin, arrivés a ce point dela
réflexion, des hypothéses de Whorf présentées dans notre chapitre 5
selon lesquelles les langues fagonneraient la « vision du monde » de
leurs locuteurs et leur maniére d’appréhender la réalité. Iy a cepen-
dant une différence importante entre les deux points de vue, et Pac-
ceptation de 'un n’entraine nullement 'adhésion a l'autre. 1l s’agit
maintenant de reconnaitre un effet cognitif qu’exercent dans le
méme sens toutes les langues humaines, et ce en raison d’une pro-
priété extrémement générale et universelle du langage humain : son
caractére nécessairement généralisant, inévitablement et constituti-
vement schématisant. C’est une autre question que de savoir si
chaque langue en particulier a suffisamment de cohérence structu-
relle pour non seulement proposer, mais méme imposer, un modele
de la réalité permettant de conditionner ses locuteurs a un type pré-
défini de perception, voire méme de mode d’action.

Que conclure de ce bref survol de quelques résultats importants
de la psychologie cognitive normale et pathologique ? D’une part
qu’a Porigine le développement cognitif est indépendant du lan-
gage et quil lui sert méme de substrat (si du moins on n’adopte
pas, comme les néo-innéistes, existence d’un circuit biologique
autonome d’acquisition du langage). D’autre part, qu’une fois mis
en place (et peut-étre en partic avant méme d’avoir atteint son
plein développement) le langage est appelé a jouer progressivement
un rdle de plus en plus important dans ’'accompagnement et le sou-
tien des activités cognitives qui étaient déja en place. Le couplage
langage/cognition devient alors de plus en plus solide. Vigotsky
(1962, p. 44) rend bien compte de ce processus progressif de mise

en place d’un systéme langage/pensée :

1 / Dans leur développement autogénétique, pensée et langage provien-

nent de sources différentes.

2 / Dans le développement linguistique de I'enfant nous pouvons établir
avec certitude Pexistence d’un stade préintellectuel et dans son deve-
loppement intellectuel celle d’un stade prélinguistique.

3/ Jusqu'a un certain stade les deux développements suivent des voies
indépendantes I'une de l'autre.

4 / A un certain moment ces deux voies se rencontrent et la pensée devient
verbale, tandis que le langage devient rationnel.

Pensée et langage

La question du nominalisme

Les pages précédentes ont présenté une approche des rapports
du langage.c.:t de la pensée que l'on considére ordinairement
comme emprrigue. On veut dire par la qu’il s’agit d’identifier un
phénomene (par exemple, tel type d’aphasic) et de le relier a d’au-
tres (Par exemple, la reconnaissance d’un mot). On a donc des
questions précises et des réponses précises. Comment les connecter
a une interprétation plus générale, et plus spécialement avec les
problémes auxquels s’est affrontée la tradition philosophique ? On
a pu dire’ que la traduction scientifique d’un probléme philoso-
p}{1que ~— son monnayage en quelque sorte dans différents pro-
blémes précis de la forme de ceux que I'on vient de décrire —
entrainait généralement une « dissolution » des termes de ce der-
nier. A cet égard I'aphasiologie, dans son rapport au probléme phi-
losophique des relations « langage/pensée », est un trés bon
exemple : elle fait en effet « exploser » 'unité méme de chacun des
termes de la question. Une recherche « empirique » (ou comme on
dit « scientifique ») fait-clle disparaitre les probléemes philosophi-
ques ou, du moins permet-elle d’y répondre ? La meilleure facon
d’aborder concrétement cette question est peut-étre de confronter
une longue trr?ldition philosophique de réponse aux problémes posés
dans ce chapitre et que 'on appelle le nominalisme avec les études
que nous venons trés succinctement d’exposer. L’aphasiologie et la
psychologle permettent-elles d’évaluer une fois pour toutes les théo-
ries nominalistes ?

Initialement le nominalisme, tel que le présente Occam au
XIv® siécle, est une théorie qui s’intéresse au type ontologique que
peut étre la signification d’une expression linguistique. La question
est déja présente chez Platon dans la mesure ou elle concerne les
termes généraux. A quoi donc renvoie le terme « homme »? Ce
n’est évidemment pas a Socrate, puisque Gorgias aussi est un
homme! On sait que la réponse de Platon a consisté & soutenir que
cette signification était I'idée d’homme, entité séparée de toute
entité appartenant au monde sensible. Aristote refusait cette sépa-

S. Auroux et D. Kouloughh 1993 N hy is there no « true » phll()S()phy of lin-
guistics 7, R. Harré et R. Harris (CdS), Li lgulSthS and pzz[oso . The controversial inte ace,
OXfOl'd, Ielgam()n IICSS, P- 21-41. [) ’ f ‘

/
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ration et remplagait les idées par des formes inhérentes aux choses
que distingue leur matiére. On peut envisager également que la
signification de « homme » n’est pas une entité du monde réel,
mais une abstraction construite par esprit. Il revint a Boéce, dans
son commentaire de Porphyre, de formuler explicitement les deux
théses opposées de la « querelle des universaux » :
— les universaux existent sous forme réelle (réalisme), idée platonicienne
ou forme aristotélicienne ;
— les universaux ne sont que des abstractions, des constructions de Ies-
prit (conceptualisme).

Le nominalisme, tel que le formule Occam, permet d’échapper
aux deux branches de Palternative :

— seuls les individus existent (cela est vrai autant des objets du monde
que des entités mentales : il n'y a pas plus de représentation - en -
général - de -’homme qu’il n’y a d’homme - en - général)';

— les représentations ne signifient que des individus ; les mots renvoient
toujours & des choses singuliéres.

On comprend tout de suite le caractére dévastateur de ce type
de théorie pour I'ontologie religieuse traditionnelle : en France, les
doctrines nominalistes furent interdites par Louis XI. En fait, les
nominalistes postcartésiens insisteront davantage sur le réle du lan-
gage naturel, et 'on peut caractériser globalement leurs doctrines,
par les théses suivantes :

== seuls les individus sont réels? ;

— un réle essentiel accordé au langage : sans langage pas de pensée
rationnelle {cf. Condillac : une science bien traitée est une langue bien
faite) ;

— la majeure partie de nos processus cognitifs consistent en simples mani-
pulations de signes qui ne signifient rien hors de leur contexte linguis-
tique.

Les philosophes classiques se déterminent cssentiellement par
rapport aux théories conceptualistes. Face aux théories de I'abs-
traction, issues de la Logigue de Port-Royal® et devenues avec Locke

1. Cette ontologie de I'individu implique également qu’il n’y ait pas de troisiéme
terme entre les différents mots « homme » écrits sur cette page : il n’y a que des occur-
rences (ce que le logicien américain Peirce nommera des tokens) du mot « homme ».

2. C’est pourquoi le nominalisme est nécessairement lié & une théorie empiriste de
la connaissance : il lui faut expliquer la genése des éléments généraux que comprend
celle-ci a partir du contact avec les objets du monde.

3. L’idée générale est abstraite de Pidée particuliére ou individuelle dont elle est
une partie.

Pensée et langage

un élément essentiel de la philosophie empiriste, le nominalisme
strict soutient la thése qu’il n’y a pas d’idée générale (seul le mot est
un terme général ; cf. Hobbes'). La théorie de I’association peut
alors servir a expliquer la généralité (Berkeley, Hume) : celle-ci est
produite par le fait qu’une idée particuliére en éveille une collec-
tion (chez Hume le particulier associé a la coutume qui déclenche
’association est toujours un mot). Condillac, aprés avoir soutenu
une sorte de conceptualisme linguistigue qui rend le mot nécessaire a la
constitution des idées générales, formulera dans ses derniers écrits
une conception selon laquelle certaines expressions linguistiques
(par exemple le signe pour un nombre irrationnel comme la racine
carrée de 2) ne signifient pas d’idées du tout. En quelque sorte, elles
ne font qu’indiquer les opérations a faire pour obtenir ce nombre et
l'utiliser dans les calculs. C’était ouvrir la voie du nominalisme
moderne qui se présente toujours comme une technique (souvent
tres sophistiquée) pour réduire dans le langage des entités dont on
ne souhaite pas encombrer 'ontologie.

Soient, par exemple, les nombres cardinaux. Depuis Frege, on
est capable de les définir a partir des individus : un cardinal est la
classe d’équivalence des ensembles de méme puissance (le nombre
deux est la classe d’équivalence des classes qui ont deux éléments).
Une classe est différente des individus qui la composent. Faut-il
admettre qu’elle est quelque chose de réel ? Pour soutenir le nomi-
nalisme, il faut montrer que 'on est capable de se passer des classes,
c’est-a-dire que les symboles qui paraissent avoir des classes pour
signification ne sont que des abréviations par lesquelles on rem-
place des expressions linguistiques plus complexes dont aucune n’a
de classe pour signification (on trouve ce type de solution, par
exemple, chez Quine). Le nominalisme est devenu un programme
réductionniste, ce qu’il était déja chez Occam, mais un programme
qui opere a l'intérieur du langage, ce qui est nouveau, car chez le
médiéval, comme souvent chez ses successeurs, le nominalisme est
compatible avec I’existence d’un langage mental (la pensée) diffé-
rent du langage naturel par lequel les hommes communiquent.

On a souvent critiqué le nominalisme avec des arguments pure-
ment rationnels. Cela n’avancerait nullement d’affirmer que I’uni-
versel est un mot, car ce mot est déja un universel (le mot komme, ce
n’est pas le signe concret que ’on vient de lire, mais une entité (un

. Ou encore les béhaviouristes modernes : la pensée est un langage subvocal.
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type dans le vocabulaire de Peirce) que chaque phonation ou écri-
ture réalise. Le nominalisme prétend que le seul universel est le
mot, mais pour appliquer le méme mot a plusieurs choses, il faut
que ces choses soient semblables : si cette similitude est réelle, n’est-
il pas impossible que la similitude elle-méme ne soit qu'un mot'?
Pour revenir au probléme que nous nous posions au début de cette
section, la question de fond, cependant, peut s’exprimer de la fagon
suivante : est-ce que la psychologie et la pathologie du langage
réfutent le nominalisme et invalident définitivement son pro-
gramme ? Assurément, si ’on réduit le nominalisme a la these selon
laquelle il n’y a pas de pensée sans langage, cette these est erronét?.
Il faudra cependant s’entendre sur ce que signifie « pensée »; §’il
s’agit de « pensée rationnelle et élaborée », la thése est incontesta-
blement correcte. .

Tel qu'on ’a exposé, le programme nominaliste contemporain
est un programme purement philosophique, au sens ou il n’est ni
corroborable, ni réfutable par des faits. Il s’agit a I'intérieur du lan-
gage de trouver des procédures permettant de réduire c_ertaines
expressions a d’autres. Il est aussi technique et aussi précis qu’un
programme empirique de psychologie cognitive. Sa nature montre
bien le genre d’autonomie que revét la philosophie (anglo-saxonne)
du langage contemporaine. Toutefois, il y a un type de question
que dans le fond il ne se pose pas : est-ce que ’homme pense et
parle de cette fagon, avec le type de construction linguistique que
produit telle ou telle théorie nominaliste ? Comme programme phi-
losophique le nominalisme s’il parvient a son but montre simple-
ment qu’il est possible qu’il en soit ainsi et s’il n’en est pas ainsi (ce
qui est une question de fait) cela ne montre pas que cC’est
impossible.

1. Nous reprenons Pargumentation de Russell, dans le dernier chapitre de Signifi-
cation et vérité. Cet argument, congu comme impliquant ’existence d’au moins un univer-
sel, peut étre réfuté de la fagon suivante : lorsque vous mettez deux piéces de monnaie
dans un distributeur de boisson pour vous servir deux fois, les piéces sont évidemment
« semblables », mais cette similitude n’est pas une entité abstraite, c’est le fait que les
deux piéces passent par le méme mécanisme (une piece d’une taille différente n’y passe-
rait pas), voir p. 91.

7 — Langage et subjectivité

Subjectivité et intersubjectivité

Nous avons déja rencontré la notion de subjectivité en analysant
les rapports de la pensée et du langage (voir p. 196). Il s’agissait alors
de savoir si pour concevoir la nature du langage nous avions besoin
de recourir a la notion d’une subjectivité fondatrice, telle qu’elle a été
construite par la philosophie transcendantale de Kant' a Husserl.
Mais cela n’épuisait pas la question. Considérée dans son extension la
plus large, la notion de subjectivité désigne la conscience intérieure
de soi”; seul le sujet a accés a cette intériorité, par opposition a I’objec-

1. Kant reprend I’analyse cartésienne de la subjectivité. Mais dans la mesure ot il
cherche a replacer la sensibilité¢ dans I’activité du sujet connaissant, la subjectivité, en
tant précisément qu’elle est transcendantale, doit lui fournir la définition des conditions
a priort de tout objet possible de la connaissance. La subjectivité se trouve de fait réduite
a la dimension synthétique de P'objectivité. L’unité du sujet cartésien se dissout dans
Popposition entre un moi empirique et un moi transcendantal. Si ce dernier constitue une
unité objective, I'unité subjective de la conscience n’est plus qu’une unité empirique :
«L’unité transcendantale de I'aperception est celle par laquelle tout le divers donné par
une intuition est réuni dans un concept de 'objet. Aussi s’appelle-t-elle objectize et elle
doit étre distinguée de 'unité subjective de la conscience, qui est une détermination du
sens interne, par laquelle ce divers de Pintuition est empiriquement donné pour étre ainsi
1ié » ( Critique de la raison pure, An. transc., § 18).

2. On peut avoir une conception plus « minimaliste » de la subjectivité, comme
constituant I'instance du locuteur dans Uacte de parole. Soit une phrase comme « il est malheu-
reusement décédé des suites de ses blessures ». Pour la comprendre, il faut concevoir que
ladverbe « malheureusement » n’appartient pas a la description de Pétat de fait
exprimé par le reste de la proposition, mais doit étre référé a un jugement du locuteur.
Le langage n’est pas un simple systéme abstrait représentant les états du monde ; le locu-
teur y a sa place : le mot « je » n’a pas une référence comme un nom propre ou une
signification comme un substantif ordinaire, employé dans une phrase, i/ désigne celui qui
prononce cetie phrase. On doit étudier la nature et le rdle du locuteur dans I'expression lin-
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tivité du monde externe que nous pensons étre accessible & tous. D’un
coté, fondatrice ou pas, il faut articuler la relation du langage a la
subjectivité et & la fagcon dont cette subjectivité a accés au monde.
D’un autre cété, le langage est le terrain sur lequel s’est déplacée
toute une partie, la plus déterminante sans doute, de la réflexion
contemporaine sur la validité de la notion de subjectivité.

Sur le versant philosophique de cette réflexion on trouve les
investigations du « second » Wittgenstein et les recherches de Hei-
degger sur la vérité congue dans son rapport a étre et au langage.
Le versant métapsychologique est occupé par les travaux de Freud
sur les formations de I'inconscient et la représentation des conflits
pulsionnels ; puis leur reprise par Jacques Lacan sous la formule
programmatique : L’inconscient est structuré comme un langage, these
énoncée dés le rapport du Congrés de Rome en 1953, et dévelop-
pée ensuite de fagon systématique dans Le Séminaire’, a partir plus

guistique. Cette place est méme codée dans le systéme de la langue et constitue ce que
Benvéniste nommait « ’appareil formel de I'énonciation » {déictiques, pronoms person-
nels, systéme temporel, etc.). On peut aussi montrer comment le locuteur construit ses
énoncés a partir de sa position dans le monde (théorie des actes de langage, théorie de
I’énonciation, etc.). Ces thémes ont été I'objet de nombreuses études, souvent contempo-
raines des problématiques que nous décrivons dans ce chapitre. Les deux ne vont pas
sans un certain recouvrement. Il ne faut pourtant pas les confondre : d'un cété, par sujet,
on entend une piéce de notre analyse du langage et de son fonctionnement, de lautre, il
s’agit de mettre en lumiére le rapport radical du langage a la constitution de la subjecti-
vité humaine.

1. On trouvera ce texte dans les Ecrits sous le titre « Fonction et champ de la parole
et du langage en psychanalyse ». Les Errits (Paris, Le Seuil, 1966} regroupent des textes
de J. Lacan datant des années 1936-1966.

2. Le Séminaire est la transcription écrite de Penseignement oral poursuivi par Jac-
ques Lacan, pendant trente ans, a son domicile d’abord, puis a I’h6pital Sainte-Anne, et,
pour Pessentiel, a 'Ecole normale supérieure de la rue d’Ulm ct & la Faculté de droit du
Panthéon. Lacan a chargé Jacques-Alain Miller d’établir 'ensemble du texte, a partir de
Penregistrement et de la sténographie de chaque séance. De ce travail en cours, les Edi-
tions du Seuil ont déja publié, dans la collection Le champ freudien : liv. 1, Les écrits techni-
ques de Freud (1953-1960), 1975 : hiv. 11, Le Mot dans la théorie de Freud et dans la technique de
la psychanalyse (1954-19535), 1978 ; liv. 111, Les psychoses (1955-1956) , 1981 : liv. IV La rela-
tion d'objet (1956-1957), 1994 ; liv. VIL, L’Ethique de la psychanalyse (1959-1960), 1986 ;
liv. VIIL, Le Transfert (1960-1961), 1991 ; liv, IX, Les quatre concepts fondamentaux de la psy-
chanalyse (1964), 1973 ; liv. XVII, L'envers de la psychanalyse (1969-1970) . 1991 ; liv. XX,
Encore (1972-1973), 1975. Si les conditions de publication du Séminaire ont pu soulever
questions et objections quant a la fidélité a la lettre de Penseignement de Lacan, I'édition
de J.-A. Miller reste la seule disponible. Nous citerons donc le Séminaire dans 'édition
et sous les titres et chapitres que celui-ci a proposés. Les subdivisions de chaque livre du
Séminaire correspondent aux séances tenues par Lacan, elles apparaissent sous des chif-
fres romains, que nous ferons précéder de la mention « chap. ». pour ne pas les
confondre avec la numérotation en chiffres romains des livres eux-mémes.
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précisément du livre HI sur Les psychoses (3¢ partie, « Du signifiant
et du signifié »).

Paradoxalement, la conception moderne de la subjectivité passe
par un détour dont on doit 'ampleur 4 la phénoménologie. En
retournant a la dimension proprement métaphysique de la médita-
tion cartésienne, par-dessus le formalisme kantien, Husserl cherche
a démontrer 'impuissance de I'objectivité a se fonder, ou simple-
ment & se garantir en et par elle-méme. Dans la Krisis' (§ 25, 26,
27), il définit le projet d’une philosophie transcendantale en soutenant,
contre tout objectivisme, qu’il s’agit d’une philosophie « qui
régresse vers la subjectivité connaissante comme vers le lieu originel
de toute formation objective de sens et de validité d’étre, et qui
entreprend de comprendre le monde-qui-est en tant que structure
de sens et de validité » (loc. cit., § 27). Cette subjectivité connaissante
n’est transcendantale que dans la mesure ou clle n’est pas seule-
ment comprise dans la sphére du moi, mais ou elle est aussi et
d’abord un nous, c’est-a-dire une intersubjectivité dans laquelle la pré-
sence de Pautre est absolument requise pour la compréhension de
I'objectivité du monde?.

On retrouve chez Heidegger, comme dans le retour lacanien a
Freud, la méme intuition : le langage, ontologiquement coexiensif au
champ de Pintersubjectivité, met en jeu le destin du sujet dans son
rapport a la vérité et au sens. Le rapport fondateur de la cons-
cience au sens, pos¢é comme thése dans toute la philosophie clas-
sique jusqu’a Hegel, recouvre en fait un double probléme : celui
de la capacité de la conscience, en tant qu’instance psychique, a
s’atteindre dans sa propre vérité, et celui de la transparence du
sens a lui-méme.

L. La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale, 1935-1936, trad.
frang. par G. Granel, Paris, Gallimard, 1976.

2. Il'y a d'autres voies que la phénoménologie pour reconnaitre I'importance de la
relation a autrui. Ainsi, le néo-kantien M. Buber (Je et tu, 1923 ; trad. frang., Paris,
Aubier, 1938) voit-il dans la rencontre avec Iautre homme le lieu ou la parole regoit sa
signification. Le Je-Tu qui nait de cette rencontre se définit dans un échange langagicr
par lequel les deux protagonistes sont posés comme sujets. M. Bakhtine ( Esthétique de la
création verbale, premicres esquisses, 1920-1924, publication en russe, 1979, trad. frang.,
Paris, Gallimard, 1984) pose que le je ne peut exister sans le t {voir T. Todorov, Mikhail
Bakhtine, le principe dialogique, Paris, Le Seuil, 1981). Dans ces deux cas, il est moins ques-
tion d'analyser la subjectivité que de mettre P'accent sur le dialogue (voir, également,
F. Jacques, Dialogiques. Recherches logiques sur le dialogue, Paris, PUF, 1979).
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La psychanalyse comme technique est conditionnée par la fonc-
tion de la parole’ :

C’est bien cette assomption par le sujet de son histoire, en tant qu’elle est

constituée par la parole adressée a 'autre, qui fait le fond de la nouvelle

méthode 4 quoi Freud donne le nom de psychanalyse (Lacan, Ecrits, 1966,
p. 257).

Lacan soutient que I’originalité de la méthode freudienne tient
aux moyens qu’elle met en ceuvre, et qui relévent essentiellement
d’une dynamique de la parole conférant leur sens aux fonctions de
Pindividu. Le discours concret, matiére de la relation analytique,
est le champ de la réalité transindividuelle du sujet. Le sujet en
analyse s’engage dans une position d’interlocution, c’est cette posi-
tion de locuteur qui le constitue en intersubjectivité. La fonction de
la parole apparait ainsi au fondement de la découverte freudienne
de Pinconscient : « L’inconscient est cette partie du discours
concret en tant que transindividuel, qui fait défaut a la disposition
du sujet pour rétablir la continuité de son discours conscient » ({loc.
cit., p. 258).

L’un des enjeux proprement philosophiques de la discussion
autour de 'autonomie du symbolique dans le rapport du langage a
la subjectivité apparait clairement dans la polémique? qui a opposé
E. Cassirer et M. Heidegger au cours des années 1928-1931. Elle a
débuté avec le compte rendu par Heidegger du second volume de
La philosophie des formes symboliques. Pour Heidegger, il importe de
poser Pexistence de I’homme indépendamment de toute visée
anthropologique ; il faut atteindre la métaphysique comme sa dis-
position naturelle. Pour Cassirer, la valeur de la critique kantienne
réside dans le fait qu’elle ouvre la possibilité d’une philosophie
générale de la culture; il s’agit d’appliquer la méthode a 'univers
de la pensée symbolique. C’est pourquoi il recourt volontiers aux
théses de Humboldt concernant activité créatrice et synthétique
de Pesprit face au langage. Le passage du « prendre » au « com-
prendre » est la source de la diversité des formes symboliques de
Pexpression, de la représentation et de la signification :

Il n’existe pas d’autre voie que la médiation de la forme. Car telle est la
fonction de la forme : en transposant en forme son existence, c’est-a-dire

1. Une des patientes hystériques de Breuer la qualifiait de talking cure.

2. Les piéces de la discussion ont été rassemblées et traduites en frangais, sous la
direction de P. Aubenque, E. Cassirer, M. Heidegger : Débat sur le kantisme et la philosophie,
Pans, Beauchesne, 1974
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en transposant nécessairement tout ce qui est en lui de ’ordre du vécu en
une forme objective, quelle qu’elle soit, dans laquelle il s’objective lui-
méme, ’homme ne se libére sans doute pas en cela de la finitude de son
point de départ (car tout ceci est encore li¢ 4 sa propre finitude), mais en
emergeant de la finitude, il améne celle-ci 4 se dépasser dans quelque
chose de nouveau (loc. cit., p. 41).

Par la, Cassirer pose 'une des théses les plus fortes de la philo-
sophie moderne : c’est par I'intermédiaire du symbolique que le
sujet humain accéde au réel.

Heidegger : I'analyse existentiale du langage

Selon Heidegger, la parole a ses racines dans la constitution existen-
tiale du Dasein ( Etre et temps, 1927, trad. frang. E. Martineau, Paris,
Authentica, 1985, § 34, 162). Ce qui se passe entre un locuteur et
un auditeur quelconques ne peut jamais étre réduit 4 une situation
purement linguistique ou logique, car il s’agit fondamentalement
d’une situation existentiale'. Elle se déduit d’une Analytique qui
détermine les maniéres d’exister propres @ Uhomme : les existentiaux, le
parler en est un, constituent les modalités a prior: selon lesquelles la
conscience se saisit elle-méme. La base du langage (Sprache) est
dans la discursivité (Rede) et non pas dans la grammaire ou la
logique. La discursivité est le propre d’'un homme dont I’étre est
toujours déja dehors, et sans cesse engagé dans une ouverture aux
autres hommes comme au monde.

La conception heideggerienne du langage repose donc sur la
thése selon laquelle les phrases ne sont que ’expression formelle du
mode existential de 'ouverture du Dasein sur le monde. Se trouve du
méme coup récusée comme inadéquate toute tentative d’une ana-
lyse purement formelle du langage. La linguistique postérieure a la
grammaire grecque du Logos a pour donnée fondamentale les catégo-
ries de signification envisagées dans le parler congu comme énoncé?.
Mais a partir du moment ou le parler est congu comme un existen-

1. Dans le vocabulaire de Heidegger, la catégorie d’existential est fondée sur la dis-
tinction entre I’étre et les étants, ou encore entre l'ontologique et Pontique. L'existential
ne reléve donc pas d’'un simple rapport de la conscience empirique aux choses et au
monde ; elle concerne I'étre.

2. Cf. La thése de Heidegger Traité des catégories et de la signification chez Duns Scot,
1916, trad. frang., Paris, Gallimard, 1970.
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tial, la science du langage doit étre déplacée sur des fondements
ontologiques plus originaires :
La tache de libérer la grammaire requiert préalablement une compréhension

positive des structures fondamentalement aprioriques du parler en général
en tant qu’existential ( Etre et temps, § 34).

Il est clair, pour Heidegger, que la base dulangage et 'idée méme
de vérité qui la suppose ne sont pas définies par les caractéristiques
purement formelles et logiques des propositions. Bien au contraire :

Nous possédons une science du langage, et pourtant I'étre de Iétant

qu’elle prend pour théme reste obscur; plus encore : Phorizon d’un ques-

tionnement possible a son sujet est voilé (...) La recherche philosophique
devra ici renoncer a une philosophie du langage pour s’enquérir des choses
mémes, et se mettre ainsi dans état d’une problématique conceptuellement

clarifiée (1b:d.).

En comprenant le langage dans la perspective d’une ontologie du
Dasein, Heidegger est amené a réfuter les conceptions philosophiques
ordinaires portant sur les rapports du langage et de la pensée. L’étre-
au-monde du langage n’est pas simplement un étre dans le monde, sur
le mode d’une conscience s’appropriant le monde dans sa propre inté-
riorité. Le Dasein est parlant, non pas parce qu’il serait un intérieur
séparé de Uextérieur, mals parce que, se comprenant en tant qu étre-au-monde, 1l
est déja dehors. 11 ne s’agit pas tant de rejeter I'idée d’une dimension
référentielle du langage (le § 34 d’Etre et temps énumere plusieurs
modes du parler sur), mais de montrer qu’une telle possibilité ne reccle
pas lessence du langage. Si le parler est un existential oniginaire de lou-
verture, il faut alors aller chercher cette essence dans une ontologie plus
originaire, et sous un questionnement dans lequel le langage est com-
pris comme un élément de ce qui fonde I’étre-au-monde du Dasein.

Dans la perspective heideggerienne, la compréhension du lan-
gage est donc détachée de toute approche instrumentale, mais aussi
de tout rapport fondateur a une quelconque subjectivité. Mais bien
que le langage n’ait pas pour autant de réelle autonomie, la cri-
tique des philosophies du langage fait sentir, dés 1927, I'inspiration qui
sera a I'ceuvre dans la problématisation ultérieure des rapports de
I’étre et du langage'.

1. Sur la discussion autour de l'interprétation de la Aehre iretournement: heidegge-
rienne comme tournant linguistique de la philosophie : R. Rorty. The linguistic Turn. Chicago,
1980, et G. Vattimo, Herméneutique et anthropologic, in La fin de la modernité, trad.
frang., 1987 ; voir aussi J. Beaufret, Du logos au langage, in Dialogue avec Heidegger, 111,
1980, Paris, Minuit.
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Dans Etre et temps, le langage n’est considéré que de fagon
seconde, ce qu’éclaire Heidegger en disant au début du § 34 : « Que
la parole ne devienne que maintenant <c’est-a-dire a presque moitié de
I’analyse développée dans 'ouvrage> notre théme cela doit indiquer
que le phénoméne a ses racines dans la constitution existentiale de ouverture
du Dasein. » Heidegger va donc chercher le principe du sens dans le
concept de la mondanéité, lui-méme congu dans la perspective de
Vétre-a-portée-de-la-main  (Juhandenheit) c’est-a-dire dans quelque
chose de bien plus originaire que le langage.

A partir des années 30, le langage est considéré, a la lumiére de
Vouverture de ’étre (Lichtung), dans le rapport entre I’analyse du lieu
ontologique de la parole et la possibilité d’une pensée de ’étre rejoint
dans son essence originaire. Dans la Lettre sur ’humanisme', la défiance
al’égard des philosophies du langage atteint son point culminant :

Le langage, dans son essence, n’est pas le moyen pour un organisme de se
manifester, ni non plus 'expression d’un vivant. On ne saurait, pour cette
raison, le penser d’'une maniére conforme a son essence en partant de sa
valeur de signe ({eichencharacter), pas méme peut-étre de sa valeur de
signification (Bedeutungscharacter). Le langage est la venue 2 la fois éclai-
rante et celante de I’Etre lui-méme.

Le rejet des philosophies du langage se justifie du refus du privi-
lege philosophico-linguistique accordé a la signification. La
réflexion sur le langage ne peut pas étre simplement une analyse
des modalités du rapport entre langage et réalité. Lorsque Heideg-
ger se tourne vers 'ceuvre poétique de Holderlin, Trakl, Rilke ou
Hebel, il ne cherche pas a dénoncer la domination de Iétant, sous la
forme, par exemple, d’une réduction du langage a sa capacité de
décrire les choses. La poésie n’est pas abordée sous un angle esthé-
tique comme un fait de langage, elle est Le langage : le parlé a I’état
pur est le poéme. Dans Acheminement vers la parolé’, le philosophe s’ex-
prime clairement sur ce point :

Ce qui est enjoint & I'état pur dans la parole mortelle, c’est 1a ou a été
parlé dans le poéme. La poésie proprement dite n’est jamais seulement un
mode (Melos) plus haut de la langue quotidienne. Au contraire, c’est bien
plutdt le discours de tous les jours qui est un poéme ayant échappé, et
pour cette raison un poeme épuisé dans 'usure, duquel a peine encore se
fait entendre un appel.

1. 1946 ; trad. frang. par R. Munier, Paris, Aubier-Montaigne, 1957.
2. 1959 ; trad. frang. par J. Beauffretr, W. Brockmeier et F. Fédier, Paris, Galli-
mard, 1976.
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C’est donc bien la poésie qui rend possible le langage. Et ce n’est
gu’a partir de ’essence de la poésie qu’on peut atteindre 'essence du
langage'. Le propre du poéme est de montrer, c’est-a-dire de nommer,
non pas au sens d’une quelconque procédure référentielle, mais dans
ce que Heidegger désigne comme appel’. Et qui fait du langage la mai-
son de [’étre, selon I'expression consacrée de la Lettre sur Chumanisme, par
quoi il résiste a tout arraisonnement par la grammaire, ou tout autre
formalisme logique. La philosophie d’inspiration heideggerienne’
s’est concrétisée dans des entreprises dont quelques-uns des effets
remarquables ont été : 1 / de priver théoriquement le langage et les
systtmes symboliques de leur dimension sémantico-référentielle ;
2/ de les associer a des formes variables du fatalisme historico-onto-
logique ; 3 / d’en subordonner la conception a une vision crépuscu-
laire de I’histoire et de la philosophie qu’illustrent les thémes lanci-
nants de leur fin ou de leur dépassement présumés.

Lacan et Heidegger : la question de la vérité

Au début du Séminaire XI (Les quatre concepts fondamentaux de la
psychanalyse, 1964, éd. 1973) Lacan rappelle que son effort pour
revaloriser Pinstrument de la parole aux yeux des psychanalystes a pu le faire
passer « au moins un temps pour étre hanté par je ne sais quelle
philosophie du langage, voire heideggerienne, alors qu’il ne s’agis-
sait que d’une référence propédeutique » (loc. cit., p. 22). Il revien-
dra sur cette « filiation », dix ans plus tard, dans le dernier écrit
(au sens strict du terme) qu’il ait lui-méme publié, sous le titre
L’étourdit ( Scilicet, n° 4, 1973).

L’accent est mis sur le « retournement » (Kehre) opéré par Hei-
degger dans la pensée de la vérité, et 'éclairage qu’il peut apporter
sur le type de vérité a I'ccuvre dans le discours psychanalytique :

Qu’on dise reste oublié derriére ce qui se dit dans ce qui s’entend. Cet

énoncé qui parait d’assertion pour se produire dans une forme universelle,

est de fait modal, existentiel comme tel : le subjonctif dont se module son
sujet, en témoignant ( L’étourdut, loc. cit., p. 83).

1. Cf. « Holderlin et I'essence de la poésie », 1936 ; trad. frang. in Approche de Hol-
derlin, Paris, Gallimard, 1962.

2. Sur cette notion, cf. La parole, in Acheminement vers la parole, loc. cit.

3. Nous suivons larticle trés instructif, parce que sans intention polémique, de
J.-P. Cometti, La métaphysique de la parole et les faubourgs du langage, in Revue inter-
nationale de philosophie, Bruxelles, 4/1992.
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Si la fonction de la cure est de faire entendre la vérité, elle est
alors confrontée a un probléme qui se détermine selon les deux
poles de la relation analytique. Soit d’abord les conditions d’un
« dire » qui échappe au locuteur lui-méme dans cette zone
d’ombre de l'inconscient que Freud a pu désigner comme autre
scéne. Puis, la possibilité de définir les régles d’un « interpréter »
qui questionne le désir de ’analyste (problématique développée par
Lacan sous le concept de contre-transfert)’. Le « retour a
Freud », dont Lacan s’est toujours réclamé, procéde donc d’un
retournement dans la clinique de la psyché, du méme type que
celui opéré par Heidegger dans la pensée de I'essence de la vérité.
Comme si la clinique psychiatrique devait vérifier a posteriori la
validité de la Kehre heideggerienne.

Mais, en méme temps qu’il élucide la nature de sa filiation hei-
deggerienne, Lacan acquitte sa dette a I’égard du philosophe alle-
mand, et, pour solde de tout compte, a I’égard de la philosophie
tout entiere :

Et je reviens au sens pour rappeler la peine qu’il faut a la philosophie — la
derniére a4 en sauver ’honneur d’étre a la page dont ’analyste fait I’ab-
sence — pour apercevoir ce qui est sa ressource, a lui, de tous les jours :
que rien ne cache autant que ce qui dévoile, que la vérité, Aletheia = Ver-
borgenheit. Ainsi ne renié-je pas la fraternité de ce dire, puisque je ne le
répéte qu’a partir d’'une pratique qui, se situant d’un autre discours, le
rend incontestable ( L’étourdit, loc. cit., p. 91).

Lacan n’est pas allé chercher chez Heidegger une quelconque
philosophie du langage, mais une pensée de la vérité qui permette
de comprendre pourquoi et comment celle-ci ne peut se manifes-
ter que sous les formes de I’ « inapparence », selon Iexpression
du philosophe lorsqu’il parle de la phénoménologie de inapparence.
Le sens a quoi Lacan fait référence, et qui ne se manifeste que
dans le dire, la parole de I’analysant, doit étre dégagé et distingué
de la signification, le dit qui résulte grammaticalement du discours.
Si la signification articule le sens qui I'a engendrée, elle est aussi
ce qui permet de entendre; si tant est qu’existe la disposition a
I’écouter, disposition dont Lacan définit 'enjeu comme vocation du
discours analytique.

1. Eerits, « Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse »,
p. 242 s.
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Psychanalyse et langage : le retour a Freud

En revenir a la lettre de la doctrine freudienne ne consiste pas,
pour Lacan, a chercher une quelconque intuition originelle de
I'idée d’'inconscient'. Il s’agit de faire retour a une doctrine consti-
tuée, fondée sur une clinique et une méthode thérapeutique dont
les régles, clairement définies, supposent la lecture de ’ensemble de
Peeuvre de Freud. Si Lacan recourt d’abord a des notions et élé-
ments de méthode structuralistes, tirés de la linguistique saussu-
rienne, des théses de Benveniste et Jakobson sur la nature de Parbi-
traire du signe et les rapports signifiant/signifié, de Danalyse
structurale des mythes par Lévi-Strauss, ce n’est pas pour donner
une nouvelle fondation, ou pire, une pseudo-scientificité a la doc-
trine de l'inconscient. Mais pour retrouver Freud, en deca des
déviations subies par la théorie et la pratique analytiques, et qui
ont fini par refouler les principes métapsychologiques qui éclairent
le fait que le phénoméne fondamental de la révélation analytique, c’est ce rap-
port d’un discours & un auire qui le prend comme support®.

Pour autant, Lacan ne procéde pas a un simple réaménage-
ment conceptuel. La linguistique structurale, dans laquelle il va
chercher une logique du signifiant, permet de repérer, au fonde-
ment de ’expérience clinique, le déterminisme des faits de langage
dans la dynamique et ’économie des mécanismes inconscients®. 1
peut donc avancer :

La psychanalyse devrait étre la science du langage habité par le sujet.
Dans la perspective freudienne, ’homme c’est le sujet pris et torturé par le

langage (Séminaire 111 : Les psychoses, loc. cit., p. 276).

D’ou le second enjeu de la révision a laquelle il procéde : s’op-
poser a toutes les interprétations qui déplacent Pinconscient vers
d’autres bases que celle du langage. Interprétations biologisantes

1. Sur le renvoi de Lacan au « retour a Marx » effectué par L. Althusser,
cf. L. Althusser, Freud et Lacan, in Nouwvelle Critigue, n° 161-162, décembre-jan-
vier 1964-1965.

2. Séminaire 1 : Les écrits techniques de Freud, 1953-1954, éd. 1975, p. 272.

3. La clinique des psychoses a joué, sur ce point, un réle déterminant dans le déve-
loppement de la doctrine lacanienne ; cf. La psychose paranoiaque dans ses rapports avec la per-
sonnalité, thése de doctorat, 1932, éd. 1975 ; D’une question préliminaire a tout traite-
ment possible de la psychose, in Ecrits, 1966 ; Séminaire I1I : Les psychoses, 1955-1956,
éd. 1981, plus particuliérement la 3¢ partie, « Du signifiant et du signifié ».
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comme celles qui font régresser Freud vers son « Esquisse d’une
psychologie scientifique »', ou interprétation pragmatique et adap-
tative, développée dans la psychanalyse anglo-saxonne, notamment
sur la base des travaux de Jung.

L’affirmation de la dimension proprement signifiante sous
laquelle le sujet se pose dans la parole implique de concevoir la sub-
jectivité dans un rapport fondateur au langage. Lacan s’oppose ici
a toutes les récupérations tentées dans le champ de la philosophie.
Mettre a jour « (...) tout ce qui, de la définition du langage, s’en-
suit quant a la fondation du sujet, si renouvelée, si subvertie par
Freud que c’est la que s’assure tout ce qui de sa bouche s’est affirmé
comme linconscient » (Séminaire XX : FEncore, 1972-1973,
¢d. 1975, p. 20). Par la on dégage ce qui se cache derriére les
réductions de la psychanalyse a Pexpérience duelle de la cure. Ce
qui est en question, ¢’est en effet la prétention a justifier par un fon-
dement psychologique les modéles philosophiques de I'intersubjec-
tivité, soit d’un point de vue phénoménologique comme chez Mer-
leau-Ponty?, soit dans une perspective personnaliste ou existentielle,
sur le modéle de la Daseinanalyse de Biswanger, ou celui de la psycha-
nalyse existentielle de Sartre’.

Envisagée dans la perspective de la Traumdeutung*, toute 'ccuvre
de Freud apparait comme une analyse de la relation essentielle qui
unit le langage au désir. Le réve n’est pas que objet privilégié de
I'investigation analytique, il fournit aussi le modéle de toutes les
formes d’expression substitutive du désir. L’interprétation, dans la
technique freudienne, porte non pas sur le réve lui-méme, mais sur
le récit du réve. 1l s’agit d’un texte dans lequel le sujet cherche la
parole qui coinciderait avec P'expression primitive du désir engagé
dans le conflit inconscient qui en est la source. L’objet de I’analyse
est donc le langage du désir plus que le désir comme tel. C’est en ce
sens que le réve peut fonctionner comme paradigme psychique de

1. Texte de 1895 (trad. frang., in La naissance de la psychanalyse, Paris, Gallimard,
1956), et donc antérieur a la Science des réves (1900) ou la doctrine de I'inconscient est
posée dans I'analyse des lois conditionnant la logique des réves.

2. Cf. la discussion avec 'auteur de la Phénoménologie de la perception et de Le vistble et
Uinvisible : Maurice Merleau-Ponty, in Les Temps modernes, numéro spécial sur M. Mer-
leau-Ponty, 1961 ; Propos sur la causalité psychique, in Ecrits, p. 178 s. ; Séminaire XI :
Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, o.c., chap. VI, VII, et VIII.

3. Séminaire 1 : Les derits techniques de Freud, chap. XVIII ; Séminaire XI : Les
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, chap. VII.

4. 1900 ; trad. frang., L'interprétation des réves, 1926, nouv. éd. révisée, 1967,

231



232

La philosophie du langage

toutes les représentations symboligues du désir, cachées derriére les
formes déplacées et déguisées du mot d’esprit et du lapsus, du
mythe et de P'ceuvre d’art, de lillusion religieuse, etc.'. Le débat
sur le langage peut étre éclairé par la psychanalyse dans la mesure
ou celle-ci cherche a circonscrire le domaine de symbolisation a
intérieur duquel le parler humain est subverti par le désir : le désir
marque, en méme temps, I’échec de la parole et sa propre impossi-
bilité a parler de son objet.

La résolution du probléme de 'inconscient, qui conditionne la
théorie analytique, comme la maitrise du transfert dont dépend
I’efficacité de la psychothérapie apparaissent ainsi méthodologique-
ment comprises dans une certaine conception du réle du langage.
S’il y a une « matérialité » de I'inconscient, au sens ou Freud n’a
jamais cessé de reprendre la question de Iobjectivité des phéno-
meénes psychiques?, elle est donnée dans le langage. Le fait que Pex-
périence analytique prenne essentiellement appui sur le dire du
patient suffit & montrer que la structure de inconscient doit étre
cherchée dans le champ de la parole. Lacan soutiendra, dans cette
perspective, 'équivalence entre les mécanismes inconscients de la
condensation et du déplacement dans le réve, et les formes linguis-
tiques de la métaphore et de la métonymie (voir plus loin). Mais
dire que Pinconscient est structuré comme un langage signifie
d’abord que I’inconscient n’est pas le langage mais ce qui permet de
le fonder :

Si je dis que tout ce qui appartient 4 la communication analytique a struc-
ture de langage, cela ne veut justement pas dire que I'inconscient s’ex-
prime dans le discours. La Traumdeutung, la Psychologie de la vie quotidienne et
Le Mot d’esprit le rendent transparent — rien n’est explicable des détours
de Freud si ce n’est que le phénoméne analytique comme tel, quel qu’il
soit, est non pas un langage au sens ou ¢a voudrait dire que c’est un dis-
cours — Je n'al jamais dit que c’était un discours —, mais structuré
comme un langage. C’est en ce sens qu’on peut dire qu'il est une variété
phénoménale, et la plus révélatrice, des rapports de 'homme au domaine
du langage (Séminaire III : Les psychoses, p. 187).

La structure de langage, dont parle Lacan, se marque dans le
fait que tous les phénoménes qui relévent du champ analytique

1. Cf., respectivement, Le mot d’esprit dans ses rapports avec inconscient, 1905, trad.
frang., 1930 ; Psychopathologie de la vie quotidienne, 1901, trad. frang., 1934 ; Essais de psycha-
nalyse appliquée, 1906-1923, trad. frang.. 1933 ; L'avenir d’une illuston, 1907, trad. frang.,
1947.

2. P. Bercherie, Genése des concepts freudiens, Paris, Navarin, 1983,
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sont pris dans la duplicité essentielle du signifiant et du signifié,
c’est-a-dire déterminés par l'autonomie et la cohérence du
signifiant :

Ce caractére du signifiant marque de fagon essentielle tout ce qui est de
I'ordre de Pinconscient. I’ceuvre de Freud, avec son énorme armature
philologique jouant jusque dans I’intimité des phénoménes, est absolu-
ment impensable si on ne met pas au premier plan la dominance du signi-
fiant dans les phénoménes analytiques (zbid., p. 188).

Langage et inconscient : la logique du signifiant

Dans une lettre a Fliess a propos de la névrose obsessionnelle,
Freud insiste déja sur le fait que c’est par la représentation verbale
et non par le concept lié a cette derniére que le refoulé fait irrup-
tion (plus précisément par le souvenir verbal). C’est pour cette rai-
son que, dans les cas d’idées obsédantes, les choses les plus dispa-
rates se trouvent unies sous un vocable a significations multiples'.

Dans son Séminaire de P'année 1956-1957%, Lacan reprend
Panalyse faite par Freud en 1909, dans I’ « Analyse d’une phobie
chez un petit gargon de 5 ans »’. Il définit la conformité de son
approche a la méthode freudienne :

Si nous voulons faire un travail qui soit vraiment analytique, vraiment

freudien, vraiment conforme aux exemples majeurs que Freud a dévelop-

pés pour nous, nous devons nous apercevoir d’un fait qui ne se confirme
que de la distinction du signifiant et du signifié — aucun des éléments
signifiants de la phobie n’a de sens univoque, n’est Péquivalent d’un signi-

fié unique (La relation d’objet, loc. cit., p. 286).

La valeur du signifiant, « pont dans un domaine de significa-
tions » (ibid., p. 297), réside dans ses propriétés combinatoires.
L’exemple de la figure du cheval, autour de laquelle se distribue
I'angoisse liée au développement de la phobie du petit Hans, est
particuliérement probant : elle peut valoir, en méme temps,
comme équivalent symbolique du pére ou représentation du pénis,
mais aussi comme signification de certains aspects de la figure

1. Lettre du 22 décembre 1894, Lettres 4 W. Fliess. Notes ct plans, trad. frang., La
naissance de la psychanalyse, Paris, 2°¢ éd., 1969, p. 212.

2. « La structure des mythes dans ’'observation du petit Hans », Séminaire IV : La
relation d’objet, Paris, 1994,

3. Trad. frang. dans Cing psychanalyses, Paris, 1954.
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maternelle. Le signifiant qui agit dans le symptéme est constitué de
telle sorte, et cela définit sa fonction, qu’il peut recevoir de multi-
ples significations, y compris tres différentes les unes des autres.
Lacan en infére la distinction du signifiant et du signifié, et réinscrit
la question de la signification dans la structure de Pactivité symbo-
lique, ou chaque élément signifiant est défini par son articulation
avec fous les autres éléments signifiants. Le réel ne s’atteint pour le
sujet que par P'action de 'ensemble des signifiants qui le restructu-
rent en y introduisant de nouvelles combinatoires de relations. On
retrouve la méme dynamique signifiante dans le mot d’esprit' a
propos duquel Lacan insiste sur le caractére « constitutif » du signi-
fiant dans le réel :

Tout ce que Freud développe dans la suite consiste a montrer effet
d’anéantissement, le caractére véritablement détruisant, disrompant, du
jeu du signifiant par rapport a ce que 'on peut appeler existence du réel.
A jouer avec le signifiant, ’homme met en cause a tout instant son monde,
jusqu’a la racine (ibid., p. 294).

Le role fondamental de la structure signifiante a tous les
niveaux de I'analyse freudienne, dans I’élaboration des réves, dans
tous les phénoménes relevant d’une psychopathologie de la vie quo-
tidienne (lapsus, oublis de mots, actes manqués, etc.), dans le mot
d’esprit comme dans la genése de la névrose, améne donc Lacan a
construire une théorie générale du signifiant, dont 1l va d’abord
référer le modele a la linguistique structurale.

1. Le Witz freudien. Comme I'énonce explicitement le titre de I'ouvrage de 1905,
Le mot desprit dans ses rapporis avec Uinconscient, dans lequel il analyse la forme et Penjen
psvchique de Phumour, Freud ne cherche pas a rendre compte du itz (le trait d’hu-
mour) & partir de I'inconscient, mais & analyser le 147z lui-méme comme phénomeéne
essentiellement inconscient. La psychanalyse comprend le plaisir spécifique associé au
jeu verbal en montrant qu'il procéde a Iinverse du réve : si celui-ci vise a une épargne
de déplaisir, le mot d’esprit réalise une acquisition de plaisir. Selon Freud, le plaisir
apporté par le mot d'esprit provient d’une épargne plus ou moins importante de I'éner-
gie d’inhibition, réalisant ainsi, du point de vue économique, un gain de plaisir dans le
fait méme de contourner linterdit du Surmoi. Le M7tz fonctionne donc comme le
médium psychique du déplacement des représentations a travers les systémes de I'appa-
reil Inconscient-Préconscient-Conscient. Lérotisation verbale de la dynamique psy-
chique améne 'inconscient au plus prés des mécanismes du langage. Lacan analyse cet
affleurement de I'Inconscient dans le signifiant en montrant comment I'Inconscient lui-
méme peut s’entendre comme un jeu de langage. Cf. 'analyse du jeu de mot sur le
« famillionnaire » qui ouvre le premier chapitre (« La technique du mot d’esprit ») de
Le mot desprit dans ses rapports avec Uitnconscient {trad. frang., Paris, Gallimard, 1930) et
Lacan, Séminaire IV : La relation d'objet, chap. XVII, « Le signifiant et le mot d’esprit »
{(Paris, Le Seuil, 1994).
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Depuis Saussure, la définition linguistique du signe a comme
présupposé la symétrie entre les deux faces qui le composent (voir
p. 111-113). C’est précisément cette symétriec qui est remise en
question par Lacan, mais aussi bien, sur des bases proprement phi-
losophiques, par J. Derrida — et d’une fagon qui permet peut-étre
de mieux dégager, par différence, la spécificité de la démarche laca-
nienne. Selon Derrida', la distinction entre signifié (le contenu) et
signifiant (Pexpression) reproduit ’opposition philosophique clas-
sique entre l'intelligible et le sensible. Ce qui est une fagon de per-
pétuer le partl pris « idéaliste-logocentrique » qui est sous-jacent a
Paffirmation du caractére dominant de la conscience par rapport
au monde. Domination marquée dans le privilége accordé au signi-
fiant phonique sur le signifiant graphique, le langage parlé consti-
tuant I’essence du langage, par rapport auquel I’écrit ne serait
qu’'une forme redondante et purement instrumentale. Derrida s’at-
tache donc a repérer, dans le développement méme du discours
sémiotique, les effets contradictoires d’une thése qui voudrait que le
signifié, I'intelligible pur, soit immédiatement pensable en soi indé-
pendamment des formes qui 'expriment. Le caractére transcen-
dantal du signifié, sa position toujours « excédante » par rapport a
la chaine du signe, ne ferait donc que répliquer le vieux, mais insis-
tant, schéma métaphysique du concept pur. En déplacant la symé-
trie interne du signe vers sa face signifiée, la sémiotique retourne-
rait dans le champ de la métaphysique pour n’y occuper qu’une
position d’instrument auxiliaire de ’analyse. A rebours de cette
« métaphysique de ’écriture phonétique », Derrida pose la loi
selon laquelle « tout proces de signification est un jeu formel de dif-
férences ». Signifié et signifiant sont conditionnés par une « pro-
duction systématique de différences » (la différance), chaque élé-
ment de la langue ne se constituant qu’a partir de la trace laissée en
lui par tous les autres. Nous avons déja vu (p. 71-77) comment
cette démarche conduit le philosophe a considérer que la possibilité
de la langue elle-méme ne peut étre donnée que dans la possibilité
générale de 'écriture.

Si la démarche de Derrida s’apparente finalement a la
recherche d’une archi-écriture, refoulée derriére I'identification de la
conscience a la parole (le « logocentrisme »), Lacan va s’attacher a

L. De la grammatologie, Paris, 1967 ; cf. le commentaire de F. Wahl, La structure, le
sujet, la trace, in O. Ducrot et al., Qu’est-ce que le structuralisme 2, Paris, Le Seuil, 1968.
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comprendre Pinconscient freudien a partir de P’étude des effets de
signifiant dans la parole analytique, pour montrer comment le sujet
y apparait divisé par son propre discours.

L’analyse du stade du miroir' fait apparaitre le caractére a la fois
prévalent et prééminent de I’dutre sur le sujet. Le langage, qui
donne forme & la genése du sujet (le « scénario familial »?), est le
milieu dans lequel I'individu est plongé dés sa naissance. Un milieu
que le sujet va devoir subjectiver, ou 1l a a s’y retrouver dans sa
propre histoire, et que Lacan désigne comme lieu de ’Autre. Le
langage est donc, originairement, moins un moyen de communica-
tion qu’'une fonction qui permet 'identification du sujet dans la
reconnaissance des traits qui définissent la condition d’un étre a la
fois sexué et mortel. L’Autre, dans lequel le sujet s’aliene comme
Moi sur un mode imaginaire, est défini par les lois propres du
signifiant.

Derrida maintient la distinction signifié/signifiant au niveau du
signe, dans la mesure ou 'idée d’une primauté du signifiant occul-
terait a nouveau le travail de la différance. L’idée de « trace »
insiste précisément sur le fait que quelque chose agit comme signi-
fiant au fond du signifié. Mais pour Lacan, au contraire, la décou-
verte freudienne de la syntaxe inconsciente du réve, du lapsus ou
du mot d’esprit met en lumiére le fait qu’on ne peut comprendre la
place excentrique du sujet par rapport a la conscience qu’en par-
tant des lois qui régissent les effets du signifiant, ses retours comme
ses déplacements’.

Lacan trouve dans la théorie structuraliste de Saussure et dans
les analyses de Jakobson portant sur les fonctions de sélection et
combinaison (métaphore et métonymie) les éléments formels qui

1. Il s’agit de P’étape essentielle au cours de laquelle I’enfant apprend a reconnaitre
son image dans un miroir. Cf. Lacan, Le stade du miroir comme formateur de la fonc-
tion du Je, 1949, in Eerits, Paris, 1966, p. 93 et s. ; voir également Séminaire II, 1954-
1955, Le mot dans la théorie de Freud et dans la psychanalyse, 1978, chap. XIV.

2. Freud a insisté sur le role central de I'identification aux parents dans la constitu-
tion du sujet et sur I'influence pathogéne que la structure familiale peut exercer sur le
développement psychique de Ienfant. L’enfant qui vient au monde est donc déja pris
dans le réseau des interrelations inconscientes qui organise sa constellation familiale. Ce
réseau s’inscrit dans des signifiants organisant Paccés du sujet au langage et donc a sa
propre subjectivité.

3. Lacan, La chose freudienne, ou Sens du retour a Freud en psychanalyse, 1955,
L’instance de la lettre dans 'inconscient, ou la raison depuis Freud, 1957, in Ecrits ; Du
signifiant ct du signifié, Séminaire I1I, 1955-1956 : Les psychoses, Paris, 1981 ; Sémi-
naire XX, 1972-1973 : Encore, Paris, 1975, 2, 3, 4.
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vont lui permettre de dégager les mécanismes par lesquels le sujet
s’aliéne au signifiant. Mais si le langage est a la fondation du sujet,
dire que 'inconscient est structuré comme un langage ne reléve pas
pour autant du champ de la linguistique. Lacan appelle, par
contraste, linguisterie ’analyse de ce qui travaille sous la logique du
signifiant : la subversion du désir ( Encore, loc. cit., p. 2). Cette distinc-
tion est répétée dans le démarquage entre langage et Lalangue' par
lequel Lacan veut montrer comment le signifiant déchoit sans cesse
le sujet :

Le signifiant est signe d’un sujet. En tant que support formel, le signifiant
atteint un autre que ce qu’il est tout criment, lui, comme signifiant, un
autre qu’il affecte et qui est en fait sujet, ou du moins qui passe pour ’étre.
C’est en cela que le sujet se trouve étre, et seulement pour I’étre parlant,
un étant dont ’étre est toujours ailleurs comme le montre le prédicat. Le
sujet n’est jamais que ponctuel et évanouissant, car il n’est sujet que par
un signifiant, et pour un autre signifiant ( Encore, loc. cit., p. 130).

Si I'usage des termes de signifiant et signifié se référe au Cours de
linguistique générale de Saussure (voir p. 112), Lacan prend a la lettre
la barre qui les sépare dans la formule saussurienne (Sa/Sé) et la
définit comme barriére consistante & la signification. La barre ne donne
pas consistance a la différence entre signifiant et signifié, comme le
voulait Derrida, mais elle marque le jeu proprement formel du
signifiant dont les lois sont indépendantes de toute référence a une
idée de contenu ou de sens. Lacan en déduit la thése qui soutient
tout son travail : du point de vue de 'inconscient, le signifiant ne
représente pas le signifié, il représente le sujet pour un autre signifiant.

Cette insistance mise sur I’autonomie du signifiant ne se rameéne
pas a Passimilation du signe a sa seule face signifiante, telle que la
dénongait Derrida. L’unité pertinente de la signification n’est plus
ici le signe lui-méme, mais la chaine signifiante, c’est-a-dire, selon
Lacan, le produit du redoublement des signifiants dans les relations
qu’ils entretiennent au-dessus de la barre sous laquelle les signifiés
glissent sans jamais pouvoir rentrer dans des relations claires de
signification avec les signifiants. La chaine signifiante ne reléve

1. « Lalangue nous affecte d’abord par tout ce qu’elle comporte comme effets qui
sont affects. Si 'on peut dire que I'inconscient est structuré comme un langage, c’est en
ceci que les effets de lalangue, déja la comme savoir, vont bien au-dela de tout ce que le
sujet est susceptible d’énoncer » ( Encore, loc. cit., p. 127). Le concept de la « lalangue »
ne désigne pas une nouvelle réalité linguistique, mais toute réalité linguistique cn tant
qu’elle posséde un rapport unique avec le sujet. La meilleure fagon de comprendre ce
concept est de le rapprocher de celui de langue maternelle.
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donc pas de la linéarité propre a la parole, mais suppose de penser
le fonctionnement du signifiant hors de Punité arbitraire du signe.
Lacan montre principalement que la logique du signifiant doit
s’analyser a partir des mécanismes linguistiques désignés par Jakob-
son comme métaphore et métonymie, mais abstraction faite du
rapport des signifiants a leur signification. Il appelle vascillation le
mouvement singulier par lequel le signifiant ne peut produire de
signification sans disparaitre, pour faire place a un autre signifiant
avec lequel il forme chaine. D’ou le fait que, dans les formules laca-
niennes, le signifiant se distribue sous plusieurs lettres, S2 symboli-
sant la chaine des signifiants, et S1 le signifiant toujours en plus par
lequel se déroule la chaine. Métaphore et métonymie, identifiées
aux lois de la formation des réves énoncées par Freud, soit respecti-
vement condensation et déplacement, définissent les deux axes du
langage a la structure duquel peut se comparer 'inconscient. La
métaphore est ce qui permet le surgissement du sens, ou, plus précisé-
ment, surgissement dans une chaine signifiante, d’un signifiant
venant d’une autre chaine, et produisant ainsi un effet de conden-
sation ou s’inscrit, pour le sujet, le sens refoulé de son désir (Sémi-
naire III : Les psychoses, loc. ¢it., chap. XVII et XVIIH). La métony-
mie est le mécanisme qui agit les rapports de déplacement dans la
chaine signifiante. Elle est la marque de ce que le désir est toujours
désir d’autre chose, qui ne consiste que dans un manque jamais
comblé'. Ainsi s’opére, dans le langage, la présence de ce qui ne
cesse jamais d’y faire défaut, a savoir, selon Lacan, la jouissance.
Manque dont le sujet s’épuise et se perd de n’en avoir jamais fini
avec la signification, c’est-a-dire avec le désir?.

La subversion du sujet :
sujet de I'inconscient et sujet du cogito

Dans une conférence sur Freud (1956, publiée dans Sémi-
naire IIT : Les psychoses, loc. cit., p. 266), Lacan avance que la décou-
verte fondamentale de la psychanalyse est d’avoir réintroduit la question du

1. Symbolisé par I'vbjet a dans I'écriture lacanienne. Cf. Séminaire XI, 1964 : Les
quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Le Seuil, 1973, chap. XX.

2. Le sujet divisé, marqué par Lacan dans le symbole sujet barré, $ ; cf. L'objet
du désir et la dialectique de la castration, in Séminaire VIII, 1960-1961 : Le transfert,
Paris, 1991
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sens dans Uétude objective du comportement humain. La découverte des
mécanismes psychiques inconscients qui agissent dans la formation
des réves ne fait pas que fournir un instrument heuristique puissant
pour la compréhension des névroses, elle permet aussi de faire reve-
nir, dans le champ de la rationalité, toute une part des phénomeénes
les plus obscurs, les plus « irrationnels » du comportement humain.
Mais le prix a payer a consisté dans le décentrement « coperni-
cien » de la conscience dans le psychisme, ce qui supposait I’élabo-
ration d’une nouvelle théorie du sujet comme sujet de ’inconscient.

Que le sujet ne puisse se poser que dans le monde de la parole'
signifie d’abord que l'ordre symbolique ne peut plus étre pensé
comme production ou méme manifestation de la conscience. L’étre
humain, au contraire, n’a d’acces a lui-méme que dans un ordre
symbolique qui le regoit sous la forme du langage et dans lequel la
détermination du signifiant fait valoir le sujet comme divisé par son
propre discours. En méme temps qu’il référe I'inconscient freudien
a la structure de langage qui le constitue, Lacan réintroduit la caté-
gorie du sujet dénoncée par le structuralisme. Pour autant, le sujet
freudien, divisé et barré par la présence méme du langage, n’est pas
assimilable au sujet de la philosophie classique. Ni sous la forme du
cogito cartésien, c’est-a-dire sous la forme d’une conscience rendue
intégralement transparente a elle-méme dans P'extension hyperbo-
lique du doute. Ni sous la reformulation phénoménologique d’un
cogito « existentiel », ou le sujet n’existe qu’en situation dans un
monde humain, parmi et avec les autres sujets.

Si Lacan recourt donc a Descartes pour dire que le sujet carté-
sien est le présupposé de I'inconscient’; le paradoxe n’est qu'appa-
rent. L’hypothése de I’existence d’un inconscient psychique ruine
I'idée d’une transparence de la pensée a elle-méme. Mais, lorsque
Lacan définit I'inconscient par des pensées (« Propos sur la causa-
lité psychique », in Eerits), et non plus par une dynamique plus ou
moins confuse de forces obscures, il fait retour sur le terrain de la
philosophie pour poser la question du sujet de I'inconscient, la réfé-
rence a « substance pensante » permettant du méme coup la cor-
rection de la position idéaliste quant a la question du sujet.

On peut comprendre, a partir de la, la proposition lacanienne
selon laquelle I'inconscient serait le discours de [’Autre, un autre

1. Séminaire I, 1953-1954 : Les écrits techniques de Freud, Paris, 1975, chap. VIL
2. Ecrits, p. 939 ; voir aussi Séminaire XI : Les quatre concepts fondamentaux de la psy-
chanalyse, chap. III et IV ; et Séminaire XX : Encore, chap. 11.
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auquel le sujet tiendrait plus qu’a lui-méme puisque c’est lui qui le
fait agir et parler'. Du fait de sa division, le sujet entre dans une
dialectique de P'intersubjectivité ou le Je est excentré par rapport
au moi, et donc décalé par rapport au Je conscient, ou fe du cogito.
L’Autre est le lieu ou se pose le Je qui parle, en dega du discours
procédant du Moi, lieu qui recouvre ce que Freud a pu désigner
comme inconscient. Le sujet de 'inconscient, excentrique par rap-
port a I’étre conscient, n’est donc pas le Moi, fourni pour P’essentiel
par la répétition de ses identifications aliénantes. Il suppose, au
contraire, ’autonomie et la toute-puissance de 'ordre symbolique
par rapport a I’étre humain.

La position excentrique du sujet par rapport a son propre Moi
désigne la place occupée par le sujet du signifiant relativement a
celle qu’il occupe comme sujet du signifié. La barre qui sépare les
deux faces du signe fait en quelque sorte retour dans le sujet, sujes
barré par son désir’. La division du sujet est donc plus le produit de
Paction du signifiant, c’est-a-dire un effet de la structure incons-
ciente du désir comme manque & étre, que le résultat d’un conflit entre
des désirs contraires. Le travail métaphorique et métonymique du
signifiant dans le désir fait que la division du sujet, pris dans le lan-
gage, vient se superposer a celle qui résulte de sa position dans la
pulsion sexuelle, telle que Freud I'avait analysée. Si le destin du
sujet se joue dans la répétition de I’échec de son désir, la reconnais-
sance du primat du signifiant implique alors d’aller chercher les lois
de cette répétition dans un ordre symbolique antérieur et hétéro-
geéne a activité du sujet :

Les choses du monde humain sont des choses d’un univers structuré en

paroles, (...} le langage, (...} les processus symboliques dominent tout, gou-
vernent tout (Séminaire VII : L’Ethique de la psychanalyse, p. 57).

La question de 'autonomie et donc de la substantialité des phé-
nomenes psychiques accompagne la réflexion de Freud, dans toute
son ceuvre. On peut supposer, a la lumiére des travaux de Lacan,
qu’elle n’a peut-étre pas d’autre issue que celle d’un matérialisme
symbolique® pour lequel I'inconscient serait défini, avant tout déter-

1. Voir la notion de grand Autre, Séminaire Il : Le mot dans la théorie de Freud,
chap. XIX et XXIV.

2. Séminaire VIII : Le transfert, chap. XVII et XXIV.

3. L’expression est de A. Hesnard, De Freud a Lacan, Paris, ESF, 1977, p. 90.
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minisme de type biologique ou neurologique, dans extériorité du
symbolique a la conscience, ou, en termes lacaniens, dans altérité
du signifiant par rapport 4 I’homme'.

Wittgenstein et Freud : I’ « ensorcellement par le langage »

On sait qu’un des points les plus discutés de la « seconde philo-
sophie » de Wittgenstein® est sa maniére d’envisager les systémes
philosophiques comme l'expression d’un désordre mental, sinon
méme le symptome d’une véritable maladie de Pesprit. Wittgen-
stein n’avait qu'une connaissance limitée des travaux de Freud?,
mais il lui est arrivé a plusieurs reprises d’utiliser le modéle de la
technique analytique comme métaphore de sa propre méthode (cf.,
par exemple, Investigations..., § 133, 255).

Bien qu’il reproche a Freud la volonté systématisante a ’ccuvre
dans sa doctrine, et I’erreur consistant a vouloir a tout prix trouver
un fondement scientifique a ses théories, il voyait dans la psycha-
nalyse un type inédit de description des phénoménes*. Si la pra-
tique de la psychanalyse pouvait étre dangereuse, sa capacité a
envisager d’un @il nouveau des faits depuis toujours congus sous le
méme angle métaphysique pouvait se révéler méthodologiquement
tres efficace.

Le role du philosophe lui apparaissait en effet comme devant
relever du méme type de démarche : non pas produire de nouvelles
théories, mais_faire voir de fagon plus claire ce que nous savons déja.
Le philosophe n’a pas la capacité de révéler de nouvelles solutions
aux problémes posés, mais simplement d’apprendre aux autres la

1. Pour des ¢léments de discussion sur la question du sujet dans son rapport au lan-
gage, chez Lacan, cf. G. Miller (dir.}, Lacan, Paris, 1987 ; B. Ogilvie, Lacan, le swet,
Paris, 1987 ; A. Juranville, Lacan et la philosophie, Paris, 1984 ; Lacan, Revue intern. de
philo., vol. 46, 1/1992 ; et surtout, L’mnconscient, VI¢ Colloque de Bonneval, 1960,
éd. Paris, 1966, 2° partie : « L’inconscient et le langage », 6° partie : « L’inconscient et
la pensée philosophique ».

2. Celle des Investigations philosophiques, 1945, trad. frang. P. Klossowski, Paris, Gal-
limard, 1961.

3. Il avait lu Ilnterprétation des réves, mais ne possédait qu'une expérience indirecte
de la thérapeutique analytique, par le biais d’une de ses sceurs qui avait suivi une analyse
avec Freud lui-méme ; cf. C. Chauviré, Ludwig Wittgenstein, Paris, Le Seuil, 1989.

4. « Conversations sur Freud », 1942-1946, trad. frang. in Legons et conversations,
Paris, Gallimard, 1971.
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maniére de penser les problémes par eux-mémes. Le Tractacus
logico-philosophicus finissait déja sur I'idée que la seule méthode cor-
recte en philosophie est de ne dire que ce que 'on peut dire, et de se
taire sur tout le reste’. La psychanalyse freudienne lui apparaissait
comme utile dans la mesure ou elle permettait justement de mon-
trer que nous sommes toujours sujet a un certain ensorcellement par le
langage (Investigations (...), § 109) et que la plupart des philosophes
ont fini par succomber a cette « maladie » dans leur pratique intel-
lectuelle.

Faire de Wittgenstein un psychanalyste du langage reste trés
discutable’. Mais cela n’enléve rien au fait que l'auteur des Investi-
gations ait pu parler de maladies philosophiques ( Investigations, § 593) et
énoncer explicitement qu’on pouvait envisager les diverses
méthodes philosophiques comme autant de thérapies particuliéres
(ibid., § 133). L’intérét problématique de la critique wittgenstei-
nienne ne réside pas pourtant dans ce qui pourrait apparaitre
comme de simples analogies, ou méme comme une contamination
« inconsciente » de la méthode logique par une herméneutique
pseudo-freudienne’.

Il s’agit plutdt de comprendre pourquoi Wittgenstein a pu dire
que ces « maladies de la pensée » étaient, sinon le propre, du moins
symptomatiques de la pensée philosophique comme telle. Etant
bien entendu qu’il a commencé par en faire le diagnostic sur lui-
méme, puisqu’il pensait que le Tractacus était en partie le résultat
d’un ensorcellement par le langage auquel il avait succombé dans la
premiére période de sa vie intellectuelle. Quand il oppose bonne et
mauvaise philosophie, et qu’il fait de la premiére un outil pour
démasquer le philosophe qui est en chacun de nous, Wittgenstein vise
le fait que toute philosophie se réalise moins comme un systéme
plus ou moins logique de propositions (c’est précisément Iillusion
du Tractacus) qu’elle ne s’incarne, en fait, dans un langage qui est
d’abord le langage commun. Et 1a ol Ireud s’est attaché, abusive-

L. Tractacus logico-philosophicus, 1918, trad. frang. P. Klossowski, Paris, Gallimard,
1961 ; nouv. trad. G.-G. Granger, Paris, 1993.

2. Cf. J. Bouveresse, Wittgenstein et la philosophie du langage, in Herméneutique et
linguistique, Combas, Editions de Eclat, 1991 ; P.-L. Assoun, Freud et Wittgenstein, Paris,
PUF, 1988.

3. C’est un des aspects, ct certainement pas le moindre, de la discussion autour de
I'interprétation du rapport entre les deux philosophies de Wittgenstein, cf. J. Bouveresse,
Philosophie, mythologie et pseudo-science ; Wittgenstein lecteur de Freud, Combas, Editions de
PEclat, 1991.
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ment selon lui, & donner un fondement pseudo-scientifique a ses
théses, Wittgenstein part au contraire de ’hypothése que le pro-
bléme réside justement dans ce que recouvre le mode scientifique
de la pensée. Le tournant entre les deux philosophies de Wittgen-
stein s’est joué autour du constat que la capacité du langage com-
mun a duper le philosophe qui croit construire un langage tech-
nique et formalisé procéde de la contamination du langage
commun par Desprit scientifique, caractéristique de !’époque
contemporaine.

Les jeux de langage

Dans les Investigations, Wittgenstein procéde a la réfutation de
I’idée qui était au fondement de sa premiére philosophie. Le Trac-
tacus avait en effet pour objet de dégager les régles qui étaient sup-
posées régir la structure logique du langage. Ces régles agissent au
ceeur méme des langues naturelles et leur donnent une capacité
d’expression indéfinie, sans pour autant que nous soyons capable de
les connaitre comme telles ( Tractacus, 4.002), ’analyse philoso-
phique seule étant susceptible d’atteindre cet ordre logique idéal
enfoui dans le langage réel. C’est sur cette prétention philoso-
phique, qui fut aussi la sienne dans la premiére période de ses tra-
vaux, que Wittgenstein revient pour montrer que plus 'examen du
langage réel est précis et plus I'idée d’un langage idéal est contra-
dictoire ( [nvestigations, § 105-108). Dans I'analyse, les termes comme
« langue », « proposition » et « signe » perdent progressivement
Punité formelle qu’on leur prétait initialement, pour se distribuer
dans des familles de structures dont I’apparentement n’est plus forma-
lisable selon les régles de la logique formelle (ibid., § 108). Wittgen-
stein reprend l'idée de ressemblance de famille (voir n. 245) qu’il a
introduite précédemment, dans le cadre d’une réflexion sur les jeux
(ibid., § 67), pour soutenir sa thése selon laquelle I'idée d’un lan-
gage idéal est exemple méme du faux probléme créée par une
mauvaise utilisation du langage lui-méme.

La question des jeux de langage fait toucher au point le plus pro-
blématique, et donc parmi les plus controversés, de la philosophie
de Wittgenstein. Qu’est-ce qu’un jeu de langage ? Dans les lnvesti-
gations, le philosophe propose un exemple, simplifié a 'extréme. I
s’agit d’un constructeur A qui parle a son aide B. Le vocabulaire
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de ce jeu correspond a des mots comme « dalle », « poutres », etc.
Par exemple, A dit « Dalle » et B lui apporte une dalle. Un jeu de
langage c’est donc un (ou plusieurs) élément(s) linguistique(s)
assorti(s) des conditions empiriques de son (leur) utilisation. Aucun
jeu de langage ne représente I’essence du langage, il n’est que 'une
des multiples pratiques possibles du langage; de plus, il ne peut
signifier que par ostension, c’est-a-dire si le contexte extra-linguis-
tique est donné. La proposition 3.203 du Tractatus soutenait que
« le nom signifie 'objet », que 'objet est la signification du nom.
En partant du jeu de langage, on ne peut plus soutenir 'identifica-
tion de la signification avec la chose' : elle consiste dans la fonction
de reconnaissance des objets correspondants a partir de la percep-
tion de leur nom au cours d’une activité déterminée. Autrement
dit, 'usage est une dimension irréductible : Pimportant n’est plus
de s’interroger sur la signification, mais sur I'usage.

Dans le Tractatus, 1a structure de la réalité semblait étre donnée
par la structure du langage. L’analyse du langage reste au centre
des Investigations, mais il apparait que sa correspondance avec la
structure de la réalité n’est pas contenue dans une isomorphie énig-
matique entre le langage et la forme logique de 'univers : ce qui
nous semble étre la « structure » de la réalité n’est rien d’autre que
lombre projetée de la grammaire de notre langage. Tous les pro-
bléemes posés dans le Tractacus, a commencer par celui des rapports
entre langage, pensée et réalité, peuvent donc trouver leur solution
dans la grammaire : « C’est dans le langage que tout se régle »,
pour reprendre une formule de la Grammaire philosophique®.

On pourrait objecter qu’il n’y a pas /e langage mais des langues,
et que les langues ne sont pas des ensembles finis et invariants,
qu’elles évoluent, y compris, et surtout peut-étre, dans leurs struc-
tures grammaticales. Mais derriere I’évolution des langues, I'usage

1. L’un des inconvénients de la position du Tractatus est qu’il faudrait admettre
I'idée incongrue que la plus grande partie des noms utilisés par les historiens n’ont
aucune signification, puisqu’ils représentent des états de choses disparus.

2. La Philosophische Grammatik (éditée par R. Rhees, Oxford, Balckwell, 1969 ; trad.
frang., Paris, Gallimard, 1980}, ouvrage posthume, est le fruit d’une compilation raison-
née, effectuée par son éditeur, de différentes versions maintes fois corrigées et de passages
inchangés d'un manuscrit (Big Typescript). En reprenant I'expression « grammaire phi-
losophique » {qui semble due au chancelier F. Bacon et a parfois servi dans le passé a
désigner la grammaire générale) Wittgenstein entend s’inscrire dans une discipline qui,
selon lui, régit le rapport entre langage et réalité, sous une forme différente de la logique
(la grammaire ne nous dit pas ce qui est vrai ¢t ce qui est faux, mais ce qui a du sens et
ce qui n’en a pas).
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du langage contient toujours potentiellement la méme mythologie,
déposée dans la dimension symbolique des mots, et il recéle tou-
jours les mémes piéges et les mémes errements. Le Tractacus partait
de ’hypothése que le langage n’a qu’une seule fonction réelle
représenter des états de choses. Dans les Investigations, on voit appa-
raitre 'idée qu’au contraire le langage permet de jouer avec une
quantité peut-étre indéfinie de fonctions. La liste non exhaustive
qui est donnée au § 23 va de commander et agir d’aprés des commande-
ments & solliciter, remercier, maudire, saluer, prier, en passant par une
quinzaine de fonctions dans lesquelles on retrouve aussi bien
résoudre un probléme d’arithmétique que chanter des comptines.

L’usage d’une langue naturelle peut donc s’apparenter a celle
d’une multitude de « jeux de langage », dans lesquels nous pouvons
utiliser les signes, mots et phrases qui la composent, selon des régles
infiniment variables et combinables. Autrement dit, la langue est
une « famille de structures », non pas produites selon des régles
intégralement définissables, mais reliées entre elles par de simples
« ressemblances de famille »' :

Nous reconnaissons que ce que nous nommons « proposition », « lan-
: . q L OMIIONS « Proposihon »,

gage » n’est point I'unité formelle que j'imaginais, mais la famille de struc-

tures plus ou moins apparentées entre elles (/nvestigations, § 108).

Ces ressemblances correspondent & autant de pratiques diverses
du langage :

(.-.) Il en est d’innombrables sortes, il est d’innombrables et diverses sortes
d’utilisation de tout ce que nous nommons « signes », « mots »,
« phrases ». Et cette diversité, cette multiplicité n’est rien de stable, ni de
donné une fois pour toutes; mais de nouveaux types de langage, de nou-
veaux jeux de langage naissent, pourrions-nous dire, tandis que d’autres
vieillissent et tombent en oubli (¢4d., § 23).

Wittgenstein a non seulement détruit le concept de langue
idéale, construit par les philosophes logiciens, mais son analyse
fait planer un doute sur la consistance du concept de « langue »,

1. Dans le § 67 des Investigations, Wittgenstein part du fait que les éléments physio-
nomiques qui créent une ressemblance de famille (taille, couleur des yeux, visage,
démarche, etc.) sont inégalement répartis et combinés en réseaux de ressemblances entre
les membres d’une méme famille. Cette ressemblance ne suppose donc pas la présence de
tous les éléments dans chaque membre de la famille, il n’y a pas un seul et unique critére
qui devrait étre satisfait par tous, mais seulement des réseaux plus ou moins complets de
similitudes. Appliquée aux langues naturelles, cette notion suppose que celles-ci ne sont
pas structurées selon une logique interne idéale, comme la syntaxe logique de Carnap.
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réalité autonome et unitaire, tel que 'ont bati les linguistes, parti-
culiérement depuis la grammaire comparée du XIX® siecle (voir
p- 317 et s.).

L’absence de langage privé et la lutte contre le langage

L’idée de « jeux de langage » rend donc caduc I'idéal d’un lan-
gage parfait. A la limite, chaque phrase du langage est en ordre telle
qu’elle est, si 'on comprend que les propositions ne peuvent pas
étre des tableaux de la réalité, comme le voulait le Tractacus, mais
qu’elles doivent étre envisagées dans le contexte du jeu de langage
dans lequel elles sont utilisables. La construction de langues idéales
n’a pas d’autre fonction que thérapeutique, et n’a jamais eu, en fait,
d’autre objet que parer au trouble de ceux qui pensent avoir saisi
l'usage précis des mots, comme le dit Wittgenstein dans Le cahier
bleu'. La reconnaissance de la multiplicité des usages possibles du
langage exclut donc toute réduction a un modéle unique, et sup-
pose de reconsidérer la problématique classique pour laquelle un
acte de langage comprend a la fois la manipulation ('usage) de
signes et leur interprétation (penser, donner un sens). Wittgenstein
fait remarquer que erreur, et toutes les difficultés philosophiques
qui en résultent, consiste justement dans le fait que l'usage des
signes est recherché comme s’il co-existait avec le signe lui-méme
dans une méme « substance » langagiére.

Son argumentation contre la possibilité d’un langage privé vise
précisément a montrer le caractére fondamental du jeu de langage
(public) qui permet la représentation des états mentaux. L’emploi
des expressions qui semblent référer a des processus internes « pri-
vés » suppose un usage justifié par le fait que l'individu seul pour-
rait avoir acces a la présence immédiate d’un objet ou d’un état
internes. L’analyse de la douleur, dont Wittgenstein fait un
exemple particuliérement probant?, montre en fait ’aspect déter-
minant du jeu de langage, c’est-a-dire le caractére « public » des
éléments d’expression qui permettent la représentation de ces états.

La possibilité d’un langage privé repose sur P'idée que la cons-

L. The blue and brown books, 1933-1935 (éd. en 1958), trad. frang. par G. Durand, Le
cahier bleu et le cahier brun, Paris, Gallimard, 1965.
2. Cf. Investigations, § 350 et s., mais aussi Le cahier bleu, loc. cit.
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cience qu’un individu a de « sa » douleur est forcément indubi-
table. La connaissance que « nous » pouvons avoir de « sa » dou-
leur ne serait donc jamais du méme ordre que notre connaissance
des processus du monde physique extérieur. Cette intériorité quasi
ontologique attribuée aux états mentaux définirait 'essence méme
de la subjectivité (le Moi des philosophes). Mais Wittgenstein sug-
gere que 'illusion provient du présupposé selon lequel une proposi-
tion du type « j’ai mal » décrirait un état d’esprit donné, selon le
méme modele que celui utilisé dans la description d’un état du
monde extérieur ([nvestigations, § 243-263). Le principe de la diffé-
rence entre les jeux de langage implique que ce que nous utilisons
comme « description » n’est rien d’autre qu’un instrument dispo-
nible pour des applications particuliéres. En ce sens, la description
de la douleur n’est pas une « affaire privée », car, du point de vue
d’une théorie de la signification, I'expression verbale d’une expé-
rience interne n’est jamais élémentaire, mais elle est liée a des
expressions de sensations naturelles qui ont une signification déri-
vée de propositions intersubjectives se rapportant au monde exté-
ricur. Et dans ce cas, dit Wittgenstein, mon langage n’est pas un langage
priwé car il suppose la référence a des critéres publics de I'usage lin-
guistique (zbid., § 256)"'. S’il y a bien sGr un sens a l'idée que je
puisse avoir mes douleurs, Pexpression de cette idée, sa forme ver-
bale, c’est-a-dire la signification de ma proposition, est de type
grammatical. Elle revét du méme coup la forme « publique » qui
est celle de la grammaire de la langue usitée. Il ne s’agit pas de nier
la réalité des états mentaux, mais de comprendre que application
adéquate des critéres qui en régissent Pexpression dépend elle-
méme de régles potentiellement publiques (elles ne sont pas néces-
sairement connues comme régles par le locuteur, méme s’il les
emploie en fait) qui déterminent 'usage linguistique dans le lan-
gage des sensations et des perceptions.

L’intérét critique de Pargumentation de Wittgenstein contre la
possibilité d’un langage privé ne se limite pas a des considérations
de technique linguistique, aussi décisives que puissent étre, par
cxemple, ses conséquences philosophiques pour une théorie de la

1. Tl existe une abondante littérature sur la consistance et le role de cet argument
du langage privé. Le célébre ouvrage de S. Kripke ( Wittgenstein on Rules and Private Lan-
guage, Harvard University Press, 1982) s’efforce de montrer que I'argument porte sur la
question de « suivre une régle ». Plus généralement, le lecteur pourra consulter J. Bou-
veresse, Le mythe de Pintériorité, Paris, Minuit, 1987.
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signification. Le plus important, pour le philosophe des Investiga-
tions, consiste plutdt en ce qu’elle permet de mieux comprendre cer-
taines des raisons qui ont fait que trop de philosophes ont pu tenir
Pexistence de langages privés pour une idée indubitable. Comment
ils ont pu se fourvoyer dans ’hypothése que les idées peuvent tenir
le réle d’images mentales de la réalité. Une illusion qui, sous toutes
les formes qu’elle a pu prendre dans la tradition épistémologique
cartésicnne, ressortit toujours a Pincompréhension de notre lan-
gage, au méme ensorcellement de notre entendement par les mayens de notre
langage (ibid., § 109). S’il reste donc une fonction a la philosophie,
une fonction qui serait peut-étre aussi sa justification, elle ne peut
que prendre la forme d’une lutte contre le langage.

Quelle que soit la nature du « tournant » entre ses deux ceuvres
majeures, le Tractacus et les Invesigations expriment une méme
conviction : les problémes philosophiques sont le symptéme d’une
incompréhension de la logique du langage. 1ls ne peuvent étre réso-
lus, c’est-a-dire en fait éliminés, que par la description adéquate de
cette logique, et non pas par des explications, ou pire par des tenta-
tives de fondation pseudo-scientifiques.

Wittgenstein rejoint Heidegger dans cette affirmation de la dif-
férence intrinséque entre les méthodes et les buts de la philosophie
et celles mises en ceuvre dans les sciences'. Mais ’analogie s’arréte
14, car sa conception du langage n’a rien a voir avec celle amorcée
dans Etre et temps, et encore moins avec celle qui est développée
dans Acheminement vers la parole. Wittgenstein définit la tache de la
philosophie comme critique des illusions provenant de Porigine lin-
guistique des problémes philosophiques. Et dont la persistance,
depuis les premiers philosophes grecs, tient au fait que le langage
est resté le méme, et induit donc toujours les mémes questions.
Tant qu’il y aura un verbe « étre » qui donne Pillusion de fonction-
ner comme les verbes « boire », « manger », etc., les philosophes
buteront sur les mémes énigmes métaphysiques qu’aucune explica-
tion ne semble pouvoir élucider.

1. «Il n'est pas surprenant que toutes les objections de principe contre la méthode
philosophique de Wittgenstein tournent finalement plus ou moins autour de la question
de savoir s'il existe ou non une frontiére nette entre les questions scientifiques et les ques-
tions philosophiques (...). Il est clair que, pour Wittgenstein, la prise de conscience de
’hétérogénéité totale de la philosophie par rapport aux sciences est clle-méme un des
buts principaux de la recherche philosophique et la méconnaissance de la distinction une
des sources principales des difficultés du philosophe » (J. Bouveresse, Wittgenstein et la
philosophie du langage, loc. cit., p. 99).

Langage et subjectivité

Que signifie le refus du métalangage ?

H 2 il fallait assigner quelque chose de commun aux théses de

eidegger, Lacan et }Mttgenstem, on ne pourrait mieux I’exprimer
que sous la fqrme d’un refus du métalangage (sur cette notion voir
p- 61). Les trois auteurs formulent explicitement leur rejet :

DePu1s peu, fa recherche scientifique et philosophique sur les langues vise
toujours plus .résolument a produire ce que 'on nomme la « métalangue »
La philosophie scientifique qui poursuit la production d’une telle « sguper;
Rarole » s¢ comprend elle-méme conséquemment comme métalinguis-
tique. Ce mot sonne comme métaphysique ; mais il ne fait pas que sonner
comme lui : il est comme lui; car la métalinguistique est la métaphysique
O}? la techmque. universelle de toutes les langues en un seul instrument
Pinstrument unique d’information, fonctionnel et interplanétaire Méta-,
langue.et satellites, métalinguistique et technique spatiale sont le Méme
(Acheminement vers la parole, trad. frang., p. 144-145).

’ Car, Jy reviens une fois de plus, « il n’y a pas de métalangage » tel
qu’aucune des logiques, & s’intituler de la proposition, puisse s’en faire
béquille (qu’a chacune reste son imbécillité) (L’étourdi,t Scilicet, 4, 1973
p- 6>. 3 3 ’ 2

Quand je parle de la langue du langage (mots, phrases, etc.), je dois
parler le langage quotidien. Ce langage est-il par hasard ,trop érossier
trop terre a terre pour ce que nous voulons dire ? Et comment en construi:
rait-on un autre ? (Investigations philosophiques, p. 148),

Le .refus du métalangage est, a premiére vue, paradoxal. Dans
la pratique courante, P'utilisation du langage est régulée par sa
propre 1rpage‘; par ailleurs, P'existence de termes métalinguistiques
est un fait incontournable. Nos trois auteurs ne peuvent certaine-
ment pas soutenir que le métalangage est impossible. Heidegger se
défend d? déprécier I'étude scientifique et philosophique des lan-
gues, mais « Pexpérience que nous faisons avec la parole » est autre
chose (loc. cit., p. 145). On remarquera, également, que chez Lacan
la condamnation (surtout a partir de 1975) n’est pas absolue :

Il me faut pourtant dire ce qu’il y a de métalangage, et en quoi il se
confor}d avec la trace laissée par le langage (1975, Encore, loc. cit., p- 110).
Le metalar}gage, je le fais presque advenir (1978, « Nomina non sunt
consequentia rerum », Ornicar 2, n° 16, p. 7).

On ne peut parler d’une langue que dans une autre langue. J’ai dit autre-

1. Cf. Ii é ¢ i
G f] 1 importance d§ phenomenes comme le discours rapporté, 'importance de
mots métalinguistiques ordinaires comme « dire », « se taire », etc.
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fois quil n’y a pas de métalangage. Il y 2 un embryon de métalangage,
mais on dérape toujours, pour une simple raison c’est que je ne connais de
langage qu’une série de langues incarnées (1979, « Vers un signifiant nou-
veau », Ornicar ?, n* 17/18, p. 20).

La position de Lacan a fait couler beaucoup d’encre. M. Arrivé
(1986, p. 164-165)' a proposé deux solutions non exclusives
i) c’est de la lalangue et non pas du langage en général qu’il n’y a
pas de métalangage; ii) la négation du métalangage tient a la
problématique psychanalytique du refoulement : pour Lacan, c’est
le signifiant qui serait l'objet du refoulement originaire, par
conséquent il ne peut y en avoir de métalangage. Nous tenons sans
doute 1a une facon de résoudre le probléme posé par nos trois
auteurs.

Qu’il s’agisse de la lalangue ou du signifiant refoulé, ce dont il
n’y a pas de métalangage, c’est d’une forme de manifestation lin-
guistique considérée comme premiére et indépassable. Cest bien ce
caractére indépassable que nous retrouvons chez Heidegger avec la
poésie et chez Wittgenstein avec les jeux de langage. Ce qui est visé
ce n'est pas essentiellement Pexistence de la grammaire et de son
métalangage, mais plutot I'idée qu’en recourant (comme chez Car-
nap ou chez Tarski) a un empilement de métalangages on puisse
par la atteindre le fonctionnement dernier du langage quotidien :
celui-ci ne saurait étre Pobjet sans reste de ceux-la. Il y a une forme
d’ordonnancement du sujet humain & 'ordre symbolique qui est a
Porigine de toute autre possibilité, y compris celles des métalan-
gages. Tel est le sens profond de la critique heideggerienne des phi-
losophies du langage. Ce type de position (qui est une attaque
contre le rationalisme) pose un dilemme de base : ou bien on pré-
tend expliciter malgré tout le fonctionnement de I'incontournable
primarité symbolique ; ou bien on désigne simplement cet incontour-
nable, ce socle de Iactivité symbolique. Dans le premier cas, non
seulement on constitue un métalangage, mais encore, en créant un
nouveau corps de doctrine métalinguistique, on heurte de front les
formes de savoirs positifs consacrés au langage depuis des millé-
naires. Le sccond cas correspond probablement a lattitude de
Wittgenstein. La philosophie, selon Pauteur des Investigations, n’a
rien 4 expliquer ni & déduire, elle ne peut faire que placer les choses
devant nous. L’erreur consiste a chercher une explication la ou il

1. A qui nous avons emprunt¢ les derniéres citations.
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n'y a rien d’autre a faire que de concevoir les faits comme des
« phenome.nes originels », et de constater que tel ou tel jeu de lan-
gage est mus en ceuvre : « Ce n’est pas de Pexplication d’un jeu de
lan.gage par nos expériences vécues dont il s’agit, mais de la consta-
tation d’un jeu de langage » (Investigations, § 655).

A 12‘1 lecture de ce chapitre, nous concevons que le lecteur puisse
ressentir quelque malaise. A premiére vue, on voit mal le rapport
des démarches analysées avec les connaissances positives sur le Il)an-
gage. Le philosophe pourrait en retirer I'idée que ces connaissénces
sont de pures illusions positivistes ; et le linguiste qu’il convient de
lalsser' les philosophes (et les psychanalystes) a leurs spéculations
abstraites et paradoxales. Chacun aurait probablement tort. Au
travers de .démarches, dont on peut certainement accorder qu;elles
sont parfms fort confuses, voire contradictoires, il nous semble que
la philosophie moderne a acquis un résultat considérable. On %ut
formuler d.e fagon brutale ce résultat : il n’y aura pas 'de saI:/oir
ultlmc?, qui, a !a fois, représente le fonctionnement du langage
humain et exprime son essence. Clest ce résultat que Chomsky et
les cognitivistes refusent. Ils proposent, en effet, de confondre les
cpnd1t10n§ de fonctionnement du langage et sa représentation théo-
rique, 'pulsqu’ils identifient les premiéres a des régles qui, tout en
étant 1mpléimentées dans la « téte » des sujets parlant ’seraient
1dent1q}{es a la seconde (voir p. 317, sur la position subs;antialiste
en matiére de philosophie de la linguistique). On notera, enfin, que
ce resultat. n’a pas, pour les sciences du langage moder;les et ’leurs
te'chn‘ologles, les implications dévastatrices ‘qu’on lui impute par-
fois : il laisse ouverte la possibilité d’interpréter la mécanisatiorll) du
langage humain, son traitement automatique, comme une transfor-
mation de nos techniques d’outillage linguistique'.

1'. Heldegger a parfaitement raison de lier la question moderne des métalangages a
un enjeu tecf}mque (voir notre citation supra). On peut toutefois contester que cettge ﬁ:ecshal
nicisation soit une nouveauté autrement que dans ses formes et qu’elle soit une catas:
t.rophe.. Le m?nde moderne nous offre de nouvelles expériences dans notre vécu iin is-
tique ; '11 n’y a aucune raison de penser que ces expériences soieﬁt mgouin
authentiquement humaines que celles que traduit la poésie de Hélderlin ou delan ! i
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La troisiéme révolution techno-linguistique

Comme on I'a vu dans I'Introduction et dans le second cha-
pitre, la premiére révolution techno-linguistique fut 'invention de
Pécriture, dont les effets se sont trouvés amplifiés lors de la généra-
lisation de Pimprimerie. La seconde fut la grammatisation des dif-
férentes langues du monde, amplifiée elle aussi par la mise en place
de politiques linguistiques nationales et I'alphabétisation. 1l parait
difficilement contestable que nous soyons contemporains de la troi-
siéme grande révolution dans ce domaine, celle du traitement élec-
tronique de l'information présentée en langage naturel. 1l s’agit
véritablement d’une mécanisation des formes privilégiées de la
communication humaine.

Cette derniére révolution s’appuie largement sur les deux pre-
micres et vient, d’une certaine maniére, les parachever. Pour bien
s’en rendre compte, il convient de réaliser deux choses :

— D’une part 'ordinateur digital, dans le principe de base de son fonc-
tionnement, pousse a son extréme limite I'exploitation d’une propriété fon-
damentale du langage, le caractere discret de ses unités constitutives, pro-
priété justement dégagée et systématisée par la graphématisation.

-~ D’autre part, les technologies informatiques du langage utilisent tout ce
qui, dans les produits de la grammatisation, se préte a un traitement auto-
matisé¢, notamment les grammaires et dictionnaires, et il n’est guére diffi-
cile de prévoir que, sous leur pression, la forme et le contenu de ces outils
tendront de plus en plus 4 se conformer aux exigences du traitement auto-
matique’.

1. Sur les aspects éthiques de la question voir n. 1, p. 351.
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La portée présente et future des .effets"de cete  troisicme
révolution techno-linguistique fait objet \d evaluatlons'bc.?n’tras;
tées, voire violemment opposees sur le,theme' de,s possi 1113tes €
des limites de ce que Pon appelle désormais l « inte 1ger;ce
artificielle » (1A). Le débat autour de ce théme drealctua 2llsz
certaines questions traditionnel.le,s de la philosophie du ilr:)gdugit
(la question de l’intentionnahte', no-tamment), “mais n ;1'1 t
aussi de nouveaux ¢léments de discussion. Une ’feﬂexmn/{) 11 og%
phique concernée par le langage ne peut don-c I'ignorer. 1 a 1:
férence de bien des débats, des enjeux techniques, ct.llture. s, éco
nomiques et sociaux sont immédiatement pe}“ceptlble§, tm;ui
imaginé, aussi, qu’un certain nomlf)re fie quc:st'lons1 seralen,d -
ceptibles, par ce biais, de donner lieu a de véritables procedu

idation empirique. .

« VSalilrdkz)llt:r)l des Ifoincés, la meilleu.re maniére d’intrpdglre cette }l).ro—
blématique est d’effectuer un rapide survql des prmClpales' réa 1;21;
tions techniques dans le domaine du « traitement automathlllle en
langues naturelles » ( TALN). Nous all(?ns donc nous y attac ex; lees
essayant de mettre en lumicre a la f01s, les succés remportes € :
échecs essuyés, afin d’en évaluer la portée et les enscignements Polu
une réflexion philosophique plus générale. Nc?us avons eyltel es
considérations trop techniques; une lecture prealablle ou simulta-
née de notre Annexe 2 aidera le lecteur a la compréhension de ce
chapitre, mais elle n’est pas indispensable.

La traduction automatique

La traduction automatique est historiquement I'un C,lcs pre-
miers domaines ot l'on a essayé d'utiliser les services d'e P'ordina-
teur : deés 1949, le mathématicien W. Weav'er defendalt., dans 1un
meémorandum célebre, Pidée que la traduction z%utf)mat.lque d Ién
texte d’une langue naturelle vers une autre était faisable. Sa
conviction, qui parait rétrospectivement ctonnante Co:'npte t}ercllu
des énormes difficultés que ce domaine ('ie recherc’he na cessé de
révéler et de la modestie des progres qui y ont ete'reahses,'repo-.
sait sur une idée qui parait aujourd’hulible'n falbl)e,. mais qui
semble avoir, au moins pour un temps, satlsf'alt' les décideurs, qén
ont, a Pépoque, généreusement f'marllcts des ’dlzames de groupes de
recherche aux Etats-Unis : cette idée, c’est que la traduction
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d’une langue & une autre est assimilable a un processus de décryp-
tage! Or les techniques (essentiellement statistiques) de cryptogra-
phie avaient fait des progrés considérables durant la seconde
guerre mondiale, et les premiers prototypes de calculateurs numé-
riques (notamment le Colossus anglais) avaient fait la preuve de
leur efficacité en la matiére. Ne pouvait-on pas considérer que, du
moins pour 'essenticl, les langues naturelles pouvaient étre assi-
milées a des systémes formels de codage de I'information? Ainsi,
selon Weaver, « quand je vois un article en russe, je me dis que
c’est en fait un texte en anglais codé avec d’étranges symboles. Je
vais donc entreprendre de le décoder ».

Sur la base d’une telle problématique de départ, la conception
de base des programmes de traduction automatique de 1’époque
apparait d’une « simplicité » qui préte aujourd’hui a sourire : il
s’agissait, pour I'essentiel, d’'une démarche de traduction directe,
mot a mot, associant a chaque unité lexicale de la langue source
(éventuellement analysée en ses composants morphologiques et
ramenée a un lemme et des modificurs) son équivalent dans la
langue cible, trouvé par consultation d’un dictionnaire bilingue
aussi complet que possible. Pour toute analyse syntaxique, on se
contentait de faire subir aux mots des permutations visant 4 réta-
blir Pordre canonique dans la langue cible 1a ou il différait de celui
de la langue source. Bref, il n’est pas exagéré de dire que I’on cher-
chait a réaliser un cancre technologique, capable de reproduire, a
grande échelle et a grande vitesse, les thémes latins du dernier de la
classe!

Dés 1954 on dispose de programmes capables de traduire mot a
mot un texte russe en anglais. Utilisés en grandeur réelle, ces pro-
grammes ne tardérent pas a révéler les graves faiblesses de concep-
tion qui les minaient : c’est que, pour le malheur de la théorie naive
du mot a mot, une unité lexicale donnée dans une langue naturelle
quelconque peut avoir de multiples traductions dans une autre
selon le contexte dans lequel elle est employée. Une anecdote qui a
longtemps circulé dans les milieux de la traduction automatique

explique mieux que de longs discours les conséquences de cet état
de choses :

On soumet au test de la double traduction (de I’anglais au russe puis a
anglais) un passage de I'évangile (Matthieu, 26,41) ou il est dit :
« (...) Vesprit est ardent, mais la chair est faible ». En fin de parcours, et par le
jeu de la traduction mot & mot, le texte est devenu : « I’alcool (ang. spirit)
est fort mais la viande {ang. flesh) ne vaut rien ».
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Les résultats plus que décevants des programmes de traduction
automatique ne ralentiront pas tout de suite la poursuite des tra-
vaux dans ce sens. C’est que le contexte général de Ja compétition
Est-Ouest obsédait les politiques : la perspective de pouvoir assurer,
grice a la traduction automatique, une surveillance continue des
progrés technologiques de 'adversaire leur faisait accepter les pro-
messes des « scientifiques » aussi chimériques fussent-elles.

Cependant, dés le début des années 60, Iévidence de Péchec
commence 4 s'imposer aux esprits les plus lucides. En 1960, le lin-
guiste et logicien Yehoshua Bar-Hillel, spécialiste du domaine, tire
la sonnette d’alarme dans un rapport demeuré célébre ou il établit
que I'objectif d’une traduction automatique de qualité est inacces-
sible. Un point clé¢ de son argumentation mérite que I'on s’y arréte
un instant : Bar-Hillel prend I'exemple trés simple de la traduction
d’une séquence comme : le bois était dans la maison, et montre que le
premier substantif, bois, peut renvoyer soit au matériau combus-
tible, soit a un licu définissable comme « petite forét ». Cette ambi-
guité potentielle du mot bois passera totalement inapergue pour un
traducteur humain, car ses connaissances générales sur le monde
lui permettent de savoir que le second sens est exclu dans cette
phrase compte tenu de ce que I'on sait en général sur les dimensions
respectives d’une maison et d’un espace boisé et compte tenu du
fait que le sémantisme de la phrase suppose que la maison est le
contenant et doit donc étre plus grande que le contenu. Pour une
machine, par contre, cette ambiguité est parfaitement réelle et ne
peut étre évitée que si 'on dote le programme de traduction non
pas d’un simple dictionnaire bilingue, mais d’une véritable encyclo-
pédie de toutes les connaissances humaines. Bar-Hillel conclut au
caractére « parfaitement chimérique » d’une telle suggestion.

Quelques années plus tard, une commission d’enquéte est char-
gée d’évaluer globalement les résultats des programmes de
recherche américains en traduction automatique. Les conclusions
quelle rend en 1965 (publiées sous le nom de rapport ALPAC), et
qui vont dans le méme sens que celles de Bar-Hillel, conduiront a
un assez brutal coup d’arrét au financement public et privé de la
recherche américaine, et dans une certaine mesure mondiale, dans
le domaine de la traduction automatique.

Les recherches actuelles reposent sur une prise en compte infini-
ment plus séricuse de la complexité des langues humaines et du
processus de traduction. En particulier, tout le monde admet
aujourd’hui que la traduction n’est pas concevable sans une véri-
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table analyse linguistique du texte visant a produire une certaine

forrr}e de cgmpréhension de son contenu. On distingue d’ailleurs

p:lusmurs niveaux de traduction possibles selon la profondeur de

1 ar’lalyse du texte a traduire, et 'on s’accorde & considérer

qu’avant longtemps, seule une forme limitée de traduction pourra:

étre enticrement automatisée (la limitation concernant soit la
nature des textes pris en compte, soit la qualité du résultat).

Deqx approches théoriquement concevables du processus de
tra'.fiUCtl.Ol’l d’une langue vers une autre ont été envisagées. La pre-
miére vise g} passer du texte en langue source a sa représentation
dans ce qu’il est convenu d’appeler un « langage-pivot », sorte de
langa'ge concept.uel universel, dont les expressions représenteraient
le point d’aboutissement d’un processus de compréhension de texte
quelle que soit la langue de départ. Outre la séduction théorique
qu’}ln tel objectif peut exercer sur Pesprit!, I'avantage pratique
quily aurait 4 disposer de représentations en langage-pivot est évi-
d?nt. puisqu’une traduction simultanée en N langues différentes
n’exigerait alors que la mise au point de 2N modules de transfert :
pour chaque langue il suffirait en effet d’un module de transfert
vers le 'langage—pivot (ou module d’analyse) et d’un autre & partir
de celui-ci (ou module de génération). Malheureusement passé le
stade des petites maquettes ad hoc, cet objectif s’avére irréaiisable. 1l
suppose en effet pour le langage-pivot une finesse d’analyse séman-
tique, une puissance de représentation et une ampleur de connais-
sances de toutes sortes qui excédent tout ce que l'on sait faire et
méme tout ce que Pon peut séricusement imaginer. En fait, il
souffre des mémes défauts conceptuels que le concept tradition’nel
de langue universelle (voir p. 188).

\ C’est donc la seconde approche, qui repose sur la notion de Sys-
témes de transfert par couples de langues, qui fait actuellement I'ob-
Jet de recherches effectives. Dans cette approche, pour un texte en
langue source, on produit, 4 I’aide d’un module d’analyse spécialisé
une _rePrfésentation a laquelle on associe, par un module de transfert,
spécialisé, une représentation « équivalente » pour la langue cible.
Ces représentations sont essenticllement linguistiques, codant au

) 1. La problématique du « langage pivot » est a rapprocher de I'hypothése, formu-
lée par certains des théoriciens les plus inconditionnels, d’une intelligence ar’tiﬁcielle
‘rna’)il.rnallste,. selon laquelle ’homme convertit toutes ses connaissances en un « langage
intérieur » distinct de toutes les langues naturelles et que I'on baptisé, dans la Iittérag;u%e
spécialisée, le « mentalais » (voir p. 24) )
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mieux Pinformation liée a la syntaxe, a la sémantique grammaticale
et lexicale et, dans une certaine mesure, au contexte, mais renongant
a donner une représentation conceptuelle « pure » du texte analyse.
La représentation en langue cible est ensuite transformeée, par un
module de génération spécialisé, en texte en langue cible. La traduc-
tion en N langues nécessite alors N(N—1) modules de transfert.
C’est, on le voit, beaucoup plus lourd que dans ’hypothése préce-
dente, mais infiniment plus réaliste, surtout si Pon travaille sur le
transfert de langues qui ne soient pas trop différentes par leurs struc-
tures linguistiques, ou sur des textes mettant en jeu des univers de
connaissances relativement bien délimités (traduction de textes tech-
niques ou scientifiques, par exemple).

La documentation automatique

Les recherches en documentation automatique sont nées de la
nécessité, de plus en plus impérieuse, de gérer 'immense masse de
documents écrits qui s’accumulent au fil du temps dans tous les
domaines de Pactivité scientifique et technique dans les sociétés
avancées, et d’assurer, dans un monde dominé par la concurrence,
une « veille technologique » permettant de ne pas se laisser distan-
cer. A l'origine, le travail d’acquisition, d’identification et de classe-
ment des sources d’information était dévolu a des opérateurs
humains. Plusieurs facteurs ont conduit, a partir des années cin-
quante du XX* si¢cle, & envisager de confier au moins une partie de
ces activités 2 des machines : le travail d’analyse documentaire des
opérateurs humains qualifiés était cotteux, lent et insuffisamment
cohérent. En outre, le taux d’augmentation des publications dans
des domaines sensibles ne permettait plus de se contenter des
méthodes traditionnelles d’analyse documentaire.

Dés le début, plusieurs processus d’automatisation partielle ou
totale de I'analyse documentaire sont envisagés, différant par leurs
ambitions et donc par les difficultés théoriques et techniques que
leur réalisation souléve. A un niveau relativement simple se situe
établissement d’index de titres d’articles ou Iextraction de
« phrases représentatives » des articles analysés, phrases sélection-
nées a partir du calcul de la fréquence des mots « importants » et
de leurs co-occurrences. A un niveau plus avancé se situe I'indexa-
tion automatique proprement dite, c’est-a-dire le repérage des
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concepts essentiels contenus dans les documents et I'identification
des articulations de ces concepts. Enfin, au niveau le plus ambi-
tieux, on envisage de réaliser de véritables résumés automatiques
de textes, ce qui suppose de la part du systeme automatisé non seu-
lement une connaissance experte du domaine scientifique ou tech-
nique concerné, mais aussi une capacité de réflexion synthétique et
critique comparable a celle de sujets humains compétents, sans par-
ler de l’aptitude a rédiger les résumés, qui met en jeu les techniques
de génération de textes en langue naturelle.

A Vorigine les techniques linguistiques utilisées dans les systémes
d’analyse documentaire sont trés peu sophistiquées dans la mesure ou
elles mettent en jeu une conception exclusivement « lexicale » repo-
sant sur I’hypothése que les passages « informatifs » d’un texte sont
ceux dans lesquels apparaissent avec une certaine fréquence les mots
techniques, essentiellement des substantifs et des verbes, qui caracté-
risent le domaine considéré. Une analyse documentaire automatique
« classique » commence donc, typiquement, par une élimination des
mots « non informatifs », a savoir tous les mots-outils (articles, pro-
noms, prépositions, conjonctions), et des mots a sens trop général. On
procéde ensuite a des tris alphabétiques sur les listes de mots conser-
vés en vue d’en dégager les familles dérivationnelles (un nom, un
adjectif et un verbe de méme racine étant considérés comme des
occurrences de la « méme » notion). Enfin, on établit les fréquences
d’occurrence et de co-occurrence des mots représentatifs. A ce stade
le systéme d’analyse documentaire est prét a éditer ses « résultats ».

Un traitement aussi fruste a, on s’en doute, toutes les chances
de générer & la fois beaucoup de « silence » (non-reconnaissance de
passages importants) et beaucoup de « bruit » (fausses reconnais-
sances). Icl encore, des caractéristiques fondamentales des langues
naturelles sont responsables de ces échecs, notamment ’homony-
mie et toutes les formes de synonymie.

On a tenté de résoudre ces problemes en mettant au point des
procédures de discrimination des homonymes et en améliorant les
capacités de reconnaissance de la synonymie. En ce qui concerne
I’homonymie, il s’est avéré nécessaire de tenir compte du contexte
d’apparition des mots. Ainsi, dans un systéme documentaire trai-
tant de textes politiques, le mot « parti » est en principe représen-
tatif, mais a condition, entre autres, qu’il ne s’agisse pas du parti-
cipe passé du verbe « partir ». On cherchera donc a vérifier, par
une analyse de contexte, qu’une occurrence donnée de ce mot ne
fait pas partic d’'une forme verbale composée. De méme, on élimi-
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nera ce mot s’il apparait dans des contextes comme « prendre a
parti », « tirer parti », etc. Pour la synonymie aussi, des procédures
mettant en jeu des techniques linguistiques plus complexes ont di
étre recherchées : une véritable analyse morphologique des mots et
I’élaboration de réseaux lexicaux donnent de bien meilleurs résul-
tats que le simple tri alphabétique. Mais assez vite ces techniques
ont amené les chercheurs & se poser le redoutable probléme de la
reconnaissance de la paraphrase : il y a dans les langues naturelles
de multiples maniéres de dire des choses équivalentes en utilisant
non seulement les ressources du lexique, mais aussi celles de la syn-
taxe et méme de la rhétorique (analogies, métaphores, etc.)'.

Progressivement les chercheurs dans ce domaine, comme leurs
confréres de la traduction automatique, se sont donc trouvés entrai-
nés dans la résolution de problémes exigeant un degré sans cesse
croissant de sophistication linguistique. Que fallait-il faire des mots
polysémiques ? les rejeter toujours, au risque de perdre de I'informa-
tion, les garder systématiquement, en générant du bruit ? Seule une
analyse linguistique approfondie permet de trancher dans chaque
cas de facon siire. Et que penser de I’élimination des mots-outils ? une
négation, une conjonction n’ont-elles pas le plus souvent un réle cru-
cial dans P’élaboration d’un raisonnement ? Les pronoms, par leur
role anaphorique, n’ont-ils pas pour fonction de permettre de réutili-
ser, sans les nommer, des notions lexicales? Les noms et verbes
« généraux » ne jouent-ils pas bien souvent un réle analogue ?

1l semble que I’on ait tenté, dans un premier temps, de compo-
ser avec ces problémes en créant des « langages documentaires »,
sortes d’embryons de langues artificielles spécialisées permettant
une « traduction » des textes analysés en représentations plus pau-
vres mais mieux maitrisées que les langues naturelles.

Deux grands registres de termes étaient généralement mis en
ceuvre dans ces langages : des termes « lexicaux » couvrant le
domaine de spécialité concerné et des termes « syntaxiques » expri-

1. On remarquera que la synonymie contextuelle n’est qu’un cas particulier des
processus de paraphrase qui sont a P'ceuvre dans la parole pour peu gqu’on considere
celle-ci sur un laps de temps suffisamment long. L’'une des faiblesses originelles des tenta-
tives de mécanisation est d’adopter un point de vue trés restrictif qui ne tient pas compte
des « textes », C'est-a-dire des enchainements discursifs un peu longs. En 1969,
M. Pécheux (L’analyse automatique du discours, Paris, Dunod) a proposé un traitement for-
mel qui repose sur les paraphrases discursives ainsi définies. Ce texte est a origine de
Panalyse de discours, discipline qui abandonnera ultérieurement les traitements formels,
pour se consacrer davantage aux événements linguistiques.
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mant des relations logiques diverses comme ’appartenance, la loca-
lisation, certaines relations actancielles, etc.

Les requétes des utilisateurs du systtme de documentation
étaient également traduites en langage documentaire, ce qui per-
mettait au systéme d’analyser la demande et, éventuellement, de
solliciter des éclaircissements si une ambiguité était décelée. Quant
aux réponses, elles consistaient essentiellement en ’édition de listes
bibliographiques supposées répondre 4 la requéte formulée.

Cependant les langages documentaires ont assez rapidement
fait la preuve de leurs limites et bien que certains d’entre eux survi-
vent encore dans diverses institutions particuliérement conserva-
trices, il semble qu’aujourd’hui la recherche documentaire a vérita-
blement pris son parti de la complexité des langues naturelles et
que la recherche dans ce domaine ne se distingue plus des recher-
ches générales en traitement des langues naturelles que par la
nature spécifique des matériaux traités.

Intelligence artificielle et TALN

La traduction automatique et la documentation automatique
sont nées de préoccupations pratiques et visaient des objectifs
concrets. C’est sans doute ce qui explique que ces deux domaines ne
font pas, traditionnellement, partie du champ de recherche, plus uni-
versitaire et plus prestigicux, de I’ « intelligence artificielle » (1A).

Ce vaste champ de recherche est né a la fin des années 40 du
XX“siecle, dans quelques grandes universités des Etats-Unis, et a été,
al’origine, le fruit des spéculations de certains des esprits les plus bril-
lants de I’aprés-guerre. Bien qu’il y ait des désaccords entre spécia-
listes sur la définition et les limites exactes de I'IA, on peut considérer,
au moins en premiére approximation, que son objectif général est la
simulation par ordinateur des activités intelligentes de homme, et que ses
principaux domaines de recherche sont la reconnaissance de formes
complexes (visuelles, sonores, etc.), la résolution de problémes, 'ac-
quisition et I'utilisation pertinente de connaissances, et la compré-
hension du langage naturel. C’est ce dernier domaine, sans doute le
plus ambitieux, mais aussi le plus crucial dans le programme général
de I'1A, qui retiendra seul ici notre attention.

L’un des premiers et des plus célébres programmes de TALN nés
dans les laboratoires d’IA (en I'occurrence ceux du MIT, Massachu-
setts Institute of Technology) est, sans conteste, le pro-
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gramme ELIZA mis au point par Joseph Weizenbaum vers 196.4. Ce
programme, ainsi nommé en clin d’ceil a ’héroine du Pygmalu?n de
G. B. Shaw, visait a établir la capacité pour un ordinateur a simu-
ler une conversation en anglais avec un interlocuteur humain. Le
programme était bati sur deux niveaux : le premier, invariabl.e,
analysait les réponses entrées par l'interlocuteur pour y découvrir,
selon la technique trés élémentaire de la correspondance de formc?
(pattern matching), des schémas d’expressions. Le second, gppele
script, variait suivant les versions du programme, et devait per-
mettre d’improviser des réponses plausibles sur un théme conversa-
tionnel particulier. Le script qui allait assurer la renommée d’ELIZA
(sous le nom de DOCTOR) consistait a lui faire jouer.le role d’.un
psychothérapeute « rogérien » engageant un premier entretien
avec un patient. Techniquement, le programme ELIZA est extreme-
ment simple, pour ne pas dire simpliste : le traitement auqut?l il
soumet les réponses de son interlocuteur humain consiste excluswq—
ment & y rechercher des séquences (mots, expressions, phrases) qu’¥1
a en mémoire et auxquelles il sait « répondre ». Par exemple, s’il
rencontre la séquence « ma mére », il pourra répondre « Dit'es-
m’en plus sur votre famille ». Voici un fragment de conversation
avec ELIZA-DOCTOR (les interventions d’ELIZA sont ici en italique)

)
(L s hommes sont tous les mémes.

De quelle fagon ?

Ils sont toujours a nous embéter avec leurs histoires.
Pensez-vous & un exemple précis ?

Eh bien, c’est mon ami qui m’a fait venir ici.

Votre ami vous a fait venir ici ?

11 dit que je suis déprimée.

Je suis navré d’apprendre que vous étes déprimée.

C’est vrali, je suis malheureuse.

Pensez-vous que le fait de venir ici va vous aider & ne pas étre malheureuse ?
J’ai besoin d’aide, c’est certain.

Que signifie pour vous obtenir de l'aide ?

Peut-étre pourrais-je apprendre a m’entendre avec ma mere.
Dites-m’en plus sur votre famille.

C’est ma meére qui s’occupe de moi.

Qui d’autre dans la_famille s’occupe de vous ?

Mon pére.

Votre pere ?

D’une certaine fagon vous &tes comme mon pére.
Quelle ressemblance voyez-vous ?

()
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Aux mots clés auxquels le programme doit réagir sont associés des
degrés variables de priorité dont le systéme tient compte dans ses
réactions s’il rencontre dans une méme réponse plusieurs séquences
qu’il est capable de reconnaitre : par exemple les insultes et obscéni-
tés ont, dans de nombreuses versions du logiciel, un haut degré de
priorité, et polarisent la réaction d’ELIZA quels que soient les autres
mots de la réponse. Si, dans une réponse, le programme ne rencontre
aucune séquence reconnaissable, il réagit soit en envoyant une for-
mule passe-partout, du genre « pouvez-vous préciser votre pensée ? »,
soit une « relance » sur un théme précédemment abordé comme
«vous avez dit tout a ’heure que (...) ». Le programme est doté d’un
mécanisme qui, pour faire plus « naturel », empéchera de toujours
donner la méme réponse a une classe donnée de stimuli. Ainsi, 2 une
seconde occurrence de la séquence « ma mére » (ou de n’importe
quelle autre séquence dénotant une relation de parenté), il fera une
«réponse » différente de la premiére. Signalons en passant quELIZA
ne soumet méme pas les réponses de ses interlocuteurs a une analyse
morphologique : elle se contente d’y reconnaitre les pronoms person-
nels et possessifs de premiére et de deuxiéme personne pour pouvoir
les « interpoler » dans ses réponses, « Je » et « mon » devenant
« Vous » et « votre » par exemple. C’est d’ailleurs souvent les erreurs
d’ELIZA au niveau de la morphologie qui provoquent chez ses interlo-
cuteurs des réactions de distanciation, presque jamais le « contenu »
de ce qu’elle «dit ».

En dépit de sa rusticité, ce programme « marche » étonnam-
ment bien, ou, si 'on préfére, fait parfaitement bien marcher ses
interlocuteurs humains, notamment les plus naifs en matiére d’or-
dinateurs et d’intelligence artificielle. Les anecdotes ne se comptent
plus qui rapportent que tel vice-président d’une grosse entreprise
s’est laissé piéger par ELIZA, dialoguant longuement avec le logiciel
en croyant étre en liaison avec un collaborateur humain, ou que
telle secrétaire ayant engagé la conversation avec ELIZA demande &
rester seule avec la machine, etc. Il s’est méme trouvé, aux Etats-
Unis, des psychologues professionnels pour soutenir que le recours a
des programmes de ce type était susceptible de pallier le manque de
psychothérapeutes!

La principale legon a tirer des « performances » d’ELIZA, C’est
que la simplicité de la technique d’analyse du langage mise en
ceuvre, la correspondance de forme (pattern matching), n’empéche
pas lefficacité de la simulation. Pourquoi? Diverses raisons peu-
vent étre invoquées :
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— D’abord le théme de la conversation, de nature « psychologique », est
peu lié 4 environnement physique immédiat, et renvoie a des réalités
essentiellement « mentales », simplement évoquées. Les enjeux sont donc
purement verbaux et il n’y a pas d’épreuve de réalité qui pourrait révéler
la totale « absence » de I'interlocuteur-machine'.

— Ensuite, linterlocuteur humain naif attend essentiellement de la
conversation des indices qui le confortent dans sa stratégie de communica-
tion. Or le principe méme de ce programme est de « renvoyer la balle » et
donc de fournir a linterlocuteur humain, sous forme de « reprises », de
généralisations, de demandes de précisions, et autres techniques conversa-
tionnelles courantes, de tels indices, ou bien, autre procédé discursif clas-
sique, de « relancer la balle » par une question, une « attaque », etc.

— En somme c’est Pinterlocuteur humain qui « entretient » la conversa-
tion en fournissant, puis en alimentant, a son insu, le « crédit de sens » ori-
ginel qui rend ces fausses conversations crédibles. Cette attribution de sens
(sense giving) initiale lui est ensuite simplement renvoyée par le pro-
gramme & l’aide de quelques mécanismes conversationnels fort simples”.
— (’est aussi, bien évidemment, le sujet humain qui est responsable de
lattribution de sens dont sont créditées les « réponses » du logiciel. L’au-
teur d’ELIZA avait parfaitement pergu que la tendance spontanée des
humains & accorder de tels crédits de sens en situation conversationnelle
serait la meilleure garantie du fonctionnement de son programme de
simulation d’un dialogue homme-machine.

Les limites d’ELIZA sont assez rapidement mises en évidence en
prolongeant la « conversation ». Bien des progrés ont été accomplis
depuis dans le domaine de ce que I'on appelle « le dialogue
homme-machine ». Les enjeux (notamment économiques) de ce
domaine sont aujourd’hui autrement plus importants qu’a I’époque
d’ELIZA, et les logiciels élaborés mettent en jeu des techniques
d’analyse des questions, de génération de réponses par la machine,
mais aussi de raisonnement (inférence, déduction, connaissance du
profil de I'interlocuteur) qui mobilisent un savoir linguistique et
informatique beaucoup plus important avec celui dont Weizen-
baum avait doté son programme.

1. Tl faut cependant préciser que la technique de la correspondance de forme
marche également trés bien dans la situation, tout & fait opposée, ou il existe, comme
enjeu de la conversation, une transaction précise dont toutes les variantes possibles ont
été prévues : c’est le cas, par exemple, de la « conversation » avec un distributeur auto-
matique de billets de banque.

2. Ces mécanismes ne sont pas fonciérement différents de ceux qu'une personne
« polie mais non intéressée » met en jeu lors d’une conversation avec son voisin de palier
(par exemple).
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Les progrés de I’analyse conversationnelle permettent de mieux
comprendre, rétrospectivement, les raisons du succeés exceptionnel
d’ELIZA. Le type de compréhension qui est essentiel, dans un
échange face a face, concerne bien moins le contenu propositionnel
de ce qui est dit que la reconnaissance des intentions de celui qui
parle. Mais justement, dans le cas d’ELIZA-DOCTOR, lintention
centrale de l'interlocuteur humain n’est-elle pas, au fond, quon
« Pécoute » et qu'on « lui parle » de lui-méme? Et, des lors que
cette intention centrale est satisfaite, ce qui était structurellement
garanti par la conception méme du programme, le contenu spéci-
fique de ce qui se disait avait-il une véritable importance ? Si 'on
ajoute a cela qu’ELIZA manifestait au niveau de linteraction une
remarquable fluidité, on tient sans doute 'explication du succes
exceptionnel d’un programme qui, sur le plan du strict traitement
du langage naturel, était rien moins que satisfaisant.

L’analyse syntaxique

Bien des programmes de TALN contemporains d’ELIZA visaient
un but beaucoup plus ambitieux, celui d’analyser la structure syn-
taxique des phrases d’un texte, avec pour objectif plus lointain de
véritablement en reconstruire le « sens ». Ces recherches s’inspi-
raient plus ou moins directement des problématiques contempo-
raines développées dans le domaine de la linguistique théorique,
notamment autour des premiers travaux de Noam Chomsky. Ces
travaux (dont les premiers datent de la fin des années 50) ont pro-
voqué une profonde modification dans les paradigmes de recherche
en linguistique notamment en mettant en évidence la possibilité
technique et I'intérét théorique qu’il pouvait y avoir a formuler des
programmes de recherche sur la syntaxe des langues naturelles
s’appuyant sur les techniques mises en ceuvre pour I’étude des lan-
gages formels (voir Annexe 2).

Chomsky pose que I’objectif fondamental d’une science du lan-
gage est de rendre compte de Paptitude des locuteurs humains a
produire et & reconnaitre dans leur langue un nombre potentielle-
ment infini de phrases qu’ils n’ont éventuellement jamais entendues
auparavant (voir une discussion de ce point p. 321). Cette apti-
tude, qu’il dénomme « compétence linguistique », serait caractéri-
sable comme un ensemble de régles spécifiant toutes les configura-
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tions autorisées formant les phrases possibles et seulement celles-la,
et établirait donc une partition stricte entre le « grammatical » et
I’ « agrammatical » d’une fagon analogue a celle dont une « gram-
maire formelle » spécifie le sous-ensemble que constitue un langage
formel dans le monoide libre formé sur son vocabulaire terminal.

La grammaire d’une langue naturelle est donc, selon cette
conception, un type particulier de grammaire formelle, une gram-
maire transformationnelle (voir p. 409). Dans la problématique
initiale de Chomsky (celle de Structures syntaxiques [1957], trad.
franc., Seuil, 1969), on peut caractériser sommairement celle-ci par
la nécessité de mettre en relation deux niveaux, une structure profonde
(constituée d’une ou plusieurs phrases engendrées par une gram-
maire syntagmatique) que I’on relie, par des transformations, a une
structure de surface, laquelle correspond aux phrases observées dans la
langue. En fait, dans le cadre méme des recherches linguistiques
conduites dans la mouvance de Chomsky, des difficultés théoriques
et techniques innombrables, liées notamment a la puissance exces-
sive des mécanismes transformationnels, ainsi que des critiques por-
tant sur le principe et/ou les conditions de leur application n’ont
cessé de faire rebondir le modeéle théorique de remaniements en
nouvelles versions. La tendance générale a été a la fois de recon-
naitre un roéle de plus en plus important aux « structures superfi-
cielles » dans l'interprétation sémantique {notamment a travers
I’é¢tude de la portée des quantificateurs), de contraindre les condi-
tions d’application des régles transformationnelles et d’en réduire la
variété.

Du point de vue du TALN, ’évolution a été sensiblement diffé-
rente. Il y a deux raisons qui I'expliquent : d’une part, les regles du
« niveau transformationnel » avaient le plus souvent des formats
qui les rendaient tres lourdes voire impossibles a gérer correctement
en machine, et d’autre part certaines des limitations associées aux
grammaires non contextuelles pures (notamment 'impossibilité de
gérer les phénomenes d’enchassement) ont pu étre en pratique
résolues en particulier par lutilisation de registres conservant des
données et équivalant pratiquement a la disposition d’informations
contextuelles. On comprend alors que seules les grammaires non contex-
tuelles ont donné lieu a des applications informatiques. Ces applications
ont d’ailleurs pris des formes dictées par les impératifs de I'implé-
mentation et différent sensiblement de celles auxquelles les lin-
guistes sont habitués (voir Annexe 2, p. 411-414).

L’investissement considérable dans les recherches visant a réali-
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ser des analyseurs syntaxiques performants des langues naturelles
s’explique sans doute par la conviction, partagée par de nombreux
linguistes, que la connaissance de la structure syntaxique d’un texte
est une étape obligée vers I’élucidation de son sens. On peut méme
dire que, dans la grande période de I’analyse syntaxique (1955-
1970), celle-ci représentait I’essentiel de la recherche linguistique.
Chomsky exprimait clairement une telle conviction lorsqu’il écri-
vait par exemple « qu’il existe des correspondances frappantes
entre les structures, les ¢léments qui sont découverts dans ’analyse
grammaticale, formelle, et les fonctions sémantiques spécifiques »
(Chomsky, 1957, p. 114) ou encore qu’ « un résultat de I’étude for-
melle de la structure grammaticale est d’amener au jour un cadre
syntaxique qui peut supporter l’analyse sémantique » (ibid.,
p. 123).

En fait, comme les linguistes eux-mémes l’ont largement établi
depuis, linterprétation d’une méme construction syntaxique
dépend crucialement non seulement de la nature des éléments lexi-
caux qui I'instancient, mais aussi de son environnement textuel et
du contexte de sa production. La conception selon laquelle la
connaissance de la structure syntaxique constitue I’essentiel du pro-
cessus de reconstruction du sens va donc, a partir du début des
années 70, étre fortement contestée, par les linguistes autant que
par les chercheurs en traitement automatique des langues (TALN).

Dans ce dernier domaine, les contestations vont étre de deux
types : modérées, prénant un traitement ou I’analyse syntaxique ne
sera qu’un élément du processus de construction du sens a coté des
analyses sémantique et logique, et radicales, contestant toute utilité
a la syntaxe. De maniére générale, on semble reconnaitre la trop
grande complexité de P’analyse linguistique, et ’'on se tourne vers
des traitements a la fois plus limités et plus élémentaires.

L’analyse sémantico-logique

' De tous les syst¢emes de compréhension du langage naturel com-
binant syntaxe, sémantique et logique, le plus célebre est sans doute
le systtme SHRDLU réalis¢é par Terry Winograd au début des
années 70. Ce systeme fonctionne au sein d’un univers virtuel,
« Punivers des blocs », qui simule sur écran un espace a trois
dimensions contenant une surface plane supportant une dizaine
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d’objets simples (parallélépipédes, pyramides, cubes) de tailles et de
couleurs diverses. Dans ce micro-univers, un « robot », réduit a un
bras vertical descendant du « plafond », est capable de manipuler
les objets conformément aux consignes qui lui sont communiquées
par son interlocuteur humain. On peut schématiser 'ensemble
comme suit :

"T b = bleu
r = rouge
v = vent

'bras du robot”

- "maln’ du robot

Ces performances peuvent paraitre, surtout un quart de siécle
plus tard, assez modestes. Mais on n’en mesurera véritablement la
portée qu’en réalisant que SHRDLU se livrait, pour exécuter les ordres
de son interlocuteur humain, & une véritable analyse des énoncés de
celui-ci, non seulement du point de vue syntaxique, mais aussi, et
¢’était 1a la grande nouveauté, sémantique et logique : ainsi, si on lui
demandait de « mettre la pyramide rouge sur le petit cube de méme
couleur », non seulement il interprétait correctement le syntagme
« de méme couleur » comme signifiant, dans ce contexte, « rouge »,
mais il déduisait aussi de ’état de son univers qu’il fallait d’abord
enlever la petite pyramide verte de dessus le petit cube rouge pour
pouvoir la remplacer par la pyramide rouge. Il était en outre capable
d’expliquer le pourquoi de chacun de ses gestes et de donner une des-
cription correcte et constamment a jour de I’état de son univers.
Enfin, et bien que sa « conscience du monde » soit limitée a P'univers
desblocs, sa représentation de cet univers pouvait étre enrichie : ainsi,
si on lui disait que « la petite pyramide est belle » (a quoi il répondait
« je comprends »), il devenait capable de réagir correctement a une
consigne comme : « place un bel objet sur le gros bloc bleu ».
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C’est donc bien une véritable « compréhension du langage
naturel » (selon le titre de l'ouvrage de T. Winograd) que
SHRDLU réalisait. Pour ce faire, il disposait de trois « modules »
d’analyse des énoncés de son interlocuteur : un module syn-
taxique (utilisant le modéle de la « grammaire systémique » de
Halliday), qui cherchait a reconnaitre la structure de ce qu’on lui
disait, un module dit « inférentiel », responsable de la gestion de
I'univers des blocs, et un module sémantique, faisant la liaison
entre les deux. Une propriété essentielle caractérisait les liens
entre ces trois modules : loin d’€tre en relation linéaire, la syntaxe
informant la sémantique et cette derniére la « pragmatique »,
selon le bon vieux schéma du programme formaliste, les trois
sous-systémes collaboraient au contraire dynamiquement a la
résolution du probléme traité. T. Winograd pouvait donc a juste
titre déclarer :

Le processus linguistique ne se divise pas en une opération d’analyse syn-
taxique suivie d’une opération d’interprétation sémantique. Au contraire,
le processus est unifié, les résultats de U'interprétation sémantique servant a
guider P’analyse syntaxique.

Au demeurant, le choix méme du modéle systémique comme
cadre de ’analyse syntaxique révéle bien I'a priori « interprétatif »
de 'auteur de SHRDLU : ce modéle considére en effet 'information
syntaxique comme indiquant des sélections de propriétés linguisti-
ques systématiques renvoyant a des choix en derniére analyse
sémantiques.

Le travail de Winograd constituait donc, au début des
années 70, une des réalisations les plus impressionnantes de Pintel-
ligence artificielle en matiére de compréhension du langage natu-
rel, et certains ont pu penser alors que ’on disposait en SHRDLU du
modele quasi définitif de tout « compréhenseur » automatique du
langage humain, le reste du travail n’étant plus que la réalisation
du programme, essentiellement quantitatif, d’élargissement pro-
gressif de Punivers du robot et corrélativement de ses connaissances
linguistiques et non linguistiques.

L’intérét de nombreux chercheurs a alors commencé a se
détourner des probléemes de traitement du langage proprement dit
pour se porter principalement sur celui de la représentation des
connaissances, convaincus que les performances de la machine
pourraient étre considérablement améliorées dés lors que I’on réus-
sirait 4 mettre a sa disposition la masse énorme de connaissances de
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toutes sortes dont tout étre humain semble faire usage dans la
moindre de ses activités intelligentes’.

Il n’est cependant pas du tout siir que Winograd lui-méme ait
partagé ces illusions, et, en tout état de cause, il est vite apparu que
le projet visant a élargir 'univers des blocs a des parties de plus en
plus significatives de I'univers réel péchait grossierement par exces
de simplisme. En effet, au-dela d’un certain seuil, technologique-
ment variable, mais toujours rapidement atteint, 'accumulation
d’informations de toutes natures devient pratiquement impossible a
gérer de facon utile par le systéme. Ce probléme devient de plus en
plus difficile au fur et a mesure que 'univers de référence se com-
plexifie, car chaque action qui y est conduite devient susceptible
d’avoir des conséquences de plus en plus nombreuses et variées, les-
quelles doivent étre instantanément enregistrées par le robot s’il
veut conserver en temps réel une image fidéle de I'univers dans
lequel il agit. On aboutit alors & 'un des plus difficiles problémes
de Pintelligence artificielle, le probléme dit « du cadre ». Une
machine intervenant dans un environnement va le modifier et
devra tenir compte des modifications pour continuer a agir de
facon intelligente. Elle devra rechercher les changements interve-
nus dans 'environnement. Quels seront les parameétres de Penvi-
ronnement (ou cadre de pertinence) dont 1l faudra qu’elle saisisse et
interpréte la modification ?

L’analyse conceptuelle

Si les travaux de Winograd et de nombreux autres chercheurs
partaient de I'hypothése que l'analyse syntaxique est loin d’étre
une étape suffisante dans la compréhension d’énoncés en langues

1. A ce niveau se situe une autre pomme de discorde entre chercheurs en 14, oppo-
sant « logicistes » et « sémanticiens » : pour les premiers, les connaissances doivent étre
communiquées a la machine sous une forme logique (notamment sous forme de clauses
en si-alors}. Pour les autres, les choses sont beaucoup plus complexes, et il est probable
que les connaissances humaines sont plutdt stockées sous forme de réseaux. En réalité ce
débat a aussi des implications sur la maniére méme dont les connaissances sont utilisées :
pour les logicistes, quelle que soit sa complexité, un systéme intelligent doit avoir un
fonctionnement descriptible en termes logiques. Pour les « sémanticiens » et selon un
expression célebre de Minsky, I'un de leurs chefs de file et I'inventeur du concept de
frame, « seule la surface de la raison est rationnelle ».
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naturelles, ceux de Schank et de ces disciples, qui vont occuper le
devant de la sceéne toute la seconde moitié des années 70, posent
brutalement que ce type d’analyse est méme totalement inutile.

Le travail de Schank part d’une réflexion sur la nature des pro-
cessus de compréhension. Il constate, par exemple, que les humains
sont trés rarement capables de se souvenir avec exactitude de la
forme linguistique dans laquelle on leur a communiqué une infor-
mation : ce dont ils se souviennent c’est du « contenu » de Iinfor-
mation, qu’ils restituent par diverses paraphrases. Pour de parfaits
bilingues, il est méme souvent impossible de se souvenir de la
langue dans laquelle ils ont acquis une information donnée. Cela
suggere que les humains traduisent spontanément I'information lin-
guistique en ce que Schank appelle des représentations conceptuelles,
lesquelles sont indépendantes des structures syntaxiques et sans
doute méme du lexique particulier d’une langue naturelle.

D’autre part, Schank montre que, trés souvent, I'information
strictement linguistique est non seulement trés pauvre mais aussi
extrémement ambigué eu égard a ce que les humains sont capables
d’en tirer. Ainsi, d’une phrase comme Fean pleura lorsque Marie lui dit
qu’elle aimait facques, bien des humains inféreront, par exemple, que
Jean aimait Marie et a été attristé par la révélation de son amour
pour un autre. De nombreuses autres interprétations de cette
phrase sont d’ailleurs possibles, mais toutes ont en commun de
mettre en jeu bien plus de connaissances que celles que le texte lui-
méme met a la disposition du lecteur. Comprendre une phrase, et
a fortiori un texte, c’est donc bien autre chose, soutient Schank, que
d’en identifier la structure syntaxique, puis de lui associer « la des-
cription sémantique » adéquate. Comprendre c’est intégrer une
information nouvelle a toutes celles dont on dispose déja sur I'uni-
vers, et cette intégration fait appel a une multitude d’informations
et de connaissances acquises tout au long de notre vie. De ce point
de vue, la forme linguistique précise dans laquelle se manifeste 'in-
formation nouvelle apparait comme de trés faible importance, et
comme la partie visible de I'iceberg sur laquelle les linguistes se sont
inutilement acharnés.

Drailleurs, souligne Schank, on peut comprendre sans difficulté
des séquences qui sont, syntaxiquement, de véritables « cauche-
mars » comme par exemple : avec rage j’ai_frappé avec un marteau le
type avec la fille avec des cheveux longs. La ou un analyseur syntaxique
myope verrait une succession de groupes prépositionnels tous intro-
duits par « avec » et potentiellement ambigus, la traduction
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conceptuelle n’aurait aucun mal a assigner chaque groupe a la
fonction la plus vraisemblable qu’il est susceptible d’occuper dans
la spécification du processus décrit.

Schank part de I’hypothése que la diversité lexicale d’une
langue naturelle peut étre réduite a un petit nombre de « primi-
tives » conceptuelles : ainsi, I’ensemble des verbes d’action de I’an-
glais pourrait, selon lui, se ramener a une douzaine de représenta-
tions conceptuelles élémentaires. On pourrait ainsi représenter le
sens d’une phrase donnée (ainsi que celui de toutes ses paraphrases)
sous forme de « diagrammes conceptuels » que la machine serait
capable de correctement interpréter'. Le sens de la phrase
« Pierre a craché sur Marie, ce qui I’a fait pleurer », peut alors étre
représenté de la facon suivante :

P 0 D_, Marie

Pierre e&——» Isi —— salive
expgston bouche(Pierre)

R

P 0 DE"
Marle ¢—— expulsion larmes yeux{Marie}

La premiére ligne du diagramme décrit la premiére partie de la
phrase, la deuxieéme décrit la seconde. La triple fleche qui les relie
exprime le lien de causalité ainsi que sa « direction » : la seconde
action résulte de la premiére. Dans chacune des deux lignes, la
double fléeche exprime une relation agent/action et la fléche simple
une relation action/objet. Quant a la partie de droite du dia-
gramme, elle permet de spécifier le point de départ et le point d’ar-
rivée de 'objet : dans le premier cas, la salive a pour origine la
bouche de Pierre et pour destination Marie. Dans le second cas, les
larmes ont pour origine les yeux de Marie et une destination « x ».

Mais Schank considére que cette traduction conceptuelle ne

1. Schank considére qu’une représentation conceptuelle bien congue permet en
outre de rendre compte des usages métaphoriques du langage, usages extrémement fré-
quents et variés et qu’il serait donc vain de vouloir enregistrer exhaustivement dans un
dictionnaire. Pour lui, une représentation conceptuelle correcte du verbe « fermer », par
exemple, permettrait a la machine de comprendre sans difficulté un énoncé comme
« Jean a fermé son esprit a toute idée nouvelle ».
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suffit pas pour permettre ’accés au sens véritable d’un texte : en
effet, dans un enchainement comme « Jean, mécontent de la mau-
vaise qualité de son hamburger, a quitté le restaurant sans payer »,
il ne suffit pas de comprendre, par exemple, que « Iingestion d’un
aliment, dit hamburger, a déplu a Jean », mais aussi que « dans un
restaurant on paye pour recevoir de la nourriture et qu’en principe
on attend que la nourriture soit bonne ». La bonne compréhension
d’une séquence exige qu’elle soit replacée dans tout un contexte
d’actions attendues, ou normales, et dont les humains ont en prin-
cipe connaissance, ce qui permet de ne pas y faire explicitement
référence dans le texte. On communiquera donc ces connaissances
4 la machine sous forme de « scripts », sortes de mini-scénarios
explicitant des déroulements typiques d’actions.

D’autre part, la compréhension véritable suppose que 'on soit
capable de rattacher les actions humaines a leurs motivations psy-
chologiques : ainsi, si Pon apprend (cf. notre schéma supra) que
« Pierre a craché sur Marie, ce qui I’a fait pleurer », on ne com-
prendra véritablement ce dont il s’agit que si 'on sait que, chez les
humains, cracher sur quelqu’un est un signe de mépris, et que les
gens n’aiment pas étre méprisés, ce qui peut provoquer chez eux
une émotion négative se traduisant par « Pexpulsion de larmes de
leurs yeux ». Notons qu’une fois ces motivations explicitées', on n’a
plus besoin de se préoccuper de I’ambiguité syntaxique du pronom
« I’ », ce qui constitue un argument supplémentaire, aux yeux de
Schank, pour laisser la syntaxe de coté.

Enfin, et pour donner a son systéme l’aptitude a comprendre
des situations complexes, mettant en jeu différents domaines,
Schank est conduit a mettre au point des structures plus vastes que
les « cadres » et qu’il baptise « paquets d’organisation mémoire »
(MOP en anglais). Ces structures ont, entre autres, la capacité¢ de
reconnaitre des similarités entre situations et contextes différents.

Ainsi congus, les systtmes de compréhension automatique de
textes mis au point par Schank et ses disciples se sont montrés
remarquablement performants pour linterprétation de certains
types de textes, par exemple les articles de journaux décrivant des
incidents bien typés comme une sortie au restaurant, une prise
d’otage ou les déplacements d’une personnalité politique.

Cependant il n’est que trop évident que les situations qui met-

1. Cette explicitation sera introduite dans les programmes de compréhension sous
forme de « cadres » détaillant les « buts et plans » associés aux divers scripts.
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tent en jeu des enchainements relativernent typiques d’événements,
aussi nombreuses soient-clles, sont loin d’épuiser tout ce dont peut
parler un texte. Or, si approche de Schank est particuliérement
adaptée a ce genre de situation, elle ne se montre guere perfor-
mante pour tout ce qui n’est pas ainsi inscrit dans un enchainement
prédictible. Pis, elle peut s’avérer génératrice d’erreurs si elle est
mise en ceuvre dans le cadre d’une histoire commencgant dans un
contexte qui permet apparemment de faire des prédictions mais qui
prend en réalité un tour tout a fait inattendu.

Certains chercheurs pensent que, méme pour la catégorie de
situations pour laquelle les programmes de Schank ont été congus,
I'immense quantité des connaissances mises en ceuvre conduit iné-
luctablement a des programmes impossibles a gérer (nous verrons
plus loin les significations différentes que I'on peut donner a ce type
de remarque).

L’approche connexionniste

Depuis quelques années, une nouvelle approche des problémes
généraux de I'IA a fait son apparition, approche considérée par cer-
tains comme une véritable seconde naissance de la discipline. 1l
s’agit de Papproche dite connexionniste qui postule globalement que
les activités cognitives de ’homme relévent d’opérations fondamen-
tales qui ne sont pas, comme I’a cru la premiére génération de cher-
cheurs, du domaine exclusif de la logique symbolique, c’est-a-dire
des capacités strictement calculatoires des étres humains. 1l s’agit
donc de rompre avec le modéle computo-représentationnel ou
cognitiviste qui caractérise, pour lessentiel, les réalisations que
nous venons de décrire.

On peut faire remonter le modéle connexionniste 4 la décou-
verte par W, McCulloch et W. Pitts (1943) d’une analogie entre les
cellules nerveuses ou neurones et les circuits électriques qui accom-
plissent des fonctions logiques. Un neurone fonctionne en transmet-
tant un signal électrique, qu’il regoit de ses connexions (synapses)
avec d’autres neurones. Quelques années plus tard, D. Hebb, dans
son ouvrage The organization of behavior (1949), donne un modéle
neurologique du fonctionnement de Pesprit. Ces idées devaient
conduire & la conception de nouvelles machines « intelligentes »,
constituées par des réseaux de « neurones ». Ces ncurones sont des
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neurones formels, dont on donne un modéle mathématique'. Au
départ, on les organisait par couches (la couche initiale ayant pour
fonction de recevoir information externe). C’est ainsi qu’en 1958
F. Rosenblatt proposait le modele théorique d’'un automate a trois
couches, le percepiron, tandis que Widrow et Hoff présentaient
en 1960 le systéme ADALINE, tous deux susceptibles de reconnaitre
des formes et d’effectuer des classements. La critique mathématique
de Minsky et Papert (1969), montrant les limitations du percep-
tron, allait entrainer un relatif désintérét pour ce genre de
recherche, qui n’ont repris que vers la fin des années 70. A cette
date, on commenga a envisager d’organiser les neurones non plus
en couches, mais en agglomérats multidimensionnels’, et le modele
fit 'objet de nombreuses études théoriques® et techniques. L’un des
points importants a été le concept de « réseaux compétitifs », avec
des systémes de neurones capables de s’inhiber en fonction des exci-
tations qui parcourent le systéme. A partir de cette idée on peut
rapprocher un réseau sémantique d’un réseau connexionniste (on
associe un nceud du premier a un neurone formel du second) et

1. Le fonctionnement d’un neurone peut étre représenté par la fonction suivante :
=1 — Y
@' = F(m ja —8))

— a; , représente Détat d’activation du neurone au temps ¢ ; il y a deux valeurs 1 (actif,
¢’est-a-dire déclenchement d’une impulsion nerveuse) ou 0 (inactif) ;

— m;, j (ou poids synaptique) représente efficacité de la liaison entre les neurones i etj
(plus cette valeur est élevée, plus cette efficacité est élevée) ;

— 8 (seuil d’activation) représente la sensibilité du neurone.

La fonction F est une fonction seuil qui prend pour valeur 0 ou 1. La fonction pré-
sentée est celle de McCulloch et Pitts ; elle a Pinconvénient de ne pas étre intégrable ;
on utilise aujourd’hui des fonctions continues, mais notre exemple suffit a faire com-
prendre le principe. L’apport de Hebb a été de concevoir que I'adaptation a environ-
nement modifiait le poids synaptique, selon la formule m; j = yi y;, ou y; et yj représen-
tent les moyennes des activités des neurones 7 ct j. Le principe de Hebb permet de
concevoir des systémes qui « apprennent », ¢’est-a-dire modifient leur comportement en
fonction de Penvironnement.

2. 11 faut noter que '’homme neuronal n’a pas été le modele exclusif des travaux.
L’une des avancées théoriques les plus importantes a été fournie par la considération de
modeles de systémes physiques constitués par un cristal contenant des atomes magnétisés
soumis 4 un champ magnétique externe. Dans un tel systéme les atomes s’alignent spon-
tanément dans celle de leurs deux positions possibles qui minimise I'interférence avec les
autres atomes et le champ externe. J. J. Hopficld, en 1982, a montré qu’un systéme
d’éléments bistables & connexion symétrique évolue spontanément vers une réduction de
I’énergie totale du systéme.

3. Par exemple, calculer vers quel état évoluera un réseau donné, a partir d’un état
initial donné, lorsqu’il est soumis a des excitations.
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envisager le traitement des ambiguités (les nceuds associés a des élé-
ments compatibles s’activent mutuellement, tandis que ceux qui le
sont a des éléments incompatibles s’inhibent). Le lecteur aura peut-
étre une meilleure compréhension de ce type de systéme en considé-
rant le modéle suivant', destiné a interpréter la phrase (éventuelle-
ment ambigué) The astronomer married the star

O

[asrroNomEr ] [MaRRiED]

I ]
Gy (D

ASTRONOMER

ASTRONOMY )«

_/‘\

[scHoLar] B [ spouse

N\

STUDY

Les composants du réseau représentent (de bas en haut) des
contraintes contextuelles (sémantiques, lexicales et syntaxiques) ;
Pétat du réseau, instable au départ, converge vers un état d’équi-
libre qut satisfait au mieux les contraintes.

On ne peut pas dire que le modéle connexionniste ait donné des
résultats techniques déterminants. Dans le domaine du langage, eten
Pétat actuel des recherches, il semble bien adapté a la reconnaissance
de la parole (y compris au milieu de « bruits »), a I'identification de
caractéres manuscrits, voire a ’analyse morphologique. De nom-

1. Nous I'empruntons & D. Béroule, Traitement connexionniste du langage, His-
toire, épistémologie, langage, XI-1, 1989, p. 159. Le modeéle est did a D. L. Waltz et
J- B. Pollack, Massively parallel parsing : A strongly interactive model of natural lan-
guage interpretation, Cognitwve Science, 9-1, 1985, 51-74.
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breuses réalisations existent dans ces domaines et certaines sont
méme devenues des applications industrielles. Pour ce qui est de
I'analyse syntaxique et sémantique, les travaux semblent promet-
teurs mais n’ont pas encore opéré de percée incontestable. Enfin,
pour la simulation de Pargumentation et du raisonnement, les
modeéles sérialistes ne semblent pas, pour le moment du moins, devoir
étre sérieusement menacés par I’approche connexionniste. L’impor-
tance du modéle lui vient essentiellement de son poids philosophique.

Les machines sérielles et tous les modéles algorithmiques repo-
sent en quelque sorte sur le fait que le mode de traitement est donné
d’avance, soit dans le ciblage initial de la machine, soit dans le pro-
gramme qu’on lui ajoute. S’agissant du langage, le modéle cogniti-
viste correspond parfaitement aux théses de N. Chomsky : une
langue est un objet symbolique, constitué par une infinité de
phrases susceptibles d’étre engendrées par un nombre fini de régles.
Ce modéle conduit tout naturellement a 'innéisme’ (puisque I'on
est incapable de dire d’ou viennent les régles) et a une séparation
radicale de l'activité linguistique humaine d’avec tout autre type
d’activité, d’ou ’hypothése chomskyenne d’un organe mental corres-
pondant a la faculté du langage.

Fondamentalement un neurone, ou son pendant artificiel, fonc-
tionne, de fagon extrémement élémentaire, en entrant en état d’exci-
tation si un stimulus donné dépasse un certain seuil. Ce n’est qu’au
niveau de I'organisation de plusieurs neurones connectés en réseau
que ces états individuels d’excitation commencent a « dessiner »
quelque chose de Pordre d’une forme présentant une certaine cohé-
rence structurelle’. Un réseau de neurones est ainsi capable d’auto-
organisation et peut, par apprentissage, réagir de fagon cohérente a
une forme donnée, et méme « restituer » une image compléte de celle-
ci lorsqu’une partie seulement lui en est présentée. Les réseaux de
neurones n’acquicrent de véritables aptitudes au traitement « intelli-
gent » de Pinformation qu’en fonctionnant de fagon massivement
paralléle, les capacités modestes, mais extrémement fiables, de
chaque petite unité apportant leur contribution a une synthese pro-

1. On peut ajouter également qu’une thése innéiste, dont la formulation est tou-
jours assez vague, facilite grandement la solution purement verbale des problémes posés
par la découverte de contraintes qui se prétent mal a formalisation et qu’on peut tou-
jours renvoyer & des processus cognitifs innés.

2. Dans un systéme connexionniste, il n’y a pas de régle ; ses paramétres sont fixés
par apprentissage.
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gressivement plus large et plus complexe. Cette fagon de voir tend a
situer les fondements de toute activité intelligente moins du cété du
calcul symbolique et digital (voir dans ’Annexe 2 la thése de
Church-Turing) que de celui de Porganisation matérielle (sub-sym-
bolique et analogique), et a mettre en avant moins Penchainement
logique que la mémoire et I’association. Elle modifie donc assez radi-
calement la configuration épistémologique du champ de recherche'.
Le philosophe, en effet, reconnait facilement derriére le modele
connexionniste une saveur empiriste?, parfaitement opposée au ratio-
nalisme chomskyen®. L’enjeu du développement du connexionnisme
est donc considérable.

La technique et les théses philosophiques

Le lecteur aura remarqué que, derriére les tentatives ou les réa-
lisations techniques que nous venons de parcourir, se dissimulent
toujours des theses trés fortes concernant la nature du langage,
théses qu’un philosophe identifie rapidement, parce qu’elles sont
bien souvent des thémes classiques de la discipline. C’est ainsi que,
derriére les hypothéses de la traduction automatique, on retrouve
la problématique de la langue universelle; derriére les réalisations de
Winograd, on reconnait I'idée que la langue est une nomenclature et
une these forcément réaliste sur la nature de la signification; le
modéle de Schank, outre une hypothése universaliste, nous invite a
penser qu’il est possible de négliger syntaxe et morphologie et nous
rameéne a la conception d’une langue qui ne serait que le vétement
externe et contingent de la structuration intellectuelle de Pexpérience

1. Elle devrait aussi modifier la nature méme des machines utilisées pour simuler
Pactivité cognitive humaine ; on notera, en effet, que les machines actuelles fonctionnent
en mode sériel et que, lorsque nous envisageons un fonctionnement en mode paralléle,
nous le simulons sur une machine sérielle. Il se peut aussi que le connexionnisme redonne
vie aux modéles statistiques de I'usage linguistique.

2. L'auto-organisation est quelque chose comme 'émergence d’un nouvel éiément
dans la structure de l'esprit. Les empiristes classiques (Hume ou Condillac! qui considé-
rent que les contenus, voire les fonctions mentales, se construisent peu a peu a partir des
stimulations externes, utilisent ce que nous appellerions aujourd’hui des modéles a seuil :
c’est habitude qui peut faire changer une opération de statut.

3. L'empirisme n’est pas le fait des seuls connexionnistes. Les grammaires de
Z. Harris {v. Annexe 1) rejettent tout recours a des hypothéses d'innéité. Les langues
doivent étre décrites comme des systémes auto-organisés et self-evolving.
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humaine. La tentation pourrait étre grande — surtout dans les
communautés de linguistes — d’inférer de la relative réussite tech-
nique de tel modéle a la validité de ses théses sous-jacentes, ou,
inversement, de lier ’échec au caractére erroné des théses. Il ne
semble pourtant pas que 'on puisse admettre ce type d'inférence.

Notre rapide survol des recherches en TALN révéle de fagon incon-
testable au moins une chose : les conceptions du langage et de I'acti-
vité linguistique sont loin d’étre unifiées. Mieux, et dans la mesure ou
chacune des approches parfois violemment antagoniques semble
obtenir certains résultats concrets, il semble difficile de rejeter I'une
oul'autre comme totalement et manifestement inadéquate. Chacune
au contraire semble avoir mis le doigt sur un aspect réel et pertinent
du fonctionnement du langage, mais révéle ses limites dés qu’elle pré-
tend réduire ’ensemble de ce fonctionnement a ce seul aspect. C’est
de cette situation que surgit le véritable probleme de fond. Le langage
est-il un domaine cognitivement homogéne ? Dans ce cas, les limites d’un
modeéle a la Winograd ou a la Schank proviendraient non pas d’une
question purement technique (par exemple, trop grande quantité des
données a gérer), mais du fait qu’en isolant un aspect d’une faculté
linguistique globale, on ne se trouve plus dans les conditions nor-
males de la communication humaine : on a tout simplement construit
un artefact. Ou bien, comme le suggérent les modélisations antago-
nistes de LA, ensemble des « compétences » qui font la_faculté de langage ne
seratent-elles pas le résultat de réseaux d’organisation et de traitement trés duffé-
rents ? Les modéles « unitaires » ne seraient qu’une illusion’, et il fau-
drait leur préférer des modéles modulaires®. La faculté de langage ne
serait que le résultat de la composition de ces différents modules avec
une double possibilité, soit que leur mise en relation change le fonc-
tionnement de chacun d’eux (autrement dit, les limites d’'un module
lui viennent de son absence de relation aux autres), soit qu’ils restent
inchangés.

Une autre question de fond concerne tout simplement la rela-

1. Cette conclusion serait a rapprocher de celle qui se dégageait de 'étude de la
pathologie du langage {voir p. 204-210}, o, la cncore, les données expérimentales sug-
géraient que 'idée d’une faculté de langage « intégrée » n’était peut-étre qu’un préjugé.

2. De fait, la modularité est un point de vue technique présent dés les débuts de la
grammaire générative : on isole, par exemple, un composant syntaxique, un composant
sémantique et un composant phonétique du langage. On peut penser qu’il y a la une
facilité¢ de traitement. La modularité est devenue une thése générale sur la structure de
I'esprit et des activités intelligentes avec le livre que J. A, Fodor consacre a la question

en 1983,
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tion des réalisations techniques avec la représenta‘tion (ou la t?éo—
rie) du langage humain. Faut-l nécessairerr.xent‘ her' les Fieux. La
révolution technolinguistique de 'automatisation implique-t-elle
une révolution théorique dans notre conception du langage
humain ?

La chambre chinoise et les outils linguistiques

L’idée que les machines peuvent simuler le.c’omp(?rtement
humain a été incontestablement 'un des moteurs idéologiques du
développement de I'TA et du traitemept automatique des langues.
Le mathématicien anglais Alan Turing, qui croyait fermement
dans la capacité des ordinateurs a égale.r un jour les pe.r\formances
intellectuelles des humains, avait imaginé que la maniere 'la plus
éloquente de tester les capacités d'un programme « intelligent »
serait de faire converser un humain (qui sert de cobaye),_alternatlr
vement avec le programme et un autre humain,'sans qu’il sache a
qui ou & quoi il sadresse. Si le « cobaye » est incapable au bout
d’un certain temps de différencier les réponses Fle la machlpe de
celles de Pautre humain, le programme a réussi le test. E\{ld(?m-
ment, il s’en faut de loin qu’aucun des programmes analy;ses jus-
qu’ici ne passe victorieusement le test de Turing. Il n’est méme pas
sir que Pon dispose d’une interprétation univoque de ce test.

Searle a fourni une argumentation visant a montrer que la
réussite au test ne prouverait en rien qu’unf? machi’ne comprend
une expression linguistique au sens oﬁ‘nous (-:hson.s qu’un homme la
comprend. Il s’appuie sur une expérience imaginaire. Sgpposor}s
un homme enfermé dans une pi¢ce et qui regoit de§ énoncés en C’hl-
nois (langue dont il ignore tout) par une fente; il est muni d’'un
livre d’instructions qui fournit une réponse acceptable pour tout
¢noncé en chinois introduit par la fente; il sufﬁt dqnc, & notre
homme de recopier la réponse et de la communiquer a.l extérieur
par une autre fente. Deux choses, alors, sont claires : 1) Nous ne
serons pas disposés & dire que I'homme dans la « chambfe Chl-.
noise » comprend le chinois (nous I'avons CX.C¥U par hypothése), ni
méme que le dispositif pris dans sa totalité {1 hor'r.lme, pll’xs l.a
chambre, plus le livre d’instructions) le comprenne ii) Par défini-
tion, le dispositif passe correctement le test de Tur}ng. Searle se sert
de cette expérience de pensée pour illustrer le fait que ce qui dis-
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tingue une action humaine et un simple comportement, c’est I'inten-
tionnalité (voir p. 197-199) : ’homme dans la chambre ne partage
aucun univers intentionnel avec le locuteur chinois qui se trouve a
Pextérieur. Le but de Searle est sans aucun doute d’isoler la compo-
sante intentionnelle. Il n’est pas siir que son expérimentation soit
construite de fagon a étre susceptible de posséder un sens clair par
rapport au probléme posé par Turing. Elle présuppose, en effet, le
point litigieux que le test de Turing était destiné a éclaireir, a
savoir qu’il existe un dispositif mécanique (ici, le livre d’instruc-
tions) simulant parfaitement le comportement linguistique humain.

La signification du test de Turing peut étre décomposée en
deux niveaux; il permet, en effet, de répondre a deux questions :
1) Existe-t-il un processus mécanique simulant parfaitement le com-
portement linguistique humain, ce qui signifie le comportement
dans son ensemble (la réponse doit étre oui, si on ne peut distin-
guer le comportement mécanique et le comportement humain) ;
1) Est-ce qu'une machine peut se comporter comme un étre
humain? On a tendance a confondre les deux questions et Turing
lui-méme ne les distinguait probablement pas; le mérite de Searle
est de montrer qu’elles ne sont pas équivalentes, puisqu’il répond
oui a la premiére question et non a la seconde. Toutefois, on peut
considérer qu’elles ne sont pas équivalentes pour des raisons trés
différentes de celles qu’avance le philosophe anglais. On peut, en
effet, répondre oui & la seconde question, tout simplement parce
que les étres humains sont parfaitement capables de se comporter comme une
machine! C’est trés clair sur des exemples mathématiques. Si je cal-
cule une racine carrée, je le ferai a 'aide d’un algorithme et il n’y a
aucune différence de nature avec ce que peut faire ma calculatrice
électronique. Cela n’implique toutefois pas quon doive du méme
coup répondre oui a la premiére question et qu’un calculateur
humain posseéde en tout point un comportement simulable par une
machine. Dans le domaine linguistique, la premiére question
touche a la nature du langage et il ne semble pas qu’elle puisse étre
résolue tres facilement, ni méme qu’elle puisse Pétre autrement que
par la négative : le type de manuel de conversation présupposé par
Searle est probablement impossible (c’est 1a la véritable question
technique qui intéressait Turing). La fagon dont nous suggérons la
possibilité d’une réponse positive a la seconde question peut nous
permettre de donner une interprétation acceptable aux tentatives
de mécanisation de la communication qui constituent la troisiéme
révolution technolinguistique.
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Il y a, en effet, une interprétation faible o’u mini'n'qale d’e Pauto-
matisation qui consiste 4 y voir simplement l.apparlﬁlon. d une nou-
velle génération doutils linguistiques. Selon cette interprétation, iln est
pas besoin de se poser des questions metaphy51qu6§ sur lontolo,gu:
du langage. Le programme ELIZA n’est pas plus étonnant qu'un
manuel de conversation du XVI¢ siecle ; il est seulerpent [,)lus riche et
plus complexe. Un programme d’aide a la tradt'xctlon nest ’pas plus
absurde qu’un dictionnaire polyglotte. ,t\sspreme.nt, fl s’en fal'lt
quELIZA ne passc le test de Turing, c’est-a-dire qu’un étre humain
ne puisse reconnaitre qu’il dialogue avec une machme. Pour rtzlatl-
viser cette limitation, il suffit de se poser la question de savoir au
bout de combien de temps le sujet humain qui dialogue a 'aide
d’un manuel de conversation (du type des guides pour les voya-
geurs en pays ¢tranger) est reconnu par les locuteurs,'nat’lf.s comme
ne sachant pas parler la langue. O-n peut doutel: qu 1} résiste aussl
longtemps qu’ELIZA au test de Turing. Celane | er’npe.chera pas QC
demander son chemin ou d’effectuer différentes opcrations de’la vie
quotidienne, pourvu qu’elles soient prévues par le .manuel, c’est-a-
dire fotalement formalisées. Dans des situations restreintes et parfaite-
ment stéréotypées (commander un billet de train, par exemple),
nos automates sont déja largement performants. Ameéliorer ces per-
formances, étendre les domaines ou le traitemept automatique se
révele satisfaisant constituent une nouvelle frontlére.technologlque
(que I'on désigne aujourd’hui sous le nom d’industries de la langue)
dont les enjeux économiques sont C0n51d§rables. .

Nous disposons de modeles susceptibles de nous faire com-
prendre comment s’effectue le passage d’un comportement humain
a des outils qui en recouvrent au moins Partlellemel}t les perfor-
mances, ce sont les processus de construction .des systemes-experts.
Un systeme-expert est une banque de connalssances.1mplementee
dans une machine (un ordinateur) qui permet le traltemer’llt auto-
matique des questions qu’on lui pose, par e)\iempIC lorsqu’il s’agit
d’effectuer un diagnostic médical. Un tel systéme est congu comme
devant occuper la fonction d’un expert humain : « Les ordlr.lat/eur\s
doivent étre considérés comme des prothéses sociales — destm/ees a
remplacer des personnes humaines au sein des.com\munautes, »
Autrement dit, réaliser un systeéme-expert consiste a effe.ctu.er. le
transfert de connaissances ou de capacités internes a un individu

1. H. M. Collins, Fxperts artificiels. Machines intelligentes et savoir social, wrad. frang..
Paris. Le Seuil. 1992, p. 291.
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humain vers un support externe. Un moment important dans ce
transfert consiste dans le repérage des connaissances dont dispose
I'expert humain, le choix de celles qui seront utilisées et leur forma-
lisation. Formaliser les connaissances consiste a les rendre explicites
et invariables; on retrouve cette opération a chaque fois qu’il est
question de mettre en forme une pratique, qu’il s’agisse de manuels
de magonnerie, de cuisine, de tricot, etc. Toutes choses égales, c’est
exactement ce moment que nous retrouvons dans la grammatisa-
tion, et, antérieurement, dans la mise en écriture des langues (voir
chap. 2).

Si la formalisation a tant d’importance c’est évidemment parce
que 'action humaine, dans bien des domaines, n’est pas naturelle-
ment formelle. La formalisation concerne les actes répétitifs, ceux
que I'on peut rendre indépendants des circonstances et de la multi-
tude indéfinie des variations possibles. Il n’est pas étranger a sa
nature que le langage soit 'activité humaine qui préte le mieux a
formalisation et si précocement : comment concevoir I'échange
communicationnel, sans qu'il y ait déja un minimum de stabilité ?
Lorsque dans son fameux Cours de linguistique générale (1916) Saus-
sure soutient que la langue est une forme et non une substance, il
saisit a sa fagon le principe sur quoi repose depuis le développement
de P'écriture une grande partie des progrés techniques de ’huma-
nité. A Pinverse, toute formalisation suppose une perte ou si I’on
veut un certain éloignement de la vie : la réalit¢ concréte est tou-
jours substantielle.

De méme que I’écriture présente un schéma abstrait de la parole
qui est dite ou susceptible de I’étre, une grammaire est toujours un
schéma abstrait ou partiel de la fagon dont on peut parler, écrire ou
comprendre un texte, et par la méme un outil destiné a aider I'effec-
tuation de ces opérations. Nous avons beaucoup de mal a nous repré-
senter aujourd’hui le processus de grammatisation en tant que pro-
cessus d’équipement technologique, parce que, lorsque nous construisons
une grammaire pour une langue orale ou tout simplement inconnue,
nous envisageons d’abord notre démarche comme une description
(ou une théorie) de cette langue. Il n’en a pas toujours été ainsi.
D’Alembert dans I’article « Erudition » de I” Encyclopédie présente clai-
rement une autre fagon de concevoir le processus :

La bibliothéque du roi est pleine de manuscrits arabes, dont la traduction
nous vaudrait une infinité de connaissances curieuses. Il en est de méme de
la langue chinoise. Quelle vaste matiére de découvertes pour nos littéra-
tures? On dira peut-étre que 'étude seule de ces langues demande un

283



284

La philosophie du langage

savani tout entier, & qu’aprés avoir passé bien des années a les apprendre,
il ne restera plus assez de temps, pour tirer de la lecture des auteurs, les
avantages qu'on s’en promet. Il est vrai que dans P’état présent de notre
littérature, le peu de secours que 'on a pour Pétude des langues orientales,
doit rendre cette étude plus longue, & que les premiers savants qui s’y
appliqueront, y consumeront peut-étre toute leur vie; mais leur travail
sera utile a leurs successeurs ; les dictionnaires, les grammaires, les traduc-
tions se multiplieront & se perfectionneront peu a peu, & la facilité¢ de
Sinstruire dans ces langues augmentera avec le temps. Nos premiers
savants ont passé presque loute leur vie a Pétude du grec; cest
aujourd’hui une affaire de quelques années ( Encyclopédie ou Dictionnatre rai-
sonné des sciences des arts et des métiers, t. V, 1755, p. 916-917).

L’histoire nous montre que 'encyclopédiste avait raison dans sa
description du processus de développement des sciences du langage.
La création d’un nombre considérable d’outils linguistiques a lar-
gement réduit ensemble des taches réservées aux experts ainsi que
Ia durée de formation de ces derniers. Il faut sans doute aller encore
plus loin dans I'appréciation de cette vue technicienne sur le déve-
loppement des connaissances linguistiques. Celles-ci sont toujours
initialement internes aux individus (connaissance épilinguistique,
voir p. 61). On peut étendre volontairement la connaissance lin-
guistique d’une communauté en agissant sur cette connaissance
interne, lorsque la communauté instrumentalise certains de ses
membres (apprentissage par immersion de langues étrangéres) ou
ceux d’une autre communauté en leur faisant apprendre sa propre
langue afin qu’ils deviennent des intermédiaires. D’une certaine
facon, il faut toujours en passer par individu humain. Les révolu-
tions technolinguistiques (I’écriture et la grammatisation) doivent
&tre congues comme la constitution d’outils linguistiques externes a
Pindividu. La mécanisation du langage n’est que le stade ultime de
cette longue évolution.

L’automatisation nous place, cependant, devant un probleme
théorique que ne posaient pas les techniques linguistiques anté-
rieures. Quoiqu’il existe dans I'extériorité, aucun outil (méme une
calculatrice électronique ou un ordinateur), par définition, n’est
autonome. On peut bien envisager, comme on I'a fait, qu’il vienne
formaliser et externaliser une expertise humaine, on peut concevoir
que dictionnaires et grammaires remplacent les érudits auxquels
&’ Alembert fait allusion, ce remplacement a un sens bien délimité.
Un dictionnaire ou une grammaire exigent pour qu’on puisse s’en
servir une expertise de second niveau; cette expertise correspond
également au fait que ces différents outils ne rendent explicite
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qu’une partie du savoir épilinguistique. Un systéme d’outils linguis-
tiques peut dans certaines circonstances nous éviter d’avoir recours
aun Fru(?hement ou interpréte, il ne le remplace pas véritablement
En fait, il prolonge et transforme Pexpertise humaine plus qu’il ne'
la remplace. Si 'on veut penser les outils linguistiques dans les
termes modernes de 1’1A, alors on doit les concevoir comme des
exten:vzons artificielles de Uintelligence humaine. 11 y a la une conception
extrémement profonde’ de ce qui signifie I'TA. Celle-ci n’est pas
essc@ﬂellement la simulation d’une aptitude purement humaine
Zlnals }? t.ra.nsformation de cette aptitude a 'aide d’outils externe;
ont Porigine est fort lointai ’on s : ¢
don 10 C% ne ot abat lointaine {qu’on songe aux regles,,co'mpas,
et a ques). Il est probable que sans la création de
tels outils lintelligence humaine ne serait pas ce qu’elle est, tout
comme, en I'absence de nos outils linguistiques habituels (sys%émes
d.ecr}ture, grarpmaires, dictionnaires, ectc.), les formes de commu-
nication humaine sont trés différentes (cf. chap. 2). L'intelligence
humaine est faite d’artifices, elle n’est pas une donnée brute de la
nature ; elle est sociale et largement externe a Pindividu, elle n’est
pas déﬁnissable par la compétence d’un sujet abstrait. ’

. L’interprétation forte de Pautomatisation suppose que l'on
puisse en étendre les performances jusqu’a ce qu'un automate
s'1mule le comportement linguistique humain, ce qui veut dire fonc-
tionner quant au langage comme un étre humain sans Iinterven-
tlon'd’un étre humain. Concevoir ce changement qualitatif comme
possible n’est pas théoriquement treés différent du fait de concevoir
comme possible qu’on puisse apprendre a parler une langue étran-
gere & l’aid? seulement de grammaires et de dictionnaires ou encore
d(? concevoir comme possible qu’une grammaire d’une langue don-
née puisse prédire tous les événements linguistiques futurs qui affec-
teront cette langue. Tout laisse penser qu’il s’agit d’une utopie
reposant sur des conceptions crronées. L'interprétation forte sug;
gére qu'un monde de robots pourrait étre une société humaine
alo?§ que Ihistoire des techniques nous montre que I'évolution de;
sociétes se constitue par I'invention de nouveaux outils et leur int(;—
gration dans des comportements et des relations humaines com-
Plexes. L’existence de ces outils se situe non pas hors des sociétés et
a leur place, mais dans leur trame méme, dans la constitution d’un
seul tissu indissolublement technosocial.

ur ¢ quesuon, or cut cor Pra acnines a penser, tra ar
S ette ) eut consulter 'V t, M
: ch /)L 5 d. fi ¢,
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9 — Philosophie de la linguistique

Qu’est-ce que la philosophie de la linguistique ?

Nous avons déja largement indiqué dans notre Introduction
(p- 8 et s.) en quoi consistait la philosophie de la linguistique. 1l
s’agit d’appliquer la réflexion aux sciences du langage considérées
dans leur positivité. Autrement dit, la philosophie de la linguistique
présuppose I’existence de la linguistique (et, plus généralement, des
sciences du langage) ; elle est seconde par rapport a la discipline. On
peut admettre sans trop de difficultés (il s’agit d’une simple taxino-
mie) que le territoire de la philosophie de la linguistique est occupé
par les matiéres suivantes : 1 / ontologie des sciences du langage ;
2/ fondement des sciences du langage; 3/ fonctionnement des
sciences du langage et modélisation de leur développement histo-
rique. Dans les deux premiers cas, la philosophie de la linguistique
prend en charge le traitement des problémes non saturés (voir
p. 10) présents dans la discipline; il en résulte que la meilleure
fagon d’identifier un probléme de philosophie de la linguistique est
de repérer les theéses ou il y a divergence et querelles d’école (voir
plus loin 'exemple de la querelle des lois phonétiques).

Les questions ontologiques ont été particulierement dévelop-
pées ces quinze derniéres années, notamment a partir de la discus-
sion des théses chomskyennes (sur 'innéisme, sur la nature du lan-
gage, sur la nature algorithmique des regles, etc.)’. Dans cette riche

1. Le lecteur pourra se faire une idéc des questions soulevées dans Iouvrage de
S. Modgil et C. Modgil (eds) (1987), Noam Chomsky : Consensus and controversy, Lewes,
Palmer Press.
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littérature, non traduite en francais, on peut citer quelques
ouvrages saillants : E. Itkonen, Grammatical theory and metascience
(Amsterdam, Benjamins, 1978); J. J. Katz, Language and other
abstract objects (Oxford, Blackwell, 1981} ; T. Pateman, Language in
mind and language in society (Oxford, Clarendon Press, 1987);
P. Carr, Linguistic realities (Cambridge, University Press, 1990).

Par questions concernant le fondement des disciplines, il ne faut
pas entendre la problématique philosophique du fondement, mais
la clarification réflexive de concepts, comme par exemple dans 'ou-
vrage d’E. Itkonen, Causality in linguistic theory (Londres, Croom
Helm, 1983). La causalité n’étant plus aujourd’hui congue comme
fa simple réponse a la question pourguoi 7', mais comme unc relation
entre phénomeénes obéissant a une axiomatique particuliere” et
dont nous voyons chaque jour les exemples dans la nature qui nous
entoure, la question se pose, en effet, de savolr si une telle relation
posséde un quelconque intérét dans le domaine du langage. Lors-
qu’on dit que le verbe frangais s’accorde en nombre avec son sujet,
cela « explique » la présence d’une certaine désinence du verbe,
alors qu’il est difficile d’'imaginer une quelconque relation de causa-
lit¢ (Itkonen, pourtant, loc. cit., p. 257-315, va dans cette direc-
tion). L’ordre des relations entre symboles n’est probablement pas
de nature causale, ce que montre bien la notion méme de systéme
formel (voir Annexe 2). La question de savoir si les symboles peu-
vent avoir des liens de causalité avec d’autres choses (par exemple
les rapports sociaux) est elle-méme trés controversée : admise par
certains linguistes et, massivement, par les sociologues (voir Bour-
dieu, 1982), la causalité est refusée par ceux des linguistes qui ont la
vuc la plus ascétique sur I'autonomie de leur discipline® (voir Mil-
ner, 1989, p. 185-187). Nous avons les mémes types de problémes
avee Iextension de la notion de loi aux sciences du langage (voir
plus loin). La naturc de la linguistique s’y trouve en question, puis-

1. Lorsque la conception aristotéliciennc des quatre causes {formelle, finale, effi-
ciente et matérielle; dominait, on pouvait encore définir la scicnce comme recherche des
causes. Cost pourquoi le célebre ouvrage de J.-C. Scaliger est intitulé De causis linguae
latinae {1540).

9. Ce sont les adages bien connus : i} pas d’effet sans cause ; ii) pas de causc posté-
ricure 4 P'effet ; iii) les mémes causcs ont toujours les mémes effets, etc.

3. Comme il est hors de question de nier Ja nature causale qui lie tel type d aphasie
avec une lésion cérébrale, on voit que la linguistique se trouverait alors limitée au strice
domaine de la grammaire et de I'évolution interne des langues.
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ey s . .
quil s’agit de déterminer son degré de proximité aux sciences

naturelles.

La question des fondements englobe, bien entendu, toutes les

tentatives pour présenter les concepts élémentaires, nodaux ou
principiaux de la linguistique, y compris sous forme axiomatique'.
Les discussions modernes a ce sujet? ont pour ancétres les discus-
sions du XIX® siécle.

Certgines d’entre elles, soulevées par le développement de la
grammaire comparée, ont ¢té particuliérement importantes et sont
loin d’étre résolues aujourd’hui. Cest le cas, par exemple, du
modéle de représentation des relations entre langues (¢t donc (:,le la
nature de ce qu’on entend par langue) sous-jacent a la représenta-
tion du changement linguistique. Deux modeéles s’opposent forte-
ment. D’un c6té, on a le modéle ginéalogique (voir fig. a) qui est déja
adopté par la mythologie biblique et patristique, mais qui permet-
tra les progres de la grammaire comparée (arbre génétique des lan-
gues, avec datation des séparations). De I’autre, on a le modéle dif-
fuszonmsfe (voir fig. b), prédominant au XVIII® siécle, et repris dans
le dernier tiers du XIX siécle sous le nom de théorie des vagues.
Dans le premier cas, les langues sont des entités quasi naturelles
formant une totalité bien identifiée, aux frontiéres nettes; dans lc:
second, la langue est plutét un agrégat. L’opposition de ces deux
modeles peut faire penser a Popposition qu’a connue la physique
entre théorie corpusculaire et théorie ondulatoire de la lumiére.

Ll) L4<L3

L2 E

() (6)

1. L'une d;s premiéres tentatives en ce sens est celle de L. Bloomfield, A sct of pos-
tulates for the science of language, Language, n° 2, 1926, p. 153-164.
S 2.Cf entre autres titres : B. Al (1975), La notion de grammaticalité en grammaire géné-
rative lr(mxformal?onnelle, Leyde, Presses Universitaires de Leyde ; R. Botha (1968), The
Jonction of the lexicon in transformational generative grammar, The Hague, Mouton. ;
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Les problémes méthodologiques ont également trouvé une
place importante dans les discussions des thés?s Ch()'m§kye.nnels en
particulier et, plus généralement, des grammaires generatives ..Ils
sont incontestablement davantage liés a la pratique de la dlSClplln.C
et on les rencontre exposés ouvertement dans des traités. ou dgs arti-
cles de linguistique. La, encore, on retrouve une sitqatlon qui était
bien représentée au XIX® siécle (discussion sur les lois phonenques,
sur la classification des sciences du langage parmi les sciences de la
nature ou celles de l'esprit, etc.). ’

Une question fondamentale, surtout dans une communaute
de linguistes fragmentée en écoles concurrentes, demeure celle
de Pévaluation des théories et de la détermination de celles qui
sont équivalentes. La encore, les générativiste.s ont. abordé la
question de front, notamment a partir de la dlsFlnctlon choms-
kyenne entre pouvoir génératif faible (les grammaires engendrent
exactement les mémes langages) et pouvoir génératif fort (e}les pro-
duisent, en outre, les mémes analyses). Mais.la discussion reste
largement ouverte lorsqu’il s’agit de détermmer' ce qu’est une
explication en linguistique, voire comment choisir entre deux
théories faiblement équivalentes. Les principes de simplicité et de
cohérence (notamment avec d’autres disciplines comme la psy-
chologie) demeurent largement indéterminés et sujets a quelque
arbitraire.

I est bien évident que les questions d’ontologie, de fondement
et de méthodologie n’ont pas de frontiéres étanches et qu’on les
trouve trés intriquées dans la plupart des ouvrages que nous
avons cités. Cette intrication était présente dans le premuer
ouvrage spécialisé en la matiére (Henry, 1896), et on la retrouve
dans le texte francais le plus complet sur la question (Milner,

1989). .

Le lecteur pourra s’étonner de ne rencontrer pratiquement
aucun ouvrage d’inspiration historique concernant les fondgn;nts et
la méthologie. A cela deux raisons principales. D’abord la littérature
anglo-saxonne, qui domine quantitativement la philosophie contemn-
poraine de la linguistique, adopte, généralement, une conception de

1. Voir, par exemple, R. Botha {1973}, The justification of linguistic @;ﬁoihe;fm‘, The
Hague, Mouton ; D. Cohen dir.} (1974, Explaining linguistic phenomena, Washington.
Hemisphere Publ. Gorp : T. Givon (1979, On understanding grammar. New York, Acade-
mic Press.
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la science totalement an-historique’. Pire encore, cette conception,
qui provient le plus souvent d’une réflexion sur les sciences de la
nature, a été adoptée par la grammaire générative dans la mesure ot
la plupart des théoriciens entendaient introduire « le style galiléen »
{voir note 1, ci-dessous) dans le domaine du langage. Ensuite, cette
tendance, renforcée par la mathématisation, a été encore confortée
par le développement relativement tardif (début des années 70) des
recherches modernes sur I’histoire des sciences du langage et par le
fait que I'on dispose a peine aujourd’hui d’une véritable vue histo-
rique d’ensembile. Il parait pourtant raisonnable de penser que c’est
par une étude historique du développement des sciences du langage,
et non par quelques réveries a prior;, que 1’on parviendra 4 com-
prendre comment elles fonctionnent. Il manque encore aux sciences
du langage ces études minutieuses et complexes dont ont fait Pobjet la
physique, la médecine, la biologie ou les mathématiques.

Bien souvent les informations historiques (généralement par-
ticlles et partiales) n’ont servi que d’arguments dans des querelles
d’école. Par exemple le fait de savoir s’il y a continuité ou non dans
le développement des sciences du langage permet aux partisans de
la discontinuité de faire table rase du passé et de présenter telle ou
telle théorie a la mode comme une révolution. La discussion ne porte
donc pas exactement sur le fait de déterminer s’il y a discontinuité,
mais sur la possibilité de présenter telle ou telle théorie comme ren-
dant les précédentes totalement obsolétes®. La situation est en train
de changer (voir Auroux, 1994), ce qui ne manque pas de soulever
de nouveaux problémes.

On remarque, par exemple, que les sciences du langage sont, avec

1. Dans ce type d'épistémologie, issue du positivisme logique, une théorie scienti-
fique est généralement congue comme une théorie nomologique déductive (qui propose
des lois d’ou se déduisent des conséquences que ’on confronte aux faits), selon le modéle
des lois de la physique. A la fin des années 70, Chomsky, dans le but explicite de ranger
la linguistique sous la méthode des sciences de la nature, a lancé le slogan de I'adoption
d’'un « style galiléen » en matiére de linguistique. Ce style consisterait en I'idéalisation
des phénomeénes, la mathématisation et ’adoption d’une démarche déductive.

2. On retrouve une stratégie présentiste du méme type, lorsqu’un chercheur
cherche a justifier ses propres théories en argumentant qu’elles existaient potentiellement
chez des auteurs prestigieux. C’est ce que fait Chomsky avec la tradition cartésienne
(voir Chomsky, 1966). Les historiens ont démenti assez vivement la possibilité de cette
position : voir, par exemple, H. Aarsleff (1970), The history of linguistics and professor
Chomsky, Language, 46, 570-585 [rep. dans H. Aarsleff (1982), From Lacke to Saussure.
Essays on the study of language and intellectual history, Minneapolis, University of Minnesota
Press, p. 101-119].
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les mathématiques, les seules disciplines qui disposent d’un noyau de
théorisation stable sur le trés long terme ; on peut ainsi faire remonter
Popposition entre le nom et le verbe a Platon et Aristote. Il se trouve,
en outre, que ce noyau stable semble étre apparu de fagon indépen-
dante dans des traditions différentes (en Gréce, aux Indes ou chez les
Arabes). E. Itkonen ( Universal history of linguistics, Amsterdam/Phila-
delphie, John Benjamins, 1991) se sert de ce fait pour conforter sa
thése du caractére non empirique de ces disciplines : elles seraient des
disciplines analytiques, travaillant sur des concepts (comme la philo-
sophie). On peut, toutefois, apporter des arguments contraires extré-
mement solides : la construction ergative (voir p. 169) est une véri-
table découverte empirique (du XVII® siécle), comme celle de
nombreuses flexions casuelles qui ne sont apparues dans les théories
qu’au fur et & mesure de la considération de nouvelles langues ou
comme I’est encore le groupement de certaines langues dans la méme
famille génétique. Autrement dit, le développement de la connais-
sance de la diversité des langues joue un role fondamental dans les
avancées des sciences du langage.

Dans ce chapitre, il n’est pas question de dresser un tableau
complet de la philosophie de la linguistique, notamment parce que
dans de nombreux cas la compréhension des questions suppose des
connaissances trop techniques. Nous voudrions simplement faire
comprendre au lecteur I'enjeu du domaine, en lui présentant quel-
ques questions relativement simplifiées. Elles concernent le rapport
de la philosophie de la linguistique avec les domaines connexes d'e
la philosophie de la logique et du langage anglo-saxonnes; la conti-
nuité entre la démarche scientifique et la démarche philosophique ;
la nature des lois ou des régles qu’établit la linguistique ; 'ontologie
de la discipline ; les problémes posés par la notion de langue et celle
d’universel linguistique.

La question de la logique et celle de la philosophie
du langage anglo-saxonne

Lorsque I'on envisage la philosophie de la linguistique, on se
heurte d’emblée a deux problémes. L’un concerne le rapport de
cette réflexion avec la « philosophie de la logique », 'autre son rap-
port avec la philosophie du langage anglo-saxonne.

Lalogique occidentale est une discipline formée des Aristote (Pre-
miers Analytiques), et qui a pour but de dire ce qui s’ensuit de quoi ou,
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encore, quelles sont les transformations qui, a partir d’'un ensemble
d’énoncés supposés vrais, nous font passer a un ensemble d’autres
énoncés conservant la méme valeur de vérité. Dés lors, il est clair, a
premiére vue, que le domaine de la logique, dans la mesure ou il est
connecté avec le vrai, n’est pas celui de la science du langage quoti-
dien. La philosophie de lalogique traite de questions bien spécifiques' :

Les lois de la logique (c’est-a-dire celles d’un certain systéme explicite-
ment construit) sont-elles des lois universelles? ?

~ Peut-on raisonner logiquement lorsque on ne dispose pas de systéme
logique®?

Quelle théorie de la vérité faut-il postuler a la racine de la logique ?
— A quoi se référent les variables de nos formules logiques ?

Une proposition doit-elle étre confondue avec la phrase qui ’exprime
(ou bien est-ce une réalité immatérielle) ?

De quoi parlent les logiques modales* ?

—- Est-ce que Pon étend véritablement la logique en construisant des
« logiques déviantes »°, par exemple des logiques avec trois, voire une
infinité de valeurs de vérités?

Que signifient les différentes formulations du tiers exclu®, et le fait
qu’on puisse construire un systéme logique sans tiers exclu’ ?

1. Voir, par exemple, un bon manuel comme S. Haack, Philosophy of logics, Cam-
bridge, CUP, 1978. Ou, en frangais, Vernant, 1986 ; Engel, 1989.

2. On pourrait admettre que chaque systéme logique correspond a des conven-
tions, sinon totalement arbitraires, du moins dépendant largement de choix ou d’habi-
tudes culturelles. Dans ces conditions comment pourrait-on concevoir ce qu’est une
argumentation probante ? Dans la philosophie du sujet qui va de Kant a Husserl, on
nomme logique transcendantale la discipline qui étudie les formes de la pensée en tant
qu’elles sont constitutives de la faculté humaine de connaissance et déterminent les
formes des objets pensables.

3. Les logiciens de Port-Royal, en admettant que la logique est la théoric de la pen-
sée, admettaient que la logique étudie des lois qui existent et que P’on suit indépendam-
ment du fait qu’elles soient connues. Ils en concluaient que la discipline possédait une
utilité pratique quasiment nulle.

4. Une logique modale est une extension des systémes habituels a I'aide d’opéra-
teurs propositionnels comme « il est contingent que (...) » et « il est nécessaire
que (...} ».

5. Cf. 8. Haack (1974), Deviant logic, Cambridge, CUP.

6. On peut formuler ainsi le tiers exclu : la disjonction d’une proposition et de sa
négation est une proposition toujours vraie (autrement dit 'une ou lautre est vraie).
Cela revient a dire que la conjonction d’une proposition et de sa négation est toujours
fausse (principe de contradiction).

7. Ce qu’ont fait, au XX siécle, les logiciens intuitionnistes. Ils répondaient incon-
testablement 4 un probléme philosophique, celui de Iexistence des objets mathémati-
ques : avec le tiers exclu et en raisonnant par I’absurde, on peut démontrer Pexistence
d’un objet dont on est incapable d’exhiber un exemple concret (C’est le cas de Iinfini).

Les intuitionnistes n’admettent que existence d’objets que I'on peut construire explici-
tement.
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Ces questions ne donnent qu’une idée trés sommaire de la‘ philo-
sophie de la logique qui est un domaine tres vaste et tres techplquel.

La philosophie du langage anglo-saxonne en est relatlvement
proche : parmi ses courants principaux’, nombreux sont ceux qui ont
leur origine dans la poursuite d’une réflexion surles systém'es logiques
qui ont été construits dans la premiére moitié du XX° siécle. On'y
retrouve le méme type de problémes, mais dont I'ensemble est, d’un
coté, relativement plus restreint (on y traitera de questions plutét
moins techniques), tandis que, de ’autre, il est plus étendu (on'y trai-
tera des actes de langage, de la nature des conventions linguisti-
ques, etc.). Bien souvent, en outre, le traitement de ces problém?s est
cong¢u comme ne devant pas étre limité aux systémes logiques. Si, par
exemple, on développe, a partir d’une réflexion sur les syst¢mes logi-
ques, la théorie selon laquelle la signification est l’e‘nsemble des
conditions de vérité d’une expression, il n’y a aucune raison pour que
cette conception s’arréte au seuil du langage naturel.

Par conséquent, Iexistence de ce type de philosophie du lan-
gage pose un probléme de fond : il serait possible d’abordcr la
nature du langage naturel, sans passer par I’étude spéc1ﬁgue des
langues naturelles, c’est-a-dire par la linguistique. Il s’ag}t d’ur{e
question complexe qui correspond a une classe de formulations tres
différentes ; nous le retrouvons, par exemple, sous la forme : e lan-
gage naturel est-il de méme nature que le langage formel? Une étude
attentive de la construction dans les deux champs disciplinaires, de
concepts apparentés, conduit cependant 4 une vue plus complexe
du probléme. Deux exemples nous suffiront pour le montrer :

— La relativité : la relativité linguistique (voir p. 167-171) est, pour le lin-
guiste, un probléme empirique qu’il rencontre dans sa pratique quoti-
dienne pour peu qu’il s’intéresse a plusieurs langues (par exemple, lors'-
qu’il lui faut traduire le latin aguas /, littéralement les.eaux !/, par le i?ranf;a}s
au_feu ). 11 ’agit alors d’un probléme ouvert, susceptible de recevoir dlff?-
rentes solutions techniques, toutes liées & des problématiques philosophi-
ques distinctes. Pour un philosophe comme Quine, on y parvient abstrai-

1. On peut trouver les sources de ce type de préoccupation des Ari.sto_te. Le
Livre Gamma de la Métaphysique est, par exemple, une réflexion sur le principe de
contradiction.

2. Nous laissons de c6té pour I'instant la philosophie du langage ordinaire, sur
laquelle nous aurons I'occasion de revenir dans la conclusion de cet ouvrage. )

3. La réponse positive correspond 4 la thése de R. Montague sur I'absence de dif-
férence entre les deux ; on voit la parenté des deux formulations, dés que l"on' remarque
que la position de Montague a pour conséquence, dans I"absolu, qu'il suffirait d"étudier
des langages formels pour savoir également ce qu’est une langue naturelle.
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tement, en construisant un scénario et un échantillon linguistique imagi-
naires. Il s’agit d’'un argument dans une problématique philosophique
(l'indétermination de la traduction et celle de 'ontologie) qui utilise des
expériences de pensée plutdt que des faits.

- La synonymie : nous avons déja analysé la thése de Quine, selon
laquelle il est impossible de définir rigoureusement la synonymie (voir
p- 182). Quine visait essentiellement les théories de Carnap et la construc-
tion de systémes « linguistiques » artificiels. La « synonymie » est une
relation entre deux expressions coextensives, c’est-a-dire qui peuvent étre
remplacées P'une par Uautre salva veritate dans tous les contextes non opa-
ques. Il en va tout autrement dans I'étude des langues naturelles. On a
certes construit un objet théorique, notamment a P’aide de I’axiome selon
lequel il n’y a pas dans la méme langue naturelle de synonymes parfaits.
Mais le concept est associé & des protocoles empiriques, sur lesquels repose
la construction des dictionnaires de synonymes. Pour un linguiste, il y a
synonymie lorsque : i) deux éléments lexicaux ont des significations suffi-
samment voisines pour pouvoir &tre substituables dans certains contextes
{par exemple : Le faussaire a peint une copie /une imitation de la Joconde) ; ii) on
peut exhiber des paires d’expressions linguistiques en opposition qui
contiennent ces éléments (par exemple : on imite par admiration / on copie par
sténilité). Les deux concepts ne sont pas de méme nature et n’ont pas la
méme extension ; c’est ce qui explique que les linguistes aient accordé si
peu d’attention 4 la critique de Quine qui, au reste, ne les visait pas.

Ces deux exemples montrent bien ou se trouve le probléme de
fond : a y regarder de prés la philosophie du langage et la linguistique
n’ont ni les mémes démarches, ni les mémes constructions concep-
tuelles. La seconde est totalement empirique et a posteriori, la pre-
micre est a priori et abstraite ; elle travaille sur des objets idéalisés qui
ont un degré de parenté variable avec les langues naturelles. La pré-
sence de ces objets distingue la philosophie anglo-saxonne de la philo-
sophie fondamentaliste continentale (Derrida, par exemple). La pre-
miére se pose, en effet, des probléemes techniques et tiche de les
résoudre a P'aide de protocoles bien définis ; en ce sens elle produit, a
la différence de la seconde, indubitablement des connaissances objec-
tives. 8’il est certain que ces objets ont quelque chose a voir avec le
langage, il est difficile de présenter exactement la nature et les limites
de cette parenté. La théorie russellienne des descriptions définies ou la
problématique des noms propres (voir p. 159, n. 2) n’ont pas un intérét
évident pour la connaissance des langues naturelles.

Il est clair que la solution doit consister dans un rapprochement
des deux pratiques. La linguistique moderne (notamment ’école
générativiste) a entretenu des rapports relativement étroits avec la
philosophie du langage anglo-saxonne soit pour la critiquer (sont
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visées, notamment, la thése quinienne de 'indétermination de la
traduction et la définition de la signification par I'usage dans la
seconde philosophie de Wittgenstein'), soit pour s’en inspirer. On
peut considérer que Dinspiration est d’origine, puisque 'une des
principales sources des grammaires génératives est la théorie des
systémes formels (voir annexe 2). Mais elle s’est accentuée a la fin
des années 70 et au début des années 80. Ont été notamment intro-
duits dans étude du langage naturel les phénoménes de domaine
(ang. scope) ou celui des liaisons anaphoriques et du liage®. On fait
un pas de plus avec 'introduction dans la grammaire de la forme
logique. Cette derniére, pour le modeéle générativiste, est un module
fondamental de Pinterprétation sémantique; il s’agit tout simple-
ment d’adjoindre & une structure linguistique son interprétation
sous forme de paraphrase dans une formule du calcul des prédicats
du premier ordre®. Il n’est pas du tout évident que cette introduc-
tion soit trés heureuse. D’abord cela nous éloigne de tout projet de

1. On comprend immédiatement comment une discipline qui entendait déterminer
rigoureuseme 1t les propriétés sémantiques du langage ne pouvait admettre ces positions
sans renoncer a ses prétentions. Certains participants a 'aventure chomskyenne n’ont
pas manqué de sacrifier au rituel anglo-saxon d’écrire un livre sur les théses de Wittgen-
stein ; voir, par exemple, J. J. Katz, The metaphysics of meaning (Cambridge, Mas.,
MIT Press, 1990).

2. En logique des prédicats on dit qu’une variable est liée, lorsqu’elle se trouve sous
quantificateur (par exemple, dans « quel que soit x, flx) et g(») », x est lié et y libre). Le
liage obéit a des conditions particuli¢res dans le cas des contextes opaques. Dans la théo-
rie du « gouvernement et du liage » {(début des années 80), Chomsky formule des regles
concernant les relations de coréférences (par exemple entre un pronom et son antécé-
dent} qui ont une parenté évidente avec ces notions logiques. En langue naturelle, une
anaphore doit étre liée (c’est une évidence, sinon on ne comprend pas ce qu'elle signific)
sous certaines conditions. Soit le réciproque anglais each other ; des deux phrases sui-
vantes, la seconde est inacceptable pour un anglais : They like [ xp the picture of each other]
(il s’agit de dire que chacun des deux aime I'image de 'autre) et *They like [ xp my picture
of each other] (il s’agirait de dire que chacun des deux aime I'image que j’ai de P'autre).
Le probleme est de lier each other avec they. Considérons que le syntagme nominal (SN)
constitue un domaine s'il comporte un sujet (au sens adopté par Chomsky en 1986, un
possessif en position de déterminant est un sujet du syntagme nominal). Alors la régle
« une anaphore doit étre lice dans son domaine local » est violée par notre seconde
phrase (my est un sujet et Panaphore devrait étre liée dans le SN, pas avec they qui est
extérieur au domaine), respectée dans la premiére (le SN n’est pas un domaine, c’est la
phrase entiére qui est le domaine de 'anaphore ; donc celle-ci peut étre liée avec they).

3. Le calcul des prédicats ou logique de la quantification analyse les propositions en
les considérant comme des propriétés attribuées a des arguments. Il est du premier ordre
lorsque seuls des signes d’objets peuvent étre des arguments et &tre quantifiés (type : il
existe x, tel que flx, »). H est du second ordre lorsque les fonctions du premier ordre peu-
vent étre des arguments (type : il existe f, telle que g(f{x, y)).
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meécanisation du langage puisque, d’une part, il ne peut exister de
procédure mécanique d’interprétation d’une phrase du langage
naturel dans une formule logique et que, d’autre part, le calcul des
prédicats ne dispose pas de procédure générale de décision. Ensuite
rien ne dit que le premier ordre soit suffisant pour interpréter
sémantiquement le langage naturel, le contraire est méme plus que
probable'. En tout état de cause, on a fait a Chomsky le méme
reproche que celui que nous venons de faire a la philosophie du
langage anglo-saxonne, c’est-a-dire de négliger la diversité des lan-
gues. Ce reproche est probablement injustifié dans sa généralité
dans la mesure ou de nombreux travaux générativistes ont abordé
des langues tres différentes. Mais il met en lumiére une question de
fond qui constitue la ligne de partage essentielle pour la philosophie
du langage moderne. La faculté humaine de langage apparait sous
la forme de multiples langues. Que signifie cette diversité ? Ou on
la prend comme une donnée essentielle et incontournable ; ou on
considere qu’elle est seconde. La philosophie de la logique est insen-
sible a cette ligne de partage; la philosophie du langage anglo-
saxonne et la grammaire générative possédent comme caractéris-
tique initiale de choisir la deuxiéme branche de P’alternative.

L’intrication du savoir positif
et des probléemes philosophiques

La philosophie, quelle que soit la fagon dont on la définit, n’est
évidemment pas le méme type de démarche cognitive que le savoir
positif. Cela n'implique pas qu’il y ait solution de continuité entre
les deux. On peut le montrer, en suivant simplement les questions
les plus simples que pose I’exposé d’un état de la grammaire géné-
rative, correspondant a une étape assez ancienne { Aspects de la théo-
rie syntaxique, 1963).

Les analyses associées a la « hiérarchie de Chomsky » concluent
a I'inadéquation « structurelle » des grammaires des types 3, 2 et
meéme | pour la description du fonctionnement syntaxique des lan-
gues naturelles (voir Annexe 2). Cette insuffisance tient, notam-
ment, a deux propriétés supposées essentielles de nos langues natu-

1. Voir les critiques de J. Hintikka et G. Sandhu, On the methodology of linguistics. A
case study, Londres, Basil Blackwell, 1991.
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relles : Uenchdssement et le chevauchement. L’enchassement peut étre
illustré par des phrases comme [1] ; quant au chevauchement, il
correspond a des exemples comme [2].

(1] le type [a] qui t'a présenté cette fille [5] qui est si prétentieuse [¢] est
trés modeste [d].

(2] cette maladie se manifeste par de la fiévre [¢] et une forte douleur
articulaire [f] : la premiére [g] est due a I'infection, la seconde [#] a
I'inflammation locale.

Ces deux propriétés correspondent a Pexistence dans les langues
naturelles de configurations formelles de I'un des deux types
suivants :

a b c d J f g h

Ces deux phénomeénes ne s’avérent techniquement impossibles a
décrire a laide de grammaires de type 2 ou | qu’a la condition
expresse qu’ils se répétent un nombre indéfini de fois da'ms une
méme phrase. Par conséquent, décider si ’'argument technique est
valable est un premier choix de nature éminemment philpso-
phique. Certains linguistes ont fait valoir 'argument empirique
selon lequel de telles séquences sont peu attestées dans le langage
parlé spontané et qu’elles n’apparaissent avec quelque fréque:nc'e
que dans les phrases écrites et presque toujours avec de séveres limi-
tations de longueur, faute de quoi elles deviennent vite ininterpreé-
tables. Chomsky rejette cet argument considérant qu’il s’agit la de
limitations inhérentes a la performance et qui n’ont donc rien a voir
avec la compétence, seul véritable objet de la théorie linguistique. Lg
performance est lactivité empirique du sujet humain .lor.squ’ll
parle ; la compétence, c’est I"aptitude linguistique d’un sujet idéal,
susceptible d’étre indifféremment locuteur ou auditeur. Cest cette
compétence dont la grammaire se propose de donner un modele. Il
ne s’agit pas d'un simple détour technique sans conséquence
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puisque c’est la définition méme de ce que I’on entend par langue
qui est en question (voir plus loin).

Ce parti pris n’est pas sans relation avec une autre position de
Chomsky, centrale dans sa réflexion théorique, puisqu’elle
concerne le probléme dit de la « créativité linguistique » : pour
Chomsky, cette propriété qu’il considére comme la plus importante
du langage humain (cf. p. 195, n. 1) n’est pas du tout associée a
une quelconque activité qualitative par laquelle les étres humains,
ou a tout le moins certains d’entre eux (les poétes, par exemple)
seraient capables de former de nouveaux assemblages originaux et
suggestifs de mots. La créativité est, dans le langage chomskyen,
une aptitude essentiellement quantitative, et caractérisée comme
aptitude a produire et a reconnaitre un nombre infini de phrases
nouvelles. Dans le modéle théorique développé par Chomsky, cette
aptitude est totalement et adéquatement exprimée par une pro-
priété formelle des grammaires des langues naturelles : la récursi-
vité.

Cette propriété se manifeste par le fait que certaines des régles
d’une grammaire (précisément les régles dites « récursives »') pré-
sentent la particularit¢ qu’un méme symbole auxiliaire puisse
apparaitre « a gauche » (c’est-a-dire en entrée) comme « a droite »
(C’est-a-dire en sortie) de la régle. C’est de cette maniére que ’on
rend compte des phrases complexes, par exemple celles qui contien-
nent une « proposition subordonnée complétive » comme Fean sait
que Marie ne l’aime pas. Dans le cadre du modéle chomskyen
de 1963, une telle phrase sera « générée » par un enchainement de
regles du type suivant :

P —»GoN+Gv
GV >V +oN
GN — Nom propre
GN = Que + P
On voit que, dans la quatriéme régle, le symbole P, symbole
initial de la grammaire, et qui est donc l’entrée de toute dérivation,
se trouve réécrit a droite, en sortie d’une régle de réécriture du

groupe nominal. Selon Chomsky et ses disciples, dés lors qu’une
telle regle figure dans la grammaire du frangais, on peut engendrer

1. La récursivité prise en ce sens n’est pas tout a fait la méme chose que la récursi-
vité des logiciens que I’on peut considérer comme synonyme de calculabilité,
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des phrases contenant un nombre indéfini (et stricto sensu infini) de
phrases enchéssées les unes dans les autres. On pourrait avoir, par
exemple, Jean sait que Marie qu’aime Pierre ne aime pas.

Pour ces linguistes, il n’est pas pertinent d’objecter que de tels
enchassement ne peuvent continuer ni indéfiniment, ni méme un
nombre moyennement grand de fois sous peine de rendre la phrase
totalement incompréhensible. Un de leurs arguments « empiri-
ques » favoris est, devant ce type d’objection, de citer les comptines
connues dans toutes les langues bien documentées, et ou l'on
enchaine un nombre impressionnant de fois des enchassements de
« chiens qui ont poursuivi les chats qui ont tué les rats qui ont
mangé le fromage qui... ». Le fait que de tels exemples aient un sta-
tut d’énoncés ludiques, sans doute destinés a faire éprouver aux
enfants un type de fonctionnement limite du langage' ne semble
pas constituer a leurs yeux une objection recevable.

La récursivité, grice a son élégance et & son économie au
niveau formel et grace a l'existence d’outils informatiques remar-
quablement bien adaptés a sa manipulation?, est aujourd’hui un
¢lément pratiquement inévitable de tout systeme de formalisation
de la syntaxe des langues naturelles. I convient cependant
d’observer que la maniére dont ce concept rend compte de la
complexification des structures linguistiques est trés particuliére et
contredit, a certains égards, des intuitions linguistiques anciennes
et bien ancrées. En effet, d’un point de vue strictement formel, un
¢lément récursif, par exemple le symbole P ci-dessus, qu’il
apparaisse a la source d’une dérivation ou a droite d’une régle, a
strictement la méme valeur (c’est-a-dire se réécrit strictement de
la méme facon). Pourtant, on admet généralement qu’il y a une
différence radicale entre une proposition indépendante et une
proposition subordonnée qui n’exprime ni une signification com-
pléte, ni un jugement indépendant, du fait méme de sa subordi-

1. Au méme titre par exemple que les tongue-twisters du genre « le chasseur sachant
chasser sans son chien... » qui ne sont nullement représentatifs de la répartition statis-
tique normale des phonémes dans le discours usuel et sont, précisément pour cette raison,
des bizarreries linguistiques & statut ludique.

9. Notamment la structure de donnée que les informaticiens appellent « liste ».
Cette structure de donnée (qui est & la base de I'implémentation de langages tels que
Lisp ou Prolog) est caractérisée comme le résultat de la concaténation de deux consti-
tuants : la téte de liste, dans le cas le plus simple un « atome » {unité non analysable), et
la queue de liste qui peut étre elle-méme un atome ou une sous-liste, laquelle s’analyse
(récursivement) exactement comme précédemment.
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nation. Une telle différence, essentielle aux yeux de bien des sys-
temes d’analyse linguistique, est totalement étrangére a lap-
proche en termes de récursivité. Cette approche pose donc le pro-
bléeme de la réalit¢ psychologique de la grammaire : la
formali.sation de la structure linguistique de la phrase n’aurait-elle
d.()nc rien a voir avec celle de la structure logique et psycholo-
gique du jugement ?

Les modéles de grammaires des langues naturelles pronés par la
théorie chomskyenne se sont heurtés a de nombreuses autres
objections.

D’un point de vue strictement formel, les grammaires de type
z.éro, que semblait sélectionner la hiérarchie de Chomsky, se sont
vites avérées réfractaires a toute caractérisation en termes de lan-
gages formels reconnaissables par une machine de Turing
(cf. Annexe 2) : en d’autres termes I’analysabilité d’une phrase par
de telles grammaires restait un probléme indécidable. C’est essen-
.tiellement le « composant transformationnel » de ces modéles qui
Justifiait le recours a des mécanismes aussi généraux formellement
que les grammaires non contraintes. Or ce composant est précisé-
ment celui contre lequel, pour d’autres raisons, de nombreux lin-
guistes n’ont cessé d’accumuler des arguments. Chomsky I’aban-
donnera. Mais il n’abandonnera pas pour autant le concept
« méta-théorique » qui lui était intimement lié, c’est-a-dire I'idée
selon laquelle une grammaire est un mécanisme formel susceptible
d’engendrer une infinité de phrases.

D’un point de vue plus linguistique, la conception initiale selon
laquelle la dérivation d’une phrase était pour P'essentiel un phéno-
mf::ne syr.ltaxique, c’est-a-dire indépendant du lexique, celui-ci
n’étant « inséré » que tardivement dans les branches terminales des
arbres syntaxiques n’a cessé d’étre contestée de divers points
de vue'.

D’autre part, et ce point n’est pas sans rapports avec le précé-
d.ent,.on se trouve souvent, dans les langues naturelles, devant la
situation ou une structure syntaxique donnée supporte plusieurs

. 1. 'Le plus.célébre de ces points de vue est sans doute celui dit de la « sémantique
générative » qui a proposé d’inverser les préséances et de faire des items lexicaux I’ori-
glne_des dérivations syntaxiques, celles-ci restant a tout moment dépendantes des spéci-
fl(‘a[l.OHS de (?cux-lé. Plus récemment des modéles relevant de I’approche en termes d’uni-
fication (voir p. 413) ont mis au point des outils permettant de manipuler en
permanence information syntaxique et information lexicale du début a la fin du
traitement.
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interprétations sémantiques (trés) distinctes, dépendant de la
nature des items lexicaux présents dans la structure en question.
Pire, dans certains cas tout se passe comme si c’était le choix
d’une interprétation sémantique plausible qui permettait d’attri-
buer un statut grammatical déterminé a une marque syntaxique
ambigué : ainsi, rien ne différencie sur le plan syntaxique deux
énoncés comme un ltalien est amateur de spaghettis et un Italien est
auteur de La Divine Comédie. Pourtant dans le premier énoncé, une
interprétation générique (équivalente a tout Italien) de article un
est trés plausible, alors que dans le second seule I'interprétation
spécifique (équivalente & un certain) 'est. On se trouve alors dans
la situation paradoxale ou c’est I'interprétation sémantique (et en
tout cas la nature des unités lexicales qui instancient la structure
syntaxique) qui permet d’assigner une valeur précise a un mar-
queur syntaxique. Le phénoméne est loin d’étre marginal. Il suffit
de citer la structure élémentaire « Nom; de Nom, » qui, selon la
nature des noms qui figurent de part et d’autre de la préposition,
peut exprimer une multitude de valeurs sémantiques telles que la
possession (le livre de FJean), Vorigine (le train de Bordeaux), la
matiére (la table de pierre), etc. On comprend alors que la straté-
gie qui consiste a dire que I’analyse syntaxique doit étre congue
comme un préalable et une condition de possibilité de I’analyse
sémantique puisse €tre mise en question, voire complétement
rejetée.

En outre, et & ¢6té des cas trés nombreux ou la méme struc-
ture syntaxique peut recouvrir des valeurs sémantiques trés diffé-
rentes, il n’est guére difficile d’exhiber des cas ou des structures
syntaxiques distinctes ont des valeurs sémantiques trés proches au
point d’étre quasiment interchangeables dans des situations don-
nées. Dans la mesure ou ce sont bien les valeurs sémantiques qui
sont visées, el que les nuances associées 4 une forme donnée sont
souvent trop subtiles pour étre pertinentes, il est aisé de com-
prendre que I'importance de 'analyse syntaxique ait pu étre mise
en doute.

Enfin, la part considérable du non-dit par rapport au dit dans
la plupart des communications langagiéres affaiblit encore la por-
tée de ’approche qui fait de I'analyse syntaxique une nécessité pour
la compréhension : il semble en effet plus important de disposer de
puissants mécanismes d’inférence permettant de restituer le non-dit
que de soumettre & une analyse formelle poussée le dit qui peut
n’étre que la partie visible de Iiceberg, voire méme constituer, du
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point de vue littéral, une fausse piste (comme par exemple si 'on
dit ga c’est intelligent ! devant une manifestation évidente de bétise).

En suivant un simple exposé élémentaire, d’une théorie
aujourd’hui abandonnée par ses promoteurs eux-mémes, on voit
ainsi apparaitre aussi bien des questions d’ontologie que des ques-
tions nodales de méthodologie. La démarche positive ne peut en
faire I’économie et il est trés difficile, voire impossible, de détermi-
ner a quel moment on quitte le domaine de la théorie positive pour
pénétrer dans d’inextricables problémes qui relévent incontestable-
ment de la philosophie de la linguistique.

La querelle des lois phonétiques

L’histoire des langues a longtemps été congue comme un phé-
nomene totalement arbitraire qui n’avait guere d’intérét pour le
grammairien. Lorsque 'on a commencé 2 s’y intéresser, aux XVII®
et XVIII® siécles, on rendait généralement compte de ’évolution lin-
guistique en imaginant que les changements affectaient les mots en
fonction des circonstances. Ils perdaient leur terminaison, des
voyelles s’intercalaient a P'intérieur du mot, etc. Les conceptions
ont profondément changé au début du XIX® siécle, comme on peut
le voir avec la formulation de ce que la postérité a retenu sous le
nom de loi de Grimm', mais que son inventeur désignait sous le nom
de mutation phonétique (Lautverschiebung). En prenant deux états de
I’évolution des langues germaniques, le gotique (got.) et I'ancien
haut allemand (a.%.4.), Grimm a remarqué deux changements du
systéme consonantique par rapport aux autres langues indo-euro-
peennes (que l'on peut représenter par le grec, gr.). Il expose sa
découverte de la fagon suivante :

ar. P B F | T D TH | K G CH
gol. F P B | TH T D | . K G
aha. BN) F P | D Z T | CH K

1. Cette loi concerne I'étude historique des dialectes germaniques & laquelle s’est
livrée J. Grimm dans sa Deutsche Grammatik (Grammaire allemande, 1819). En fait, on la
trouve exposée seulement dans la seconde édition (1822), probablement sous l'influence
du Danois E. Rask dont le grand travail sur les langues du nord de 'Europe est paru
en 1818.
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ou encore :

ar. got. aha | ar. got. aha | gr. got. a.h.a.
P F B(V) \ T TH D | K - G

B P F | D T z | G K CH
F B P | TH D T | CH G K

La loi de Grimm a été 'une des théories les plus discutées dans
la linguistique indo-curopéenne du XIX‘siecle; la rotation a
laquelle Grimm semblait tellement tenir étant la plupart du temps
laissée de c6té'. A premiére vue, il s’agit d’une généralisation qui
« prédit » I’évolution de tous les mots contenant les sons en ques-
tion. On la confirme en présentant ces mots. On a tout de suite
cherché des exceptions. Il est trés remarquable que toutes les excep-
tions présentées ont été peu a peu réduites. Le mécanisme général
de cette réduction se voit clairement avec I’établissement de la loi
de Verner (1876) qui permit d’éliminer les derniéres exceptions.

Soit le tableau d’exemples suivant, dans lequel nous utilisons la
notation de Grimm pour plus de clarté, quoique déja du temps de
Verner la description ait été considérablement plus raffinée :

sk. pitar, matar, brhatar

lat. pater, mater, frater

got. fadar, modar, broTHar
all. Vatter, Mutter, Bruder

En ce qui concerne la premiere mutation, on remarque que sur
la ligne du gotique seul 670THar correspond a ce que prévoit
Grimm. Comment expliquer que sk. T (pitar, par exemple) corres-
ponde a got. D (fadar, par exemple) ? Verner a remarqué la diffe-
rence de place de I'accent en sanskrit (en gras sur notre tableau) et
a su la relier a toutes les exceptions. D’ou sa loi que I'on peut expri-
mer ainsi : quand P'accent sanskrit tombe sur la racine, on a bien
en gotique (comme le prévoit Grimm) une fricative sourde (en I'oc-
currence TH), sinon on a une occlusive sonore {en 'occurrence d).

1. La régularité n’affecte pas seulement le passage d'un son {ou plutot d’'un pho-
néme comme on dira plus tard ; Grimm, a la fagon ancienne, parlait de « lettre ») a un
autre {par exemple de gr. P a got. FI. A chaque mutation, on distingue, mise en lumiérle
par la présentation choisic par Grimm, une rotation d'un degré dans chacun des trois
ordres de consonnes (labiales. dentales et gutturales..
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Elle a ceci de remarquable que leffet de Paccent est constaté au
moment ou il a disparu.

Ce type d’analyse fait immédiatement penser aux lois de la nature.
Elle correspond a I'apogée de la grammaire comparée : dans toutes
les familles linguistiques on s’efforce de découvrir des lois d’évolution
et de réduire les éventuelles exceptions. Cette situation conduit
immanquablement a s’interroger sur le statut de ces « lois ». Métho-
dologiquement on est tenté de penser que « les lois phonétiques sont
sans exception ». C’est ce que fera un groupe de jeunes linguistes de
Leipzig, a partir de 1876 leurs adversaires les désigneront sous le
nom de Funggrammatiker (néo-grammairiens) : « Les lois phonétiques
agissent aveuglement et sans exception. » Heuristiquement, le point
de vue est fécond’, et il est le bien commun des linguistes de I’époque
comme en témoigne le fait qu’on assiste a des découvertes qui sont
faites indépendamment par plusieurs chercheurs, lesquels n’hésitent
pas a entamer des querelles de priorité. L’interprétation épistémolo-
gique est, toutefois, loin d’étre évidente. C’est cette interprétation qui
fait 'objet de la « querelle des lois phonétiques » (voir notre chrono-
logie dansI’Annexe 1). A-t-on de véritables «lois », comme celles que
on formule & propos des phénomeénes naturels?? Cela signifierait
qu'lly a des « lois » de I’histoire! Les adversaires des néo-grammai-
riens mettent, en avant, la liberté dulocuteur ; ceux-ci répondent que
le devenir d’une langue est indépendant de la conscience et de la
volonté de ceux qui la parlent. V. Henry proposera une solution posi-
tiviste typiquement néo-kantienne : il n’y a pas de véritable « loi »
dans le langage humain, mais en le décrivant il faut faire comme si (als
ob) il'y en avait. On peut également considérer que les lois n’expli-
quent rien (pourquoi y a-t-il changement® ?) et qu’il faut trouver des

I. Le lecteur trouvera un exposé contemporain dans N. E. Collinge, The laws of
indo-european, Amsterdam, John Benjamins, 1985. Pour une documentation sur la que-
relle des lois phonétiques, on se reportera a Wilbur, 1979.

2. Une loi de la nature (par exemple, la loi de chute des corps) posséde les caracté-
ristiques suivantes : i) elle est universelle ; ii) elle exprime une nécessité (si un corps
tombe, alors il tombe selon la loi) ; i) elle permet des prédictions. La propriété (i) a vite
€té refusée aux lois phonétiques : elles ne valent qu'a certains moments de Ihistoire.
Leurs prédictions {voir plus loin sur les coeflicients) ne concernent pas 'avenir des lan-
gues, mais celui de notre état de connaissance (ce qui pose de sérieux problémes épisté-
mologiques !}. $’il v a nécessité, d’ou provient-elle ?

3. Ces questions sont loin d’étres éteintes. On pourra consulter : C. Hagége et
A.-G. Haudricourt, La phonologie panchronique : comment les sons changent dans les langues,
Paris, PUF, 1978 ; ou R. Lass, On explaining language change, Cambridge University Press,
1980.
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explications causales sous-jacentes : par exemple que la mutation du
gotique est due au fait que cette langue a été parlée par des peuples
qui avaient des habitudes articulatoires différentes des habitudes
indo-européennes.

Bien entendu, c’est la nature méme de ce qu’est une langue qui
est en question. La querelle, qui avait des racines institutionnelles,
s’est éteinte au début du XX¢ siécle, quoique les discussions revien-
nent périodiquement. On remarquera que la conception des lois
phonétiques suppose un changement d’ontologie : les réalités sur
lesquelles agit le changement sont non pas les mots, mais des unités
plus petites, ce que Grimm nommait des « lettres » et que nous
appelons phonémes. On peut donc essayer de la contester en cher-
chant a montrer que le changement affecte les mots; empirique-
ment, les tentatives allant dans cette direction se sont soldées par
des échecs. On peut aussi admettre ce changement d’ontologie et
considérer que la réalité d’une langue (pour le point qui nous
concerne) ce sont ces entités, les phonémes. Le changement phoné-
tique concerne le passage d’un systéme phonologique a un autre.
Par conséquent, les lois phonétiques ne sont pas de véritables
« lois » du type des énoncés universels que I'on rencontre dans les
sciences de la nature : ce sont des formules qui mettent en relation
deux éléments singuliers. On trouve cette solution dans le Cours de
lnguistique générale (1916) de F. de Saussure; elle correspond a ce
qui sera, ultérieurement, la conception structuraliste de la langue
(voir plus loin). On échappe ainsi au mystére des lois phonétiques;
mais quel est le rapport de la langue, ainsi congue, aux actes de
parole des locuteurs?

Qu’est-ce qu’une regle ?

Habituellement on apprend la grammaire en apprenant des
regles, qu’il s’agisse de formules résolument prescriptives du genre
«dites...; ne dites pas... » ou plus neutres comme « accorder le participe
passé construrt avec avorr avec {objet direct lorsque celui-ci le précéde ». On
peut ramener une régle a une prescription clairement exprimée de
la forme « Tu dois... ». L’existence de la prescription n’entraine pas
nécessairement l'existence de ’action qu’elle prescrit (principe de
contingence de Uacte prescrit). Une faute consistant a ne pas faire Iac-
tion prescrite, I'existence d’une prescription fonde 'existence de la
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faute. Autrement dit la régle préexiste 4 la faute, comme au fait
qu’on la suive. La prescription, enfin, s’adresse a un sujet (libre de
faire ou de ne pas faire), qui est censé la connalitre (principe de cons-
cience). La régle définit donc la norme de Paction.

Cette conception de la régle a sa source dans la morale et dans le
droit. Elle convient a peu prés a la grammaire prescriptive, celle qui
entend donner des normes auxquelles on doit se conformer pour bien
parler. Convient-elle pour décrire I’activité linguistique des hommes,
telle qu’elle a effectivement lieu ? On remarquera d’abord qu’il n’est
pas du tout évident que ’homme parle en se conformant a des régles,
puisque, bien souvent, nous ignorons les régles auxquelles semble cor-
respondre notre langage, au sens ot nous serions incapables de les for-
muler. Le savoir grammatical (métalinguistique) ne se confond pas
avec le savoir (épilinguistique) interne des locuteurs.

Si on se donne un but descriptif, il faut admettre que les émis-
sions linguistiques des sujets parlants sont premiéres et que le réle
du grammairien est de décrire les régularités qui les caractérisent.
Ces régularités sont-elles produites par des régles qui les engen-
drent? La contingence de lacte prescrit rend la situation trés
malaisée : le grammairien rencontrera des émissions correctes et des
émissions incorrectes, comment fera-t-il pour choisir ? il propose
une regle, comment faire pour la discuter, puisque dés qu’on lui
opposera un contre-exemple, il pourra toujours dire qu’il s’agit
d’une erreur du locuteur!

Admettons que ce soit notre conception de la régle qui soit
incorrecte. Elle concerne la morale, pas le langage. On dispose
d’autres modeéles de régles, par exemple les régles techniques ; elles
different des regles morales, en ce qu’elles énoncent ce qu’il faut
faire pour construire un certain objet ou obtenir un certain but. La
faute est immédiatement suivie d’effets : je n’aboutis pas a I'objet
que je me propose de construire ou je n’obtiens pas le but visé. Si
on s’intéresse aux grammaires, on voit bien qu’avant méme de nous
dire ce que l'on doit faire pour parler correctement, elles nous
disent ce qu’il faut faire pour conjuguer un verbe, mettre un nom
au pluriel, etc. C’est Searle (1969, § 2. 5) qui a attiré attention sur
le probléme de ce qu’il nomme les régles constitutives et qui, selon lui,
entrent en jeu chaque fois qu’il s’agit des activités culturelles des
hommes. Celles-ci, a la différence des phénoménes naturels qui
relevent des lois, supposent des régles constitutives : dire ce qu’il
« faut faire » pour jouer au football, c’est tout simplement dire ce
que c’est que jouer au football.
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La notion de régle constitutive rend cependant délicate la com-
préhension de la notion de faute. Si une régle définit ce que c’est
que jouer au football ou énoncer, en frangais, qu’il fait beau, lors-
que je ne respecte pas la régle, je ne fais pas une faute, mais je ne
joue pas au football ou je ne parle tout simplement pas frangais. On
peut tourner la difficulté en considérant qu’une action institution-
nelle n’est pas définie par une régle, mais par un ensemble de
régles. Un ensemble de reégles n’est pas une régle, parce qu’on ne
peut pas définir ce que c’est que violer un ensemble de régles pris
globalement. Mais pour faire une faute, laquelle faut-il violer ?

Convient-il, comme 'ont proposé certains linguistes, avec des
arguments trés différents, de se passer de la notion de faute? Il ne
s’agit pas d’une décision philosophiquement anodine, qui se justi-
fierait extrinséquement {on pourrait, par exemple, décider de se
passer de la notion de faute, pour fuir toute attitude répressive et
éviter de culpabiliser les enfants!). La notion de faute (et plus géné-
ralement le principe de conscience) est ce qui distingue un compor-
tement sutwant des régles (= un comportement réglé) et un comporte-
ment régulier, voire simplement conforme a des régles. Un
comportement est régulier lorsqu’il se reproduit de fagon obser-
vable ; il est conforme a une régle lorsqu’il est identique a celui que
produirait le fait de suivre une régle, sans que ’on suive une régle.
Si pour parler on suit des régles, alors le comportement linguistique
humain est régulier et conforme a des régles; 'inverse n’est pas
vrai. Le langage humain est-il le fait d’un systéme de régles'? La
régle est un élément essentiel non seulement parce qu’il s’agit d’une
piéce nodale de nos connaissances linguistiques les plus anciennes,
mais, surtout, parce qu’elle est un moyen commode de concevoir
comment les comportements humains ne sont pas la simple répéti-
tion de stéréotypes toujours identiques. Connaitre une régle, c’est
étre capable de I'appliquer dans de nouveaux cas; une régle vaut
méme pour les cas auxquels on n’a pas pensé et ceux auxquels on
ne 'appliquera jamais!

Généralement, dans le réglement d’un jeu, il y a des régles spé-
ciales qui définissent les fautes et leurs sanctions (par exemple, un
penalty ou un corner). Autrement dit, existence de regles constitu-
tives ne supprime pas la nécessité de régles prescriptives. Searle sou-

1. Il n’est pas absurde d’admettre qu’un comportement linguistique simplement
régulier évolue vers une plus grande maitrise par le biais de I’établissement d’un systéme
de régles.
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tient le contraire, parce qu’il pense que l'on peut déduire des
normes a partir de simples faits, ou encore que les régles prescrip-
tives, si elles existent, sont déductibles des régles constitutives. Il a
propos¢, en ce sens, de dériver le devoir que I’on a de tenir ses pro-
messes du fait institutionnel que 'on a promis.

Le schéma abstrait des régles constitutives c’est, selon Searle :
«...revient a Y. » Dans le cas considéré, la prescription dépendrait
uniquement de la régle constitutive suivante : « Promettre revient
a [devoir faire ce que I'on a promis]. » On objectera que la
seconde partie de la régle constitutive, celle que nous avons mise
entre crochets, contient subrepticement une norme. La chose
devient claire si 'on définit la promesse par ’ensemble constitutif
[3-5], ou [5] conserve bien son caractere de régle prescriptive :

[3] promettre & #(x;, p) =der x; dire & (x;, accomplir & ¢ + 4, p) ;

[4] ¥ a promis p si et seulement si x; dire a §(4 < &) (x;, accomplir a
tU‘ * o) p) 5

[5] Si on promet, on doit tenir.

On en déduit facilement que si Paul a promis p, alors il doit
accomplir p. Searle a parfaitement raison de considérer qu’il y a
des faits institutionnels, c’est-a-dire qui ne sont définis comme tels que
par un ensemble de régles. Mais tout fait institutionnel présuppose au
moins une norme, dont il est une instance. La régle constitutive
n’élimine pas la régle prescriptive.

Les linguistes positivistes du XIX® siécle évitaient tous ces pro-
blemes en adoptant une attitude résolument descriptiviste tournée
vers les faits de langue. Ils rencontraient d’autres problémes liés a
Pextension de la notion de loi (voir plus haut sur les lois phonéti-
ques) et, surtout, laissaient de c6té la question de savoir comment
les gens parlent quand ils parlent.

La révolution chomskienne tient, pour une large part, a la réin-
troduction du concept de régle dans le domaine de la linguistique.
Cette réintroduction n’a été possible que par une reformulation du
concept de régle de grammaire', inspirée des grammaires formelles
{voir Annexe 2).

On peut définir grossiérement une régle au sens de Chomsky
comme une régle de réécriture de la forme a — 6, dont nous avons

1. Le lecteur poutra se reporter au célébre article de Chomsky, Sur la notion de
« regle de grammaire » (1961), dont une traduction frangaise est disponible dans la
revue Langages, n° 4, 1966.
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donné plus haut des exemples. Plus généralement, on peut définir
une regle de cette espéce comme une opération n-aire sur des sym-
boles, des suites de symboles ou des ensembles de suites de symboles
a valeur dans un ensemble de symboles ou dans un ensemble de
suites de symboles. Les regles de Chomsky doivent étre considérées
comme des éléments particuliers d’'un montage technique, dont
certains traits dépendent essentiellement des caractéres du montage
simulant (dans certaines limites) le comportement linguistique. Ce
qui importe alors, c’est le rapport entre les sorties du montage et les
phénomeénes linguistiques. L’ensemble des regles d’une grammaire
au sens de Chomsky (et plus généralement des théoriciens de I'in-
telligence artificielle) doit engendrer des phrases acceptables par un
groupe donné de locuteurs', sinon elle est inadéquate. On laisse
ainsi en dehors de la théorie le probléme de la norme auquel se
heurtait la régle constitutive.

Si on se réfere a notre définition initiale, il est inexact de penser
que Chomsky présente en quelque fagcon que ce soit une nouvelle
formulation du concept traditionnel. Ce qu’il invente est tout autre
chose, ce qu’on peut appeler une régle algorithmigue. Une RA (écrite
dans un langage de programmation) déclenche une suite de proces-
sus de traitement automatique de I'information. Cette suite est défi-
nie par les caractéres propres de la régle en relation avec ceux de la
machine qui effectue le traitement®. Bien entendu, elle n’a rien a
voir avec le principe de conscience, puisqu’elle ne s’adresse pas a un
sujet humain. II suit immédiatement que la régle algorithmique
n’est une régle que par analogie avec les régles prescriptives ordi-
naires : elle déclenche, la ot ces derniéres prescrivent. La notion de
Jfaute n’a pas de sens pour une régle algorithmique.

On ne peut simplement se contenter d’une position positiviste
du type de celle quavait V. Henry face aux lois phonétiques et sou-

1. On notera que acceptabilité est une propriété différente de la grammaticalité. La
premiére est une caractérisation tout intuitive des énoncés, elle dépend seulement des
sentiments des locuteurs ; pour la linguistique c’est une donnée externe. La seconde est
une caractérisation des énoncés en fonction de leur analyse par la théorie linguistique.
Bien siir I'idéal est que I'ensemble des énoncés que la théorie considére comme gramma-
ticaux coincide avec 'ensemble des énoncés que les locuteurs jugent acceptables.

2. Si on formule dans le langage naturel (ou du moins dans un langage qui n’est
pas un langage de programmation, comme c’est généralement le cas chez les générati-
vistes) une régle algorithmique, alors cette formulation n’est pas la régle, mais, en
quelque sorte, la représentation de la régle. Cette représentation ne vaut qu’autant que
vaut ’hypothése qu'il existe un langage de programmation et une machine ad hoc.

s
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tenir qu’il faut décrire le comportement linguistique humain a
l'aide de régles algorithmiques en faisant comme si elles étaient adé-
quates’. La véritable innovation chomskyenne tient moins a la
technique, puisque celle-ci est empruntée a la théorie des langages
formels, qu’a un coup de force philosophique. Pour le linguiste
générativiste, en effet, les régles algorithmiques sont non seulement
les « lois » que doit découvrir et formuler le linguiste, mais elles
sont encore les moyens, qui, implémentés dans le cerveau des
hommes, permettent a ceux-ci de parler. Une telle position sub-
stantialiste (voir section suivante) est rien moins qu’évidente.
Admettons qu’une régle algorithmique ait le méme contenu qu’une
régle de grammaire traditionnelle (par exemple : en frangais, il faut
meitre des s au pluriel). Alors, il est clair qu’au sens propre la régle
algorithmique et la regle de grammaire ne sont pas la méme regle :
la premiére n’est pas I'implémentation dans la machine de la
seconde. Disons la chose autrement. Si je suis la régle, ce n’est pas
parce que j’ai cette régle algorithmique 13 implémentée dans le cer-
veau, sinon je ne pourrais pas faire de fautes et ce ne serait pas une
régle. Cela n’exclut pas que j’ai des régles algorithmiques implé-
mentées qui géren! le respect que j'ai ou non de la régle. Cela ne
I'implique pas non plus. Il se peut que la meilleure fagon de simuler
le comportement linguistique humain ne soit pas la construction
d’algorithmes qui manipulent des symboles, mais les constructions
analogiques que proposent les connexionnistes (voir p. 274-278).
En tout état de cause, une simulation parfaite suppose une machine
capable de bredouiller et de faire des fautes?, capacité qui doit étre
congue non pas comme accessoire a la compétence linguistique’,
mais comme son fondement méme.

On peut étre pessimiste sur nos capacités philosophiques
d’éclaircir la notion de régle, tant dans son rapport a la réalité lin-
guistique qu’au comportement des hommes'. Ce pessimisme pour-

1. On se reportera aux deux derniéres sections du chapitre précédent pour une
solution qui accorde une place aux outils tels que les régles algorithmiques dans nos tech-
nologies linguistiques.

2. Ce qui n’a vraisemblablement aucun intérét technologique ni économique !

3. Lorsque I'on suit un algorithme pour faire une opération arithmétique, I’erreur
est accessoire & l'algorithme qui définit Popération : elle provient de causes externes
(fatigue, inattention, etc.), comme celles que produirait une calculatrice électronique
exposée a une source de chaleur.

4. On remarquera que cette situation désastreuse atteint toute théorie qui voudrait
définir la signification d’un symbole par ses régles d’application.
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rait se soutenir d’un paradoxe soulevé par Wittgenstein, indépen-
damment du développement des sciences du langage, dans les Inves-
tigations philosophiques (§ 185 a 242). Selon ce paradoxe, on ne par-
vient pas a trouver de critere pour déterminer ce que c’est
exactement que de suivre une régle. Supposons que Paul n’ait
jamais calculé la somme « 68 +57 » et qu'on ne lui ait jamais dit
quelle correspondait & 125. On lui demande de faire le calcul; 1l
répond « 125 », ce que nous considérons comme une réponse cor-
recte. Comment pouvons-nous savoir que Paul a maitrisé¢ la regle
de P'addition symbolisée par « + »? §’il utilisait la regle de la
« quaddition », définie de la fagon suivante : x #y=x+ 3, sl x et
<57, sinon x #y =5, sa réponse serait incorrecte, mais nous ne le
saurions pas, pas plus que nous saurions pourquoi elle est correcte
si les nombres utilisés étaient inférieurs a 57. Quelle que soit Ia
réponse de Paul, on peut trouver une régle a laquelle cette réponse
est conforme, ce qui revient a dire que n’importe quel comporte-
ment est compatible avec ’hypothése qu’il est conforme a 'une
quelconque d’un ensemble indéfini de régles!

Le nceud du paradoxe consiste dans le fait que puisqu’une
régle concerne un nombre indéfini de cas, nous ne pouvons nous
appuyer sur ses résultats passés pour déterminer ce qu’elle est. On
pourrait objecter que Paul, lui, sait quelle regle il applique. Witt-
genstein a réfuté cet argument qui concerne la possibilité d’un
langage privé (voir p. 246). Supposons que Paul, un jour, possede
une certaine sensation et qu’il décide de lui donner un nom, par
exemple, « bof ». Le lendemain, devant une autre sensation il
peut dire que c’est « un bof ». Mais il n’a pas de critére pour dis-
tinguer entre les usages du mot qui lui semblent corrects et ceux
qui le seraient réellement. Personne, pas méme lui, ne peut dire
$’il applique une régle prédéterminée ou s’il a seulement I'impres-
sion d’appliquer une telle régle. Kripke, dans un célebre petit
livre {1982), a essayé de montrer que l'intention de Wittgenstein
n’était pas de développer une thése sceptique quant a la notion
de ce que c’est que de suivre une régle, mais de réfuter la possibi-
lit¢ d’un langage privé. Dans 'usage ordinaire, le langage est sous
le contréle de la communauté; le seul critére serait I’approbation
de cette communauté. Mais on ne fait que repousser le pro-
bléme : Pargumentation précédente montre que la communauté
ne possédera aucun critére pour décider si le comportement
qu’elle approuve suit une régle ou est simplement conforme a une
regle!
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L’ontologie des sciences du langage

Cpntrairement a ce que nous avons fait dans notre quatriéme
c.hapltre, ce que nous allons entendre par ontologie dans cette sec-
tion doit étre pris en un sens trés restrictif et trés technique : il s’agit
uniquement du statut des entités que présupposent les sciences du
lz'lngage. Nous pouvons faire le paralléle avec Pontologie de la phy-
sique (ou de toute autre discipline scientifique). Les physiciens nous
pa.rlent d’accélération, de masse ponctuelle, de quarks, etc. Bien
¢videmment, nous devons demander si de telles entités font partie
de ce que Russell appelait « 'aménagement dernier du monde ».
Ur.le masse ponctuelle, c’est une idéalisation, une facon de conce-
voir les choses pour faciliter la représentation et le calcul, ce n’est
pas quelque chose qui existe dans le monde. La solution est moins
évidente dans le cas des quarks!

Nous avons le méme type de question dans les sciences du lan-
gage. Une transcription phonétique représente quoi du réel ? Quel
est.le statut des entités que construit le linguiste ? Cela vaut parti-
culierement pour celles d’entre elles qui n’apparaissent pas dans
énoncé tel que nous le percevons (ce que I'on appelle aujourd’hui
« la structure de surface » par opposition a « la structure pro-
fonde » de la représentation théorique) ? La question est particulié-
rement claire en ce qui concerne les éléments zéro. Si je dis que
Pexpression latine canto comporte un sujet vide', qu’est-ce que c’est
qu’up «sujet vide », ¢a existe o, ¢a sert 2 quoi, le sujet n’est-il pas
exprimé dans la désinence verbale ? La question concerne les cons-
tructions théoriques elles-mémes. Dans les années 70, tout un cou-
rant d’¢tudes phonologiques s’est singularisé en adoptant le mot
d’ordre d’une « phonologie naturelle » : il s’agissait de recourir le
moins possible aux entités ne correspondant pas 4 un élément
observable dans les structures de surface’. Les nouveaux modéles
syntaxiques, apparus dans les années 80 a la suite des modeéles
chomskyens, refusent tout recours aux éléments zéro. Pourtant,
ceux-ci paraissent loin d’étre sans utilité technique. Revenons sur le

1. Dans le francais fe chante, le sujet (Fe) est exprimeé.
' 2. Nou§ retrouvons un principe traditionnel de la philosophie des sciences : le prin-
cipe d'e parcimonie ou rasoir d’Occam (« il ne faut pas multiplier les entités », Occam
ajoutait : « au-deld de ce qu’il est nécessaire »)
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probléme du sujet vide. Il est clair qu’au contraire de [6i] la
phrase [6ii] est incorrecte. Pour expliquer cette différence de sta-
tut, un moyen commode est d’introduire une forme sujet (notée
habituellement PRO) dans la proposition infinitive, non réalisée en
surface comme dans [7] : dans [7i] le sujet de P'infinitive est coré-
férent a objet de la principale, tandis que dans [7ii], le verbe de la
principale implique qu’il le soit a son propre sujet, condition que
viole [6ii].

6] i) Je lui ai ordonné de se raser.
ii) *Je lui ai promis de se raser.

(7] i) Je lui; ai ordonné [PRO; de se; raser].
i1} *Je; lui est promis de [PRO; se raser].

Ce type de probléme ontologique n’est pas nouveau et il
concerne tous les domaines des sciences du langage. Nous en avons
un bon exemple avec le statut des reconstructions en grammaire
historique et comparée. Une forme reconstruite est une forme non
attestée' que le linguiste postule. Cette postulation a évidemment
(comme dans le cas précédent) une valeur explicative : a partir de
la forme reconstruite on doit pouvoir retrouver les formes attestées
dans les différentes langues de la méme famille, par conséquent les
formes non attestées et les différentes régles de dérivation consti-
tuent une explication des formes attestées. On a déja vu le pro-
bléme posé par les régles de dérivation en matiére phonétique. Il
n’en demeure pas moins que cette forme d’explication fonctionne
parfaitement et que, par rapport a Iétat de notre connaissance au
moment de la reconstruction, elle posséde une indéniable valeur
prédictive concernant les états ultérieurs. En 1879, Saussure, pour
expliquer les valeurs des différentes voyelles des langues indo-euro-
péennes, a postulé existence, a un état primitif de 'indo-européen,
d’éléments phonologiques (les « coefficients sonantiques ») qui,
joints aux voyelles primitives, expliqueraient ’apparition ultérieure
de telle ou telle voyelle. Saussure justifiait sa « théorie » parce
qu’elle permettait de regrouper un nombre important de faits
connus ct, done, de les expliquer moyennant I’hypothése de quel-
ques régularités dans les changements, régularités qu’expriment les
coeflicients. Ces derniers sont au nombre de trois * H;, *H,, *H; ; on

1. En général, on la distingue des formes attestées en la faisant précéder d’une asté-
risque. Cette pratique, qui date du XIX" siecle, est antérieure a celle qui consiste a mar-
quer d’une astérisque les formes incorrectes {(qui peuvent, elles, étre attestées).

Philosophie de la linguistique

a notamment, a Pinitiale d’'un mot : *H,+te=¢, *Hr+e=a,
*H; + ¢ = 0. Saussure postulait également la nature consonantique
de ces coefficients. En 1927, J. Kurylowicz a pu reconnaitre dans
le £ du hittite (langue morte dont on avait, depuis le travail de
Saussure, déchiffré I’écriture) les deux derniers coefficients. Ainsi
hit. hanti = gr. anti et hit. hastai = gr. ostéon. Nous retrouvons le
méme type de « prédiction » dans d’autres domaines linguistiques :
ainsi Bloomfield, en s’appuyant sur la notion néo-grammairienne
de loi phonétique, a-t-il postulé une consonne occlusive dans sa
reconstruction du proto-algonquin’, élément hypothétique et
abstrait dont il verra plus tard P’existence confirmée dans un dia-
lecte algonquin encore peu étudié?.

En dépit de I'indéniable succés méthodologique, le probléme
ontologique est crucial : qu’est-ce que lentité reconstruite? La
position la plus immédiate consiste a penser qu’il s’agit de quelque
chose qui a existé, tout comme la paléontologie reconstruit cer-
taines parties d’un animal ou d’une plante a partir d’éléments fos-
siles. Si Pon reconstruit Pensemble des éléments constituant I’état
primitif d’'une famille de langues, par exemple le proto-indo-euro-
péen, il parait normal de penser que nous avons reconstruit la
langue que parlaient les Indo-Européens primitifs! Le linguiste
allemand A. Schleicher a, sur cette base, rédigé une fable en proto-
indo-européen (1869). Mais rien ne nous assure que ce proto-indo-
européen a bien existé ; il est méme probable qu’il ne I’a pu sous la
forme qu’on lui donne dans les reconstructions :

— d’un c6té, les déterminations de ses éléments restent fort abstraits® :
lorsque I'on dispose d’une langue attestée susceptible d’&tre assignée
comme la protolangue d’une famille bien connue (par exemple, le
latin par rapport aux langues romanes) les formes reconstruites n’ont
qu’une lointaine correspondance avec les formes attestées? ;

— de l'autre, le postulat de son existence nécessite des hypothéses trés dis-
cutables sur ce qu’est une langue (on I’identifie & une espéce naturelle,
voir la section suivante).

Les néo-grammairiens se sont engagés dans une voie plus
« nominaliste » que Schleicher : les éléments reconstruits ne repré-

1. Article dans la revue Language, n° 1, p. 130-156, 1925.

2. Language, n°® 4, p. 99-100, 1928.

3. Saussure ne postulait aucune nature phonique précise pour ses coefficients
sonantiques, ce n’est que plus tard que 'on admettra qu’il s’agit de laryngales.

4. C’est pourquoi (entre autres raisons) on postule souvent une entité non attestée
en tant que telle, le latin vulgaire, qui serait la protolangue des langues romanes.
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sentent que I’état de notre connaissance a propos d’une famille lin-
guistique, c’est-d-dire constituent nos hypotheses sur le degré
d’unité de cette famille. On peut trouver cette solution (qu’on qua-
lifiera de néo-kantienne) peu satisfaisante : comment ne pas accor-
der quelque réalité & ensemble des éléments reconstruits, si la
reconstruction est vraie ? Hjelmslev, qui considére que les éléments
reconstruits sont simplement une fagon de résumer les relations de
dépendance entre différentes formes linguistiques attestées (ce qui
ressemble a la position néo-grammairienne), y voit la représenta-
tion de la structure (voir section suivante) de la langue originelle :

Car la langue originelle, qui n’a été introduite dans la science que comme
un ensemble de formules faites pour désigner les fonctions des éléments,
est, en elle-méme, un état linguistique et, qui plus est, un état linguistique
dans lequel la structure est la seule chose donnée. Méme si Pon voulait
aller jusqua dénier 2 nos formules indo-européennes tout rapport avec
une réalité située au-dela des fonctions des éléments eux-mémes, il est
indéniable que ces formules (...) constituent quelque chose qui ressemble
globalement au systéme de Iexpression d’une langue, a un systéme d’élé-
ments de ’expression ( Langage, trad. frang., 1966, p. 162).

Nous avons introduit cette section par une comparaison entre
les problémes posés par I'ontologie de la linguistique et ceux de la
physique. Si cette analogie peut étre éclairante, elle a ses limites
Pontologie des sciences humaines est infiniment plus compliquée
que celle des sciences de la nature. Pour ces derniéres, nous avons
seulement 4 mettre en relation la théorie T et les propriétés des
objets O, dont elle est une représentation. C’est a propos de cette
relation que s’opposent les doctrines philosophiques : les réalistes
admettent que les entités de T sont identiques a celles de O, qu’il
s’agisse de la réalité matérielle ou d’un autre monde (idéalisme de
type platonicien; cf. Pouvrage de Katz, 1990, cité plus haut) ; les
nominalistes que les entités de T ne sont que des représentations, les
opérationnalistes qu’elles ne correspondent qu’a la fagon dont nous
organisons notre appréhension du réel, etc.

Dans le cas du langage, comme de la plupart des sciences
humaines, il faut introduire un troisi¢tme type d’élément : il s’agit
des mécanismes M; par lesquels le sujet produit les objets O, On
peut soutenir qu'il faut se passer de M et que la linguistique n’est
concernée que par le rapport entre T et O (position objectiviste, que
défend Bloomfield, en adoptant I'antimentalisme). Les questions
ontologiques (et les positions philosophiques possibles) sont alors du
méme type que celles que I’on rencontre a propos des sciences de la
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nature. Mais si on introduit M, il faut lui accorder un statut. Deux
positions, toutes deux refusant ’objectivisme, prédominent. Dans
I'une, que lon peut appeler herméneutique, on suppose que T se
confond avec la représentation de la partie de M dont le sujet peut
avoir conscience lorsqu’il parle : la représentation de la conscience
de ce qu’on fait, lorsqu’on le fait, est la connaissance de ce qui est
fait'. Dans 'autre, que ’on peut qualifier de substantialiste, on sup-
pose que la connaissance de O, c’est-a-dire la représentation T, est
identique a la représentation de ce qui se passe dans M, laquelle
n’est pas nécessairement connue du locuteur.

On peut admettre que la position substantialiste a été la plus
larg(.zment représentée dans Phistoire des sciences du langage. La
version moderne qu’en donnent les chomskyens est particuliére-
ment intéressante : les régles de la grammaire (donc T) sont exac-
tement les mémes que celles qui sont « implémentées » dans la téte
du locuteur (c’est-a-dire M). On comprend comment a partir de la
il est facile de considérer que la faculté de langage propre a
’homme est un ensemble d’algorithmes, qui peuvent étre supportés
indifféremment par un cerveau humain ou un ordinateur. Le
débouché technologique, sur lequel Chomsky insistait tant a ses
débuts, correspond donc a une thése ontologique trés forte.

Le probléeme de la langue

Lorsque nous nous posons intuitivement la question de savoir
quelle est notre langue, nous n’avons habituellement pas de pro-
bléme particulier. Il y a le frangais que nous parlons et que nous
comprenons et il y a les langues étrangéres. Pourtant, il n’est pas
toujours évident de décider si ce que nous entendons est du fran-
gais. Si nous comprenons une phrase qui nous parait bizarre, nous

1. Ce type de conception a été défendue par P. Winch pour ’ensemble des sciences
humaines ( The idea of a social science and its relation to philosophy, 1958, 21990, Londres,
Rou'tledge)‘ Winch argumente a partir de Panalyse que Wittgenstein fait de la conduite
« suivre une régle » (loc. cit., p. 24-39). La position de Itkonen (1978, cité plus haut) est
un bon exemple de la thése herméneutique ; quand je prononce une phrase, je sais intui-
tivement quelle est la norme ; le but de la linguistique est de construire des régles qui for-
malisent ou représentent cette norme. La thése herméneutique a pour conséquence que
la l.inguistique ne saurait étre une science empirique, puisqu’elle ne porte pas sur des
entités spatio-temporelles.
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pourrons peut-étre nous en sortir en disant que le locuteur a fait des
fautes. Mais, d’une part, c’est peut-étre nous qui en faisons (voir la
discussion précédente sur la notion de régle!); d’autre part, la
notion de compréhension n’est pas un critére tres sir d’identifica-
tion, car P'intercompréhension peut n’étre pas transitive'. La phrase
« ci falt la geste que Turoldus recitat »? est-elle du frangais ? Quand
a-t-on cess¢ de parler latin pour parler frangais (ou toute autre
langue néo-latine) ? Ce type de question a fait Iobjet, chez les lin-
guistes, d’une célébre querelle dans les années 80 du siecle dernier.
L’occasion en a été la publication, par le savant italien G. Ascoli,
d’une grande étude sur les dialectes parlés dans la péninsule. Géo-
graphiquement, il s’agissait d’identifier les différents dialectes ita-
liens et de marquer leurs frontiéres. Dans un compte rendu qu’il fit
d’un des volumes de P'ouvrage, le romaniste frangais P. Meyer
s’éleva contre ’idée méme du projet. Comment trouver de vérita-
bles frontiéres dialectales ? Il faudrait pour cela identifier une série
de traits caractéristiques ; mais chacun de ces traits se répartit selon
des frontiéres (des isoglosses) différentes, de sorte qu’il y a une véri-
table continuité entre les différents parlers, on passe insensiblement
de I'un a Pautre. Meyer en concluait qu’un dialecte (ou une
langue) n’est pas une espéce naturelle, comme en constituent les
chiens ou les roses, mais que son identification est conventionnelle.
V. Henry fera de ce probléme (continuité ou discontinuité)® la pre-
miére de ses antinomies linguistiques (1896). Dans la syntheése des-
tinée a surmonter ’antinomie, il reprend, dans son style néo-kan-
tien, la solution de Meyer. C’est elle que choisira également
Saussure dans son célebre Cours de linguistique générale (1916) : la
langue est 'unique objet de la linguistique, mais c’est le point de vue
qut crée Pobjet.

On pourrait penser que ce type de solution induit une concep-
tion nominaliste pour 'ontologie de ’entité langue. Cela n’est toute-
fois pas si simple. La conception saussurienne est, d’un point de vue
technique, extrémement raffinée : en considérant la langue
« comme une forme et non comme une substance », elle laisse
ouverte un nouveau type d’option réaliste. Le refus du substantia-

1. La chaine (A comprend ce que dit B, B comprend ce que dit C, C..., ... Y, Y
comprend ce que dit Z) n’implique pas nécessairement que A comprend ce que dit Z.

2. Nl s’agit du dernier vers de La Chanson de Roland.

3. On remarquera que la représentation du changement par les lois phonétiques
(voir plus haut) suppose des discontinuités radicales.
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lisme correspond a I’adoption d’un certain nombre de discontinui-
tés, exprimées par des couples de termes opposés, notamment la
diachronie et la synchronie, la langue et la parole.

La langue est un systéme de pures valeurs (voir p. 112) que rien
ne détermine en dehors de P’état momentané de ses termes : « Dans
la perspective diachronique on a affaire a des phénoménes qui
n’ont aucun rapport avec les systémes, bien qu’ils les condition-
nent » (CLG/E, p. 122). Autrement dit, soit un élément x d’un état
de langue, sa réalité linguistique est uniquement déterminée par les
relations a d’autres éléments », z du méme état. Que l'on puisse
dire que cet x vient de v de I’état précédent n’a aucune influence
profonde sur sa réalité actuelle. Prenons un exemple que donne
Saussure. Le pluriel en vieux haut-allemand est marqué par 'ad-
Jonction d’un -1 (gast/gasti, 'hote/les hotes) ; plus tard, cet - pro-
duit un umlaut, ’est-a-dire change le a en ¢ dans la syllabe précé-
dente (gestt) ; enfin, cet - perd son timbre (geste). A ce
changement correspond le fait que le pluriel s’exprime désormais
dans I'opposition gast/geste. Le pluriel est un fait de I’état synchro-
nique du systéme : il consiste, en effet, dans une relation entre deux
éléments (gast/gasti; gast/geste). La solution saussurienne revient a
admettre qu’il n’y a pas de relation explicative entre le changement
diachronique (celui de la suite /4Ci/ pour la suite %Ce/) et les états
synchroniques (les pluriels). Un premier argument consiste a noter
que le changement ne concerne pas seulement ce qui est en ques-
tion (autrement dit, il n’est pas orienté vers le changement du sys-
téme des pluriels)’, mais encore bien d’autres éléments (ainsi, la
troisicme personne des verbes : tragit, donne trigt, (il) porte). Un
second argument tient dans le fait que le changement ne tend
méme pas a transformer le systéme : la modification ne porte pas
sur ’'agencement mais sur les éléments agencés, il n’y a pas de fina-
lit¢ cachée. Saussure résume sa position dans une formule tres
forte : « La multiplicité des signes, (...), nous interdit absolument
d’étudier simultanément les rapports dans le temps et les rapports
dans le systeme » (CLG/E, p. 116)*

Définie comme systéme, la langue ne peut étre confondue avec

L. «(...) le fait que gasti a donné gesti, geste (Géste) n’a rien & voir avec le pluriel des
substantifs » (CLG/E, p. 121)

2. Le lecteur peut penser 4 la situation que produit en physique quantique le prin-
cipe d’incertitude de Heisenberg : on ne peut déterminer simultanément la position et la
vitesse d’une particule élémentaire 4 plus d'une précision égale a la constante de Planck.
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les activités langagiéres des individus, ce que Saussure appelle la
parole. « La langue existe dans la collectivité sous forme d’em-
preintes déposées dans chaque cerveau, a peu prés comme dans un
dictionnaire dont tous les exemplaires identiques seraient répartis
entre les individus. C’est donc quelque chose qui est dans chacun
d’eux, tout en étant commun a tous et placé en dehors de la
volonté des dépositaires. Ce mode d’existence de la langue peut €tre
présenté par la formule : 1+1+1+1..=1 » (CLG/E, fasc. 1,
p. 57). A l'inverse « Il n’y a rien de collectif dans la parole; les
manifestations en sont individuelles et momentanées. Ici, il n’y a
rien de plus que la somme des cas particuliers, selon la formule :
(1+1"+1"+1""...) » (ibid.). Le structuralisme européen (voir
Annexe 1 et Dosse, 1991-1992) exploitera cette ouverture ontolo-
gique et verra dans la structure (=le systéme), définie par le fait
que la totalité préexiste a ses parties, le véritable réel linguistique.
II s’agit donc d’une réalité qui ne peut étre donnée empiriquement
dans aucune de ses manifestations singuliéres et qui dépasse acti-
vité des sujets parlants. Comme il s’agit d’une forme (le systéme des
oppositions qui définit les valeurs), on peut étre tenté de voir dans
cette solution une variante de platonisme'. Saussure avait une
conception plus sociologique : « Si tout ce qui se produit de nou-
veau s’est créé a Poccasion du discours, c’est dire en méme temps
que c’est du cbté social du langage que tout se passe » (CLG/E,
fasc. 3, p. 384). On peut penser que I’énigme reste enticre : com-
ment passe-t-on des actes individuels a leur efficacité sociale et donc
au systéme ?

1 admission des dichotomies saussuriennes, donc des discontinui-
tés dans la représentation, conduit inéluctablement a de redoutables
problémes ontologiques. La question de la langue demeure I'un des
problémes les plus difficiles de la philosophie de la linguistique
moderne. La grammaire générative a déplacé les concepts sans
apporter de véritable solution. L’opposition de la compétence a 1a per-
formance (voir plus haut) rappelle a certains égards I'opposition de la
langue et de la parole ; 'innovation principale réside dans I'introduc-

1. On notera cependant que I’école frangaise, qui fit du structuralisme un véritable
mouvement philosophique dans les années 70 (voir les critiques de Pavel, 1988}, a connu
un courant radicalement matérialiste. La structure linguistique, ou plus exactement ce
que ’'on nommait le réel de la langue, peut permettre d’envisager de dépasser le réel empi-
rique sans pour autant conduire automatiquement a 'admission du monde des idées. On
consultera : Milner, 1978 (voir également Milner, 1989) ; Gadet et Pécheux, 1980 ;
Conein et al., 1981. :
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tion du locuteur dans chacun des termes de 'opposition. En admet-
tant que la compétence est le véritable objet (idéalisé) du linguiste,
on accepte une réversibilité totale entre la production d’un énoncé
par le locuteur et son interprétation par ’auditeur (c’est une méme
théorie qui rend compte des deux). On remarque cependant que
contrairement a cette hypothése il y a une certaine irréversibilité des
processus de production : en introduisant une chose aussi simple
qu’une définition, on peut changer la puissance du systéme'. La
conception chomskyenne de la langue peut se résumer de la fagon sui-
vante : en compréhension, c’est ’ensemble des régles intériorisées par
le locuteur (langage interne); en extension, c’est ’ensemble des
phrases engendrées par les régles (langage externe). On peut évidem-
ment se poser des questions sur le réalisme de cette représentation qui
doit nécessairement accepter comme appartenant a la langue des
phrases de longueur non finie! Elle conduit a admettre (voir plus
haut notre définition de la régle algorithmique) qu’il y a toujours un
systeme symbolique originaire ; d’ou la solution du recours a l’in-
néisme’. Quel rapport peut-il y avoir entre le langage externe et cette
réalité sociologique, dont nous parlions au début de cette section, la
langue frangaise ? Il est arrivé a Chomsky de répondre qu’il n’y a tout
simplement aucun rapport :

La sociolinguistique ne s’occupe pas des grammaires, elle est censée don-
ner un contenu a des mots comme langue. Personnellement, je ne crois pas
qu’une telle notion puisse devenir un objet scientifique. Le seul objet qui

1. Par définition, on entend I'acte qui consiste 2 poser un nouveau terme comme
équivalent & un ensemble de termes déja donnés. De Pascal 4 Russell on a toujours congu
de telles définitions comme des fagons, sans conséquences, d’abréger le discours. Cest le
logicien polonais Lesniewski qui, en 1931, a montré le contraire. Supposons un calcul des
propositions muni des régles de substitution et de détachement et qui posséde pour seul
axiome la formule suivante : 7 = ((p = p) = ¢). Il est clair que les seules formules que
I'on pourra déduire proviendront des substitutions et que I'on ne pourra appliquer le
détachement. Introduisons la définition Dy : Cp = (p = p). Dés lors, en substituant Cp a
la variable 7 dans I’axiome, on obtient Cp = (p = p) — ¢), d’ol se déduit par détache-
ment la formule ¢, qui n’était pas une thése du systéme initial. Il y a des systémes dans
lesquelles les définitions ne sont pas créatives (par exemple, le calcul des propositions
avec les régles de détachement et de substitution et, parmi les axiomes, 'axiome p = p),
d’autres ot elles le sont. Les mathématiciens et les logiciens s’arrangent pour travailler
dans des systémes oi elles ne le sont pas et ou elles sont donc toujours éliminables par
substitution du definiens au défini. Nous avons toutes les raisons de penser que dans notre
langage les définitions sont créatives.

2. Pateman et Carr, dans les ouvrages cités au début de cet article, qualifient de
conceptualiste la position de Chomsky, parce qu’elle admet la réalité psychologique interne
des régles ; elle s’oppose au platonisme de Katz, pour qui ces régles sont des réalités (non
matérielles) externes aux individus.
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puisse étre discuté s'appuie sur I'idéalisation des systeme dans des commu-
nautés homogeénes. Au-dela, on fait régner une confusion de grande enver-

gure (Chomsky, 1977, p. 196).

Une telle attitude conduit le générativiste a soutenir que « le
locuteur réel est le lieu d’interaction de systémes idéalisés {(...) que
nous pouvons maintenant postuler comme des structures linguisti-
ques idéalisées, conformes aux principes biologiquement déterminés
de la grammaire universelle » (ibid., p. 197). Le probleme de la
langue semble déboucher sur une inconsistance ontologique : com-
ment individu réel pourrait-il étre un lieu pour des structures idéa-
lisées et celles-ci étre déterminées par la biologie?

Les universaux linguistiques

Nous avons déja abordé la question des universaux dans notre
chapitre 4. Nous nous posions la question de savoir quel est leur
statut ontologique. La question était nécessairement liée a exis-
tence du langage, puisque d’évidence les termes linguistiques (chzen,
homme) constituent le modeéle méme de ce que peut étre un terme
universel. On peut P'aborder différemment en prenant le point de
vue de ce qui peut étre affirmé concernant le langage humain :
existe-t-il des propriétés valables pour toutes les langues ? La ques-
tion est essentielle pour le statut épistémologique des sciences du
langage. Si on adopte une définition de la science qui convient a la
physique, on ne pourra pas I'appliquer aux sciences du langage s’il
n'y a pas d’universaux linguistiques!

Un universel linguistique est une proposition assertant une pro-
priété linguistique qui demeure vraie lorsque tous les éléments, qui
dans la proposition permettent d’identifier une langue, sont rem-
placés par des variables quantifiées. On pourrait adopter des uni-
versaux purement formels. C’est la solution des structuralistes,
notamment américains. Si je dis que dans toutes les langues les élé-
ments qui appartiennent a la méme classe sont substituables dans le
méme contexte, on doit pouvoir admettre qu’il s’agit d’une propo-
sition universelle. On aura cependant affaire a un « universel » qui
qualifie davantage la méthode de la linguistique que les langues
elles-mémes : dans le fond, nous ne faisons qu’expliciter la facon
dont nous construisons nos catégories. En général, lorsque l'on
pale d’universel linguistique on vise quelque chose de plus sub-

Philosophie de la Linguistique

stantiel, des éléments qui seraient présents dans toutes les langues.
Les universaux formels sont parfaitement compatibles avec un rela-
tivisme radical qui nierait que des langues différentes disposent des
mémes éléments'. A P'inverse, la diversité des langues pose des pro-
bléemes pour la définition des universaux substantiels (par exemple,
il n’y a pas d’article dans toutes les langues). L’adoption d’une
structure implicationnelle, proposée par Greenberg (1966), permet
de surmonter les variations catégorielles, et, surtout, de dégager des
régularités moins immédiates que les universaux substantiels tradi-
tionnels. Soit par exemple 'universel : « Si dans une langue Pobjet
pronominal suit le verbe, alors I’objet nominal le suit aussi. » Le
frangais n’est pas un contre-exemple : puisque 'objet pronominal
(par exemple /Je lai vu/) y précede le verbe, I'antécédente est
fausse et conséquemment la conditionnelle toujours vraie. L’asser-
tion resterait également vraie si d’aventure il existait une langue
qui ne posséde ni nom ni pronom. Elle serait fausse s’il existait une
langue ou 'objet pronominal suit le verbe et ou I'objet nominal
précéde le verbe. Au fond, ce qu’asserte I'universel c’est qu’une
telle langue est impossible. Prendre au sérieux une assertion univer-
selle, c’est en effet accorder qu’elle vaut non seulement pour tout le
réel, mais pour tout le possible, autrement dit, c’est lui accorder
une valeur légale.

C’est sur cette légalité que repose la stratégie de la grammaire
générative, elle est complexe comme le lecteur le vérifiera sur cette
définition :

Les universaux linguistiques postulés par la grammaire générative sont des
hypothéses explicatives destinées a rendre compte des sauts inductifs que
ne font jamais les locuteurs et des aspects de leur savoir linguistique effectif
qui ne font 'objet d’aucun apprentissage, comme, par exemple, ceux qui
ont trait 4 ce qu’on pourrait appeler la « syntaxe » de la coréférence
(J. Guéron et J.-Y. Pollock (dir.), Grammaire générative et syntaxe comparée,
Paris, Editions du CNRs, 1991, p. 17).

Le type d’universel pris pour exemple correspond notamment a
la régle concernant ’anaphore exposée dans la note 2, p. 296. On
fait d’abord I’hypothése (i) de 'existence des universaux; en ce
sens, 1l s’agit d’'une simple assertion empirique soumise a de possi-

1. On remarquera, en effet, que la procédure de définition des catégories que nous
avons utilisée comme exemple d’universel est entiérement intrinséque a chaque langue.
On peut douter de son efficacité parce qu’elle repose sur une méthode inductive qui ne
suppose aucun terme théorique initial.
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bles contre-exemples et qui ne differe pas dans son statut du cas
précédent. On passe de 1a a (ii) Pexistence de certains phénomenes
d’apprentissage (positifs et négatifs). Selon les générativistes, les
locuteurs n’apprennent pas par induction a partir des stimuli aux-
quels ils sont soumis, parce que ceux-ci sont trop pauvres pour
expliquer leur créativité linguistique. Il s’agit d’une these qui
devrait étre parfaitement vérifiable empiriquement. Elle demeure
sujette a caution. Si elle était vérifiée, elle n’impliquerait pas néces-
sairement que (iii) les universaux correspondent a des éléments
innés du comportement des sujets humains. Or c’est (iii) qui donne
aux universaux leur statut explicatif dans la théorie. Non seulement
cette simple définition montre 'intrication entre la construction de
la connaissance positive et des choix philosophiques, mais elle invite
a ne pas renoncer a P'analyse philosophique de ces choix.

10 — Ethique linguistique

En quoi consiste I'éthique

L’éthique concerne les actions et les comportements humains.
Son roéle intellectuel est de déterminer en quoi consiste ce qu’il
convient de faire ou ce qu’il est bon d’obtenir pour un individu, un
groupe ou tous les hommes. Il y a probléme éthique lorsque I’évalua-
tion du statut éthique d’une action (si elle est bonne ou mauvaise)
n’est pas clairement reliée (parce qu’il s’agit d’un cas nouveau ou que
P’action peut avoir des conséquences contradictoires) soit avec les
régles et les valeurs éthiques communément admises dans une société,
soit avec des régles et des valeurs éthiques universelles. Les normes
éthiques se spécifient selon les domaines ouverts a Paction. Il existe,
par exemple, des éthiques sexuelles ou des éthiques professionnelles ;
il y a une éthique de la recherche scientifique, qui peut se diversifier
selon les disciplines. Evaluer I'impact du développement scientifique
et technologique sur environnement et la vie des hommes, détermi-
ner, en particulier, dans quelle direction il importe de poursuivre ou
non ce développement constituent autant de problémes éthiques.

L’'immense diversification intellectuelle et culturelle des sociétés
modernes, autant que la multiplication des échanges entre diffé-
rentes civilisations ont conduit 4 un renouveau important de la
réflexion éthique contemporaine. Ce renouveau, s’il a utilisé les
résultats et les méthodes de la philosophie linguistique anglo-
saxonne', n’a quasiment pas porté sur les activités langagiéres

1. Qui ont, notamment, permis de définir le statut des propositions éthiques
(valeurs et prescriptions).
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réelles des hommes. Comme, par ailleurs, a deux exceptions pres
(critique platonicienne de la rhétorique et critique lockienne de
I’abus des mots), la tradition philosophique ne s’est guére préoccu-
pée d’éthique linguistique, on peut dire qu’il s’agit d’un domaine
relativement neuf. Nous nous bornerons a indiquer des pistes et a
réfléchir sur cette carence de la pensée philosophique, tellement
massive qu’elle ne saurait étre fortuite.

La linguistique et I'éthique scientifique générale

La discipline linguistique reléve en tant que telle de la forme
d’éthique générale de la science que nous admettons depuis la fin
de la Renaissance. Comme toute science, elle a donc pour but la
production par une communauté organisée de connaissances qui
ont a étre communicables et contrélables par tous. Et comme pour
toute science cette éthique générale se trouve mise en péril par la
pratique ordinaire de la discipline! Le développement de la phy-
sique nucléaire a accompagné la course aux armements, celui de la
grammatisation des vernaculaires la colonisation. On vole et on
cache des connaissances en chimie, en physique ou en biologie ; les
missionnaires des différentes religions se sont mutuellement caché
les grammaires et dictionnaires donnant accés aux langues des peu-
ples qu’ils souhaitaient convertir. Les premiéres recherches en tra-
duction automatique ont été largement subventionnées par des cré-
dits militaires, dont ont entiérement dépendu la théorie et la
pratique des codes, qui ont une (longue) histoire encore mal docu-
mentée. La plupart des sciences ont connu et connaissent de
grandes fraudes' : on a construit des « fossiles », on a aussi fabriqué
des langues?. Il n’y a la rien qui fasse exception au fonctionnement
« normal » des disciplines scientifiques! Tout au plus les sciences

1. Une fraude scientifique — outre le vol des résultats d’autrui — consiste dans
Pannonce d’un résultat que I'on sait faux, ce qui se produit lorsque I'on a manipulé des
données pour obtenir le résultat souhaité. La « rectification » des données pour obtenir
des résultats interprétables n’est pas considérée comme une fraude, mais la limite reste
floue. Voir, par exemple, le livre de W. Broad et N. Wade, traduit en frangais sous le
titre, La souris truquée. Enquéte sur la fraude scientifique, Paris, Le Seuil, 1987.

2. Le cas le plus connu est celui de la langue taensa, langue prétendument amérin-
dienne forgée par J. Parisot (1861-1923) qui abusa la communauté scientifique
entre 1880 et 1885.
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du langage (au méme titre que de nombreuses sciences humaines et
sociales) souffrent-elles d’un certain défaut institutionnel. D’un
c6té, la multiplication des écoles concurrentes (possédant leurs
filieres universitaires, leurs revues, leurs collections, etc.) nuit a
Pexistence d’un véritable contréle et conduit a faire passer des
hypothéses de travail, trés éloignées des données, pour des acquis
définitifs qui ne sont, pourtant, que les dogmes de certains milieux
de recherche'. D’un autre c6té, Pabsence de vulgarisation sérieuse
auprés du grand public ne donne pas de véritable stabilité aux
conceptions du langage engendrées par les théories linguistiques.
Dans nos communautés intellectuelles, personne ne peut vraiment
soutenir que la terre est plate ou que la chute des pierres est due a
leur désir de rejoindre le centre du monde. Mais on voit de bons
esprits affirmer sans précaution que telle langue est meilleure que
telle autre, que les dauphins parlent, etc. L’organisation de la com-
munauté scientifique et la représentation extérieure des connais-
sances qu’elle produit constituent de véritables questions d’éthique
scientifique pour les sciences du langage. Ces derniéres ont une res-
ponsabilité globale — qu’il leur faudrait assumer — dans la circu-
lation sociale des représentations mythiques concernant le langage.

Il y a un point fondamental sur lequel I’éthique courante de la
recherche linguistique diverge de ’éthique scientifique commune,
c’est son rapport au réel qui est son objet, c’est-a-dire aux langues
et aux pratiques langagiéres humaines. Il est difficile d’envisager
des physiciens (nous entendons par ld la communauté entiére, y
compris les décideurs en matiére de politique scientifique) qui se
désintéressent totalement des conséquences pratiques de leurs
découvertes’. Cee rapport aux conséquences pratiques peut s’envisa-
ger de deux points de vue. D’un c6té, il s’agit de développer les
moyens d’aménager le territoire et la vie des hommes; cela
concerne la technique. De l'autre, on s’inqui¢te des conséquences
proprement éthiques des découvertes scientifiques (armement, des-
truction de l'environnement, etc.). Or, I’éthique scientifique déve-
loppée par les linguistes depuis la seconde moitié du XIX® siécle
repose sur un refus absolu de toute considération pratique. Cette
attitude a sa source dans une conception extrémement limitée de ce

1. C’est le cas, par exemple, de la thése chomskyenne de I'innéisme.

2. Cela ne veut évidemment pas dire que ’on ne puisse poursuivre un savoir théo-
rique purement abstrait et qu’il faille piloter la recherche & partir de ses applications
techniques.
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qu’est une pratique scientifique. Il semble aux linguistes que le sta-
tut « scientifique » ne se puisse assumer qu’a la condition de ne pas
intervenir dans la réalité de leur objet. C’est ainsi qu’ils ont, jusqu’a
une date récente, obstinément refusé d’intervenir dans des ques-
tions comme celle de la réforme orthographique, de la pédagogie
des langues ou celle de la planification linguistique. On a vu com-
ment les premiers statuts de la Société de linguistique de Paris refu-
saient de prendre en considération la question de Porigine des
langues (voir p. 41-45) ou celle de la langue universelle (voir
p. 188-192). On peut soutenir qu’il s’agissait également des
conséquences du choix d’éthique scientifique de non-intervention.
Ce choix (caractéristique de la grammaire comparée du XIX® siécle,
et, plus tard, du structuralisme) reposait sur une conception parti-
culiére de la nature des langues humaines, congues comme des
espéces quasi naturelles, soustraites a la volonté et a 'action des
locuteurs. 11 y a 1a un déficit philosophique considérable', puis-
qu’une telle attitude aboutit a ce que les politiques linguistiques et,
plus généralement les choix éthiques en matiére de langage,
seffectuent de fagon « sauvage », en l'absence de toute réflexion
controlée.

Il est assez facile de prendre la mesure de ’étendue du pro-
bléme, par simple comparaison avec d’autres disciplines. Imagine-
t-on un économiste qui reste muet lors d’une crise économique ?
Pourquoi faudrait-il que les linguistes se taisent lorsqu’il y a des dis-
cussions sur I’ « invasion » d’une langue par des termes étrangers,
ou lorsqu’il s’agit de décider des politiques scolaires d’apprentissage
des langues étrangéres ? Autre exemple. Un consensus semble s’étre
dégagé dans les communautés scientifiques (et plus largement
auprés du public) autour de I'idée qu’il était fondamental pour
notre avenir de répertorier ct de préserver la diversité des especes
naturelles. Il disparait, en effet, chaque jour des espeéces biologi-
ques, pour des raisons différentes dont certaines dépendent des acti-
vités humaines et d’autres pas®. Mais il disparait (et il a disparu!)
également des langues et des formes d’expressivité humaine. Il
arrive que des groupes luttent pour la survie de leur langue com-

1. Nousy voyons 'une des raisons essentielles pour refuser de réduire la philosophie
du langage a la linguistique générale, selon I'hypothése envisagée dans notre Introduc-
tion p. 7.

2. La paléontologie témoigne de la disparition de quantités d’espéces & une époque
ot ’homme n’existait pas.
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mune. Mais on ne rencontre guére de réflexion approfondie sur ce
que peu{venjt représenter pour ’humanité la perte et/ou la trans-
formation radicale de son patrimoine linguistique. On peut faire
I’hypothése que cette situation tient a la conception implicite selon
laquelle la diversité des langues n’affecte pas I'unité intellectuelle et
affective de ’humanité. Cela concerne non plus seulement ’éthique
générale de la linguistique, mais celle des pratiques langagiéres.

Platon et la condamnation de la rhétorique

Le Gorgias de Platon est probablement le premier texte consé-
quent de la tradition occidentale qui ait lié la critique d’une disci-
pline concernant le langage (la rhétorique) a ses conséquences pra-
tiques. On sait dans quel contexte se sont développées, dans
I’Athénes démocratique, la vogue de la rhétorique et, plus généra-
lement, celle des écoles sophistiques. Dans les diverses assemblées,
comme dans les tribunaux, les décisions dépendaient d’un vote et,
par conséquent, des techniques oratoires permettant de conduire
Pauditoire a voter dans tel ou tel sens. Les écoles de rhétorique et
de sophistique avaient pour but de préparer les jeunes gens a la vie
publique; elles jouaient en quelque sorte le role dévolu aujourd’hui
aux écoles de sciences politiques ou d’administration. Inévitable-
ment la rhétorique a tendance a devenir une technique générale de
persuasion, indépendante de tout contenu. C’est ce que lui
reproche explicitement Platon :

Socrate : Tu es capable, dis-tu, d’enseigner la rhétorique a quiconque
veut P’apprendre de toi ?

Gorgias : Oul.

Socrate : De telle sorte que sur tous les sujets on puisse obtenir ’assen-
timent d’une assemblée nombreuse sans U'instruire, mais en la persuadant ?

Gorgias : Parfaitement.

Socrate : Tu disais tout a ’heure que méme sur les choses relatives a la
santé I'orateur est plus persuasif que le médecin.

Gorgias : En effet, devant la foule.

Socrate : Devant la foule, c’est-a-dire sans doute, devant ceux qui ne
savent pas? Car devant ceux qui savent, il est bien impossible que I’ora-
teur soit plus persuasif que le médecin.

Gorgias : Tu as raison.

Socrate : S’il est plus persuasif que le médecin, le voila plus persuasif
que celui qui sait ?
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Gorgias : Assurément.

Socrate : Sans étre médecin lui-méme, n’est-ce pas?

Gorgias : Oui.

Socrate - Celui qui n’est pas médecin ignore ce que sait le médecin.

Gorgias : Evidemment.

Socrate : Ainsi, c’est un ignorant parlant devant des ignorants qui
I'emporte sur le savant, lorsque l'orateur triomphe du médecin ? Est-ce
bien la ce qui arrive, ou est-ce autre chose ?

Gorgias - C’est cela, dans ce cas du moins.

Socrate - A I'égard des autres arts aussi 'orateur et la rhétorique ont
sans doute le méme avantage : la rhétorique n’a pas besoin de connaitre la
réalité des choses; il lui suffit d’un certain procédé de persuasion qu’elle a
inventé, pour qu’elle paraisse devant les ignorants plus savante que les
savants ?

Gorgias - Nest-ce pas une merveilleuse facilité, Socrate que de pouvoir
sans aucune étude des autres arts, grace a celui-la seul, étre I'égal de tous
les spécialistes ? ( Gorgias, 458 e - 459 b).

La critique platonicienne de la rhétorique est donc indissociable
de ce que doit étre le rapport des activités humaines aux valeurs
que sont la vérité et le bien. Et c’est son inconsistance ontologique
que lui reproche essentiellement Platon :

Pour abréger, je te dirai dans la langue des géométres (...) que ce que la
toilette est a la gymnastique la cuisine l'est a la médecine; ou plutdt
encore que la sophistique est 4 la législation comme la toilette est 4 la
gymnastique, et que la rhétorique est a la justice comme la cuisine est a la
médecine { Gorgias, 465 ¢).

Autrement dit, on peut établir des proportions dans lesquelles le
premier terme représente une forme sans valeur (parce qu’elle ne
respecte ni la vérité, ni le bien) de Pactivité humaine (cela donne la
céléebre équation : toilette/gymnastique = cuisine/médecine = rhéto-
rique/législation). La rhétorique est P’art de la flatterie, elle est donc
inutile et pernicieuse.

La position platonicienne tient a des conceptions précises
concernant la vérité et son rapport au langage. On peut résumer
ces conceptions de la fagon suivante : i) il y a une seule représenta-
tion du monde qui soit vraie et digne d’intérét humain (le reste est
apparence que disqualifient des possibilités indéfinies de variation) ;
ii) le bien (les valeurs éthiques) manifeste la méme stabilité ontolo-
gique que les substances du monde', il est objet d’un savoir indis-

1. En fait, il posséde chez Platon une stabilité supérieure, puisque, « soleil » du
monde des idées, il est la condition de la vérité.
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cutable et nécessaire ; iii) le langage est en lui-méme dépourvu de
valeur intrinséque, il est en quelque sorte « ontologiquement »
neutre et ne tient sa valeur que de ce qu’il exprime le vrai/bien. Il
en résulte inéluctablement que les arts du langage n’ont aucun
intérét intrinséque. L’éthique linguistique platonicienne n’est pas
réductible a de simples prescriptions sur I’'usage du langage (« n’ar-
gumentez pas pour défendre ce que vous savez faux ou ce que vous
ne connaissez pas »'), elle tient & des raisons métaphysiques.

11 suffit, en effet, d’affaiblir la position du vrai/bien, c’est-a-dire
de la possibilité d’une détermination absolue et transcendante de la
valeur des discours dans I'univers cognitif humain, pour retrouver
une place a la rhétorique. C’est ainsi que selon Aristote elle n’a pas
pour objet le vrai mais Iopinable, qui est pour lui identique au vrai-
semblable. Sa fonction est de

traiter des sujets dont nous devons délibérer et sur lesquels nous ne possé-
dons point de techniques devant des auditeurs qui n’ont pas la faculté
d’inférer par de nombreux degrés et de suivre un raisonnement depuis un
point éloigné ( Rhétorique, 1, 1357 a).

Il'y a quelque chose d’extrémement profond dans le fait d’accor-
der une place essentielle aux pratiques langagiéres en tant que telles
dans la délibération, ¢’est-a-dire I’activité sociale de fixation des opi-
nions et des choix collectifs. Cela signifie qu’au moins dans certaines
sphéres’ ce que I’on va tenir pour valable ne dépend pas de quelque
chose de préétabli dont le langage ne serait que la traduction. Les
procédures langagiéres (argumentations, controverses, discussions,
négociations) sont le milieu méme de la mise au jour de la conviction
partagée. Sans I’échange langagier et ses régles, il n’y aurait tout sim-
plement pas de conviction partagée. L’importance philosophique de
la rhétorique, c’est de donner lieu a une réflexion sur ce point. Telle
est la signification de son renouveau dans ’école de Bruxelles (Perel-
man) : ce qui forme l'opinion, c’est la délibération et délibérer, c’est

1. De telles prescriptions sont communes, soit dans la pratique quotidienne (« ne
mentez-pas ! », « soyez polis | »), soit de fagon plus complexe. Cf. ce passage de Kant :
« Je ne puis affirmer, c’est-a-dire, exprimer comme un jugement nécessairement valable
pour chacun, que ce qui produit la conviction <qui est, pour Kant, une croyance objec-
tive, c’est-a-dire valable pour chacun>. Je pense garder pour moi la persuasion <qui est
pour Kant une croyance dont le fondement repose sur la nature particuliére du sujet qui
la posséde>, si je m’en trouve bien, mais ne puis, ni ne dots <nos italiques> la faire valoir
hors de moi » { Critique de la raison pure, trad. frang., PUF, p. 552).

2. Chez Aristote, cette situation ne saurait concerner la science, qui doit étre
démonstrative.
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discuter. Comme Habermas, on peut voir dans ’agir communica-
tionnel la clé de la morale, ce qui signifie constituer une morale a par-
tir (voire sur) des pratiques discursives. Mais ce n’est pas seulement le
droit (Perelman) ou la morale qui sont I'objet du choix délibératif en
milieu d’échange langagier, la science aussi est produite dans des
communautés’ et au sein de discussions longues et difficiles. L’art de
la discussion et les protocoles qui peuvent la régler ne sont pas des
ornements superflus, rajoutés & un discours-vérité qui irait de soi. L’er-
reur de Platon ce n’est pas d’avoir protesté contre les pratiques de
certains rhéteurs ; ses attaques contre le cynisme éhonté, qui consiste
a tenter de convaincre autrui de ce 4 quoi I’on n’accorde pas foi, sont
amplement justifiées. L’échange langagier doit répondre a certains
principes éthiques. L’erreur de Platon, c’est d’imaginer 'unicité d’un
discours référentiel dont la source et la justification transcenderaient
absolument les communautés humaines. La valeur de la rhétorique
et de la sophistique antiques — quels que soient les nombreux déra-
pages que 'on y peut déceler — est d’avoir reconnu le réle fondamen-
tal des pratiques langagiéres.

De la critique lockienne de I'abus des mots
aux maximes conversationnelles

Locke justifiait Pimportance du livre III de I’Essai sur Uentende-
ment humain, consacré aux mots, par ’abus qui est souvent fait de
ces derniers, aussi bien dans les traités savants que dans 'usage cou-
rant. Par abus des mots, il faut entendre leur usage dans des cir-
constances telles qu’il entraine soit 'incompréhension du locuteur
par Pallocutaire, soit, chez ce dernier, une représentation erronée
de ce que voulait dire le premier ou encore, pour les deux, une
attribution de propriétés au monde externe dénuée de vérité. Beau-
coup de nos querelles sont de simples querelles de mots. Locke
décrit les causes de cet abus de la fagon suivante? :

i) usage de mots auxquels on n’attache aucune idée, du moins aucune
idée claire ;

i1) inconstance dans la maniére dont on applique les mots;

ii) application vicieuse des termes ;

1. Voir, par exemple, B. Latour, La science en action, Paris, La Découverte, 1989,

2. Nous nous sommes efforcés de dégager cet exposé de toute formulation qui serait
trop liée aux particularités de la sémantique lockienne quoiqu’on n’en puisse éviter le
principe de base (tout mot a pour signification I'idée du locuteur lorsqu’il parle).

Ethique linguistique

confusion entre les mots et les choses;

donner aux mots des significations qu’ils ne peuvent avoir ;
supposer que les mots ont une signification certaine et évidente ;
utilisation figurée des termes'.

iv
v
vi
vii

NadNal e

Les remédes proposés par le philosophe ne brillent guére par
leur originalité :
a) n’employer aucun mot sans y attacher une idée ;
b) se servir des termes propres ;
¢) déclarer en quel sens on prend les mots ;
d) employer constamment le méme terme dans le méme sens et avertir
quand on change la signification.

On peut se demander ce qui distingue le programme lockien de
tout programme réformiste, en particulier des propositions de cons-
truire des langues artificielles (voir p. 188-192) ou du projet carna-
pien de gérer les langues a partir de leur syntaxe logique. Il est
clair, en effet, que ces propositions (sous une quelconque reformu-
lation) ne peuvent qu’étre intégrées a un projet réformiste. On
remarque de suite, pourtant, qu’aucune réforme du langage quoti-
dien, au sens propre ou il s’agirait de changer la langue, n’est pro-
posée par le philosophe. Les remédes ne sont pas des constructions
techniques, mais des injonctions faites aux usagers. La position de
Locke dépend de ce que nous avons appelé son libéralisme linguistique
(voir p. 98). L’acte de parole est toujours le fait d’un sujet indivi-
duel, dont la liberté n’est jamais restreinte par I’existence d’aucun
code préalable :

la liberté qu’Adam avait d’attacher un nouveau nom a quelque idée que
ce flit, chacun I’a encore aujourd’hui (...) ; nous avons, dis-je, aujourd’hui
ce méme droit, mais avec cette différence, que dans les lieux ou les
hommes, unis en société, ont déja une langue établie parmi eux, il ne faut
changer la signification des mots qu’avec beaucoup de circonspection, et le
moins qu’on peut (loc. ¢it., IIT.VI.51).

Autrement dit, les remédes proposés par Locke sont des
maximes qui s’adressent au sujet parlant qui demeure libre de les
suivre ou pas; au sens propre ce sont des maximes éthiques.

1. On retrouve 1a écho de la critique platonicienne de la rhétorique (dont Locke
a une conception purement ornementale) : « Tout Part de la rhétorique, toutes les appli-
cations artificielles et figurées qu’on fait des mots, suivant les régles que I’éloquence a
inventées, ne servent a autre chose qu’a insinuer de fausses idées dans Pesprit, qu’a
émouvoir les passions et a séduire par la le jugement : de sorte que ce sont, en effet, de
véritables supercheries » (loc. cit., II1.X . 34).
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Il y a fort longtemps que I’on sait que les échanges langagiers de
la vie sociale sont régis par des régles qui ne tiennent pas simple-
ment & la structure morpho-syntaxique de 'énonciation, mais a des
contraintes affectant le sujet énongant. Les théologiens médiévaux
et leurs successeurs de I’dge classique discutaient, par exemple,
pour savoir a quelles conditions d’énonciation I’énoncé « je te bap-
tise » était valable, c’est-a-dire le baptéme effectivement réussi'.
L’originalité de Locke est d’étendre ces conditions a tous les
échanges langagiers, méme s’il reste prisonnier de lidée selon
laquelle un langage a pour unique fonction la représentation.

C’est avec le développement de la pragmatique (voir p. 104-
106) que I’époque contemporaine a systématisé un point de vue
analogue, en particulier dans les maximes de la conversation proposées
par H. P. Grice?.

On peut résumer comme suit les fameuses maximes de Grice
qui les présente selon la répartition kantienne en quatre espéces de
catégorics :

— quantité : (a) faites en sorte que votre contribution soit aussi informa-
tive qu’il est requis pour les besoins courants de la conversation ; (4) ne
rendez pas votre contribution plus informative qu’il est requis ;

— qualité : (a) ne dites pas ce que vous croyez faux; (4) ne dites pas ce
pour quoi vous manquez d’évidence appropriée ;

— relation : soyez pertinent ;

— modalité : (a) évitez I'obscurité de Pexpression ; ($) évitez 'ambiguité :
soyez bref (évitez la prolixité inutile) ; (¢) soyez ordonné.

Quel statut accorder aux maximes conversationnelles ?

Elles jouent incontestablement un réle dans I'échange langa-
gier, permettant, notamment, des inférences, a partir de ce que dit
explicitement le locuteur. Faut-il les considérer comme des conven-
tions purement éthiques (dépendant seulement du libre arbitre du
sujet) ou comme des régles techniques dont la violation porte en
sol-méme sa sanction (I’échec de P'acte de communication) ? Peut-
on vraiment distinguer entre Péthique et le technique? Est-ce

1. On trouvera une autre illustration dans la fameuse « querelle des signatures ».
En 1655, les autorités ecclésiastiques demandent aux prétres et aux religieux de signer un
document dans lequel un énoncé implique « La doctrine de Jansenius est hérétique ».
Les Messieurs de Port-Royal (Arnauld, Nicole et Pascal, notamment) ont largement dis-
cuté pour savoir  quelles conditions d’interprétation ils pouvaient signer : autrement
dit, la structure de la phrase est insuffisante pour fixer cette interprétation.

2. Logic and conversation, Logic and Semantic, 111, New York, Seminar Press, p. 43-
58 (le texte date d’une conférence de 1967 a I'Université Harvard).
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méme utile ? Doit-on les considérer comme des régles intrinséques a
la langue ou comme des conventions surajoutées et telles que 'on
puisse en changer sans changer de langue? Enfin, quel est leur
domaine de validité ?

Je puis critiquer la maxime de sincérité (la clause (@) de la qua-
lité). Apres tout ne suis-je pas libre de mentir et le mensonge n’est-il
pas le témoignage méme de la liberté ? Ou irait-on dans un monde
sans mensonge ? On peut rétorquer que la maxime de sincérité n’a
pas pour fonction de régler absolument ma parole mais qu’elle est un
principe général qui rend possible la communication sous la forme
de la véracité et du mensonge. Si I’échange langagier ne reposait
pas sur la maxime de sincérité, alors je ne pourrais pas mentir
puisque personne n’interpréterait mes paroles comme véraces.

L’échange langagier obéit certainement & des contraintes
d’éthique sociale, dont I'inobservance conduit au malentendu et a
I'incompréhension. Pour demander & boire en Subanum', il ne suf-
fit pas de savoir construire un énoncé grammatical et de pouvoir
produire la traduction du frangais : « Pourriez-vous me donner a
boire ? » Quelle que soit la correction de la phrase, elle ne serait pas
comprise. Dans cette société, la boisson est ritualisée : il faut savoir
a qui adresser sa demande et comment mener la joute oratoire
qu’entraine la boisson de biere. Chez les Bassari®, peuple sans écri-
ture, un guérisseur ne dit pas a celui qu’il enseigne : « Les feuilles
de tel arbre soignent les maux de ventre. » Il lui demande de Iac-
compagner dans sa cueillette, puis il lui fera cueillir les feuilles. Il le
laissera faire seul le rapprochement entre les feuilles et le malade
soigné et ce n'est qu'a la demande du disciple (« ces feuilles
soignent-elles les maux de ventre? »), qu’il répondra « oui »°.
Dans tout cela que deviennent les maximes de Grice? La perti-
nence, la clarté, Pordre ne sont-elles pas des contraintes imposées
dans un certain type de société relativement a certains échanges
langagiers (guidés par une efficacité assez plate, par exemple, lors-
quun employé s’adresse a son patron, ou lors d’un entretien
d’embauche) ?

Il est probable qu’une étude compléte des phénoménes linguis-
tiques ne peut se passer d’une pragmatique générale qui s’efforce d’étu-

1. Langue des Philippines.

2. Population du Sénégal oriental.

3. Nous empruntons ces exemples & un article de M.-P. Ferry, paru dans Langages,
n° 18 (1970).
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dier les régularités des échanges langagiers dans les contraintes du
type de celles que 'on vient d’évoquer. A suivre toutefois le pro-
gramme d’une pragmatique transcendantale (K. O. Apel), qui détermi-
nerait ces régularités a priori, on risque de prendre pour des condi-
tions de possibilité en général de la conversation des coutumes qui
affectent 'Occident & un moment particulier de son histoire.

Le racisme linguistique

Ce qui renforce idée d’une nécessaire éthique linguistique
c’est, fondamentalement, ’acceptation du fait de la diversité des
langues. Mais le véritable passage a une dimension éthique s’ef-
fectue lorsque 1’on réfléchit au statut de ce fait. Le premier pro-
bléme que I’on rencontre est celui de ce que 'on peut appeler le
racisme linguistique. I1 y a racisme lorsque les différences réelles sont
interprétées comme des différences de statut intellectuel et spirituel,
en un mot comme des différences d’humanité.

Le racisme linguistique a deux sources. L’une provient de ce que
'on peut appeler la linguistique populaire. Les individus et les peuples
voient (a juste titre) dans leur idiome une forme d’individuation et de
constitution de leur identité. C’est une tendance courante que d’in-
terpréter la différence comme inégalité et supériorité par rapport a
l'autre. Ce n’est toutefois pas une nécessité. Il existe des populations
multilingues (voir plus loin). La constitution des Etats-nations dans
I’Europe de la Renaissance a renforcé un processus d’individuation
linguistique et de concurrence entre langues, qui était un terrain pri-
vilégié pour le racisme linguistique populaire.

La seconde source du racisme linguistique est d’origine savante.
Il tient a la fagon dont s’est constituée la typologie linguistique,
depuis le début du comparatisme moderne, dans la génération du
romantisme allemand, jusqu’aux théories évolutionnistes de la fin
du X1x° siécle. II a de fort prolongements dans la philosophie
contemporaine par 'intermédiaire du theme (par exemple, heideg-
gerien) de la supériorité indépassable du grec (ou de l'allemand)
pour la constitution de cette discipline. On en trouve des échos
atténués dans des textes remplis par ailleurs de bonnes intentions :

Le déclin des études grecques fait partie du destin crépusculaire de

Phomme occidental. Il court-circuite la pensée philosophique de 'origine
perpétuelle de la pensée (Maldinier, 1975, p. X).
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Lorsque les linguistes ont disposé de suffisamment d’information
sur la diversité des langues du monde, ils n’ont pas manqué de tenter
de mettre de 'ordre dans cette diversité en proposant une classifica-
tion dans de grands types. La classification la plus largement admise,
au XIX® siecle, peut étre résumée de la fagon suivante :

1) langues isolantes : la phrase est constituée de mots invariables ;

i1) langues agglutinantes : la phrase est constituée de racines que l'on ne
rencontre jamais isolées, mais accompagnées d’autres éléments, les
affixes (qu’on ne rencontre pas non plus de facon isolée) et qui expri-
ment les relations temporelles, agentives, causales, etc. ;

iii) langues flexionnelles : 1a phrase est constituée de mots variables et dont

les variations internes (les flexions, c’est-a-dire les déclinaisons et les
conjugaisons) expriment les différentes relations.

Aujourd’hui, nous raisonnons plutdt en termes de traits typologi-
ques que de catégories classificatoires bien délimitées. On peut tou-
jours discuter d’une typologie, c’est-a-dire de son adéquation aux
phénoménes décrits. Ce n’est pas cela qui fait probléme, c’est la pro-
jection d’une typologie sur une échelle hiérarchique. Les linguistes
romantiques allemands (par exemple, les freres Schlegel) remar-
quaient déja le privilége des grandes langues culturelles de I'Occi-
dent, toutes flexionnelles, et valorisaient une filiation mythique sans-
krit = grec = allemand'. Mais le véritable principe hiérarchique surgit
lorsque I'on projette la typologie sur I’axe temporel d’une évolution,
c’est-a-dire d’un développement unilinéaire. Cette conception se fait jour
deés les débuts de la typologie, mais elle devient dans la seconde moitié
du XI1x°¢siecle une construction intellectuelle cohérente, organisée sur
le modéle de la théorie biologique de I’évolution (Schleicher). Les
langues isolantes sont celles des débuts primitifs de ’humanité, pau-
vres en science et en culture; les langues agglutinantes manifestent
un progrés, mais seules les langues flexionnelles sont aptes a per-
mettre et exprimer le développement d’une pensée raffinée. Par
conséquent, dans la lutte des langues entre elles, il est inéluctable que
les « langues inféricures » disparaissent, c’est méme un bien pour le
progrés de ’humanité. Dés lors, il ne faut guére s’étonner de trouver
chez un spécialiste de tamoul (langue dravidienne de I’Inde) et de

1. Il n’est pas sans rapport avec le probléme que 'on discute que I'effort des lin-
guistes comparatistes du XIX® siécle ait porté avant tout sur les langues indo-euro-
péennes, méme si cet état de fait provient de multiples autres causes. On remarquera
aussi que le concept de langues indo-européennes (qui correspond a une filiation histo-
rique fondée) conduit 4 isoler ce groupe de celui des langues sémitiques, ce qui peut don-
ner (et a donné) lieu a de multiples dérapages.
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basque (langue de I’Europe non apparentée aux langues indo-euro-
péennes) des jugements comme celui qu’expriment ces quelques
lignes :
on s’attriste en découvrant sur tous ces visages la marque d’une intelli-
gence encore endormie (...). Pourquoi le pays basque a-t-il gardé cette

physionomie spéciale? La cause principale en est certainement la conser-
vation de sa langue'.

Le racisme linguistique a été une doctrine sinon universellement
partagée, du moins relativement dominante vers le milieu du
XI1X° siécle’, Pourtant, désle départ, il a rencontré un contre-exemple
tres fort avec le cas du chinois. Que les langues isolantes et aggluti-
nantes soient des langues primitives incapables de porter les dévelop-
pements spirituels de la civilisation, cela concordait avec la fagon tra-
ditionnelle dont les anthropologues considéraient généralement les
« peuplades » amérindiennes a culture purement orale. Mais le chi-
nois est une langue isolante qui correspond a une civilisation millé-
naire! C’est un probléme auquel s’est affronté Guillaume de Hum-
boldt, dans sa fameuse Lettre a M. Abel Rémusat® sur la nature des formes
grammaticales et sur le génie de la langue chinoise en particulier (1827) :

la langue chinoise me semble, sans aucun doute, trés inférieure, comme
organe de la pensée, aux langues qui sont parvenues a donner un certain
degré de perfection a un systéme qui est opposé au sien (p. 123).

La réponse au probléme qui nous intéresse était déja contenue
dans son mémoire de 'Académie de Berlin, De [origine des formes
grammaticales et de leur influence sur le développement des idées (1822-

1823) :

Quand méme une langue ne posséde aucune forme grammaticale véri-
table, comme elle ne manque jamais d’autres moyens de représenter les

1. Julien Vinson, 1868, Coup d'ceil sur P'étude de la langue basque. Revue de linguis-
tique et de philologie comparée, p. 382.

2. 1l ne s’agit pas d'une conception isolée, concernant uniquement les langues ; il
faut au contraire la relier a I'idée générale d’un progreés des civilisations qui a sa source
dans la philosophie des Lumiéres et que spiritualise la génération romantique (voir, par
exemple, les conceptions de Hegel sur I'histoire universelle !). Il ne s’agit pas non plus
d’une position propre a l'idéalisme allemand, puisqu’elle est également celle de 'anthro-
pologie positive de la seconde moitié du XIX si¢cle. Voir C. Blanckaert (dir.), Des
sciences contre homme, 2 vol., Paris, Ed. Autrement, 1993. On peut également consulter
Léon Poliakov, Le mythe aryen. Essai sur les sources du racisme et des nationalismes, Paris, Cal-
mann-Lévy, 1971 (rééd. Bruxelles, Ed. Complexe, 1987}, particuliérement la section du
chap. V intitulée « La tyrannie des linguistes ».

3. Célébre sinologue francais (1788-1832).

Ethique linguistique

rapports grammaticaux, il arrive que non seulement le discours y demeure
possible, matériellement parlant, mais méme que tous les genres du dis-
cours peuvent se naturaliser dans une langue semblable et s’y cultiver.
Mais ce dernier fait n’est dii qu’a ’action d’une force étrangére qui se sert
d’une langue imparfaite dans le sens d’une langue parfaite (p. 17).

On peut donc avoir une langue imparfaite et une civilisation
développée malgré elle. La solution évidemment est ad hoc; elle ne
protége pas des jugements comme celui que 'on a cité plus haut a
propos du basque. De fait, on ne dispose pas de sens clair dans
lequel on pourrait concevoir qu’une langue est inférieure a une
autre, ni par conséquent de critére pour hiérarchiser les langues. Le
critéere humboldtien (la fagon dont la morphologie refléte les rela-
tions grammaticales et sémantiques) n’a de force que dans la
mesure ou nous prenons comme modeles les langues flexionnelles
européennes. C’est toujours de 1’(indo)-européano-centrisme et le
critére est parfaitement tautologique. On remarquera, en outre,
que la base typologique est loin d’offrir la possibilité d’une hiérar-
chisation absolue, parce qu’il est difficile d’envisager la flexion
comme un point d’achévement. Au cours de leur histoire, les lan-
gues flexionnelles ont tendance a voir leurs flexions se simplifier et
disparaitre. Il suffit pour le constater de voir le passage du latin aux
langues romanes (le frangais n’a pratiquement plus de marques
casuelles, il ne lui reste que d’infimes traces du genre neutre, etc.)
ou encore, parmi les langues germaniques, de considérer le cas de
I'anglais (toute la morphologie d’un verbe anglais régulier tient en
trois variations : forme de base, forme de base + -s, [auxiliaire +]
forme de base + -¢d). De nos jours, 60 % des publications scientifi-
ques de 'humanité s’effectuent dans une langue qui n’est pas telle-
ment éloignée du type isolant attribué aux débuts de ’humanité!'!
Factuellement et intellectuellement, on ne peut que soutenir le
principe suivant :

[A] Les différences entre les langues ne peuvent pas étre interprétées dans
les termes d’une hiérarchie; le concept de « langue inférieure » n’a aucun
contenu factuel ou intellectuel.

Qu’est-ce qui est inacceptable dans le passage de Maldinier que
nous avons cité plus haut? Il est incontestable que ce que nous

1. Certains philosophes ne manqueront pas de considérer cette situation comme
dommageable et révélatrice du déclin intellectuel de 'humanité, plongée dans une civi-
lisation technicienne qui a perdu ses rapports avec la « pensée authentique ». Il leur
reste & trouver une argumentation rationnelle en faveur de cette position.
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appelons philosophie a commencé en Gréce et a correspondu a un
certain rapport avec la langue grecque ; on ne saurait trop, égale-
ment, recommander d’apprendre le grec pour se consacrer a la phi-
losophie grecque! Mais I'idée d’un déclin de ’humanité n’a pas
Pombre d’une preuve ; on ne peut que regretter la confusion entre
un commencement et une « source perpétuelle » ; enfin, la liaison
d’une discipline intellectuelle et d’une langue n’a jamais rien eu
d’inéluctable.

Le principe [A] n’est pas nécessairement compatible avec le rela-
tivisme linguistique. On peut, en effet, utiliser le relativisme pour
défendre le racisme linguistique, puisque ce dernier impligue le relati-
visme. C’est évidemment parce qu’il y a des diftérences que la diver-
sité des langues (et plus généralement des formes de communication)
pose un ensemble de questions éthiques. Le point essentiel est d’inter-
préter les différences autrement que comme des inégalités.

La question est loin d’étre simple. Lorsque les premiers mission-
naires en Amérique ou en Afrique remarquaient qu’ils ne pouvaient
pas traduire certaines choses, ils faisaient incontestablement une
expérience concréte et véridique. Imaginons une langue L, parlée
par une tribu d’aborigénes amazoniens qui n’ait eu aucun contact
avec la civilisation occidentale. Prenons un article de théorie phy-
sique rédigé, disons en francais I, et concernant, par exemple, la pos-
sibilité pour les cordes' d’étre le germe de certains types de galaxies.
Est-ce que cela a un sens de demander, comme cela, aujourd’hui,
sans préparation, la traduction de P’article de F vers L. ? Assurément,
les indigénes peuvent se faire dans L une représentation (plus ou
moins bonne ou plus moins intelligente) de ce qui est dit dans F a pro-
pos des cordes comme germes de galaxies. Mais on voit mal une tra-
duction de l’article en question qui permette de continuer dans la
langue L une recherche en astronomie théorique. Ne doit-on pas
dire, dans ce cas, que L est inférieure a F ? Mais si on P'accepte, pour-
quoi ne pas admettre également que F est inférieur au grec en ce qui
concerne Iexpression philosophique ?

Si notre traduction échoue, c’est que la langue L n’est liée a
aucune tradition de physique théorique. Cela ne signifie pas qu’il
est impossible par la nature de L d’introduire la physique théorique
dans cette langue et d’initier une tradition. Les vernaculaires euro-
péens vers le début du XVI° étaient dans une situation comparable

1. Corde désigne, dans la physique moderne, un type bien précis d’entité.

Ethique linguistique

a celle de notre langue imaginaire, du moins en ce qui concerne
toute la riche tradition scientifique (et philosophique!) qui s’expri-
mait en latin. Pour changer la situation, il a fallu traduire les textes
classiques, constituer une littérature, prendre la nouvelle habitude
de s’exprimer sur certains sujets dans ces langues, construire diffé-
rents outils linguistiques (grammaires, dictionnaires, etc.). Ce n’est
qu’a la fin du XvII* siécle (aprés trois siécles de travail!) que les
langues européennes ont acquis le statut de langues appropriées a
Iexpression scientifique. Lorsque nous mettons en avant le prin-
cipe [A], il ne s’agit pas simplement de considérer les langues a un
moment donné avec toutes leurs traditions d’expressivité et leurs
liaisons a différentes cultures. Il s’agit de les considérer dans leurs
potentialités indéfinies. Nous voulons dire :

[A] il est impossible d’admettre le concept de « langue inférieure » parce
que toutes les langues ont potentiellement les mémes capacités expressives

[A'] n’est pas une assertion strictement factuelle, puisqu’elle
concerne des virtualités. Quoiqu’on puisse lui trouver des corrobo-
rations historiques (cf. I’histoire des langues européennes ou d’une
langue comme le japonais) son statut ressemble assez a celui d’un
principe de charité. Ce a quoi il s’oppose, c’est a la conception hum-
boldtienne du déterminisme linguistique, selon laquelle une langue
pourrait étre congue comme energeia enfermant, une fois pour
toutes, ses locuteurs dans un certain type de vision du monde.

La qualité de Ia langue

Si nous pensons impossible de soutenir 'existence de langues
inférieures, il devient trés difficile d’attribuer aux langues diverses
qualités, ainsi qu’on le fait habituellement lorsque P'on parle de
langues harmonieuses, de langues logiques, de langues pauvres, etc. Ces
qualités sont, en eflet, toujours traduites en termes d’échelles de
valeurs ou nos propres habitudes linguistiques (ou I'idée que nous
nous en faisons) servent d’étalon. Pourtant, on ne peut s’empécher
d’admettre une certaine valeur objective a ces prédicats évaluatifs.
Le basic english d’Odgen, langue minimale dérivée de ’anglais afin
de servir de langue internationale auxiliaire, est incontestablement
une langue « pauvre » : elle comporte 850 mots sculement et une
syntaxe simplifiée par rapport a I’anglais courant.
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C’est dans les apologies nationalistes ou les utopies linguistiques
que 'on rencontre le plus facilement une approche qualitative des
langues. Nous nous limiterons aux exemples du second type. Cha-
cun connait le célébre roman de G. Orwell, 1984 ou 'auteur décrit
une société totalitaire dont les dirigeants créent une langue afin de
maitriser la pensée et les actes de la population. Le but du novlangue
était non sculement de fournir un mode d’expression aux habitudes
mentales des dévots de I'angsoc', mais de rendre impossible tout
autre mode de pensée : suppression de certains mots ou de certains
de leurs usages (par exemple, 'usage de 'adjectif libre, dans son
application aux actions humaines), appauvrissement du vocabu-
laire, interchangeabilité presque compléte des parties du discours,
régularité de la morphologie (syst¢tme de suffixes), vocabulaire
contractant des phrases de propagande, séparation des types de
vocabulaire, etc.

Généralement les utopies linguistiques ne sont pas négatives.
Depuis la langue des Sévarambes® jusqu’a celle des Maras®, les
romanciers se sont efforcés de décrire des langues imaginaires cen-
sées déterminer/refléter une forme de vie plus ou moins idéale.
Comme Orwell, ils fournissent parfois un appendice linguistique a
leur ouvrage. E. Arsan précise, entre autres choses, que dans la
langue mara « la désinence édo, propre aux prénoms féminins,
indique I'union, la compréhension, Pentente ». Le cas le plus inté-
ressant, bien qu’il ne donne pas lieu a des descriptions linguisti-
ques précises, est peut-étre celui que développe C. von Vogt dans
la suite romanesque consacrée au monde des ~A (=non A).
Le ~A est d’abord un mode de penser qui refuse la logique aristo-
télicienne, c’est-a-dire, selon l'auteur, le principe du ters exclu
(ou son dual, le principe d’identité). Van Vogt se référe explicite-
ment a la théorie du prince Alfred Korzybski que son auteur a
baptisée pompeusement sémantique générale. Selon la sémantique
générale’, il faut formuler une sémantique non bivalente parce
que la logique aristotélicienne n’est correcte ni vis-a-vis de la
structure du monde (les processus sont continus), ni vis-a-vis de

1. C’est le nom de la doctrine sociale totalitaire.

2. Denis Vairasse d’Allais, Histoire des Sévarambes, peuples qui habitent une partie du troi-
siéme continent communément appelé la Terre australe (...) , Paris, Maichalet, 1677-1678.

3. E. Arsan, Laure, Paris, 1976.

4. Le lecteur peut trouver en frangais un exposé rapide et une critique de la doc-
trine dans Schaff, 1974, chap. IV. S%il cherche un éloge, il peut se reporter & I'ouvrage
de Bachelard cité plus loin.
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notre systéme nerveux'. Le langage aristotélicien produirait des
blocages « sémantogénes » dans le comportement humain. Pour
éviter la haine raciale, il suffirait de ne pas parler de Noir en
général, mais de parler concrétement avec des noms propres
Noirl, Noir2, etc. Les principes posés par Korzybski a la base de
sa thérapeutique linguistique’ sont peu originaux :

— le mot n’est pas la chose qu’il désigne {(autrement dit : il faut distin-
guer entre le signe et sa référence) ;

— une carte n’est pas un territoire (autrement dit : aucun signe ne peut
valoir pour la totalité du représentable) ;

— les symboles sont multi-ordonnés (autrement dit : il v a une hiérarchie
de langages comme ’admet la théorie des types de Russell ou la
sémantique de Tarski).

Dans son livre le plus paradoxal, G. Bachelard n’hésite pas a
écrire que « Le non-aristotélisme, tel que Pexpose Korzybski,
n’est rien moins qu’une bifurcation des centres nerveux élevés »°!
I relie la sémantique générale aux tentatives de construire une
logique adéquate a la physique quantique. Nous avons déja évo-
qué la question des logiques déviantes (p. 293). Pour le reste, les
hypothéses de base de la sémantique générale sont celles du déter-
minisme linguistique. Par conséquent, le probléme de fond que
cette théorie met en lumiére peut se formuler de la fagon sui-
vante. Ou bien on soutient le déterminisme linguistique et il faut
sans doute admettre des langues de qualités différentes, et, par
conséquent, on finit par reconnaitre une valeur au racisme lin-
guistique. Quelle différence, en effet, pourrait-on faire entre I'in-
terprétation que donne Bachelard de la sémantique générale
(assez proche de celle que nous livrent les romans de von Vogt)
et la thése du linguiste belge H. Chavée qui prétendait avoir

1. I est difficile de concevoir ce que signifie exactement ce genre d’assertion. En
tout état de cause, on notera que i) le systéme nerveux fonctionne, au niveau le plus élé-
mentaire, de fagon binaire ('impulsion qui se propage le long du nerf correspond a une
dépolarisation de I'enveloppe de myéline), ii) on n’a encore aucune idée de la fagon de
relier les propriétés observables du langage au systéme nerveux.

2. Le gros ouvrage qui a « fondé » la sémantique générale a pour titre Science and
sanity. An introduction to non-aristotelician systems and general semantics (800 p., New York,
1933). La « discipline » a produit un nombre considérable de travaux divers. Elle a
donné lieu, aux Etats-Unis, 4 la création de revues, d’instituts, de groupe dissidents. Bref,
elle a été organisée selon la sociologie de la science normale. Mais elle a vite pris la tour-
nure d’une secte, Korzybski lui-méme soutenant que faute de suivre ses principes, la
population des Etat-Unis deviendrait vite schyzophréne !

3. La philosophie du non, Paris, PUF ([1940], 1973), p. 127-128.
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démontré « scientifiquement, par des faits d’histoire naturelle du
langage, la diversité naturelle de la constitution m?ntale, et, par
conséquent, de lorganisation cérébrale »'. Ou blen on nie le
racisme linguistique et il faut renoncer a différengler fie.s langues
de qualités différentes et refuser le déterminisme llngulst}que. Or,
si nous souhaitons refuser le racisme linguistique ne doit-on pas,
cependant, admettre comme un fait empirique qu’il y a des lan-
gues totalitaires. des langues grossieres, etc. . , .

Le probléme tient peut-étre a une profonde amblgu’l‘te(termmo-
logique. Prenons un exemple simple. Victor I'(lemperer2 raconte
que le premier mot qu’il ressentit comme spé(:lﬁque:ment nazi est
Strafexpedition (expédition punitive). Mais, si on suit l.e récit, on
s’apercoit que le mot n’est « nazi » que dans un certain contexte
d’emploi : celui de la conversation avec I'auteur (son professeur) de
cet étudiant que 'on nous dit doué et qui raconte fierement et avec
exaltation comment il a participé a une Strafexpedition contre deux
communistes, leur a fait boire de I’huile de ricin, etc. Il n’y aqr.ait
rien de nazi a dire que les sabins ont monté une expédit‘ion punitive
pour répondre au rapt de leurs femmes! La valeur nazie ou pas de
Strafexpedition dépend des circonstances du discours ; elle n’est nulle-
ment absolue. Il convient donc de distinguer :

— les possibilités expressives de certaines structures morpho-syntax@ques
et sémantiques (ce que de fagon abstraite les linguistes, en suivant
Saussure, appellent une langue) ; .

— les discours ou actes linguistiques accomplis par des sujets dans des cir-
constances données et acquérant pas 1a une valeur spécifique.

C’est évidemment a la langue que s’applique le principe [A],
pas au discours. I y a des propriétés qui sont applicables au dis-
cours et pas a la langue, et inversement. Un discours d. dans une
langue L; peut comporter n phonémes, cela n’indique pas com-
bien en comporte la langue et inversement. Si L; est une langu:‘: a
construction ergative, cela n’implique pas que d. possede preécisé-
ment une construction ergative. Il y a des propriétés qui sont
méme absolument non transférables entre la langue et le discours.
Le cas le plus évident est celui de la vérité. Il y a des discours qui
possédent une valeur de vérité; cela n’a aucun sens de parler de

1. Les races et les langues, Paris, 1862, p. 60.

2. Philologue allemand antinazi {1881-1960). Nous nous référons a son célébre
ouvrage LTI Notizhuch eines Philologen ( LTI = Lingua Tertii Imperii, Langue du III" Reich),
paru en 1946, non encore traduit en francais.
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la valeur de vérité d’une langue. De la méme facon, un discours
peut étre plus rationnel qu'un autre, cela n’a aucun sens de sou-
tenir qu’une langue serait plus rationnelle quune autre'. Lorsque
Pon parle de la « qualité de la langue », on vise, en fait, la qua-
lité du discours.

La solution proposée est-elle totalement satisfaisante ? Les lan-
gues n’ont-elles en fin de compte absolument aucune de ces pro-
priétés qualitatives, susceptibles de plus et de moins et dont les dis-
cussions ont fourni tant de pages et tant de querelles ?

Reprenons un exemple. Appelons systéme numérique NN;
d’une langue donnée L; ’ensemble constitué par I’ensemble E; de
toutes les expressions numériques complexes’ possibles dans cette
langue et 'ensemble N; des expressions numériques simples (c’est-
a-dire des éléments lexicalisés — généralement sous forme nomi-
nale —, comme en frangais un, deux, trois, etc.). L’une des données
empiriques indiscutables de la linguistique est le caractére fini
dans toute langue de NN;; il y a donc un nombre maximal (M)
qui figure dans le NN; de chaque langue : J. Greenberg soutient
que pour 'anglais américain ce nombre est 10% (= trillion), pour
le francais courant, c’est probablement 10° (milliard). Or, il y a
incontestablement des langues pour lesquelles ce nombre maximal
est peu €levé : les anthropologues prétendent qu’en xhosa il n'y a
pas de nom pour 8; en guana (Amérique du Sud, famille ara-
wak) les noms de nombres correspondent a un, deux, trois, quatre et
« beaucoup ». Des remarques de ce genre ont été faites trés tot et
ont été discutées par les philosophes du XVvHI® siécle (La Conda-
mine, Condillac). Ces derniers en concluaient que les hommes qui
s’exprimaient dans ces langues (bien évidemment « primitives »)
ne pouvaient pas compter au-dela du M; en question. Il est, effec-
tivement, probable que les hommes en question ne comptent pas
au-dela parce qu’ils n’en éprouvent pas le besoin; on peut méme
aller jusqu’a admettre que §’ils avaient éprouvé ce besoin de

1. Nous laissons de coté les propriétés relatives, comme « ... étre plus simple »,
« ... &tre plus commode », etc. Pour un Chinois, le chinois est certainement plus com-
mode que le frangais ! La simplicité d’une langue n’est pas quelque chose de clair. On
aurait tort de la confondre avec 'inverse de la complexité morphologique. Le sanskrit est
morphologiquement plus complexe que I'anglais, et, assurément, que le chinois, mais
comme il faut bien exprimer ce qu’il y a a exprimer, on perdra sur la syntaxe ce que Fon
gagne sur la morphologie.

2. Nous nous limiterons aux cardinaux. Nous reformulons des idées exprimées par
le linguiste américain Joseph H. Greenberg.
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facon constante, on en trouverait trace dans leur systéme numé-
rique’. Il est pourtant impossible d’en conclure que dans une
langue on ne peut pas compter au-dela de M, : il suffit de chan-
ger lc systéme, comme nous le montre Pexemple de nombreuses
langues.

L’article 24 des statuts octroyés a ’Académie frangaise en 1635
par Richelieu précise le réle de cette institution :

La principale fonction de I'Académie sera de travailler avec tout le soin
et toute la diligence possible 2 donner des régles certaines a notre langue
et a la rendre pure, éloquente et capable de traiter les arts et les
sciences.

L’histoire nous montre que ’Académie a atteint, vers le milieu
du XVII® siécle, le but qui lui avait été fixé. Ce n’était sans doute
pas 'unique modéle institutionnel possible ; seule la Real Academia
espagnole (1713) suivit son principe centralisateur. Dans les pays
germaniques le consensus sur le hochdeutsch s’est eftectue par l.a
convergence des aspirations de bourgeoisies que ne contraignait
aucune unité politique ; dans les régions de la péninsule italienne,
la question de la langue a vivement opposé les partisans des différents
parlers locaux. La situation frangaise est sans doute due a une
conjoncture exceptionnelle entre un pouvoir royal en passe d’abso-
lutisme, une classe d’écrivains relativement peu nombreuse et des
grammairiens, pour la plupart issus d’une bourgeoisie qui fournit a
I’absolutisme ses élites administratives. Dés le XiX¢ siécle, le déve-
loppement d’une industrie linguistique moins étatique, plus diversi-
fiée et plus nombreuse (éditeurs, écrivains, grammairiens) va mar-
ginaliser I’Académie. Quoi qu’il en soit, on voit facilement les bases
du travail des académiciens et de leur réussite pendant les deux sie-
cles de [lefficacité linguistique maximale de Dinstitution. [
s’est agi

de poursuivre le travail de traduction entamé dés le NX\* siecle. Les
grands grammairiens classiques furent souvent aussi de grands traduc-
teurs. La traduction provoque un « modelage » stylistique et séman-
tique de la langue cible ; elle conduit également a introduire des mots
et des tournures de pensée nouveaux ;

— de produire une littérature qui serve de corps de référence et de base
de discussion :

1. Certains spécialistes de la reconstruction soutiennent qu'il n'y avait pas de nom
pour 100 en indo-curopéen.
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— de favoriser Pexpression scientifique en langue francaise (ce but ne sera
véritablement atteint qu’au cours du XVIII® siécle) ;

— surtout, de poursuivre ct de mener sur une autre dimension le pro-
gramme de grammatisation du frangais entamé au XVI° siécle.

Arrétons-nous sur le dernier point. Par grammatisation nous
entendons le fait d’outiller une langue avec des instruments linguis-
tiques comme les grammaires ou les dictionnaires. Contrairement &
ce que peut laisser croire la linguistique moderne (celle d’apres le
comparatisme), un dictionnaire, par exemple, celui de I’Académie
(1694), n’est pas une pure description de la capacité ou compétence
linguistique d’un locuteur natif. Il n’y a aucun locuteur qui dispose
d’une compétence aussi étendue (le dictionnaire lui serait inutile),
et, inversement, la plupart des locuteurs ont des compétences cor-
respondant a des éléments qui ne figurent pas dans le dictionnaire.
Avec ou sans outil linguistique un espace de communication n’est
certainement pas le méme. L’outillage de la langue francaise a
pour conséquences ’homogénéisation des variations dialectales ou
régionales (on peut dire aussi leur suppression!), et la mise a dispo-
sition des utilisateurs lettrés d’un fonds incomparable en matiére
lexicale, syntaxique et, plus généralement, documentaire. Il assure
au frangais, a I’époque des Lumiéres, une prédominance euro-
péenne' fondée objectivement sur des critéres quantitatifs (il s’agit
de la langue la plus utilisée dans les cours, dans les lettres, et, dans
les sciences, si 'on fait exception du latin), et subjectivement sur
des critéres qualitatifs. Ces derniers sont au nombre de trois : la pro-
priété des termes (c’est-a-dire la précision des distinctions sémanti-
ques), la clarté de la syntaxe (C’est-a-dire 'absence d’ambiguité dans
la reconnaissance des fonctions de chaque élément de la proposi-
tion) et, plus généralement, la pureté de la langue (c’est-a-dire ’ab-
sence de mélange entre différentes langues ou entre différents
niveaux d’une méme langue). Ces critéres qualitatifs sont avant
tout des maximes discursives (en tant que telles, les deux premiéres
ne sont guere originales). Elles se sont imposées au travers de 1’ou-
tillage de la langue et comme normes de P'espace de discursivité
francophone, au moment méme ou se constituait dans cet espace
un ensemble de textes de référence. Bien entendu, une langue n’est

1. La «qualité¢ » de la langue frangaise et sa prétendue supériorité ont donné lieu
a quantité de discours délirants, dont le Discours sur luniversalité de la langue francaise de
Rivarol {1784} n’est qu'un exemple, somme toute modéré.
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ni « propre », ni « claire », et le fait qu’elle puisse €tre « pure » est
parfaitement contingent.

On peut donc admettre qu’il n’est pas absurde de concevoir
que les « langues » se distinguent selon certaines propriétés qualita-
tives sans sombrer dans le racisme linguistique. Mais ces propriétés
tiennent a I'outillage des langues et aux normes qui régissent l’es-
pace discursif, pas a quelque chose qui serait leur nature immuable.
L’erreur de fond, c’est celle que commet I'idéalisme linguistique. Il
n’y a pas dans le réel quelque chose qui serait une entité stable et
active comme |’ « esprit » des peuples ou le « génie » des langues, il
n’y a que des histoires affectant des populations et des habitudes
linguistiques éminemment variables et contingentes.

Il se peut qu’un outillage orienté par une éthique puriste ait éte
quelque chose d’efficace lors de la constitution des Etats-nations et de
leur consolidation dans I’espace de la concurrence européenne. Mais
qui soutiendra aujourd’hui que la purification ethnique et/ou lin-
guistique soit un but éthiquement acceptable ? La recherche de la
pureté de la langue est ipso facto destruction de formes d’expressivite
qui sont des formes de vie humaine tout aussi respectables que les
autres. Si on parle en termes d’efficacité, il est méme probable que la
tolérance linguistique soit un support de diffusion plus valable que le
purisme : le cas contemporain de I’anglais montre bien que le statut
de langue internationale suppose un abaissement considérable du
normativisme et un important accroissement de la variabilité.

Le droit des individus a disposer de leur langue

Si les activités linguistiques relévent du domaine de I’éthique,
ce n’est pas seulement parce que les échanges langagiers sont régis
par des normes et des principes moraux, comme le reconnaissait
Platon dans sa critique méme de la rhétorique. Ce sont la diversité
des langues et la relativité linguistique qui obligent, aujourd’hui, a
poser des principes éthiques en matiére de langage.

Dans son ouvrage sur Les Grammairiens illustres (chap. 22), Sué-
tone rapporte qu’alors qu’un courtisan demandait a Auguste si un
mot était bien latin, le grammairien Pomponius Marcellus aurait
déclaré a 'Empereur : « Vous pouvez donner le droit de cité aux
hommes mais non pas aux mots. » L’anecdote est reprise par Locke
(Essai, C.11.8) et par plusieurs auteurs du XVIII® siecle. Elle a servi
de fil conducteur pour I'idée moderne selon laquelle 1a langue serait,
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par excellence, le domaine de la démocratie et de la liberté. Or, la
relativité linguistique rend cette idée rien moins qu’évidente :

— en discutant avec quelqu’un jimpose une certaine vision du monde ;
tout discours qui s"impose sur un autre discours est une forme de vio-
lence ;

— en obligeant quelqu’un a changer de langue ou de forme discursive, on
le contraint & changer sa forme de rapport au monde et a autrui.

Avons-nous les moyens de formuler des principes éthiques qui
permettent de résoudre ce probléme? On pourrait imaginer de
poser les principes suivants :

[B] une langue est une forme de vie et il faut préserver une forme de vie ;

[C] un individu a un droit imprescriptible & s’exprimer selon les formes
linguistiques qui sont les siennes, et conséquemment dans la langue qu’il
choisit ; cela est également valable pour un groupe.

Toutefois, la question est loin d’étre simple. Les langues sont
parlées par des individus. Si le principe [B] est appliqué a propos
d’une langue parlée par une centaine de locuteurs monolingues la
préservation aboutit a les priver de tout accés aux univers discur-
sifs externes. Quant au principe [C], sa simplicité n’est qu’appa-
rente. On pourrait, en effet, le comparer au principe de liberté de
penser. Comme le remarquait Spinoza, nul ne peut m’empécher
de penser ce que je veux en mon for intérieur. Mais on peut évi-
demment m’interdire de parler la langue que je souhaite’ ou faire
en sorte que je sois contraint de m’exprimer dans une autre, insi-
dieusement parce que je souhaite participer au mieux des mes
intéréts a l’appropriation’ des biens disponibles, ou tout simple-
ment pour survivre.

Dans le monde moderne lutilisation des langues est régie par
des lois : les Etats fixent généralement dans leur constitution la
(les) langue(s) officielle(s), c’est-a-dire celle(s) dans la
(les)quelle(s) s’effectue I’administration, se promulgue la loi, se
rend la justice, etc. Une langue ne survit que si elle est une
langue officielle pour un nombre important de locuteurs. Or, on
peut discuter du fondement de cette juridiction, en rapport, préci-
sément au principe [C], & laquelle elle contredit le plus souvent.
La fameuse loi 109 du Québec fait une obligation aux enfants

1. On sait que les instituteurs du XIX® siécle interdisaient de parler les dialectes et
les langues autres que le francais a ’école.
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d’immigrés non anglophones d’étres scolarisés en francais. Il s’agit
manifestement d’une violation du principe [C]. Mais sans cette
loi, on peut imaginer que les enfants conserveront en privé- la
langue de leurs parents et adopteront 'anglais pour leur scolarisa-
tion. A terme, ce seraient les québécois francophones envers les-
quels le principe [C] manqueralt d’étre appliqué. On peut méme
envisager que le prmClpe aboutisse a défavoriser les individus,
dans le cas ou ils s’expriment dans une langue trés minoritaire
(cf. notre discussion de [B]).

Dans la plupart des pays européens les politiques linguistiques se
sont organisées autour de deux principes qui ont rarement été remis
en cause : ) le monolinguisme ; 4) expansion et la diffusion de la
langue nationale. Il est loin d’étre évident qu’il s’agisse aujourd’hui
des principes les plus rationnels et les plus valables éthiquement. Qn
sait que le multilinguisme (celui des individus) est une solution qui a
été adoptée dans de nombreuses circonstances historiques et cultu-
relles'. On peut penser que le multilinguisme respecte davantage la
liberté individuelle et qu’il préserve la diversité.

La diversité linguistique a rarement été prise pour une qualité
positive et une richesse de ’humanité. On I'a congue comme un
obstacle a la communication, que devaient lever les projets de lan-
gues universelles ou de langues internationales auxiliaires
(cf. p. 190-191). 1l faudrait pouvoir répondre clairement a une
question comme celle-ci : Est-il bon ou mauvais pour I’avenir de la
pensée scientifique qu’elle s’exprime dans une seule langue®?

En tout état de cause, on peut préserver Pavenir des discussions
concernant toute éthique linguistique, en adoptant un principe pour
Véthique de la linguistique :

[D] les sciences du langage ont le devoir de décrire le maximum de lan-

gues et de formes d’expressivité différentes.

Il ne s’agit pas d’un principe vide, car il suppose des choix qui
ne sont pas nécessairement simples. Rien que dans la zone amazo-
nienne, les chercheurs estiment qu’il reste environ 120 langues a
décrire, entreprise qui recoit le soutien de I'Unesco. Mais nos capa-

1. On citera, par exemple, I'Occident médiéval. Dans ce cas, une langue unique
domine chez les élites, le latin. Mais il v a des cas de multilinguisme plus équilibré et qui
affecte tous les individus d’un groupe. C'est le cas, par exemple, des Indiens trumai
(haut-xingu, Brésil central) qui utilisent des langues différentes en fonction des circons-
tances de la vie.

2. Savoir si c’est plus commode {ou moins colteux! est une autre question,
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cités d’investissement en matiére de recherche sont limitées : ce que
Pon investit dans I’étude des langues minoritaires ou en voie de dis-
parition, on ne linvestit pas dans la recherche spatiale, la lutte
contre telle ou telle maladie, le développement de technique agri-
coles, ou, tout simplement si ’on reste dans les sciences du langage,
dans la production de systémes de traitements automatiques des

énoncés en « langues naturelles »'. Il n’est justifié que si nous

sommes persuadés que la diversité des langues et des formes d’ex-
pressivité est une richesse absolue de ’humanité.

1. L’automatisation de la communication génére elle-méme de redoutables pro-
bléemes éthiques. Elle est une nécessité fondamentale du monde moderne (la documenta-
tion d’un avion peut correspondre a plusieurs métres cubes de catalogues. Comment
gérer une telle quantité d’'informations ?). Mais on voit facilement les problémes posés,
sans méme que l'on ait besoin de se référer a des techniques de traitement automatique
des langues naturelles (nous voulons dire que qualitativement la question éthique se pose
déja avant 'automatisation, comme nous 'avons vu dans le chapitre 2, la mise en forme
commence avec la premiére révolution techno-linguistique qu’est I’écriture). Je remphis
un questionnaire pour entrer aux Etats-Unis. I y a des cases que je dois remplir me
demandant si je suis marié ou pas, si j’ai des enfants, etc. Il y en a une qui me demande
quelle est ma religion. Je n’ai pas le choix de la question et une forme de réponse m’est
imposée : il n'y a pas de place pour les athées, sauf & considérer I'athéisme comme une
religion. Autre exemple, qui touche la seconde révolution techno-linguistique et la cons-
titution d’outils linguistiques (grammatisation). Je veux écrire une lettre dans une
langue étrangére. Un mot me manque. J'attrape mon dictionnaire bilingue favori ;
'équivalent frangais 4 partir duquel je formule ma pensée n’y figure pas. Il me reste a
chercher un autre équivalent et a voir s’il s’y trouve. Si 'opération se répéte souvent, il
est clair qu’il y a peu de chances pour que je dise en fin de compte ce que je voulais dire
au départ. On apergoit & quoi peut aboutir la simple utilisation de questionnaires ou de
dictionnaires électroniques. Ajoutons que les langues qui ne seront pas pourvues d’outils
informatiques {par exemple, celles qui :<¢ figureront pas dans les dictionnaires électroni-
ques d’aide a la traduction) finiront par &tre dans des positions difficiles par rapport aux
autres. Comment préserver la liberté et la diversité humaines, tout en profitant des avan-
tages de I'auromatisation de la communication et du traitement de Pinformation ? Dans
quelle mesure est-il possible que cette automatisation puisse aider a ce but ?
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Conclusion — Connaissances
et énigmes linguistiques

Ou le lecteur aurait tort d’étre soulagé

On a raison d’étre impressionné par le développement des
sciences du langage et des technologies linguistiques. II n’en
demeure pas moins que cette longue histoire nous place
aujourd’hui devant de solides énigmes. Par exemple : Une langue
naturelle est-elle de méme nature qu’une langue formelle? Une
langue naturelle est-elle une « espéce » naturelle ou quasi natu-
relle? La classe des énoncés linguistiques comporte-t-elle des énon-
cés de longueur non finie? Une théorie des énoncés linguistiques
est-clle une théorie de la compétence linguistique réelle des étres
humains' ? Quel rapport y a-t-il entre la forme logique des énoncés
linguistiques et leur structure linguistique ? Jusqu’ou le comporte-
ment linguistique humain est-il formalisable ? Jusqu'ou est-il rai-
sonnable que I'ontologie de la linguistique différe du sentiment des
sujets parlants ? Dans quelle mesure la structure génétique des étres
humains peut-elle déterminer la structure des langues naturelles ?

On peut considérer que nous sommes confrontés a deux
énigmes essentielles. D’abord, ce que nous avons nommé (p. 405) le
probleme de Leibniz pour le langage : quel rapport y a-t-il entre le lan-
gage naturel et le calcul? Ensuite, ce que l'on peut considérer
comme le probléme de 'identité de signification du mot langage : quel rap-
port y a-t-il entre un langage naturel, un langage de programma-

1. Le lecteur pourra consulter Engel, 1994, chap. 7, pour une étude détaillée de ce
probléme.
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tion et un langage de spécialité ? le fait que nous utilisions le méme
mot langage dans ces trois cas (et dans d’autres) exprime-t-il plus
qu’une simple parenté de famille ?

Les énigmes ne concernent pas simplement la spéculation théo-
rique et abstraite. Il est devenu crucial d’étre capable de résoudre le
probléme que la mondialisation de la communication nous pose : est-
il plus rationnel et préférable de construire nos sciences, nos spéculations philoso-
phiques, politiques et morales au sein d’une seule langue (ou sous la domination
d’une seule langue) ou bien le monolinguisme intellectuel est-il un danger consi-
dérable pour ’humanité ? Jamais nous n’avions auparavant été confron-
tés a ce type de probléme. Généralement, les grandes langues de
culture (latin, sanskrit, arabe, chinois écrit) ont bien dominé dans des
espaces ou les échanges quotidiens se faisaient dans de multiples
autres langues; mais, jusqu’a une date récente, elles constituaient
justement plusieurs centres culturels indépendants. La construction
des Etats-nations a imposé, sur de vastes territoires, 'utilisation
d’une seule langue pour tous les usages possibles ; mais, le principal
probléme était alors de permettre aux vernaculaires d’€tre le vecteur
de travaux littéraires et scientifiques, ce qui a créé les monolin-
guismes locaux aujourd’hui menacés par 'internationalisation.

Derriére cette énigme pratique, se cache une question probable-
ment plus théorique, mais encore plus énigmatique : Que signifie vrai-
ment, pour [’humanité et pour la connaissance, la diversité des langues ? Jusqu’a
présent la relativité a été un théme du scepticisme philosophique (rela-
tivisme) ; elle est restée trés marginale et fort décriée par la majorité
des philosophes. Se pourrait-il qu’elle devienne un théme valorisé
positivement, comme on en voit les prémices chez Quine, 'un des
philosophes les plus originaux de la seconde moitié du XX siécle ?

Notre ouvrage n’a fait qu’entamer le sujet. La philosophie du
langage est aujourd’hui un champ vaste et complexe, en pleine
évolution. Il est probablement appelé a devenir, dans les pro-
chaines années, I'un des domaines fondamentaux de la recherche
philosophique.

En avangant le slogan du tournant linguistique de la philoso-
phie, Rorty (1967) mettait en avant I'idée que I’analyse du langage
était une nouvelle méthode permettant d’aborder les problémes
traditionnels. Ce n’est pas ce qui nous semble I’essentiel. Se deman-
dant pourquoi le langage était devenu une matiére aussi impor-
tante pour la philosophie contemporaine, Hacking (1975) répon-
dait en développant une analogie avec la philosophie classique et
son analyse de ’entendement. Lorsque avec le cartésianisme la phi-
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losophie a été débarrassée des formes substantielles inhérentes aux
choses, I'analyse des idées (ce que les commentateurs nomment
chez Locke le way of ideas) est devenue le seul moyen de com-
prendre les relations entre les sujets et les objets de la connaissance.
Pareillement, lorsque avec la science moderne la connaissance a été
aussi massivement objectivée que Popper a pu parler a son propos
de ftroisiéme monde, il est devenu fondamental de pouvoir traiter les
propositions comme des entités autonomes, porteuses des valeurs de
vérité de cette connaissance. Autrement dit, ¢’est parce que le lan-
gage est devenu le médiat d’une connaissance autonome qu’il est
devenu un objet spécifique pour la philosophie contemporaine. La
thése est profonde. Elle explique bien I’analyse moderne du lan-
gage, telle que la pratiquait au milieu de notre siécle la philosophie
analytique. En I’élargissant a la culture, elle s’applique aussi a Cas-
sirer et, plus prés de nous, a Derrida. Mais elle nous semble n’étre
que partielle et, a tout le moins, ne plus rendre exactement compte
de ce qui se passe, ni avec le processus engagé par ce que nous nom-
mons la troisiéme révolution techno-linguistique, ni avec le déve-
loppement contemporain des connaissances linguistiques.

Le langage est un enjeu technologique fondamental pour les
décennies qui viennent. A chaque fois qu’une telle situation s’est pro-
duite (avec le développement de I’écriture ou avec la grammatisation
des vernaculaires), il s’en est suivi d’importantes conséquences pour
Phumanité. L’automatisation n’est cependant pas un enjeu comme
les précédents ; elle met en question la nature du langage, son rapport
a Pactivité spécifiquement humaine et son existence sous forme de
langues différentes. Ce n’est pas pour des raisons adjacentes, méme
bien fondées comme le sont les questions de théorie de la connais-
sance, que le langage doit maintenant étre une matiére fondamentale
pour la philosophie. Le philosophe n’a plus a passer par le langage
pour des raisons d’ontologie ou d’épistémologie, aujourd’hui, il doit
affronter la question de 'essence du langage en soi et pour soi.

Ou I'on évoque la question de l'irrationalisme

Nous considérons qu’il est indispensable, si on s’intéresse a la
philosophie du langage, de connaitre quelque chose de Pexistence
des localisations cérébrales, de 'histoire des langues et de celles des
connaissances linguistiques ou des technologies linguistiques
modernes. Une telle position pose évidemment un probléme a la
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thése de Pautonomie de la recherche philosophique. Cette thése est
parfaitement exprimée par Derrida :

Bien entendu les sciences positives de la signification ne peuvent décrire que
Peuvre et le fait de la différance, les différences déterminées et les présences
déterminées auxquelles elles donnent lieu. Il ne peut y avoir de science de
la différance elle-méme en son opération, non plus que de lorigine de la
présence elle-méme, c’est-a-dire d’une certaine non-origine (De la gramma-

tologie, 1967, p. 92).

L’autonomie de la philosophie se nourrirait des limites de la
science : il lui resterait la différance parce que cette derniére ne
peut l'atteindre. Cela suppose qu’il existe un sens du mot sazoir qui
releve spécifiquement de la philosophi¢ et soit étranger a la
démarche scientifique.

La question des limites du savoir positif concerne également le
refus des métalangages évoqué a la fin de notre chapitre 7. Ce refus
signifie qu’il est vain de résorber, comme I'espérait Carnap, ’étre
du langage, c’est-a-dire Iexistence factuelle, concréte et historique
des différentes langues, dans une série de métalangages qui en épui-
seraient a la fois la connaissance et les fonctions. On peut traduire
cette attitude par une theése ontologique : étre du langage naturel
des hommes n’est pas de I’espéce des idéalités, mais, au moins pour
une partie qui est essentielle, de la nature des objets mondains et
des réalités historiques'. Dés lors, le refus de résorption est une posi-
tion parfaitement rationnelle et cohérente. Il en va des sciences du
langage comme des sciences de la nature : la connaissance scienti-
fique n’abolit jamais la facticité. La chose est sans doute plus diffi-
cile a admettre en matiere de langage qu’ailleurs : de ce que celui-
ci est pour 'homme le médiat de I'intelligibilité, on s’attendrait a
ce qu’ll soit de part en part intelligible.

Il est de la responsabilité de telle ou telle doctrine philosophique
de soutenir la thése selon laquelle il lui serait possible de développer
un discours « rationnel » qui soit un savoir fondateur arrachant le
langage ala facticité. Pourra-t-on alors construire autre chose qu’une
stratégie illusoire, une discipline-doublure de la connaissance scienti-
fique et sans véritable contenu ? Que peut, par exemple, apporter la
« grammatologie », concernant la nature et la connaissance du lan-

1. Cette thése n’est nullement indifférente aux technologies linguistiques et aux
sciences du langage : clle exprime exactement pourquoi une grammaire n’épuisera
jamais le phénoméne de I'existence d’une langue et pourquoi jamais une machine ne
parlera comme un étre humain.
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gage ? La seule question importante concerne les cas ou ce style de
philosophie se trouverait en conflit avec les sciences du langage. Lors-
que Heidegger soutient que la poésie manifeste I’essence du langage,
le linguiste peut s’opposer et présenter des objections fondées sur sa
connaissance des phénomeénes. On ne pourra fuir ces objections en
prétendant que la science ne pense pas. Toutes les propositions sont
ouvertes a la discussion. Aucun type de discours ne peut jouir du pri-
vilége d’échapper a la loi commune de ’argumentation.

Ou le lecteur devra décider de son chemin

Dans cet ouvrage, nous avons constamment fait reposer nos
analyses sur la connaissance positive des langues, qu’elle soit pré-
sente ou passéc. On pourrait en conclure que nous suggérons de
remplacer la philosophie du langage par la philosophie de la lin-
guistique, a laquelle, au reste, nous avons consacré 'un de nos cha-
pitres les plus longs. Il est certain qu’un exposé doit posséder un
point de vue et que nous assumons pleinement d’en avoir eu un.
Nous nous sommes efforcés de le signaler constamment afin de lais-
ser au lecteur la liberté de ne pas s’y enfermer. Nous souhaitons le
préciser clairement en achevant cette conclusion.

Le probléme initial de la philosophie du langage peut s’exprimer
par la multiplicité des approches possibles des phénomeénes langa-
giers. Nous ne rencontrons pas la simplicité du cas des phénoménes
naturels a propos desquels la philosophie de la physique a, depuis plus
d’un siécle, largement submergé la philosophie de la nature de la
période romantique. On peut méme envisager d’aborder le langage
sans passer par la médiation explicite d’un savoir positif et profession-
nalisé. C’est ce que pratiquent non seulement de nombreux philoso-
phes, mais aussi ce que la plupart d’entre nous font chaque jour. Cette
situation posséde de solides raisons qui tiennent a la nature du lan-
gage. Notre langue nous est accessible directement sans expérimenta-
tion et sans moyens complexes. Les termes théoriques de la gram-
maire sont enseignés a I’école élémentaire et nous demeurent plus
proches que ceux des sciences de la nature. Pourquoi chacun renonce-
rait-il a réfléchir et a s’exprimer sur ce sujet ? Pourquoi le philosophe
ne pourrait-il aborder, lui aussi, directement la question du langage ?

Dans Pétat actuel des choses, il serait absurde et mutilant de
réduire la philosophie du langage a la philosophie de la linguis-
tique, voire des sciences du langage en général. Nous perdrions, par
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exemple, ce qui concerne la logique, la psychanalyse et certains des
développements de la philosophie analytique, comme la discussion,
initiée par Wittgenstein, du statut des régles, du langage privé ou
celui, plus tardif, des actes de langage. Il serait toutefois paradoxal
de ne pas tenir compte de I'un des plus vieux savoirs scientifiques
de Phumanité. Il y a des problémes cruciaux (sur la nature de la
langue, sur le rapport au calcul, etc.) dont n’aurait pas méme idée
celui qui s’abstiendrait du détour par les positivités. Notre senti-
ment est qu’il faut accorder, dans la philosophie du langage, une
place plus centrale a la philosophie des sciences du langage. Tout
laisse supposer qu’il s’agit d’un choix porteur d’avenir : les ques-
tions de fond, aujourd’hui, concernent les langues naturelles et pas
simplement les artefacts que construisent les logiciens. Par ailleurs,
I’étude de ces langues ou les technologies qui lui sont liées renouent
sous nos yeux avec des problémes, comme celui de 'intentionnalité
ou de la référence, qui ont été solidement analysés par la tradition
philosophique. Il y a la une articulation a ne pas manquer.

Il faut éviter ’écueil du positivisme qui consiste a croire que le
savoir scientifique fonctionne tout seul, sans nul besoin de dimension
critique. Or, on peut échouer sur cet écueil de deux fagons. D’abord,
c’est le point auquel on pense immédiatement, en admettant le scien-
tisme et en refusant tout rapport du développement des sciences et de
la réflexion philosophique. Mais aussi, et cela paraitra peut-étre plus
paradoxal, en défendant 'idée d’une démarche absolument auto-
nome de la philosophie qui aborderait ses objets selon son propre fond
cognitif. On admet alors 'autonomie réciproque du savoir positif, ce
qui revient & un scientisme qui s’ignore, non pas triomphant, mais
honteux. 11y a sans doute des questions philosophiques qui sont de
faux problemes ; il y a probablement, parmi les assertions qui circu-
lent doctement dans les articles de revues savantes, certaines d’entre
elles qui sont de pures naivetés ou, tout simplement, des theses haute-
ment questionnables. Comme le notait déja V. Henry, la linguistique
ne peut résoudre les questions philosophiques. A la rigueur, on doit
concevolr qu’clle les déplace et en fait naitre d’autres. On admettra
aussi qu’il est inconcevable que le philosophe légifére a priori sur ce
que doit étre la connaissance scientifique. Nous ne pensons pas qu’il
existe de principe de démarcation net entre ce qui est de la science et
ce qui est de la philosophie. En I’absence de discontinuité, le dévelop-
pement de la connaissance par la résolution des problémes, sous forme
de savoir scientifique et de certitude pratique, est la seule finalité
ultime qu’il est raisonnable d’assigner au travail philosophique.

ANNEXE 1
CHRONOLOGIE DE LA REFLEXION LINGUISTIQUE

Nous ne disposons pas encore d’une véritable vision chronologique réper-
toriant les découvertes, les grands tournants scientifiques ou les discussions phi-
losophiques concernant le langage. Les travaux historiques de ces vingt der-
niéres années ont largement amélioré notre connaissance et permis de dépasser
le discondnuisme radical et naif qui a longtemps dominé la représentation des
connaissances linguistiques. Le tableau que 'on donne ici n’est qu'un cadre
destiné a permetire au lecteur de se repérer. Pour rendre la lecture plus aisée,
nous avons procédé par « époques », ce qui est largement insatisfaisant.

Nous avons choisi les éléments les plus caractéristiques du point de vue de la
philosophie du langage. Notre tableau ne refléte donc pas fidelement Phistoire des
sciences du langage, car cela n’était pas notre but. En particulier, nous avons
laissé de coté tout ce qui concerne I'histoire de la phonétique et de la morpho-
logie. Nous donnons peu d’indications sur Phistoire de la rhétorique. Si nous
avons noté quelques-unes des premieres descriptions de certaines langues, afin
que le lecteur en entrevoit la précocité, nous ne sommes pas entrés dans les
détails. Nous avons développé certains points, lorsqu’ils n’ont pas fait 'objet
d’une précision dans le corps de I'ouvrage.

1 - Les débuts de la réflexion sur le langage

Dans cette partie de notre chronologie' nous donnons, a titre informatif,
une vue cavaliére de toutes les traditions ou des sciences du langage se sont
développées, fat-ce sous forme embryonnaire. Le lecteur remarquera, en parti-
culier, ce qui fait la spécificité de la tradition occidentale (Grece) : i) Pordre
d’apparition des disciplines (rhétorique — logique ~* grammaire) ; ii) la
contemporanéité du développement de la rhétorique et d’une réflexion sur la

1. Nous la reprenons particllement a Auroux 1994. En ce qui concerne I'écriture,
on se reportera au chapitre 2 du présent ouvrage.
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nature {au V* siécle, physique éléate, milésienne, atomiste, etc.). On notera
également que la tradition chinoise n’a pas vu la naissance de la grammaire et
que cette discipline est apparue dans des traditions ou i) I’écriture était de type
phonétique (par opposition au type logograpique chinois) ; ii) la langue ana-
lysée (qu'elle soit de type indo-européen comme le grec et le sanskrit ou sémi-
tique comme 'akkadien et I’arabe) dispose d’une morphologie riche {flexions
verbales et casuelles), par opposition au chinois (langue isolante dont les mots
généralement monosyllabiques sont invariables).

Sumériens et Akkadiens

La chronologie est difficile a établir et les textes conservés sur des tablettes d’ar-
gile difficiles a interpréter. Nous disposons de trois types de matériaux :

a) Listes lexicales (apparaissent vers 3000 avant notre ére). Certaines sont thémati-
ques, d’autres acrographiques (groupement a partir des premiers groupements
graphiques comme dans nos dictionnaires modernes, a ceci prés qu’il n’y a pas
d’ordre canonique des graphémes). Ces listes sont constamment recopiées (on
en suit jusqu’au I" millénaire). Certaines semblent liées aux textes littéraires
sumériens qui sont transcrits vers 2600 avant notre ére.

b) Syllabaires (listes des graphémes simples). Le plus ancien syllabaire, que I'on
nomme Proto-Ea dans la période vieux babylonienne (c’est-a-dire jusqu’a
vers 1600) et Ea par la suite, deviendra progressivement bilingue suméro-akka-
dien. I sera recopi¢ jusqu’a I'époque grecque, bien que des listes plus courtes et
plus modernes soient créées. On voit apparaitre une terminologie grammaticale
embryonnaire (nom pour la négation ou le pluriel, par exemple) dans des sylla-
baires bilingues.

¢) Textes grammaticaux. On en distingue trois types :

i) Certaines listes lexicales vieux babyloniennes comportent des suites (concer-
nant en particulier les expressions adverbiales et les pronoms) qui ressem-
blent a des paradigmes (les pronoms sont toujours classés dans 'ordre nous-
VOus-eux).

i) Des listes lexicales bilingues (sumérien et akkadien), datant environ
des XVIII® et XVII® siécles, contiennent des paradigmes verbaux complets.

iii) Certaines listes (aprés 1600) comportent des colonnes de syllabes sumé-
riennes (correspondant, par exemple, aux pronoms personnels), tandis que
les lignes notent (en akkadien) les conditions d’occurrence des graphies (par
exemple, cn initial, au milieu, en final du complexe verbal). Cette analyse
que l'on peut qualifier de morphosyntaxique correspond donc a une termi-
nologie grammaticale embryonnaire.

Egyptiens

Notre connaissance de la tradition linguistique égyptienne est extrémement
pauvre sans doute parce qu’elle P’était elle-méme ; elle comporte essentiellement
I'analogue des deux types d’é¢léments les plus simples que I’on rencontre chez les
Babyloniens, listes lexicales et paradigmes.

Listes lexicales (onomastiques), qui datent au moins de la moitié du III* millénaire.
La plus célébre I’Onomastique d’Aménopé (vers 1100 avant notre ére) reprend une
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liste antérieure plus courte, dont un fragment nous est parvenu ( Onomastique du
Rammesséum, vers 1750 avant notre ére).

Ebauches de paradigmes. Ceux que l'on a retrouvés datent des XIII® (néo-égyptien) et
VII siécles (démotique) avant notre ére. On retrouve la disposition des para-
digmes démotiques dans certaines grammaires coptophones.

Papyrus des signes, catalogue des signes graphiques avec un commentaire par un
égyptien d’époque romaine (au plus tot I siécle avant notre ére), dont ne nous
est parvenu qu’un trés court fragment. Il analyse les signes en fonction de leur
valeur phonétique ancienne et nouvelle.

Pratique  des  bilingues (textes et vocabulaires) : démotique/hiéroglyphe/grec,
grec/copte, latin/copte, latin/grec/copte, copte/arabe. Dés le IX® siécle avant
notre ere nous avons des témoignages sur des écoles d’interprétes (pour le grec).
L’évolution de I'égyptien donne le copte au début de I’ére chrétienne ; d’abord
écrit en démotique, il le sera avec un alphabet spécial adapté du grec vers la fin
du V*siécle (les derniers textes hiéreglyphiques datent de la fin du 1ve siécle et
les derniers démotiques vers la fin du V%) ; au XII* siécle I'Eglise copte (chré-
tienne) adopte I’arabe ; un dialecte copte (bohairique) survivra comme langue
littéraire et liturgique jusqu’a nos jours.

Hieroglyphica d’Horapollon (IV°-V© siécle), traduction en grec d’une compilation
copte sur les hiéroglyphes qui manifeste déja une trés mauvaise compréhension
et égarera plus tard les tentatives de déchiffrement.

Entre les XI° et XIV® siecles des coptophones arabisés rédigent des lexigues
coptes/arabe et des grammaires de dialectes coptes (sahidique et bohairique).

Indiens (sanskrit)

Il est trés difficile de parvenir a une chronologie du monde indien. A partir
du XIII® jusqu’aux VII® ou VI® siécles avant notre ére, se constitue la littérature
brihmanique. Les quatre vedas' font I'objet d’une transmission exclusivement orale.
Ce mode de transmission se poursuivra a coté de Pécriture (le Veda ne semble avoir
existé sous forme écrite qu’au XIV® siecle de notre ére).

La fagon dont se transmet le savoir sacré explique que le savoir linguistique se
soit constitué autour de techniques concernant la prononciation correcte (ortho-
épie) et la conservation exacte du texte oral. Parmi les six « membres auxilaires du
veda » (Vedanga) on compte la phonétique (siksa), la métrique (chandas), étymo-
logie (nirukta) et la grammaire (vyakarana, disquisition ou analyse). On ne sait pas
exactement de quand date leur composition (des éléments de phonétique apparais-
sent dans différents textes religieux composés entre 800 et 600). Deux autres types
d’ouvrages concernent également les védas :

i) des manuels d’instruction phonétique (Pratisakhya) associés a chaque recueil du
véda et consignant la fagon de le conserver. Ils sont difficilement datables. Cer-
tains d’entre eux font référence & Panini et leur classification des sons suppose
parfois (cf. Pinault, HIL 1, p. 311) des principes relevant de Décriture brahmi
(voir p. 49). Leur achévement peut remonter au III° siécle avant notre ére.

1. Rgveda, recueil des hymnes, Samaveda, recueil des mélodies, Yajurveda, recueil des
formules liturgiques et I’Atharvaveda, de caractére magique.
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i) des listes de mots (Nighantu), compilées a partr des védas ; ces mots relévent des
différentes catégories grammaticales et dans certaines on distingue un principe
de classification sémantique.

Panini (fin du VI° - début V¢ siecle) : Astadhyayi (Octaine de legons ; composé par
formules (sutra) de 5 a 20 mots, il en comprend environ 4 000), ouvrage de
grammaire, accompagné des Sivasustra (Traité de phonétique), Dathuprata (Récita-
tion des racines) et Ganapatha (Récitation des groupes), les deux derniers étant
connus seulement sous des formes scolaires ultérieures. Panini cite une dizaine
de prédécesseurs.

Yaska (entre les VI® et IV© siécles avant nowe ere) : Nirukta (commentaire des
nighantu), traite de I'étymologie congue comme un discours sur la vérité des
mots. L’introduction contient la premiére classification connue des espéces de
mots'.

Vajapyayana et Vyadi (IV* siécle avant notre ére) : grammairiens sur lesquels on
n’a que des témoignages indirects et qui auraient discuté du rapport entre le
mot et ce & quoi il réfere ; pour le premier la référence est la forme spécifique
(akrti), pour le second la chose individuelle (dravya). Les herméneutes privilé-
gicront la premiére solution, les logiciens la seconde.

Katyayana (milieu du IH siécle avant notre ére) : commentaire (varttika) de
Panini.

Patanjali (11° siécle avant notre ére) : Mahabhasya (Grand Commentaire), pose les prin-
cipes de linterprétation de Panini. L’interprétation se poursuivra sans disconti-
nuer jusqu’aux XVII® et XVIII® siécles de notre ére’. Patanjali a eu une grande
influence sur les autres disciplines, en particulier la philosophie.

Au V© siécle de notre ére se constitue un nouveau corpus théorique, avec notam-
ment les ouvrages de Bhartrhari, Vakyapadiya (Traité sur lénoncé), Sabarasva-
min, Mimamsasutrabhasya (Traité d’herméneutique) et Vatsyayana, Nyayasatrabhasya

(Traité de logique). Le premier développe la doctrine du sphota, entité perma-
nente et indivisible qui soustend ’énoncé des sons et de toute unité de sens.

Grecs et Latins®.

Constitution de la mousiké (étude de la parole chantée, pas de traité conservé;
comme discipline au v siécle avant notre ére.

Sophistes, rhéteurs {spécialistes des techniques de persuasion) ct premiéres fekhnai
rhetoricai (arts rhétoriques ; pas de traité conservé) au V° siécle avant notre ¢re.
On attribue a Protagoras d’Abdére (483-410), outre la distinction des trois
genres grammaticaux, la compilation d’une liste des termes difficiles de 'ceuvre
d’Homeére (VIII® siécle) ; Prodicos de Keos (V¢ siecle) a développé une concep-
tion de la synonymie qui la définit par des nuances qui opposent les termes. On
ne connait les sophistes que par des fragments souvent rapportés par leurs enne-

1. 11y a quatre classes : Verbes ( akhyada, sur a-khy-a {déclarer), équivalent du grec
rhéma) ; Noms (naman, comprend les adjectifs} ; Préverbes et Prépositions (upasarga) ;
Particule (nipata) .

2. 1l se constituera également une vulgate scolaire de Panini, encore en usage
aujourd’hui.

3. On fait remonter I'hellénisation des Latins au I11° si¢cle avant notre ére.
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mis, Platon notamment. Le traité anonyme des Dissoi Logoi (Les mots équivo-
ques) est tardif (circa 400).

Platon {circa 427-347) parle du grammairien, chargé d’apprendre la lecture et
Pécriture ( Sophiste 253a) ; distinction onoma (nom et sujet) et 7héma (verbe et pré-
dicat) ; Cratyle, traité théorique sur le rapport des mots et des choses qui déve-
loppe notamment ’étymologie, discipline chargée d’évaluer la vérité des noms,
c’est-a-dire 'accord entre leur nature et celle des choses qu’ils signifient ; cri-
tique de la rhétorique (Gorgias), en tant qu’art de Iillusion.

Aristote (384-322) : Poétique, Rhétorique ; traités logiques (Organon) : Catégories (sur les
termes), De [interprétation (sur les propositions, qui ont la forme canonique :
S(ujet) est P(rédicat) ; contient notamment une définition du nom et du verbe),
Premiers Analytiques (sur le raisonnement ; exposé du syllogisme, c’est-a-dire d’un
raisonnement tirant une conclusion a partir de deux prémisses, la validité de I’in-
férence portant sur les rapports entre trois termes) ; Seconds Analytiques (théorie de
la science congue comme la connaissance démonstrative de ce qui est universel) ;
Topiques (traité établissant les recettes — les « lieux », topoi — permettant de cons-
truire des prémisses afin de réfuter un adversaire) ; Réfutations sophistiques (réper-
toire et réfutation des vices des raisonnements employés par les sophistes).

Stoicisme (début vers 315 avant notre ére) : les philosophes stoiciens (Zénon de Cit-
tium (cerea 335 - cirea 265), Cléanthe d’Assos (331-232), Chrysippe (circa 280 -

circa 205)), élaborent la théorie des parties du discours, construisent une
logique des propositions, le tout organisé dans une discipline englobante (la dia-
lectique) ; ne restent que des fragments.

240-250, Diogéne de Babylone : Tekhné peri phones (traité perdu sur les sons du lan-
gage ; recouvrait probablement a peu prés le méme domaine que la Tekhné de
Denys le Thrace).

Denys le Thrace (circa 170 - circa 80) : Tekhné grammatike (Art grammatical ; le texte
que nous possédons est un montage du IV® siecle de notre ére, contemporain du
latin Donat ; il a eu une grande diffusion et contient ’essentiel du vocabulaire
grammatical occidental).

Varron (116-127) : De lingua laiina (Sur la langue latine) ; traité en partie perdu (sur
25 livres ne restent que les livres V 4 X) qui décrit systématiquement la langue
latine et présente notamment une théorie de la flexion et de la dérivation, a pro-
pos desquelles se trouvent exposés les arguments des analogistes (partisans de la
régularité) et des anomalistes. Le texte ne semble pas avoir connu de postérité.

55, Cicéron (103-143) dans De oratore s’efforce de montrer que I'éloquence n’est pas
contraire a la philosophie.

Sextus Empiricus (11¢ siécle) : le traité Contre les grammairiens contient une discussion
pour savoir si la grammaire est une science.

Le Grec Apollonios Dyscole (11° siécle), auteur de diverses monographies consacrées
aux pronoms, aux adverbes, aux conjonctions et d’un traité sur la syntaxe (ce
qu’il nous en reste occupe environ 500 pages), est le premier grand auteur théo-
rique occidental dans le domaine de la grammaire.

Plotin (205-270) fonde le néo-platonisme, exposé dans les Ennéades, recueil de ses
écrits organisé par son disciple Porphyre. La sixi¢me Ennéade comporte des trai-
tés critiquant les dix catégories d’Aristote.

Le néo-platonicien Porphyre (233-305) rédige une introduction (Isagegé} et un
commentaire aux Catégories d’Aristote, qui figureront parmi les textes de base de
la philosophie médiévale.
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Donat (1V* siécle), Artes (Ars major et Ars Minor).

Saint Augustin (354-430), dans le De dialectica (387) et le De Magistro (389), déve-
loppe une théorie générale des signes, incluant le signe linguistique ; dans De
Trinitate (415), il formule la conception selon laquelle la pensée est un langage
intérieur.

Proclus (412-485) a rédigé un commentaire néo-platonicien sur le Cratyle, que nous
connaissons par le résumé d’un de ses éléves.

Ammonios d’Alexandrie (né vers 440), disciple de Proclus et maitre de Simplicius,
a rédigé son cours sur le Péri Herméneias d’ Aristote, tandis que ses éléves nous ont
conservé I'essentiel de ses legons sur les Catégories et les Analytiques.

Boéce (480-525) traduit en latin 1'Jsagogé de Porphyre ; son commentaire formule,
a propos du type d’existence du genre et de I'espéce, ce que 'on considére sou-
vent comme la premiére exposition du probléme des universaux (pour lui, ils
existent comme idées représentées, séparées des corps, ce qui laisse place aussi
bien a une solution de type nominaliste, qu’a une solution réaliste). On lui doit
également traduction et commentaire des Catégories et De Pinterprétation d’Aris-
tote, ainsi que des monographies logiques.

Priscien (fin Vv - début VI¢ siécle), grammairien de Constantinople : Institutiones
Grammaticae (Institutions grammaticales) ; le texte occupe deux gros volumes.

Simplicius rédige (aprés 538) un important commentaire néo-platonicien des Caté-
gories d’Aristote.

Chinois

Confucius (551-479) : le confucianisme, qui deviendra sous les Han la doctrine offi-
cielle, comporte la théorie de la « rectification des noms ». Chaque nom exprime
Pessence des choses auxquelles il correspond et il importe de se conformer au nom.

Mo Zi (479 ?-381) : fondateur de I’école mohiste ; le chapitre 42 du Mo-tzu (Livre
de Mo) définit le nom (ming) comme ce qui sert a parler d’une chose et I'actua-
lité (shi) comme ce dont on parle ; dans la prédication l'actualité correspond
donc au sujet ; ce chapitre est probablement da a des disciples postérieurs (on y
fait référence a I’école des noms).

Hui Shih (1v* siécle avant notre ére) et Gungsun Long (IV© siecle avant notre ére),
deux hommes de lois, principaux représentants de I'école des noms (Ming Chia).
Celle-ci s'intéresse essentiellement aux rapports entre les noms (ming) et la réa-
lité (shi), en mettant en lumiere les paradoxes de la prédication et en énongant
des arguments sophistiques. On a comparé les membres de cette école aux
sophistes grecs.

Jt Jiu Pian (Accomplissement rapide des études ; anonyme ; I1I° siécle avant notre ére) :
2 016 caractéres subdivisés en 19 classes thématiques.

Erya ( Elégance raffinée ; anonyme ; 11I° siécle avant notre ére) : recueil de gloses de
termes obsolétes ou rares {classement thématique) que l'on trouve dans les
textes anciens).

Yang Xiong (53-18) : Fangyan (Parlers locaux) ; recueil d’environ 9 000 mots d’ori-
gine dialectale.

Xue Shen (58-148 ?) : Shuo wen jie zi (L'explication des pictogrammes et des autres carac-
téres) ; 1l s’agit du premier ouvrage qui aborde la prononciaton des mots.

Liu Xi (sous les Han orientaux qui ont régné de 25 a 220) : Shi Ming (Explication des
nomsj, la définition est donnée par la synonymie ct/ou I'homophonie.
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Sun Yan (sous les Wei qui ont régné de 220 a 265) : Er yia yin y1 (Les prononciations
et les sens du Erya) ; utilisation de la technique du fangie (on décrit la valeur pho-
nique d’un caractére en le décomposant en deux parties décrites par des carac-
teres homophones) dont Sun Yan est peut-étre Pinventeur. Cette technique
donnera naissance a la « science des sons et des finales » (yinyunsue), quelque
chose comme notre phonologie, et aux dictionnaires de rimes (yun shu) qui
ordonnent les mots dans l'ordre de leur finale.

Lu Fayan (né en 562 ?) : Qie Yun (Transcription des finales avec le fangie) ; premier
dictionnaire de rimes important.

Xuanzang rapporte des Indes des livres bouddhistes parmi lesquels un court
manuel d’introduction a la logique de Dignaga qu’il traduit en 647. Douze

commentaires dus a ses disciples nous sont parvenus dont ceux de Wen Gui et
de Kui Ji.

Arabes

C’est avec la fondation de "'Empire islamique que la langue arabe entre dans
I'ére de la grammatisation, confrontée aux nouvelles tiches sociales et historiques
que lui assigne son nouveau statut de langue religieuse et administrative (elle
devient, entre 675 et 705, sous le régne du khalife Omeyyade Abd al-Malik Ibn
Marwan, la seule langue officielle de 'empire). La tradition rapporte Porigine de la
classification arabe des parties du discours' au premier (?) grammairien quasi
mythique Abu l-Aswad al-Du’ali (mort en 688 ?). En fait, c’est la fixation du texte
coranique (jusque dans ses variantes « dialectales » et ses détails de récitation) et
son explication (du point de vue de la syntaxe, de la lexicologie, de la sémantique
et de 'exégése religieuse et juridique) qui constituent l’origine et le moteur fonda-
mental de la recherche linguistique dans le monde arabo-musulman.

Al-Khaliyl (mort en 787) rédige un traité de métrique, qui dérive tous les meétres de
la poésie arabe classique (une quinzaine) de la permutation circulaire de trois
modeles abstraits fondamentaux. Il rédige également un dictionnaire, le pre-
mier que I'on connaisse o les racines sont classées selon les points d’articulation
de la premiére consonne radicale. Dans la tradition arabe la lexicographie
(luga) sera toujours distinguée de la grammaire (nahw) .

Siybawayhi (mort en 793) : al-Kitab (Le livre), qui traite de tous les aspects de la
grammaire (syntaxe, morphologie et phonétique) et sera considéré comme le
texte fondateur de la discipline. Il s’agit du premier traité connu, mais d’une
part on sait qu’il eut des prédécesseurs (S. cite al-Khaliyl parmi ses maitres) et,
d’autre part, I'aspect totalisant de I'ouvrage, méme s’il n’a pas la sytématicité
des grands ouvrages de la période classique, montre bien qu’il est 'aboutisse-
ment d’un long processus de maturation.

Aux IX® et X¢ siecles commence et se développe 'influence des Grecs : on traduit
des ouvrages sur les sciences naturelles, mais aussi sur la logique, la philosophie
et d’autres disciplines. Les philosophes comme Al-Farabi (870-950) et Ibn Sina
(980-1037) — notre Avicenne — vont rédiger des commentaires de la poétique
et de la rhétorique d’Aristote, comme ils en rédigent de ses traités logiques.
Mais I'essentiel de la tradition rhétorique (balagha) provient de discussions

1. Iy a trois classes : Nom (ism), Verbe (fi’l) et Particule (harf).
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théologico-politiques autour de I'inimitabilité du Coran. La logique grecque va
jouer un rdle important dans I’élaboration de la forme, plus que du fond, des
grands traités grammaticaux arabes du Moyen Age.

Ibn Sulayman (mort en 844) défend la thése que le langage est le développement
naturel des sons naturels. C’est le point de départ d’une discussion sur 'origine
du langage dont les principaux fopoi se fixent en deux siécles. La question est de
savoir qui fut a l'origine du processus (Dieu ou les hommes), compte tenu du
dogme intangible selon lequel le texte du Coran, rédigé dans la langue des
Bédouins, est incréé.

Saadia Ben Joseph Gaon (m. 942) rédige en arabe la premiére grammaire et le pre-
mier dictionnaire de ’hébreu en utilisant les théories et les méthodes des gram-
mairiens arabes de son époque.

al-Zajjaji (m. 948), *Iyd’ah fiy “lali al-nak’w (L’explication sur les causes grammaticales).

Al-Farabi (870-950), Petit traité du syllogisme, Livre des termes utilisés en logique, Commen-
taire sur le « De Interpretatione » d’Aristote. Farabi, qui connaissait la logique stoi-
cienne et fut I'un des grands platoniciens arabes, considére que la logique n’est
pas une partie de la philosophie, mais précede tous les arts ; il lui attribue huit
parties, c’est-a-dire qu’il joint la Rhétorique et la Poétigue aux six textes de I'Orga-
non.

Ibn al-Sarraj (mort en 928) : selon certains historiens son traité¢ de grammaire le
Kitab al-’us’uwl fiy elnak’w (le livre des fondements de la grammaire) est le véri-
table départ de la tradition arabe classique qui trouve son expression la plus
achevée dans les grands traités de la période scolastique ( XII*-XV® siecle).

En 932 eut Heu un célébre débat entre le grammairien al-Sirafi (mort en 979) et le
logicien d’origine chrétienne Ibn Yunus (mort en 970) sur la spécificité de la
grammaire par rapport a la logique. Les logiciens, inspirés par la tradition
grecque, entendaient se réserver la théorie de la signification universelle et lais-
ser aux grammairiens la théorie du signifiant propre a la contingence d’une
langue particuliére.

1004, Abuw Hilal al-’Askari rédige un traité de lexicologie (Kitab elfuruwq fiy ellu-
gha, Le livre des différences dans la langue) ot il conteste Pexistence de la synonymie
et propose une batterie élaborée de tests linguistiques permettant d’établir des
différenes entre prétendus synonymes.

Al-Jurjaniy (m. 1078) synthétise les recherches sur la rhétorique en mettant au
point un systéme élaboré d’analyse des textes comportant une sémantique
grammaticale ("ilm am’aniy) et une théorie générale des figures (*ilm al-bayan).

Al Ghazali (1068-1111), qui ouvre le débat entre les théologiens et les philosophes,
expose la logique aristotélicienne dans Les intentions des philosophes (1093) et, sur-
tout, Létalon de la science.

Ibn Rushd (1126-1198) — notre Averro¢s — rédige une série de commentaires
d’Aristote, dont les derniers (les « grands commentaires »), traduits en latin,
auront une influence essenticlle sur la pensée occidentale, pratiquement jusqu’a
la Renaissance.

Ibn al-Anbari (mort en 1191), dans son Luma’ al-adilla (Les preuves éclairantes), énu-
mere les principes qui président aux jugements sur la correction de P’énoncé :
tradition (nagql), analogie (giyas), cas général (istis’h’ab elh’al) et préférence
individuelle (istih’san). Ils sont 4 peu prés identiques a ceux qui s’emploient en
droit.

Chronologie de la réflexion linguistique

2 - Le Moyen Age européen

Le Moyen Age a consacré une partie importante de sa réflexion aux arts du
langage, lesquels ont constitué la base de son systéme d’enseignement ( {rivium :
grammaire, logique et dialectique). L’une des caractéristiques essentielles de
I'époque médiévale est la prédominance du latin, langue de religion, de culture
et d’administration. Bien que I’on en et eu les moyens, les vernaculaires utilisés
en Furope (dont les langues néo-latines qui apparaissent entre le VII® et le
X¢ siecle) ne seront généralement pas grammatisés. La grammaire est réservée a la
langue écrite (grammatica est souvent, dans les textes, synonyme de lingua latina),
qui est également’objet de lalogique et de la grammaire spéculative.

C’est de la logique que viennent probablement les plus importantes contri-
butions médiévales a I’histoire des sciences. Les discussions techniques approfon-
dies concernant ces matieres doivent leur impulsion aux philosophes arabes. A
partir du milieu du XI1° siécle plusieurs ouvrages arabes deviennent disponibles
en latin : une grande partie des commentaires d’al Farabi sur la logique d’Aris-
tote et son abrégé de logique qu’utilisera Albert le Grand ; 'exposé d’al Ghazali
(Liber Algazelis de summa theoricae philosophiae) qui fait également connaitre les
positions d’Avicenne. La traduction latine des principaux commentaires d’Aver-
roés débute une trentaine d’années seulement aprés la mort du philosophe. A la
méme époque, on commence a travailler les principales ccuvres de Platon et
d’Aristote a partir du texte grec. Guillaume de Moerbecke (1215-1286) parti-
cipe, avec Thomas d’Aquin, a un programme de traduction d’Aristote, utilisant
d’importants commentateurs comme Ammonios d’Alexandrie (Ammonius). A
partir des années 1240, sont rédigés de nombreux commentaires, le plus souvent
anonymes, sur la logica nova (surtout les Réfutations sophistiques). On assiste a I’éla-
boration de compendia de logique ; a c6té de la logica vetus (1’ 1sagogé, les Catégories et
le De Interpretatione) et de la logica nova, ceux-ci font une place a la logica modernorum
qui présente une théorie de la référence des termes en contexte propositionnel.
Les logiciens terministes figurent certainement parmi les plus inventifs de tous les
logiciens de la tradition occidentale.

Méme lorsqu’elle était congue comme une propédeutique a la lecture des
textes sacrés, la grammaire est restée, dans le bas Moyen Age, une matiére sco-
laire élémentaire. La situation change avec la grammaire spéculative, discipline
universitaire qui s’efforce d’étudier les conditions universelles de la bonne for-
mation (congruentia) des énoncés. Les mots possédent des modes de signifier (ce
que plus tard, avec la grammaire générale, on appellera la signification formelle,
expression que 'on trouve chez Duns Scot), qui reprennent les modes de I'in-
tellection, eux-mémes calqués sur les modes de I’étre. Les modes de signifier
des différents mots doivent étre compatibles entre eux pour former un énoncé
correct. On étudie de fagon abstraite et générale des questions compliquées
comme la transitivité.

Isidore de Séville (560 ?-636), dans son livre des Différences, analyse 610 termes qui
doivent étre distingués (comme par exemple, animus et anima). Ses Etymologies
constituent une importante somme synthétique des connaissances médiévales.
La grammaire y apparait comme une méthode universelle du savoir. La
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démarche étymologique correspond a la connaissance de I'origine des mots,
c’est-a-dire de leur vérité ou encore du rapport intime entre les mots et les
choses.

Boniface (680-754), Bede (673-735), Alcuin (738 ?-806), Frédégise (?-834), Sma-
radge (crca 819), Rémi d’Auxerre (841-908), Sédulius Scottus (fl. 850) font
progresser la connaissance des grammairiens latins ; celle-ci est congue comme
une propédeutique a ’étude des textes sacrés.

Au cours du VII® siecle est rédigé I’Auraicept na nEces (Instructions pour les poétes)
premiére grammaire de l’irlandais et premiére grammaire d’un vernaculaire
curopéen qui ne soit ni le gree, ni le latin.

Circa 842, Raban Maur (784 ?-856), dans son De rerum naturis, présente une ency-
clopédie du savoir médiéval — inspirée d’Isidore ; on lui doit également un De
arte grammatica.

Heiric d’Auxerre (841-876) rédige des gloses des Dix Catégories et du De Dialectica
attribués a Augustin, de 1’/sagogé de Porphyre et du De Interpretatione d’Aristote.
Pour lui, espéces ct genres sont des catégories de P'esprit qui lui permettent de
retenir les noms propres désignant les choses singuliéres.

Aelfric (945-1010) compose la premiére grammaire du latin rédigée dans un verna-
culaire européen (anglais).

Roscelin (1050 ?-1120), dont les théses sont connues par les écrits de son disciple
Abélard, défend un nominalisme radical : genres et espéces n’ont d’existence
que sous forme de mots (voces) ou d’émissions verbales (flatus vocis), seuls les
individus ont une existence réelle et indépendante.

Abélard (1079-1142), parmi ses nombreuses ceuvres philosophiques, a rédigé une
dialectique, des gloses sur Porphyre et la logica veius. Les deuxiémes gloses sur
Porphyre comportent une critique minutieuse des théses réalistes. Comme son
maitre Roscelin, il considére que les universaux sont des mots, mais distingue
entre ’émission de la voix (vox) qui est une chose et le mot signifiant (sermo) qui
est, seul, 'objet de la logique. Le mot signifie a la fois des choses et des intellec-
tions ; signifier est donc d’abord « engendrer une intellection » dans I'dme de
lauditeur. L’intellection est indépendante de la sensation par laquelle ’objet
nous est présent. Les theses réalistes seront défendues par Bernard de Chartres
(+ 1126) et Jean Duns Scot (1265 ?-1308).

Gilbert de Poitiers ou Gilbert de la Porrée (1090-1152), disciple de Bernard de
Chartres, par ses réflexions sur la signification du nom notamment, donne nais-
sance a I’école des porretani (les « porrétains ») qui comportera, au XII° siécle,
des logiciens et des grammairiens.

Au cours du X1I¢ siécle est rédigée la premiére grammaire (anonyme) de l'islandais.

Hugues de Saint Victor (1096-1141), De grammatica.

1140, Pierre Hélie, Summa super Priscianum. Ce commentaire restera ’autorité incon-
testée durant tout le Moyen Age.

1157, Pierre Lombard (ca 1095-1164), Libri quatuor sententiarum (Quatre livres des sen-
tences), texte théologique qui fournira la base d’une grande partie de Penseigne-
ment médiéval et de nombreux commentaires.

Robert Blund (fl. 1170), Summa tn arte grammatica.

Albert le Grand (circa 1193-1280), commentaires sur la logica vetus et la logica nova
(ca 1260), qui intégrent les apports de la logique arabe.

Alexandre de Villedieu (circa 1170 - circa 1250), Doctrinale (grammaire versifiée,
utilisée comme manuel scolaire ; nécessitait des gloses pour sa compréhension).
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Circa 1200, R. Vidal, Razos de Trobar (premiére grammaire du provengal).

Evrard de Bethune (fl. 1212); Graecismus.

Roger Bacon (1214-1292), Summa de sophismatibus et distinctionibus, Summa grammatica,
Summulae dialectices (ca 1240), Opus Majus (I’OP 111, De cognitione linguarum,
contient le De signis, composé en 1268) ; Compendium Studii Theologicae (1292).

Thomas d’Aquin (1225 ?-1274), Expositio in Peri Hermeneias.

Guillaume de Sherwood (1230-1271), Syncategoremata, Introductiones in Logicam.

Lambert d’Auxerre ou Lambert de Lagny (fl. 1250-1260), Logica, De proprietatis ter-
minorum.

Simon de Faversham (1260-1306/7), Quaestiones sur la logica vetus ; Questiones super
Libro elenchorum ; commentaire sur les Summulae de Pierre d’Espagne (1270-
1280).

Pierre d’Espagne (mort en 1277), Summulae logicales (écrit en Espagne c¢a 1230).
Manuel extrémement influent, dont il reste de trés nombreux commentaires. Au
XIX* siecle, C. S. Peirce s’y référera.

Robert Kilwarby (mort en 1279), commentaire trés influent sur « Priscien
Mineur », ainsi que sur la logica vetus ; on lui attribue sans certitude, un com-
mentaire In Donati Artem Matorem I11.

Martin de Dacie (1250/1260-1304), Traité De modi significandi ; Quaestiones sur les
Catégories, les Topiques de Boece (ca 1270).

1286, Jean de Génes ou Giovanni Balbi, Catholicon (I'un des principaux manuels
grammaticaux et lexico-encyclopédiques médiévaux).

Jean Duns Scot (1265-1308), questions sur la logica vetus, sur les réfutations sophisti-
ques.

Dante Alighieri (1265-1321), De vulgari eloquentia (ms).

Raoul le Breton (1270/1275-1320), questions sur 'ars nova et I’ars vetus, sur Priscien
Mineur ; Sophismata.

Boéce de Dacie (fl. 1277-1283), Modi significands sive Questiones super Priscianum Maio-
rem ; Quaestiones super librum Topicorum ; Sophismata (ca 1270).

Guillaume d’Occam (1290 ?-1349), dans ses commentaires sur la logique et la phy-
sique d’Aristote, dans sa célebre Summa Logicae (1323) et dans ses ceuvres théo-
logiques, défend un nominalisme radical (voir p. 217-218).

Cirea 1300, Thomas d’Erfurt, Grammatica Speculativa ; c’est sur elle que porte notam-
ment la theése de Heidegger (Traité des catégories et de la signification chez Duns
Scot).

Jean Buridan (1300 ? - apres 1358), Tractatus de consequentits 3 Sophismata ; Quaes-
tiones super Peri Hermenetas ; Quaestiones super Rhetoricam Aristotelis 5 Tractatus de sup-
positionibus. 11 distingue deux types de concepts correspondant aux noms propres
qui signifient les individus pris comme sujets (indwiduum pro subjecto) et aux
noms communs qui les signifent quant a la forme (indiwiduum pro forma). Les
noms désignent donc toujours des étres réels mais congus sous des aspects parti-
culiers. On retrouve une distinction symétrique pour les concepts universels
(objets de « seconde intention ») : genres et espéces signifient soit universelle-
ment les choses réelles (universale pro subjecto), soit le mode méme de les concevoir
(universale pro forma).

Grégoire de Rimini (1300-1358), dans sa Lectura super Primum et Secundum Sententia-
rum (Commentaire sur le premier et le deuxiéme Livre des sentences de Pierre Lombard),
présente la these du significabile complexe (le « complexement signifiable ») : ob-
jet de la science n’est pas la chose extra-mentale signifiée par le nom propre
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mais le signifié total d’une proposition, ce que 'on peut traduire en termes
modernes par « I’état de choses ».

1322, premiére grammaire anonyme du gallois.

Siger de Courtrai (mort en 1341), Summa modorum significands, Sophismata.

William Heytesbury (1313-1372/1373) Regulae solvendi sophismata (1315), Sophismata
asinina, textes influents jusqu’a la Renaissance.

Guillaume Molinier (fl. 1330-1350), les Leys d’Amors comportent un traité de gram-
maire et de poétique de la langue d’oc. La grammaire du provencal a déja une
tradition importante depuis R. Vidal, mais c’est le premier traité concernant un
vernaculaire qui ait une telle envergure.

Vincent Ferrer (1335-1419), Tractatus de suppositionibus.

1409 2, J. Barton, Donait francois, premiére grammaire du francais (4 P'usage des
Anglais).

1437-1441, L. B. Alberu, Regole della lingua fiorenting (ms).

1447 utilisation cn Occident des caractéres mobiles d’imprimerie.

3 - De la Renaissance a la fin des Lumiéres

Avec la Renaissance commence un processus qui distingue définitivement
la tradition occidentale des autres traditions de réflexion linguistique. Il s’agit
de la grammatisation des vernaculaires européens et des autres langues du
monde 4 partir des concepts et des techniques constituées pour le grec et
d’abord adaptées au latin. Ce processus, entamé sporadiquement dés le
VII® siécle (voir supra), connait une croissance exponentielle a partir du pre-
mier tiers du XVI® siécle. Dans le méme temps, les humanistes entendent
rompre avec le latin médiéval et restituer celui des classiques, par 14 ils contri-
buent largement 4 en faire une langue morte. L’imprimerie se développe et la
masse du public letiré croit de fagon significative. La dispersion des connais-
sances empiriques provoquée par la grammatisation pose le probléme de la
connaissance générale des langues, auquel s’efforcent de répondre les tentatives
de langues universelles, la grammaire générale, des études comparatives par
famille {langues germaniques, sémitiques, finno-ougriennes) et de vastes com-
pilations. Les « grammairiens philosophes », qui, a I'époque des Lumieéres,
entendent se démarquer des simples « grammatistes » se donnent pour but de
construire une science des langues. C’est un projet qui ne semble jamais avoir
été congu avec cette ampleur en dehors de la tradition européenne. Ils atta-
quent le probléme de l'origine du langage sur des bases nouvelles, hors de
toute référence religieuse. La digitalisation cartésienne de 'esprit {voir p. 82-
84) transforme profondément la logique qui va peu a peu se concevoir comme
un calcul sur les idées. I.’approche de la multiplicité des langues, enfin, fait
naitre une réflexion sémantique absolument nouvelle, parce qu’elle doit abor-
der pour la premiére fois la question de la relativité linguistique.

Nous n’avons indiqué que quelques-unes des premiéres grammaires des ver-
naculaires européens, mais le lecteur doit étre convaincu qu'il s’agit d'un phéno-
méne de masse, exponentiel. Nous n’avons pas tenu compte dans cette chronolo-
gie de la grammausation des langues du monde entier thors Europe) qui est
probablement le phénoméne le plus saillant. Pour s’en faire une idée. il suffira au
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lecteur de remarquer, en s’en tenant au seul domaine amérindien, que la pre-
miére grammaire du nahuatl manuscrite date de 1547 et la premiére qui soit
imprimée Pest en 1594. A la fin du XVI* siécle, le seul patrimoine espagnol en la
matiére comporte 33 langues, & la fin du XVII° 86, et 4 la fin du XvIiIc 158 ! Un
tel phénomene est totalement inédit dans ’histoire de 'humanité.

1492, A. de Nebrija (1444-1522) publie la premiére grammaire du castillan.

1524, Linacre (1460-1524), De emendata structura latini sermonis.

1529, Trissino (1478-1550) publie une traduction italienne du De vulgari eloguentia
de Dante (le texte latin sera publié seulement en 1577).

1534, Ickelsamer (ca 1500 - ca 1541), premiére grammaire de ’allemand.

1536, F. de Oliveira (1507-1581), Grammatica da Linguagem Portuguesa (premicére
grammaire du portugais).

1539, ordonnance de Villers-Cotterets qui fait du frangais la langue officielle du
royaume.

1540, J.-C. Scaliger (1484-1538), De causts linguae latinae (étude des causes de la
langue latine, c’est-a-dire utilisation du modéle de la physique aristotélicienne
pour construire une grammaire théorique).

1550, L. Meigret (1510 - ca 1558), Le Tretté de Grammére frangoeze.

1555, Pierre de la Ramée (P. Ramus) (1515-1572), Dialectique.

1555, C. Gessner (1516-1565), dans une compilation célebre (Mithridates. De diffe-
rentits linguarum), s’efforce de défendre I'idée que I'étude des langes est une acti-
vité « libérale » ; il approche leur diversité en examinant les « parentés » et les
« différences ».

Gentlis de Cingulo (1551-1611), Quaestiones super Priscianum Minorem.

1562, Ramus, Gramere.

1588, T. Bright (1551-1615), Characterte, exposé d’une forme de communication
internationale.

1596, W. Bullokar (1530-1609), Pamphlet for Grammar (premiére grammaire de I’an-
glais).

1587, F. Sancuus (1523-1601), Minerve ou les causes de la langue latine (en latin).

1596, L. Zizanius, premiére grammaire du slavon.

1605, F. Bacon (1561-1626), dans son essai Advancement of Learning, avance l'idée
d’une langue universelle dont il voit le modéle dans les caractéres chinois. On
lui doit également 'idée d’une grammaire philosophique, c’est-a-dire d’une gram-
maire « scientifique ».

1619, Ratke (1571-1635), Grammatica Unwersalis/ Allgemeine Sprachlehre.

1619, Helwig (1581-1617), Libr didactici, grammaticae universalis (...).

1629, lettre de R. Descartes (1596-1650) a Mersenne (1588-1648) sur la langue uni-
verselle.

1635, création de I’Académie frangaise.

1637, R. Descartes, Discours de la méthode.

1638, J. Jungius (1587-1657) Logica hamburgenss.

1638, Oihenart (1592-1667), note 'absence de I'accusatif en basque et la présence
de ce qu’il nomme casus agentivus (premiére description de la construction erga-
tive).

1638, Campanella (1568-1639), Philosophiae rationalis partes quingue (il s’agit d’une
grammaire universelle).

1650, C. Lancelot, Nouvelle Méthode latine.

1654, Caramuel y Lobrowitz, Grammatika Audax.
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1655, T. Hobbes (1588-1679), dans le De Corpore (premiére partie : Logique), défend
des théses nominalistes et identifie le raisonnement & un calcul sur les mots.

1657-1658, B. Pascal (1623-1662) rédige deux opuscules (De Uesprit géométrique ; De
Part de persuader) qui seront utilisés dans la Logigue de Port-Royal ; il y considére,
notamment, la définition comme une fagon d’abréger le discours.

1660-1662, travaux linguistiques et logiques des Messieurs de Port-Royal : Gram-
maire générale ou raisonnée (1660) par le philosophe A. Arnauld (1612-1694) et le
grammairien C. Lancelot (1615-1695) ; La logique ou lart de penser (1662) par
Arnauld et P. Nicole (1625-1695). 1l s’agit, d’un cbté, de présenter une intro-
duction méthodologique aux grammaires des langues particuliéres (Lancelot en
rédige pour le latin ct différentes langues romanes), comme le Discours de la
méthode introduisait aux trois traités scientifiques qui le suivait ; de I'autre, de
fonder la logique sur analyse des idées. Si le style de la grammaire raisonnée va
progressivement s'imposer, il faut attendre les grammariens de 1'Encyclopédie
pour voir le projet d’'une grammaire générale, prenant pour objet 'ensemble
des langues, devenir un programme de recherche actif.

1661, G. Dalgarno (1626-1687), Ars signorum.

1666, G. W. Leibniz (1646-1716), De arte combinatoria.

1668, G. de Cordemoy (1626-1684), Disours physique de la parole.

1668, J. Wilkins (1614-1672), Essay towards a Real Character.

1674, G. W. Leibniz, dans la préface de son édition de ’essai de Mario Nizzoli Des
vrats principes et de la vraze méthode philosophique (Parme, 1533), critique le nomina-
lisme de Hobbes.

1675, Pere B. Lamy (1640-1715), L’art de parler (a partir de 1688, 'ouvrage, rema-
nié, prendra le titre de La rhétorique, ou Uart de parler).

1678, R. Simon (1638-1712), Histotre critique de {’Ancien Testament (propose une étude
philologique du texte biblique et de son établissement).

1684, G. W. Leibniz, « Meditationes de Cognitione, Veritate et Ideis », article paru
dans les Acta Eruditorum de Leipzig.

1686, F. Lodwick (1619-1694), Essay towards an universal Alphabet.

1689, G. Hickes (1642-1715), dans ses Institutiones grammaticae anglo-saxonicae et moeso-
gothicae, entend fournir une introduction & I’étude des langues germaniques
comme Port-Royal en a fourni une a I’étude des langues romanes. En fait, il
rédige une grammaire comparée historique de ce qu’il appelle le « méso-
gothique » (la langue de la Bible d’Ulphila) et de 'anglo-saxon ; c’est la pre-
micére fois que on s’intéresse a la grammaire d’une langue morte qui n’a pas été
grammatisée lorsqu’elle était en usage.

1690, J. Locke (1632-1704), Essat sur Uentendement humain.

1694, publication du Dictionnaire de I’Académie frangaise.

1700, J. C. Amman (1669-1724), dans sa Dissertatio de loquela (...), fait le point sur
sa méthode d’éducation des sourds-muets dans le but de leur apprendre a parler
vocalement.

1702, H. Ludolf (1624-1704), Dissertatio de harmonia linguae aethiopicae cum ceteris orien-
talibus (comparaison d’une grande partie des langues sémitiques).

1704, G. W. Leibniz (1646-1716), Nouveaux essais sur Uentendement humain (publié
en 1765). [La plupart des travaux de Leibniz consacrés a la logique et/ou la
caractéristique universelle sont restés manuscrits de son vivant.}

1718, abbé G. Girard (1677-1748), La justesse de la langue francaise ou les différentes
significations des mots qut passent pour synonymes.
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1725, J.-B. Vico (1668-1744), dans La science nouvelle (en italien), développe 'idée
que la science de ’homme (essentiellement la philologie) est la science de 1’ave-
nir.

1728, C. Wolff (1679-1754), Philosophia rationalis sive logica.

1730, C. Dumarsais (1676-1756), Traité des tropes.

1738-1741, Warburton (1699-1779) publie les trois volumes sur la Divine légation de
Moise (en anglais), dont une partie sera traduite en frangais sous le titre Essat sur
les Hiéroglyphes des Egyptiens (1764) ; il s’agit de la premiére présentation géné-
tique de I'histoire des différentes écritures.

1739, Pere H. Bougeant (1690-1749), Amusement philosophique sur le langage des bétes.

1741, A. Ferrein (1693-1738) lit un Mémoire a ’Académie royale des sciences (De
la Formation de la voix de ’homme), ol il montre le role des membranes de la glotte
auxquelles il donne le nom de corde vocales.

1743, publication d’une lettre du P. Pons (1683-1732) sur la Grammaire des Brah-
manes.

1746, Condillac (1715-1780), dans I’Essazi sur L’origine des connaissances humaines, pré-
sente un modele pour 'origine des langues. Il est 4 Porigine d’un débat qui
culminera en 1769 avec la compétition ouverte par I’Académie de Berlin.

1747, ’abbé Girard, dans Les vrais principes de la langue frangoise, propose une typolo-
gie des langues : langues analogues, qui suivent I'ordre naturel et la gradation des
pensées (francgais, italien, espagnol) ; langues transpositives, qui ne suivent que
I'ordre de I'imagination, ce qui est rendu possible par la présence d’une flexion
casuelle (latin, russe, slavon) ; et langues mixtes comme le grec ou Iallemand, qui
participent des deux autres classes.

1748, Maupertuis (1698-1759), Réflexions philosophiques sur lorigine des langues et la
signification des mots.

1759, J. D. Michaelis (1717-1791) obtient le prix de ’Académie de Berlin pour sa
dissertation qui répond & la question de L’influence des opinions sur le langage et de
Uinfluence du langage sur les opinions ; publiée en allemand en 1760, elle sera tra-
duite en frangais, avec de nombreuses additions, en 1762.

1751, J. Harris (1709-1780), Hermés (en anglais), traité sur la grammaire univer-
selle.

1751-1775, publication de I'Encyclopédie. La partie grammaticale est dirigée par
Dumarsais, puis par Beauzée (1717-1789).

1763 ?, J.-J. Rousseau (1712-1778), Essai sur lorigine des langues ot 1l est parlé de la
mélodie et de 'imitation musicale (ms).

1764, J. Lambert, Neues Organon.

1765, C. de Brosses (1709-1777), La mécanique des langues ou les principes physiques de
Pétymologie.

1767, N. Beauzée, Grammaire générale.

1769, ’Académie de Berlin lance un prix pour la réponse a la question de P'origine
du langage. Le prix sera remporté par le Traité sur lorigine du langage (en alle-
mand) de Herder.

1771, abbé J. A. T. Dinouart (1716-1786), L’art de se taire.

1772, J.-F. Herder (1744-1803), Traité sur l'onigine des langues (en allemand).

1774, A. Court de Gébelin (1725-1784), Grammaire universelle et comparative.

1775, Condillac, Grammaire.

1772-1826, dans le dernier quart du XVIII® siécle paraissent un certain nombre
d’ouvrages qui ont pour objet la connaissance de ’homme par 'intermédiaire
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de celle des langues du monde et s’appuient sur de solides compilations dans les-
quelles le nombre des langues considérées augmente constamment. Cette série se
poursuivra au XIX® siécle : J. Burnet (1714-1799) (lord Monboddo), Of the ori-
gin and progress of language (Edimbourg, 6 vol., 1772-1792) ; A. Court de Gébe-
lin, Monde primitif analysé et comparé avec le monde moderne (Paris, ouvrage inter-
rompu avec 9 vol. parus, 1773-1782) ; abbé Lorenzo Hervas y Panduro
(1735-1809), Catalogo de las lenguas de las naciones conocidas, y numeracion, dwision y
classes de estas segun la diversidad de sus idiomas y dialectos (Madrid, 6 vol., 1800-
1805) ; J. C. Adelung (1738-1806) et J. S. Vater (1771-1826), Mithridates oder
allgemeine Sprachenkunde mit dem Vater unser als Sprachprobe in bey nahe fiinfhundert
Sprachen und Mundarten (Berlin, 1806-1817) ; A. Balbi (1782-1848), Atlas ethnogra-
phique du globe ou classification des peuples anciens et modernes d’aprés leurs lan-
gues (Paris, 2 vol., 1826).

1780, Condillac, Logique.

1781, C. G. Kratzenstein (1723-1795), Tentamen coronatum de voce {(...), projet d’un
orgue reproduisant les cing voyelles, qui a remporté le prix proposé par I’Aca-
démie de Saint-Pétersbourg.

1782-1786, Beauzée et Marmontel (1723-1799), Encyclopédie méthodique. Grammazre et
littérature. 11 s’agit d’une réédition des articles concernés de I’ Encyclopédie, souvent
remaniés et augmentés, avec de nouvelles entrées, portant, notamment, sur
Phistoire des langues. Le travail des grammairiens philosophes est un travail
considérable de totalisation et d’innovation. Il contribua, par son succés édito-
rial, a changer les références culturelles : la plupart des textes cités (ils concer-
nent ’Antiquité et la période qui commence avec la Renaissance) ne le seront
plus guére apres, parce que leurs acquis ont été intégrés a la connaissance com-
mune.

1784, abbé de ’Epée, La véritable maniére d’instruire les sourds-muets, confirmée par une
longue expérience (abandon du point de vue oraliste de Amman, pour une langue
des signes).

Le 15 janvier 1784 est fondée, a Calcutta, la Société asiatique du Bengale, qui,
dés 1788, publie en volumes les Asiatick Researches or Transactions. Le premier
numéro contient une allocution de W. Jones (1796-1794) prononcée en 1786.
Le fonctionnaire britannique remarque que les affinités entre le grec, le latin et
le sanskrit sont telles que ces langues doivent étre venues d’une source commune
qui peut-étre n’existe plus et qu’il en va probablement de méme pour le gotique
et le celtique.

1786, John Horne Tooke (1736-1812), dans son essal EPEA PTEROENTA, or the Diver-
stons of Purley, tente de réduire les relations grammaticales 4 des relations étymo-
logiques entre les mots.

1787, S. F. M. Morus, Discrimine sensus ac significationis in interpretando.

1789, abbé Sicard, Mémoire sur Uart d’instruire les sourds-muets de naissance (de nom-
breuses publications suivront, dont la Théorie des signes pour Uinstruction des sourds-
muets de naissance, 1808).

1790, Paulin de Saint-Barthélémy (1748-1806), Sidharubam, seu grammatica samscrada-
mica.

1791, W. von Kempelen (1734-1804), Mechanismus der Menschlichen Sprache nebst Bes-
chretbung emner sprechenden Machine (Mécanisme de la parole humaine et descrip-
tion d’une machine parlante).

1795, ¥. A. Wolf, Prolegomena ad Homerum, étude philologique des ceuvres du poéte
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grec, qui met en causc 'unité de leur composition. Le P de Halle est I'initiateur
de I’école philologique allemande.

1795, J.-G. Fichte (1762-1814), dans un essai (Von der Sprachfihigkeit und dem
Ursprung der Sprache), explique la nécessité de « déduire » Pinvention du langage
et de remplacer la description empirique par une histoire a priori du langage.

1797, J. de Maimieux (1753-1820), Pasigraphie.

1798, Condillac, éd. posthume de la Langue des calculs (inachevée) dans le t. XXIII
de ses (Buvres complétes.

1899, J.-F. Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunfi.

1799, U. Domergue (1745-1810), Grammaire générale analptique.

1799, A. Sicard (1742-1822), Eléments de grammaire générale.

1799, S. Gyarmathi (1751-1830), dans son Affinitas linguae hungaricae cum linguis fen-
nicae originis grammatice demonstrata, démontre I'appartenance a la méme famille
du hongrois et du finnois ; il étend sa comparaison a d’autres langues finno-
ougriennes.

4 - Le XIX® siécle et le positivisme linguistique

Le XIX® siécle se caractérise d’abord par le développement, puis la quasi-
hégémonie scientifique, de la grammaire comparée, qui atteint son apogée
vers 1880, avec les néo-grammairiens. Cette hégémonie, qui ne parvient
Jamais a effacer totalement d’autres types de production plus ou moins appa-
rentées a la grammaire générale, s’enracine dans le réseau des universités de
langue allemande, lesquelles constituent le premier systéme universitaire
moderne. Le probléme essentiel devient apparentement génétique des lan-
gues ; nous n’avons noté que les points les plus nodaux qui concernent essen-
tiellement les langues indo-européennes, mais il faut avoir conscience d’une
entreprise systématique qui concerne, peu a peu, toutes les familles de langues
du monde. Ce qui nous intéresse concerne avant tout les questions de métho-
dologie qui deviennent primordiales dans la seconde moitié du siécle. Pour le
reste, il faut noter, chez les linguistes « professionnalisés », un refus, assez systé-
matique, de la spéculation philosophique.

Le XIX¢ siécle se caractérise, ensuite, par la mathématisation de la logique ;
on peut considérer que celle-ci fait un pas décisif avec Boole, quoique quantité de
tentatives, plus ou moins avortées, aient eu lieu dans la premiére moitié du siécle
(comme au siécle précédent) ; nous ne les avons pas répertoriées.

Du point de vue de la philosophie du langage, le panorama du siecle est assez
caractéristique : a la différence du siécle précédent, et contrairement a I’attente
de I’école des idéologues (cf. Destutt de Tracy), pratiquement aucun de ceux que
nous considérons comme les « grands » philosophes n’a apporté de contribution
décisive, ni méme fait du langage un point fondamental de sa réflexion. La Science
de la logique (1812-1816) de Hegel, qui est une vaste ontologie, ne comporte pas
un mot sur le langage, contrairement a toute la tradition aristotélicienne. Elle
suit en cela une démarche inaugurée par 'idée kantienne de la logique transcendan-
tale, exposée dans la Critique de la raison pure (1781) et qui a pour but de rendre
compte de la fagon dont un objet est pensable. La seule exception (elle est de
taille) est C. S. Peirce, mais la publication de ses nombreux travaux inédits et la
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reconnaissance de leur importance date du XX siécle. Cela tient sans doute prin-
cipalement a deux causes. D’abord, nos évaluations philosophiques ont privilé-
gi¢ les idéalistes qui dominent largement le milieu du siécle et pour quile langage
n’est qu’un vétement inessentiel de ’esprit. Ensuite, avec le développement uni-
versitaire, nous assistons a une spécialisation disciplinaire : la philosophie aussi
s’est spécialisée. Le philosophe abandonne la linguistique aux linguistes, comme
il a abandonné les mathématiques au mathématicien et la physique au physi-
cien. De Bernardhi & Marty, il y a bien quantité de philosophes professionnels,
surtout en Allemagne, qui apportent des contributions souvent intéressantes,
mais ils sont marginalisés. Ils le sont, d’une part, au sein des études linguistiques,
parce qu’ils s’intéressent a la grammaire générale, alors que la tendance métho-
dologique est a ’histoire minutieuse ; ils le sont, d’autre part, parmi les philqso-
phes, parce que Porientation est aux grands systémes métaphysiques. Institu-
tionnellement, la situation n’est pas la méme en logique, qui reste, avec la
morale, un domaine du territoire philosophique professionnel et scolaire. Nous
pouvons retrouver quantité de manuels publiés : ils sont souvent sans intérét
parce qu’ils se contentent de reprendre la tradition. Ce sont les mathématiciens
qui innovent. La philosophie, notamment en Angleterre, est bien a Porigine
d’une nouvelle tendance qui prolonge I'idée que la logique est 'analyse de la
pensée (cf. Stuart Mill), mais par 14 elle s’éloigne de la mathématisation vers le
psychologisme.

Le panorama change dans le dernier tiers du siécle et 'inflation de la
question sémiotique qui se traduit, notamment, par la floraison des projets de
langues internationales auxiliaires. On peut dire que c’est de Pintérieur des
sciences du langage et des pratiques linguistiques que se prépare le tournant
linguistique du XX siécle.

1800, J.-M. Degérando (1772-1842), Des signes et de Uart de penser considérés dans leurs
rapports mutuels.

1800, J. G. Hamann (1790-1788), dans un court pamphlet (Metakritik iber den
Purismus der reinen Vernunft), avance, contre Kant, I'idée que la critique de la rai-
son pure doit commencer par le langage.

1801, A. F. Bernardhi {1770-1820), un disciple de Fichte, dans sa Sprachlehre, pré-
sente une tentative pour faire dériver a prior: la grammaire générale (les parties
du discours et la structure de la phrase) des catégories kantiennes.

1801 et 1807, J.-M. G. Itard (1774-1838} publie ses deux rapports sur Victor, I'en-
fant sauvage trouvé dans I'Aveyron (1799} qu'll avait été chargé d’éduquer.

1802, D. Thiébault (1733-1807), Grammaire philosophique.

1803-1815, Destutt de Tracy (1754-1836), Elémens d’idéologie, 4 vol.

1805, A. . Bernardhi, Anfangsgriinde der Sprachwissenschaft.

1805-1832, F. Schleieirmacher {1768-1834) professe ses cours qui seront publiés
sous le titre Hermeneutik.

1806, K. L. Reinhold, Versuch einer Kritik der Logik aus dem Gesichtspunkte der Sprache
(Essai d’une critique de la logique du point de vue du langage) .

1807-1808, J.-G. Fichte, dans scs Discours a la nation allemande {en allemand), fait de
la langue I’élément décisif de I'identité d’une nation.

1808, dans la préface du tome 2 du Mithridates, Vater utilise le terme Linguistik pour
désigner la science qui établit 'apparentement génétique des langues sur la base
de leur comparaison.

Chronologie de la réflexion linguistique

1808, F. Schlegel (1772-1829), dans un ouvrage aussitdt célebre quoique bien
confus (Uber die Sprache [...], Sur la langue et I sagesse des Indiens), fait du sanskrit
un objet d’étude privilégié. Il appelle de ses voeux une « grammaire comparée
qui nous donnerait des informations tout 4 fait nouvelles sur la généalogie du
langage semblable 4 celle dont ’anatomie comparée a fait la lumiére sur Ihis-
toire naturelle supérieure ».

1813, F. Schleiermacher, Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzen (Des différentes
méthodes du traduire).

1816, F. Bopp (1791-1867), Uber das Conjugationsystem. [...] (Sur le systéme de conjugar-
son du sanskrit comparé a celui du grec, du latin, du perse et du germanique).

1818, A. Schlegel (1767-1845), le frére du sanskritiste, propose une typologie des
langues (Observations sur la langue et la littérature provengales). Il y a trois classes
principales : langues sans aucune structure grammaticale (on dira isolantes), lan-
gues qui emploient des affixes (agglutinantes) et langues a inflexion (flexionnelles).

1819, J. Grimm (1783-1863), Deutsche Grammatik, grammaire historique et compa-
rée des dialectes germaniques. La seconde édition (1822) contient (sous lin-
fluence de Rask) la formulation de ce que la postérité retiendra sous le nom de
loi de Grimm, mais que son inventeur désignait sous le nom de mutation phonétique
(Lautverschiebung). Cette loi sera Dlobjet de discussions tout au long du
XIX® siécle et donnera lieu 4 d’impartantes découvertes visant a réduire les
exceptions (loi de Grassman, 1863 ; loi de Verner, 1876).

1820, création par PInstitut de France, 4 la suite d’un legs de I'idéologue, du Prix
Volney destiné a récompenser les tentatives pour établir un mode de transcrip-
tion des langues orientales sur la base des caractéres latins. Au départ le projet
attira peu de travaux de bonne qualité. Le prix, qui existe encore aujourd’hui,
deviendra officiellement en 1845 un prix destiné a récompenser les travaux de
linguistique et de philologie comparée.

1822, Champollion (1790-1832) le Jeune déchiffre les hiéroglyphes égyptiens.

1827, W. von Humboldt : Lettre @ M. Abel Rémusat sur la nature des formes grammati-
cales et sur le génie de la langue chinoise en particutier. Lessentiel était déja contenu
dans son mémoire de I’Académie de Berlin, De origine des formes grammaticales et
de leur influence sur le développement des idées (1822-1823),

1833, ¥. Bopp, Vergleichende Grammatik; [...] ( Grammaire comparative du sanskrit, du zend,
du grec, du latin, du lithuanien et de Uallemand, 2° éd. en 3 vol., 1857-1861).

1836, W. von Humboldt (1767-1835), Uber die Verschiedenheit des menschlischen
Sprachbaues (La différence de construction du langage humain), tentative pour concilier
la diversité des langues, leur historicité et leur rdle dans la pensée humaine avec
un idéalisme hérité de Kant.

1836-1844, ¥. Diez (1794-1876), Vergleichende Grammatik [...] (Grammaire comparative
des langues romanes) qui surpasse rapidement la Grammaire comparée des langues
romanes (1821) de F. M. Raynouard (1761-1836).

1837, B. Bolzano (1730-1848), dans sa Wissenschafislehre (Théorie de la science), sou-
tient que I'objet de la logique est constitué de propositions et de concepts en soi.

1843, J. Stuart Mill (1806-1873), Systéme de logique.

1847, De Morgan, Formal Logic.

1847, G. Boole (1815-1864), The mathematical analysis of Logic, being an essay towards a
caleulus of deductive reasoning.

1848, E. Renan (1823-1892), De l’origine du langage ; une seconde édition, revue et
augmentée, paraitra en 1858.
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1850, A. Schieicher (1821-1868), Die Sprachen Europas [...] (Les langues de IEurope
d’un point de vue systématique). .

1850, E. W. J. von Schelling (1775-1854), dans une conférence sur I’ongme des lan-
gues, défend I'idée selon laquelle la question n’est pas empirique (cf. Fichte, 17953).

1852, J. Grimm, Uber Ursprung der Sprache (Sur Uorigine du langage). '

1854, G. Boole, An investigation of the laws of thought on which are founded the mathematical
theories of logic and probabilities. En dehors de 'application de I'algébre au rais.on-
nement on peut résumer les apports de Boole par trois grandes innovations
techniques : réduction des concepts a leurs extensions {(c’est-a-dire a des classes),
définition de la négation comme complémentation (la négation de la classe des
hommes, autrement dit 'extension du concept non-homme, c’est le complémen-
taire de ’extension du concept d’homme, c’est-a-dire tous les étres de 'univers
qui ne sont pas des hommes), utilisation de la classe vide. '

1855, Pégyptologue R. Lepsius (1810-1884) publie a Berlin un alphabet universel
raisonné (Die allgemeine linguistische Alphabet) destiné a transcrire sur la base des
caractéres latins étendus par différentes procédures les différents systémes d’écri-
ture connus, ainsi que les langues non écrites. L’ouvrage, dont les principes
seront adoptés par plusieurs sociétés de missionnaires, connaitra une nouvelle
édition complétée en anglais (1863).

1856, K. W. L. Heyse, dans son System der Sprachwissenschaft, s’efforce de suivre
Hegel et de « dépasser » I’histoire empirique des langues. '

1859, A. Pictet (1799-1875), dans son Essai de paléontologie linguistique, donne consis-
tance 4 la notion de race aryenne {(celle qui parle 'indo-européen primitif !),
« privilégiée entre toutes les autres par la beauté du sang et par les dons de I'in-
telligence ». '

1859, autour de P. Broca (1824-1880) se constitue la Société d’Anthropologie, qui
rassemble les darwiniens francais ; en 1861, Broca y lit un mémoire intitulé
« Remarques sur le siége de la faculté du langage articulé, suivies d’une obser.—
vation d’aphémie » qui sera publié dans le Bulletin de la Société ; en 1865, il
publiera, dans ce méme Bulletin, son célebre article « Du siege de la facu}té du
langage articulé dans I’hémisphére gauche du cerveau ». C’est le point de
départ de Pétude des localisations cérébrales ; elle conduira notamment aux
travaux de C. Wernicke (1848-1905). Mais c’est aussi le point de départ de
vives polémiques : 1) entre les médccins et les philosophes spiritualistes qui refu-
sent la liaison de la pensée et du cerveau (V. Egger, La parole intérieure, l881~;
H. Bergson (1859-1941), Matiére et mémoire, 1896) ; ii) entre les localistes, parti-
sans d’une stricte localisation, ct les globalistes, dont le principal représentant
cst le neurologue anglais H. Jackson (1835-1911).

1861, A. Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik [...] (Compendium de
grammaire comparative des langues indogermaniques : court abrégé d’une théorie pholnétzf]ue
et morphologigue de la langue indogermanique origine de Uancien indien, de ancien iranien,
de Uancten grec, de {'ancien italique, de Uancien celtique, de Uancien slave et de I'ancien alle-
mand). Avec Schleicher, la grammaire comparée est tellement assurée de ses
résultats que le savant ira jusqu’a publier une fable en indo-européen primitif
dans une revue spécialisée (Ein Fabel in indogermanischer Ursprache, Beitrdge
zur vergleichende Sprachforschung, n° 5, p. 206-208, 1868). Il voit dans cette disci-
pline une science naturelle susceptible de confirmer la théorie darwinienne de
I’évolution des espéces ( La théorie darwinienne et la linguistique, 1863), par Parbre
méme de la généalogie des langues.
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1862, H. Chavée (1815-1877) (Les races et les langues) prétend avoir démontré
« scientifiquement, par des faits d’histoire naturelle du langage, la diversité
naturelle de la constitution mentale, et, par conséquent, de I'organisation céré-
brale » ; P. Broca argumente longuement I’absence de toute liaison entre les
caractéres raciaux et les structures linguistiques (La linguistique et Panthropo-
logie, Bulletin de la Société d’Anthropologie, 111, 1862).

1863, A.-F. Pott (1802-1887), dans Sur {’histoire et la crilique de ce que 'on nomme gram-
maire générale (article en allemand), s’attaque aux grammairiens aprioristes
d’obédience kantienne et reste trés modéré sur des auteurs comme Beauzée.

1866, fondation de la Société de linguistique de Paris, qui interdit dans Iarticle 2 de
ses statuts (il disparaitra en 1876) toute communication sur les sujets de la
langue universelle et de origine des langues (une premiére Société de hnguis-
tique avait déja été créée sans succes en 1837).

1869, W. 8. Jevons (1835-1882) construit la premiére machine logique.

1872, J. Schmidt {1843-1901), dans son essai sur les relations de parenté dans les
langues indo-germaniques (Die Verwantschafiverhilinisse der Indogermanischen Spra-
chen), refuse le modele arborescent a la Schleicher de Phistoire des langues et pro-
pose un modéle diffusionniste (théorie des vagues).

1874, F. v. Brentano (1838-1917), dans son ouvrage Psychologie vom empirischen Stand-
punkt (Psychologie d’un point de vue empirique), présente une théorie hiérarchisée des
objets de pensée qui en fait des entités absolues immanentes a Pintuition qui les
saisit.

1874, G. Ascoli (1829-1907) publie un article (« Schizzi franco-provenzali »), dans
le tome 3 de I Archivio glottocronologico ot il définit des limites dialectales ; dans le
compte rendu du volume (Romania, 1875), P. Meyer (1840-1917) entame une
polémique en soutenant que les différents traits dialectaux n’ont pas les mémes
frontiéres, les dialectes sont des espéces artificielles créées par le point de vue du
linguiste.

1876 a parfois été qualifiée d’Annus Mirabilis ou de turning point. On y voit paraitre,
en effet, une quantité remarquable de découvertes, émanant a peu pres toutes
du méme groupe de jeunes chercheurs. E. Sievers (1850-1932), dans ses Principes
de physiologie phonétique (Grundziige der Lautphysiologie), établit que les nasales et les
liquides (m, #, i, ) peuvent avoir une valeur syllabique ; le jeune K. Brugmann
(1849-1919) montre que Pindo-européen contenait un 7 syllabique (une
sonante). Jost Winteler (1846-1929) publie la premiére étude conséquente sur la
phonétique d'un dialecte (Die kerenzer Mundart des Kantons Glarens). A. Leskien
{1840-1916), dans son essai sur « la déclinaison en slave lituanien et en germa-
nique », proclame que « les lois phonétiques sont sans exception ». Brugmann,
coéditeur avec son maitre G. Curtius (1820-1885) d’une revue spécialisée, y
introduit, en P'absence de ce dernier, des développements sur la régularité des
lois phonétiques qu’il oppose a I'analogie, comme les deux principes essentiels
des mécanismes linguistiques. Curtius proteste : c’est la rupture et le début de la
célebre querelle des lois phonétiques qui secoua pendant des années le monde
savant. Ce conflit oppose au départ des jeunes Turcs 4 leur ancien maitre, au
sein d’un groupe constitué 4 I'Université de Leipzig, laquelle était 4 Iépoque le
centre vivant du comparatisme ou toute I'Europe venait s’instruire. En 1878-
1879, H. Ostoff (1847-1909) et Brugmann publient les deux volumes de leurs
Morphologischen Untersuchungen |[...] (Recherches morphologiques dans le domaine des
langues indo-germaniques), vaste synthése qui réaffirme dans sa préface le principe
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selon lequel les lois phonétiques agissent « aveuglément et sans .ex'ception (aus-
nahmlos) ». L’ Einleitung in das Sprachstudium { Introduction a %a lmguzs.tzqr.ze, 1880) cjic
B. Delbriick (1842-1822) et les Prinzipien der Sprachgeschichie (mez‘t{es d’{ns.toz're
linguistigue) de H. Paul (1846-1921) constitueront l’e)fppsé des réflexions épisté-
mologiques de ces Junggrammatiker (néo-grammamens).‘ W Meyer-Liibke
(1861-1936) appliquera les principes des néo-grammairiens aux langues
romanes { Grammatik der romanischen Sprachen, 1890-1902). N

1879, F. de Saussure (1857-1913) (qui a été a Leipzig I’éléve des néo-grammamens)
expose dans un célébre Mémoire sa théorie des coefficients sonantiques.

1879, Schleyer invente le zolapiik qui connaitra plusieurs dérivés. .

1879, G. Frege (1848-1925), Begriffschrift. Eine der arithmetischen nanhgebzldelte Formel-
sprache des reinen Denkens (Idéographie. Une langue formelle de la pensée pure).

1881, J. Venn (1834-1923), Symbolic Logic. y .

1887, F. Nietzsche (1844-1900), formé & la philologie classique, utilise ses connais-
sances (histoire des mots désignant le bon et le mauvais dans. les langues indo-
européennes) dans la Généalogie de la morale ; le linguiste frangais M. Breall (1 832-
1915) critiquera violemment les étymologies du philosophe dans la 9° livraison
des Mémoires de la Société de linguistique de Paris.

1884, G. Frege, Grundlagen der Arithmetic (Les fondements de l’arithmétiq.ue). .

1884, A.-F. Pott, Einleitung in die Allgemeine Sprachwissenschaft (il s’agit d’une biblio-
graphie commentée). .

1885, P. Wegener (1848-1916), dans ses Unfersuchungen il‘ber die Grunaﬁag{{n des
Sprachlebens (Recherches sur les questions fondamentales de la vie du langage), S’intéresse
a linteraction langagiére.

1886, I'’Académie des sciences morales et politiques met au concours une double
question : la premiére concerne I'exposé et I'appréciation des diﬁérent_s systémes
qui ont pour but de traiter philosophiquement les origines et les lois c!u l.an-
gage ; la seconde de recueillir dans la philologie contemporaine « les principes
et les faits qui pourraient servir a la formation d’une phzloso[?hle du langage (n.os
italiques) ». Le prix sera remporté par le professeur de sanskrit et de grammaire
comparée P. Regnaud (1838-1910) ( Origine et philosophie du langag? ou plrmczpes de
linguistique indo-européenne, 1888). L’initiative de ’Académie est critiquée par les
linguistes, notamment par V. Henry. . ‘

1886, création de I’Association phonétique internationale qui mettra progressive-
ment au point ’Alphabet phonétique international (API) utilisé par les lin-
guistes dans leur transcription des langues du monde. . A

1887, Zamenhof invente esperanto qui connaitra de nombreux dérivés dont I'ido
(L. Couturat, 1907) et I’esperantido (R. de Saussure, le frére du .linguis.te, 1919).

1889, G. Peano (1858-1932), Arithmetices principia, nova methodo exposita, rédigés entie-
rement en symboles logiques.

1890-1905, Schréder, Vorlesungen iiber die Algebra der Logik (Legons sur U’algébre de la
logique).

1891, G. Frege, « Funktion und Begriff » (art. « Fonction et concept »). o
1892, G. Frege, « Uber Sinn und Bedeutung » (art. « Sur le sens et la s.1gn1ﬁca-
tion »), « Uber Begriff und Gegenstand » (art. « Sur le concept et l’.Ob_]Ct »).
1895, G. Peano, publie le Formulatre de mathématiques composé avec l'aide de plu-
sieurs mathématiciens italiens. L’ouvrage a pour but explicite de reprendre le
projet leibnizien de définir une méthode générale par laquelle Foutes_les‘védtés
de la raison se réduiraient a une sorte de calcul. Son axiomatisation de
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Parithmétique fera date. Peano a longuement réfléchi 4 Iidéographie et aux
langues internationales ; son latino sine flexione donnera naissance a interlingua
(1903), langue dans laquelle seront rédigées les parties non symboliques du For-
mulario, & partir de la 5° édition (1908).

1895, R. Meringer (1859-1931) et K. Mayer (1862-1936), Versprechen und Verlesen.
Eine psychologisch-linguistische Studie. Cette premiére étude des erreurs de langage
en donne une explication mécanique que contestera Freud.

1896, V. Henry (1850-1907), Les antinomies linguistiques, premier traité (néo-kantien)
entiérement consacré & la philosophie de la linguistique.

1897, M. Bréal, qui a été ’éléve de F. Bopp, propose une nouvelle discipline (Essai
de sémantique) pour échapper au mécanisme des lois phonétiques et donner unc
place a étude du changement des significations, face a celle des évolutions pho-
nétiques.

5 - Le XX° siécle et le tournant linguistique

Le XX* siécle se caractérise par le développement des systémes logiques qui
aboutit, dans la seconde moitié du siécle, a la construction de machines géné-
rales a traiter 'information (ordinateurs). Les philosophes anglo-saxons et les
positivistes austro-allemands (Cercle de Vienne), héritiers de la réaction néo-
kantienne & I'idéalisme, ont souvent joué un réle pionnier dans ce domaine, en
faisant du langage I'un des objets essentiels de leur réflexion. La linguistique,
réorientée vers une approche synchronique du langage, reste relativement a
Pécart de ce mouvement jusqu'a la fin des années 50. Elle se développe sur des
bases autonomes et fournit une méthodologie originale (le structuralisme) qui
lui conserve un réle de science pilote parmi les sciences humaines. Au milicu
des années 30, commence 2 se construire la théorie des langages formels. Peu a
peu les linguistes s’intéressent 4 la logique ainsi qu’a la théorie de Pinforma-
tion. Aprés la seconde guerre mondiale, commence un mouvement de mathé-
matisation de la grammaire des langues naturelles qui tente de la situer dans
un domaine voisin de celui de la théorie des langages formels. Ce mouvement,
dominé sociologiquement par la grammaire générative, est contemporain
d’une croissance sans précédent des universités et d’une spécialisation extréme
des recherches. Géographiquement, il est marqué par I’hégémonie américaine.
A la fin du siécle, Pextréme technicité des discussions cncourage une grande
prolifération de modéles théoriques, dont nous nous sommes efforcés de donner
une idée. La nouvelle frontiére technique de 'automatisation de la communi-
cation humaine donne lieu 4 une multitude d’activités dans le domaine que
Pon qualifie d’industries de la langue (par exemple, dictionnaires électroniques).

On ne doit cependant pas concevoir le développement des sciences du lan-
gage comme monolithique. A c6té des modeéles formels continuent & se déve-
lopper des études empiriques reposant sur la diversité des langues ; elles don-
nent notamment lieu a des programmes inductifs de recherche des universaux
(cf. Greenberg) et 4 des modeéles explicatifs congus non pas (ou pas exclusive-
ment) en termes de calcul, mais en termes de fonctionnalité. La spécialisation
universitaire donne également naissance, dans le domaine anglo-saxon, 4 une
sous-discipline intitulée « philosophie du langage » qui traite, notamment, des
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problémes de référence et de vérité mais laisse souvent de c6té la diversite des
langues naturelles. Ce courant, qui a son origine dans une réflexion sur les sys-
témes logiques, interfére diversement avec les recherches sur les langues natu-
relles, notamment avec la redécouverte de I'importance des actes de langage
{pragmatique). Les philosophes « continentaux », souvent inspirés par la phe-
noménologie de Husserl, ont largement rejeté ce type d’approche jugée trop
positiviste (Heidegger Derrida, 1967 ; Deleuze, 1969 ; Apel, 1973) ; ils ont
parfois (cf. Gilson, 1969) refusé brutalement qu’une science positive puisse
appréhender la nature véritable du langage. On notera I'importance crois-
sante des travaux de sémiotique. Nous n’avons pas tenu compte des recherches
concernant la philosophie de la linguistique (leur nombre devient significatif a
la fin des années 70) que Pon trouvera signalées dans notre chapitre 9.

1900, S. Freud, Die Traumdeutung (La science des réves).

1900, W. Dilthey (1833-1911), dans La naissance de herméneutique (en allemand),
propose de distinguer entre I'explication et la compréhension ; les sciences de la
nature relévent de la premiére démarche, les sciences humaines ou sciences de
Pesprit de la seconde.

1900, E. Husserl (1859-1938), début de la publication des Recherches logiques
(Logtsche untersuchungen).

1900, W. Wundt (1832-1920), Vilkerpsychologie, vol. 1 : Die Sprache.

1901, S. Freud (1856-1939), dans la Psychopathologie de la vie quotidienne, donne une
interprétation des erreurs de langage, qui en fait la résultante d’intentions du
sujet dont certaines sont inconscientes.

1901, A. Thumb (1865-1915) et K. Marbe (1869-1953), Experimentelle Untersuchun-
gen tiber die psychologischen Grundlagen der sprachlichen analogiebildungen, recherche
expérimentale sur la formation des analogies linguistiques.

1901, B. Russell (1872-1970) découvre des antinomies dans le systéme de Frege
(paradoxe de ’ensemble de tous les ensembles qui doit étre inclus dans lui-
méme et ne pas I'étre). Pour le résoudre le systéme des Principia Mathematica pro-
posera de hiérarchiser les objets et les fonctions (théorie des types).

1901, A. Naville, dans la 2¢ éd. de sa Nouvelle classification des sciences, fait état d’une
conception de Saussure selon laquelle la sociologie comprendrait une discipline,
la sémiologie, dont la linguistique est la partie la plus avancée.

1902, B. Croce (1866-1952), Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale.

1902, L. Couturat (1868-1914), Pour la langue internationale.

1904, K. Vossler (1872-1949), Positivisme ¢t idéalisme en linguistique (en allemand).
Par opposition au positivisme des néo-grammairiens, I'esprit est congu comme le
véritable fondement du langage.

1905, K. Vossler, Le langage comme création et comme développement (en allemand).

1905, B. Russcll, « On denoting » {article).

1908, A. Marty {1847-1914), Recherches en vue de fonder la grammaire générale et la philo-
sophie du langage (en allemand).

1908, A. Meillet (1866-1936), Les dialectes indo-européens. Sous I'influence du diffusio-
nisme, de la dialectologie et de la géographie linguistique, abandon de la notion
de proto-langue pour celle de langue commune.

1909, P. Menzerath (1883-1954) publie un article {« Psychologische Untersuchun-
gen iiber die Sprachlische Kontamination ») qui donne une étude de pyscholo-
gle empirique du phénomeéne linguistique de contamination.

Chronologie de la réflexion linguistique

1910, 1912, 1913, publication par B. Russell et N. Whitehead des Principia Mathe-
matica qui développent le programme du logicisme (les mathématiques pures
peuvent étre établies en termes uniquement logiques).

1910, A. Marty, De la philosophie du langage (en allemand), consacré a la théorie des
cas.

1911-1914, J. Damourette et E. Pichon, Des mots a la pensée. Essai de grammaire de la
langue frangaise. Par son volume et la diversité des phénoménes traités, cet ouvrage
constitue la plus grosse somme grammaticale jamais consacrée au frangais.

1911, F. Boas (1858-1942), Handbook of American Indian languages.

1911, Lady V. Welby (1837-1912), Significs and language. The articulate form of our
expressive and interpretative resources. Par ses multiples correspondances (Peirce,
Russell, etc.) elle parvient a diffuser I'idée d’une discipline, la significs, qui
aurait pour objet Pétude et I'amélioration des moyens de communication
humains. Ses idées influenceront ’école intuitionniste hollandaise en mathéma-
tique et en logique. Odgen et Richards seront ses disciples.

1915, L. Léwenheim, dans un article sur « les possibilités dans le calcul des rela-
tions », démontre un théoréme qui deviendra vite célébre et qu’on peut exposer
sous la forme suivante : si une formule du calcul des prédicats du premier ordre
est vrai dans un univers non vide, elle est vraie pour 'univers des entiers positifs
(voir p. 185, 411).

1915-1924, Cercle linguistique de Moscou, animé par R. Jakobson (1896-1982) ;
s'intéresse autant a la linguistique qu’aux traditions populaires.

19186, les éleves de Saussure publient le Cours de linguistique générale, & partir des notes
prises lors des lecons professées a Genéve en 1907, 1908-1909, 1910-1911.

1916, M. Heidegger (1889-1976), Traité des catégories et de la signification chez Duns
Scot (en allemand).

1916, le philosophe polonais S. Lesniewski (1886-1939) publie ses Fondements de la
théorie générale des ensembles qui contient la premiére approche de la méréologie (lit.
théorie des parties). Le but de la discipline est de résoudre les paradoxes de la
théorie des ensembles sans recourir au formalisme logique de Russell.

1917, L. Wittgenstein (1889-1951), Tractatus logico-philosophicus, seul ouvrage publié
de son vivant, a exception d’un article désavoué.

1918, J. Gilliéron (1854-1926), La faillite des lois phonétiques.

1918, B. Russell, article « The philosophy of logical atomism » ; le philosophe
reviendra sur la question en 1924 (« Logical atomism ») pour défendre sa posi-
tion réaliste contre I'idéalisme de F. H. Bradley.

1919, B. Russell, « On propositions. What they are and how they mean » (article
marquant le début de la seconde philosophic).

1919, article de Frege sur « La pensée ».

1921, E. Sapir (1884-1931), Language.

1922, E. Cassirer (1874-1943), Philosophie des formes symboliques, vol. 1 : Le Langage
{en allemand).

1923, J. Vendryes {1875-1960), Le langage. Introduction linguistique a I’histoire.

1923, O. Jespersen (1860-1943), Language, its origine, nature and evolution.

1923, les Anglais C. K. Ogden (1899-1952) et I. A. Richards (1893-1979) publient
une vaste synthese sur la nature du signe linguistique (The meaning of meaning :
A study of the influence of language upon thought and of the sczence of symbolism). Tls vont
populariser la conception ternaire classique du signe comme relation d’un son
avec une pensée {un concept) et une référence externe.
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1924, O. Jespersen, La philosophie de la grammaire (en anglais).

1924, sous l'impulsion de L. Bloomfield (1887-1949), création de I’American
Society of Linguistics et de sa revue Language.

1925, Watson publie son ouvrage Behaviorism, ou il expose sa théorie du comporte-
ment qui exclut de la psychologic tout recours 4 des entités mentales : « Le
béhaviouriste avance que ce que les psychologues ont jusqu’ici appelé “pensée”
n’est rien d’autre que le fait de se parler 4 soi-méme. »

1997, K. von Frisch, Aus dem Leben der Bienen (La vie des abeilles), expose les principes
de la communicaton olfactive et gestuelle des abeilles.

1927, J. Kurylowicz (1893-1978) reconnait les deux premiers coefficients sonanti-
ques de Saussure dans le h du hittite (langue morte dont on vient de déchiffrer
I"écriture).

1928, W. Propp (1895-1970), Morphologie du Conte (en russe), analyse de la structure
des contes du folklore russe a partir des fonctions des personnages.

1928, 1" Congres international des linguistes 4 La Haye.

1928, R. Carnap (1891-1970), Die logische Aufbau der Welt (La construction logique du
monde).

1998, D. Hilbert et W. Ackerman, dans leur livre Grundziige der theoretischen Logik,
posent le probléme de la décidabilité (Entscheidungsproblem).

1929, E. Husserl (1859-1938), Formale und Transcendantale Logik. Versuch einer Kritik
der logischen Vernunfi (Logique formelle et logique transcendantale. Essai d’une critique de
la raison logique).

1929, G. Guillaume (1883-1960), Temps et verbe. Théorie des aspects des modes et des
lemps. -

1929, publication des theéses du Cercle linguistique de Prague (notamment,
V. Mathesius, H. Becker, R. Jakobson, N. Troubetzkoy et S. Karcevski, ancien
éléve genevois de Saussure). « On ne peut comprendre aucun fait de langue
sans avoir égard au systéme auquel il appartient. »

1929, Les théses de N. J. Marr (1865-1934), aprés des débats 4 I’Académie, sont
considérées comme « Pexpression du marxisme en linguistique ». Le linguiste
soviétique défend depuis le début du siécle 'idéc que le langage est le reflet de
la conscience sociale ; surtout, il a développé des théses sur la préhistoire de
I'humanité : 4 une époque ancienne une seule langue (« la langue japhétique »)
aurait été parlée du Caucase et de PAsie mineure aux Pyrénées ; elle serait liée
aux langues sémitiques, mais distincte d’elles. Ses théories, appuyées sur des
rapprochements hasardeux, lc conduisent a critiquer la linguistique indo-euro-
péenne, cn général, et les néo-grammairiens en particulier. Deux volumes de
textes choisis paraitront en 1933 et 1936. Ses disciples occupent les positions
stratégiques dans le monde de la linguistique soviétique.

1930, K. Géadel (1906-1978), « La complétude des axiomes du calcul fonctionnel de
la logique » (article en allemand exposant les deux théorémes d’incomplétude).

1931, K. Godel, « Sur les propositions formellement indécidables des Principia
Mathematica et des systémes apparentés » (article en allemand).

1931, R. Carnap, Die physicalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft (Le lan-
gage physicaliste comme langage universel de la science). Le philosophe défend
I'idée que les énoncés de base de la science sont les « énoncés protocolaires »,
lesquels sont les rapports d’observations directes. Il publie la méme année, dans
la revue Erkenntnis, un article (« La science et la métaphysique devant I'analyse
logique du langage ») qui sera traduit en frangais en 1934.
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1932, A. H. Gardiner (1879-1963), The theory of speech and language, étude des actes
de discours.

1932-1935, A. Church formule la notion de lambda-abstraction ; ses travaux et
ceux de S. C. Kleene permettent de définir les fonctions lambda-définissables.

1933, A. Korzybsky (1879-1950}, Science and sanity, an introduction to non-aristotelian sys-
tems and general semantics. Voir notre discussion p. 342-343.

1933, L. Bloomfield, Le langage. Les travaux de Bloomfield et de son école définis-
sent, avec ceux de Z. Harris, ce que I'on appelle le « structuralisme américain »,
asu départ largement orienté par la description des langues orales amérindiennes
(Sapir).

1933, A. Tarski (1901-1983) publie en polonais son article sur « Le concept de
vérité dans les langues formalisées ».

1933, K. Goldstein (1878-1965), « L’analyse de I’aphasie et 'étude de I'essence du
langage », article du Journal de psychologie normale et pathologique, dans un numéro
entiérement consacré a la psychologie du langage.

1934, A. Heyting (1896-1980), dans son ouvrage Mathematische Grundlagenforschung.
Intuitionismus. Beweistheorie (Recherche sur les fondements des mathématiques. Intuitio-
nisme. Théorie de la démonstration), présente une logique adaptée aux conceptions
intuitionistes du mathématicien L. E. J. Brouwer. Elle n’admet pas le tiers
exclu parmi ses axiomes.

1934, K. Buhler (1879-1963), Théorie du langage. La fonction représentative du langage
(en allemand).

1934, L. S. Vigotski (1896-1934), La pensée et le langage (en russe).

1934, K. Godel, « Sur les propositions indécidables des systémes mathématiques
formels » (article en anglais introduisant les fonctions récursives générales).
1934, R. Carnap, La syntaxe logique du langage (en allemand) ; traduit en anglais

dés 1936, 'ouvrage eut un énorme retentissement,

1935, K. Ajdukiewicz (1890-1963), « La connexion syntactique » (article en alle-
mand). Le calcul présenté est a 'origine des grammaires catégorielles.

1935, G. K. Zipf (1902-1950), The psycho-biology of language : an introduction to dynamic
philology.

1936, O. Neurath (1882-1945), 'un des fondateurs du positivisme logique, dans son
ouvrage Inlernational picture language, présente les principes de base de I'ISOTYPE
{pour « International Systtme Of TYpographic Picturc Education), systéme
pasigraphique qui a pour but de créer un certain nombre de pictogrammes qui
seraient compréhensibles en eux-mémes sans que I’on ait 4 recourir a une laison
définie entre les signes et les mots.

1936, G. Gentzen (1909-1945), dans ses Untersuchungen iiber das logische Schliessen
(Recherches sur la déduction logique), présente deux versions de la logique des pré-
dicats. La premiére, la déduction naturelle, est fondée sur des formules hypothé-
tiques et non sur des axiomes,

1936, A. F. Ayer (né¢ en 1910), dans Language, truth and logic, soutient qu’une phrasc
?’eﬁlt littéralement signifiante que si ce qu’elle exprime est empiriquement véri-
iable.

1936, R. Carnap, Testabilité et signification (en anglais, pose le probléme des prédi-
cats dispositionnels qui comme « soluble dans I’eau » expriment une propriété
qui ne se manifeste que lors d’un test spécifique).

1936, W. v. O. Quine (né en 1908), dans son article « Truth by convention », cri-
tique les théses de Carnap.
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1936, A. Church (né en 1903) énonce la these selon laquelle les fonctions lambda-
définissables recouvrent exactement ce que ’on entend intuitivement par calcul.
1936, A. Church et S. C. Kleene (né en 1909) démontrent I'identité de la classe des
fonctions récursivement énumérables et celle des fonctions lambda-définissables.

1937, O. Jespersen, La syntaxe analytique (en anglais).

1937, A. Turing (1912-1954) propose son modéle de machine théorique pour défi-
nir rigoureusement la calculabilité ; il pose la thése selon laquelle la « machine
de Turing » recouvre exactement ce que on entend intuitivement par calcul ;
il démontre que la classe des fonctions calculables par la machine de Turing est
identique a celle des fonctions lambda-définissables. Voir notre annexe 2.

1938, C. Morris (1901-1979) s’efforce de construire une théorie du langage sur la
base d’une théorie des systémes de signes ; cette sémiotique est divisée en trois
parties : syntaxe, sémantique ct pragmatique (Fondations of the theory of signs). 11
poursuivra ses recherches avec Signs, Language and Behavior (1955). Dans son der-
nier ouvrage ( Signification and significance, 1964), il adoptera une théorie du signe
a cing termes (voir p. 117).

1939, N. Troubetzkoy (1880-1938), Grunziige der Phonologie (Principes de phonologie).

1940, B. Russell, Signification et vérité (en anglais).

1941, A. Church, « The Calculi of lambda-conversion » (article).

1942, R. Carnap, Introduction d la sémantique (en anglais).

1943, COLOSSUS machine cryptographique électrique, utilisant des fonctions boo-
léennes, fonctionne aux Etats-Unis.

1943, W. McCulloch et W. Pitts, dans leur article « A logical calculus of the
ideas immanent in nervous activity », présentent une analogie entre le sys-
téme nerveux et les réseaux électriques permettant le calcul des fonctions logi-
ques.

1943, L. Hjelmslev (1899-1965), Prolégoménes & une théorie du langage (en danois). La
glossématique de ’école de Copenhague aura une grande influence sur le struc-
turalisme européen (Martinet) et la sémiologie (Greimas).

1944, A. Tarski, « La conception sémantique de la vérité et les fondements de la
sémantique » (en anglais).

1945, le mathématicien J. von Neumann (1903-1957), réputé pour son axiomatisa-
tion de la théorie des ensembles, propose le concept d’une machine mémorisant
les données et les « programmes ». I définit ainsi le modele des ordinateurs
modernes avec unité centrale.

1943, J. Piaget, La _formation du symbole chez Uenfant.

1946, Z.. S. Harris (1909-1992), dans son article « From morpheme to utterance »,
développe l'idée d'une théorie grammaticale fondée sur engendrement des
phrascs en deux étapes, d’abord des structures de bases, puis d’autres obtenues
des premiéres par transformation.

1946, E. Post, dans un article du Bulletin de la société américaine de mathématique,
démontre que le probleme de la correspondance entre deux mots de deux lan-
gues formelles est indécidable (probléme de Post, voir p. 189, n. 1).

1947, K. Pike (né en 1912), Phonemics : a ftechnique for reducing languages to writing,
synthétise le savoir-faire des structuralistes américains en matiére de phono-
logic.

1947, E. Benveniste (1902-1976), Noms d’agents et noms d’action en indo-européen.

1948, W. v. O. Quine (né en 1908}, dans son article « On what there is », inaugure
ses recherches ontologiques.
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1948, B. Russell, Human knowledge. Its scope and limits.

1949, D. Hebb, dans son ouvrage The organization of behavior, donne un modéle du
fonctionnement psychologique sous forme de réseaux de neurones formels.

1949, W. Weaver et C. E. Shannon, The mathematical theory of communication, reprise
de trois articles publiés en 1946 dans le Bell system technical journal.

1950, P. F. Strawson (né en 1919) publie dans la revue Mind un article (« On refer-
ring ») critiquant la théorie russellienne des descriptions définies a 'aide de la
théorie des présuppositions.

1950, les disciples de Marr s’appuient sur les interventions du biologiste
T. D. Lyssenko, & ’Académie des sciences agricoles (1948), pour opposer la
« science bourgeoise » (la linguistique européenne et américaine) et la
« science prolétarienne ». La Pravda, organe central du parti communiste
soviétique, publie un ensemble d’interventions qui critiquent le marrisme,
interventions auxquelles répondent les partisans de la doctrine. Le 20 juin,
elle publie un texte de J. Staline qui soutient que la langue n’est pas une
simple superstructure, qu’elle est commune a tous les membres d’une société
et non une dépendance de la structure des classes sociales. Cette condamna-
tion du marrisme sera suivie le 27 juin par des articles de linguistes qui réha-
bilitent la grammaire comparée.

1951, Preliminaries to speech analysis de Jakobson, Fant et Halle.

1951, Z. Harris (1909-1992), Methods in structural linguistics.

1951, W. v. O. Quine, dans son article « Two dogmas of Empiricism », critique
les notions de synonymie et d’analycité qui sont a la base du systéme de
Carnap.

1952, Z. S. Harris publie dans Language un long article ou il définit Panalyse de dis-
cours comme étude des classes d’équivalence contextuelles dans I'énoncé. Cette
méthode permet I'analyse de I’énoncé suivi (écrit ou oral) de longueur supé-
rieure a la phrase canonique étudiée par la tradition logique et grammaticale.

1953, W. v. O. Quine, From a logical Point of View.

1953, Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (ms de 693 sections, rédigé en 1936-
1945 et 1947-1949 ; il s’agit du texte posthume le plus achevé ; son recul cri-
tique par rapport au Tractatus marque la seconde philosophie et inspirera la
philosophie du langage ordinaire ; il aura une conséquence considérable sur la
réflexion linguistique).

1953, J. Lacan (1901-1981) donne, au congrés de Rome des psychanalystes, une
communication sur le réle du langage dans I'inconscient.

1953, 1.-]. Gelb, Pour une théorie de Uécriture (en anglais).

1956, édition anglaise des articles de Tarski, « Logic, semantics, Metamathe-
matics ».

1956, R. Jakobson (1896-1982), Deux aspects du langage et deux types d’aphaste.

1956, publication posthume de B. L. Whorf (1897-1941), Language, thought and rea-
lity, rassemblant des notes personnelles et des articles publiés.

1956, R. Jakobson et M. Halle, Fundamentals of language.

1956, Colloque au Dartmouth College (New Hampshire) intitulé Artificial intelli-
gence.

1956, Colloque de Royaumont (dont les actes sont publiés aux Editions de Minuit
en 1962) réunissant Austin, Ayer, Quine, Strawson ct des phénoménologues
francais.

1957, A. N. Prior (1914-1969), Time and modality.
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1957, CHOMSKY 1! : dans Syntactic structure, N. Chomsky (né en 1928) reprend
I'idée d’une théorie grammaticale basée sur ’engendrement ou génération des
phrases selon un double processus : d’abord sont engendrées des structures de
base (structure profonde) et, ensuite, celles-ci font 'objet de transformations
(structure de surface). La grammaire est congue comme un ensemble de compo-
sants algorithmiques engendrant les phrases de la langue. Le composant syn-
taxique est premier et autonome par rapport au composant sémantique. Les
régles de grammaire sont semblables aux régles de réécriture des langages for-
mels. Par la suite, Chomsky variera sur bien des points, mais son programme de
recherche comportera toujours I’admission d’entités intensionnelles (menta-
lisme).

1957, B. F. Skinner (né en 1904) développe une théorie béhaviouriste sophistiquée
du langage (Verbal Behavior). Dans son compte rendu de I'ouvrage, publié
en 1959, N. Chomsky conteste I'idée que le développement linguistique de Pen-
fant dépende de stimuli externes et défend une position innéiste. O. Mowrer pro-
pose ’année suivante un modeéle stimulus-réponse a plusieurs états (Learning theory
and the symbolic process, 1960), dont Fodor (1965) montrera qu’il posséde les
mémes limitations que celui de Skinner.

1958, J. Lambek, dans un article (« The mathematics of sentence structure»), étend
les calculs basés sur les grammaires catégorielles.

1958, C. Perelman (1912-1984), Traité de [l’argumentation (en collaboration avec
L. Olbrechts-Tyteca).

1959, M. Heidegger, Acheminement vers la parole (en allemand).

1959, M. Halle (né en 1923}, The sound patterns of Russian, premiére étude de phono-
logie générative.

1959, L. Tesniére (1893-1954), publication posthume des Eléments de syntaxe structu-
rale, qui définit les relations de dépendance syntaxique (connexion) et propose
un modéle sémantique de I'énoncé a partir de ses différents actants.

1959, E. Goffman (1922-1982) dans son ouvrage, The presentatioon of self in everyday
life, isole un objet sociologique nouveau, I'interaction en face a face qu’il consi-
dére comme I'instance de la constitution sociale du Soi. Cette fagon de voir aura
d’importantes conséquences sur I’analyse de conversation.

1960, les travaux de McCarthy sur les relations entre la logique, le lambda-calcul
et le concept informatique de liste débouchent sur la création du langage de
programmation LISP, encore largement utilisé aujourd’hui pour l'intelligence
artificielle.

1. Nous avons essayé de donner une description du développement du vaste mou-
vement auquel on se référe sous le nom de « grammaire générative », en cing étapes qui
correspondent aux théses adoptées par Chomsky, en donnant pour chacune d’elle des
indications trés sommaires pour que le lecteur puisse se faire une idée. Cela ne signifie
pas que ces théses solent dues a cet autcur. D'une part, il a des prédécesseurs {par
exemple, Z. Harris! ; d'autre part, il ne travaille pas de fagon isolée, mais a constitué un
vaste milieu de réflexion linguistique, ou les travaux de chacun sont discutés et intégrés ;
on notera, enfin, que de nombreux chercheurs ont progressivement pris leur autonomie
{Bresnan, Gazdar, etc.). Par ailleurs, nous n’avons pas répertorié les multiples études de
deétail, dues a quantité d’auteurs, qui constituent le véritable moteur du développpement
de cette recherche. Cela n'était pas indispensable & notre propos, cssenticllement philo-
sophique.
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1960, A. Martinet (né en 1908), Eléments de linguistique générale.

1960, H.-G. Gadamer (né en 1900), Vérité et méthode. Les grandes lignes d’une herméneu-
tique philosophique (en allemand).

1960, W. v. O. Quine, Word and Object.

1960, le logicien Y. Bar-Hillel (1915-1975) publie un article fouillé sur le caractére
chimérique de la traduction automatique, telle qu’elle s’est développée, dans
Patmosphére de la guerre froide, tant aux Etats-Unis qu’en URSS. Quatre ans
plus tard la National Academy of Sciences constitue un comité (Automatic
Language Processing Advisory Committee) pour étudier la question. La publi-
cation en 1966 du « rappotrt ALPAC » conduit 4 I’abandon des programmes les
plus ambitieux de traduction automatique. Les travaux dans ce domaine ne
retrouveront jamais le niveau de financement antérieur ; ils ne seront pas tota-
lement abandonnés, mais réorientés vers la traduction assistée par ordinateur.

1961, J. L. Austin (1911-1960), Philosophical papers, recueil des sept articles que le
philosophe publia de son vivant dont « Other Minds », 1946, qui eut un large
impact.

1962, C. Lévi-Strauss (né en 1908), La pensée sauvage.

1962, R. Jakobson et C. Lévi-Strauss, analyse structurale du poéme « Les Chats »
de Baudelaire.

1962, J. L. Austin, How to do things with words (trad. frang. sous le titre Quand dire c’est
faire), publication posthume du texte d’une conférence introduisant la notion
d’énoncé performatif.

1962, F. Rosenblatt (Principles of Neurodynamics) définit des machines connexion-
nistes (fondées sur Passociation de réseaux de neurones), les perceptrons ; en 1969,
M. Minsky et S. Papert démontrent les limitations formelles des perceptrons a
trois couches de neurones.

1962, P. T. Geach (né en 1916), Reference and Generality (analyse moderne de trois
doctrines logiques médiévales, la distribution, la supposition et la référence pro-
nominale).

1963, J. Grenberg donne les premiers résultats ( Universals of language, recueil de
contributions de différents auteurs) d’un programme de recherche des univer-
saux linguistiques sur la base d’une méthodologie inductive reprenant des infor-
mations collectées sur les langues du monde.

1963, J. Katz (né en 1932) et J. Fodor (né en 1935), « The structure of a semantic
theory ».

1964, D. Hymes édite un recueil des principaux articles ayant marqué 'approche
sociale et ethnologique du langage (Language in culture and society). Le but expli-
cite est de montrer que le paradigme générativiste en cours de constitution laisse
de coté de nombreux phénoménes essentiels.

1964, publication des Philosophische Bemerkungen (ms 1829-1930) de Wittgenstein.

1964, J. Katz et P. Postal, dans An integrated theory of linguistic description, proposent
une hypothése forte sur la liaison entre syntaxe et sémantique : aucune transfor-
mation singuliére ne peut affecter I'interprétation sémantique, celle-ci est par
conséquent définie au niveau de la structure profonde.

1964, J. Weizenbaum, met au point le programme ELIZA destiné a simuler un dia-
logue entre une machine et un étre humain.

1964, Y. Bar-Hillel, Language and Information (recueil d’articles antérieurs).

1964-1965, A. Leroi-Gourhan (1915-1982), Le geste et la parole.

1965, R. Barthes (1915-1980), Le degré zéro de écriture, suivi de Eléments de sémiologie.
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1965, CHOMSKY 2 : N. Chomsky, dans Aspects of the theory of syntax, propose une ver-
sion plus systématique de sa théorie : introduction des notions de compétence et
performance ; abandon des transformations généralisées en faveur des struc-
tures de phrase ; séparation entre, d’une part, les régles lexicales et les sous-caté-
gorisations et, d’autre part, les régles concernant les structures de phrase. Il sou-
tient que les considératons sémantiques ne jouent aucun réle dans le choix de la
structure syntactique ou phonologique d’une langue. Ce modéle sera nommé
théorie standard.

1966, M. Foucault (1926-1984), Les mots et les choses. Une archéologie des sciences
humaines.

1966, E. Benveniste (1902-1976), Problémes de linguistique générale, recueil d’articles
mettant, notamment, en lumiére le réle de I’énonciation dans le fonctionnement
linguistique.

1966, A. J. Greimas (1917-1992), Sémantique structurale.

1966, N. Chomsky dans Cartesian Linguistics se réclame du rationalisme cartésien.

1966, J. Lacan, Ecrits.

1967, H. P. Grice expose ses maximes conversationnelles (publication en 1975).

1967, E. Garfinkel (né en 1917), Studies in Ethnomethodology. Cet ouvrage étudie com-
ment 'individu est perpétucllement confronté a la création de régles ad hoc, dont
la connaissance est indispensable s’il veut rester membre de la communauté. En
matiére de langage la question essentielle devient non plus de quot on parle,
mais comment on en parle.

1967, ]. Derrida (né en 1930) publie ’essentiel de ses ouvrages concernant la philoso-
phie dulangage : L’écriture et la différence, La voix et le phénomeéne, De la grammatologie.

1967, R. Rorty publie une anthologie, sous le titre The linguistic turn. Recent essays in
philosophical method (The University of Chicago Press), ot il rassemble les textes
mettant en lumiére 'importance de I’analyse linguistique dans la résolution des
problémes philosophiques traditionnels.

A la fin des années 60, commence aux Etats-Unis une série de programmes expéri-
mentaux visant a faire acquérir a des primates supérieurs la capacité de manipu-
ler des systémes symboliques complexes permettant, notamment, la communica-
tion avec les humains. On signalera, parmi les principaux : i) WASHOE : B. T. et
A. Gardner (a partir de 1966 ; en 1970, les études sur Washoe ont été poursuivies
a I'Université d’Oklahoma, on des programmes ont été développés sous la
conduite de R. Fouts) ; i1) SARAH : A. et D. Premack (4 partir de 1970) ; iii) LANA
(LAN-guage A-nalogue) : D. M. Rumbaugh (Atlanta; a partir de 1972);
iv)KOKO: F. Patterson (Stanford; a partir de 1972) ; v) NIM: H. S. Terrace
(New York ; a partir de 1973) ; vi) CHANTEK : L. Miles (Université du Tennes-
see ; a partir de 1977) ; vii) KANZI: E. S. Savage-Rumbaugh (Atlanta, a partir
de 1981). Les résultats demeurent toujours trés controversés.

1967, CHOMSKY 3 : Aprés la publication d’Aspects, certains développements du
modele génératif s’éloignent des propositions de Chomsky ; ses éléves J. R. Ross et
G. Lakoff, notamment, développent la « sémantique générative » : le niveau de la
structure profonde, extrémement abstrait, contient toute I'information séman-
tique, 'insertion des éléments lexicaux est tardive, 1l y a une seule structure de
base pour tous les dérivés morphologiques. En réponse a la sémantique généra-
tive, différents remaniements de la théorie standard conduiront a la théorie standard
étendue. N. Chomsky, dans son article « Remarks on nominalization » (1967},
adopte I'hypothése « lexicaliste » qui donne une dimension plus concréte a la
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structure profonde : dans une expression comme « le départ », « départ » n’est
plus dérivé d’un verbe, mais entré directement comme un nom dans la structure
profonde. Dans Deep structure, surface structure and semantic interpretation (1971), et
Conditions on transformations (1973) sont formulés un certain nombre d’éléments
nouveaux : application aveugle des régles de transformation sans considération
des relations grammaticales ou sémantiques ; les régles sémantiques (composant
interprétatif de la grammaire) s’appliquent sur la structure profonde et la struc-
ture de surface ; certaines propriétés du langage sont saisies par des principes trés
généraux, les contraintes qui n’ont pas la forme des régles de réécriture (par
exemple : « aucun syntagme nominal branché a gauche sous un autre syntagme
nominal ne peut étre extrait de ce dernier ») ; les régles de transformation sont
remplacées par une régle générale de déplacement des éléments de la structure
profonde (« move alpha », ol alpha peut étre n’importe quelle catégorie) ; les éié-
ments déplacés laissent des « traces » ; entre la structure de surface et la représen-
tation sémantique prend place un nouveau composant, la forme logique.

1968, T. A. Sebeok (né en 1920), Animal communication.

1968, Z. S. Harris (1906-1993), Mathematical structures of language.

1968, R. Montague (1931-1971), dans un article (« Pragmatics »), expose une
théorie formelle des expressions indexicales qu’il développera en 1970 dans un
autre article (« Pragmatics and Intensional Logic »).

1968, N. Chomsky et M. Halle, The Sound Patterns of English.

1968, S. Cavell (né en 1926), Must we mean what we say ? (Devons-nous penser ce que
nous disons ?).

1969, G. Deleuze (né en 1925), Logique du sens.

1969, controverse entre Chomsky et Quine sur le béhaviourisme et la traduction.

1969, D. K. Lewis (né en 1941), Convention : A philosophical study.

1969, E. Gilson (1884-1978), dans Linguistique et philosophie. Essai sur les constantes lin-
guistiques du langage, défend, contre les empiétements des linguistes, I'idée dune
approche purement philosophique du langage.

1969, M. Pécheux (1938-1983), L’analyse automatique du discours.

1969, J. Hintikka (né en 1929), Models for modalities.

1969, J. Searle (né en 1932), Speech Acts (Les actes de langage).

1969, publication de la Philosophische grammatik (ms 1931-1934) de Wittgenstein.

1969, W. v. O. Quine, Ontological relativity and other essays.

1969, M. Foucault, dans L’archéologie du savoir, présente sa méthode comme une
analyse qui traite les discours en tant qu’événements.

Avecle début des années 70, commence un mouvement sans précédent d’études histo-
riques et philosophiques du développement des sciences du langage. Il sera mar-
qué, notamment, par la création de deux revues internationales : Historiographia
Linguistica {Amsterdam, 1974), et Histoire, épistémologie, langage (Lille, 1979).

1970, W. v. O. Quine, Philosophy of logic.

1970, R. Montague, dans un article intitulé « English as a formal language », sou-
tient qu’il n’y a pas de différence théorique importante entre un langage formel
et une langue naturelle. Son traitement de 'anglais correspond a ce que I'on
appelle la « grammaire » de Montague, qui joint a une syntaxe catégorielle une
sémantique reposant sur la notion de modéle.

1970, dans une communication au congrés des mathématiciens américains, J. Ear-
ley présente un algorithme qui, lorsqu’on lui fournit en entrée des phrases
anglaises, donne en sortie une analyse syntaxique de ces phrases.
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1972, W. Labov (né en 1927), dans ses Sociolinguistics patterns, présente une étude
empirique des relations entre la structure sociale et la variation linguistique.
1972, T. Winograd construit un programme informatique (SHRDLU) permettant a
un robot de comprendre et d’exécuter dans un environnement artificiel des

consignes en langue naturelle.

1972, J. J. Gumperz et D. Hymes dirigent un ouvrage collectif destiné a présenter
des études de cas en matiére d’ethnographie de la communication (Directions in
soctolinguistics : The ethnography of communication).

1972, O. Ducrot (né en 1930), Dire et ne pas dire. 11 s’agit d’établir le programme
d’une sémantique qui, entre autres choses, intégre dans la langue elle-méme les
actes de langage.

1973, W.v. O. Quine, The roots of reference.

1973, K. O. Apel (né en 1922), dans son ouvrage Transformation de la philosophie
(recueil d’articles en allemand), tenant compte de la nouvelle importance du
langage dans la philosophie, propose 'idée d’une « pragmatique transcendan-
tale » qui étudie la possibilité a priori de la compréhension intersubjective.

1974, Publication posthume d’un recueil des articles de R. Montague par
R. H. Thomason (Formal philosophy).

1974, D. Hymes public les Studies in history of linguistics. Traditions and paradigms,
recueil de différentes contributions sur des points nodaux de I’histoire des
sciences du langage. Le but explicité dans sa préface est de montrer que la
domination sociologique et momentanée de certains paradigmes (il vise la
grammaire générative) n’efface pas les autres aspects des sciences du langage.

1975, S. Kripke, dans son article « Outline of a theory of truth », définit une
sémantique des situations qui sera appliquée par Barwise et Perry (1983) 4 un
traitement du langage naturel.

1974, P. F. Strawson (né en 1919), Subject and predicate in logic and grammar.

1975, R. Schank et ses éléves construisent le programme informatique MARGIE
dans le but de donner un modéle intuitif du processus de compréhension du lan-
gage naturel.

1975, M. Gross (né en 1934), Méthodes en syntaxe.

1975, J. Fodor défend, dans The language of thought, existence d’un « mentalais »,
langage inné de la pensée qui serait aux langues naturelles dans le méme rap-
port que le langage-machine des ordinateurs aux langages de programmation.

1975, J. Hintikka, dans The tntentions of intentionality and other models for modality, pro-
pose de réduire 'intenfionnalité a I'intensionnalité.

1975, 1. Hacking (né en 1936), Why does language matter to philosophy ? (Pourquot le lan-
gage intéresse-t-1l la philosophie 7).

1977, C. Perelman, L’empire rhétorique. Rhétorique et argumentation.

1978, M. Dummett (né en 1925), dans Truth and other Enigmas (La vérité et autres
énigmes), soutient que « la théorie de la signification est au fondement de la
métaphysique ».

1978, J.-C. Milner (né en 1941}, L’amour de la langue.

1979, CHOMSKY 4 : lors de conférences a Pise, qui seront développées dans Lectures
on Government and Binding (1981), Some Concepts and Consequences of the Theory of
Government and Binding (1982} et Barriers (1986), N. Chomsky introduit de nou-
veaux concepts, dont ’ensemble constitue la théorie du gouvernement et du liage que
Pon désigne parfois, plus généralement, par U'expression principes et paramétres. La
grammaire est composée de modules qui interagissent et relévent de différentes

Chronologie de la réflexion linguistique

théories : théorie du liage (établit les domaines de validité des régles de mouve-
ment) ; théorie du gouvernement (établit les relations entre la téte d’un syn-
tagme et les catégories qui en dépendent) ; théorie des théta-réles (établit les
fonctions de la thématisation) ; théorie des cas (assigne des cas abstraits et étu-
die leur réalisation morphologique) ; théorie X-barre (définit les contraintes sur
les catégories de base de la grammaire comme le substantif ou la phrase, en
admettant ’hypothése que toutes fonctionnent de la méme facon : une téte
(X = chien), a laquelle on peut joindre un spécificateur (X" = SX = le chien)
et un complément (X'"* = SXC = le chien noir)). Ces théaries permettent de
formuler les principes de la grammaire universelle, qui sont appliqués dans les
différentes langues en fonction de paramétres spécifiques.

1979, publication posthume de IEsthétique de la création verbale (en russe) du philo-
sophe M. Bakhtine (1895-1975), recueil de textes composés entre 1920 et 1924,
1961 et 1972. Il y développe importante idée que le principe dialogique est &
Porigine du fonctionnement linguistique et de la constitution sociale.

1980, S. Kripke, Naming and necessity (trad. frang. sous le titre La logique des noms
propres).

1981, B. Gomrie, Language universals and linguistic typology.

1981, E. Goffman, Forms of talk.

1981, J. Habermas (né en 1929), Theorie des kommunikationen handels (Théorie de Iagir
communicationnel).

1982, J. Bresnan, publie un recueil collectif (The Mental Representation of grammatical
relations) qui entend dépasser les limites de la grammaire générative en s’inspi-
rant, notamment, de Montague.

1982, J. Gumperz, dans Discourses Sirategies, étudie les conversations.

1983, J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Hendeln (Conscience morale et
activité communicationnelle).

1983, ]J. A. Fodor, dans son ouvrage La modularité de Uesprit, soutient que les activités
intelligentes humaines sont organisées selon des unités autonomes et spécifiques
(cf. Pancienne théorie des _facultés).

1983, J. Hintikka, Language and information, donne une analyse de la quantification
en termes de théorie des jeux (jeu avec information parfaite entre deux adver-
saires la « nature » et « moi »).

1983, J. Barwise et J. Perry, Situations and attitudes.

1983, D. M. Perimutter, Studies in relational grammar (prend comme éléments primi-
tifs les relations grammaticales elles-mémes, sujet, objet, etc.).

1983, J. Searle, Intentionality.

1984, D. Davidson (né en 1917), Inquiries into truth and interpretation, recueil des prin-
cipaux articles du philosophe concernant le langage.

1985, J. Searle et D. Vanderveken, Foundations of illucutionary logic.

1985, O. Ducrot, dans Le dire et le dit, propose d’abandonner la distinction entre dic-
tum et modus au profit d’une analyse du sens ou chacun des composants dispose
d’une « autonomie énonciative ».

1985, C. Hagége (né en 1936), L’homme de paroles.

1985, G. Gazdar, G. K. Pullum, I. A. Sag et T. Wasow, Generalised phrase structure
grammar : A theoretical synopsis.

1986, D. Sperber et D. Wilson, Relevance (La pertinence).

1987, R. W. Langacker, Fundations of cognitive grammar (construit les éléments lin-
guistiques a partir de la structure de la représentation).
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1988, R. Thom (né en 1923), Esquisse d’une sémiophysique.

1989, S. C. Dik, The theory of functional grammar.

1990, A. Culioli (né en 1927), Pour une théorie de énonciation. Ce recueil d’articles est
'un des rares témoignages écrits d’un linguiste qui a eu, en France, a partir de
la fin des années 60, une immense influence par son enseignement. Reprenant le
point de vue énonciatif dans la tradition de Guillaume et Benveniste, il analyse
les énoncés comme I’assemblage de marqueurs d’opérations (par exemple repe-
rage par rapport aux coordonnées spatio-temporelles ou notionnelles, prédica-
tion, etc.) et non comme la simple concaténation de signes représentatifs.

1991, A. Greimas et J. Fontanille, Sémiologie des passions.

1993, Chomsky 5 : N. Chomsky dans un article (« A minimalist program for lin-
guistic theory ») soutient que la syntaxe n’a pour role que de vérifier la compa-
tibilité morphologique des constituants de la proposition.

1994, C. Pollard et 1. Sag, Head-driven phrase structure grammar.

ANNEXE 2
SYSTEMES FORMELS, MACHINE DE TURING,
CALCULABILITE ET LANGAGES FORMELS'

La notion de systéme formet

Dés la naissance de la syllogistique, Aristote exprimait I'idée que le raison-
nemment logique dépendait de la forme seule. Il entendait par 1a que la valeur
logique du raisonnement (le vrai ou le faux logique) ne devait pas dépendre
des termes que I'on y rencontre (c’est-a-dire du fait que 'on parle de ceci ou
de cela) mais uniquement de l’agencement des termes, c’est-a-dire de leur
place dans le raisonnement. II fallut plus de deux millénaires et de notables
changements dans les conceptions de la nature de la pensée (voir p. 84), celle
du monde (mathématisation galiléenne de la physique), et finalement dans les
techniques calculatoires (naissance de I’algébre) pour que I'on parvienne a
relier les procédures logiques qui concernent des expressions canoniques du
langage et celles du calcul qui concernent initialement les nombres. L’intuition
profonde de cette liaison est au cceur de la philosophie de Leibniz : pour lui la
nature probante du raisonnement logique lui vient de son aspect mécanique,
analogue aux procédures bien connues de I'algébre et de 'arithmétique. Il
congut le projet d’un systéme logique parfait (calculus ratiocinator), qui permet-
trait de résoudre tous les problémes scientifiques et métaphysiques. Sa
confiance dans un tel systéme s’exprime dans ’adage si souvent cité : « Dieu
calcula et fit le monde. »

Si Leibniz a accompli de larges progrés dans le sens d’un rapprochement
de la représentation du raisonnement et des procédures de calcul?, il faut

1. Le lecteur intéressé¢ par les questions traitées dans cette Annexe pourra lire le
manuel déja ancien de M. Gross et A. Lentin, Notions sur les grammaires formelles, Paris,
Gauthier-Villars, 2° éd., 1970. Sur la question générale de la calculabilité et des
machines de Turing, il pourra également tirer profit des chapitres 2 et 4 de Pouvrage de
R. Penrose, The emperor’s new mind, Oxford University Press, 1989.

2. C’est a lui que ’on doit, entre autres choses, I'idée que I’addition logique différe
de I’addition arithmétique (1 + 1 = 2), en ce qu’elle est idempotente (x + x = x).
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attendre Boole, au milieu du XIX® siécle, pour voir se créer une véritable
algébre logique. Peu aprés naitront les premiéres machines (calculatrices) logiques'
(Jevons).

L’algebre logique connait des limitations assez strictes dans ses possibilités
de représenter le raisonnement humain. Si certaines ont été surmontées assez
vites (représentation des relations par De Morgan et Peirce), d’autres (en par-
ticulier, la quantification) ne seront véritablement résolues que par Frege et,
surtout, par le systéme plus maniable que produiront, partir des travaux du
mathématicien allemand, Russell et Whitehead.

On dispose alors d’une notion assez claire de systéme logique formel. On
peut 'exposer en disant qu’un systéme formel (par exemple, la logique des
propositions) comprend :

une liste du vocabulaire, c’est-a-dire des signes de constantes (celles, notam-

ment, qui correspondent aux opérations, par exemple, non, =, etc.) et des signes

de variables (p, ¢, etc.) ;

— des régles de constitution des expressions admises (ou expressions bien formées,
¢bf) 4 partir du vocabulaire (par exemple : si p est une ebf, alors non p, est égale-
ment une ebf) ;

— une liste d’expressions primitives ou axiomes du systéme ;

une liste de régles de déduction, qui 4 partir des axiomes permettent de dériver

les théses du systéme.

Outre Dutilisation de variables (c’est-a-dire de signes indéterminés), le
caractére formel du systéme tient & ce que rien n’est sous-entendu, toute opé-
ration se fait en fonction des régles données au départ : I'intuition n’a rien 4 y
voir, il faut appliquer mécaniquement les régles.

On peut également discuter de propriétés générales du systeme. Les deux
principales sont la consistance et la complétude. On dira ainsi qu’un systéme est
consistant par rapport a la négation (= non contradictoire) s’il est impossible
de dériver (= démontrer) pour une expression bien formée E quelconque, a la
fois, E et non (E). On dira qu’un systéme consistant® est complet, si pour toute
expression bien formée E du systéme, il est possible de dériver (= démontrer)
soit E, soit non (E)®. Par rapport au systtme logique de telles propriétés sont
métalogiques.

L’étude des systémes logiques et de leurs propriétés a été largement orien-
tée par des préoccupations concernant le fondement des mathématiques. Rus-
sell et Whitehead entendaient ainsi, dans leurs Principia Mathematica (1910-
1913), dériver toutes les mathématiques de la logique élémentaire constituée

1. La premiére calculatrice arithmétique (Pascal) date du XVII® siécle.

9. Tl serait sans intérét de considérer un systéme inconsistant, puisque tout y est
démontrable, selon 'adage médiéval ex falso sequitur quodlibet. On comprend, du coup,
que dans un systéme consistant il y a au moins une e/ qui n’est pas démontrable !

3. Il y a d’autres fagons sensiblement différentes de définir la complétude. Nous
renvoyons le lecteur intéressé a l'article « Complétude » du Dictionnaire des notions philoso-
phiques, Paris, PUF, 1990.

Systémes et langages formels

par le calcul des propositions et celui des prédicats'. Le mathématicien D. Hil-
bert, soucieux du fondement des mathématiques, espérait, en construisant un
systéme qui les formalise, pouvoir démontrer leur complétude et leur consis-
tance. Il mettait au centre de ses préoccupations le « probléme de la décidabi-
lité » (Entscheidungsproblem) qu’il considérait comme le probléme fondamental
que pose la construction de toute pensée axiomatique. Un probléme (logique
ou mathématique) est dit « décidable » s’il existe une méthode qui garantisse
qu’au bout d’un nombre fini d’étapes on puisse produire une solution a ce
probléme ou établir qu’aucune solution n’existe. Se poser la question de la
décidabilité d’un probléme, c’est se poser de fagon tout a fait générale et
indépendante de la nature des nombres la question de la nature de la
calculabilité.

Si, en 1930, I’Autrichien K. Gédel démontre la complétude du calcul des
prédicats du premier ordre, les célébres résultats qu’il publie 'année suivante
vont tempérer les espoirs trop optimistes d’une réalisation intégrale du pro-
gramme de Hilbert. Pour simplifier, disons que son mémoire de 19312
démontre : i) que dans un systeme formel consistant, contenant I’arithmétique
élémentaire, il existe au moins un théoréme de la théorie des nombres qui est
indémontrable (ainsi que sa négation), c’est-a-dire que le systéme n’est pas
complet ; ii) que pour un systéme comme le systéme considéré, la formule qui
affirme qu’il est consistant n’est pas démontrable dans le systéme. On doit en
conclure qu’aucun systéme intégralement formalisé n’a la capacité de rendre
compte de toutes les propriétés des nombres entiers.

Le résultat de Godel n’empéche pas que le probléme de la décidabilité
demeure I'une des préoccupations majeures des recherches en mathématiques
fondamentales. C’est en référence explicite 4 ce probléme que le mathémati-
cien anglais Alan Turing publie en 1937 une série d’articles o, a partir de
réflexions sur « les nombres calculables », il élabore I'idée d’un mécanisme
général permettant de réprésenter les procédures décidables (ou calculables),
mécanisme qui sera appelé « machine de Turing ».

La machine de Turing

La machine de Turing, quoi que puisse suggérer son nom, est essentielle-
ment un mécanisme conceptuel, purement abstrait, que ’on doit considérer
comme une entité mathématique. Sa réalisation matérielle serait 4 la fois impossible

1. Ce programme suppose au départ qu’il soit possible de dériver les entités que
sont les nombres a partir d’entités purement logiques. C’est un résultat qu’avait obtenu
Frege dans ses Fondements de Parithmétique (1884). On peut dire, dans un langage qui n’est
pas le sien, que le nombre cardinal est la classe d’équivalence des classes pouvant étre
mises en correspondance bi-univoque.

2. « Sur les propositions formellement indécidables des Principia Mathematica et des
systémes apparentés 1. »

397



398

La philosophie du langage

stricto sensu et dénuée de tout intérét « technologique »'. Néanmoins, la présenta-
tion sous forme de « machine » (e modele concret est celui des vieilles machines a
écrire mécaniques) est sans doute pour beaucoup dans le succés intellectuel de la
méthode de Turing pour la représentation des algorithmes, surtout depuis que la
technologie des ordinateurs permet de mieux visualiser un tel dispositif.

On représente généralement une machine de Turing comme constituée de
trois composants « matériels » :

-~ une bande de longueur infinie divisée en cellules identiques susceptibles d’étre
lues et/ou écrites ;

— une téte de lecture/écriture mobile qui pointe A chaque instant sur Pune des
cases de la bande et qui peut y lire, écrire ou effacer un symbole ;

— un mécanisme gérant le déplacement de la téte de lecture/écriture de telle
maniére qu’a chaque étape du fonctionnement de la machine celle-ci puisse se
déplacer soit d’une case vers la gauche, soit d’une case vers la droite, soit rester
sur place. NB. — La machine ne se déplace donc que d’une case a la fois.

On représente généralement ce dispositif de la fagon suivante :

[l T L LRI T T

- ——téte de lecture-écriture

I Unité Centrale ]

On comprend dés lors aisément le fonctionnement général d’une machine
de Turing : dans un état donné la téte de lecture de la machine lit un symbole,
le remplace par un autre symbole, ou recule d’une case (G) ou avance d’une
case (D) et passe dans un autre état ; et ainsi de suite. Si, au départ, figure sur
le ruban les données a traiter, on peut trouver un fonctionnement tel qu’a la
fin figurent les résultats. Comment se représenter ce fonctionnement de fagon
générale ? Désignons par Sj, les symboles susceptibles d’étre écrits sur la bande
(leur nature est sans importance, ils peuvent étre numériques ou non) ; par ¢;,
les différents états de la machine (qui doivent toujours étre en nombre fini) ; et
par D ou G l'indication selon laquelle la téte de lecture de la machine se
déplace vers la droite ou la gauche. Dans ces conditions, chaque pas de la
machine est représenté par un quadruplet qui a 'une des formes suivantes :

qi Sj Sk qi
7:5 D g
S5 Gq

1. Mais une compréhension correcte de la puissance conceptuelle de la machine de
Turing permet d’y reconnaitre aisément une sorte de prototype abstrait des ordinateurs
digitaux actuels et donc de considérer ceux-ci comme des sortes de « réalisations » de la
machine de Turing.

Systémes et langages formels

On interprétera le premier quadruplet de la fagon suivante : dans I’état ¢;,
la machine lit le symbole §;, le remplace par le symbole S; et passe dans
I’état ¢; ; le second : dans I’état ¢;, la machine lit le symbole §;, avance d’une
case et passe dans I’état ¢;. Dans ces conditions, une machine de Turing donnée est
tout simplement identique a un ensemble de quadruplets définis sur un vocabulaire donné.
Quand les quadruplets ont tous des couples initiaux distincts on a affaire a une
machine déterministe : dans une situation donnée (état et symbole en lecture),
il n’y a qu’une seule évolution possible. Une machine qui n’a pas cette pro-
priété n’est pas déterministe.

On comprendra mieux la chose sur un exemple simple. Construisons la
machine T, qui donne le résultat de 'addition du nombre 1 & un nombre
quelconque. Nous représenterons les nombres par une suite de 1 (zéro =1
1 =11;2=111, etc.), les différents nombres étant séparés par des 0 (le voca-
bulaire S;, comprend donc deux items, 1 et 0). La machine T), aura la forme
suivante (avec seulement deux états internes) :

l. 20D g
2. 11D g
3. 1Dg¢g
4. 201 ¢

Voyons comment elle fonctionne. Supposons que nous ayons au départ,
sur la bande, la suite suivante (donc le nombre 3) :

...00000111100000...

Admettons qu’initialement la téte de lecture soit quelque part vers la gauche
des 1. Nous sommes dans ’état initial ¢; ; la téte de lecture lit un 0, avance d’une
case vers la droite et reste dans ’état g (cf. quadruplet n® 1). Elle procédera ainsi
tant qu’elle rencontrera des 0 ; si dans I’état ¢y, elle rencontre un 1, alors elle
avance vers la droite et passe dans ’état go (cf. quadruplet n° 2). Tant qu’elle ren-
contre des 1 dans cet état elle avance vers la droite (cf. quadruplet n° 3). Si elle
rencontre un 0, elle le transforme en 1 et passe dans I'état ¢1 (cf. quadrupletn°4).
Nous pouvons alors lire le résultat (3 + 1 = 4) sur la bande (et le procédé peut
continuer, si la machine rencontre d’autres nombres) :

..00000111110000...

Le concept d’une machine de Turing réalisant une opération donnée est
donc assez facile a comprendre, ... méme si, dans bien des cas, il n’est pas facile
de la décrire correctement !

On pourrait imaginer de compliquer la représentation de la machine de
Turing. Par exemple, on pourrait admettre qu’elle lise plusieurs cases a la fois,
que son ruban au lieu d’&tre infini soit composé de morceaux de rubans, etc. Cela
ne change, en fait, rien au fond du procédé et nous pouvons toujours nous
débrouiller pour construire une machine standard équivalente (c’est-a-dire qui
produise le méme résultat). Une question que ’on pourrait se poser est la sui-
vante : sil’on utilise deux machines de Turing travaillant en paralléle, est-ce que
’on obtiendra des résultats différents de ceux que 1’on pourrait obtenir avec une
seule machine (autrement dit : y a-t-il des résultats que I’on pourrait obtenir avec
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deux machines et pas avec une seule ?). Ou bien les deux machines restent
déconnectées et 'on n’obtiendra pas un résultat, ou bien il faut les connecter et
P’on est dans le cas d’un dispositif unique. Cet argument (nous 'empruntons a
Penrose) doit tempérer quelque peu les espoirs mis dans le modéle connexioniste
auquel nous faisons allusion p. 274-278 : un traitement en parallele permet sans
doute de calculer plus vite, il offre (peut-étre) un meilleur modéle du fonctionne-
ment cérébral humain, i n’augmente en rien le domaine de ce qui est calculable.

11 faut toujours se souvenir qu’une machine de Turing est une entité
abstraite, parfaitement définie par un ensemble de quadruplets. Cette pro-
priété permet de lui donner une autre forme. Nous sommes, en effet, capables
de coder univoquement les suites de séquences digitales sous forme numé-
rique’. Par conséquent, il est possible de caractériser univoquement par un
nombre toute machine de Turing. On peut méme construire une machine de
Turing qui calcule le nombre de toute machine, y compris le sien. Si n est le
nombre d’une machine, on la désignera par T, : il s’agit de la eniéme machine
de Turing. Comme une donnée et un résuitat peuvent de la méme fagon s’ex-
primer numériquement, on peut représenter le traitement par T, d’un pro-
bléme de nombre m, pour le résultat de nombre £, sous la forme T,(m) = £.

En codant sur la bande d’'une machine T;, d’une part, une machine T; et,
d’autre part, les données d’un probléme quelconque m admis par Tj, on
obtient que T; simule exactement le traitement de m par T;. Tout ce que T;
aura a faire, c’est, pour chaque étape du traitement de m effectué par T}, exa-
miner la structure du codage de ;j de fagon a effectuer les remplacements adé-
quats dans le codage de m (qui représente le ruban de T;). Le procédé est rela-
tivement simple a envisager, quoique sa réalisation concréte soit extrémement
compliquée. On remarquera que tout cela peut s’exprimer numériquement et
que Pon a tout simplement Ti(j, m) = T;(m). On appelle machine de Turing uni-
verselle®, la machine T,, qui pour tout 7 qui est le numéro d’une machine de

1. Le codage le plus célébre a été utilisé par Godel en 1931, lors de la démonstra-
tion de ses théorémes d’incomplétude. Soit une séquence, M, contenant les sym-
boles §; Sy, ..., S,. On commence par coder les symboles utilisés en leur faisant corres-
pondre les entiers impairs supérieurs a 1 (notre vocabulaire correspond donc a une suite
de nombres a;). Ensuite, nous faisons correspondre les entiers premiers au rang des sym-
boles dans la séquence {ainsi 2 code le rang de Sy, de rang | dans M, 3 le rang 2 de Sy,
5 le rang 3, etc.). A partir de 14, nous faisons correspondre a toute séquence une factori-
sation normalisée ot chaque facteur est le codage correspondant au rang, élévé a la puis-
sance du codage correspondant au symbole. Nous remplagons donc M, par la suite :

20X 3% X, ..., X %

Ce nombre est le nombre de Godel de la séquence M ; il n’est susceptible que d’une
seule factorisation normalisée et il ne lui correspond donc que la seule séquence M. On
peut continuer et coder la suite de séquences M, M,, ..., M,, en utilisant le méme pro-
cédé, ol I'exposant du code de leur rang est le nombre de Godel de chaque séquence.

2. Le concept de machine de Turing universelle peut étre considéré comme assez
fidelement réalisé {aux limitations de mémoire prés) par les ordinateurs digitaux pro-
grammables tels que nous les connaissons : ce qu’introduit véritablement le concept de
machine de Turing universelle, c’cst le concept de programmabilité.

Systemes et langages formels

Turing, et pour un probléme de numéro m, est telle que Tu(n, m) = Ty(m).
Cette machine porte également un numéro (le nombre u), extrémement élevé
{Penrose, loc. cit., p. 56-57, en utilisant un codage trés économique, ’exprime a
Paide de prés de 1 700 entiers !).

On peut donner une autre définition de la machine de Turing univer-
selle plus proche de la fagon dont travaillait Turing lui-méme, et qui rend
peut-étre plus facilement compréhensible son rapport a la calculabilité. Soit
une fonction numérique f{Kp), 4 p arguments et 4 valeur dans Pensemble
des entiers N. On dit qu’elle est partiellement calculable s’il existe une
machine de Turing de nombre z qui calcule cette fonction. A partir de 14,
on définit la fonction Q7,, de la facon suivante : si z est le nombre d’une
machine de Turing, alors Qf, = f{Kp) ; si ¢z n’est pas le nombre d’une
machine de Turing, alors O/, = 0. On notera que lorsque l'on fait prendre
a z ses valeurs sur ’ensemble des numéros des machines de Turing, on énu-
meére I'ensemble des fonctions calculables 4 p arguments. Par définition, la
fonction Q?; est elle-méme partiellement calculable puisqu’il suffit de savoir
si z est le nombre d’une machine de Turing pour que, soit on lui assigne la
valeur 0, soit on dispose d’'un moyen (la machine z) pour la calculer. Une
machine de Turing qui calcule cette fonction est une machine de Turing
universelle.

Le projet de Turing était de parvenir a caractériser ce qu’il faut
entendre par « calculable » ou « décidable ». La définition de la calculabi-
lit¢ en général s’exprime donc simplement : est calculable ce qui est calcu-
lable par une machine de Turing. Pour qu’un probléme quelconque soit cal-
culable par une machine de Turing, il faut évidemment que la machine en
question finisse par s’arréter sur un résultat. Il serait, bien sfir, intéressant de
savoir de maniére générale si telle machine devant telle donnée fournira un
résultat ; cela revient a construire une machine de Turing qui résolve la
question lorsqu’on lui fournit en entrée le numéro d’une machine et une
donnée. On démontre qu’une telle machine n’existe pas, autrement dit que
le probléeme de larrét est indécidable pour les machines de Turing. Cela
n’affaiblit en rien la définition générale de la calculabilité ; ce résultat signi-
fie simplement que nous ne disposerons jamais d’un algorithme général nous
permettant de savoir a coup siir si un probléme est décidable ou pas. Devant
un probléme on ne sait pas a priori si une procédure de décision existe ou
pas : la facon la plus directe de montrer qu’elle existe est de la construire, ce
qui réintroduit I’astuce et 'habileté !

La machine de Turing représente la classe la plus générale d’automates
abstraits. 1l est clair que 'on peut en construire d’autres selon le méme concept
de base, mais en ajoutant des contraintes et/ou des éléments supplémentaires
(par exemple, on peut rajouter une seconde téte de lecture et une seconde
bande qui sert de mémoire consultable au cours du calcul). L’étude des ces
entités abstraites constitue la théorie mathématique des automates. On remar-
quera que chaque type d’automate (moins général que la machine de Turing)
définit un type particulier de calcul, voire, comme nous le verrons plus loin, de
langage formel.
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La calculabilité et la these de Turing-Church

La racine conceptuelle de la machine de Turing (et plus généralement du
probléme de la décidabilité) est incontestablement la notion d’algorithme', de
procédure de calcul effective. En elle-méme, la notion d’algorithme n’a rien de
nouveau ni de mystérieux : elle est connue depuis les temps les plus reculés, et
’on peut méme montrer qu’elle est 'une des toutes premieéres acquisitions de
Parithmétique dans les cultures les plus anciennes (Egypte, Mésopotamie,
Gréce, Chine, Inde). 1l n’y a véritablement mathématique que lorsqu’on dis-
pose de procédés pour faire les quatre opérations, extraire une racine carrée,
calculer une surface, etc.

S1’on se donne, comme on le fait aujourd’hui, une définition trés générale
de ce que l'on entend par algorithme (par exemple, procédure décrivant de
fagon totalement explicite les étapes — en nombre fim1 — permettant d’obte-
nir un résultat a partir de données), il est tout a fait clair que, depuis les temps
trés reculés, on a construit dans d’autres domaines que les mathématiques des
procédures sinon totalement analogues, du moins trés approchantes. Si I’on
dispose de la définition aristotélicienne des figures du syllogisme (par exemple,
sous la forme médiévale de formules exprimées avec des lettres), alors pour un
raisonnement donné, lorsqu’on parvient a le mettre en correspondance avec
les lettres de la formule?, on peut décider s’il est valide ou non. Les grammaires
fournissent encore un exemple plus probant. Donner la troisieme personne de
Pimparfait du verbe chanter, lorsque je sais que ce verbe appartient au premier
groupe, que je connais la désinence de la troisiéme personne de I'imparfait et
que je sais comment extraire le radical du verbe, est une procédure parfaite-
ment algorithmique ! Dés que 'on a commencé a rédiger des listes de para-
digmes verbaux (autrement dit dés que la grammaire a commencé comme dis-
cipline) on était sur la voie’ d’un traitement algorithmique du langage
humain.

Quoiqu’il en soit, c’est arithmétique qui a servi de modele a ce que les
hommes entendaient par calcul. On comprenait intuitivement ce qu’était un cal-
cul en se référant a ce que 'on faisait en arithmétique. Lorsque Leibniz a com-
pris 'importance du caractére mécanique du calcul et qu’il en a fait un modéle
pour la pensée rationnelle, il travaillait par analogie : il s’agissait d’¢tendre le
modéle arithmétique. C’est cet élargissement que réussit Boole, en réduisant les
concepts a leur extension, c’est-a-dire a la classe des objets qui tombent sous

1. Cette notion doit son nom au mathématicien arabe Muhammad Ibn Muwsaa
Alkhowarizmi {mort en 849), mathématicien et astronome du khalife Alma’muwn et
auteur du célebre Livre de la réduction et de la mise en correspondance (en arabe : kitaab aljabr
(c’est de ce mot que provient le terme « algébre ») waelmugaabala.

2. Notons qu’il n'y a pas de procédure mécanique pour effectuer cette mise en cor-
respondance.

3. Sur la voie seulement : les procédures n’étaient pas totalement explicites. Ce qui
nous oblige, aujourd’hui, a les rendre totalement explicites, ¢’est Pautomatisation (ou la
mécanisation) du traitement du langage.

Systémes et langages formels

eux. L’algebre de Boole représente une étape dont 'intérét philosophique est
essentiel. L’extension des procédés de calcul au-dela de I’arithmétique montre
en effet que la calculabilité n’est pas liée a la nature des seuls nombres. C’est
un résultat qui eut beaucoup de mal a étre admis. Frege le stabilisa en mon-
trant, par sa définition du nombre (voir n. 1, p. 397), que ce dernier pouvait
étre engendré a partir de procédés plus fondamentaux. Le concept proposé par
Turing opére une généralisation encore plus drastique : 1) ¢’est la premiére fois
que nous disposons d’un concept de calculabilité qui soit débarrassé de toute
intuition {donc de toute relation implicite au calcul arithmétique) ; ii) les pro-
cédures arithmétiques ne sont qu’une partie des procédures calculables.

Le lecteur aura sans doute remarqué que par les procédures de numérota-
tion nous pouvons obtenir les résultats concernant les machines de Turing en
raisonnant sur des nombres. Cela pourrait paraitre paradoxal et nous inciter a
penser qu’en fait ce que nous savons de la calculabilité provient de la bonne
vieille arithmétique. Il n’est certainement pas faux de penser que nous sommes
plus & I'aise lorsque nous raisonnons sur des nombres. Il n’est sans doute pas
indifférent de voir que ce qui concerne le calcul peut se ramener a des opérations
numeériques. Mais il ne s’agit absolument pas, dans le méme temps, de fonder
la notion de calculabilité sur les opérations arithmétiques. D’abord, a supposer
que nous raisonnions sur de I'arithmétique, ce ne serait qu’un cas particulier
valant pour tous les autres (pour la machine de Turing que les données soient
symboliques ou pas est rigoureusement indifférent). Ensuite, le rapport entre
les nombres et les formules que nous traitons a I'aide des nombres résulte d’un
codage. Autrement dit, ce rapport est digital, il n’est pas analogique. On ne dira
jamais assez combien la digitalisation est un procédé révolutionnaire. Pour
donner une image au lecteur philosophe, il suffit de comparer la mathématisa-
tion galiléo-cartésienne des sciences de la nature et la mathématisation des
sciences de esprit telle qu’elle ressort des travaux de Godel et de Turing,
notamment. D’un c6té, il a fallu établir une analogie entre les entités mathé-
matiques et les choses de la nature, en guantifiant ces derniéres. De Pautre, au
contraire, il a fallu rompre ’analogie : la numérisation qui repose sur la digi-
talisation provient d’'une convention, c’est-a-dire du type d’arbitraire qui est
au fondement méme du langage humain.

A I’époque de Turing, et encore apres lui, d’autres tentatives ont été faites
pour définir la calculabilité de fagon non intuitive : il s’agit, notamment, de la
théorie des systémes combinatoires, de celle des fonctions récursives générales
et du lambda-calcul. Toutes procédent en définissant des objets sur lesquels on
opére pas a pas. La théorie des fonctions récursives (dont I'idée est initialement
due a Godel) définit ainsi quelques fonctions récursives de base (du genre :
fonction successeur, fonction addition, etc.) et des régles de composition a par-
tir desquelles on doit pouvoir définir toutes les fonctions récursives, dont I'en-
semble constitue la classe des procédés de calcul. Le point de vue le plus inté-
ressant pour aborder la calculabilité est sans doute le lambda-calcul, dG au
logicien A. Church et développé par le mathématicien S. C. Kleene. Outre son
intérét technique, il posséde un puissant intérét philosophique. On peut dire
qu’il permet de saisir la notion d’opération, dont il offre une présentation pas a
pas. Le philosophe verra immédiatement cet intérét en comparant la notion de
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nombre telle que la construit Frege (voir n. 1, p. 397), avec celle que propose
Kleene et que nous donnons plus loin. Dans la plupart des formalismes, les
fonctions ou les opérations sont des notions dérivées que I’on contruit a partir
de classes ou d’ensembles. Une fonction binaire, par exemple, est définie
comme l’ensemble des couples ordonnés d’objets qui la satisfont. Dans le
lambda-calcul, c’est 'opération elle-méme qui est congue comme une entité
premiére : on voit le changement d’ontologie sous-jacente, voire méme la dif-
férence des possibilités d’interprétations psychologiques.

Le lambda-calcul procéde de la notion primitive de fonction : les argu-
ments des fonctions sont aussi des fonctions. Cette primauté a été rendue pos-
sible par la réduction des fonctions a plusieurs arguments a des fonctions
unaires (Schonfinkel). Ainsi une fonction fa deux variables, p et ¢, s’écrira non
pas selon la notation de Russell f{p, ¢), mais (fp) ¢, ou 'on envisage que la
fonction fp s’applique a ¢ ; fp, ¢, r) devient ((fp) ¢) 7, etc. L’invention la plus
importante est Popérateur d’abstraction, noté avec la lettre grecque A
(lambda). C’est cet opérateur qui permet d’exprimer la substitution. Par I'ex-
pression :

. [ fx]

on désigne la fonction f, qui lorsqu’elle opére sur une autre fonction a produit
le résultat fa, c’est-a-dire :

(rx[fx] a) = fa
Ou encore, par I'expression,
W)

on désigne la fonction qui lorsqu’elle opére sur une autre fonction, produit
cette autre fonction réitérée, c’est-a-dire :

WUU]) & = glg)

Cette procédure peut paraitre une astuce d’écriture bien mince. On en
mesurera toute la profondeur, en voyant la facon dont Church parvient a
exprimer les nombres naturels (comparer avec la définition de Frege-Russell
donnée note 1, p. 397). Dans la derniére des expressions fonctionnelles présen-
tées, on peut abstraire d’abord sur x :

o Do U]
ce que I'on abrége :

M A4

Church identifie cette fonction avec le nombre 2 ; on a donc :
Mx.[x] =0
Mr [fx] =1
Mx. %)) =
M. [fff*)]

On comprend comment on peut, & partir de 14, définir toutes les fonctions

arithmétiques ; le A-calcul permet également d’obtenir une caractérisation
générale de la calculabilité.

2
= 3, etc.

Systémes et langages formels

On démontre que toutes les définitions que ’on a pu donner (machines de
Turing, systémes combinatoires, fonctions récursives, lambda-calcul et d’au-
tres encore) sont rigoureusement équivalentes. Bien entendu, cela ne nous dit
pas si ce concept de calculabilité recouvre exactement notre concept intuitif de
calculabilité. L’objet de ce que P'on appelle la thése de Turing-Church est de P’af-
firmer. Par définition, cette thése ne peut faire 'objet d’une démonstration for-
melle. Jusqu’a présent rien n’est venu Pinfirmer.

La thése de Church-Turing signifie que lorsque I'on est en présence d’une
procédure quelconque, ou bien on peut construire une machine de Turing cor-
respondante ou bien il ne s’agit pas d’un calcul.

L’adage de Leibniz cité plus haut n’est pas une évidence, mais un pro-
bléme : ensemble des événements du monde est-il calculable' ? Le développe-
ment des langages formels et de la mécanisation des langues naturelles pose
également de nouveaux problémes : les émissions verbales d’un sujet humain
sont-elles calculables, ou encore (ce qui est un probléme différent) les langues
naturelles sont-elles calculables ? On peut appeler cette derniére classe de pro-
blémes? « probléme de Leibniz pour les langues naturelles ». Corollairement, si
I'on répond par la négative au probléme de Leibniz, que signifie la mécanisa-
tion® des langues naturelles ?

La mathématisation* de la grammaire

La logique (qui s’exprime au départ dans un sous-langage codifié d’une
langue naturelle) a été présentée trés tot de fagon formelle : ¢’était sa condition

1. On appelle Cg la fonction caractéristique d’un ensemble E, qui pour tout x
prend la valeur 1 si x appartient a E et sinon la valeur 0. On dit qu'un ensemble est
récursif (= calculable) lorsque sa fonction caractéristique est calculable, c’est-a-dire peut
étre calculée par une machine de Turing. Un ensemble qui est le domaine de définition
d’une fonction partiellement calculable est dit récursivement énumeérable. Un ensemble
est récursif si lui-méme et son complémentaire sont récursivement énumérables.

2. De fait, la classe recouvre des problémes qui sont loin d’&tre identiques : la pro-
duction des énoncés bien formés d’une langue naturelle est-elle calculable ? la compré-
hension des énoncés bien formés d’une langue naturelle est-elle calculable ? La valida-
tion des énoncés relatifs a une certaine sémantique est-elle calculable ?

3. Il faut noter que le théme du calcul n’épuise pas toute la discusson historique sur
la mécanisation ; un important courant de pensée, enraciné dans la discussion du carté-
sianisme de la fin du XVII® siécle, a travaillé sur le théme d’automates mécaniques
(machines parlantes) ; voir Séris, 1995.

4. Dans ce qui suit, nous nous sommes restreints 4 un aspect particulier de la
mathématisation, qui tient a la théorie des langages formels. Outre les modéles statisti-
ques (fortement contestés), on peut encore utiliser les mathématiques pour représenter
les phénoménes sémantiques : on se sert, par exemple, de la topologie pour modéliser le
systéme des temps et des aspects auquel renvoie I'organisation du systéme verbal. La
mathématisation du langage se fait alors par le biais d’une représentation mathématique
de ce qu’il représente ; on peut considérer que la théorie de la latitude d’étendue de
Beauzée (voir p. 145-149) est une mathématisation de ce dernier type.
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d’existence méme. Quoique dés le départ les grammaires aient eu une nature
trés fortement algorithmique (cf. supra), il en va autrement du langage naturel
dans son ensemble. On n’a pas envisagé d’approche semblable (ni, par consé-
quent, de rapport avec le calcul) avant le XVII® siécle. Les projets de langues
universelles (voir p. 188-192), particulierement abondants en Grande-Bre-
tagne (Wilkins, Dalgarno), ne sont cependant que des tentatives de codage des
propriétés élémentaires observées dans les choses afin d’en proposer des combi-
natoires. Nous savons aujourd’hui qu’ils ne pouvaient qu’échouer : d’abord,
les langues universelles auraient supposé que 'on dépasse l’arbitraire séman-
tique caractéristique des langues naturelles ; ensuite, nous avons découvert que
les formalismes eux-mémes sont limités (cf., supra, les théorémes de Godel).
En 1780, dans son ouvrage posthume et inachevé, La langue des calculs, Condil-
lac avance quelque peu dans la bonne direction en considérant I'arithmétique
et algébre comme des langues ; mais c’est dans le seul but de leur appliquer
les catégories grammaticales habituelles. En fait, pour que la grammaire
rejoigne le calcul il faut d’abord que 'on détermine ce qu’il faut calculer. Il y
a une propriété essentielle mise au jour depuis les débuts de la grammaire
gréco-latine, c’est celle de la correction des énoncés. Clest cette propriété qui ser-
vira de base 4 la mathématisation de la grammaire : celle-ci revient a trouver
une procédure calculable pour déterminer si un énoncé est correct ou pas.

On en rencontre marginalement la premiére tentative dans la théorie des
chiffres de Sicard, un éducateur des sourds-muets que la Convention avait
chargé du cours de grammaire générale & ’Ecole normale fondée en 1795. Le
grammairien assigne un chiffre aux membres fonctionnels de la phrase (1 ou
sujet ou a lobjet, 2 au verbe) et suppose que tout énoncé correct doit corres-
pondre au chiffre 3. Son procédé et sommaire et largement arbitraire. De fait,
il faut attendre le XX* siécle pour voir aborder de fagon satisfaisante la mathé-
matisation de la grammaire.

L’une des premiéres tentatives intéressantes est celle du logicien polonais
K. Ajdukiewicz dans un article sur la connexion syntactique, paru en alle-
mand en 1936 (Die syntaktische Konnexitit). Pour ce disciple de Husserl, il y a
deux types de catégories syntactiques, les catégories fondamentales (la phrase
s, et le nom, n) et les catégories dérivées. Celles-ci sont notées a l'aide de sym-
boles du type a/b. C’est cette notation qui permet le calcul. Une expression de
la catégorie a/b est une fonction qui si elle prend comme argument une expres-
sion de la catégorie 6 prend pour valeur une expression de la catégorie a.
Autrement dit : (a/8)/b = a. 1l s’agit donc de donner aux catégories dérivées
des valeurs (par exemple s/2 pour le verbe intransitif) qui font que lorsque 'on
a assigné une valeur & chacun des membres d’une phrase en simplifiant de
proche en proche, on retrouve le symbole s et lui seul (sinon la phrase n’est pas
bien formée). Les idées d’Ajdukiewicz sont a la base de ce que 'on nomme les
grammaires catégorielles ; on démontre que celles-ci sont équivalentes dans leur
pouvoir génératif faible' aux grammaires hors contexte (voir plus loin).

De fait, les principales études qui vont mener 4 une approche mathématique

1. Elles le sont aussi au A-calcul des types simples, présenté par Church en 1947.

Systémes et langages formels

de la grammaire ont une inspiration originelle souvent différente de celle qui
guide les travaux d’Ajdukiewicz. Elles s’inspirent des systémes formels (voir plus
haut) et de leur traitement algébrique par des mathématiciens comme Kleene,
intéressés a la question de la calculabilité. Elles ont permis la définition des diffé-
rents langages formels. Partons d’un exemple. Sil’on se donne pour vocabulaire V
les 26 lettres de I’alphabet, et si I'on considére tous les « mots » de longueur finie
formés d’une suite quelconque de ces lettres (éventuellement répétées), ’en-
semble de ces « mots », noté V¥, constitue le monoide' libre formé sur V. On
conviendra que cet ensemble V*, sans véritable structure, n’est pas trés intéres-
sant a priori : c’est par exemple ce que tendrait 4 produire un singe frappant au
hazard sur une machine 4 écrire pendant un temps infini ! Sil’on introduit sur la
formation de ces mots diverses contraintes (par exemple que les suites de plus
d’une consonne sont interdites, que la longueur maximale des mots est de 6, etc.)
on obtient un langage formel L;, sous-ensemble plus contraint, plus structuré
que V* et donc plus intéressant. Les contraintes en question constituent une
« grammaire » qui caractérise alors le langage obtenu et qui introduit une parti-
tion sur Pensemble des « mots » de V*, séparant ceux qui appartiennent au lan-
gage formel L, (qui seront dits « grammaticaux ») et les autres (qui seront dits
« non grammaticaux »). On notera que, pour formuler notre grammaire, on a
« ajouté » a 'univers initial (formé des 26 lettres de ’alphabet) des entités nou-
velles comme « consonne », « voyelle », « longueur » qui, sans étre présentes en
tant que telles dans L, servent a le caractériser. Reformulons les choses de fagon
plus générale :

Soit V un ensemble de symboles que 'on nommera vocabulaire. L’ensemble de
toutes les séquences finies composées d’éléments de V est noté V¥ et est nommé
monoide libre sur V. Un langage formel est un sous-ensemble spécifiable du monoide libre
défint sur V. La spécification de ce langage se fait & 'aide d’une grammaire formelle
caractérisable par le quadruplet <V, V,, R, $> tel que :

V,; est I'ensemble des symboles terminaux, c’est-a-dire des symboles qui forment
directement les séquences du langage formel considéré (dans notre exemple : les
26 lettres de I’alphabet) ;

V, est Pensemble des symboles auxiliaires qui servent a représenter des catégorics
utiles a Pécriture des régles de la grammaire, mais n’apparaissent pas dans les
séquences effectives du langage formel (dans notre exemple, les symboles
« consonne », « voyelle », etc.) ;

R est 'ensemble des regles permettant de caractériser les séquences grammaticales
du langage décrit (dans notre exemple : interdiction de deux consonnes succes-
sives, longueur <ou = 6) ;

S est un élément distingué de V, : c’est un symbole associé a I'élément structurel du
plus haut niveau. On le nomme symbole initial et on le trouve & 'origine de
tous les enchainements de régles de grammaire (ou dérivations) visant a pro-
duire une séquence du langage.

1. En algebre, on appelle monoide un ensemble muni d’une loi de composition par-
tout définie, associative et possédant un élément neutre (il s’agit d’un demi-groupe muni
d’un élément neutre). Dans le cas considéré, la loi de composition est tout simplement la
concaténation.
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Le lecteur aura immédiatement fait la liaison entre la notion de gram-
maire formelle et celle d’automate définie plus haut. Les régles constitutives
d’une grammaire formelle sont les éléments essentiels qui vont permettre de
spécifier un langage. La grande innovation apportée par N. Chomsky dans
histoire des théories linguistiques a la fin des années 50 a consisté dans l'utili-
sation de la conception mathématique des langages formels pour la description
des langues naturelles. Ce changement considérable conduit & voir dans les
régles de grammaire non plus des prescriptions qui s’adressent 4 un sujet
humain conscient et susceptible de faire des fautes, mais des régles au sens que
I'on vient de définir ¢’est-a-dire, tout simplement, des algorithmes de calcul'.

Les régles (dites parfois régles de production ou régles de réécriture) qui défi-
nissent les langages formels sont de la forme générale W — X, ou W et X
représentant des séquences simples ou complexes du vocabulaire (terminal ou
auxiliaire) et = symbolise I'opération de réécriture.

En 1957 Chomsky a établit une hiérarchie, assez généralement acceptée,
entre quatre types de grammaires formelles (et par suite de langages qu’elles
peuvent engendrer) en fonction de la structure des régles de production les
plus complexes qu’elles autorisent. Cette hiérarchie est strictement inclusive.
En convenant de symboliser les éléments du vocabulaire auxiliaire par des let-
tres majuscules et ceux du vocabulaire terminal par des minuscules, cette hié-
rarchie peut étre présentée comme suit :

1 / Les grammaires les plus pauvres, dites grammaires régulieres ou grammaires
de Kleene (type 3 de Chomsky), n’acceptent que des régles possédant un seul
¢élément auxiliaire en entrée et un seul en sortie, ce dernier devant toujours soit
précéder I'élément terminal (grammaires réguliéres a droite), soit le suivre
(grammaires réguliéres & gauche). On aura, par exemple, des régles comme
A~ aA ou A = abB, mais pas A = AB ou A — aBb.

2 / Les grammaires hors contexte ou indépendantes du contexte ( context-free gram-
mars, type 2 de Chomsky) acceptent (outre les régles des grammaires régu-
lieres) des regles du type A — AB. En bref, 'entrée de ces régles est contraint
(un seul élément auxiliaire) mais pas la sortie {elle contient un nombre quel-
conque de symboles auxiliaires ou terminaux).

3 / Les grammaires contextuelles ou sensibles au contexte { context sensitive grammar,
type 1 de Chomsky) acceptent des régles du type xAy = xay, que I'on peut
interpréter : A ne se réécrit a que dans le contexte x-y, x et y pouvant apparte-
nir au vocabulaire auxiliaire ou au vocabulaire terminal (on peut donc avoir
la regle aAb — aBAb, qui signifie que dans le contexte a-b, A se réécrit BA).

4 / Les grammaires non contraintes ou récursivement énumérables (type 0 de
Chomsky) n’introduisent qu’une seule contrainte sur les entrées : qu’elles ne
soient pas vides, et aucune sur les sorties.

La hiérarchie des grammaires définit parallélement celle des langages
qu’elles engendrent. Les langages de Kleene sont donc inclus dans la classe des

1. Cette innovation ne repose pas sur le fait qu'on passe du prescripuf au descriptif
(ce passage est déja effectué par la grammaire générale et devient un lieu commun avec
le comparatisme), mais sur la réinterprétation du concept de régle des anciens grammai-
riens.

Systémes et langages formels

langages hors contextes, laquelle est incluse dans la classe des langages contex-
tuels, elle-méme incluse dans la classe des langages récursivement énumeérables.

La théorie des langages formels est un champ de recherche mathématique
important par ses applications (par exemple, en ce qui concerne les langages de
programmation). Ce qui nous intéresse, ici, c’est évidemment son rapport au
langage naturel. A la fin des années 50, Chomsky a donné un certain nombre
d’arguments tendant & montrer I'insuffisance des quatre types de grammaires
que Pon vient de présenter pour traiter les langues naturelles. Pour dépasser ces
limitations, il a utilisé la concept de transformation, largement élaboré par le lin-
guiste Z. Harris. Supposons que nous obtenions un ensemble de phrases a aide
de grammaires syntagmatiques (c’est-a-dire de type 1 ou 2) et considérons les
comme des « phrases noyaux » ; alors il est possible d’imaginer une opération
(on 'appelle transformation) qui nous fasse passer d’une, de deux ou de plusieurs
de ces phrases noyaux a une autre phrase qui n’est identique a aucune d’entre
elles'. Par exemple, on peut imaginer (les générativistes 'ont fait) que seules les
tournures actives figurent dans les phrases noyaux, et qu’une transformation (la
transformation passive) engendre toutes les tournures passives.

L’un des avantages des grammaires formelles est de permettre une discus-
sion précise de leur structure. L’un des points importants consiste a savoir si
deux grammaires données engendrent ou non le méme langage. Selon une ter-
minologie créée par Chomsky, on dit qu’elles sont faiblement équivalentes si
elles engendrent le méme langage et qu’elles sont fortement équivalentes si, en
outre, elles présentent les mémes dérivations. De nombreux résultats ont per-
mis de confronter différents types de grammaires proposés depuis une trentaine
d’années. L'un de ces résultats (di en 1973 a S. Peters et R. Ritchie) montre
ques les grammaires transformationnelles sont équivalentes aux grammaires
non contraintes (type 0). Ce dernier résultat peut s’interpréter comme signi-
fiant que nous n’avons aucun moyen formel de distinguer les grammaires
transformationnelles de toutes les grammaires calculables par une machine de
Turing ; conséquemment, le probléme général de savoir si une phrase est ana-
lysable a I'aide d’une grammaire transformationnelle est indécidable (voir plus
haut le probleme de I'arrét pour les machines de Turing).

Le but de la recherche mathématique sur les langues naturelles est, bien

1. Chomsky a lui méme dans son ouvrage La linguistique cartésienne (1966) soutenu
que ce procédé était utilisé par les grammairiens de Port-Royal qui mettaient souvent en
rapport plusieurs phrases (Dieu a créé le monde, Dieu est invisible, Le monde est
visible = Dieu qui est invisible a créé le monde qui est visible). En fait, le procédé était
largement utilisé par les logiciens médiévaux pour expliciter les sens des phrases. Ainsi
lorsque P'on avait une proposition contenant une relative comme homo qui currit disputat
(Phomme qui court dispute), elle pouvait étre interprétée comme une seule proposition
(cet homme <que j’identifie par le fait qu’il court> dispute) ou comme une conjonction
de deux propositions (cet homme court et ce méme homme dispute), ce que les médié-
vaux glosaient : komo currit et ille disputat. Mais chez les médiévaux, comme probablement
pour les logiciens de Port-Royal, il s’agissait d’une glose destinée a lever une ambiguité
ou a expliquer un sens ; dans le contexte chomskyen la transformation est interprétée
comme une génération de la phrase.
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entendu, de parvenir 2 trouver une structure suffisamment spécifique. DePu'is
une dizaine d’années de nouvelles solutions alternatives a la grammaire géné-
rative standard ou étendue ont été proposées. Elles reposent généralement sur
P’abandon des transformations et I'idée que la structure de base doit étre une
grammaire syntagmatique. Elles admettent également qu’il fau't avoir.}?o‘ur
élément de traitement des objets plus complexes qu’un vocabulaire au'xﬂxzflrle
composé de catégories syntactiques et un vocabulaire terminal composé d’élé-
ments du lexique. Elles utilisent de fait des matrices de traits répréseptant lt?s
éléments lexicaux et puisent largement dans les techniques d.’uniﬁcatlon (voir
plus loin). L’intérét de ces recherches est évident pour l.e traitement automa-
tique des langues (voir chap. 8). Le probléme philosophique de fond demleller
celui de la nature du langage humain. Le philosophe et mathématicien
R. Montague proclamait qu’il n’y a pas de différence de nature entre une
langue naturelle et une langue formelle. G’était tenir pour acquis une réponse
positive A ce que nous avons appell¢ le « probléme de Leibniz pour les langu.es
naturelles ». Comment une langue naturelle, soumise a la contingence de ’his-
toire, pourrait-elle étre simplement, c’est-a-dire seulement, un objet formel ?

Syntaxe et sémantique

Les systémes formels et les langages formels que nous venons d.e présenter
ont une caractéristique commune : ils utilisent dans leurs formulation des let-
tres que nous laissons ininterprétées, il n’est jamais question du rapport de ces
lettres & ce que nous pouvons nommer leur signification. Une telle approche
définit ce que ’on considére comme un point de vue syntactique. Dans l’h.lSIOII‘C
de la grammaire la syntaxe a toujours été congue comme la représentatxo.n.de
la fagon dont les mots se combinent pour former des phrases. La déﬂmtfon
moderne de la syntaxe peut étre considérée comme une nouvelle formulatlon
de la conception traditionnelle, puisque par son abstraction elle traite finale-
ment des places des différents termes dans la phrase. C’est Carnap, dans son
ouvrage La syntaxe logique du langage (1934), qui a insisté sur la prédommar}ce
de la syntaxe. En fait d’autres approches sont possibles et ont été développ?e.s
par le logicien polonais A. Tarski, au début des années 20 ; Qarnap les utili-
sera largement dans son livre ultérieur Introduction d la xémant.zque (1942). Op
peut ranger ces approches sous le nom de sémantique ; il s’agit a chaque fois
d’interpréter les éléments d’un systéme formel. .

On aurait tort d’opposer P’aspect formel de la syntaxe a la sémantique. La
sémantique initiée par Tarski, et plus généralement ce que 'on appelle la théorie
des modéles, est également une discipline formelle. Elle ne s’occupe pas des
contenus Aic et nunc des langages formels mais de la fagon générale dont ils peu-
vent étre rapportés a des domaines d’objets, c’est-a-dire a leurs modéles possi-
bles. Par exemple, le calcul des propositions est considéré d’un point de vue syn-
tactique lorsqu’on 'expose sous la forme d’un systéme formel. Orll en donne une
interprétation sémantique lorsqu’on associe les différentes propositions a des c!e-
ments de Pensemble (0, 1) des valeurs de vérités (méthode des tables de vérité
proposée par Wittgenstein). L’important est d’associer la syntaxe et la séman-

Systémes et langages formels

tique. On dira ainsi qu’un systéme formel est consistant si toutes ses theses (point
de vue syntactique) sont vraies (point de vue sémantique) ; il est complet si
toutes les propositions vraies sont des theses. Bien entendu, on doit complexifier
la sémantique lorsque I'on passe au calcul des prédicats (il faut que le modéle
comporte, par exemple, des individus et des ensembles). On peut considérer que
le premier grand théoréme de la sémantique logique est le théoréme démontré
par Skolem en 1915 : Si une formule du calcul des prédicats est vraie pour une
interprétation dans un univers non vide, alors elle est vraic dans Punivers des
entiers positifs. Léwenheim en 1920 en donna une généralisation particuliére-
ment intéressante, qui revient a soutenir qu’une théorie qui est vraie dans un uni-
vers non dénombrable (les nombres réels) est également vraie dans l'univers
dénombrable des entiers positifs. Quine en a donné une interprétation profonde :
la structure logique d’une théorie (son schéma sous forme de systéme formel) est
insuffisante pour distinguer les objets de cette théorie et les entiers positifs.

S’ils s’intéressaient au départ essentiellement a la logique et aux mathémati-
ques, les développements techniques de la sémantique formelle ont rejoint le lan-
gage naturel lorsque 'on a complexifié les modéles en adjoignant des indices
temporels, en prenant en compte les situations, etc. L’un des points importants
de la sémantique logique a été la théorie de la vérité, formulée par Tarski dans les
termes d’une convention, la convention-T (T pour truth). On peut la formuler
comme suit, out les guillemets indiquent la citation : « p » est vrai si p. Tarski a
montré que I'on ne peut construire une théorie de la vérité pour un langage
donné dans ce langage méme, mais seulement a P'aide d’un métalangage (cf. les
guillemets qui transforment p en nom de p). Une théorie de la vérité pour un lan-
gage donné doit stipuler de fagon récursive les phrases vraies du langage. De
nombreux philosophes de la tradition analytique (par exemple, D. Davidson)
ont travaillé dans cette direction. Cela reste cependant un probléme trés discuté
de savoir si la détermination récursive des conditions de vérité de ses phrases
épuise la question de la signification dans une langue naturelle.

La distinction entre la syntaxe etla sémantique a conduit Chomsky a soute-
nir la thése de 'autonomie de la syntaxe. Concrétement, cette autonomie impose
que dans une grammaire générative, il y ait différents composants et que le com-
posant syntactique soit préalable et indépendant des autres (c’est-a-dire notam-
ment de la sémantique). C’est une thése qui a été vivement contestée, en particu-
lier dans ses aspects techniques : I'autonomie suppose que lorsqu’on analyse une
phrase 4 Paide d’une grammaire transformationnelle, I'introduction des élé-
ments lexicaux (le vocabulaire non auxiliaire) se fasse en dernier. C’est un point
de vue largement abandonné depuis une quinzaine d’années (voir plus haut les
matrices de traits utilisées par les nouvelles syntaxes).

Les analyseurs syntaxiques

Dans le domaine du traitement automatique des langues (TALN), les dif-
ficultés d’implémenter en machine les grammaires de Chomsky ont conduit a
de tout autres développements. Les premiers outils efficaces mis en ceuvre
dans la réalisation d’analyseurs syntaxiques des langues naturelles ont été les
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réseaux de transition augmentés (ou ATN) mis au point au début des
années 70 par Woods. Ces systémes de représentation font usage, pour coder
Pinformation grammaticale, d’une notation empruntée 4 la théorie mathé-
matique des graphes : les nceuds du réseau représentent les états que peut
prendre I’analyseur et les arcs qui les relient sont appel.és « transitions »
(d’un état a un autre) et sont associés, en TALN, aux constituants mis €n jeu
dans la construction des régles de grammaire. On dispose alors d’un systéme
de représentation des régles de formation de syntagmes et de phrases tout a
fait équivalent du point de vue formel a ceux qu’utilisent les linguistes_ pour
leurs descriptions, mais dont la parenté avec les machines logiques, familieres
aux informaticiens, rend aisé la traduction algorithmique. Pour donner une
idée au lecteur, on peut présenter la méme grammaire (ou plutét le méme
fragment de grammaire qui permet de décrire des énoncés frangais du type :
Jean admire la jolie fille ou Mistigri guette la petite souris) sous trois formes
différentes :

1. Représentation sous forme de régles de réécriture

Phrase = Groupe Nominal + Groupe Verbal
Groupe Nominal = Nom Propre

Groupe Nominal = Article + Adjectif + Nom
. Groupe Verbal = Verbe (+ Groupe Nominal)

BN -

2. Représentation sous forme d’arbre syntagmatique

Phrase

AN

Groupe Nominal Groupe Verbal

N

Nom Propre Verbe Groupe Nominal

Article Adjectif Nom

3. Représentation sous forme de résean!

7~ N\ GN GV v GV
(Phrase e @

1. Pour simplifier, nous ne représentons qu’un simple réseau de transition récursif
(RTN) et non un réseau ATN, qui supposerait que I'on exprime des conditions sur le par-
cours des arcs.

Art. Adj. Nom

Nom Propre

Depuis quelques années, une évolution se manifeste a la fois dans le champ
de la linguistique et dans celui du TALN, évolution qui modifie de fagon plus ou
moins profonde a la fois la conception des objectifs et méthodes de la descrip-
tion grammaticale des langues, et les méthodes d’implémentation informatique
des grammaires obtenues.

Une des principales manifestations de cette évolution est ’apparition' de
la technique de l'unification. Il s’agit, a I'origine, d’une opération logique
consistant a instancier par une méme valeur toutes les occurrences d’une
méme variable dans une dérivation donnée. Les applications en TALN (et en
linguistique) sont multiples puisque des phénoménes aussi importants dans les
langues naturelles que les régles d’accord, les « contraintes sélectionnelles » de
types’ ou la coréférence’ se laissent traiter de fagon simple, élégante et homo-
géne par le mécanisme de 'unification.

La voie s’est ainsi trouvée ouverte a la mise au point de « grammaires
logiques » ol ’analyse d’une phrase se raméne d’une part a la démonstration
de sa conformité aux « assertions » générales de la grammaire (structure des
syntagmes et des phrases) et d’autre part a la vérification de « 'unifiabilité »
des propriétés pertinentes (genre, nombre, cas, sous-catégorisations, etc.) des
unités lexicales qui la composent. Pour des langages de programmation spécia-
lisés, comme PROLOG, congu a l’origine pour le TALN, tout programme, quel
que soit son objet, se raméne en fait 4 ce double processus. Pour le lecteur
curieux, voici le fragment de grammaire précédent en clauses PROLOG :

phrase(PO, P) :- gn(P0O, P1), gv(P1, P).

gn(P0, P) :- nom_propre(P0,P).

gn(P0, P) :- det(PO, P1), adj(P1, P2), nom(P2, P).
gv(PO, P) :- verbe(PO, P).

gv(PO, P) :- verbe(PO, P1), gn(P1, P).
nom_propre(PO, P) :- term(« Jean », PO, P).
nom_propre(P0, P) :- term{« Mistigri », PO, P).
det(P0O, P) :- term(la, PO, P).

nom(P0, P) :- term(fille, PO, P).

1. D’abord en informatique et ensuite seulement en linguistique, ce qui vaut la
peine d’étre remarqué.

2. *Fai conduit la valise chez vous est incorrecte, car le verbe conduire suppose un
objet de type « animé ».

3. Il y a coréférence quand deux éiéments linguistiques ont la méme référence, ce
que nous indiquons par le méme indice dans ’exemple suivant : Pierre; est venu ; 1l; m’a
parlé de notre affaire.
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nom(P0, P) :- term(souris, PO, P).
adj(PO, P) :- term(jolie, PO, P).
adj(P0, P) :- term(petite, PO, P).
verbe(PO, P) :- term(admire, PO, P).
verbe(P0O, P) :- term{guette, PO, P).

Par convention, les noms des variables commencent par une lettre majus-
cule, ceux des constantes par une minuscule (ou, comme c’est le cas pour les
noms propres, une majuscule précédée de guillemets). Une régle de grammaire
non contextuelle, comme S = NP VP, peut s’écrire sous forme booléenne de la
fagon suivante : NP(P0, P1) et VP(P1, P) = S(PO, P). Cette derniére proposi-
tion se glose : 8’il y a un NP entre les positions PO et P1 et un VP entre les
positions Pl et P, alors il y a un S entre les positions PO et P. La forme géné-
rale d’une clause Prolog se note A :- B, C, et se lit (le signe :- correspond a si
et la virgule & ef) : A [est vérifié] si B [est vérifié¢] et C [est vérifié] (on peut,
bien entendu avoir simplement A :- B.). On voit qu’elle permet d’exprimer
exactement la proposition logique précédente (on a simplement inversé ordre
des prémisses et celles de la conclusion).

Un programme n’est rien d’autre qu’une conjonction plus ou moins
longue d’assertions dont Pinterpréte Prolog vérifie si elles sont ou non valides a
partir des clauses initiales qui lui sont fournies. Dans une méme clause Prolog
tente de remplacer toutes les variables de méme nom par une méme valeur
(unification) qui, si elle est trouvée, constitue une solution au probléme posé.

Il est incontestable que les trente derniéres années ont vu d’importants
progres dans le domaine de la mathématisation de la grammaire a partir de la
théorie des langages formels. Dans le méme temps, 'implémentation informa-
tique a gagné du terrain. On citera, comme une étape essentielle, la présenta-
tion par J. Earley en 1970 d’un algorithme qui, lorsqu’on lui donne en entrée
une phrase anglaise, en produit la description syntaxique. Ces progrés ont fait
de la mécanisation du langage une frontiére technologique fondamentale de
notre fin de siécle (développement des « industries de la langue »). Cela ne
signifie toutefois pas que la faculté humaine correspondant au langage se
réduise a une capacité calculatoire, comme le préconisait Chomsky a ses
débuts et, aprés lui, la plupart des cognitivistes. Autrement dit, le « probléme
de Leibniz pour le langage » demeure un probléme philosophique de fond. Le
lecteur se reportera a notre chapitre 8.
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classificateur, 184.
classification (des langues), 375.
communication, 28-30;
— (animale), 34, 35, 36, 41;
— (verbale), 20.
comparatisme, 43.
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irréversibilité (de la chaine de traduction,
ICT), 177, 178.
isoglosse, 318.
ISOTYPE, 385.
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— (typologie des —s), 337, 338, 339.
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— (autonomie de la), 41;
— (générale), 7;
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liste (lexicale), 63, 64, 360.
littéralisation, 59.
localisation (cérébrale), 19.
logique, 199, 200, 292, 293, 375, 395-397 ;
— (de Port-Royal), 85-87, 293;
— (des prédicats), 296, 397;
— (extensionnelle), 151, 152;
— (formelle), 191, 192;
— (médiévale), 367;
— (modale), 293;
— (transcendantale), 293, 375.
logocentrisme, 72, 74, 235.
logos, 22.
loi. Voir Régle;
— (de Grimm), 43, 303, 304;
— (de la nature), 305;
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— (de Turing), 397-401.
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307.
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métonymie, 238.

modalisation, 215.

modeles (théorie des), 410.

modularité, 279.

modus, 31.

modus significandi, 113.

monde (possible), 157, 200-202.

morphologie, 26.

mot (classe de —s). Voir Parte (—s du
discours).

multilinguisme, 350.

mutation (phonétique). Voir loi de
Grimm.

nom, 25;
— (école des —s), 159, 364;
— (propre), 6, 42, 143, 145, 150, 151,
155-159, 295;
— (rectification des —s). Voir Zhen-
ming.
nombre, 397, 404 ;
— (de Godel), 406.
nominalisme, 95, 193, 217-220, 368.
norme, 307-310.
numérique (systeme), 345.

objectiviste (thése), 316.

onoma, 4, 26.

ontologie, 79, 125-144, 150, 152, 156, 161,
171, 185-188, 192.

onymique, 116.

origine (des langues). Voir Langue (ori-
gine des —s).

outil (linguistique), 282-285.

parole, 320.
partie (—s du discours), 25, 26, 365.
pensée (rapport langage/—), 128-129,
193-196, 203, 216-220;
-— (symbolique), 59.
perceptron, 275.
performance, 298, 320. Voir également
compétence.
performatif, 7.
philosophie (analytique du langage), 6;
— (autonome), 5, 356;
— (de la linguistique), 8, 9, 12, 13,
287-292, 297-303 ;
— (de la logique), 292-294;
— (des sciences du langage), 358;
— (du génitif), 9;
— (du langage anglo-saxonne), 294-
297;
— (du langage), 4-15, 357, 358,
381;
— (transcendantale), 221, 223.
phonéme, 3, 70.
phonologie, 3;
— (naturelle), 313;
— (non linéaire), 76.
pictographie, 50.
platonisme, 321.
poésie, 227, 228.
politique (linguistique), 349, 350, 351.
positivisme, 11, 358.
positivité, 11.

pouvoir (génératif), 290.
pragmatique, 334, 335, 382;

— (transcendantale), 336.
prédication, 134, 135.
prédicat (dispositionnel), 385.
problématologie, 10.
probléme, 10-11;

— (de Leibniz pour les langues natu-

relles), 353, 405.
profond (structure —e), 266.
PROLOG, 413, 414.
pronom (personnel), 31.
proposition, 6, 129-140, 162 ;

— (analytique), 162-166;

— (frivole), 162;

— (relative déterminative us explica-

tive), 161;

— (synthétique), 162, 163.
psychanalyse, 222-242,
psycholinguistique, 211.
psychologisme, 376.

qualité (de la langue). Voir Langue (qua-
lité de la).

quantification, 143, 144-147.

querelle (des lois phonétiques), 303-306.

racisme (linguistique), 336-345.

raison (graphique), 58, 59, 67, 75.

rasoir (d’Occam), 313.

réalisme, 218, 316.

reconstruction. Voir Forme (recons-
truite).

récursivité, 300, 301, 405.

référence, 142, 143, 149-155, 186;
— (inscrutabilité de la), 181, 183;
-— (virtuelle}, 201.

regle, 306-312;
— (algorithmique), 310, 311;
— (constitutive), 307, 309;
-— (de réécriture), 299.

relativisme (linguistique), 354.

relativit¢  (linguistique), 161-185, 294,
340, 348, 370.

représentation (conceptuelle), 271, 272,
273, 274

ressemblance, 91, 220,
— (de famille), 245.

révolution  (techno-linguistique), 253,
254.

rhéma, 4, 26.

rhétorique, 329-332, 362.

Index des concepts

Sapir-Whorf (hypothése de), 167, 170

171,172, 216 .
sciences (du langage), 3, 60-70.
scientisme, 358.
sémantique, 3, 381, 410-411;

— (générale), 342, 343;

— (générative), 301.
sémeion, 80, 81.
sémiologie, 82-93, 113-123.
sémiotique, 117-122, 382.
sensualisme, 34.

SHRDLU, 267-269.

signe, 79-123.

signifiant, 233-241.

signifiant/signifié, 80, 112, 233-237.
signification, 79, 80, 94, 109, 115, 118,

123, 143-145, 153-155, 197-198, 203,

217-218, 296 ;

— (formelle), 113, 367 ;

— (intentionnelle}, 104, 105;

— (objective), 114.
significs, 118.
sinsigne, 118.
situation (d’énonciation), 202.
son (classification des —s), 66, 67.
sourd-muet, 20.
spécialisation (hémisphérique), 210.
spécification, 134, 135.
spiritualisme, 193.
standardisation, 54.
stimulus, 107-109, 388;

— (signtfication), 109, 182.
stoicisme, 139, 363.
structuralisme, 236, 381 ;

— (linguistique), 120.
surface (structure de), 266.
subjectivité, 202, 221-239;

— (linguistique), 31.
substance, 132.
substantialiste (thése), 317, 319.
sujet (transcendantal), 196.
sujet (vide), 313, 314.
sumbalon, 80, 81.
support (transposé), 47, 48.
supposition, 142-145;

— (matérielle), 61.
syllabaire, 64, 360.
symbolisation, 232.
synonymie, 110-113, 164, 295.
syntaxe, 4, 410, 411.
systéme (formel), 395-397.
systéme-expert, 282.
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taoisme, 159.
test (de Turing), 280-282.
théoréme (—s de Godel), 191;
— (de Léwenheim-Skolem), 158, 185;
— (de Platon), 25;
— (de Post), 189;
— (de Tarski), 191.
traduction, 172, 173;
— (automatique), 254-258, 389;
— (indétermination de la), 181-188,
296
— (théorie du langage-), 23, 24, 29,
174.
TALN (traitement automatique des lan-
gues naturelles), 253-281,351.
transformation, 386, 388, 409.
typologie (des langues), 337, 338, 339.

universalité, 186, 187, 188, 189. Voir éga-
lement Généralité.

universaux, 129, 179. Voir également
Nominalisme, Ressemblance.

universaux (linguistiques), 27, 188, 322-
324;
—— (ontologiques), 91.

utopies (linguistiques), 342.

valeur (linguistique), 109, 112-113, 173,
319.

variable, 396.

variation (linguistique), 54, 55.

verbe (adjectif vs substantif), 127.

vérité, 228.

Visible speech, 56.

X-barre (théorie) 393.
zéro (élément), 313.

zhenming, 159, 364.
zoosémiotique, 35-37, 120.
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