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AVANT-PROPOS

Retour a la Table des matiéres

La premiére partie de cet ouvrage est la troisieme édition du Spinoza, que
nous avions publié en 1894 d‘aprés un Mémoire auquel I'’Académie des
Sciences morales et politiques avait accordé le prix Bordin (Rapport de M.
Charles Waddington, Séances et Travaux, sept.-oct. 1891, pp. 386-415). La
seconde partie est formée d’articles qui ont paru dans la Revue de
Métaphysique et de Morale, de 1904 a 1906 ; ils devaient, dans notre pensée,
accompagner la deuxiéme édition du Spinoza ; mais ils n‘avaient pu étre
achevés en temps utile, ils prennent aujourd’hui la place a laquelle ils étaient
destinés.

Dans les notes, les ouvrages de Spinoza sont désignés par les abréviations
suivantes :

Tractatus de Intellectus Emendatione : Int. Em.

Ethica : Eth. (le numéro de la partie en chiffre romain, le numéro du
théoréme en chiffre arabe).

Tractatus Politicus : Polit.

Tractatus Theologico-Politicus : Theol. Pol.

Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelfs Welstand : K. V.
Renati Des Cartes Principiorum Philosophizge, pars I et II : Phil. Cart.
Cogitata Metaphysica : Cog. Met.

Pour les lettres, le chiffre romain renvoie aux éditions Van Vloten et Land ; le
chiffre arabe entre parenthéses aux éditions antérieures.

Enfin ces différentes indications sont suivies de la référence a I'édition dite du
Centenaire (2 vol. in-8° La Haye, 1882-83), et pour le Korte
Verhandeling, a la traduction Janet, in-16, Paris, 1878.
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Chapitre |

LA LIBERTE DE L’ESPRIT

Retour a la Table des matiéres

Spinoza s’‘est consacré a la philosophie parce qu’il s’est
demandé comment il devait vivre. Les hommes ont des genres
de vie différents, chacun doit choisir le sien ; il s'agit de faire le
choix le meilleur, et c’est la le probleme que Spinoza s’est
proposé de résoudre.

Spinoza commence par regarder les hommes autour de lui.
Comment vivent-ils ? Leur conduite répond pour eux. Le
souverain bien consiste a leurs yeux dans ces trois choses :
richesses, honneurs, plaisirs, et ce sont en effet les biens qui se
présentent le plus fréquemment dans la vie, dont il est le plus
facile de jouir *. Une opinion qui s’appuie sur I'expérience la plus
générale, qui exprime la vie commune de I'humanité, n’est
certes pas négligeable ; mais, pour en apprécier la valeur, deux
conditions sont naturellement requises : expérimenter ces biens,
afin de se prononcer en toute connaissance de cause, et
conserver en méme temps sa parfaite tranquillité d’ame, afin de
se prononcer en toute liberté de jugement. Or est-il possible de
réunir ces deux conditions ? Sommes-nous capables a la fois de
jouir et de juger ? Richesses, honneurs, plaisirs sont par leur
nature méme, dit Spinoza, une telle distraction pour l'esprit ; ils
I'occupent et I'absorbent a un tel point, qu’ils la mettent hors
d’état de songer a un autre bien. « Pour le plaisir, I'ame se
suspend tout entiére en lui, comme si elle avait trouvé le repos
dans un bien : jouissance qui empéche toute autre pensée, mais
elle est suivie d'une tristesse profonde qui, si elle n’en
interrompt pas le cours, trouble du moins et émousse la pensée.
La poursuite des honneurs et des richesses n’est pas une

! Int. Em. ; I, 3.
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préoccupation moins absorbante : le plus souvent on recherche
la fortune pour elle-méme, exclusivement, parce qu‘on suppose
gu’elle est le souverain bien ; et cela est [po02] encore plus vrai
pour les honneurs, qui sont toujours regardés comme un bien en
soi et comme la fin derniere de notre activité. Ajoutons qu’il n'y
a point la, comme dans la recherche du plaisir, de place pour le
repentir ; mais plus on a de richesses ou d’honneurs, plus la joie
est grande ; de plus en plus, par suite, nous nous sentons
poussés a en acquérir encore ; et, si quelque hasard trompe nos
espérances, alors nous sommes saisis d’'une extréme tristesse.
Enfin les honneurs sont un obstacle d’autant plus fort a la liberté
de I'ame que nous sommes obligés pour les acquérir de diriger
notre vie au gré des hommes, de fuir ce que fuit le vulgaire et de
rechercher ce qu'il recherche » 2. En un mot, une fois I'dme
séduite par cette ombre de repos que donne le plaisir, ou
envahie par une passion, toujours croissante qui ne souffre ni
retours ni intermittences, elle a perdu toute faculté de juger son
existence et de s’élever a une vie supérieure. Il est donc
impossible de prétendre connaitre en eux-mémes, sans faire le
sacrifice de sa liberté intellectuelle, ces biens que poursuivent la
plupart des hommes. Spinoza est en face d’'une alternative :
s’abandonner tout entier aux jouissances vulgaires, et risquer de
perdre le bonheur supréme qui peut étre ailleurs, ou laisser
échapper ces avantages, qui sont peut-étre les seuls que
I'hnomme puisse posséder, pour consacrer sa vie a la recherche
d’'un bien dont on ne peut affirmer avec certitude, non pas
seulement qu'il peut &tre atteint, mais méme qu’il existe ® ;
alternative pratique, et non théorique, c’est-a-dire qu’il n’est pas
permis d’en poser tour a tour les termes et de les comparer, il
faut la trancher tout d’abord. Tel est, en effet, le caractére du
probléeme moral : le seul fait de chercher a le résoudre en est
déja lui-méme une solution ; se mettre a réfléchir sur la vie,
c’est s’en étre retiré pour un certain temps, c’est y avoir renoncé
dans une certaine mesure ; vivre, c’est avoir contracté une
certaine habitude, c’est, sans le vouloir, sans méme s’en douter,
avoir jugé. Quelle que soit notre conduite, délibérée ou non, elle
aura décidé, peut-étre sans retour, de notre destinée morale.

2 Int. Em. ; I, 4.

Int. Em. ; I, 4 : « Primo enim intuitu inconsultum videbatur, propter
rem tunc incertam certain amittere velle. »
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Ainsi se trouve arrétée des le début I'enquéte méthodique que
Spinoza voulait entreprendre. L'obstacle n’est pas un artifice
d’exposition ou wune subtilité de dialectique; c’est une
contradiction réelle qui a retenti dans sa vie morale, y a
provoqué une crise, une crise longue et qui sera décisive. Bien
des fois, dit Spinoza, [poo3] j‘avais tenté de m’assurer de
I'existence du souverain bien, sans rien changer pourtant a mon
genre de vie ordinaire *; toutes les tentatives sont restées
vaines, la conciliation est impossible, il faut choisir entre deux
partis, tous deux également incertains, et y hasarder sa vie
morale. Et sans cesse le doute et I'angoisse vont s’accroissant
jusqu'a ce qu’enfin de I'excés du mal sorte le « reméde » °. Tant
que durait cet état critique, en effet, Spinoza était demeuré
attaché aux jouissances vulgaires ; or, s’il ignorait ce qu’elles lui
réservaient, au moins a-t-il pu voir le sort de ceux qui s’y étaient
attachés. Ceux-la croyaient y trouver ce qui servirait a leur
bonheur ; car I'homme ne peut se proposer d’autre but: «le
coeur et I'Ame de toute action humaine, c’est I'idée d’utilité » ° ;
y renoncer, ce serait changer de nature, revétir une autre forme,
ce qui est impossible autant qu'il est impossible de faire quelque
chose de rien 7. Mais ces hommes ont-ils seulement pu satisfaire
leur intérét le plus essentiel, qui est la condition de tout autre ?
Ont-ils seulement vécu ? « Les exemples, répond Spinoza, sont
trés nombreux de ceux qui furent persécutés jusqu’a la mort a
cause de leur fortune, et méme de ceux qui pour acquérir des
richesses se sont exposés a tant de périls qu’ils ont fini par payer
de leur vie leur folie ; et non moins nombreux, de ceux qui, pour
obtenir ou pour conserver les honneurs, ont souffert tres
misérablement ; innombrables enfin les exemples de ceux qui
par excés de plaisir ont haté eux-mémes leur mort » °. Ainsi ces
biens auxquels le vulgaire demande son salut causent la mort
souvent de ceux qui les possedent, et toujours de ceux qui en
sont possédés ; |I'ame qui s‘est donnée a eux, avec eux

Int. Em. ; 1, 3 : « Volvebam igitur animo, an forte esset possibile ad
novum institutum, aut saltem ad ipsius certitudinem per venire, licet
ordo et commune vitee meae institutum non mutaretur quod saepe frus-
tra tentavi. »

> Int. Em. ; I, 4.

Theol. Pol., XVII ; I, 579 : « Nimirum ratio utilitatis, quaa omnium hu-
manarum actionum robur et vita est. »

/ Eth., IV, 20 ; I, 204.

8 Int. Em. ; I, 5.
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disparaitra. L'amour des objets périssables est donc un principe
de ruine et d’anéantissement, c’est « comme une maladie
mortelle » ° ; Spinoza le comprend clairement, et cependant,
dit-il, malgré cette perception claire, je ne pouvais chasser
complétement de mon ame l'avarice, la volupté, la gloire ‘°.

Enfin, a force de méditer cette contradiction inhérente aux
biens vulgaires, qui est la marque infaillible de leur néant, il se
[p004] tourna vers le reméde qui, tout incertain qu'il était, restait
son unique et supréme espoir ; il résolut de le chercher de
toutes ses forces, et par cette résolution méme il fut guéri. Car
son ame, détachée de l'amour des choses qui sont dans le
temps, ne devait plus connaitre les contrariétés inséparables
d’'un tel amour : « Pour un objet qu’on n‘aime pas, jamais ne
s'éleveront de querelles : point de tristesse s'il périt, point de
jalousie si un autre le possede, point de crainte, point de haine
et, pour le dire en un mot, point de passion » **. Notre bonheur
et notre malheur dépendant de la qualité de I'objet auquel nous
nous associons par |'amour, lI'ame qui s’est arrachée a Ia
domination des biens sensibles s’est arrachée au malheur ; libre
désormais d’aimer ce qui, n‘étant plus dans le temps, est exempt
de toute contradiction, c’est-a-dire de toute passion et de toute
douleur, elle est libre pour le bonheur. Ce qui au premier abord
apparaissait a Spinoza comme un projet « téméraire et
irréfléchi » *?, lorsqu’il craignait d’abandonner des biens certains
en apparence pour un bien qui semblait incertain, est au
contraire la sagesse méme. Ce qui peut périr est faux, ce qui ne
meurt pas est vrai ; c’est la vérité seule qui apportera a I'homme
le salut. Le parti de Spinoza est pris, et il écrit au
commencement du traité De la Réforme de I'Intelligence cette
phrase qui résume la dialectique intime que son ame a
traversée :

« Quand l'expérience m’eut appris que toutes les choses qui
se rencontrent fréquemment dans la vie ordinaire étaient vaines
et futiles, comme je voyais que toutes les causes et les objets de
nos craintes n’avaient en soi rien de bon ou de mauvais, si ce
n‘est dans la mesure ou I'ame en était émue, j'ai fini par prendre

9 Ibid. ; I, 4.

10 Ibid. ; I, 5.

1 Ibid. ; I, 5 p.

12 Vide supra, p. 2, n. 2.
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cette résolution de rechercher si quelque chose était donné qui
fat le vrai bien, susceptible de se communiquer et de devenir a
I'exclusion de tout autre l'unique affection de I'ame, si quelque
chose en un mot était donné dont la découverte et la conquéte
me feraient jouir d'une joie continue et souveraine pour
I’éternité » 3.

Une fois déterminé le but qu’on se propose d’atteindre, il
s’agit de s’en assurer les moyens, c’est-a-dire d’appliquer a la
recherche de ce bien idéal, entrevu comme le salut, les forces de
I’'ame dans leur intégrité et dans leur totalité ; il faut donc, avant
la méthode intellectuelle elle-méme, s’'imposer une certaine
méthode pratique, grace a laquelle I'esprit prendra possession de
lui-méme et deviendra capable de marcher librement a la
conquéte [poos] de la vérité. Les regles de cette méthode ne se
démontrent pas, puisqu’elles précédent toute investigation
théorique ; pour penser, il faut vivre, et cette nécessité de vivre
nous force a supposer que ces régles sont bonnes **. Par
exemple, il est vrai que ces biens, dont la préoccupation
exclusive ruinait la vie morale, n‘en sont pas moins
indispensables a la conservation de I'étre ; il est impossible par
suite que I'homme y renonce absolument ; et effectivement, des
qu'ils cessent d’étre recherchés pour eux-mémes, ni la richesse,
ni le plaisir, ni la gloire ne sont des obstacles : considérés
comme de simples moyens, ils sont susceptibles de mesure, et
loin de nuire, ils sont d'une grande utilité pour le but
poursuivi 1>, En conséquence, Spinoza réglera son attitude sur
les préceptes suivants : « 1° Mettre son langage a la portée du
vulgaire, et Iui faire toutes les concessions qui ne nhous
empéchent en rien d’atteindre notre but ; car nous pouvons tirer
de Iui des avantages qui ne sont pas médiocres, si nous nous
conformons a ses idées dans la mesure du possible, sans
compter qu’une telle conduite nous ménagera des oreilles qui
s’‘ouvriront en amies a la vérité ; 2° Jouir des plaisirs dans la
mesure qui suffit a l'entretien de la santé; 3° Acquérir de
I'argent ou toute autre richesse dans la mesure qui suffit pour
conserver la vie et la santé, et imiter celles des moeurs de nos
concitoyens qui ne s’‘opposent pas a notre but » '°, C'est-a-dire

13 Int. Em. ; I, 3.
14 Ibid. ; I, 7.

15 Ibid. ; I, 5.

16 Ibid. I, 7.
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que la vie extérieure est relative a la vie intérieure, et qu’elle est
bonne en tant qu’elle est pour I'ame la condition de la liberté.

Mais suffit-il de s’étre ménagé cette liberté au sein de sa
nature individuelle ? L’homme ne vit pas seul ; il est entouré
d’autres étres, en particulier d’étres semblables a Iui et qui,
comme lui, agissent en vue de leur conservation et de leur
accroissement. Si ces étres comprenaient tous leur intérét de la
facon que Spinoza vient de le faire, se détachant des biens
extérieurs pour chercher la joie intime et le repos de I'ame, s'ils
étaient raisonnables en un mot, la liberté ne pouvant combattre
la liberté, la société des hommes ne ferait que favoriser son
dessein, et cela par une nécessité de nature, non par
I'intervention d’une force matérielle '’. Or, il n’en est pas ainsi.
« Il n‘est pas vrai que les hommes soient tous déterminés
naturellement a agir suivant les regles et les lois de la raison ;
au contraire, ils naissent tous dans l'ighorance de [poos] toutes
choses, et, avant gu’ils aient pu connaitre la vraie maniere de
vivre et acquérir I’habitude de la vertu, méme avec une bonne
éducation, une grande partie de leur vie s’est écoulée, et, en
attendant, ils n‘en sont pas moins tenus de vivre et de conserver
leur étre dans la mesure de leurs forces, c’est-a-dire par la seule
impulsion de l'appétit, puisque la nature ne leur a pas donné
autre chose et leur a refusé la puissance actuelle de vivre
suivant la saine raison ; aussi ne sont-ils pas plus tenus de vivre
suivant les lois de la sagesse que le chat suivant les lois
naturelles au lion » '®, Que deviennent les hommes, abandonnés
a la direction de leur seul appétit ? N'étant pas encore capables
de réflexion, ils ne peuvent manquer de s’attacher a ce qu'ils
voient et a ce qu'ils sentent, ils convoitent les biens sensibles.
Or, les convoitant par l'effet d’'une loi qui a la méme nécessité
pour tous, tous ils les convoitent, de sorte que, ces biens ne
pouvant étre possédés par tous a la fois, une rivalité s’établit
entre eux, et la force qu’ils ont pour se conserver eux-mémes, ils
I'appliquent a se détruire les uns les autres. Haine, colére, et par
suite vengeance, crainte, voila les passions auxquelles les
hommes sont en proie par une inévitable conséquence de leur
nature ; l'effet de ces passions est non seulement de troubler

7 Polit., II, 5 ; I, 285 et Theol. Pol., V ; I, 436.
18 Theol. Pol. ; XVI ; I, 553.
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I’'ame de ceux qui en sont atteints, mais encore de compromettre
la sécurité de ceux-la mémes qui ne cherchent qu’a cultiver leur
raison. Les hommes, étant ennemis les uns des autres, sont
redoutables les uns pour les autres, d’autant plus redoutables
qu’ils ont plus de puissance, étant plus habiles et plus rusés que
les autres é&tres '°. Il faut donc pouvoir étre en garde contre les
hommes ; mais cela est impossible a l'individu isolé qui est
paralysé par le sommeil tous les jours, souvent par la maladie,
ou par la souffrance morale, par la vieillesse enfin ?°. Par
conséquent, s’il est vrai que dans |'état de nature tout étre
possede dans son intégrité le droit de faire tout ce dont il a le
pouvoir, il est vrai aussi que, la force de chacun se heurtant a
I'hostilité de tous, il ne subsiste rien en réalité de ce prétendu
droit universel ; s'il existe en théorie, il est nul dans la
pratique *!. Dans I'état de nature, I'homme, quel qu’il soit, sage
ou ignorant, ne peut étre qu’esclave ; il a toujours mille dangers
a craindre, et la peur est une abdication de soi.

Spinoza ne trouve donc pas dans l'isolement cette sécurité qui
est la condition matérielle de la liberté de I'esprit ; la trouvera-t-
il [p007] dans la société des hommes ? Sans doute, si les hommes
ont su se garantir mutuellement le paisible exercice du droit
qu’ils tiennent de la nature a conserver et a développer leur étre.
Et c’est ce qui arrive en effet : contraints par la nécessité méme
de vivre, les hommes sont tombés d’accord pour mettre au
service d’une décision commune l’ensemble de leurs forces
individuelles, et ils ont ainsi, créant une puissance nouvelle, créé
un droit nouveau, le droit de I’Etat 2. Ce droit est efficace, parce
qu’il repose sur la puissance collective de tous les citoyens, qui
est nécessairement supérieure a la puissance particuliere de
chacun d’eux %>. De la I'autorité de I'Etat ; seul, il est en mesure
de refréner les passions violentes et de repousser toute
attaque ; seul, par conséquent, il jouit de la sécurité extérieure,
et quiconque fait partie de I'Etat y participe par la méme. « Mais,
dit Spinoza, ce n’est pas seulement pour vivre en sécurité vis-a-
vis des ennemis, que la société est tres utile, et méme
absolument nécessaire, c’est aussi pour acquérir une foule

1 Polit., II, 14 ; I, 289.

20 Polit., III, 11 ; I, 297.

21 Polit., II, 15 ; I, 289.

22 Theol. Pol., XVI ; I, 554.
23 Polit. III, 2 ; I, 292.
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d’avantages ; car, si les hommes ne voulaient pas se préter un
secours mutuel, l'art et le temps leur manqueraient également
pour se nourrir et se conserver par leurs propres moyens » %,
Et, si nul ne peut a lui tout seul labourer la terre ou fabriquer ses
vétements, a plus forte raison Iui serait-il impossible de cultiver
son esprit et de faire quelques progres dans les arts et dans la
science %>, C’ est donc a I’ Etat que les hommes doivent de vivre,
et le me|IIeur Etat, c’est celui qui leur permet de passer en paix
leur vie. « J’entends par vie humaine, ajoute Spinoza, celle qui
se définit, non pas uniquement par la circulation du sang et par
les autres fonctions qui sont communes a tous les animaux, mais
par la raison surtout, par la véritable vertu et la véritable vie de
I'esprit » *°.

Mais ne sera-t-il pas vrai que, si ma vie est tout entiere
I'ceuvre de I'Etat, tout entiere aussi elle appartient a I’'Etat ? Si
j'essayais d’en soustraire quelque partie a la discipline sociale, je
diminuerais d’autant la force de I'Etat, qui n‘est que I'ensemble
des forces individuelles, je compromettrais ainsi sa puissance,
son existence méme ; je deviendrais un ennemi qui mériterait
d’étre traité en [poos] ennemi. Quiconque fait de sa volonté
propre la regle de sa conduite nie cette autorité souveraine qui
est le fondement et la raison d’étre de la société civile ; elt-il
enfreint la loi de I'Etat, pour le bien de I'Etat, e(t-il, par une
initiative gu'il n‘avait pas le droit de prendre, sauvé l'armée par
exemple, son chatiment est légitime ?/. C'est un crime d’agir
contre la décision commune, parce que c’est un crime de
travailler contre la paix et la tranquillité de tous *®. De Ié,len
apparence au moins, cette conséquence, qu’il appartient a I'Etat
seul de régler notre conduite morale ; a faire partie d’une société
régulierement constituée, Spinoza gagnera la sécurité
extérieure ; mais il devra faire le sacrifice de cette liberté qui

24 Theol. Pol., V ; I, 436.
25 Ibid.

26 « Cum ergo dicimus, illud Imperiurn optimum esse, ubi homines
concorditer vitam transigunt, vitam humanam intelligo, qua non sola
sanguinis circulatione et aliis quae omnibus animalibus sunt communia,
sed quae maxime Ratione, vera Mentis virtute et vita deflnitur. » Polit.,
V,5; I, 303.

27 Theol. Pol., XVI ; I, 561.

%8 Theol. Pol., XX ; I, 605.
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seule lui importait ; il semble, autant que jamais, éloigné du but
de ses efforts.

En realité pourtant, il n’en est pas ainsi ; ceux qui soutiennent
avec Hobbes qu’un Etat ne saurait subsister si chaque citoyen
conserve intacte sa liberté de pensée ignorent a la fois la nature
de I'Etat et la nature de la pensée. IIs prétendent rester fidéles
au principe du droit naturel, et ils ne savent pas respecter les
bornes de la nature ?°. En effet, I’'Etat impose aux citoyens
d’obéir strictement aux volontés manifestées par ses décrets. Or
cette obéissance ne peut se traduire qu‘au moyen d’actes
extérieurs, susceptibles d’étre encouragés ou réprimés par la
force matérielle, qui est le fondement de la puissance sociale.
Mais la ou cesse l'efficacité des menace et des récompenses,
aussi expire la juridiction de I'Etat. De la cette conclusion que
personne ne peut rien céder de sa faculté de juger; « car,
demande Spinoza, quelles sont les récompenses ou les menaces
capables de faire croire que le tout n’est pas plus grand que la
partie, ou que Dieu n’existe pas, ou de faire croire qu’un corps
dont on voit les limites est I’Etre infini, et d’'une facon absolue de
faire croire le contraire de ce qu’on sent ou de ce qu’on pense ?
Et, de méme, quelles sont les récompenses, quelles sont les
menaces assez fortes pour faire aimer ce qu’on déteste ou
détester ce quon aime ? » %, « J'avoue, dit-il ailleurs, qu'il y a
un grand nombre, un nombre presque incroyable de maniéres de
prévenir le jugement, de telle sorte [poo9] que, sans étre
directement sous |'empire d’autrui, il dépendra de la parole
d’autrui si étroitement qu’il passera a bon droit pour étre sous sa
domination ; mais, quoi que l'art ait pu faire, jamais il n‘en est
venu au point d’empécher les hommes de voir que chacun
abonde dans son sens et qu’il y a autant de diversité dans les
jugements que dans les go(ts. Moise, qui avait le plus prévenu
en sa faveur le jugement de son peuple, non par artifice, mais
par une vertu divine, lui qui était regardé comme un homme
divin toujours parlant et agissant par l'inspiration de Dieu, n‘a pu
échapper aux rumeurs hostiles et aux interprétations mauvaises

29 Lettre L a Jarigh Jelles ; II, 184 : « Quantum ad Politicam spectat, dis-

crimen inter me et Hobbesium, de quo interrogas, in hoc consistit, quod
ego naturale Jus semper sartum tectum conservo, quodque Supremo
Magistratui in qualibet Urbe non plus in subditos juris, quam juxta men-
suram potestatis, qua subditum superat, competere statuo, quod in
statu Naturali semper locum habet. »

30 Polit., III, 8 ; I, 295.
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du peuple » 3. Par suite, cet absolutisme de I'Etat, réunissant en
lui la totalité des forces individuelles qui lui sont transférées, ne
se réalisera jamais ; la pratique a beau s’en approcher de plus
en plus, il restera une pure théorie *? ; bien plus, la théorie
méme lui impose une infranchissable limite. « S’il était aussi
facile de commander aux esprits qu‘aux langues, tout souverain
régnerait en paix ; il n'y aurait plus de violence dans le
gouvernement, car tout citoyen réglerait sa vie au gré du
souverain et ne jugerait que d’aprés ses décisions du vrai et du
faux, du bien et du mal, du juste et de I'injuste » >, Mais cela
est impossible, en raison de linvincible indépendance de
I"esprit ; cela est donc illégitime, puisque cela est impossible.
Comment I'Etat aurait-il un droit, la ou il n‘a plus de pouvoir ?
L’Etat peut faire que ses décisions soient obligatoires, non
qu’elles soient vraies ; il se fait obéir, il ne persuade pas. Il exige
de tous les citoyens qu’ils manifestent par leur conduite leur
soumission a la volonté commune ; mais sur la conscience
méme il n‘a point de prise, I'ame Iui échappe ; il ignore les
sentiments intimes, si bien que le citoyen, forcé d’obéir a la loi,
n‘en demeure pas moins dans son esprit maitre de I'approuver
ou de la désapprouver, et que le despote, qui tient dans sa main
la vie de ses sujets, est impuissant a dominer leurs cceurs. Par
conséquent, autant il est vrai que la vie morale a pour condition
la liberté intellectuelle, autant il est vrai qu’elle est naturellement
soustraite a toute ingérence, a toute juridiction de I'Etat. L'Etat
ne peut rien ni pour ni contre la vérité ; car force et vérité n‘ont
point de commune mesure. Le principe constitutif de I'Etat, tel
qu’il est défini par la nature, a donc pour conséquence
nécessaire la liberté de pensée ; c’est violer le droit de nature
que de ne pas la respecter, tant qu’elle n‘est que la simple [p010]
et sincére expression de lintelligence, tant qu’elle n‘a pas
entrainé d’acte de sédition **. Toute loi touchant & une matiére
de speculation est absolument inutile ; bien plus, elle est
directement contraire au but que se propose I'Etat. « Le but de
I'Etat n’est pas de transformer les hommes raisonnables en
bétes et en machines, mais au contraire de faire que leur esprit
et leur corps remplissent en paix leurs fonctions, qu’ils fassent
eux-mémes usage de la raison libre, sans aucune rivalité de

31 Theol. Pol., XX; I, 602.
32 Theol. Pol., XVIII ; I, 564.
33 Theol. Pol., XX, I, 602.
34 Theol. Pol., XX ; I, 609.
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haine, de colére ou de ruse, sans injustes violences. Le but de
I’Etat est en réalité la liberté » 3>,

Ainsi les actes extérieurs, nécessaires pour maintenir I'union
entre les membres de la société, sont seuls régis par I'Etat.
Spinoza est-il en droit d’en conclure, dés maintenant, que les
sentiments intimes qui donnent a ces actes leur valeur morale
appartiennent entierement a son arbitre individuel ? Peut-il
oublier qu’au-dedans de lui-méme, au cceur de sa vie morale, il
trouve établi un pouvoir qui prétend commander sa conduite et
son ame ? Les cérémonies du culte, étant des actes matériels,
relevent de |'autorité civile ; mais « le culte interne de Dieu » est
proprement la religion 3. La religion a élevé sa jeunesse, elle a
fait I'éducation de I'humanité ; elle a uni I'homme a Dieu, elle a
uni les hommes entre eux. Ce serait abdiquer sa propre vertu
que de refuser a la religion toute autorité. Spinoza est
nécessairement amené a se poser cette nouvelle question : Le
respect de |'autorité religieuse est-il compatible avec la liberté du
jugement individuel ?

En tant qu’elle dicte une loi a la conduite de l'individu, qu’elle
constitue par suite une puissance extérieure et supérieure a lui,
la religion repose sur certaines connaissances qui ont été
communiquées directement a certains hommes par Dieu, en un
mot sur la révélation. Les vérités que ces interpretes, ou
prophetes, ont [po11] ainsi recueillies, ils les ont transmises aux
autres hommes sous la forme de préceptes; elles sont
consignées dans un nombre déterminé de livres qu’on appelle
I’Ecriture sainte. L'Ecriture sainte est I'organe de la religion. Pour

3> Ibid. ; I, 604 : « Non, inquam, flilis Reipublicee est, homines ex
rationalibus bestias, vol automata facere, sed contra, ut eorum mens et
corpus tuto suis functionibus fungantur, et ipsi libera Ratione utantur, et
ne odio, ira, vel dolo certent, nec animo iniquo invicem ferantur. Finis
ergo Reipublicee revera libertas est. »

Immédiatement aprés avoir rappelé, pour y donner son assentiment, la
théorie soutenue par GROTIUS, De Imperio summarum polestatum circa
sacra (Paris, 1647), SPINOzA écrit : « Loquor expresse de pietatis
exercitio, et externo religionis cultu ; non autem de ipsa pietate, et Dei
interno cultu, sive mediis, quibus mens interne disponitur ad Deum
integritate animi colendum ; internus Dei cultus, et ipsa pietas,
uniuscujusque juris est (ut in fine Cap. 7. ostendimus), quod in alium
transferri non potest » Theol. Pol., XIX ; I, 592.

36
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connaitre la nature du pouvoir religieux, son étendue et ses
limites, il convient donc d'interroger I’Ecriture. Or interroger
I’Ecriture signifie qu’on lui demande et non qu’on lui prescrit une
réponse. Aussi, avant d’‘avoir examiné ces livres, nous ne
déciderons point si notre raison doit céder a l‘autorité de la
parole écrite, ou s'il est nécessaire d’en plier le texte au
jugement de la raison ; nous n’invoquerons ni une prétendue
lumiére surnaturelle qui trahit son inanité par l'incertitude et la
fragilité des conjectures auxquelles elle aboutit, et qui n’est
qu’un défaut de lumiére naturelle */, ni une autorité extérieure
qui, prétendant s’attribuer le privilege d’interpréter I'Ecriture, y
trouvera tout peut-étre, sauf sa propre justification, sauf la
négation de ce droit, qu’a tout fidele, d’aimer et de cultiver sa
religion avec son dme a lui *®. Mais, tout au contraire, nous
regarderons comme une chose possible que le sentiment de
I’Ecriture ne s’accorde point avec notre propre sentiment, et, s'il
nous arrive de rencontrer entre divers passages des livres sacrés
une contradiction formelle, nous ne nous refuserons pas a la
considérer comme telle. En un mot, nous aborderons |'étude des
textes sacrés, armés uniquement de notre raison, libres de tout
préjugé. De méme que nous demandons a la nature seule de
nous faire connaitre la nature, nous demanderons a |'Ecriture
seule de nous faire connaitre I'Ecriture *°. Pour la comprendre,
ce qui importe avant tout, c’est donc d’en approfondir la langue,
de déterminer par des rapprochements de passages semblables
le sens exact des phrases obscures et des tours ambigus,
d’étudier de prées la vie, la conduite, I’'esprit de quiconque a pris
part a sa rédaction, de suivre toutes les vicissitudes que ses
livres ont d(i subir avant de parvenir jusqu’a nous “°. C'est a ces
conditions uniquement qu’il est possible d’en obtenir
I'interprétation véritable, non pas celle qui renferme en elle la
vérité, mais celle qui reproduit I'opinion de l'‘auteur, celle qui
s’accorde avec [po12] le contexte, non peut-étre avec la raison.

37 Theol. Pol., VII ; I, 475. Cf. ibid., V ; I, 443.

38 Theol. Pol., VII; I, 479 : « Erit ergo etiam pertes unumquemque
summum jus summaque authoritas de Religione libere judicandi, et
consequenter eamdem sibi explicandi et interpretandi. »

Ibid., I, 461 : « Dico methodum interpretandi Scripturam haud differe a
Methodo interpretandi Naturam. Cognitio... omnium fere rerum, qua in
Scriptura continentur, ab ipsa scriptura sola peti debet ; sicuti cognitio
naturae ab ipsa Natura. »

40 Theol. Pol., I, 482 sq.
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Telle est la méthode d'exégese dont l'esprit se définit par ces
deux mots : intégrité et liberté **.

Or quelles sont, selon cette méthode, les raisons qui donnent
a la révélation prophétique sa certitude ? Ces raisons sont au
nombre de trois **. Tout d’abord les prophétes se distinguent du
reste des hommes par la force de leur imagination, qui leur fait
ressentir l'impression des choses révélées aussi vive, aussi
présente que celle qui vient ordinairement des objets réels *° ;
ils ont vu Dieu, ils I'ont entendu ; leurs prophéties ne sont pas
des fictions froidement congues et laborieusement combinées ;
ce sont des visions directes, ou, comme nous dirions aujourd’hui,
des hallucinations. Ensuite, pour témoigner que c’est bien Dieu
qui leur a donné ces imaginations, les prophétes invoquent un
signe d’élection, quelque action extraordinaire qui frappe la foule
d’admiration ; c'est le plus souvent la production d’un
phénomene en dehors de ses conditions normales, qui semble
manifester une puissance a laquelle la nature obéit malgré elle,
une puissance surnaturelle. Enfin leur esprit tendait toujours au
juste et au bien ; la pureté de leur ame garantit la sincérité de
leur révélation ; ils ont été les représentants de Dieu sur la terre,
parce qu'ils ont répandu dans I'humanité la connaissance de
I'amour de Dieu, parce que leurs paroles respiraient I'ardeur de
la piété et de la charité.

Si tel est le triple fondement sur lequel repose l'autorité de
I'institution religieuse, jamais elle ne deviendra un obstacle a
I'esprit qui cherche la vérité par l'effort de sa raison individuelle,
afin de mettre sa conduite en harmonie avec cette vérité.
Jamais, en premier lieu, I'imagination ne dictera aux hommes
une loi wuniverselle, dont tous les hommes reconnaissent
également la certitude ; car I'imagination est une qualité qui ne
peut se transmettre d’un esprit a un autre, elle appartient a un
individu déterminé, elle porte, profondément empreinte en elle,
la marque de son individualité. C’est ainsi que la révélation revét
un caractere différent avec les différents prophetes : gaie avec
ceux qui sont gais, elle est la victoire, la paix et le bien ; triste

41 Ibid., Préface ; I, 373 : « Sedulo statui, Scripturam de novo integro et

libero animo examinare, et nihil de eadem affirmare nihilque tanquam
ejus doctrinam admittere, quod ab eadem clarissime non edocerer. »
42 Theol. Pol., II ; I, 394. Cf. XV ; I, 549,

43 Theol. Pol., I ; I, 390.



Léon Brunschvicg — Spinoza et ses contemporains 21

avec ceux qui sont tristes, pleine de guerres, de supplices et de
toutes les formes du mal. Les détails mémes que le prophete
imagine [po13] refletent ses golts et ses occupations : s’il est de
la campagne, il se représente des bceufs et des troupeaux ;
soldat, il songe aux armées et aux généraux ; il voit le trone
royal, s’il a vécu a la cour **. Dés lors, les prophétes seuls
pourront juger la force et la vivacité de leur propre
imagination *° ; nous, en face de la révélation prophétique, nous
demeurons absolument libres. La vérité est universelle ; ce n'est
pas de l'imagination qu’elle viendra, c’est de l'intelligence. Or la
vigueur de l'intelligence n’est nullement liée a la vivacité de
Iimagination : « Tout au contraire, dit Spinoza, ceux qui brillent
le plus par l'imagination ont le moins d’‘aptitude a la pure
intellection, tandis que ceux qui ont une intelligence plus grande
et mieux cultivée ont une imagination plus tempérée, plus docile
a leur puissance et qgu’ils savent refréner afin de ne pas la
confondre avec lintelligence » “°. L’Ecriture rapporte que des
femmes comme Agar eurent le don prophétique ; mais Salomon
ne le posséda pas a un degré extraordinaire, quoiqu’il fGt
extraordinaire en sagesse .

Cette infirmité de l'imagination a pour conséquence qu’au
contraire de la raison, elle a besoin d’un signe extérieur qui en
confirme la certitude *®. Le caractére de ce signe varie lui-méme
suivant le sentiment du prophete, il s'adapte naturellement aux
opinions des auditeurs qu’il s'agit de convaincre. C’est ainsi que
les miracles ont été souvent invoqués par les prophétes comme
un témoignage de leur élection ; mettant Dieu d'une part et la
nature de l'‘autre, ils ont cru que Dieu pouvait contrarier la
nature, interrompre cet enchainement nécessaire et éternel de
causes et d'effets qui constitue I'univers *°. Mais le récit de ces
miracles ne peut avoir plus d’autorité sur l'intelligence que les
imaginations prophétiques qui font de Dieu lui-méme un étre
corporel et visible, luttant de puissance avec les rois de la terre.
L'infinité, I'éternité, I'immutabilité de Dieu ne se révelent qu’a
celui qui sait concevoir les lois de la nature, dans leur infinie

a4 Theol. Pol., II; I, 395.

45 Theol. Pol., XV ; I, 549.
4 Theol. Pol., II ; I, 392.

47 Ibid.

48 Theol. Pol., II ; I, 394.

49 Theol. Pol., VI ; I, 444 sq.
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extension, sous |'espéce de |'éternité, suivant l'ordre fixe et
immuable de leur causalité. Si la nature est violée, Dieu est nié.
La réalité d’un seul miracle serait une irréfutable démonstration
de I'athéisme >0 Par suite, il est impossible que les miracles dont
parle I'Ecriture soient de [po14] vrais miracles, qui contredisent
d’'une facon formelle les lois de la nature ; ce sont des faits,
rentrant en réalité dans l'ordre commun, mais extraordinaires
d’apparence, ils ont frappé I'esprit encore grossier des Hébreux,
incapables d’en comprendre les causes, incapables méme d’en
relater exactement les circonstances ; ce que I’Ecriture nous en
laisse soupconner permet déja d’affirmer que ces prétendus
miracles sont dus a une connexion de causes naturelles, méme
ceux dont l'esprit humain ne peut rendre raison ; mais, si par
hasard il se rencontrait dans I’Ecriture quelque fait qui
manifestement f(t incompatible avec la loi naturelle, tout ce qui
est contre la nature étant contre la raison, il ne faudrait pas
hésiter a conclure qu’il y a la quelque addition faite au texte par
une main sacrilége °!. Ainsi, ne fut-il pas dit expressément dans
le Deutéronome que de faux prophetes ont fait de véritables
miracles °?, les miracles ne fourniraient pas encore une base
solide pour asseoir le crédit et la certitude des prophéties.

En dehors des miracles, en dehors de I'enthousiasme dont ils
se sont crus remplis, que reste-t-il aux prophetes pour nous
donner foi en eux, sinon I’'élévation morale de leur enseignement
et de leur vie ? La forme de la révélation change, |'objet en
demeure identique : c’est I'adoration de Dieu, I'obéissance a sa
volonté, la pratique de la justice et de la charité. La parole de
leurs livres, les prophétes l'ont réalisée dans leur vie ; ils ont
préché l'amour de Dieu, et ils I'ont aimé ; ils ont préché la
charité ; et ils ont été charitables ; par la, ils se sont montrés
véritablement élus. Etant sincéres, ils ont été divins. IIs ont parlé
de Dieu comme des hommes pouvaient parler; mais leurs
vertus, plus éloquentes que leurs pensées, ont converti les
peuples ; voila quel est le fondement Iégitime de leur autorité °°.

Concluons donc : loin que la religion révélée soit de nature a
entraver les efforts de ’'homme pour se donner a lui-méme une

0 Theol. Pol., I, 449.

>l Ibid. ; I, 454.

52 Ibid., II ; I, 393.

>3 Theol. Pol., XV ; I, 548 sq.
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loi morale, tout au contraire c’est la loi morale qui justifie la
révélation et Iui communique son caractére sacré. Prise
« absolument », c'est-a-dire en elle-méme, telle qu'elle est en
dehors de l'esprit, I'Ecriture est une somme de caractéres tracés
sur le papier; «chose muette et inanimée », elle est
nécessairement indifférente au bien comme au mal ; sa valeur
morale ou religieuse ne peut venir que de son application au
sentiment et a l'action ; pour les saints elle devient sainte, et
pour les profanes elle est profane °*. Devenant [po15]
I'inspiratrice de la dévotion et du dévouement, I’Ecriture se
manifeste comme étant en vérité le verbe de Dieu ; si, comme il
arriva chez les Hébreux, elle sert de prétexte a des actes qui
répugnent a la piété, parce qgu'ils sont en contradiction avec
I'esprit de justice et de charité, alors I'usage qui en est fait la
rend abominable ; elle mérite d’étre anéantie, de la facon dont
les tables de la loi furent brisées par Moise *°. Les formules de
I'Ecriture, dans leur rigidité littérale, ne sont rien ; mais les
lettres mortes s’‘animent quand l'esprit les remplit de son souffle
vivant et de son efficacité. C'est a l'esprit que I’Ecriture doit
d’étre et de durer; il est donc contradictoire et absurde de
prétendre que I'Ecriture puisse peser sur l'esprit et le tenir en
esclave, comme si I’'Ecriture contenait toute faite et tout achevée
en elle la vérité spéculative. En réalité le but qu’elle se propose
est purement pratique ; elle raconte l'histoire, elle institue des
cérémonies pour unir les hommes entre eux, en les faisant
communier dans l'amour de Dieu; elle se sert des moyens
extérieurs pour faire suivre les prescriptions de la raison aux
hommes qui ne se gouvernent point par la raison °°. Elle essaie
de suppléer a l'intelligence ; il serait étrange qu’a force d'y
suppléer elle parvint a en dispenser ; que |'esprit et la vérité, qui
sont a l'intérieur de la religion et qui en font I'ame, finissent par
s’évanouir dans la formalité du culte.

Aussi le domaine de la raison et le domaine de la foi sont-ils
complétement séparés °>’ ; entre eux, il n'y a point de
communication, par suite point de conflit a redouter. Ni la
théologie n’est au service de la philosophie, ni la philosophie

>4 Theol. Pol., XII ; I, 524.

>3 Theol. Pol., I, 525.

>6 Theol. Pol., X ; I, 437 sqq.

>7 Ibid., XIV ; I, 527. Cf. Préface ; I, 374.
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n‘est au service de la théologie *®. Si I'on fait de I’Ecriture
I'organe d’une pensée scientifique, on se condamne a accumuler
les interprétations subtiles et détournées, les lecons douteuses
ou falsifiées pour finir par retrouver dans |'Ecriture les
imaginations les plus extravagantes d‘un Platon ou d’un
Aristote °°. Ou bien, combattant cette erreur par une erreur plus
grossiere encore, on tentera de subordonner la raison a la foi :
« Et certes, dit Spinoza, c’est la une chose dont je ne puis assez
m’étonner, qu’on veuille soumettre [poi6] a des lettres qui sont
mortes et que la malice de 'homme a pu altérer, la raison qui
est le don par excellence, qui est la lumiere divine ; qu’on ne
regarde nullement comme un crime de parler en termes indignes
contre l'esprit, qui est le véritable original du verbe divin, et de
le juger corrompu, aveugle et perdu, tandis que c’en serait un
énorme de traiter ainsi une lettre, une idole du verbe divin » °,
Cette prétendue sagesse, qui se défie de la raison et du
jugement individuel, est en réalité une pure folie ; la sagesse,
c’est de reconnaitre que le but de I’Ecriture est I'obéissance, non
la science °' ; qu’elle ne se soucie pas d’expliquer les choses en
partant des définitions ®° et par leurs causes premiéres ®°, que
sur Dieu méme elle ne donne d’autres connaissances que celles
qui ont une utilité pratique, car elle s’adresse a des peuples
encore enfants dont les prophétes d‘ailleurs partageaient les
erreurs. « Pour ce qui me concerne, déclare Spinoza, je n‘ai
appris et n’‘ai pu apprendre de I|'Ecriture sainte aucun des
attributs de Dieu » ®*. « J’avoue clairement et sans ambages,
dit-il encore, que je ne comprends pas I'Ecriture » °°. « Cette
obscurité ne saurait, écrit-il au méme correspondant, choquer
les philosophes, ceux qui sont au-dessus de la Loi en ce sens

>8 Theol. Pol., XV ; I, 543 : « Nec Theologiam Rationi, nec Rationem The-

ologize ancillari, ostenditur. »

« Nam si inquiras, quaenam mysteria in scriptura latere vident, nihil
profecto reperies, preeter Aristotelis, aut Platonis, aut alterius similis
commenta, quae seepe facilius possit quivis Idiota somniare, quam lit-
teratissimus ex Scriptura investigare. » Theol. Pol., XIII ; I, 531. Cf.
Préface ; I, 373 et Chap. I ; I, 382.

60 Theol. Pol., XV ; I, 545.

o1 Theol. Pol., XIV ; I, 537.

62 Theol. Pol., VII, I, 462 ; XIII ; I, 530.

63 Theol. Pol., VI ; I, 452,

64 Lettre XXI (34) a G. de Blyenbergh ; II, 97.
65 Ibid. ; II, 91.
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qu’ils pratiquent la vertu non comme une Loi, mais par amour,
parce qu’elle est ce qui vaut le mieux » °°. Ceux-la savent que
toute opinion spéculative, susceptible de soulever une
discussion, de mettre les hommes en contradiction les uns avec
les autres, brise cette communion des esprits qui est la marque
de la religion universelle ou catholique, qu’aucune opinion de ce
genre par conséquent ne peut étre érigée en dogme et ne peut
devenir article de foi ®’. Qu'importe donc que Josué ait ignoré
I'astronomie, et Salomon les mathématiques ? ®. L’essentiel de
I’Ecriture, ce sont des vérités trés simples, trés claires, dont la
certitude n’est point liée a l'authenticité d'une phrase ou a
I'accentuation d’un mot, mais qui en sont le fond permanent,
I'inspiration constante : l’'existence de Dieu, la pratique de la
justice et de la charité, la croyance a la miséricorde divine. Le
fidéle n‘a qu’a manifester par ses ceuvres la sincérité de sa foi, et
il sera sauvé °°. En définitive, la vérité religieuse, [po17] comme
toute autre vérité, doit étre cherchée par la raison, dans la
raison. Car « la raison est la lumiere de |'esprit : sans elle, on ne
voit plus que songes et fictions » %, « C’est une niaiserie de
prétendre qu’il n'y a pas besoin de comprendre les attributs de
Dieu, mais d’y croire tout simplement, sans démonstration. Car,
pour voir les choses invisibles, et qui sont objets de |'esprit seul,
il n'y a pas d’autres yeux que les démonstrations. Si I'on ne
possede pas de démonstration, on ne voit rien de ces choses, et
tout ce qu’on en entend dire ne touche pas l'esprit, n‘exprime
pas l'esprit, pas plus que les sons articulés d'un perroquet ou
d’une machine qui parlent sans avoir ni intelligence ni sens » ’*.

Il y a plus : I'Ecriture elle-méme, par le passage de I’Ancien
Testament au Nouveau, consacre l|'entiére séparation de la
raison et de la foi. En effet, si la loi de Moise était une loi d’ordre
politique, adaptée au caractere du peuple juif et a ses conditions
d’existence 7, si elle mettait sous le patronage de Dieu une
organisation purement sociale, qu’elle confirmait par des

66 Lettre XIX (32) ; I, 68.
67 Theol. Pol., XV ; I, 548,
68 Theol. Pol., II ; I, 395.
69 Theol. Pol., XIV, 541.

70 « ... Rationi... quae revera Mentis lux est, sine qua nihil videt praeter
insomnia et tigmenta. » Theol. Pol., XV ; I, 548.

71 Theol. Pol., XIII ; I, 533. Cf. II; I, 381.
72 Theol. Pol., IV ; I, 424. Cf. XVII ; I, 568.
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promesses et des menaces toutes également matérielles et
terrestres />, la loi revét avec le Christ une nature toute
différente. Elle n’est plus relative a la constitution d’'un peuple
déterminé, elle est affranchie de tout intérét particulier, elle est
universelle * ; elle ne commande pas, elle instruit ’> ; elle ne
s’adresse pas a l'imagination, qui se représente Dieu comme un
étre humain, qui s’épouvante de sa colere et redoute sa
vengeance ou bien attend de lui une récompense ; c’est une loi
faite pour étre comprise par lintelligence. Dés lors aussi, la
réalisation de cette loi ne dépend plus du bon vouloir des
Israélites, qui tour a tour la respectaient et la violaient ; elle
n‘est plus abandonnée au caprice des hommes, elle cesse d’'étre
humaine pour devenir véritablement divine ’°. La loi divine est
un décret que Dieu a congu et voulu de toute éternité, qui
s’‘applique immuablement a toute chose avec une égale
nécessité ’’. Elle ne s’énonce point comme un ordre, car d'elle-
méme elle est efficace sur chaque point de |'espace comme a
chaque instant du temps; c’est une vérité éternelle 8. La
religion [poi18] catholique, c’est-a-dire celle qui est universelle
dans son essence, est donc toute spirituelle en méme temps. La
prophétie était une révélation mystérieuse, née d’‘une
imagination ardente ; mais les apo6tres ont répandu la lumiére de
la connaissance, qui émane de l'intelligence pure °. « Si Moise
parlait a Dieu face a face comme parle un homme a son
compagnon, c’est-a-dire par lintermédiaire de deux corps, le
Christ, lui, a communiqué avec Dieu esprit a esprit » %°. La
divinité s’est révélée en Ilui, sans parole, sans vision,
immédiatement, la pensée ayant été comprise par la pensée °.
Dans tout acte de la raison Dieu est présent ; tandis que les Juifs
se croyaient les élus du Seigneur, parce qu'il leur avait réservé
les dons de la nature et les faveurs de la fortune, tout homme,

73 Theol. Pol., III; I, 411. Cf. V ; I, 437.
4 Theol. Pol., IV ; I, 427,

73 Theol. Pol., V ; I, 433.

76 Polit., II, 22 ; I, 291.

7 Theol. Pol., IV ; I, 424.

8 Theol. Pol., IV ; I, 428.

’° " Theol. Pol., XI ; I, 515.

80 « Quare si Moses cum Deo de facie ad faciem, ut vir cum socio solet
(hoc est mediantibus duobus corporibus) loquebatur Christus quidem de
mente ad mentem cum Deo communicavit. » Theol. Pol., I ; I, 383.

81 Theol. Pol., IV ; I, 427.
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quand il agit par raison, témoigne de l'opération immédiate, du
« secours intérieur » de Dieu %%, Cette révélation directe et
permanente est le fondement de la véritable religion, dont la
révélation prophétique ne laisse entrevoir qu’une figure
imparfaite : « La raison elle-méme, aussi bien que les sentences
des prophetes et des apoOtres, proclame ouvertement que le
verbe éternel, le pacte éternel de Dieu, la religion vraie, sont
gravés par Dieu dans les cceurs des hommes, c’est-a-dire dans
I'esprit humain et que c’est la I'autographe véritable de Dieu,
contresigné de son cachet, c’est-a-dire de sa propre idée qui est
comme l'image de sa divinité » &,

En mérpe temps enfin qu’elle assure au penseur cette absolue
liberté, I'Ecriture calme la dernieére inquiétude qui pouvait le
troubler dans son ceuvre de réflexion et de sagesse. En effet,
« pour déduire les choses de leurs notions intellectuelles, il faut
le plus souvent un long enchainement de connaissances, et avec
cela une précaution extréme, un esprit pénétrant et une tres
grande retenue, qualités qui toutes se rencontrent rarement
parmi les hommes » %%, Or c’est aux hommes « dont la raison
n‘a point assez de vigueur » %%, que I'Ecriture réserve une part
dans la religion ; elle leur apprend a gagner le salut. Car
hommes, femmes, enfants, tous peuvent également suivre ses
prescriptions ; a défaut de connaissance rationnelle, ils obéiront
par « certitude morale » 8¢ ; dans leurs actions toujours
incertaines et pleines de [po19] hasard, les hommes ne peuvent
avoir d’autre lumiére que cette certitude, et elle suffit pour
inspirer la piéte, pour la rendre sincére et efficace. La réside, dit
Spinoza, « l'utilité, la nécessité de I'Ecriture sainte ou de la
révélation, qui est pour moi extrémement grande. Car, puisque
par la lumiere naturelle nous ne pouvons pas comprendre que la
simple obéissance méne au salut, mais que la révélation seule
enseigne qu'il en est ainsi par une grace singuliere de Dieu que
nous sommes incapables de comprendre rationnellement, il
s’ensuit que I|'Ecriture apporte aux mortels une bien grande
consolation. En effet, tous sans exception sont capables d’obéir,
et bien petit, en comparaison de la totalité du genre humain, est

82 Theol. Pol., III ; I, 409.

83 Theol. Pol., XII ; I, 522.

84 Theol. Pol., V ; I, 439.

85 Theol. Pol., XV ; I, 550.

86 Ibid., XV ; I, 549. Cf. II ; I, 394 sq.
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le nombre de ceux qui acquierent, guidés par la seule raison,
I’'habitude de la vertu; c’est pourquoi, si nous n’avions ce
témoignage de I’Ecriture, nous douterions du salut de la plupart

des hommes » &,

Telle est la pensée derniere a laquelle I'étude de la religion
révélée a conduit Spinoza ; il a justifié et sanctifié I'Ecriture, il a
justifié et sanctifié la raison, sans que l'autorité de I'une géne
I'indépendance de l'autre. « La raison est le régne de la vérité et
de la sagesse ; la théologie, le régne de la piété et de
I'obéissance » %8, La tolérance est la forme nécessaire de toute
religion, comme la liberté était la loi nécessaire de I'Etat ; les
droits de la pensée sont inviolables et inaliénables, non point en
vertu d’'un principe mystérieux et mystique presque, mais par
une disposition de la nature qui a fait que la vérité ne peut se
trouver que dans l'esprit, qu’il n'y a point d’esprit pénétrable du
dehors, point d'esprit collectif, que tout esprit forme une
conscience individuelle. En tant que I'Etat et la religion
s’adressent a l'imagination pour faire accomplir, I'un par l'espoir
de ses récompenses et la crainte de ses chatiments, I'autre par
I'expérience de ses récits et les commandements de ses
prophetes, ce que les hommes feraient naturellement s'ils
savaient se diriger par leur seule raison, ils ont une valeur
morale, toute provisoire en quelque sorte et toute d’imitation ;
ils déterminent du dehors, sans I'atteindre en son fond, la vérité
morale, qui consiste non dans des actions extérieures, mais dans
I'intimité de |'ame : « Personne absolument ne peut étre
contraint a la béatitude par la violence ou par les lois ; mais ce
qui doit y conduire, ce sont les conseils pieux et fraternels, c’'est
la bonn8e9 éducation, et par-dessus tout le jugement personnel et
libre » °7.

Retour a la Table des matiéres
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Chapitre I

LA METHODE

Retour a la Table des matiéres

C’est pour résoudre le probleme de la conduite humaine que
Spinoza a pris possession de sa liberté intellectuelle. Suivant
quelle méthode doit-il I'aborder maintenant ? A cet égard, sa
liberté reconquise semble lui donner I'entiére faculté de choisir,
et pourtant il n’en est rien ; chez un véritable penseur, en effet,
les idées ne peuvent demeurer a |'état d’isolement : d’elles-
mémes, parce qu’elles vivent, parce qu’elles s’étendent et
s'approfondissent, elles s’organisent, et, en vertu de leur
dépendance mutuelle, elles deviennent systeme, de sorte qu'il
n'y a pas de question qui soit purement préliminaire et qui
puisse étre tranchée sans que cette solution décide de la solution
générale du probléme philosophique. Le Traité de théologie et de
politique n’est pas une simple introduction a I’'Ethique ; il la
contient toute en réalité. La liberté encore extérieure a laquelle il
aboutit circonscrit et définit déja la liberté intérieure qui marque
I'accomplissement du progrés moral. En effet, cette liberté
absolue, que Spinoza présente comme étant essentielle a la
pensée et caractéristique de sa nature, a une conséquence
immeédiate : c’est que l'esprit ne peut étre en face que de
I’esprit. Entre lui et autre chose que lui, il ne peut pas y avoir de
contact, pas de commune mesure ; il ne peut donc y avoir
aucune espece de rapport, c’est-a-dire encore que la vérité ne
peut étre extérieure a l'esprit, puisque l'esprit ne peut sortir de
lui-méme pour la justifier en tant que vérité. Par conséquent, il
n'y a pas a tirer du dehors une régle qui s'impose a la pensée, et
qui la conduise au vrai. L'esprit n‘a pas a chercher comment il
trouvera, il trouve tout d’abord ; c’est a lui de connaitre, et ce
qu’il connait est vrai, parce qu’il le connait. « Ce qui constitue la
forme de la pensée vraie, doit étre cherché dans la pensée elle-



Léon Brunschvicg — Spinoza et ses contemporains 30

méme et déduit de la nature de l'intelligence » °°. La pensée se
suffit donc a elle-méme, en sorte qu’on pourrait affirmer d’elle ce
qui a été dit au sujet de l'intelligence [po21] divine : elle est
indépendante de son objet, tout comme si elle Iui préexistait et
le créait en le concevant °*.

De la se conclut aussi la nature de la vérité : puisqu’elle
réside dans l'esprit et ne dépend que de Iui, il faut qu’au sein de
I'esprit elle soit déja par elle-méme quelque chose. La vérité de
I'idée vraie ne résulte pas d’une relation de convenance entre
cette idée et son objet ; ce n‘est pas une qualité accidentelle et
passagere, comme si une idée pouvait exister avant d’étre vraie,
et @ un moment donné recevoir d'ailleurs la vérité ; c’est une
propriété inhérente et constitutive. La vérité est intérieure au
vrai. Il y a donc dans toute idée vraie quelque chose par quoi
elle est vraie, quelque chose qui est indépendant de tout ce qui
n'est pas la pensée, qui est en soi une réalité d’'un ordre distinct.
« Le cercle est une chose, l'idée du cercle en est une autre.
L'idée du cercle n‘est pas quelque chose qui ait une périphérie,
ou un centre comme le cercle ; l'idée d'un corps n’‘est pas le
corps... Pierre est quelgue chose de réel, I'idée vraie de Pierre
méme est I'essence objective de Pierre, et en soi quelque chose
de réel, entiérement distinct de Pierre lui-méme » °2. Dire que
cette essence objective est réelle en soi, c’est dire qu’elle est
intelligible par soi, c’est dire que la raison d’étre en doit étre
cherchée, non pas dans l'essence de l'objet, dont elle est
absolument indépendante, mais dans une essence de méme
ordre, idéale comme elle. Il n'y a de relation intelligible qu’entre
une idée et une idée. L'activité de l'intelligence est donc a la fois
ce qui justifie et fonde la connaissance, comme aussi ce qui
I'’étend et I'achéve — activité spontanée et parfaite en soi, dont
le développement n’a d’autre origine ni d‘autre fin que ce
développement méme ; de sorte que la vérité, envisagée dans
sa totalité, forme comme un monde absolument délimité et se
suffisant a lui-méme, ce qu’on appelle un systeme clos.

Par 13, le probléme de la méthode se trouve posé en termes si
simples qu'il est résolu en méme temps que posé. La vérité étant
une dénomination intrinseque, et non extrinseque, de la

90 Int. Em. ; I, 24.
ot Ibid. ; I, 23.
92 Ibid. ; I, 11.
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connaissance, il n'y a pas en dehors de cette connaissance un
signe auquel on puisse la reconnaitre ; l'unique critérium de la
vérité, C'est la vérité méme ; donc la véritable méthode ne
consiste pas dans la découverte d'un signe qui permette de
discerner la vérité d'une idée, une fois cette idée acquise °°.
D’autre part la méthode [p022] ne peut pas précéder |'acquisition
des idées, comme si elle en était une condition nécessaire : la
méthode une fois séparée de la vérité, s’il faut, avant de
parvenir a la vérité, trouver la vraie méthode qui y conduit, il
faudra aussi, avant d’atteindre la vraie méthode, connaitre la
méthode de la méthode, et ainsi a I'infini, suivant une régression
sans limite ou s’évanouirait la connaissance du vrai, et toute
espéce de connaissance en général °*. La découverte de la
méthode accompagne donc l'acquisition de la connaissance, elle
en est contemporaine, elle n‘en peut étre isolée ; les idées qui,
par rapport aux idéats, c'est-a-dire a leurs objets, étaient
appelées essences objectives, sont, prises en elles-mémes, et
puisqu’elles ne doivent qu’a elles leur réalité et leur intelligibilité,
des « essences formelles » °° ; par suite, elles peuvent devenir
objet par rapport a de nouvelles idées, qui renfermeront toute la
réalité des premieres objectivement, c’est-a-dire sous forme de
représentation, et ainsi de suite. Mais la régression a l'infini n‘a
plus rien de contradictoire : il s’agit non plus de fonder la vérité
de l'idée, mais de constater l'inhérence de la vérité a l'idée,
d’ajouter la conscience a l'idée ; en ce sens, on dira donc que
c'est cette réflexion indéfinie de l'idée sur elle-méme qui
constitue la méthode. « La méthode ne consiste pas a raisonner
pour saisir les causes des choses, encore moins a comprendre
les causes des choses » °° : elle consiste a raisonner sur le
raisonnement, a comprendre l'intellection. La méthode n’est rien
d’autre gu’une connaissance par réflexion ; elle est l'idée de
Iidée °/. La certitude, c’est-a-dire la science de la science, est la
conséquence immédiate de la science ; elle en est inséparable et

93 Ibid. ; I, 12.

9 Ibid. ; I, 10.
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elle lui est coextensive, de sorte que la condition nécessaire et
suffisante pour savoir que l'on sait, c'est de savoir; Ila
possession de la méthode se confond avec la possession de la
vérité, qu’elle suppose et qui I’'entraine. Il ne s’agit donc point
pour l'esprit d’aller de la méthode a la vérité ; il lui suffit de se
développer par « sa force native », comme dit Spinoza, et de se
forger ainsi des instruments intellectuels qui accroissent sa
puissance d’investigation et Iui permettent d’étendre ses
connaissances ; puis de ses nouvelles ceuvres il tirera de
nouvelles armes, et continuera [p023] ainsi de s’avancer par
degrés, jusqu’a ce qu’il ait atteint le sommet de la sagesse °°.
Ainsi la méthode et la vérité se fécondent l'une l‘autre ; de
méme, l'enclume est nécessaire pour forger le marteau, et le
marteau nécessaire pour forger I'enclume. La loi naturelle brise
le cercle ou le raisonnement s’enferme Ilui-méme ; entre la
méthode et la vérité elle établit, a lI'intérieur méme de |'esprit,
un courant d‘influence réciproque d’ou sort le progrés constant
de l'intelligence. Etant capable de progres interne, |'esprit est
une sorte d’‘automate °° ; la vérité, qui forme un systéme clos,
est tout entiere l'ceuvre de cet automate ; ainsi se justifie
completement la formule qui énonce le principe profond de la
conception spinoziste, lidentité de la Vvérité et de
I'intelligence 1,

« Cette conception de l'esprit, sous la forme que lui donne la
présente déduction, se déroule et s’achéve uniquement a l'aide
d’affirmations positives ; elle ne contient donc point le principe
d’une restriction ou d’un obstacle ; n‘aura-t-on pas le droit d’'en
conclure que rien ne peut limiter I'aptitude de l'intelligence a
connaitre, ni I'’étendue de sa compréhension ? Il semble que,
grace a cet automatisme qui réalise la perfection de la libertég,
I'intelligence humaine soit destinée a posséder la vérité totale,
qu’elle ne soit pas susceptible de tomber en défaillance, ou de
subir une déviation. Pourtant, c’est un fait apparent jusqu’a

% Ibid. ; I, 11.
9 Ibid. ; I, 29 : « Nisi quod nunquam, quod sciam, conceperunt, uti nos

hic, animam secundum certas leges agentem, et quasi aliquod automa
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Ibid. ; I, 23 : « Quod vero idea simplicissima non queat esse falsa,
poterit unusquisque videre, modo sciat, quid sit verum, sive intellectus,
et simul quid falsum. »
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I’évidence que la pensée humaine procede par négation, qu’elle
commet des erreurs. La seule nécessité de la démonstration
précédente en est un témoignage suffisant puisqu’elle suppose le
scepticisme qui met en doute les vérités qui viennent d’étre
démontrées, qui nie I'existence méme de la vérité. Or comment
concevoir qu’il soit possible de penser et que la pensée soit
séparée de I'étre et de la vérité, que leur unité soit brisée ? Si la
négation et l'erreur coexistent avec lI'exercice de l'activité
intellectuelle, le rapport immédiat entre l'idée et son objet est
détruit ; avec lui disparait toute certitude. Il faut donc, en vertu
des principes qui ont été établis, maintenir que le seul acte réel
de la pensée, c’est l'affirmation positive, la connaissance vraie,
qu’il atteint I'étre, ou plutét qu’il est I'étre méme. Le sceptique
qui doute et qui nie, celui-la ne comprend pas effectivement : ou
il [p024] parle contre sa conscience et n‘a que le dehors et
I'apparence de la pensée, ou bien alors, s'il est sincére, il faut
avouer qu’il y a des hommes, qui, soit en naissant, soit a cause
de leurs préjugés, c’est-a-dire par quelque accident extérieur,
sont atteints de cécité intellectuelle. Ceux-la en effet ne voient
pas ce qui est I’évidence premiere : a I'heure ou ils affirment et
ou ils doutent ils ne savent pas qu'ils affirment et qu’ils doutent,
ils disent qu’ils ne savent rien, et leur ignorance méme, ils disent
gu’ils l'ignorent ; encore ne le disent-ils pas absolument, car ils
craignent d’avouer qu’ils existent en reconnaissant qu’ils ne
savent rien, si bien gu’ils doivent finir par se taire, de peur de se
laisser aller a une supposition qui ait quelque ombre de
vérité » %', Ce sont des muets qu'’il faut traiter en muets. Par
rapport du moins a leurs opinions spéculatives, ils ont renoncé a
I'usage de l'esprit. Ainsi douter de la vérité, c’est avoir perdu le
sentiment de soi-méme '°?. Or, si on ne sait pas relier la
conscience de l'idée a l'idée elle-méme, le jugement qui est
I’énonciation d‘une vérité, a l'acte d’intellection qui constitue
cette vérité, on se trouve avoir déraciné la vérité de I'esprit. Il ne
mangquera pas d’arriver alors que le produit, considéré en dehors
de ses conditions de production, aura perdu sa vertu interne ; il
est devenu indifférent aux formes de I|'affirmation et de la
négation, il est également susceptible de les recevoir. Donc, si
I'erreur existe, et elle existe du moment qu’on |'a supposée
possible, elle provient non pas de l|'exercice de l'intelligence,
mais au contraire de la faculté que nous avons de nous

101 bid. I, 15.
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dispenser de I'exercer et d’'imiter du dehors les résultats de son
activité ; elle a sa source dans notre inertie et notre passivité ;
elle est extérieure a l'intelligence. L'erreur n‘a pas de réalité en
soi, car elle serait vérité, et non erreur; elle n’existe pas,
pourrait-on dire, en tant qu’erreur, mais seulement en tant
qu’elle s'accompagne d’un acte déterminé d’intelligence, et alors,
dans la mesure méme ou s’est accompli cet effort intellectuel,
elle est, et elle est une vérité ; en dehors de cette vérité, qu’elle
enveloppe, tout en paraissant la détruire, il n’y a rien de positif
en elle !, Si I'hnomme se trompe, ce n’est point parce qu'il
connait quelque chose, c’est parce qu’il ne connait pas ce qui est
au-dela, parce qu’il ignore méme qu'il y ait un au-dela.

La vérité est I'étre ; l'erreur est le non-étre par rapport a la
vérité, ou plutot elle est tout a la fois I'étre et le non-étre, parce
[p025] qu’elle est tout ensemble possession et privation de la
connaissance. Cette contradiction intime qui constitue l|'erreur,
comment disparaitra-t-elle ? Par le progrées méme de la
connaissance. En effet, I'erreur se manifeste une fois que l'esprit
a franchi les bornes ou il était enfermé primitivement pour
acquérir une science plus vaste et plus compléete ; or, en méme
temps qu’elle se manifeste, puisqu’elle n‘a rien en soi de
subsistant et d’essentiel, elle s’évanouit. C'est la lumiére qui
révele a I'homme l'existence des ténebres, aussi bien que sa
propre présence ; de méme, le vrai est le critérium du faux, et
du vrai également. L'apparition de la lumiére suffit a chasser les
ténébres, |'erreur se dissipe aux premiers rayons de la vérité *°*,
Le remeéde unique a l'erreur, c’est donc la vérité. Par conséquent
I'affirmation et la négation ne peuvent pas étre considérées
comme deux catégories, s'opposant I'une a l'autre au sein d’une
méme réalité, qui serait la pensée ; I'une est, 'autre n’est pas,
de sorte qu’il n'y a aucune détermination qui leur soit commune
et qui puisse servir a les comparer. Il ne peut y avoir de relation
qu’entre ce qui est et ce qui est, c’est-a-dire entre la vérité et la
vérité, vérité étroite et limitée d'une part, vérité large et
intégrale et l'autre. Une idée fausse est une idée qui n‘a pas
encore atteint le développement que comporte I’'essence réelle a
laquelle elle correspond objectivement, c’est une idée
inadéquate ; une idée vraie est une idée qui possede la plénitude

103 Ipid. I, 23.

104 Eth. II, 43 Sch.; I, 11: « Sane sicut lux seipsam et tenebras
manifestat, sic veritas norma sui et falsi est. »
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de sa compréhension, c’est une idée adéquate '°>. Or lidée
inadéquate est une partie de l'idée adéquate ; l'idée adéquate
est comme une totalité, elle est la « totalisation » des idées
inadéquates. Le rapport entre I'erreur et la vérité se raméne en
définitive au rapport entre la partie et le tout. Si donc il nous
arrive d’avoir des idées inadéquates, il n‘en faut pas conclure
qu’il ne soit pas dans la nature de I'étre pensant de former des
idées vraies, c’'est-a-dire adéquates, mais simplement que notre
esprit n‘est pas tout l'esprit, que nous ne sommes qu’une partie
d’'un étre pensant dont certaines idées constituent notre esprit,
les unes prises dans leur intégralité, les autres en partie
seulement 1%, Cette conception implique sans doute que toutes
les [po26] idées sont homogénes les unes par rapport aux autres,
qu’il n'y a pas de vérité provisoire pour ainsi dire, susceptible de
se transformer en erreur au contact de vérités nouvelles, mais
que chaque vérité possede dés le principe une valeur intrinséque
et définitive. Cependant, il faut se garder de I'entendre dans un
sens matériel et de juxtaposer les idées les unes aux autres,
comme on fait des éléments d’'une somme arithmétique. En
assimilant la vérité au total d’'une addition, on ferait abstraction
de ce qui nous a paru la caractériser en tant que réalité
spirituelle, je veux dire de son intériorité. Les idées sont
intérieures les unes aux autres, en méme temps qu’intérieures a
I'esprit, c’est-a-dire les parties sont intérieures au tout. Entre
elles il existe un ordre déterminé et immuable, suivant lequel
elles s'assemblent pour former une totalité a la fois autonome et
achevée, qui est autre chose qu’une simple collection, qui est
véritablement une unité.

Cet « ordre légitime », il e(t pu se faire que |'esprit, en se
développant, le suivit naturellement et nécessairement, sans
jamais s’égarer, sans jamais rencontrer le doute, toujours éclairé
de cette lumiere par laquelle la vérité se manifeste elle-

Eth. II, Def. 4 ; I, 77 : « Per ideara adaequatam intelligo ideam, quae
quatenus in se sine relatione ad objectum consideratur, omnes verae
ideze proprietates sive denominationes intrinsecas habet. » Cf. Lettre LX
(64), a Tschirnhaus ; II, 212.

Int. Em. ; I, 25: « Quod si de natura entis cogitantis sit, uti prima
fronte videtur, cogitationes veras sive adaequatas formare, certum est,
ideas inadeequatas ex eo tantum in nobis oriri, quod pars sumus
alicujus entis cogitantis, cujus quadam cogitationes ex toto, quadam
ex parte tantum nostram mentem constituunt. » Cf. Lettre XXXII (15),
a Oldenbourg ; II, 130.
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méme '°7. Mais en fait nous avons vu qu’il n’en était pas ainsi :
les hommes n‘ont pas I’habitude de la méditation interne ou la
spontanéité de I'ame agit suivant ses lois déterminées ; ils
s'abandonnent aux choses extérieures, dont ils refletent au
hasard les circonstances et les accidents, et alors la liaison des
impressions corporelles se substitue dans leur ame au rapport
logique des idées; ou bien ils énoncent des propositions
auxquelles leur jugement individuel n’a point de part, parce que,
au lieu d’unir une idée a une idée, ils joignent un mot a un mot,
parce qu'ils affirment et nient, non pas comme le veut la valeur
logique de leurs conceptions, mais comme le veut l'apparence du
langage, dupes par conséquent de l'usage vulgaire qui a revétu
arbitrairement telle expression d’'une forme affirmative et telle
autre d’une forme négative '°®. Ce qui importe ici, d‘ailleurs, ce
n‘est point d’énumérer les différentes causes d’erreur, mais de
montrer par des exemples qu’il existe un état ou notre esprit
joue un role tout passif, ou le lien de nos idées a sa source et sa
raison en dehors de nous — état vague qu'il est permis d’appeler
du nom général [po27] d’imagination '°°. Nous comprenons dés
lors que, puisque I'homme tombe sous le joug de lI'imagination, il
faut qu’il cherche a «s’en délivrer au moyen de son
intelligence » %, Et ainsi réapparait, sous un nouvel aspect, le
probleme de la méthode : plusieurs manieres d’enchainer les
idées étant en présence, c’'est a la méthode qu’il appartient
d’enseigner I'ordre vrai, celui qui évite toute interruption dans le
développement des idées, qui épargne toute recherche inutile. Si
nous étions capables de suivre cet ordre de nous-mémes, par
une sorte d’instinct qui nous y pousserait fatalement, la
connaissance de la méthode serait sans doute inutile ; mais,
puisque notre nature ne nous y porte point nécessairement, le
progres de notre activité intellectuelle ne peut se faire que
suivant un plan a I'avance déterminé '**.

Int. Em. ; I, 14 : « Ratio autem, cur in Naturae investigatione raro
contingat, ut debito ordine ea investigetur, est propter prasjudicia... »
108 bid. ; I, 30.

19 Ibid. ; I, 28 : « Vel si placet, hic per imaginationem, quicquid velis,
cape modo sit quid diversum ab intellectu, et unde anima habeat
rationem patientis... »

10 pid. ; I, 29.

11 Ibid. ; I, 14 : « ... ideo coactus fui illa sic ponere, ut illud, quod non
possumus fato, preemeditato consilio acquiramus. »
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Posé en ces termes nouveaux, le probleme de la méthode
consiste a chercher une spécification de l'idée vraie dont la
méthode est la connaissance réfléchie, nécessairement
consécutive a l'idée. « Cette méthode sera la bonne, qui
montrera comment il faut diriger I’'esprit selon la regle d’une idée
vraie » 12, Or, a quel signe reconnaitre I'idée vraie qui sera le
point de départ de la connaissance ? A sa simplicité. En effet, il
est impossible qu’une idée simple soit connue en partie et en
partie inconnue : ou nous ne l'avons pas formée, et nous n’en
pouvons rien dire, ou nous la possédons dans son intégrité, elle
est claire et distincte, vraie par conséquent >, Cette alternative
décisive oriente la recherche : au début de toute connaissance,
on devra s’attacher aux idées simples, ou, si I'on avait affaire a
une idée composée, la résoudre en ses éléments simples. En
effet, une idée simple étant, en raison de sa simplicité, connue
en elle-méme et par elle-méme, sans rapport aucun avec
quelque cause externe que ce soit, il suffit de considérer ce que
I'esprit @ mis de sa propre activité dans cette idée, pour s’en
former un concept absolument adéquat. Si I'on circonscrit, si I'on
fixe en quelque sorte cette part d’activité, on obtient une
définition : appliguée a une idée qui procéde [po28] uniquement
de l'intelligence, abstraction faite des objets que renferme la
nature, la définition ne peut pas ne pas étre exacte ; tout ce
qu’elle contient d’affirmation, correspondant a un acte positif de
conception, doit a la réalité de cet acte sa vérité ; cette vérité
peut donc se poser sans aucune crainte d’erreur : elle n’a
d’autres bornes que les limites mémes du concept **“.

C’est ainsi que l'idée simple devient la base de la méthode ;
sa définition est le point de départ nécessaire pour I'organisation
des idées. On peut donc dire qu’elle est le principe de la
déduction. Comment s’accomplit cette déduction ? Est-ce que
I'affirmation de I'idée simple conduit immédiatement a
I'affirmation de lI'idée composée ? Soit par exemple la définition
de la sphére : le solide engendré par la révolution d’'un demi-

Ibid. ; I, 13 : « Illa bona erit methodus, quae ostendit, quomodo mens
dirigenda sit ad datee vera ideae normam. »

Ibid. ; I, 21 : « Nam res illa non ex parte, sed tota aut nihil ejus in-
notescere debebit. »

Ibid. ; I, 24 : « Quidquid hee affirmationis continent, earum adeaequat

conceptum, nec ultra se extendit, quare nobis licet ad libitum sine ullo
erroris scrupulo ideas simplices formare. »
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cercle autour du diametre ; est-ce que cette définition peut étre
considérée comme une conséquence directe de la définition du
demi-cercle, de telle sorte que |'esprit passe de l'une a l'autre
par le prolongement nécessaire de son mouvement initial ? S'il
en était ainsi, la formation de |'idée de sphere ne correspondrait
plus a un acte spécial de l'esprit; elle se réduirait a une
opération mécanique et passive, a la juxtaposition de deux
idées, qui, ne trouvant point en soi de raison déterminante,
demeurerait arbitraire et fausse par conséquent. « L'unique
raison de cette fausseté, dit Spinoza, c’est que nous affirmons
d’'une chose quelque autre chose qui n’est pas contenue dans le
concept que nous en avons formé, du cercle par exemple le
repos ou le mouvement » >, En joignant sans intermédiaire au
concept primitif la propriété de tourner autour du diametre pour
engendrer une sphere, propriété qui, n‘étant pas inhérente a
I'idée de demi-cercle, ne peut s’en tirer par voie d’analyse, nous
franchissons les bornes du concept primitif, a l'intérieur duquel
nous nous étions nécessairement renfermés, tant que nous
avions affaire a la seule idée simple de demi-cercle ; nous
posons par suite un jugement qui est plus vaste que notre
pensée réelle, qui ne trouve plus dans l'activité intellectuelle la
garantie qui doit en fonder la vérité. Or nous commettons
toujours une erreur quand nous prétendons tirer d‘une
production partielle un produit total.

Mais découvrir la cause de |'erreur, c’est en indiquer aussi le
remeéde : il suffira de totaliser la production, si I'on peut parler
ainsi, de former par un effort nouveau de |'esprit un concept
[p029] nouveau, plus étendu que le premier, puisqu’il ajoute a la
premiere idée, celle de demi-cercle, une seconde idée, celle de
sphére, et simple en méme temps, puisqu’il consiste dans le
rapport intelligible de ces deux idées, un concept qui soit a la
fois somme et unité. Le passage de l'erreur a la vérité
s’accomplit par une synthese ; dans cette synthése perpétuelle
I'intelligence manifeste son activité et son efficacité, elle corrige
peu a peu «le manque de perception » '°, qui limitait et
mutilait ses idées, elle les rend claires et adéquates. La
révolution d’'un demi-cercle était une conception fausse
lorsqu’elle était isolée ou, comme dit Spinoza, toute nue dans

15 pid.
116 pid.
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I’esprit '’ ; elle est vraie quand elle est rapportée au concept de

la sphére, ou a tout autre concept qui en contient en lui la cause
déterminante '®. La possession de la vérité a pour unique
condition le libre progres de l'activité intellectuelle. Cette
conclusion apparait d‘autant plus facilement que notre
investigation s’est portée sur une idée géométrique, c’est-a-dire
sur une idée vraie dont I'objet dépend, sans contredit, de notre
propre faculté de penser, puisque |'expérience ne nous fournit
pas de chose correspondante ; mais il en est de méme pour
toute espece de pensée : un plan rationnel, une fois congu par
un artisan, est une pensée vraie, et cette pensée demeure vraie,
n‘elt-elle jamais été exécutée, dlt-elle ne I'étre jamais. Par
contre, si quelqu’un affirme que Pierre existe, sans savoir
pourtant que Pierre existe, sa pensée, relativement a Iui, est
fausse, ou, si I'on aime mieux, elle n‘est pas vraie, quoique
Pierre existe en réalité ; car cette proposition : Pierre existe,
n‘est vraie que par rapport a celui qui sait de fagon certaine que
Pierre existe 19,

Ainsi déterminée, la notion d’une synthése continue concilie
I'identité établie par Spinoza entre l'intelligence et la vérité avec
I'existence de I'erreur qui en semblait la négation. Elle permet de
comprendre comment il arrive que I'homme se trompe, et
comment ce fait s’explique par le mouvement ou le repos de
I'intelligence, non par I’état du monde extérieur, comment, a
I'intérieur méme de l'esprit, I'erreur se vérifie, si je puis dire, en
tant qu’erreur, et se transforme par la en vérité, comment enfin
la pensée se développe sans sortir d’elle-méme. Il ne faut donc
point regarder la synthese, telle que Spinoza |'a congue, comme
Un procédé que l'esprit emploie pour atteindre la vérité, comme
un moyen en vue d’un but ; la synthese est la vérité elle-méme,
[p030] ses différents moments constituent autant de vérités
distinctes. En un mot, la synthése spinoziste est une synthése
concrete. Elle va de I'étre a I'étre, sans souffrir jamais que dans
la série des étres réels des abstractions ou des universaux soient
intercalés. Un axiome universel, en effet, ne répond a aucun étre
particulier ; il n'y a rien de fécond en lui, il se livre tout entier
sans rien engendrer de vivant; un principe abstrait est un
principe mort. Rattacher une essence réelle a un axiome

117 bid. ; I, 25.
118 |bid. Cf. Lettre LX (64) a Tschirnhaus ; II, 212,
19 Int. Em. ; I, 23.
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universel comme au véritable principe de la déduction, ce serait
interrompre le progrés de l'intelligence **°. La nature concréte
est alors confondue avec de simples abstractions, qui, vraies en
tant gu’abstractions, ne sauraient étre substituées aux éléments
réels des choses **! ; la pensée est séparée de I'étre, le systéme
des essences objectives cesse de correspondre au systeme des
essences formelles. La meilleure conclusion, au contraire, est
celle qui se tire d'une essence particuliére affirmative %2,
d’autant meilleure que l'essence, étant plus particuliere, est
susceptible d’étre congue plus clairement et plus
distinctement %3, Une telle essence, étant naturellement
vivante, active et efficace, puisqu’elle est |'exacte expression de
la réalité, est une cause et, en tant que cause, elle enveloppe la
notion de son effet, de sorte que de sa seule considération se
déduisent les idées de toutes les choses qui offrent quelque
communauté de nature ou qui entretiennent quelque commerce
avec elle. Ainsi, lorsque l'esprit pose cette essence comme le
point de départ de la synthése, et passe d’idée concrete en idée
concrete, I'ordre logique de ses pensées correspond parfaitement
a I’enchainement naturel des choses. Entre la pensée et I'étre, le
parallélisme est exact ; ou, pour employer la formule spinoziste,
I'idée se comporte objectivement comme son idéat se comporte
réellement ***. De |a enfin cette conséquence que nos idées ont
entre elles les mémes rapports que leurs objets ; en effet, plus
une chose a de relations avec d’autres choses dans la nature,
plus riche et plus féconde est la déduction qui procéde de son
idée. Ainsi s’établit entre les notions une hiérarchie de
perfection, qui exprime la perfection réelle de leurs essences
[p031] formelles. De méme que le développement de notre
connaissance serait brusquement arrété, si nous nous attachions
a une idée qui, tout en étant vraie, aurait un objet completement
isolé dans la nature et sans commerce avec aucun autre objet,
de méme aussi, pour atteindre a la vérité intégrale, c’est-a-dire

120 pid. I, 33.
121 pid. I, 25.

122 « Unde nunquam nobis licebit, quamdiu de inquisitione rerum agimus,
ex abstractis aliquid concludere... Sed optima conclusio erit de-
promenda ab essentia aliqua particulari affirmativa, sive a vera et le-
gitima definitione. » Ibid. ; I, 31.

123 Ibid. ; I, 32.

124 « Idea eodem modo se habet objective, ac ipsius ideatum se habet re-
aliter. » Ibid. ; I, 13. Cf. I, 35.
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pour enfermer dans |'unité d'une synthése la totalité de nos
conceptions, il faut, de progrés en progres, arriver a concevoir
I’Etre qui est en rapport avec tous les autres étres, celui par
suite qui est la source et l'origine de la nature '%° ; car son idée
contient en elle toutes les autres idées ; la possession de cette
idée suffit donc pour provoquer le développement complet de
I'esprit et le ramener a un principe unique, puisqu’elle permet de
parcourir la série des choses naturelles en leur donnant un ordre
et un enchainement tels « que notre esprit, autant qu’il peut,
exprime par sa représentation la réalité de la nature, dans l'unité
de son ensemble et dans le détail de ses parties » **°, La
véritable voie de la vérité ne peut donc étre que la réflexion sur
cet étre total, c’est-a-dire souverainement parfait, réflexion qui
est elle-méme une connaissance totale, c’est-a-dire une idée
souverainement parfaite ; la méthode s’acheve dans cette regle
supréme : « Diriger son esprit suivant la loi que fournit l'idée de
I’étre souverainement parfait » %7,

Ainsi la méthode est en quelque sorte suspendue a |'étre, et
en effet ceux-la seuls pourraient concevoir une séparation entre
la logique et la métaphysique, qui considérent la pensée comme
dépourvue de consistance et de profondeur, capable seulement
de refléter les choses, et transparente également pour toute
espece de réalité; alors la méthode serait un procédé
mécanique indifférent a la matiére qui lui est soumise. Le
principe fondamental qui nous a paru caractériser la philosophie
de Spinoza, justifier chacune de ses conclusions, c’est, tout au
contraire, que la pensée est a elle seule une réalité. Qui dit
concept, dit action '?®. L'idée vraie est vraie en vertu de sa
génération spirituelle ; aussi a-t-elle une fécondité qui lui permet
de communiquer sa vérité a de nouvelles idées. La pensée, étant
un étre organisé, [p032] se rattache nécessairement a |'étre. Par

125 bid. ; 1, 14.

126 « Deinde, omnes ideae ad unam ut redigantur, conabimur eas tali modo
concatenare et ordinare, ut mens nostra, quoad ejus fieri potest, referat
objective formalitatern naturae, quoad et totam et quoad ejus partes. »
Ibid. ; I, 30.

« Perfectissima ea erit methodus, quae ad datze idea Entis perfectissimi
normam ostendit, quomodo mens sit dirigenda. » Ibid. ; I, 13.

« Conceptus actionem mentis exprimere videtur. » Eth., II, def. 3 ; Ex-
plicatio ; I, 76.
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conséquent, pas d’étude préalable ne portant que sur les
moyens de saisir I'étre, et laissant indéterminée la nature de cet
étre ; I'unité de la pensée et de I'étre a pour conséquence l'unité
de la méthode et du systeme. De méme que, |'esprit une fois
affranchi de toute autorité extérieure, une seule méthode restait
qui fat conforme a cette indépendance, de méme cette méthode
n‘a pu se constituer et s’achever sans entrainer par la méme une
certaine conception de |'étre, sans devenir un systeme. La liberté
de l'esprit a déterminé une méthode ; la méthode détermine un
systeme. L’étude du spinozisme, telle que nous l‘avons faite
jusqu’ici, aboutit donc a cette formule : la liberté absolue est une
détermination, détermination compléte et exclusive de toute
autre détermination.

De cette union étroite qui fait coincider le systeme avec la
méthode, découle cette conséquence que le systéeme a un point
de départ nécessaire : la notion supréme qu’a fournie I'étude de
la méthode ; qu’a partir de cette notion, il se déroule dans un
ordre fixe, qu’il est un et qu’il est unique. Par suite, la
philosophie ne se divise point en différentes parties, qui
correspondraient a autant de problemes spéciaux et
indépendants. Une question ne peut étre abordée qu’au rang qui
lui revient dans le développement logique des notions ; en effet,
non seulement elle est traitée et résolue grace aux notions qui la
précedent rationnellement, mais elle ne peut méme étre posée
ni définie sans leur secours. Spinoza, qui demande a la
spéculation philosophique une doctrine de la vie morale,
s‘interdit pourtant d’appliquer immédiatement sa méthode a la
résolution du probleme moral. Ce probleme n’existe pas pour lui
a |I'état séparé ; car autrement il faudrait supposer une catégorie
morale qui s’'imposerait par elle-méme, sans démonstration,
sans définition, et d’avance on aurait déterminé la réponse par
I'interrogation ; au lieu d’établir une vérité ayant une valeur
nécessaire et universelle, on aurait développé un postulat. Sans
doute Spinoza n’aurait pas trouvé de morale s’il n‘en avait
cherché ; mais la préoccupation morale n‘a servi, comme on |'a
vu, qu‘a l'exciter a entrer en possession de sa liberté
intellectuelle ; une fois cette liberté conquise, a elle de se
déployer par sa seule force interne ; elle rencontrera le bien sur
sa route parce que le bien ne peut étre séparé de la vérité ni de
I'étre ; autrement il ne serait pas véritable, autrement il
n‘existerait pas. La vérité est intérieure a l'esprit; [|étre,
intérieur au vrai ; le bien, intérieur a I'étre. Ce sont la trois
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aspects d’'une seule et méme chose. Logique, métaphysique,
morale, ne forment donc qu’une seule et méme science. La
philosophie est une unité [po33] parfaite : considérée dans sa
méthode, elle s’appelle logique ; considérée dans son principe,
elle s’appelle métaphysique ; considérée dans sa fin, elle
s’appelle morale. C’est pourquoi on a pu dire également que la
philosophie de Spinoza ne comporte pas une morale, entendue
au sens de science isolée et autonome, et qu’elle est tout entiere
une morale. Pas de morale indépendante : « La morale, écrit
Spinoza, doit, comme chacun sait, étre fondée sur Ila
métaphysique et sur la physique » '*° ; la vie du vulgaire est
condamnée, non parce qu’elle est immorale en soit, mais parce
gu’elle se résout dans le néant, et se met ainsi en contradiction
avec elle-méme ; inversement la regle positive de la moralité ne
peut se déduire que de principes logiques et métaphysiques. Par
suite aussi, pas de science qui ne contribue a la formation d’une
morale : « Chacun pourra voir que je veux diriger toutes les
sciences vers cette fin et ce but unique: parvenir a la
souveraine perfection de I'humanité, dont nous avons déja
parlé ; et ainsi tout ce qui dans les sciences ne nous rapproche
en rien de notre but, il faut le rejeter comme inutile » 3%, Le
développement de la pensée, étant une réalité concrete, est en
méme temps une ceuvre morale. Tels que Spinoza les a congus
et les a présentés, le Traité de théologie et de politique, le Traité
de la Réforme de l'intelligence sont de véritables introductions a
la vie morale. Enfin I'ouvrage qui contient I’'exposition intégrale
du spinozisme, qui traite de Dieu et de I'hnomme, celui-la méme
que l'auteur avait d’abord appelé « sa Philosophie » **!, porte
définitivement le nom de Morale : Ethica.

A faire ainsi de la morale le but de la philosophie, n'y a-t-il
pourtant pas un danger grave ? L'idée du but a atteindre ne va-
t-elle pas nécessairement réagir sur le principe méme de la
philosophie, intervenir dans I'enchainement logique des
concepts ? Une idée précongue s’introduira dans la déduction ;
agissant comme une fin transcendante, elle adaptera le systéme
a elle du dehors, et elle en altérera la forme naturelle. Il importe
donc de se préserver d'un défaut qui a corrompu presque toutes
les doctrines morales des hommes ; il importe de substituer

129 Lettre XXVII (38) a Blyenbergh ; II, 118.
130 Int. Em. ; I, 6.
131 Int. Em. I, 15 et les notes, p. 11, 12, 26.
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définitivement a des préjugés arbitraires des jugements réels.
Pour parvenir a un tel résultat, il faut d’abord partir de
définitions précises. La définition est bien, comme dit Spinoza, le
pivot de la méthode '°? : la définition est I'’épreuve du concept :
elle en fonde [p034] la vérité, parce qu’elle en fait voir I'origine, et
parce qu’elle en limite I'étendue, elle le garantit de l'erreur. II
faut aussi que la démonstration se fasse suivant un procédé
capable d’assurer |'ordre rigoureux des propositions et d’exclure
toute interversion, de telle sorte que l'esprit aille toujours du
connu a l'inconnu, du principe a la conséquence. En un mot, la
philosophie doit étre exposée de la méme facon que la
géomeétrie. Le caractére propre de la méthode mathématique,
c'est en effet I'exclusion des causes finales, la considération
unique des essences et de leurs propriétés *°. Grace a cette
méthode, la philosophie se compose de vérités qui s'engendrent
et s’enchainent d’elles-mémes ; elle se crée en quelque sorte par
sa seule vertu interne, et se traduit exactement dans les formes
de la démonstration ; le progreés de la science est adéquat au
progres de l'esprit. L'application de cette méthode a la
philosophie, a la morale en particulier, ne saurait donc étre
envisagée comme un fait indifférent. Elle signifie qu’il faut nous
débarrasser des habitudes intellectuelles que notre enfance,
notre éducation, nos godts, notre conduite antérieure et nos
intéréts pratiques nous ont fait involontairement contracter ; il
faut écarter tout préjugé pour faire oeuvre véritable
d’intelligence. Un systéme original et libre réclame, pour étre
entendu, une pensée originale et libre. La méthode géométrique
est apparue a Spinoza comme l'instrument nécessaire pour cette
ceuvre d’affranchissement et de purification. Enfin, la rigidité de
ses formes extérieures, la continuité de son développement
intime, lui semblaient également propres, une fois le principe
établi, a prévenir toute erreur dans I'enchainement des
conséquences ; car elles empéchent que la pensée ne s’égare
sous l'influence d’une pression étrangere, surtout qu’elle ne
subisse un temps d‘arrét et ne laisse une place vide que
I'imagination remplirait du moins en apparence, et en se payant
d'une conception imaginaire. Ni définitions vaines, ni
démonstrations illusoires ; c’est par la raison, et par la raison
seule, que la philosophie se développe. Si elle nous conduit au
but que nous cherchions, si méme elle semble nous y « conduire

132 Int. Em. I, 31.
133 Eth., I, Appendice ; I, 71.
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par la main » °*, ce n’est pas qu’elle ait été adaptée d’avance et

par force a ce but, que son principe ait été déterminé et admis
en vue de la conclusion ; c’est qu’il la contenait véritablement en
lui, qu’il I'a produite effectivement grace a I'accord de la pensée
avec elle-méme ou, suivant I'expression kantienne qui désigne la
richesse et la fécondité parfois inattendue de certaines [p035]
propositions géométriques, en vertu de sa « finalité intellectuelle
objective ». En un mot, la liberté de l'esprit se réfléchit avec
exactitude dans un systeme dont la pureté et l'intégralité
garantissent la vérité, voila ce que veut dire le titre de I'ouvrage
spinoziste : Ethica ordine geometrico demonstrata.

Retour a la Table des matiéres

134 Eth., II (Init.) ; I, 76.
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Chapitre 111

DIEU

Retour a la Table des matiéres

Le systeme spinoziste doit avoir pour principe une définition ;
cette définition, étant principe, exprime nécessairement une idée
premiere, que l'esprit forme absolument, sans égard a d’autres
pensées 3>, Or cette idée « exclut toute cause, c’est-a-dire que
son objet ne réclame pour son explication d’autre objet que lui-
méme » °. En conséquence, elle doit étre telle « que, cette
définition une fois donnée, il n'y ait plus lieu de poser la question
d’existence » '*7 ; autrement dit, puisqu’a toute définition
correspond une essence, l'essence que contient la définition
premiere, enveloppe nécessairement |'existence. Tel est le point
de départ du systeme : l'essence enveloppant |'existence.
Procédant tout entier de l'activité intellectuelle, il n‘en comporte
pas d’autre ; en effet, il faut que I'esprit prenne immédiatement
possession de |'étre ; sinon, il lui demeurera toujours impossible
de déduire une réalité d'un simple concept, il ne pourra se
développer qu’en surface, sans jamais sortir de |'apparence et
atteindre la profondeur de I’'étre. Par suite, ou le systeme sera
une pure phénoménologie, ou la définition premiere sera
ontologique, c’est-a-dire qu’elle comprendra le passage de
I'essence a l'existence. En vertu de la certitude inhérente a
I'intelligence que les choses sont dans la réalité ou formellement
telles qu’elles sont dans la représentation ou objectivement 3%,
tout acte de l'intelligence est une affirmation de la vérité ; mais

135 Int. Em. ; I, 35.

Ibid. ; I, 32 . « Definitionis vero rei increatae, hac sunt requisita : 1°)
ut omnem causam secludat, hoc est, objectum nullo alio praeter suum
esse egeat ad sui explicationem. »

137 Ibid. : « 2°) Ut data ejus rei definitione, nullus maneat locus
quaestioni : An sit ? »

138 |bid. ; I, 35. Vide supra, p. 30, n. 5.
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cet acte particulier, par lequel est affirmé le passage de I'essence
a l'existence, est tel qu’il n‘est vrai qu’a la condition de se
dépasser lui-méme en tant qu’acte intellectuel, [p037] de franchir
la sphére de l'idéalité pour entrer dans celle du concret '*°,
L'idée contient en elle plus qu’elle-méme ; l'idée est |'étre. Par la
le concept est dégagé de son origine subjective ; sa réalité ne
dépend plus de l'existence de l'esprit, c’est lui-méme qui se
pose, non plus dans l'intelligence, comme simple notion, mais a
titre d’essence dans |'absolu, c’est |'essence qui se confere a
elle-méme l'existence. Une telle essence possede donc une
énergie intime, une activité efficace ; elle est une puissance de
production, ou, si I'on désigne d’'un mot nouveau cette opération
originale ou le produit ne se distingue pas de ce qui produit, elle
est une productivité. Spinoza I'appelle cause de soi, et la
premiére définition de I'Ethique est celle-ci : « J’entends par
cause de soi ce dont I'essence enveloppe |'existence, c’est-a-dire
ce dont Ila nature ne peut étre congue autrement
qu’existante » 49,

L'étre qui est absolument cause de soi n‘a d’autre raison
d’étre, d’autre fondement que lui-méme ; par conséquent, il ne
peut pas se rapporter a quoi que ce soit d’antérieur, c’est a Iui,
au contraire, que toute chose se rapporte ; il n‘est |'attribut de
rien, il demeure toujours sujet. Il ne se définira donc pas par un
substantif qui puisse se transformer en adjectif, c’est-a-dire se
résoudre en propriétés abstraites, détachées du sujet '**. Or le
substantif par excellence, celui qui ne « s’adjective » pas, parce
que sa fonction est d’étre substantif toujours et partout, c’est la
substance. Ce qui est cause de soi est substance. « Par
substance, j'entends ce qui est en soi et se congoit par soi ;
c’est-a-dire ce dont le concept ne requiert pas, pour étre formé,
le concept d’une autre chose » '*>, La notion spinoziste de
substance ne peut donc pas se réduire, comme la notion
scolastique a une relation externe entre ce qui supporte et ce qui

139 Eth., I, 8 Sch. I ; I, 44 : « ... adeoque fatendum necessario est, sub-
stantiee existentiam, sicut ejus essentiam, aeternam esse veritatem. »

Eth., I, Def. I ; I, 39 : « Per causam sui intelligo id, cujus essentia in-
volvit existentiam ; sive id, cujus natura non potest concipi nisi exis-
tens. »

41 Int. Em. ; I, 32.
142 Eth., I, Def. III ; I, 39 : « Per substantiam intelligo id, quod in se est, et

per se concipitur : hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu al-
terius rei, a quo formari debeat. »
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est supporté ; elle a une valeur intrinseque ; ce qu’elle exprime,
c’est ce qui fait que I'étre subsiste par sa propre force et qu’il se
suffit a lui-méme, qu’il est I'absolu : Ens a se ; c’est l'intériorité
de soi-méme a soi-méme. Le concept de substance est
essentiellement positif et concret; sa définition n’est pas
seulement affirmative, comme I’est toute définition vraie '3, elle
est l'affirmation méme. Autant il y aura de maniéres [p03s]
d’affirmer I'étre — que le terme employé soit lui-méme de forme
affirmative ou négative — autant il y aura de propriétés de la
substance, qui se déduiront immédiatement de sa définition.

Ainsi la substance est éternelle, car « |'éternité, c'est
I'existence elle-méme, en tant qu’elle découle nécessairement de
la seule définition de la chose éternelle » **. L’éternité, c'est la
forme la plus concrete de I'étre, celle qui manifeste le mieux ce
pouvoir inépuisable et continu de se créer toujours identique a
soi-méme. L'éternité, c’est I'étre qui n'est qu’étre et qui est tout
étre ; c’est, comme dit Spinoza, «la jouissance infinie de
I'existence ou mieux encore de I'étre » '*>, Aussi la substance
s'explique-t-elle par I'éternité *°. De méme, la substance est
infinie '*/. L'infinité, c’est encore I'étre, entendu purement et
simplement comme étre ; ce qui trouve en soi sa raison, ne se
manque jamais a soi-méme et se réalise dans sa plénitude ;
c’est dans I'éternité et dans l'infinité que I'étre remplit et acheve
sa propre notion. Ces propriéetés ne peuvent pas étre
déterminées davantage, et ne doivent pas l'‘étre; car la
substance est essentiellement indéterminée ; en effet, une
détermination ne peut étre qu’une limitation, et qui dit limitation,
dit négation. Toute détermination est une négation '*® ; toute
détermination est donc incompatible avec la causalité de soi.
Dire de la substance qu’elle dure, par exemple, et en déterminer
la durée, ce serait supposer au-dela de cette durée un temps ou
elle n‘existerait pas, ou il ne serait pas vrai, par conséquent, que
son essence engendre son existence, ce serait poser I'étre en

143 Int. Em. ; I, 32.
144 Eth., I, Def. VII ; I, 40.

145 Lettre XII (29) a L. Meyer ; II, 41 : « Aternitatem, hoc est, infinitam
existendi, sive, invita latinitate, essendi fruitionem. »

146 pid.
147 Eth.,I,8;1,42.Cf. K. V.1, 2;1I, 265, et Janet, 9.

148 Lettre L & Jarigh Jelles ; II, 185 . « Figura non aliud quam determinatio,
et determinatio negatio est. »
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dehors de I'étre, enlever a la substance sa substantialité. En un
mot, dés qu’on a congu la substance comme existant par soi, il
est contradictoire de prétendre lI'enfermer dans quelque borne
que ce soit ; une chose finie, c’est une chose qui est quelque
part et qui quelque part n‘est pas une chose qui est vraie d'une
vérité incompléte et mal assurée, d’'une vérité fausse, pourrait-
on dire ; la vérité essentielle d'ou procede |'étre, cause de soi, ne
peut pas étre soumise a cette limitation : il est donc impossible
non pas d’assigner seulement, mais méme de concevoir une
limite a cet étre, il se pose lui-méme comme absolument,
comme infiniment infini.

[p039] Donc il n'y a pas de mesure qui puisse s'appliquer a la
substance ; elle ne comporte pas plus le nombre que le temps,
parce que le nombre, comme le temps, implique la passivité, et
que la nature de la substance et de I'éternité répugne a toute
passivité *°. Pour qu’on pdt admettre une pluralité de
substances, il faudrait ou qu’une substance pQt étre produite par
une autre, ce qui est contradictoire avec la définition de la
substance : étre en soi et se concevant par soi, ou que cette
définition méme suffit a justifier I'existence simultanée d’un
nombre déterminé de substances, ce qui ne pourrait encore
s’‘expliquer que par lintervention de quelque cause étrangere,
puisque l‘unique raison interne de la substance, c’est son
essence, qui est nécessairement une et identique *°°. De méme
pour que la substance f(t susceptible de division, il faudrait
pouvoir concevoir en elle des parties. Or que seraient ces parties
de substance ? Des substances encore, ce qui ramenerait la
notion injustifiable d’'une multiplicité de substances ; ou bien ce
ne seraient plus des substances, et il ne saurait y avoir, entre ce
qui n’est pas substantiel d’'une part et ce qui est substantiel de
I'autre, un rapport d’homogénéité comme celui qui lie la partie
au tout '°'. La substance est donc unique et indivisible ; de
quelque facon qu’‘on la considere, elle est unité. L'unité, a
laquelle ne s’oppose aucune multiplicité, qui n‘a de rapport qu’a
elle-méme, l'unité absolue, en un mot, voila la substance de
Spinoza. La catégorie supréme a laquelle aboutit toute
conception, dont dépend toute intellection, posée dans I'ordre de
I'existence, devient I'Etre supréme.

149 Lettre XII (29) a Louis Meyer ; II, 42 sq.
150 Eth., I, 8 Sch. II ; I, 44. Cf. Let. XXIV (39) a Hudde ; II, 136.
151 Eth., I, 12 Dem. ; I, 48. Cf. Lettre XXV (40) a Hudde ; II, 138.
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Si la substance est unité parfaite, il est évidemment
impossible de tirer de son concept autre chose qu’elle-méme ; la
substance se réalise absolument dans son éternelle et infinie
causalité de soi ; elle est autonome, et elle se suffit. Seulement,
nous sommes placés au point de vue de notre intelligence, et
non pas au point de vue de la substance méme ; or, puisque
I'intelligence ne se confond pas avec l'‘acte substantiel de
production, elle est nécessairement un produit séparé de cet
acte, par suite, elle n’en comprend pas l'unité dans son intimité
concrete, en tant qu’unité ; il faut qu’elle la détermine dans un
certain « genre » °?, pour s’en former un concept exact, qu’elle
lui donne une essence. « Ce que lintelligence percoit de la
substance comme constituant [po40] son essence » s’appelle
« attribut » 3. Ainsi I'attribut est I'essence de la substance, a la
condition d’entendre par essence non plus la raison intrinséque
qui pose |'existence, mais, en un sens plus faible du mot, ce qu'il
y a d'intelligible dans la substance, ce que l'esprit s’en
représente. Il est donc vrai que I'attribut n’existe pas en soi sans
gu’on puisse dire pourtant qu’il existe en autre chose ; il n‘a pas
une existence séparée de la substance, c’est la substance elle-
méme qui se manifeste par l'attribut. L'attribut n’est donc pas
une émanation, il est une expression. Or il ne peut étre
expression de la substance, que s'il en possede le caractere
intelligible, c’est-a-dire s'il se congoit par soi-méme '°*, par suite
aussi s'il est éternel '°°, s'il est infini « dans son genre » *°°,

Cette conclusion permet a son tour de résoudre la question
qui se pose d’elle-méme : quels sont les attributs de la
substance ? En effet, toute détermination de I'étre, quelle qu’elle
soit, dés qu’elle est ramenée a une conception absolue, c’est-a-
dire qui ne réclame pour son explication rien d’autre qu’elle-

152 Eth., I, Def. XI. Explic. ; I, 39.

153 Eth., I, Def. IV ; I, 39 : « Per attributum intelligo id, quod intellectus de
substantia percipit, tanquam ejusdem essentiam constituens. » Cf. Let-
tre IX (27) a Simon de Vries ; II, 35