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DICTIONNAIRE CRITIQUE DU MARXISME Vi

bien sur des concepts, du genre fétichisme*, polycentrisme® ou réification®, que sur des
contributions de tel ou tel théoricien, Kautsky, Gramsci ou Boukharine.

11 convenait donc de procéder de maniére nouvelle.

Se garder toutefois des écueils de la pédagogie militante et du dogmatisme,
n'était-ce pas rencontrer une difficulté combien plus considérable, celle de la
résistance du marxisme, en tant que tel, & se laisser prendre dans un corpus?
Autrement dit, la compatibilité était-elle possible entre une théorie aussi visiblement
dialectique et historique, anti-dogmatique donc dans son principe, et I'art de la
définition, tout aussi visiblement dogmatique, stricto sensu? Renoncer A définir
n’était-ce pas renoncer a la saisie de savoirs ? Refuser au marxisme toute prétention
a la scientificité ? Par bonheur, nous n’inventions pas ces questions. Elles avaient
déja été posées, et méme résolues par le premier a qui incomba la charge de donner
du marxisme une présentation apte i respecter son caractére apparemment contra-
dictoire. Parfaitement conscient de sa responsabilité, F. Engels, 4 ’orée du livre m
du Capital, dont il a assuré ’établissement, précise ceci : « Il va de s0i que, du
moment ol les choses et leurs rapports réciproques sont congus non comme fixes,
mais comme variables, leurs reflets mentaux (Gedankenabbiider), les concepts, sont,
eux aussi, soumis a la variation et au changement; dans ces conditions, ils ne seront
pas enfermés dans une définition rigide, mais développés selon le procés historique
ou logique de leur formation » (k., Paris, es, 1957, 11, 1, 17; MEW, 25, 20)!, Est-ce
bien propre au marxisme ? Le méme Engels, dans ses travaux préliminaires pour
' Anti-Dithring, reléve : « Les définitions sont sans valeur pour la science, car elles
sont toujours insuffisantes. La seule définition réelle est le développement de la
chose méme, mais ce développement n’est plus une définition » (ap, Paris, B3,
1971, p. 395). Lénine, & son tour, fustige Ia « scolastique qui incite les faiseurs
de manuels 3 faire étalage de leur subtilité dans des « définitions » (0., 4, 46).
C’est dans la pratique, dit-il, que le prolétariat apprend le capitalisme, ses contra-
dictions, son évolution, et c'est cela qu'il faut définir (o., 6, 33). Aux définitions
toutes « forgées », il oppose la « méthode » dialectique de Marx (0., 14, 341); au
juridisme, 1'étude des conditions historico-économiques (0., 20, 418). Il s’y emploie
lui-méme, quand il expose ce qu'il convient d’entendre par impérialisme' (0., 22,
287-288) ou par « dictature » (0., 28, 243 et s.). Lisant la Science de la logique de
Hegel, il en extrait des considérations qui recoupent entiérement celles d’Engels :
« Toute chose concréte (...) est en rapports divers et souvent contradictoires avec
tout le reste, ergo cllc est elle-méme ct autre chose » (0., 38, 131); « La connais-
sance théorique doit donner I'objet dans sa nécessité, dans tous ses rapports mul-
tiples, dans son mouvement contradictoire an und fiir sich » (ibid., 200-201). Les
déterminations conceptuclles (Begriffsbestimmungen), insiste-t-il, doivent « marquer
les passages » (ibid., 167)%.

Nous obtenions de la sorte la régle que nous recherchions : établir le procés
de formation historico-logique des catégories issues du champ marxiste (cf. infra);
autrement dit, comment fixer un devenir, comment produire un corps de défini-
tions qui n’en soient pas. Il restait A sanctionner cette régle en la mettant en pra-
tique. Nous ’avons fait, en appliquant a chacune des notions retenues, avec assuré-
ment des bonheurs inégaux, une double grille de lec ture qui confére & notre ouvrage,

1. Cf. ci-aprés p. x et x1 la liste des abréviations bibliographiques.

2. Quant & nous, ainsi qu’on vient de le voir, nous avions la premiére entrée de ce Dictionnaire,
Définition, qui nous donnait occasion d’illustrer notre propre méthode et ses finalités. C'est pourquoi
clle figure ici 4 sa place correcte.
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pensons-nous, en regard de ses devanciers, une physionomie originale et dans
notre langue peut-étre inédite!. Elle se fonde sur les caractéristiques suivantes :

a [ La géndalogie : chaque terme a été envisagé comme un personnage A qui
on a demandé de raconter son histoire. Pour ce faire, il a fallu parfois le solliciter,
méme le contraindre, quand le récit émanait de son inconscient, mais toujours
se mecttre 4 son écoute avec la patience répétée de 'archéologue, plutét que du
confesseur, chaque strate découverte (pour combien d’enfouics encore ou d’omises ?)
étant a priori soupgonnée de remettre en cause I'ordonnancement de toutes les autres,
¢t du discours donc qu’elles induisaient. L’interview du concept supposait aussi le
talent du bibliothécaire, point trés différent du précédent : des textes des (Péres)
fondateurs, & leur avant et surtout & leur aprés, qui est (presque) projet d’infini.
A défaut de celui de l'ordinateur, non encore programmé, ou inapte, un travail
artisanal avait 3 faire se lever un sidcle et demi d’occurrences...

b | La problématique : chaque terme a été traité comme un prévenu auquel on
ne pouvait ajouter foi sur cela seulement qu'il disait de lui-méme. Sous-jacente ou
affichée, confondue avec elle ou s’en séparant, la démarche de P’enquéte n’a cessé
de se faire la complice de celle de I'écoute. Elle en a appelé, chaque fois que ce fut
nécessaire, aux témoins divers, aux relations proches et lointaines, aux contre-
interrogatoires et aux fouilles. On sait que 'archéologue, au premier chef celui du
savoir, fait volonticrs dans le décryptage en tous genres. Ajoutons que les concepts,
cux aussi, peuvent devenir objets de détournement, de recel, de vol, voire de
meurtre, Clovis nous a servi d’éponyme : qui a brisé le vase de Soissons ? Pas plus
que lui, quelquefois, nous n’avons regu de réponse, méme lorsque nous avons cru
décent d'en suggérer.

C’est par 13, en tout cas, sous la garde de ces deux caractéristiques, qui ne sont
pas sans garanties, que ce livre, autre gageure, souhaite s’adresser au curieux
autant qu’au chercheur, afin qu'ils se¢ mettent en route et lui tiennent compagnie.

2 - LES ENTREES

Elles s'inscrivent, cela vient d’étre dit, dans le champ de la théorie marxiste.
Mais qu'entendre par 1a ? Ne sornmes-nous pas en présence d’un nouveau préa-
lable ? Nous avons délibérément écarté la question de savoir s’il convenait de
parler du marxisme ou des marxismes®, Pour une raison de principe : le refus,
déja dénoncé plus haut, de réduire le marxisme & I'une de ses figures ou 'un de
ses moments, c'est-d-dire de lui infliger une théorie de la définition que précisé-
ment il récuse, Au nom aussi de la pratique : inscrire dans le domaine marxiste
tous ceux qui s’en sont réclamés, Le lecteur de ce dictionnaire aura toutes occasions
de juger sur piéces.

Les centrées retenues appartiennent 3 plusicurs catégories. Sans étre toutes
spécifiquement marxistes, clles sont néanmoins toutes signifiantes du marxisme,

1. Signalons cependant deux petits livres utiles et qui, bien qu'ils soient différents entre cux
et du nétre, participent de la méme préoccupation : J. Roux, Précis historiqus de marxisme-lininisme,
Paris, R. Laffont, 1969, ct P. MAasseT, Les 50 mots clés du marxisme, Toulouse, Privat, 1970. Le Diction-
naire dcomomique ¢t social, « marxiste » comme le qualifient ses auteurs, édité par le ceru (Centre
d'Etudes et de Recherches marxistes) aux Ed. Socqu (Paris, 1975; rééd. 1981), qui comble assuré-
ment une lacune, répond, quant 4 i, i des p pati plus étroi spécifiées. Vient de
paraitre : An engyclopedic di v ialism and ism, de Josef Wirczynsxi, New York,
Walter de Gruyter, 1981, ct, plus récemment encore, A dictionnary of marxist thovght, edited by Tom
Borromons, London, Harvard Univensity Preu, 1983

2. Sur cette question, cf. notre contrnb isme pour
ment, s.v. in fine, Paris, 1980,

V" Encyclopaedia Unii

, Supplé-
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soit qu’elles éclairent sa connaissance, soit que, produites par lui, elles expriment
sa capacité heuristique. A cet égard les concepts-gouverneurs, fortement spécifiés et
féconds, ont été ’objet d’un traitement privilégié, Tel est le cas, entre autres, de
Accumulation*, Alliances*, Capual‘ Classes*, Collsctivisation*, Dialectique®, Esprit ds
parti*, Formation ¢ sociale®, Hégémonie*, Impérialisme*, Internationalisme*,
Mods de production®, Opportum.\'me" Petite-bourgeoisie*, Pratique®, Rapports de produc-
tion*, Reproduction®, Stratégieftactique®, Survaleur* ou Transition®*. Auprés de ces
seigneurs théoriques, une place, d'analogue dignité, a été accordée aux environ-
nements idéologiques : Aliénation®, Anarchisme*, Hégélianisme*, Malthusianisme*,
Proudhonisme* ou Utopie*.

Précisons que la cohérence de notre démarche nous faisait une régle ici égale-
ment de nous en tenir aux seules acceptions marxistes. Blanguisme ou hégélianisme,
en conséquence, ne prétendent nullement exposer la pensée ou ’action de Blanqui
ou de Hegel, mais la ou les représentations que le marxisme en a produite(s). Les
spécialistes, s’ils n’y trouvent pas leur compte, découvriront peut-&tre avec intérét
des éclairages inattendus de leurs auteurs, Les différents devenirs dans le marxisme
lui-méme ont été abordés de préférence sous I'angle historique; ainsi de Bolche-
visme*, de Maoisme* ou de Stalinisme® ; mais parfois sous leur seul aspect séman-
tique : tels, le mot marxisme*, I'expression marxisme-léninisme*, ou le mot Révo-
lution*. Au rang des occurrences, que I’on peut généralement nommer dérivées,
se rencontrent des objets auxquels la théorie a attribué un statut particulier ou
sur lesquels elle a pris parti : Appropriation®, Bureaucratie*, Chémage®, Conscience®,
Crédit*, Egalité*, Homme*, Négation*®, Prix* ou Secret*; ainsi que des questions :
Antisémitisme*, Colonisation*, Droit*, Ecole*, Famille* ou Mariage*. En bonne dialec-
tique de nombreux opposés ont été présentés en couples : Abondance/ Rareté, Campagne/
Ville*, ExpositionfInvestigation®, GénéralfParticulier*®, ou Réforme[Révolution*. A quelques
métaphores enfin on n’a pas craint de donner la parole, du modeste Pudding*
aux ambiticuses Robinsonnades*.

Si la conception et la typographic elle-méme nous ont fort 3 propos dispensés
de sérier des régions ot tenir de force des concepts, par exemple Economie, Poli-
tique, Philosophie ou Pédagogie, il n'en apparaitra pas moins clairement que des
occurrences tendent A se grouper par affinités, que des constellations se forment spon-
tanément et que les concepts s’organisent volontiers en chaines de sens. Au lecteur,
aidé en cela par les corrélats consignés en fin d’articles, d’inventer ses propres routes.

Ont été par contre délibérément écartées les géographies du marxisme : ses
lieux de naissance, Rhénanie, France, Grande-Bretagne ou Belgique; comme ses
lieux actuels d’exercice, pays « socialistes » ou socialisants. Sa littérature n’a pas
été non plus retenue : ni les maitres livres (les autres défient toute recension), ni
les gazettes et journaux ou son histoire fut si bavarde. Fut exclu également son
bottin, aux quelques -ismes bien commodes prés du Boukharinisme*, du Gramscisme*
ou du Trotskisme*. A cela nulle autre raison que celle de I’espace, car la matiere,
quant 2 elle, est d’une richesse & amplement justifier, pour les hommes et les lieux,
sans parler des textes, un ouvrage semblable a celui-ci. Lequel, s’il ne se limite
sans doute pas au basic marxism, n’a assurément pas la prétention de se faire passer,
si peu que ce soit, pour une sorte d’Index général de la théorie. Les difficultés
rencontrées par 1’éditeur de Marx/Engels Werke pour établir Ia liste des seules occur-
rences des 39 tomes publiés! suffisent & montrer ce qu’un tel projet aurait d’exor-

1. On peut espérer que les Index de la nouvelle Marx]Engels Gesamiausgabe, en cours de parution,
depuis 1976, par les soins des Instituts du Marxisme-Léninisme d’urss et de rRDA, combleront cette
lacune.
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bitant et de proprement inaccessible. C'est dire 4 quel point nous sommes conscients
des omissions et des lacunes de toutes sortes que comporte notrc entreprise en son
état actuel et qu'ad la dénommer, Dictionnaire est encore un terme excessif.

3 - LES AUTEURS

Leur nombre (plusieurs dizaines), ni leur diversité (de formations, d’orienta-
tions, de générations), ni leurs compétences spécialisées (philosophes, économistes,
sociologues, linguistes, littéraires, historiens, anthropologues, physiciens, polito-
logues, juristes ou psychanalystes) ne constituent, 2 nos yeux, une garantic suffi-
sante, encore qu'il s’agisse 12 de véritables prédicables du marxisme, de I’extension
et de Poriginalité de son champ — irréductibles par principe aux divisions tradi-
tionnelles du savoir. L’assurance essenticlle, ou la fiabilité, ticnt & I’engagement
contracté par chacun de respecter la méthode de traitement des occurrences et
d’adhérer 2 la conception d’ensemble. Si chaque collaborateur a été laissé libre
de s’adapter au plan choisi, donc aux normes communes, et s'il était inévitable que
'approche de la vérité laissit pointer, ici ou 1a, des marques subjectives, le trai-
tement des entrées du Dictionnaire n’en est point pour autant assimilable 4 unc
collection d’essais. Les convictions intimes, si chéres aux magistrats, ni le goit de
régler des comptes, cet apanage du chercheur et du militant, n'ont été de mise,
quoi qu'il en coutdt. Précisera-t-on, d’autre part, que cc livre n’est nullement
cclui d’une école de pensée, et moins encore celui d’une chapelle ? Qu’il n’est en
rien non plus le who's who du marxisme national, et moins encore de l'interna-~
tional ? Aux séductions de la dogmatique, on a préféré les risques des différences,
qui ont peut-&tre induit ceux de I'éclectisme. Aux facilités des censures, on a opposé
P’inquiétude des libertés, quitte 2 en payer le prix de redites, d’écarts, sinon de
contradictions. On a choisi enfin de troquer les prestiges des signatures contre les
complicités amicales. Le lecteur décidera si la rigueur marxiste s’est compromise
ou abaissée de cétoyer le marxisme vivant.

4 - LA FICHE TECHNIQUE

Aux nuances prés, aflérentes A I'importance ou 2 la qualité des notions ou
concepts, la structure type de chaque entrée est la suivante :

a [ Le titre de P'entrés est donné en trois langues, allemand (Al), anglais (An),
russe {R); chaque fois que possible les transcriptions retenues sont celles qui sont
adoptées pour les ccuvres citées, dans ces différentes langues; on a toutefois conservé,
pour les noms de personnes, les orthographes familiéres (ex : Boukharine et non
Bubharin).

b | Le corps de Darticle, en particulier pour les concepts-gouverneurs, est subdivisé
ou combiné en deux parties d’inégale étendue : Phistorique qui expose les princi-
pales occurrences du concept dans la tradition marxiste!; la problématique qui,
le plus souvent sous forme de remarques, donne I’état actuel de la (ou des) ques-
tion(s). Les renvois aux ceuvres utilisées ou citées mentionnent dans ’article lui-
méme l'auteur, I'ouvrage, I’édition et la page; pour Marx et Engels, outre le
renvoi A une édition frangaise d’usage courant, la référence A MEW a été générale-

1. Quand il y a, dans la tradition postéricure & Marx et Engels, ou Lénine, mainticn ou repro-
duction sé ique d’une e, la jon n’en est pas rappelée.
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ment indiquée, surtout quand elle n’était pas aisément repérable (ex. Préf. A la
g° &d. de 18 B).

¢ | La bibliographie correspond a un double souci : elle est complémentaire des
références déja précisées dans le corps de I'article, et, sauf nécessité, spéeifique de
I'entrée traitée.

d [ Les corrélats, en fin d’article, prétendent sculement suggérer les chaines ou
constellations notionnelles les plus prégnantes; il arrive fréquemment que tel ou
tel renvoi permette de compléter, de développer ou d’étendre I'acception du terme
sous lequel il figure, ainsi que sa bibliographie.

¢ | Lo nom de Pauteur de Particle (aisément identifiable en se reportant A la liste
des auteurs (ci-aprés)), est réduit 4 sesinitiales, moins par conformité avec la coutume
prévalant en ce genre d’ouvrage que par la tentation de certifier 'objectivité
sous une sorte d'anonymat,

S| Les abréviations : Pour les ouvrages les plus utilisés, un certain nombre d’abré-
viations ont été convenues. Voici les plus courantes :
MEW Marx[Engels Werks, Berlin, Dietz Verlag, 39 vol.
Erg. Erganzungsband, Dietz Verlag, 2 vol.
Grund,  Grundrisse der Kritik der politischen (konomis, Berlin, Dietz Verlag

4] Editions Sociales, Paris : I'éditeur des traductions frangaises de
xu/re le plus souvent cité
0. Lénine, (Euvres, Moscou-Paris, 47 vol.

AD Anti-Dithring, de FE

AP Ce que sont lss Amis du Peuple et comment ils lultent contre las social-
démocrates, de Lén,

188 Le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparts, de xum

CEP Le contenu économique du populisme, de Lén.

Cont.  Contribution & la critiqus de I'économie politiqus, de xm

Corr. Corvespondance Marx|Engels

cP Cahiers philosophiques, Lén.

Cridr.  Introduction de 1843, de xmM

Cripol. Critique du droit politique hégélien, de xm

DCR Le développement du capitalisme en Russie, de Lén.

DN Dialectique de la nature, ¥e

ER L’Etat et la révolution, Lén.

GCF La guerre civile en France, xm

Gloses  Critique des programmes ds Gotha et d’Erfurt, xu ct PR

GP La guerre des paysans, FE

1A L’idéologie allemande, xmfre

Imp. L'impérialisme, stade supréme du capitalisme, Lén.

K. Le Capital, xm

K4 Théories sur la plus-value, xm

vcap  Lettres sur le Capital, xufrE

LCF Les luttes de classes en Francs, xm
LF Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classig ] ds, re
LK Lettres & Kugelmann, xm

M 44  Manuscrits d’économie politique et de philosophie, xm
M et B Matérialisme et empiriocriticisme, Lén.
MIC La maladie infantile du ¢ isme, lo gauchisme, Lén,
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MPC Le manifeste du Parti communiste, XM[FE

mph Misére dz la philosophie, xm

Norh  La lle gazette rhénane, xmfre

Orfa,  L'origine de la famille, de la propriété privée et de I’Etat, FE
Qr Que faire 2, Lén.

QJ La question juive, kKM

RCR Reévolution et contre-révolution en Allemagne, ¥e

SP La Sainte Famille, xxfre

Sit. La situation de la classe laborieuss en Angleterse, FE
sPP Salaire, prix et profit, KM

TSC Travail salarié et capital, xm

Thr Theses sur Feuerbach, KM...

Dec méme ont été retenus quelques sigles, tels :

AIT Association internationale des Travailleurs (Ite Internationale)
¥E Friedrich Engels

FES Formation économique-sociale...

1c Intermnationale communiste (III¢ Internationale)

KM Karl Marx

MClt Mouvement communiste international

Mol Mouvement ouvrier international

MPC Mode de production capitaliste

MPP Mode de production féodal
pospR  Parti ouvrier social-démocrate de Russie
s.d. Social-démocratie

g | Liste des entrées : On trouvera, en fin de volume, une liste des entrées, y
compris les termes n'ayant fait I'objet que d’une simple mention et renvoyant a
des occurrences traitées; les noms de leurs auteurs figurent entre parenthéses.

5 — ENVOI

Nous exprimons deux souhaits.

Le premier : que ce livre devienne I'appropriation collective qu'il a commencé
d’&tre tout au long de sa confection. C’est la seule maniére pour lui d’étre adéquat
A son objet, la théorie marxiste, en ce qu'elle a tout d’abord été duelle, puis plu-
rielle et... multitudinaire, Est-ce assez redire, foin de tout académisme, que nous
en appelons A toutes les bonnes volontés aux fins de collaborations, de critiques,
de suggestions, de rectifications ou de compléments ?

Le second : que 'on se convainque, si besoin est, que ni les marxistes, ni le
marxisme ne sont vraiment morts. Qu'au contraire, un champ objectif existe,
considérable, productif, bien commun et domaine public, ol nous souhaitons que
les savants et les politiques, comme le voulaient Marx et, avant lui, Platon, finissent
par se réconcilier.

Georges Lasica, printemps 1981.
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Présentation de la deuxiéme édition

Trois années A peine se sont écoulées entre la parution de la premiére et de
la deuxit¢me édition de ce Dictionnaire critique du marxisme. C'est assez dire qu’en
dépit (ou en raison ?) de sa crise, le marxisme est loin de si mal se porter qu'on a
pu croirc et qu'a tout le moins il continue d’4tre l'objet d’un intérét soutenu.

Cette seconde édition n’est rien moins qu’unc simple reprise de la prcmi;,;.
Elle est considérablement revue, corrigée ct augmentée. En effet, nous avons
pensé devoir apporter d’importantes modifications, aprés que nous elimes appelé
de nos veeux, en 1981, 'appropriation collective d’un travail lui-méme collectif,
soit les « critiques, suggestions, rectifications, compléments ». Ce souhait a été
pleinement comblé; en témoignent le volumineux courrier que nous avons regu,
I’abondance des comptes rendus de la presse écrite, des médias audio-visuels et
des revues spécialisées, les rencontres et débats. En France, comme a I’étranger,
la qualité de l'accueil fait & notre ouvrage, ainsi que les traductions en cours
— dont, pour l'allemand, les premiers volumes, au format de poche, ont déja
été publiés chez Das Argument 3 Berlin —, nous ont été le meilleur encouragement
A prendre en considération, autant qu'il était possible, les nombreuses et diverses
remarques permettant d’améliorer le travail entrepris.

Dix-neuf nouveaux collaborateurs font leur entrée et apportent, sur des questions
ol leur compétence est généralement reconnue, de féconds développements, Le
lecteur trouvera prés de 100 nouveaux articles, qui élargissent les champs déja
couverts : Démocratie (— avancée, — dirccte, — nouvelle, — populaire, ctc.),
Etat (— Rapport salarial, — soviétique, — Etatisme, etc.), Mode de production
{(— communiste, — socialiste, — étatique, etc.), Révolution (— culturelle, — fran-
Gaisc, — industrielle, — mondiale, — permanente, — scientifique et technique);
qui complétent I’éventail historique (Babouvisme, Ecole de Budapest, Fouriérisme,
Lassallisme, etc.), politique (Antimilitarisme, Collégialité, Dissidence, Exterminisme,
Gauchisme, Titisme, etc.), philosophique (Logique, Nature, Matérialisme, Ontologie,
Spinozisme, ctc.), économique (Keynésianisme, Physiocratie, Marginalisme, Subsomp-
tion, etc.); ou encore qui approfondissent les problématiques (CME, Division du
travail manuelfintellectuel, Transition, Structuralisme, ctc.). Le risque de quelques
synthéses, dont la nécessité semblait désormais inévitable, n’a pas été écarté : voir
Communauté, Crises du marxisme, Esthétique, Idéologis ou Science. Dans le méme esprit,
suivant également en ccla des indications convergentes de collaborateurs, utilisa-
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teurs ou commentateurs, certaines entrées ont été remaniées, parfois méme réécrites.
Les bibliographies ont été, pour la plupart, augmentées ¢t mises 4 jour, les corres-
pondances 2 I'édition allemande de référence (MEW) systématiquement rétablies,
lorsqu'clles faisaient encore défaut, et les chaines de corrélats précisées et affinées?.
Un Index des noms cités dans le corps des articles a été constitué, qui facilitera
la production de nouveaux ensembles de significations pertinentes, transversaux
et complémentaires de ceux indiqués dans les corrélats.

Si, comme nous le pensons, ce répertoire des notions du marxisme contribue

4 combler une lacune, nous ne pouvons que souhaiter, avec bien d’autres, que voie

prochainement le jour son complément, la nomenclature des hommes, des ccuvres
et des lieux.

Gérard Bensussan et Georges Labica, avril 1985,

1. Signalons aux lecteurs les plus exig qu'ils disp mail d'un préci outil de
travail avec le Sachregister MEW, paru en 1983 & Cologne, chez Pahl-Rugenstein,




Préface a la trovsieme édition

Treize ans ont passé depuis la deuxiéme édition refondue et augmentée du
Drctionnaire critigue du marxisme. I'reize années tranchées par la chute du commu-
nisme. Comment cette troisiéme édition, accueillie dans la collection « Quadrige »,
pouvait-clle et devait-clle faire place i cet événement épocal qui fut bien autre
chose qu'un processus, un déclin ou une mort annoncée > Le marxisme a-t-il
encore quelque titre 3 prétendre en restituer, méme partiellement, Uintelligence ?
Peut-on avec quelque sérieux le tenir pour finalement indemne de cet ébranle-
mem ? Le Dictionnaire ne se devait-il pas de prendre théoriquement acte des atten-
dus, causes et contenus de ladite chute et, peut-éire, s’enrichir a posteriori de son
imprévisibilitt. méme ?

Ces questions emportaient bien sir, dans leur radicalité, que soit fondamenta-
lement réorientée la traditionnelle prise en vue de I'Aistoire, déja plutét mise a mal
dans les deux éditions précédentes. Si son « tribunal » cn effet, ses « poubelles » et
son « sens » pouvaient d cux seuls légitimer et délégitimer pensées et expériences,
actes et mouvements collectifs, engagement et militantisines, comment échapper a
la tentation du sabordage pur et simple ? Jusqu’a la caricature, historicisme se
mord ici la queue : ce qui le vérifie le destitue. Sa théorie érait vaincue au nom de
sa substance théorique, lhistoricité des pratiques humaines. Le communisme était
donc soluble dans Phistoire. Comme pour toutes les générations précédentes, la
situation obligeait a faire, dans le marxisme, le tri entre le vivant et le mort - mais
cette fois dans une conjoncture si inouie que celui-ci semblait devoir définitive-
ment saisir celui-la. Ces considérations, ces interrogations, ces raisons nous ont
conduit a penser qu'il serait sinon impossible, du moins point immeédiatement
indispensable de faire pour la présente édition ce que nous avions fait pour la
seconde 1 ajouter, rectifier, combler, réécrire ou couper, proposer de nouveaux
cheminements, transversaux ou bibliographiques, bref mettre & jour,

D’abord parce que la chute du communisme, comme celle des corps, a subi
une accélération uniforme de son propre mouvement. L'insertion de nouvelles
cntrées s’y rapportant (perestroika par exemple) reviendrait a Ienregistrement plat
d’'un moment, déja éphémere, ou d'un événement pétrifié dans sa signification his-
torique. D'autres articles auraient pu aussi bien augmenter cette édition (mondiali-
sation, zapatisme...) : avec, du coup, le péril inverse d’une retranscription immeédiate
et fluidifiée de tendances (apparemment) lourdes. A défaut de véritables innova-
tions conceptuelles, on pouvait également tenter de dresser la liste des noms muld-
ples des impensés du marxisme désormais décelables et articulables. C'edt été
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s’engager dans une tout autre entreprise qui par ailleurs ne serait certainement pas
vaine. On se dira peut-étre encore qu'il aurait fallu effeuiller le Dictionnaire et en
supprimer certaines entrées. Mais quel serait Pintérét d’'un réaménagement plus ou
moins improvisé d’une disposition d’ensemble ? Sans doute aisé, ce bricolage
brouillerait, & coup sur, une lisibilité, une tonalité générales dont nous gardons la
conviction qu'elle est celle du marxisme, avec ses dissonances et ses d-coups.

En fin de compte, sous ses trois éditions datées, aussi indicatives que les posi-
tions successives d’un curseur sur une régle, le Dictionnaire cnritique du marxisme cons-
titue le témoignage d’une vie, la vie du marxisme dans les conditions déterminées
d’un espace et d'une époque. Nous avons donc opté pour la reprise en I'état de
Pédition de 1985, Est ainsi proposé le tableau vaste et dorénavant a distance (a
bonne distance ?) d'un site. Pour autant, il ne s’agit en aucun cas de satisfaire avec
cette édition de poche une simple curiosité historique, et moins encore un intérét
archéologique. Le site en question, en effet, fut d’emblée le champ d'une crise et le
terrain occupé un terrain critique. Donc ouverts 4 tous vents, Dés I'édition
de 1982, nous nous donnions pour but de « produire un corps de définitions qut
n'en soient pas ». Disons-le : notre marxisme {ut spontanément travaillé et vécu
comme marxisme « négatif » si I'on peut dire, marxisme en crise, marxisme sans
dieu ni maitre. Le grand chanter du Dictionnaire, avec aussi ses avenues et ses cons-
tructions, le montre & souhait, Bien des articles, relus dans la rétrospection
inquiéte et le souci de 'actualisation, annoncent en effet Pentrée du communisme
dans Phistoire, non point celle que font les masses mais celle, plutét nécrophage,
des historiographes. Le communisme ne se laissant décidément pas penser au sein
du mouvement de la matiére (en son « inéluctabilité »), le marxisme critique du
Dictionnaire, conséquent & cet égard, supportait une critique du marxisine comme
ontologie générale ayant vocation a instruire de tout, comme mythologie de la
production ou encore comme roman cosmologique. Ce qui en subsiste ¢t qui passe
en autre chose pour s’y transformer n'implique plus guére une adhésion théorique
a une systématicité globale et cohésive.

Voila pourquoei, nous semble-t4il, le Dictionnaire critigue du marxisme appelle
encore, & partir de sa fonction de 1émoignage, a de nouvelles appropriations de
pensée, a sa réinvention théorique par ou pour ses lecteurs. Sa relecture en discon-
tinuité Patteste diversement : ici il s'efforce de lutter contre le fantéme du savoir
absolu, la il tiche de briser les grands récits en questionnements micrologiques
fragmentés, ailleurs il esquisse des modes de déconstruction des grandes totalités
herméneutiques. N'est-ce pas a ces carrefours, précisément, que de jeunes intellec-
tuels continuent aujourd’hui de rencontrer Marx, un autre Marx sans doute que le
Marx « classique », le Marx « communiste », et d’y trouver une pensée étonnam-
ment vivante 2 Au demeurant, le libéralisme dont la victoire a fait long feu
n’apporte-t«il pas la preuve que le marxisme représente encore la possibilité d'une
alternative 4 ses nuisances mondialisées ?

Le Dictionnaire entique du marxisme, 3 cettc aune, persiste véritablement comme
un fivre ouvert.

Gérard BENSUSSAN et Georges LABICA, octobre 1998.
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Abondance/Rareté
Al : Uberfluss|Seltenheit ( Knappheit). — An 3 Plenty|Scarcity. — R : Redkost’|Izobilie.

S'il se dessine bien un sens commun de I’économie politique classique a
partir du théme de I'abondance et de la rareté, il apparait que c’est seule-
ment 2 la faveur de la confusion de ces deux concepts; car ces auteurs de
I'économie politique classique, dont ’ccuvre de Marx est d’abord la cri-
tique, sont eux-mémes loin de s’accorder quant a définir ce qui est rare et
4 économiser.

Alors que, dans I'économie essentiellement agricole du xvime siécle,
les Physiocrates voient en la fertilité de la terre la cause de toute opulence,
pour Smith, déja, ce n’est plus de savoir répartir les richesses d’une nature
plus ou moins libérale qu’il s’agit, abondance et disette dépendant, selon
lui, du degré de productivité du travail et de la proportion entre le nombre
des producteurs et celui des improductifs (Richesse des nations, p. 33).

Mais c’est sur I'exemple de Proudhon que Marx peut mettre le plus
clairement en évidence le caractére abstrait et contradictoire de ces notions
(mph, Es, 1, p. 54). La Philosophie de la misére parvient en effet 4 ce paradoxe
que, la « valeur échangeable » du produit étant proportionnelle a sa rareté,
d’une part, et les choses utiles produites en abondane, d’autre part, la
valeur échangeable doit se trouver en raison inverse de la « valeur utile »,
voire devenir nulle, pour une chose indispensable mais en quantité infinie
(mph, 1, p. 48-49). Or, c'est la ne pas voir qu’il n’y a d’utilité que pour un
consommateur ct, par suite, abondance ct rareté que relativement & une
demande, dit Marx; il n'y a ni abondance ni rareté en soi pas plus qu'il
n'y a de choses utiles en soi (Mph, 1, p. 52-54).

Pourtant, linversion la plus remarquable est, sans doute, celle opérée
par Malthus. Ce n’est pas la rareté naturelle qui engendre la pauvreté, mais
Ja surabondance des hommes, le nombre des subsistances ne croissant, dans
le cas le plus favorable, que selon une progression arithmétique, alors que
le nombre de la population tend, lui, & augmenter selon une progression
géométrique (Essai sur le principe de population, liv. 1, chap. 1). Aussi, plutdt
que de s’égarer A la chercher dans une carence de la Providence, vaut-il
mieux, dans ces conditions, comprendre que c’est dans la déraison des
ouvriers, trop prolifiques, que se trouve I'origine de leur indigence (Epp,
liv. 4, chap. 1 A 4)... et adoucir de cette maniére « le s€jour des classes
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dominantes dans cette vallée de larmes », ajoute Marx (k 4, Es, 9, t. 2,
p. 125).

S'il n'est pas toujours & ce point cynique, le discours de la rareté se
révéle chaque fois, selon Marx, &tre celui de I'idéologic bourgeoise; dire
que le manque de biens de consommation est imputable & une nature
maratre ou dire qu’il est I'effet d’une « loi de la population », c’est vouloir
justifier et éterniser un mode de production qui nécessite la pénurie pour le
plus grand nombre, bien que n’en soient pas exclus, au contraire, des exces
dans la production. Mais I’économie de la répartition fait abstraction de
lintérét du capitaliste, et elle oublie que, pour celui-ci, les moyens de
subsistance ne sont que des marchandises A convertir en argent. De la son
ignorance de la surproduction, laquelle n’est pas, effectivement, une sura-
bondance de bicns pour I’ensemble du pays, mais seulement I’impossibilité
pour le propriétaire des moyens de production d’échanger ses produits
avec d’autres capitalistes (Grund., ks, t. 1, p. 350-351). C’est la « demande
du capitaliste pour la consommation productive » qui fait défaut et non le
« besoin social cffectif » (das wirkliche gesellschafiliche Bediirfnis), deux choses
fort différentes que les classiques semblent avoir confondues (k., Es, 1. 1,
p- 204; MEw, 25, p. 198-199). Et c’est d’ailleurs la une contradiction
essentielle de ce mode de production oii, chacun tendant i réduire au
minimum vital le salaire de ses propres ouvriers, ceux-ci ne peuvent acquérir
le surproduit des autres et leur demande ne peut jamais étre une « demande
adéquate » (Grund., t. 1, p. 360). En définitive, la surproduction est la
conséquence du surtravail non rémunéré dont se nourrit le capital, lequel
crée ainsi lui-méme 'obstacle & sa production (Grund., t. 1, p. 355 €t s.;
K., ES, 3, 1, p. 259-263; K., MEW, 25, p. 257-261).

Quant aux travailleurs surnuméraires, ces laissés-pour-compte du pro-
grés de la productivité et des périodes de crise, ils constituent en fait
I’ « armée de réserve industrielle» indispensable au capital pour les« périodes
de production A haute pression » (k., Es, 1, 3, p. 76; MEw, 23, p. 662,
note), et ainsi « le levier le plus puissant de 'accumulation, une condition
d’existence de la production capitaliste » (x., Es, 1, 3, p. 75-76; MEW, 23,
p- 661). Car il n'y a pas de loi éternelle de la population, comme le voudrait
Malthus, mais une loi de population propre & chaque mode de production,
celle du capitalisme faisant qu’ « en produisant I’accumulation du capital,
et &4 mesure qu’'elle y réussit, la classe salariée produit donc elle-méme les
instruments de sa mise en retraite ou de sa métamorphose en surpopulation
relative» (, Es, 1, 3, p. 74; MEW, 23, p. 660).

Aussi n'est-il pas question pour Sartre, quand il affirme que « toute
l’aventure humaine — au moins jusqu’ici — est une lutte acharnée contre
la rareté » (Critique de la raison dialectique, p. 201), de réhabiliter I'économie
classique ou de « compléter » le marxisme; ce qu'il tente, c’est de définir
la négativité originelle qui rend possible la lutte des classes elle-méme
(crp, p. 223). Cette rarcté dont il parle est « un fait humain» (crp, p. 214,
note), c’est la rareté qu’il faut entretenir pour que « les groupes d'admi-
nistration, de gérance et de direction » aient leur raison d’étre : décider des
excédentaires 2 éliminer (Crp, p. 222).

o BisLiooraPHIE. — MARX, MPh, ES, p. 43-54; Cont., ES, D. 7-29 (MEW, 13, p. 15-34),
M 44, Gallimard, p. 39-43; Grund., s, t. 1, P. 341-410; K., ES, I, I, P. 259-271 (MEW, 23,
P- 279-294); 1, 2, P 90-91 (P. 425-431), P. 200, . 551; 1, 3, P. 58-59, note (p. 644-646,
n. 75), p- 70-91 (p. 657-677); 11, 1, p. 70-72 (24, p. 79-82); 11, 2, p. 116-117 (p. 464-465),
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p- 159 (p. 509); 1, 1, p. 203-206 (25, p. 198-200), p. 259-272 (p. 257-270); mu, 3,
p. 220-221, n. 1 (p. 851-852, n. 53); K 4, ES, t. 1, p. 31-42, p. 63-83, p. 161-399 passim;
t. 2, p. 121-129, p. 355-362, p. 410-443, p. 592-637, p. 658-702. — ENGELS, AD, &8, p. 163,
p. 178, p. 293, p. 297, p. 312. — R. Mavtnus, Essai sur le principe de population, trad. par
P. ct G. PrévosT, Paris, Guillaumin, 1845; textc abrégé et reclassé, Paris, Gonthier, 1963,
passim. — Principes d’économie politique, Paris, Calmann-Lévy, 196g, 3-172. — F. Quesnay,
Tableau dconomigque des Physiocrates, Paris, Calmann-Lévy, 1969, passim. — D. Ricarpo,
Principes de Iéconomie politique et de I'impét, Paris, Calmann-Lévy, 1970, p. g-10, p. 13-66,
p. 218-228, p. 262-271, p. 280-283, p. 309-345. — J.-P. SArTRE, Critique de la raison dialec-
tigue, Paris, Gallimard, 1960, p. 200-225. ~— J.-B. Say, Traité d’économie politique, Paris,
Calmann-Lévy, 1972, passim. — A, SMiTH, Recherches sur la nature et les causes de la richesse
des nations, Paris, Guillaumin, 1859; texte abrégé, ldées/Gallimard, 1976, p. 33-46, p. 79-87,
P- 114-123, p. 207-214.

» CorrELATS. — Chémage, Concurrence, Consommation, Malthusianisme, Production.

J-Y. L. B.

Absolu/Relatif
Al : Absolut|Relativ, — An : Absolule[Relative. — R. : Absoljutnyj] Otnositel'nyj.

Le matérialisme historique se présente comme philosophie du relatif,
a l'origine, face a la présentation des philosophies de I'Absolu, caractéris-
tique de I'idéalisme, a partir des considérations suivantes :

a) Le supposé Absolu, congu comme Idée dans les formes diverses de
I’idéalisme objectif et subjectif (de Platon 4 Hegel en passant par Schelling)
ne saurait éure que I'hypostase d’une vérité humaine et trouve sa raison
immanente dans la praxis et la production sociale des moyens d’existence :
d'ol la récusation de la double illusion de perfection et d’indépendance
inhérente aux philosophies de I’Absolu.

4) La notion méme de dialectique, libérée de son hypothéque doctrinale
{conformément au schéma de LF), constitue une forme de relativisme radical,
dans la mesure ol tout terme est pris dans une relation d'implication et
d’opposition avec un autre — ce qui invalide la valorisation de I’aséité
métaphysique inhérente a la notion d’absolu.

¢) Du point de vue de la théorie de la connaissance, la représentation
dialectique implique I'interaction du sujet et de P’objet — interdisant par
1a méme de placer I’Absolu dans le « Sujet» ou I’ « Objet » respectivement
hypostasiés par ’Idéalisme subjectif et 'Idéalisme objectif — dialectique
fondée matériellement par la pratigue qui scelle en quelque sorte le destin
du sujet A celui de PPobjet.

L'enjeu de ces différents points n’est autre qu’une pensée de I'Aistoire,
qui s'oppose 3 une pensée de I'Absolu,

De fait, Marx emprunte 4 Feuerbach les éléments d'une critique
de nature relativiste (au sens cerné a instant) : il s’agit de 'effet du point
de vue de P’anthropologie feuerbachienne, de ramener ’homme du point
de vue spéculatif au point de vue d'une vérité relative & ’homme méme.
L'opposition du Ciel et de la Terre, chére & Feuerbach et 4 Marx dans les
années 1842-1845, atteste ce point de vue. C’est de ce relativisme historique
que sc recommande la perspective que Marx nomme « Critique » (voir
notamment Cripol.). C’est encore de I'absolutisme de I'Idée qu’il démonte
P'illusion dans le famcux chapitre de La Sainte Famille. La parabole en est
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I'image du Fruit absolu qui recouvre la diversité réelle des fruits, Mais
par ailleurs, en abandonnant le point de vue anthropologique (a partir
des thr), Marx donne & ce « relativisme » un fondement sui generis : la
praxis. Dés lors c’est jusqu’aux notions d’ « absolu » et de « relatif », soli-
daires dans leur opposition, qui sont virtuellement contestées.

Dans le Ludwig Feuerbach, il est dit que « la philosophic dialectique
dissout toutes les notions de vérité absolue définitive et d’états absolus de
I’humanité qui y correspondent », en sorte qu’ « il ne subsiste rien de défi-
nitif, d’absolu, de sacré devant elle ». Cette profession de foi relativiste a
pour finalité d’affirmer que le « caractére révolutionnaire (de la dialectique)
est absolu — le seul absolu, d’ailleurs, qu’elle laisse prévaloir » (LF, Es,
1, 18, in Etudes philosophiques).

Avec Matérialisme et empiriocriticisme de Lénine se met en place un régime
nouveau du couple absolu/relatif. Mais c’est significativement a travers un
commentaire du texte sus-cité de 1’Anti-Diikring que s’introduit ce régime
(au chap. 11, § 5). Lénine oppose précisément le relativisme d’Engels au
relativisme de Bogdanov, inspiré de Mach : « Pour Engels, la vérité absolue,
commente Lénine, résulte de I'intégration de vérités relatives» (0., 14, 137).
« Ainsi, la pensée humaine est, par nature, capable de nous donner et nous
donne effectivement la vérité absolue, qui n’est qu’une somme de vérités
relatives » (op. cit., p. 138).

1l faut donc penser simultanément la matérialité comme détermi-
nant absolu et le caractére approximatif du processus par lequel la connais-
sance humaine (scientifique) appréhende cet « absolu ». Donc « la vérité
absolue résulte de la somme des vérités relatives en voie de développement»,
celles-ci étant « des reflets relativement exacts, d'un objet indépendant de
I'humanité », donc contenant un élément de vérité absolue » (0., 5, 8,
322).

Cela s’exprime par un monisme dont Lénine donne la formule dans un
encadré des Cahiers philosophiques & propos de la Science de la logique de Hegel :
« L’absolu et le relatif, le fini et I'infini = parties, degrés d’un seul et méme
univers» (0., 38, 104). « Absolu» veut dire dés lors « plus concret » (0. cit.,
p. 217).

» CorrbrLaTs, — Critique, Dialectique, Dualisme/Monisme, Théoric de la connaissance,

Thése, Vérité,
P.L. A.

Abstrait/Concret
Al : Abstrakt| Komkret. — An : Abstract{Concrete. — R : Abstraktnyj| Konkvetnyj.

Si ces dcux termes paraissent avoir une histoire singulidrement
embrouillée, c’est que leurs acceptions, aussi diverses que contradictoires,
indiquent par elles-mémes les positions qu’elles induisent dans le champ de
la philosophie. A I'opposé de leur usage néo-positiviste, hérité en bonne
part du nominalisme médiéval et de la philosophie du xvue siecle, ils
désignent, dans le marxisme, deux catégories logiques servant A I’analyse
de la structure et du procés de la connaissance scientifique, ef non pas le
couple ordinaire perception sensible ou donnée empirique (le « concret») /
forme spéculative ou concept théorique (I’ « abstrait »).

Hegel est le premier A avoir mis 4 mal P’assignation respective du concret



5 ABSTRAIT/CONCRET

4 I'espace du réel et de I’abstrait & celui de la pensée. La Scicnce de la logique
montre en effet qu'il est plus aisé & la connaissance de partir d’une déter-
mination abstraite et simple et de progresser dialectiquement jusqu’a la
totalité concréte et vivante puisque celle-ci, qui est la connexion multiple
de déterminations de pensée et de leurs rapports, ne saurait &tre immédia-
tement saisie, Dans ce mouvement ascendant, ’abstraction consiste en un
démembrement préalable de la complexité du concret aux fins de parti-
cularisation de ses multiples déterminations. Aussi le systtme hégélien
procéde-t-il de la plus abstraite des déterminations, I'étre pur, si abstrait
justement qu'’il s’'épuise tout entier A étre. L’Idée, dans son autodévelop-
pement, s’enrichit de déterminations de plus en plus nombreuses : elle se
concrétise, elle passe de I’étre A l'essence, puis de I'essence au concept.
Dans cette discontinuité dialectique, I'universel abstrait du début se produit
lui-méme comme universel concret de la fin, Monde ou Réalité. L’ « idéa-
lisme conséquent» de la Logique (Lénine, cp, 0., 38, 222) donne donc I'auto-
genése du concept pour l'autogenése du réel lui-méme.

Par réaction, le matérialisme de Feuerbach, libérateur par ailleurs de
grandes quantités d'énergie théorique, rétablit 'opposition abstraite de
'abstrait et du concret au profit exclusif de ce dernier (cf. Contribution 4 la
critique de la philosophie de Hegel, 1839). Contre 'abstraction qui lui sert 2
nommer I'essence de la pensée spéculative, véritable inversion du monde,
'idéologie feuerbachienne veut restaurer dans sa dignité bafouée le concert,
soit le réel, soit encore la nature que I’hégélianisme avait occultés. Le concret
devient alors le domaine exclusif du vrai — de ’homme vrai, de la vraie
communauté humaine, du socialisme vrai, etc. Ce « renversement » de
I'idéalisme hégélien fut vécu et pensé comme une émancipation théorique
par le jeune Marx et les Manuscrits de 1844 en sont le témoignage. 1l faut
aussi remarquer que c¢ recours persistant aux vertus pratiques du concret
ou du réel alimente un courant effectif du marxisme interprété comme un
humanisme scientifique.

L’Introduction de 1857 & la Contribution, texte canonique de « méthode »,
donne de I’abstrait et du concret comme catégories logiques-gnoséologiques
ainsi que de leurs relations dans le champ du savoir des définitions devenues
classiques. D'une part, Marx s’y réapproprie I'hégélianisme comme lan-
gage théorique dans lequel il lui est possible de penser un objet de connais-
sance comme synthése de déterminations multiples et le mouvement de
cette connaissance comme procés objectif. D’autre part, et comme l’avait
compris Feuerbach, il voit dans le syst¢me hégélien le licu d’une gigan-
tesque « illusion », de type spéculatif :

« Il semble juste de commencer par le réel et le concret... Cependant,
A y regarder de plus prés, on s’apergoit que c'est 1a une erreur... Si... je
commengais ainsi..., j’aurais une représentation chaotique du tout et, par
une détermination plus précise, j’aboutirais analytiquement A des concepts
de plus en plus simples; du concret de la représentation je passerais A des
entités abstraites de plus en plus minces jusqu’a ce que je sois arrivé aux
déterminations les plus simples. Partant de 13, il faudrait refaire le chemin
4 rebours... Le concret est concret parce qu'il est le rassemblement de mul-
tiples déterminations, donc unité de la diversité. C’est pourquoi il apparait
dans la pensée comme procés de rassemblement, comme résultat, non
comme point de départ, bien qu’il soit le point de départ réel... le point de
départ de Vintuition et de la représentation... Hegel est tombé dans Pillu-
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sion qui consiste & concevoir le réel comme le résultat de la pensée qui se
rassemble en soi, s’approfondit en soi, se meut A partir de soi-méme, alors
que la méthode qui consiste 3 s’élever de I'abstrait au concret n’est que la
maniére pour la pensée de s’approprier le concret, de le reproduire en tant
que concret de I'esprit. Mais ce n’est nullement la le procés de genése du
concret lui-méme... La totalité concréte en tant que totalité de pensée, en
tant que concret de pensée... n’est... nullement le produit du concept qui
s’engendrerait lui-méme... mais celui de I'élaboration qui transforme en
concepts lintuition et la représentation... Aprés comme avant le sujet réel
subsiste dans son autonomie en dehors du cerveau » (MEw, 13, 631-633;
Grund., 1, Es, 1980, 34-36).

Marx définit donc ici, aprés Hegel, « la méthode qui consiste A s'élever
de labstrait au concret » comme la « méthode... correcte du point de vue
scientifique ». La structure du Capital en fournit une belle illustration
(cf. Lénine, cp, 0., 38, 344-345) : & partir des « entités abstraites» produites
par I’économie politique classique, des « déterminations les plus simples »
comme la marchandise ou I'argent, le premier livre analyse le procés capi-
taliste de production dans sa forme pure. L'exposition du procés de cir-
culation (liv. 11) puis celle des rapports de production capitalistes (liv. 1)
permettent d'ensuite saisir le mode de production capitaliste comme
« totalité de pensée » ou « concret de pensée » (Gedankenkonkretum ).

Marx, cependant, n’oublie jamais que le concret est aussi « le point de
départ réel », « le point de départ de I'intuition et de la représentation ».
C’est ce qui fait le sens de la double qualification dont il affecte trés fré-
quemment telle ou telle catégorie (exemple : dans travail abstrait, on a,
par 12 désigné, une détermination unilatérale du travail par le mode de
production marchand; le travail concret, au contraire, définit unc pratique
matérielle nécessaire A I'existence de n’'importe quel mode de production).

C’est bien qu'il introduit une distinction épistémologique décisive entre
« deux concrets différents : le concret-de-pensée qu’est une connaissance et le
concret-réalité qu’est son objet », ce qui évite de « tomber dans les illusions
idéologiques », de « croire que I'abstrait désignerait la théorie elle-méme...
alors que le concret désignerait le réel, les réalités « concrétes » (Pour Marx,
p- 18g9). Dans ce méme texte, L. Althusser, commentant " Introduction de 57,
en résume la substance en distinguant trois « généralités » : une « généra-
lité 1» (I’ « abstrait»), soit « une matidre premiére constituée... de concepts
encore idéologiques... de « faits » scientifiques... de concepts déja élaborés »;
une « généralité 11» (les moyens de production théorique), « constituée par
le corps des concepts dont I'unité plus ou moins contradictoire constitue
la « théorie » de la science au moment considéré »; une « généralité 1 »
(le « concret » ou généralité 1 spécifie), soit une connaissance scientifique.

o BsrLiocrariie, — 1. HeceL, Engyklopddie der philosophischen Wissenschafien, Berlin, Aka-
demie-Verlag, 1966, p. 47, 62, 103, 107, 123, 125, 153 et 8., 157; Science de la logique, Aubier,
p. 32 et 5., 272 ct 5.; MARX, K., MEW, I, P. 49-50, 89-90, 228-229, 412; K., MEW, 11, p. 226,
300, 353-354, 393-394; K., MEW, 111, p. 33-50, 385; K 4, Mew, 26f1, p. 60-63, 26/2, p. 100,
146, 26/3, p. 83, 488; LéNiNE, cp, 0., 88, p. 38, 8g-g0, 118, 160-161, 168-169, 172, 189,
192, 198, 217-219, 222-223, 263.

11, Geschichte der istischen Dialektik, Dietz, 1974, p. 211, 226, 294-299; Kategorien
der marxistischen Dialektik, Dietz, 1960, p. 360-390; L. ALTHUSSER, cf. également Sur le
rapport de Marx A Hegel, in Hegel et la pensée modemne, Pur, 1970, P. 92 ct s, ct Lire le Capital,
n, 65, Maspero, 1971; K. Kosik, La dialectique du concret, Paris, Maspero, 1970
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(Prague, Dilia éd., 1967); A. NeGR1, Marx au-deld de Marx, C. Bourgeois, 1979, p. 93 et s.;
M. M. RoseNTAL, Die marxistische dialektische Methode (remarquable précis de stalinisme
théorique), Dietz, 1953; du méme, Die dialektische Methode der politischen Gkonomie von Karl
Marx, Dietz, 1969, p. 393-431.
» CormiéLaTs. — Catégorie, Dialectique, Général/Particulier, Hégélianisme, Historique/
Logique, Idéalisme, Philosophie, Rationnel/Réel.

G. Be.

Accumulation
Al : Akkumulation. — An : Accumulation. — R : Nokoplenie

L’accumulation est le processus de transformation d’une fraction du
surproduit social en forces productives nouvelles. Elle prend donc la forme
de I'investissement ou consommation productive qui est la non-consomma-
tion immédiate d’une fraction du produit social. L’utilisation du surproduit
dont le volume dépend de la productivité prend des formes variées selon
les modes de production. Dans le mode de production capitaliste ou
I'accumulation constitue « la loi et les prophétes » (Mew, 23, 621), elle se
présente essentiellement comme accumulation du capital ou conversion
d’'une partie de la plus-value en capital additionnel. Ce processus qui est
ininterrompu revét A la fois un caractére individuel, & 1'échelle d'une
entreprise, et un caractére social, & I’échelle de la société capitaliste. La
plus-value accurnulée est transformée pour partic en capital constant
(moyens de production nouveaux) et pour partic en capital variable
(acquisition de nouvelles forces de travail). Par conséquent, la plus-value
constituant la source de P'accumulation, I'accumulation capitaliste repose
sur Pexploitation ¢t exige la reproduction des rapports de production
capitalistes : « La reproduction du capital renferme celle de son grand
instrument de mise en valeur, la force de travail. Accumulation du capital
est donc en méme temps accroissement du prolétariat » (x., Es, 1, 3, p. 55;
MEwW, 23, 641).

Dans ’étude qu'il fait de 'accumulation, Marx fait deux hypotheses
simplificatrices. Il suppose tout d’abord que le capitaliste a réussi 4 vendre
les marchandises produites et a converti en moyens de production et forces
de travail I'argent obtenu; en d’autres termes Marx suppose que le procés
de circulation du capital s’est déroulé normalement. Il suppose en outre que
le capitaliste entreprencur est le seul possesseur de la plus-value, faisant
abstraction par conséquent des partages ultérieurs en profit industriel,
profit commercial, intérét, rente fonciére qu’il étudie au livre mr du Capital.
Dans ce cadre simplifié, il procéde en deux phases successives qui sont celles
de la reproduction simple et de la reproduction élargie. Le terme de repro-
duction évoque !'idée de répétition du cycle de production dans son
ensemble. Il y a reproduction simple, <’est-a-dire répétition du processus
de production dans ses proportions précédentes, lorsque toute la plus-value
obtenue par le capitaliste est consacrée par celui-ci & I'achat de biens de
consommation. La reproduction sera au contraire élargie lorsqu’une partie
de la somme d’argent obtenue par conversion de la plus-value est consa-
crée A I'achat de moyens de production et de forces de travail supplémen-
taires, permettant ainsi I'accroissement de I'échelle de production.

Les schémas de la reproduction ont pour but de présenter 'organisation
et le fonctionnement du mode de production capitaliste dans une sorte de
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moyenne idéale. C'est pourquoi Marx prend bien soin de définir chacun
des termes indispensables a sa construction, aussi bien du pointde vue valeur
que du point de vue matériel : « Le produit total de la société, donc
I’ensemble de sa production aussi se décomposent en deux grandes sec-
tions : 1 { Moyens de production, marchandises qui, de par leur forme, doi-
vent ou du moins peuvent entrer dans la consommation productive;
11 | Moyens de consommation, marchandises qui, de par leur forme, entrent
dans la consommation individuelle de la classe capitaliste et de la classe
ouvri¢re. Dans chacune de ces deux sections, toutes les branches de pro-
duction distinctes qui en font partie ne forment qu’une grande branche de
production unique — les moyens de production pour les unes, les moyens
de consommation pour les autres. L'ensemble du capital employé dans
chacune de ces deux branches de production forme une grande section
particuliére du capital social. Dans chaque section, le capital se décompose
en deux parties : 1 / Capital variable. En valeur, il est égal A la valeur de la
force de travail social employée dans cette branche de production; donc a
la somme des salaires payés pour cette force de travail. Au point de vue
matériel, il se compose de la force de travail en action elle-méme, c’est-a-dire
du travail vivant mis en mouvement par cette valeur capital; 2 [ Capital
constant, c’est-a-dire la valeur de tous les moyens de production utilisés
pour la production dans cette branche. Ceux-ci, 4 leur tour, se décomposent
en capital fixe : machines, instruments de travail, bitiments, bétes de
travail, ctc., et en capital constant circulant : matériaux de production tels
que matiéres premiéres et auxiliaires, produits semi-finis, etc. La valeur du
produit annuel total fabriqué a I'aide de ce capital, dans chacune des deux
sections, se décompose en un élément valeur qui représente le capital
constant ¢ consommé dans la production et, quant a sa valeur, simplement
transféré au produit, et en un autre élément de valeur ajouté au produit
par tout le travail de I'année. Ce deuxiéme élément se décompose encore
en deux parties : P'une remplace le capital variable avancé v et I'autre, en
excédent de ce capital, constitue la plus value pi. Comme la valeur de toute
marchandise particuli¢re, celle du produit total se décompose donc aussi
dans chaque section en ¢+ v + pl » (K., Es, II, 5, 49-50; MEW, 24,
394-395)-

L’hypothése de la reproduction simple est qu’une société ne peut repro-
duire, c'est-d-dire produire d’une maniére continue, sans transformer
continuellement une partie de ses produits en moyens de production, en
éléments de nouveaux produits. Toutefois ’analyse des rapports capita-
listes dans le cours de la reproduction ne manque pas de faire apparaitre
la source véritable du capital : « La reproduction simple suffit pour trans-
former tot ou tard tout capital avancé en capital accumulé ou en plus-value
capitalisée » (k., ES, 1, 3, 13; MEW, 23, 595). Pour qu’il y ait reproduction
simple, il faut que le montant des moyens de production usés dans chacun
des secteurs (soit ¢1 + ¢2) soit égal au montant des moyens de production
offerts par le secteur 1 (soit ¢1 + v1 4 pl1) d’olt 'on déduit aisément
la condition d'équilibre ¢2 = »1 + pl1. 1l faut de méme que le revenu
formé dans les deux secteurs (v1 - pl1 + p2 + pl2) soit consommé en
biens produits par le secteur m (c2 + v2 + pl2) ce qui, aprés transfor-
mation, permet de retrouver c¢2 = v1 + pli1.

Dans la reproduction élargie une partie de la plus-value est convertie
en capital, donc transformée en achat de moyens de production supplé-
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mentaires. De ce fait, le cycle de production s'élargit de période en période.
Pour qu'il y ait reproduction élargie, le montant de capital variable et de la
plus-value de la section 1 doit étre supérieur au capital constant de la
section 2 (v1 -+ pl1 > ¢2) et le capital constant de la section 1 doit croitre
plus vite que celui de la section 2 (Act > Ac2). En d’autres termes, la
priorité de I"accroissement de la production des moyens de production sur
la production des objets de consommation est une loi de la reproduction
élargie : c’est le respect de cette régle qui fondera d’ailleurs la planification
socialiste. Les schémas de la reproduction donnés par Marx — s’inspirant
de Quesnay et du circuit physiocratique — supposent une composition
organique du capital invariable. Lénine, dans son opuscule A4 propos de la
question des marchés, a perfectionné ces schémas en tenant compte de 'élévation
dela composition organique, montrant que ce qui croit avec le plus de rapidité
c’est 1a production des moyens de production pour les moyens de production,
puis la production de moyens de production pour les moyens de consom-
mation et, plus lentement, la production des moyens de consommation.

Depuis la seconde guerre mondiale, les schémas de la reproduction ont
retenu l'attention des théoriciens de la croissance, soucieux de définir les
conditions d’une croissance équilibrée non homothétique. En effet, 1'étude
de I'évolution respective des deux secteurs peut étre précisée en utilisant
des coefficients techniques ou coefficients d’input (inputs des moyens de
production, inputs de travail) déterminant le montant d'input nécessaire
pour produire une unité d'output et traduisant des paramétres dont la
valeur numérique dépend de I'état donné des techniques de production.
De méme, & partir des affectations possibles de la plus-value (acquisition
de capital constant, de capital variable, ou consommation), on peut chiffrer
des coefficients dont la valeur dépend de décisions économiques {celles des
entrepreneurs en économie capitaliste et qui sont fonction des taux de
rendement anticipé des nouveaux moyens de production ou celles des pla-
nificateurs en économie socialiste, guidés par la « loi de développement,
harmonieux, proportionné de I'économie nationale »). On aboutit ainsi
4 des modeles économiques plus ou moins complexes, montrant que le
taux relatif d’expansion du syst¢éme économique dépend du taux d’exploi-
tation (lequel refléte A la fois le niveau des salaires réels par travailleur et la
productivité du travail), de la composition organique du capital, de la
propension 4 accumuler de la plus-value. Le théoréme marxien fondamental
présenté par Okishio et repris par Morishima étant qu’il ne peut y avoir
un profit positif dans I'ensemble des branches que si les travailleurs sont
exploités, on peut alors établir un deuxi¢me théoréme selon lequel la
condition nécessaire A 'existence d’un taux de croissance uniforme positif
des moyens de production est Pexistence d’un taux d’exploitation positif.
Par ailleurs, s’inspirant de la voie ouverte par Rosa Luxemburg dans
L’accumulation du capital — dans une problématique il est vrai différente de
celle de Marx, ainsi que R. Luxemburg elle-méme le reconnait lorsqu’elle
écrit : « C’est la fagon méme de poser le probléme qui a été dés le commen-
cement mauvaise chez Marx. Ce qui importe, ce n’est pas de se demander :
d’ou vient I’argent pour réaliser la plus-value ? mais d’olt vient la demande ?
ol est le besoin solvable ? » (t. 1, p. 147) — les théoriciens du sous-dévelop-
pement ont utilisé ces mémes schémas de la reproduction pour montrer
comment 'accumulation du capital a des effets différents dans les écono-
mies de la périphérie et dans celles du centre.
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L’accumulation du capital est le phénoméne fondamental sur leque!
viennent sc greffer toutes les lois économiques du monde capitaliste : Pélé-
vation de la composition organique du capital en tant que ’accumulation
repose sur 'élévation de la productivité du travail, la concentration abou-
tissant au capitalisme de monopoles, la création d’une surpopulation rela-
tive de travailleurs, etc. Dans le stade du capitalisme monopoliste d’Etat,
P’Etat ne représente plus seulement le support externe de I'accumulation;
il tend A en devenir un élément majeur, indispensable non seulement par
son réle institutionnel, mais aussi par !’action qu’il exerce comme organi-
sateur dans le financement de 1'accumulation et le procés de concentration
du capital A I'échelle nationale et internationale. Il intervient pour favo-
riser I'accumulation par pression sur les salaires, pression sur la consom-
mation et surtout par la non-rémunération des capitaux publics. Le phéno-
mene de 'accumulation se trouve i la fois maintenu et perturbé a ce stade
du capitalisme d’Etat ainsi que le souligne le Traité marxiste d’économie, le
capitalisme monopoliste d’ Etat : « L’évolution des branches, saisie globalement,
répond bien en valeur au schéma suivant : ’accroissement du montant du
capital fixe (instruments, équipements, installations) est plus rapide que
P’accroissement du capital constant circulant (matiéres premidres, matiéres
auxiliaires, énergie, etc.); l'accroissement de ces deux éléments dans le
capital total étant lui-méme plus rapide que I'accroissement de la masse
brute des rémunérations (capital variable) en raison notamment des progrés
de la productivité du travail. Mais cette composition organique en valeur
ne peut étre saisie directement : elle passe A travers le filtre du marché et
des systtmes de prix effectivement pratiqués. Sans éliminer 1'action des
lois du marché et de la formation des prix, le systéme monopoliste perturbe
profondément les rapports prix-valeur » (Paris, Es, 1971, 2, 31).

Il est A noter que la construction des schémas de la reproduction a sou-
levé de nombreuses discussions. On n’a pas manqué de souligner I’ « erreur »
de Marx consistant dans le fait que, dans ces schémas, les marchandises
produites sont évaluées 2 leur prix de production et les marchandises uti-
lisées dans la production sont évaluées A leur valeur; or les marchandises
qui entrent dans le processus de production sont elles-mémes produites.
On a donc deux évaluations différentes des mémes marchandises : en prix
si elles sont considérées comme produit, en valeur si elles sont considérées
comme moyens de production. Aussi 4 la suite de Bortkiewicz, nombreux
ont été ceux qui ont proposé des corrections, utilisant en particulier les
travaux issus de I'école de Cambridge et de P. Sraffa.

o BmuiocrarHie. — G. ABRAHAM-FRois et E, BErreni, Théorie de la valeur, des prix
et de I'accumulation, Economica, 1976; W. ALEXANDER, Kampf um Marx. Exposé et critique
de la théorie de 'accumulation, Potsdam, A. Rotte éd., 1932; J. BENARD, La conception marxiste
du capilal, senes, 1952; C. BENETTI, Valeur et répartition, puc, 1974; P. BocCARA, Sur la mise
en mouvement du capital, es, 1978; L. von BorrkiEwicz, On the correction of Marx’s funda-
mental theoretical construction in the third volume of Capital, in P. M. Sweezy, Karl
Marx and the close of his system, 1968; J. CARTELIER, Surproduit et reproduction, vuc, 1977;
M. Dowibar, Les schémas de la reproduction et la méthodologic dec la planification
socialiste, Tiers Monde, 1964; A. ErLicu, Notes on marxian model of capital accumulation,
American economic review, mai 1967, p. 599-615; D. Harris, On Marx’s scheme of repro-
duction and accumulation, Fournal of political economy, 1972, vol. 80, p. 505-522; O. Laxce,
Theory of reproduction and lation, Perg , 1969; L. LAURAT, L'accumulation du capital
d’aprés Rosa Luxemburg, Paris, M. Riviére éd., 1930; R. Luxemsurc, L'accumulation du
capital, Maspero, 1067; M. MORISHIMA, An analysis of the capitalist process of accumnulation,
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Metroeconomica, décembre 1956, p. 171-18s; Traité marxiste d’économie, le capitalisme mono-
poliste d'Etat, vs, 1971.
» CorrELats. — Achat/Vente, Capital, Composition organique, Impérialisme, Planifi-
cation, Plus-value, Profit, Reproduction, Transformation.

G. C.

Achat/Vente
Al : Kauyf{Verkauyf. — An : Purchase{Sale. — R : Kup{ja/ProdaZa.

L'achat et la vente sont les deux changements de forme conjugués,
mais séparés et autonomes, en lesquels l'argent décompose I'échange
matériel.

Trois concepts commandent I’analyse marxiste du couple achatfvente :
1 [ La séparation des producteurs (ou division sociale du travail); 2 /La
séparation des travailleurs des moyens de production; 3 /Le procés de
circulation du capital.

1 [ L’achat et la vente apparaissent d’abord, chez Marx, comme les
deux moments d'un « procés formel » (Fragment, s, p. 227) induit par la
séparation des producteurs. Les deux textes les plus importants sont ici
les chapitres 11 de la Contribution et du livre 1 du Capital (Cont., Es, 58 et s.;
MEW, t, 13, p. 69 ets.; K., ES, t. I, p. 113 et s.; MEW, t. 23, p. 118 et s. Voir
aussi Grund., Es, t. 1, p. 126 et s.). La division sociale du travail tend 2 faire
de chaque produit un équivalent général, dont la forme adéquate est
I'argent. Elle lui impose, afin de devenir une valeur d’usage pour son pro-
ducteur, un parcours passant par deux transformations (« métamorphoses»):

a) M-A (Marchandise-Argent) : transformation de la marchandise en
argent ou vente. Marx qualifie la vente comme le moment le plus difficile
de I’échange; celui oii la marchandise accomplit son « saut périlleux ».
Autrement dit, le moment de vérité olt la marchandise se voit refuser ou
autoriser ’accés au monde des choses socialement utiles. Sous la séparation
des producteurs, cette recherche des objets socialement utiles prend néces-
sairement un caractére aléatoire.

b) A-M : transformation de I'argent en marchandise ou achat.

Tout azhat est suivi d’une vente. La diachronie de ces deux moments
est représentative de leur appartenance au proces de reproduction du
producteur. Tout achat est vente. Leur synchronie manifeste que ce procés
ne peut s’accomplir que conjugué aux procts de reproduction des autres
producteurs.

La figure M-A-M, la vente complétée de I’achat, dénouc la contradic-
tion qui, sous la séparation des producteurs, oppose la valeur d’usage et la
valeur d’échange. Dans une symétrie, dont ’argent est le centre, elle décrit
un changement de forme et une permutation de place, au cours desquels
ce qui érait valeur d’échange devient valeur d’usage.

Mais I'argent n’est pas seulement conjonction de 'achat et de la vente,
il peut en étre aussi le disjoncteur. Il partage (spaiten) I’échange en deux
moments séparables (trennbar), alors qu'ils étaient indissociables dans le
troc. Cette possibilit¢ de séparation, d’un arrét de la séquence sur 'argent,
représente pour Marx la forme la plus abstraite de la crise. (Voir, entre
autres : Lcap, ES, P. 97, €t K 4, ES, t. 2, P. 597; MEW, t. 26, 2, p. 502.)

L’analyse de I'achat et de la vente, considérés comme simples change-
ments de forme de la marchandise, est reprise dans I’étude de la formule
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générale du capital, ob, cette fois, I'achat précé¢de la vente (k., Es, ¢ 1,
p- 151 et s, ; MEW, t, 23, p. 161 ets.). Par un argument déduit de la pério-
dicité de ces deux moments (si tous les échangistes vendent au-dessus de la
valeur, aucun ne peut faire des profits), Marx écarte — ainsi qu’il le fit au
cours de I'hiver 1857-1858, avant de donner la premiére formulation cor-
recte de la théorie de la plus-value (Grund., Es, 1, 254 et 5.} — I'idée que la
plus-value puisse se former dans le procés de circulation.

2 { Dans I'achat et la vente de la force de travail, le couple achat/vente
est rapporté A la séparation ( Trennung) des travailleurs vis-A-vis des moyens
de production. Les textes auxquels il faut se référer sont le chapitre 1v
du livre 1 du Capital et le chapitre 1 du livre 11 (., I, 1, 170 et 5.; MEW, 23,

“ 181 ets.; K, 11, 1, 32 et 5.; MEW, 24, 34 et s.). L’achat et la vente de la force
de travail, que Marx, a la différence de I'achat et de la vente des marchan-
dises, présente comme un trait spécifique du mode de production capita-
liste, mettent également en jeu la figure M-A-M, la premiére place étant
occupée par la marchandise force de travail. Cependant, alors que dans
I’échange de marchandises, la premi¢re métamorphose d’une marchandise
(M-A) est simultanément la derni¢re d’une autre marchandise, la trans-
formation de la force de travail en argent est en méme temps le premier
moment du cycle du capital (A-M-A’). Alors que la reproduction des pro-
ducteurs séparés était conditionnée par la sanction sociale des valeurs
d’usage produites, celle de la force de travail est articulée au procés de
mise en valeur du capital.

La vente de la force de travail transfére sa valeur d'usage 4 1'acheteur.
C’est de suivre en cela le sort commun a toutes les marchandises qui
confére a la force de travail cette faculté, qu’elle ne partage avec aucune
autre, de créer de la plus-value.

3/ Le proces de circulation du capital social, tel qu’il est exposé par
Marx dans la section 3 du livre 11 du Capital (x., 11, 2, 46 et s.; MEw, 24,
391 et s.), fait jouer ensemble la séparation des producteurs et celle des tra-
vailleurs vis-a-vis des moyens de production. Il raméne I'achat et la vente
des marchandises et de la force de travail 4 'achat de moyens de production
par la section 11 (section produisant des biens de consommation) et & I'achat
de biens de consommation par la section 1 (section produisant des moyens
de production). Soit, pour se limiter 4 ’exposé de la reproduction simple,
qui suffit ici, la figure I(v + pl) — A —II(c). Elle se décompose ainsi,
si on considére seulement I’échange de I(v) contre une fraction de II{c) :

a) Force de travail de la section I-A-biens de consommation;
b) Biens de consommation-A-moyens de production.

Cette troisi¢me approche du couple achatfvente interdit, contrairement
aux deux premiéres, de traiter ces deux moments uniquement comme
éléments d’un procés formel. L’ensemble du procés de reproduction n’est
plus seulement conditionné par une suite de transformations : il dépend
aussi de la nature ct de la quantité des marchandises transformées.

C’est dans le cahier 1 des Grundrisse, que Marx rédigea au mois d’octo-
bre 1857, que l'on trouve la premiére analyse du couple achat/vente en
termes de moments séparés et autonomes de la métamorphose des mar-
chandises (Grund., Es, 1, 126 et s.). Elle est reprise en 1858 dans la Contri-
bution et figure dans Le Capital, publié neuf ans plus tard. L’analyse de
'achat et de la vente de la force de travail s'ébauche, dans la forme qu’elle
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prendra au chapitre 1v du Capital, entre juillet 1858 et février 1859, suc-
cessivement A travers 'index relatif aux sept cahiers des Grundrisse (11, 381),
le chapitre 11 du Fragment de la version primitive de la Contribution (Cont., 249)
(deuxiéme moiti¢ de 1858), I'index intitulé « Références & mes propres
cahiers » et le projet de plan du troisi¢éme chapitre de 1a Contribution, tous
deux datant de février 1859 (Grund., 11, 388, 399). Quant A I’examen de
I’échange entre les deux sections, les chapitres u1 et vi des Théories sur la
plus-value (v, 1, 109 et s. et 357 et 5.) (1861-1863) en présentent les pre-
miers états. Il est repris dans la section 3 du livre 11 du Capital o Engels
rassemble des matériaux élaborés entre 1865 et 1848.

Aucune approche, donc, du couple achat/vente, dans les termes de la
problématique jusqu’ici exposée, avant 1857. Ce n’est pas dire pour autant
que la conception de la circulation, « grande cornue » o1 se métamorphose
toute chose, soit, A cette date, sans précédent dans I'ceuvre de Marx. Dans
les cahiers de notes (Pléiade, 11, 3 et s.) et les Manuscrits de 1844, c'est
I’'Homme, et non les marchandises, que la circulation altére. Le point de
départ est, déja, la division du travail, mode aliéné de satisfaction des
besoins. Trois termes ici : ’'Homme; le rapport aliéné de 'Homme A lui-
méme (la division du travail) ; les formes de ce rapport : I'argent et la valeur
(cette derniére étant, par rapprochement avec les catégories de la Science
de la logique (G. W. F. HEGEL, Sc. de la logique, section 2, Paris, Aubier, 1969,
t. 2, p. 368 et s.), déduite de I'abstraction du rapport d’échange, de I'indiffé-
rence du producteur 4 I’égard de son produit). Deux termes seulement
aprés 1857 : le rapport social; les formes de ce rapport. L’argent donne
lieu, dans la problématique de 1844, A& une double métamorphose. D’une
part, celle qui est décrite aprés 1857, d’autre part, celle que subissent les
choses pour pouvoir entrer dans la circulation. Celle-ci n’admet dans sa
ronde que ce qui est vil et tout, & commencer par les valeurs humaines, doit
au préalable s’altérer pour se convertir en argent. Cette qualité de I'objet
comme « étre pour l'autre » et non surface d’inscription de la particularité
propre a chaque individu devient dans Le Capital le probl¢me de la sanction
sociale, prononcée par la vente, du travail particulier. Observons, toutefois,
que Marx ne dira rien aprés 1844, pas plus dans Le Capital que dans d’autres
textes, sur le procés capitaliste de transformation de la valeur d’usage. Nous
ne disposons sur cette question que des textes anthropologiques de 1844.

A Dintérieur de ces deux métamorphoses se loge une dialectique de
I'identité et de la différence, également présente, et pourtant changée, dans
les ceuvres postérieures & 1857. Le rapport d’échange, dans la division du
travail, est un rapport de différences : les échangistes se font face avec des
besoins et des marchandises différentes. De méme, dans Le Capital, 1a méta-
morphose des marchandises, qui fait permuter deux pdles symétriques,
procede de la différence et la reconstitue.

Au contraire, le rapport non aliéné, tel que Marx I'imagine en 1844
— et encore en 1867, dans Le Capital (k., liv. -, chap. 1, 1v : « Le caractére
fétiche de la marchandise et son secret », Es, t. 1, p. 83 et s., MEW, t. 23,
p. 85 et s.) — est un rapport d’identité, oi1 ’on donne une chose pour la méme
chose, amour pour amour, Homme pour Homme. Tandis que, en 1844
comme aprés 1857, la différence implique la médiation, I'identité suppose
I'immédiateté.

Ce que Marx formule d’inédit dans I'analyse du couple achat/vente ne
tient ni au fait de rapporter ce couple 4 la division du travail, Smith I’avait
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déja fait; ni 2 la fagon de montrer comment il se dégage du troc, Law et
d’autres 'avaient montré; ni méme A I'idée de la simultanéité ct de la
séparation de ces deux moments, Quesnay et surtout Mercier de La Rivi¢re
I’avaient déja remarqué. Sa nouveauté est double. Elle consiste 4 introduire
I’achat et la vente de la force de travail dans leur relation A la séparation
des travailleurs vis-A-vis des moyens de production. Elle est de considérer
ces moments en tant que termes d'un procés formel. Ce second point doit
étre commentc,

Qu'un arrét puisse se produire entre M-A et A-M, Marx ne le découvre
pas, on I'a dit. L’achat et la vente sont deux moments séparés et auto-
nomes, Or, la critique qu'il adresse & J. Mill & ce propos (Grund., Es, t. 1,
p. 138 et s.; Cont., Es, p. 66; K. 4, ES, t. 11, p. 597 et s.; K., BS, t. I, p. 122,
Tous ces passages traitent de la séparation entre les deux moments, les
trois derniers contiennent une critique de J. Mill, J.-B. Say et Ricardo)
montre de quel sens théorique il charge cette séparation. Puisqu’elle n’est,
au fond, qu'un échange de marchandises, J. Mill réduit la séquence
M-A-M 2 un troc et en conclut A I'impossibilité des crises (toute offre est
simultanément demande). Cette réduction « logique » manque ce qui,
pour Marx, est une forme spécifique, un mode d’étre de la reproduction
du capital. Et cette forme est si peu évanescente qu’elle constitue la condition
de possibilité générale des crises; autrement dit, la séparation des produc-
teurs y revét une existence critique.

Poser ainsi 1a matérialité de la forme engage Marx dans une sémantique
et dans une ontologie.

Une sémantique. Marx analyse la figure M-A-M, pour nous borner &
elle, 1 [ comme une structure, c’est-a-dire comme un ensemble d’éléments
ordonnés et opérant les uns par rapport aux autres, 2 / comme une structure
significative : la nature des éléments situés aux extrémes exprime le sens
de la séquence, ou, pour cmployer le terme d’'Aristote, son élément
{oTotyetov). Ou encore, la position médiane de 'argent représente la sépa-
ration des producteurs : en 1844, Marx disait 4 propos de Hegel que la
logique était « I'argent de P’esprit »; ici, la logique (entendons la forme) est
P'esprit (le sens) de I'argent.

Une sémantique qui est aussi une ontologic. Car ce qui est A la fois
présent et absent dans la forme, ce sont les rapports de production. C'est
1A qu'ils se déchiffrent car c'est 1d leur mode d'étre. C'est pourquoi la
forme M-A-M n’est pas seulement résolution de la contradiction (séparation
des producteurs), mais bien développement de celle-ci, puisqu’elle fait
surgir la possibilité des crises. En elle, 'existence méme des rapports de
production se transforme.

» CorrELaTs. — Circulation, Consommation, Division du travail, Fétichisme, Force de

travail, Homme, Marchandise, Monnaie, Reproduction, Travail, Valeur.
M. D.

Action réciproque
Al ; Wehselwirnumg. — An : Interaction. — R : Vzaimodeistvie.

Voir : Absolu/Relatif, Abstrait-Concret, Base, Détermination, Déter-
minisme, Dialectique, Etre social [ Conscience, Forme(s), Idéalisme, I1déo-
logie, Instance, Mécanisme, Reflet, Reproduction des rapports sociaux,
Super-structure.
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Agitation/Propagande
Al : Agitation|Propagands. — An : Agitation|Propagands. — R : Agitacija|Propagand

Ces notions liées, doublet fameux et distinction canonique 2 la fois,
Jjouérent un réle éminent dans 'histoire du mouvement ouvrier russe notam-
ment, dont elles marquérent, a I'étape de sa constitution, certains moments
importants. G. Plekhanov en fut 'introducteur majeur : « Le propagan-
diste présente beaucoup d’idées 4 un seul individu ou A plusieurs individus.
L’agitateur présente une seule idée ou quelques idées mais A toute une masse
de gens...» (Les tdches des socialistes dans la lutte contre la famine en Russiz, 18g1).
Fort de son expérience d’organisation des masses ouvriéres juives de Russie,
le Bund fut le premier mouvement a en consigner la pratique dans un petit
texte de 1894, De lagitation, rédigé par A. Kremer et préfacé par Martov.
Vers 1g01-1go2, la question de I'agitation et de la propagande tint une
place décisive dans les débats politico-organisationnels qui agitérent le
Parti ouvrier social-démocrate de Russie et fut alors une de ces « questions
briilantes de notre mouvement », selon le sous-titre de Que faire ? Dans ce
texte en effet, Lénine, contre les « économistes », confirme la définition de
Plekhanov et de « tous les chefs du mouvement ouvrier international »
(QF, G., 5, 418) et précise le sens de sa distinction : « ... Un propagandiste,
s'il traite par exemple le probléme du chémage, doit expliquer la nature
capitaliste des crises, montrer ce qui les rend inévitables dans la société
moderne, montrer la nécessité de la transformation de cette société en société
socialiste, etc. Traitant la méme question, I'agitateur, lui, prendra le fait
le plus connu de ses auditeurs et le plus frappant, par exemple une famille
de chémeurs morte de faim, l'indigence croissante, etc., et, s’appuyant
sur ce fait connu de tous, il mettra tous ses efforts A donner A la « masse »
une seule idée : celle de la contradiction absurde entre I’accroissement de la
richesse et 'accroissement de la misére; il s’efforcera de susciter le méconten-
tement, ’indignation de la masse contre cette injustice criante, laissant le
soin au propagandiste de donner une explication compléte de cette contra-
diction » (ibid., 418-419). « C’est pourquoi le propagandiste agit principa-
lement par l'érit, I'agitateur de vive voix », écrit Lénine (ibid., 419) qui
illustre son propos en invoquant les exemples des « propagandistes »
Kautsky et Lafargue et des « agitateurs» Bebel et Guesde. Il semble encore
y ajouter la catégorie des « théoriciens », super-propagandistes en quelque
sorte, et définit les fonctions respectives de chaque groupe par le lieu et les
modes de leurs interventions : 'ouvrage général pour le théoricien, la
revue pour le propagandiste et le discours public pour 'agitateur (ibid.).

Effet historique mondial de cette inscription russe : & partir de 1g19,

le Comité exécutif de I'Internationale Communiste, puis le Kominform,
ainsi que les secrétariats des Comités centraux des partis communistes
organisent en leur sein des sections ou des départements d’agitation et de
propagande (Agit-Prop).
e BisLioorAPHIE, — LENINE, 0., 2, P. 335-336, 338-339, 34!; 0., 4, p. 287, 290-291, 336-
337; 0., 5, p. 408-409; 0., 6, p. 168-169; 0., 42, p. 224-225; 0., 43, P 31-32; R. Luxeupurg,
Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, in Politische Schriften, Leipzig, Redam, 1969,
p- 129 et 3. (trad. frang., Maspero, 1g64).

» CORRELATS. — Anticommunisme, Esprit de parti, Internationale(s), Parti, Permanent,
Stratégie/Tactique.
G. Be.
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Agnosticisme
Al : Agnostizismus. — An : Agnosticism. — R 1 Agnaosticizsm.

T. Huxley avait créé le terme agnostic afin de dissimuler son scepti-
cisme vis-a-vis des options métaphysiques et religieuses. F. Engels reprend
le mot et, I'élargissant considérablement, lui fait désigner toute attitude
philosophique admettant un inconnaissable. Hume, Kant et les néo-kan-
tiens sont, de la sorte, rangés parmi les agnostiques. Ils se refusent & convenir
ouvertement que leur conception de la nature est « entidrement matéria-
liste »; ils sont donc des « matérialistes honteux ». L’idéalisme hégélien, sur
le plan philosophique, et la pratique, industrielle notamment, constituent
les plus probantes réfutations de ’agnosticisme. Lénine reprendra et déve-
loppera amplement cette argumentation.

@ BiBLIOGRAPHIE, — ENGELS, LF; Préf. A Social. utopique et social. scientif. (apud xmM[¥E, Etudes
philo., £5; MEW, 22, 276); A. LABRIOLA, Essais..., III, LV ; LENINE, M et E (30-31, 92-03,
215-216),

» Correérats. — Kantisme, Pudding, Théorie de la connaissance, Vérité.

Agriculture
Al : Landwirtschaft. — An ¢ Agriculture. — R : Sel'skoe hozjajstvo,

Voir : Collectivisation, Rente, Villefcampagne.

Airain (Loi d)
Al ¢ Ehemes Lohngesetz, — An : Iron law, — R : Zeleznij zakon zarabotnoj platy.

Voir : Concurrence, Guesdisme, Lassallisme,

Aliénation

Al : Entfremdung ( fremd : étranger), Entdusserimg, Verdusserung (dusser : extérieur), — An : Alienation, —
R : Otlujdenie.

Le mot aliénation est d’origine juridique. Il désigne I'acte par lequel on
se dessaisit, par don ou par vente, d’un bien dont on a la propriété. Les
économistes (notamment Adam Smith) en font un usage analogue, en
inscrivant sémantiquement le terme dans la relation d’échange. C’est avec
J.-J. Rousseau que I'aliénation est arrachée aux langages spécialisés et se
voit conférer un sens politique et déja anthropologique, puisqu’elle va
exprimer |'essence méme du conirat social. Dont les « clauses, bien entendu,
se réduisent toujours & une seule, savoir 'aliénation totale de tout associé
avec tous ses droits 4 toute la communauté; car premiérement, chacun se
donnant tout entier, la condition est égale pour tous, et, la condition étant
égale pour tous, nul n’a intérét i la rendre onéreuse pour d’autres. De plus,
P'aliénation se faisant sans réserve, I'union est aussi parfaite qu’elle peut
I'étre et nul associé n’a plus rien a réclamer. Car s’il restait quelques droits
aux particuliers, comme il n'y aurait aucun supérieur commun qui pit
prononcer entre eux et le public, chacun, étant en quelque sorte son propre
juge, prétendrait bientdt I'étre en tous; ’état de nature subsisterait et I'asso-
ciation deviendrait nécessairement tyrannique ou vaine » (Le Contrat
social, 1, vI).
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Il appartenait toutefois & G. W. F. Hegel de hisser ’aliénation, a partir
de ces significations qui lui étaient familiéres, A la « dignité philosophique »
(E. Bottigelli). Hegel transpose, dans ses Principes de la philosophie du droit,
le sens juridico-économique, celui du contrat d’échange, oit I’acte d’alié-
nation d’une propriété fait passer la volonté de I’arbitraire au raisonnable.
« Non seulement je peux me défaire (mich entdussern) de ma propriété
comme d’une chose extérieure (dusserlich), mais encore je suis logiquement
obligé de Ialiéner (entdussern} en tant que propriété pour que ma volonté
devienne existence objective pour moi. Mais & ce point ma volonté comme
aliénée (entdusserte) est du méme coup une autre » (§ 73). Un tel contrat
reléve exclusivement de la sphére de la propriété privée; il est incapable
d’instaurer, comme il en va chez Rousseau, le corps politique. L'Etat,
montre Hegel, ne reléve pas des relations de contrat, il est d’une autre
sphére. Hegel, d’autre part, et c'est en quoi consiste son apport le plus
remarquable, va établir une double spécification du concept d’aliénation :

— celle de I’ Ertdusserung, extériorisation, dessaisissement ou « extranéation»
(J. Hyppolite). « L’aliénation n’est le triomphe du négatif qu’en vue de
la réconciliation de I’étre avec lui-méme par-dela le déchirement.
L’aliénation devient alors P'instrument efficace de la construction pro-
gressive d’une réalité fonciérement rationnelle » (P. Riceeur);

— celle de I’Entfremdung, 1'alienatio latine, le devenu-étranger, le divorcé.
Le sens est ici celui d’un négatif qui ne travaille pas, qui demeure
brisure (Spaltung). C’est la fameuse « conscience malheureuse » de la
Phénoménologie de I Esprit, perte de soi dans "autre, dessaisissement d’étre
et non plus d'avoir, comme dans la figure de l'aliénation-contrat.

Cette derniére acception prépare le terrain i celle dont L. Feuerbach
fera la théorie dans son Essence du christianisme (1841), l'aliénation reli-
gieuse. « La religion, du moins la chrétienne, est la relation de '’homme 2
lui-méme, ou plus exactement & son essence comme a un autre étre. L’étre
divin n’est rien d’autre que l'essence humaine, ou, micux, essence de
Uhomme, séparée des limites de 'homme individuel, c’est-a-dire réel, cor-
porel, objectivée, c'est-A-dire contemplée et honorée comme un auire étre, autre
particulier, distinct de lui — toutes les déterminations de I'étre (Wesen) divin
sont donc des déterminations de ['essence (Wesen) humaine » (p. 131).
La richesse de 'homme ayant été confisquée par le divin, hypostasiée en
Dieu, Pentreprise critique, qui mérite pleinement son nom de renversement,
a sa voie toute tracée : elle consistera A faire recouvrer 4 I'Homme son éfre
générique aliéné. Nous sommes au caeur méme de 'anthropologie philo-
sophique.

Marx aura recours presque indifféremment aux deux mots hégéliens
de Ent- ou Ver-gusserung et d’Entfremdung, mais il privilégiera nettement les
connotations du second, dans une problématique tout d’abord feuerba-
chienne. Les premiers énoncés sont d’incontestable résonance hégélienne :
« Dans I'Etat dit chrétien ce qui vaut c'est aliénation (Enifremdung), mais
non ' Homme » (QJ, éd. bil,, Aubier, go-g1). Reprenant & son compte la
métaphore chére 4 Feuerbach de la distance Ciel/Terre, Marx opére la
mutation de la critique de la religion en la critique de la politique, de Dieu
4 P’Etat. « Analysant alors la nature des rapports entre I'Etat et la société
bourgeoise, Marx montre que, dans cette soc’4té fondée sur la propriété
privée et la concurrence, 'homme empéché a~ mener unc vie collective
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conforme a sa vraie nature est amené a aliéner son étre générique dans I’Etat
qui joue, sous la forme d’Etat politique, vis-a-vis de la société un réle ana-
logue 4 celui du ciel vis-a-vis de la terre. Alors que ’homme méne dans la
société sa vie réelle égoiste, privée, il méne dans I’Etat politique, spheére
de I'intérét général, une vie collective qui répond 2 sa vraie nature, mais
de maniére chimérique, illusoire, dans le ciel » (A. Cornu). L’Etat des
Principes de la philosophie du droit a tout perdu de sa pesanteur ontologique,
il n'est plus que « sophistique », irréalité, Entre le citoyen et 'homme, c’est
la faille. La Question juive épuise 4 la nommer le vocabulaire du négatif :
« conflit» (Konflikt), « scission» (Spaltung), « contradiction» ( Widerspruch),
« opposition» (Gegensalz), « antagonisme» ( Widerstreit)... Le méme ouvrage,
d’autre part, prépare le transfert du concept vers le domaine économique :
« L'aliénation (Die Verdusserung) est la pratique du dessaisissement (Entdus-
serung). De méme que, tant qu'’il est imbu de préjugés religieux, I’homme ne
sait objectiver son étre qu'en en faisant un &tre éwranger (fremd) et fan-
tastique, de méme il ne peut, sous la domination du besoin égoiste, exercer
une action pratique, produire des objets sur le plan pratique, qu'en pla-
gant ses produits, de méme que son activité, sous la domination d’une entité
et en leur conférant la signification d’une entité étrangére — l'argent »
(ibid., 142-143).

Avec ses Manuscrits de 1844, Marx commence par s'installer dans le
propre champ de I’économie politique, dont il déclare accepter les « pré-
misses », le « langage » et les « lois », mais sa perspective est résolument cri-
tique. « L’économie politique part du fait de la propriété privée. Elle ne
nous I'explique pas » (Erg., 1, 510; £s, 55). Or il faut aller du fait, soit
« 'aliénation (die Entfremdung) de 'ouvrier et de sa production », au concept
de ce fait, soit « le travail rendu étranger, aliéné (die entfremdete, entdusserte
Arbeit) » (ibid., 518; 65), si I'on veut exposer le procés de constitution des
catégories économiques et produire, sous les discours mystificateurs qui les
développent, leur vérité, celle de la séparation de ’homme d’avec son
essence, laquelle, & son tour, mettra au jour la nécessité du communisme, en
tant qu’ « abolition positive de la propriété privée (elle-méme aliénation humaine de
soi) (menschliche Selbstentfremdung) et par conséquent appropriation réelle de
’essence humaine par I’homme et pour I'homme » (536; 87). L’erreur de
Hegel peut désormais &tre exactement assignée, « Hegel se place du point de
vue de ’économie politique moderne. Il appréhende le travail comme
I'essence, comme I'essence avérée de I’homme; il voit le cdté positif du travail,
non son cdté négatif. Le travail est le devenir pour soi de I'homme A I'intérieur de
Valiénation (Entdusserung) ou en tant qu'homme aliéné (entdusserter Mensch).
Le seul travail que connaisse ou reconnaisse Hegel est le travail absirait
de lesprit. Ce qui, en somme, constitue donc I’essence de la philosophie,
aliénation (Entdusserung) de I’homme qui a la connaissance de soi, ou la science
aliénée qui se pense elle-méme (sich denkende entdusserte Wissenschaft), Hegel le
saisit comme I’essence du travail et c’est pourquoi il peut, face a la philo-
sophie antérieure, rassembler ses divers moments et présenter sa philosophie
comme /a Philosophie» (574-575: 132-133). C’est ainsi que la considération
du travail aliéné permet de comprendre comment on substitue I’ « aliénation
de la conscience de soi (Entfremdung des Selbstbewussiseins) » A 1' « aliénation
réelle de Pessence humaine » (ibid.) et par quel procédé « le philosophe
— lui-méme forme abstraite de 'homme aliéné (eine abstrakte Gestalt des
entfremdeten Menschen) — se donne pour la mesure du monde aliéné (der
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entfremdeten Welt) » (572; 130). L'essence de la philosophie dés lors n’est
pas différente de celle de la religion : « Si I'on n’abandonne pas la philo-
sophie de Hegel on n'abandonne pas la théologie. » Le dernier des Manus-
erits se clot sur un vibrant hommage 4 L. Feuerbach, « le vrai vainqueur de
P’ancienne philosophie ».

Le passage de la philosophie spéculative i Panthropologie ferait de
I'aliénation une catégoric centrale, si un tel passage était confirmé. Il n'en
sera rien; les Théses sur Feuerbach se chargeront d’abattre la statue dressée
quelques mois plus t6t. L’Idéologie allemande confirmera que I'aliénation est
bien d’inscription philosophique (ou anthropologique) et qu'il n’y a pas
lieu de la désenclaver. Le maintien du terme n’exprime qu’un retard du
langage. On nous assure que cette concession aux philosophes remplit une
fonction toute « provisoire », 4 'orée d’un espace théorique a restructurer.
« ... Nous voyons, d¢s maintenant, qu'il ne s’agit pour lui [Stirner qui regoit
donc l'ultime volée] que de faire découvrir tous les rapports réels aussi
bien que les individus réels, tels qu'ils sont, comme étant aliénés (als
entfremdet) (pour nous en tenir provisoirement encore A cette expression
philosophique), de les transformer en cette formule tout A fait abstraite :
Paliénation (Entfremdung). Au lieu de se donner pour tiche de décrire les
individus réels avec leur aliénation (ibid.) réelle et les conditions empiriques
de cette aliénation (ibid.}), la méme opération se produit qui consiste a
substituer & I'évolution des conditions purement matérielles la simple idée
de laliénation (ibid.), de I'étranger (des Fremden), du sacré. La substitution
de la catégorie de l'aliénation (Entfremdung) (encore une détermination
idéelle, qu’on peut prendre au sens soit de contradiction, soit de différence,
de non-identité, etc.) trouve son expression finale et supréme dans la trans-
formation une fois encore de « I’Autre » (das Fremde) en « sacré », de 1'alié-
nation (Entfremdung) en rapport de Moi 4 une chose quelconque prise
comme sacré » (Mew, 3, 262; Es, g12).

Le Manifeste du Parti communiste, faisant retour sur la littérature socialiste
allemande, se montrera plus catégorique encore. Il citera comme exemple
d’ineptie philosophique « I'aliénation (Entdusserung) de 1'essence humaine »,
substituée a « la critique frangaise des rapports d’argent » (éd. bil. Aubier,
140-141).

Est-ce a dire qu’une fois fondée la science de Phistoire, aux lieu et place
de 'humanisme philosophique, toute référence a ’aliénation va disparaitre,
ou que cctte notion a été la victime privilégiée du « réglement de comptes»
avec la conscience d’autrefois ? On a pu le croire tant sont dissemblables les
problématiques des ceuvres de jeunesse et celle de la maturité, ici Pactivité
d’un sujet, 1 Pexistence d’un rapport social, le travail aliéné faisant place a
la marchandise. Pourtant /e mot est maintenu chez Marx, ainsi qu’on le
constate en de nombreuses occurrences, d'un bout a I’autre des travaux de
critique de 'économie politique, des Grundrisse au livre v du Capital.
L’acception technique de 1'aliénation-vente (Verdusserung) ou du « dessai-
sissement ( Entdusserung) universel des marchandises» est, a diverses reprises,
conservée, notamment dans la Contribution... (chap. 1). Mais, hormis cet
usage, force est bien de reconnaitre que les connotations de I’ Entfremdung ne
survivent plus que comme souvenirs ou comme traces. Ainsi en est-il dans
telle page des Grundrisse. « La production basée sur la valeur d’échange, A la
surface de laquelle s’opére cet échange d’équivalents libre et égal, est & sa
basc échange de travail objectivé comme valeur d’échange contre le travail
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vivant comme valeur d'usage ou, pour exprimer la chose en d’autres termes,
le travail se rapporte A ses conditions objectives — et donc A I'objectivité qu’il
a lui-méme créée — comme A une propriété d’'autrui : alidnation du travail
(Entdusserung der Arbeit) », dont Marx ajoute qu’elle est « la forme extréme de
Daliénation ( Entfremdung) » (Dietz Verlag, 414-415; ES, 11, 7-8). Ou encore :
« Les économistes bourgeois sont tellement enfermés dans les représentations
d’une phase déterminée du développement historique de la société que la
nécessité de Dobjectivation des forces sociales du travail leur apparait insé-
parable de la nécessité de rendre celles-ci étrangéres face au travail vivant.
Mais avec I'abolition du caractére immédiat du travail vivant, comme pure
singularité, ou comme universalité uniquement intérieure ou extérieure, en
posant l'activité des individus comme immédiatement universelle ou
soctale, les moments objectifs de la production sont dépouillés de cette
forme d’aliénation (Entfremdung); ils sont alors posés comme propriété,
comme corps social organique, dans lequel les individus se reproduisent en
tant qu'individus singuliers, mais individus singuliers sociaux » (ibid.,
716; 323).

Ainsi en va-t-il dans telle analyse du Capital. « En réalité le rapport
capitaliste dissimule sa structure interne dans I'indifférence totale, I'exté-
riorisation (Ausserlichkeit) et I'aliénation (Entfremdung), dans lesquelles il
place 'ouvrier a I'égard des conditions de la réalisation de son propre
travail (...) Pouvrier se comporte en réalité envers le caractére social de son
travail, sa combinaison avec le travail d’autrui en vue d’un but commun,
comme envers une puissance étrangére (fremde Macht) » (MEW, 25, 95;
Es, 11, 1. 103). Que l'on pense au célebre chapitre du Livre m, intitulé
significativement : « Le capital porteur d'intérét, forme aliénée ( Verdusser-
lichung) du rapport capitaliste » (ibid., 404; 111, 11, 65); ou A tel passage du
Chapitre inédit, soulignant « le fait que les conditions matérielles indispen-
sables 4 la réalisation du travail soient devenues éirangéres (entfremdet) A
PPouvrier et, qui plus est, apparaissent comme des fétiches doués d'une
volonté et d’'une Ame propres; le fait enfin que les marchandises figurent
comme acheteuses de personnes » (trad. UGk, 165).

Qu'est-ce a dire? Sinon que I'aliénation n’a pas sculement perdu sa
position centrale, mais sa propre maitrise en tant qu’elle n’est plus ce qui
explique mais ce qu’il s’agit d’expliquer. Elle ne se gouverne plus. Elle est
au contraire soumise a des conceptualisations, celles du fétickisme ou de la
réification qui ne tiennent méme pas leurs raisons d’clles-mémes, mais de ce
socle qui les produit comme sa propre mystification, le mode capitaliste
de production.

RemarQUE. — L'aliénation est sans doute la notion qui, par excellence,
engage les interprétations les plus divergentes de la pensée de Marx. Deux
cas limites en fournissent la caricature. L'un ignore purement et simple-
ment le terme : il est absent des lexiques d’inspiration stalinienne, qu’ils
soient anciens (cf. Rosenthal et Ioudine) ou récents (cf. le Lexique de philo-
sophie des éd. de Pékin). L’autre, abusant de la polysémie de la notion,
comme on le constate dans nombre d’usages, pas toujours, ni seulement
Jjournalistiques, provoque une telle inflation des « aliénations » (religieuse,
familiale, sociale, sexuelle, conjugale, etc.) qu'elle retire toute spécificité
au marxisme et, au-dela, 4 toute entreprise de critique politique.

Laissons de c6té et la cécité et le laxisme théoriques. La question fonda-
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mentale porte sur 'appréciation de la rupture de 1845-1846, autrement dit
« le réeglement de comptes ». Ici encore, 4 un tout autre niveau de rigueur
et de scrupule, s’affrontent des théses inconciliables. Tel tenant de la
« coupure épistémologique » en dégage les conséquences ultimes : I'aliéna-
tion, qui perdure dans ’ccuvre de la maturité, n’exprime, fit-ce dans la
forme du fétichisme de la marchandise, que le maintien d’un errement de
jeunesse; Marx n’est pas parvenu a se défaire totalement de la philosophie
idéaliste (Balibar). Tel autre, tout en soulignant la portée de la rupture
de 45-46, voit dans la multiple présence de I’aliénation, sous les traits les
plus divers, au-dela de I'1a, « une catégorie fondamentale du matérialisme histo-
rique... En d’autres termes... une catégorie philosophique... une figure fonda-
mentale de la dialectique » (Seve). Des voies intermédiaires, on s’en doute, ont
été empruntées, entre ces positions extrémes, qui sont autant de réinter-
rogations du rapport Hegel/Marx, de I'anthropologie, ou de la « philo-
sophie »; voir déja du cété de Lukécs ou de Korsch.

Il semble cependant qu'il faille accorder la plus grande attention aux
problématiques successives dans lesquelles s’inscrivait la notion d’alié-
nation, avant et surtout aprés la fronti¢re tracée par Marx lui-méme :
ne s'agit-il pas d'autre chose que de réajustements? De restructurations
conceptuelles, ot Ja place et la fonction du terme lui-méme importent
davantage plutét que sa présence ?

Risquons cette conclusion : I'aliénation, en dehors de I'usage juridico-
économique strict ou de son sens philosophique originel, qui ne sont
marxistes ni I'un ni I"autre, n’est qu’une notion confuse dont il conviendra
de se défier.

@ BisLiocrapHIE. — L. ALTHUSSER, Lire le C., Maspero, vol. 11, 212 ct s.; E. BALBAR,
Sur la dialectique historique, La Pensée, n° 170, 1973 ; G. BENsussaN, Moses Hess, la
philosophie, le socialisme, Paris, pur, 1985; E. BormiceLry, Introd. aux M 44; A. Cornu,
Karl Marx et 1a Révolution franqaise, La Pensée, n° 81, 1958; L. FeuerbacH, L’Essence
du christ,, trad. J. P, Osier, Paris, Maspero, 1968; A. Gepd, Der entfremde Marx,
Berlin, 19713 J. GrANi:R, Penser la praxis, Paris, pur, 1980 (p. 35); N. GUTERMAN et
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» CORRELATS. — Appropriation, Communisme, Coupure épistémologique, Echange,
Essence, Fétichisme, Genre, Homme, Humanisme, Mysticisme, Nature, Ontologie (de 1’4tre
social), Philosophie, Réification, Religion, Renversement, Travail.

G. L.
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Alliances
Al : Bindnisse. — An : Alliances. — R : Al'jansy,

Qu'il s’agisse de luttes pour la démocratic ou de luttes pour le socia-
lisme, une politique d’alliances est indispensable au prolétariat : son solo
en effet ne serait qu'un chant funébre. A cela deux raisons. L'une vient de
ses origines : le prolétariat se recrute « dans toutes les classes de la population »
(Mpc, 1; MEW, 4, 469). L’autre tient 4 sa fonction qui est d’assurer partout
la libération de « I'immense majorité ». « Les communistes soutiennent
partout tout mouvement révolutionnaire contre I'ordre social et politique
établi » (ibid., 493) : ’avant-garde n’est telle précisément que par la capa-
cité qu’elle manifeste & entrainer et 4 organiser les plus larges masses de la
population (Lénine, o., 5, 435). Aprés comme avant la révolution, « le
prolétariat ne peut vaincre sans gagner i ses cotés la majorité de la popu-
lation » (ibid., 30, 272).

Toute alliance répond 4 une double détermination, celle du mode de
production et de la classe qui domine 2 un moment donné, celle du rapport
de forces spécifique d’une conjoncture. Ainsi le passage du MPF au MPC
transforme, avec le statut de la rente fonciére, les rapports de production
et les rapports sociaux par la création des conditions « objectives » d'un
rapprochement entre la grande masse des paysans dépossédés de leur lopin
de terre et la condition des ouvriers. Ainsi les bolcheviks durent-ils, au
prix d’une sévére concurrence, enlever aux socialistes révolutionnaires et
aux autres partis petits-bourgeois, nous dit Lénine, la majorité des couches
laborieuses non prolétariennes (30, 269).

On peut proposer de distinguer entre divers types d’alliances, nommer
tactiques, ou « politiques », ou « temporaires », avec Lénine, les alliances
passées entre des formations politiques ou des couches sociales, sur un
objectif circonstancié et pour une durée limitée (« Seuls peuvent redouter
des alliances temporaires, méme avec des éléments incertains, ceux qui
n’ont pas confiance en eux-mémes. Aucun parti politique ne pourrait
exister sans ces alliances », 5, 368). Le terme de stratégiques conviendrait a
des alliances de moyenne ou longue durée, sur programme et visant la
conquéte du pouvoir dans une période de transition, par exemple au sein
d’un Front de Libération nationale ou entre pc et ps. Seraient dites enfin
organiques les alliances de classes durables, comme entre prolétariat et
paysannerie, qui valent aussi bien pour la période de prise du pouvoir que
pour cclle de la transition et au-dela. On hésitera cependant & marquer des
fronti¢res trop nettes.

La tradition marxiste a abordé et parfois théorisé toutes les formes pos-
sibles d’alliances.

— La premiérc concerne le prolétariat lui-méme, qui doit surmonter
la « concurrence entre les ouvriers eux-mémes », s’organiser « en classe et,
par suite, en parti politique » (MPC, 1; MEW, 4, 471); « la forme supréme de
"'union de classe des prolétaires » étant « le parti révolutionnaire du pro-
létariat (qui, ajoute Lénine, ne méritera pas ce nom aussi longtemps qu’il
ne saut4 pas lier les chefs, la classe et les masses en un tout homogéne indis-
soluble) » (0., 31, 45). Si plusieurs partis représentent la classe ouvrit¢re ou
s’en réclament, ils doivent, A leur tour, chercher A fusionner, ainsi par
exemple que le firent, en 1906, les fractions bolchevique et menchevique
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au sein du POSDR, ce dernier avec la s.d. polonaise, avec la s.d. lettonne ou
avec le Bund, afin, écrivait encore Lénine, « de réaliser pratiquement I’unité
du prolétariat conscient de toute la Russie, de toutes ses nationalités »
(0., 10, 322).

— D’un point de vue de classe, I'alliance avec la bourgeoisie elle-méme
n’est pas nécessairement prohibée. Rappelons qu'Engels, A la fin de sa
Situation, considérait que « le communisme se situe au-dessus de Pantagonisme
entre prolétariat et bourgeoisie et qu'il sera en conséquence plus aisé A la
meilleure fraction de la bourgeoisie de se rallier au communisme qu’au char-
tisme exclusivement prolétarien » (Es, 360; MEw, 2, 506). Méme si on laisse
de coté cette illusion de jeunesse, on rencontre, dans le Manjfeste, 1'idée
« qu’une petite partie de la classe dominante se désolidarise d’elle et rejoint
la classe révolutionnaire... en particulier une partie des idéologues bour-
geois qui se sont haussés jusqu’a lintelligence théorique du mouvement
historique » (MEw, 471-472). Dans le méme esprit, K. Kautsky, on le sait,
avancera la theése selon laquelle ce sont les intellectuels bourgeois, en tant
que porteurs de la science, qui communiquent au prolétariat la conscience
socialiste (Neue Leit, 1901-1902, XX, 1, n° 3, 79) ; thése que Lénine reprendra
entiérement 3 son compte dans Que faire ? (0., 5, 3g0-391). La lutte pour la
démocratie, d’autre part, peut appeler A I'union des deux classes, telle que
la préconisait Marx, pour 'Allemagne des années 60, en opposition a
Lassalle, partisan, lul, d’une alliance entre la classe ouvriére et le mili-
tarisme prussien (cf. F. Engels, Die preussische Militdrfrage und die deutsche
Arbeiterpartei, MEw, 16, 37 et s.). Elle peut aussi justifier une tactique de
division des forces de la bourgeoisie, comme celle de Lénine en 1905, quand
il oppose « a I'alliance de 'autocratie et de la bourgeoisie » celle « de la
s.d. révolutionnaire et de la démocratie révolutionnaire bourgeoise toute
entiére » (0., 10, 47). Plus prés de nous, les luttes anti-fascistes, dans les
pays européens, seront, notamment grice A la constitution de larges Fronts,
autant d’illustrations de ce type d’alliance.

— Toutefois, la transition au socialisme privilégie des alliances davan-
tage conformes 2 la nature du prolétariat. L’alliance avec la petite-bour-
geoisie, ou les « classes moyennes » (die Mittelstdnde du Manifeste), fut la
premiére 4 s'imposer. Il est hautement significatif que Marx y ait tout
d’abord insisté & propos de Proudhon, dés sa lettre & Annenkov : « M. Prou-
dhon a le mérite d’étre 'interpréte scientifique de la petite-bourgeoisie
frangaise, ce qui est un mérite réel, parce que la petite-bourgeoisie sera
partie intégrante de toutes les révolutions sociales qui se préparent »
(du 28 décembre 1846; Corr., 1, 458). Dans la Revue communiste, en sep-
tembre 1847, on lisait ’analyse suivante : « Prolétaires de la société actuelle
sont tous ceux qui ne peuvent pas vivre de leur capital; 'ouvrier aussi bien
que le savant, I'artiste aussi bien que le petit-bourgeois; et, bien que la
petite-bourgeoisie posséde encore quelque fortune, il est manifestc cependant
qu’en raison de la terrible concurrence que lui fait le gros capital, elle
marche & pas de géants vers la condition qui la rendra pareille aux autres
prolétaires. Nous pouvons donc, dés maintenant, la compter comme étant
des nétres, car clle est aussi intéressée A se préserver de la situation ou elle
ne posséderait plus rien du tout que nous sommes, nous, intéressés & en
sortir. Unissons-nous donc et le salut peut en résulter pour les deux parties»
(Introd. historique au Mpc, trad. Molitor, Paris, Costes éd., 1953, p. 36;
voir aussi le point 18 des Revendications du Parti communiste en Allemagne,
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ibid., 222). L’histoire tourmentée des rapports Pc/ps est, & bien des égards,
un effet de ce type d’alliance et des contradictions qu’il véhicule.

— L’alliance de la classe ouvriére avec la paysannerie est celle qui
prévalut dans les premiers pays ol s’engagea le procés de la révolution
socialiste, en Europe (Russie, démocraties populaires), en Asie (Chine,
Vietnam), en Amérique latine (Cuba) comme, sous nos yeux, en Afrique
(Angola); ce qui n’alla pas sans soulever d’importantes questions théoriques
et pratiques. L'alliance avec la paysannerie vint 4 I'ordre du jour du mou-
vement ouvrier au début des années go du siécle dernier. Prenant la suite
des analyses de Marx dans son Dix-huit Brumaire ou dans les Gloses et pour-
suivant sa propre réflexion commencée avec la Guerre des paysans, F. Engels
en fut le premier théoricien, par ses vigoureuses recommandations au Parti
socialiste de passer « de la ville aux champs », de « devenir une puissance
a la campagne » (QP, Es, 12; MEW, 22, 486) et son exposition, A cette fin,
de la structure de classe de la paysannerie, ol I'ouvrier agricole cotoie le
petit propriétaire et le gros fermier capitaliste. « Causes économiques » et
« effets politiques», expliquait Engels, sont étroitement liés. Car les rapports
capitalistes de production ont achevé de transformer le statut de la paysan-
nerie : en Angleterre, la Jenny a fait du tisserand-agriculteur un ouvrier
d’industrie et libéré la terre; en France le petit paysan parcellaire connait
une situation dans laquelle il « ne peut ni vivre ni mourir » (ibid., 18; 492),
or, en protégeant sa propriété on ne protége nullement sa liberté « mais
simplement la forme particuliére de sa servitude » (ibid.). En Allemagne,
les hobereaux dépossédent les paysans et accroissent considérablement leur
part de propriété fonciére. Pour la grande masse des paysans, I'union avec
la classe ouvritre est désormais indispensable. C'est 4 Lénine, dans les
conditions spécifiques de la Russie, qu'il appartenait de définir la nouvelle
alliance. Dans ses finalités : le prolétariat entrainera la paysannerie au-dela
de la réalisation de son projet propre, savoir I'obtention de réformes démo-
cratiques, jusqu’au socialisme, & la construction duquel elle demeurera
organiquement associée (0., 9, 458-459). Quant A ses conditions de possi-
bilité¢ : autonomie et réle dirigeant de la classe ouvriére qui prend partout
la téte de tout mouvement révolutionnaire (0., 5, 435; aussi 15, 48; 23, 316;
28, 93, 345, etc.); aprés Marx et Engels (Mpc, 1; MEW, 4, 473), Lénine parle
de la « domination » nécessaire de la classc ouvriére; réle du parti : aprés
Engels, Lénine souligne qu'il lui faut impérativemnent « faire pénétrer la
lutte de classes au village» (0., 4, 440) ; I'importance enfin des programmes,
a chaque étape des luttes communes, du Programme de 1go2, ol est avancée
’idée de convaincre le paysan qu'il est de son propre intérét d’en finir avec
la propriété méme petite (0., 6, 107 ets.}, 4 celui de 1917, ol est proclamé
le mot d’ordre de la nationalisation des terres (0., 24, 292-295).

A son tour, dans un tout autre contexte, Mao Zedong, en mars 1927,
entamera sa carriére politique en dénongant « les mesures erronées prises
par les autorités révolutionnaires 4 I'égard du mouvement paysan »
(o., 1, 24; ES, 1955) et en entreprenant de les rectifier; ce qui conduira
la Chine 4 la Longue Marche et A linstauration de la République
populaire.

— Dans les pays du capitalisme développé, ou s’achéve le proceés de
disparition des exploitations agricoles traditionnelles et oli, par conséquent,
la question de I'alliance de la classe ouvriére et de la paysannerie a perdu
beaucoup de son importance, d’autres alliances viennent au premier plan
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des précoccupations du mouvement ouvrier et de ses organisations, Elles
concernent des couches sociales dites « nouvelles », soit que de nouveaux
rapports de production les aient fait surgir, comme celles des ingénieurs,
cadres et techniciens, soit que, plus anciennes, elles se soient considérable-
ment augmentées ct diversifiées, comme celles des employés ou des intel-
lectuels. Des familles idéologiques ou de grands courants de pensée offrent
également des perspectives de combats communs & la classe ouvriére,
elle-méme souvent transformée en profondeur. Les travailleurs immigrés,
dont le poids n’a cessé de s’accroitre dans les derniéres décennies, s'ils ne
posent pas au prolétariat la question de leur appartenance de classe, n'en
posent pas moins celle des formes et conditions de leur intégration i ses
luttes nationales. Des théories économiques ont été produites pour accueillir
ces nouvelles données de la composition de classes et du rapport de forces
dans les formations sociales contemporaines.

Les theses les plus largement répandues ont été celles du « capitalisme
monopoliste d’Etat » (cME), adoptées dans les années 6o par les partis
communistes et ouvriers. Des analyses du cME est issu le principe d’une
stratégie politique faisant de la classe ouvriére ’axe du rassemblement de
toutes les classes, couches sociales et courants hostiles A la fraction mono-
poliste de la bourgeoisie et susceptibles de I'isoler. La ligne du pcF, appelant
4 son XXI¢ Congrés a I'Union du Peuple de France, est caractéristique de
cette attitude : « cet objectif — dit la Résolution dudit Congres (Es, 1974,
p. 64) — suppose un rassemblement populaire non seulement d'une ampleur
sans précédent, mais encore d’un niveau de conscience politique sans pré-
cédent ». Sont cités comme parties prenantes de cette « large alliance » :
« V'immense masse des salariés, employés, techniciens, ingénieurs et cadres»,
« les intellectuels des différentes disciplines », les « petits et moyens agri-
culteurs », les « artisans et commergants », les « petits et moyens entrepre-
neurs », les « militaires » et divers courants de pensée, « chrétiens », « démo-
crates » et « patriotes » (ibid., 74). La stratégie italicnne du compromesso
storico répond A un souci du méme ordre. Le secrétaire général du par,
E. Berlinguer, la définit comme « la rencontre entre les grands courants
populaires de la vie italienne : communistes, socialistes et catholiques »
(interview A Stern d’aott 1979, citée par M. Valensi, apud Une mémoire
locale. Naples, et son maire, PUF, 1980). On a affaire 12 en effet A de trés vastes
alliances dont les caractéres sont tout a la fois tactiques, stratégiques et
organiques mais dont les équilibres sont sans cesse menacés par I’éclatement
des contradictions sociales qui se condensent dans leur sein.

— Enfin ajoutons que le pouvoir de la période de transition du capita-
lisme au communisme peut lui-méme étre défini en termes d’alliances. C’est
en ce sens que Lénine décrivait, en juin 1919, la dictature du prolétariat
comme « une forme particuli¢re d’alliance de classes entre le proléta-
riat, avant-garde des travailleurs et les nombreuses couches non prolé-
tariennes de travailleurs (petite-bourgeoisie, petits patrons, paysans, intel-
lectuels, etc.) ou la majorité de ces couches... contre le capital... alliance des
partisans résolus du socialisme avec ses alliés hésitants, parfois « neutres »...,
alliance entre des classes qui différent sur les plans économique, politique,
social et idéologique » (0., 29, 385). L’internationalisme ne reléve pas d’un
autre principe : « Les communistes — affirmait déjaA le Manifeste — tra-
vaillent partout A I'union et 4 'entente des partis démocratiques de tous

les pays » (MEW, 4, 493).
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©® BBLIOGRAPHIE. — LENINE, L'alliance de la classe ouvridre et de la paysannerie, Moscou, Ed. du
Progrés; sur les « fautes » dans ce type d'alliance, voir Bela Kun, La République hongroise
des conseils, Budapest, Ed. Corvina, 1962 (en particulier p. 338 ¢t s.); parmi les réflexions
les plus suggestives quant aux problémes posés par les nouvelles formes d'alliances, on
pourra se reporter au n° 28 de la revue Dialectiques, automne 99, en particulier A I'étude de
Nicolas Sartorius, A partir de P’expérience des Commissions ouvriéres d'Espagne.

» CoRrrRELATS. — Bourgeoisic, Bourgeoisic nationale, Bund, Conjoncture, art. Démo-
cratie, Front, Fusion, Hégémonic, Lutte des classes, Ouvrier(s), Parti, Paysannerie, Petite-
bourgeoisie, Prolétariat, Social-démocratie, Transition.

G. L.

Amour libre
Al : Freie Liebe. — An : Free love. — R : Ljuboo’ svobodnaja.

Voir : Mariage bourgeois.

Analyse
Al : Analyse. — An : Analysis. — R : Analiz.

1 [ C’est par rapport 4 la méthode propre a I'économie politique clas-
sique (A. Smith et D. Ricardo, essentiellement) que s’élabore, chez Marx,
un nouveau type d’analyse. La différence spécifique n’apparait guére tant
que ce dernier oppose une méthode scientifique en économie aux ressas-
sements de ceux qui restent en degd de ces « acquis » théoriques (par
exemple, P.-J. Proudhon, mph, 11, 1) et confondent encore abstraction et
analyse (ibid., 17® observation). Par la suite se développe une critique de
I’économie politique et I'analyse en est la méthode spécifique (k., Es, 1,
1, 18; MEWw, 23, 12) : s'il ne faut pas opposer mouvement apparent et mou-
vement réel (mais seulement les distinguer), une méthode est, néanmoins,
requise pour analyser ce procés réel. L’analyse procéde a la décomposition
des diverses formes en des formes non point primitives, mais simples :
« L’analyse scientifique de la concurrence présuppose en effet I'analyse de
la nature intime du capital» (k., Es, 1, 2, 10 ; MEW, 23, 335). Son instrument
est I'abstraction (k., Es, 1, 1, 185 MEw, 23, 12), ce qui n’implique pas néces-
sairement que la simplification qu'il convient d’opérer (par exemple,
K., ES, 1, 1, 198; MEw, 23, 213) entraine l'inexistence, dans le procés réel,
de ces abstractions que le procés de connaissance essaie de s'approprier
(en ce sens, Lénine, 0., 21, 56; 38, 344-5).

L’exemple le plus parlant de 'analyse en acte est fourni par le début du
Capital (Lénine, o., 38, 304-305) : 'analyse de la forme-valeur qui ne va
pas sans une critique des théories classiques, en particulier de celle de
Ricardo (k., Es, 11, 4, 21; MEW, 24, 23). Marx n’accuse pas Ricardo d’'étre
tombé dans ’abstraction, mais de ne pas avoir poussé jusqu'au bout (pour
des raisons tant théoriques qu'idéologico-politiques) cette analyse (x 4, Es,
1, 112, 164; MEw, 26, 2, 100, 146). En un mot, Ricardo n'analyse pas le
caractére du travail créateur de valeur d’échange (k 4, Es, 11, 183; MEW,
26, 2, 161). Il est, bien sir, des exemples fort nombreux d’analyse (par
exemple, K., Es, I, 2, 209; MEW, 23, 561; K., Es, 111, 8, 8; MEw, 25, 627 ets. :
a propos de I'analyse de la rente fonciére) mais il faut, toujours, en revenir



27 ANALYSE

4 une étude du chapitre 1 du livre 1 ol est développée I’ « analyse de la
marchandise» (k., ks, 1, 1, 51; MEW, 23, 49). Lénine élucide ce « commen-
cement» en ces termes : « Marx, dans Le Capital, analyse d’abord le rapport
de la société bourgeoise (marchande) le plus simple, habituel, fondamental,
le plus massivement répandu (...) I'échange des marchandises. L’analyse
fait apparaitre dans ce phénomeénc élémentaire (dans cette « cellule » de
la société bourgeoise) toutes les contradictions (respective les germes de loutes
les contradictions) de la société contemporaine » (0., 38, 344-345). L'ana-
lyse est explicitement identifiée A la « méthode » dialectique. aussi bien
par Marx que par Lénine. Aller plus avant, ce serait examiner 'origina-
lité d'une dialectique matérialiste.

2 [ Mais il est d’autres occurrences du terme : la notion d’analyse
est de portée et d’usage, sinon universels, du moins « transrégionaux ».
Divers textes font intervenir le « concept» d’analyse 4 propos d’'un examen
des grandes « conceptions théoriques » qui se seraient succédé au cours
de T'histoire : dans la pensée grecque, la dialectique « apparait dans sa
simplicité naive » (DN, Es, 52; MEW, 20, 332), les Grecs n’étant point par-
venus 2 « la désarticulation, A I'analyse de la nature » (pN, ibid.; MEW, 20,
333). Avec les Temps modernes, la décomposition, liée au développement
du proces de connaissance, n’est pas complétée par une activité de connexion
(AD, Es, 53; MEW, 20, 20). Une unité dialectique de I'analyse et de la syn-
thése, dans la perspective d’'un « matérialisme dialectique », devrait se
comprendre par rapport a cette butte-témoin que constitue 'unité de
'analyse ct de la syntheése chez Hegel (par exemple, Encyclopédie, § 227 ets.,
§ 238, remarque).

3/ Enfin, il est souvent fait usage, chez Lénine, de expression d’ « ana-
lyse concréte d'une situation concréte » (par exemple, 0., 3, 20; 7. 498) :
une telle expression ne regoit sa signification précise que par I'explication
de la spécificité de I'analyse politique de la conjoncture dans ses liens avec
I'intervention politique effective.

¢ | Deux grandes questions, qui s’entrelacent, demeurent débattues :
la spécificité de l'analyse chez Marx, aussi bien par rapport i I'analyse
économique classique que par rapport i la dialectique hégélienne ; la
possibilité de faire un usage non régional de la notion.

® BIBLIOGRAPHIE. — 1 { On peut partir des remarques de Louis ALtrusser (Lire Le Capital,
1, Paris, 1965, § 14). 1l faut également tenir compte de J. A, SciiuMpeTER, History of Economic
Analysis, New York, 1954 (trad. frang., Paris, Gallimard, 3 vol., 1983); P. SraFrA, Produc-
tion of commodities by means of commodities, Cambridge Univ. Press, 1960. Diverses analyses
se réclamant du marxisme : M. ROSENTHAL, Les problémes de la dialectique dans Le Capital,
Moscou, 1960; G. DELLA VoLrE, La logique comme science historique, trad. frang., Bruxelles,
Complexe, 1977; L. Stve, Méthodes en sciences économiques, La Nouvelle Critique, n° 71,
1974; P. Boccara, Sur la mise en mouvement du Capital, Paris, 1978. On trouvera un bilan
intéressant des réinterprétations actuclles de la relation entrc les analyses ricardienne et
smithienne et celle propre & Marx dans la thése de J. Bidet, Economie et dialectique dans
Le Capital (Univ. de Paris X - Nanterre, 1983, A paraitre). Ce bilan inclut unc estimation
critique des lectures proposées par Sraffa et ceux qui s’en sont inspirés. L’accent est mis sur
la nature économico-politique des catégorics de la critigus de I’économic politique par
Marx. Ainsi, Ricardo, de méme que toute « économie pure » ne peuvent COncevoir un
« travail nu », et ne peuvent donc penser, dans la force de travail, ni sa dépense, ni sa
contrainte A la dépense.

2 [ Une présentation « classique » du « matérialisme dialectique » : Analyse, in Philo-
sophisches Worterbuch, Leipzig, ves Bibliographisches Institut, 1975, 1, 67-70. La question
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n’a guére été reprise dans la littérature de langue frangaise (sauf par L. Skve, Une intro-
duction & la philosophie marxiste, Paris, 1980, par exemple, p. 70 et 5., p. 137).

3/ Un point de départ : G. LukAcs, La pensée de Lénine, 1924 (post-face en 1967);
G. Lanica, Prérapport sur Lénine et la pratique politique, Lénine et la pratique scientifique,
Paris, 1974.

» Comrrérats. — Conjoncture, Dialectique, Grees, Historique/logique.
J.-P. C.

Anarchie de la production
Al, : Anarchic der Produktion. — An : Anarchy of production. — R : Anarhija proizvodstva.

Maniére péjorative de désigner le caractére marchand de la production
capitaliste, c’est-d-dire lc fait que le travail social se présente comme une
« somme de travaux privés, effcctués indépendamment les uns des autres »
(., s, 1, 1, 87; MEW, 23, 89g). Cette indépendance relative des travaux qui
s'effectuent dans les entreprises différentes, au sein de la division « sociale »
du travail, s’oppose, selon Marx, & la « loi de fer de proportionnalité »
qui régit les rapports entre travaux parcellaires, dans la « division manu-
facturid¢re » du travail, & l'intéricur des entreprises. Dans le premier cas,
la loi de valeur « s'impose comme force régulatrice, & travers des catas-
trophes, a I’arbitraire déréglé des producteurs privés » ; dans le second cas,
« le nombre proportionnel donné d’abord par la pratique, puis par la
réflexion, gouverne a priori A titre de régle la masse d’ouvriers attachés
A chaque fonction particuliére » (k., Es, I, 11, 46; ibid., 376 suiv.).

Marx voyait l'origine des crises économiques dans ce contraste, que le
développement capitaliste pousserait 4 son paroxysme. Mais il ne songeait
nullement & exalter | « ordre » régnant dans les fabriques. Aux libéraux,
qui refusaient toute intervention de I'Etat dans I'anarchie du marché au
nom de la « liberté d’entreprise », garante de la Liberté tout court, et cla-
maient : « Vous voulez transformer toute la société en une vaste fabrique !»
il répondait ironiquement : « Le despotisme de fabrique n’est bon que pour
les prolétaires ! » (ibid.).

Pourtant, 4 la suite d’Engels, fasciné (comme plus tard Trotski) par la
rigoureuse organisation des compagnies de chemin de fer, et mémec de
Lénine, qui opposait la « salubre discipline de I'usine » & « I'anarchisme des
petits producteurs marchands », la II® puis la III¢ Internationales firent
dévier la critique du capitalisme vers la critique de 'anarchie de la pro-
duction (qui engendrait crises et gaspillages), oubliant le « despotisme »
de 'organisation capitaliste du travail... que I’Etat stalinien étendit, effec-
tivement, A toute la société.

Dans le méme temps, les nécessités de I’accumulation intensive condui-
salent effectivement le capitalisme & modérer les effets néfastes de I’ « anar-
chie du marché» a travers la programmation étatique et la régulation mono-
poliste. Ce qui amecna la social-démocratie allemande (Hilferding) a
parler d’'un « capitalisme organisé », antichambre du socialisme, et les
« opfraistes » italiens (Negri) A parler « d’Etat-Plan ».

La thématique autogestionnaire représente actuellement une réaction
contre la tentation d’abolir « par en haut » (par I’Etat) I'anarchie de la
production.

® BmLiograPHIE, — Sur les deux types de division du travail et leurs conséquences a
Ch. BetrreLHen, Calcul économigque et formes de propridté, Maspero, 1970; A. Lipierz, Crise
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et inflation : pourquoi ?, Maspero, 1979. Sur le « capitalisme organisé » : Y. LecLerc, La
théorie de I'Etat et la 111¢ Internationale, Sur I'Etat, Bruxclles, Ed. Contradictions, 1977.

» CorrErLars. — Crise, Division du travail, Planification, Production.

A. L.
Anarchisme
Al : Anarchi — An : Anarchism. — R : Anarkion.

Au premicer regard, I'anarchisme et le marxisme paraissent former un
couple d’opposés. Ils seraient d’irréductibles ennemis complémentaires.
D’un cété les individus, de 'autre les classes; d’un c6té la liberté, de l'autre
l'autorité; d’un c6té la commune, de I'autre I’Etat; d’un c6té la sponta-
néité, de I'autre l'organisation, ctc. Et chacun, retournant a I'autre ses
anathémes, lui dispute ses prétentions, ses théses, ses pratiques et jusqu’a
ses mots d’ordre. Entre les deux doctrines, c'est plutdt cependant I'image
du « gouffre » (re, L. & Iglésias du 26 mars 1894; MEW, 39, 229), ou de
« I'abime » (Lénine, o., 10, 6g) que I'histoire a imposée.

1 [ Au débur, c’est-3-dire au moment ol se forment les grands mouve-
ments de protestation contre le MPc et son ordre social oppresseur, les
indistinctions sémantiques régnent. Moses Hess, 2 qui Marx et Engels
doivent beaucoup, s’en fait I’écho, quand il évoque, dans sa brochure
Socialisme et communisme, les idées nouvelles, qui critiquent, comme il dit,
le passé et organisent ’avenir, « ... de Fichte — écrit-il — date, en Allemagne,
I'athéisme, de Babeuf, en France, le communisme ou, comme dit maintenant,
avec plus de précision, Proudhon, Panarchie, c’est-a-dire la négation de
toute domination politique, la négation du concept d’Etat ou de poli-
tique » (Moses Hess, Philosophische und sozialistische Schriften, Berlin, 1961,
dir. A. Cornu et W. Manke, trad. frang. G. Bensussan apud Moses Hess, la
philosophie, le socialisme, Paris, pur, 1985).

En 1872, aprés la Commune de Paris, Marx lui-méme oppose 1'éty-
mologie aux partisans de Bakounine : « Tous les socialistes entendent par
Anarchie ceci : le but du mouvement prolétaire, I’abolition des classes une
fois atteinte, le pouvoir de P'Etat, qui sert & maintenir la grande majorité
productrice sous le joug d’une minorité exploitante peu nombreuse, dis-
parait, et les fonctions gouvernementales se transforment en de simples
fonctions administratives » (Les prétendues scissions dans U Internationale ;
MEw, 18, 50; trad. apud Sur Panarchisme..., 80). On ne s’étonnera pas que,
dans ces conditions, des mésinterprétations, bien plus tard encore, aient pu
subsister quant A la question de la « fin » de I’Etat, ainsi qu’en témoigne le
débat entre Boukharine et Lénine (cf. G. Labica, Présentation du Cahier
bleu, Bruxelles, Complexe, 1977). On retiendra, en conformité avec le sens
premier, que la critique de I'Etat est i la fois le commun dénominateur
des différentes formes d’anarchisme et la pierre d’achoppement de ccux-la
avec le marxisme, les uns exigeant un procds de destruction immédiat,
l'autre le programmant dans les étapes de la dictature du prolétariat.

2 [ La complexité des rapports ¢ntre anarchisme et marxisme est direc-
tement inscrite dans les imbrications de leur histoire. On distinguera, en
se reportant plus particuliérement aux entrées :

a) Un anarchisme pré-marxiste. 11 s’'agit en vérité d’un jumeau :
I'individualisme exposé par Max Stirner, dans son maitre-livre, I’ Unique
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et sa propriété (1845). Quand on sait que 'essentiel de L’'/déologie allemande
est consacré 4 sa réfutation, on mesure I'importance des enjeux, au moment
précisément du « réglement de comptes avec la conscience philosophique
d’autrefois » (Coni., préf.), i.e. de 'avénement du « marxisme ». De la révo-
lution & I'Etat, de la propriété privée A la division du travail, de la société
civile & I’Association, les principaux concepts font I'objet d'un premier
passage au crible. Tandis que la démonstration de Marx exhibe déja ses
appuis : Saint Max (Stirner), c’est le processus historique réel mis la « téte
en bas», c’est de la spéculation pure, c’est le point de vue du petit-bourgeois
qui, quoi qu'il en ait, consacre l'ordre établi. En commun, derriére tout
cela, I'appartenance 4 la gauche allemande et & son entreprise de sape
systématique, B. Bauer, avec qui Marx collabora, le groupe des « Affran-
chis» auquel Engels appartint un temps (cf. A. Cornu, KM et Fe, II, 111 €t s.).
Et, par-dessus tout, Hegel, le pére deux fois renié de I'anarchisme indivi-
dualiste et du matérialisme historique, qui lui-méme était double. (Voir
dans la Phénoménologie de Pesprit la distinction entre Ja « loi du ceeur » et la
« réalité effective » dont la loi opprime en méme temps l'individualité
singuliére et ’humanité; trad. J. Hyppolite, Paris, Aubier, 1939, t. 1,
303; cf. aussi la volonté devenue « liberté du vide », dont les Principes de la
philosophie du droit nous disent : « Si elle se tourne vers I'action, c’est en
politique comme en religion, le fanatisme de la destruction de tout ordre
social existant et I'excommunication de tout individu suspect de vouloir
un ordre et 'anéantissement de toute organisation voulant se faire jour »,
introd., § 5; trad. A. Kaan, Paris, Gallimard, 1940, p. 59.)

5) Un anarchisme para-marxiste. Avec le proudhonisme, il s’agit,
cette fois du « faux-frére », comme dit Marx en propres termes (L. 2 Weyde-
meyer, 1°F févr. 1859; MEW, 29, 573; trad. apud LK, 106), autrement dit du
concurrent, avec lequel le communisme, au sein du mouvement ouvrier,
n’a cessé de s’affronter.

¢) Un anarchisme post- et anti-marxiste. Le bakouninisme tient autant
du fils indigne que du cousin convoitant I’héritage, au nom d’une autre
légitimité, géopolitique (celle des pays les moins développés, comme on
dirait aujourd’hui, et des travailleurs les moins prolétarisés).

§’il est vrai enfin qu’il n’existe pas, en quelque sorte par définition, de
corpus anarchiste (mais plutét des moments historiques incarnés par de
hautes figures dont les doctrines servirent de libre référence A des disciples,
des groupes sociaux, des mouvements de masse, des écoles littéraires, des
idéologies ou des publications), il n’en demeure pas moins, s'agissant des
trois formes que ’on vient de distinguer, qu’elles présentent plus que des
analogies. Leurs liens sont organiques. Elles forment chaine, de 'aveu de
leurs protagonistes, singuliérement, on s’en doute, de Bakounine; de I'aveu
aussi de leur adversaire. F. Engels I'a fortement souligné : « L’anarchie
anodine, purement étymologique (c'est-A-dire, absence de pouvoir poli-
tique) de Proudhon n’elt jamais abouti aux doctrines modernes de 'anar-
chisme, si Bakounine ne lui et pas insufflé une bonne part de la « rébellion
stirnérienne » (L. du 22 oct. 1889 4 Max Hildebrand; mew, 37, 393;
cf. également LF, § 1 in fine; MEW, 21, 271).

3/ A la période des affrontements de principes (1a, Mph) va succéder
celle des affrontements politiques, qui culmine dans les derniéres années
de I’arr, avec la lutte contre I’Alliance de la démocratie socialiste fondée
par Bakounine. Les choses se développent désormais sur le terrain concret
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des luttes de classes, en Espagne notamment (cf. FE, Les bakouninistes au
travail), dans le long intervalle entre les deux Internationales et pendant les
premiers congrés de la Seconde Internationale, A 'encontre de ce qu'on
appelle parfois l'anarcho-communisme, dont Kropotkine (1842-1921)
sera un des représentants les plus influents. D’o le fossé qui se creuse entre
marxisme et anarchisme, et qui ameénera Engels & dénoncer dans ce dernier
une « caricature du mouvement ouvrier », financiérement soutenu par les
gouvernements d’Europe et d’Amérique (MEw, 22, 416; trad. apud Sur
Uanarchisme..., 136). La situation s’aggrave encore avec Lénine. Opérant,
dés le début du xxe siécle, le bilan de quarante années d’anarchisme, il
reléve une triple incompréhension :

— des causes de 'exploitation : rien, constate-t-il, chez les anarchistes,
sur la propriété privée et I’économie marchande (Plekhanov avait déja
établi ce procés); il s’agit d’un « individualisme bourgeois & I'envers »,
n’entendant rien non plus au pouvoir dominant;

— du développement de la société et, en particulier, de la nécessaire transi-
tion du Mpc au socialisme; ’anarchisme c’est le désespoir de 'intellectuel ;

— de la lutte de classes du prolétariat : négation de la politique et de
Porganisation du prolétariat. Au total, aucune doctrine, fiasco des
expériences historiques, soumission a4 la politique de la bourgeoisie
(0., 5, 333-334).

L’assimilant souvent au gauchisme ou a I'opportunisme, Lénine revien-
dra sans cesse a I'attaque sur deux fronts, concernant Panarchisme, contre
ses diverses manifestations historiques, notamment I'anarcho-syndicalisme
ct contre ses aberrations doctrinales — I'action directe ou I’opposition entre
« en bas » et « en haut ». Insistant sur le fait que le bolchevisme a dit se
forger en luttant contre I'anarchisme, il fera réprimer, durant la guerre
civile, la révolte de Makhno, qui voulait organiser ’autogestion et abolir
le salariat (cf. Hist. générale du socialisme, sous la direction de J. Droz, t. m,
23-24) et, traquant obstinément son influence au sein du parti, il ne se
lassera pas de proclamer que « I'anarchisme a été souvent une sorte de
chitiment pour les déviations opportunistes du mouvement ouvrier »
(m1c, 0., 31, 26).

Staline, rappelons-le, entre dans la carriére théorique, avéc un éerit
de 1907, précisément intitulé Anarchisme ou socialisme ? 11 y fait preuve d’une
certaine modération, en convenant, dés le début : « Le socialisme comporte
trois courants principaux : le réformisme, |'anarchisme et le marxisme » (cf. Sta-
line, Le communisme et la Russie, Paris, Denoél/Médiations, 1968, 55 et s.)...

Les partis dc la I1I® Internationale seront les héritiers de cette tradition.
Ils feront leurs ces anathémes et de la fagon la plus intransigeante, chaque
fois qu’ils seront affrontés 4 des menaces anarchistes. Ce fut le cas, en
France particuli¢rement, au printemps de 1968. C’est le cas actuellement
avec les mouvements européens dits « autonomes ». L’accusation de mani-
pulations policiéres n’est jamais loin. 8’il est vrai qu’elle est trop souvent
systématique et outranciére, face aux expressions spontanées des luttes de
classes dans des situations nationales bloquées (ainsi la Rote Armee Fraktion
€ RFA), on ne peut perdre de vue que les mouvements anarchistes, par
nature, se prétent, plus que les autres, aux infiltrations.
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4 | REMARQUE. — Derriére la légitime auto-défense du communisme,
4 ’endroit de son ennemi... congénital, il faut sans doute convenir que les
complémentarités n’ont pas disparu, méme si I’éclipse de I'anarchisme, a
quelques résurgences conjoncturelles prés, est avérée dans le mouvement
ouvrier. L'anarchisme, pour le marxisme, est peut-étre un « chitiment »,
comme I'avangait Lénine; mais ce jugement doit aujourd’hui étre nuancé,
I'anarchisme est aussi une legon et, de plus en plus, acceptée comme telle.
Que l'on pense au mouvement associatif, & I'autogestion (A laquelle se
rallient nombre de pc), au mutuellisme, a la critique (venant de tous cétés
au moins dans les syndicats) des hiérarchies ou de la bureaucratie, etc. La
cohabitation, dans les manifestations de rue les plus récentes, des drapeaux
rouges et des drapeaux noirs n’est peut-étre pas seulement symbolique.
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G. L.

Anarcho-syndicalisme
Al : Anarchosndikalismus. — An : Syndicalism. — R : Anarho-sindikalizm.

Au début des années 18go, alors que la « propagande par le fait » et
le terrorisme conduisaient & I'impasse les groupes anarchistes les plus actifs,
une réorientation de la pratique libertaire intervint. Elle fut influencée par
l’essor du mouvement syndical qui révélait 1a force de I'action collective
organisée. C'est ainsi que Kropotkine condamnait I'illusion de ceux qui
pensaicnt détruire « un édifice basé sur des si¢cles d’histoire » avec quelques
kilos d’explosifs et souhaitait qu’on s'emploie & faire « pénétrer dans les
masses » ’idée anarchiste et communiste. Emile Pouget dans un article du
Pére Peinard d’octobre 1894 signalait « un endroit oii il y a de la riche
besogne, pour les camaros a la redresse, (...) la Chambre syndicale de leur
corporation ».

De cette démarche naquit formellement 0lanarcho-syndicalisme dont
P'influence sur le mouvement ouvrier, en particulier en France et en Espagne,
fut considérable.
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11 s'agit de la rencontre entre un syndicalisme sans idéologie (né direc-
tement de la pratique des luttes des classes) et d’une idéologie sans véri-
table pratique sociale (étrangére en général aux luttes de masse). Ainsi
pénétrérent dans les milieux syndicaux des idées initialement puisées chez
Stirner, Proudhon, Bakounine, c’est-d-dire chez des théoriciens vigoureu-
sement combattus par Marx et Engels.

A la base de la doctrine anarcho-syndicaliste, on retrouve, comme dans
P’anarchisme, le refus pur et simple de I'Etat. Il entrainc la négation de la
nécessité, pour la classe ouvriére, de s'organiser et de lutter pour s’emparer
du pouvoir politique. Méme s'il s’agit d’utiliser ce pouvoir pour transformer
la société et aboutir -~ A terme — au dépérissement de I'Etat. C'est ce que
Marx notait dans une lettre 4 Paul Lafargue le 19 avril 1870 A propos des
conceptions de Bakounine : « La classe ouvriére ne doit pas s’occuper de
politique. Sa tache se borne i s’organiser en syndicats. Un beau jour, avec
I'aide de ['Internationale, ils supplanteront tous les Etats existants. Voyez
quelle caricature il a fait de ma doctrine ! Comme la transformation des
Etats existants en une association est notre but final, nous devrions per-
mettre aux gouvernements, ces grands syndicats des classes dominantes, de
faire ce que bon leur semble, car nous occuper d’eux, c’est les reconnaitre...»
(mew, 32, 675).

A partir dc telles prémisses, 'organisation syndicale tend a s’opposer au
parti ouvrier ou — au mieux — a I’ignorer (cf. la charte d’Amiens, 1906),
elle prétend étre la seule force de transformation et d’édification capable
de conduire la révolution socialiste. La gréve particlle constitue une
« gymnastique » préparatoire 4 la gréve générale, seul moyen utilisable
pour abattre le capitalisme. Le pouvoir économique de la bourgeoisie
éliminé, les syndicats organisent alors la production sur une base auto-
gestionnaire. Affirmant leur mépris pour I'action réfléchie, les anarcho-
syndicalistes en appellent 4 la spontanéité au point de s’abandonner au
spontanéisme : « A trop réfléchir, on n'entreprend jamais rien. Il faut aller
de I'avant, se laisser porter par sa propre impulsion naturelle, ne se fier qu'a
soi-méme» (Griffuelhes, Les caractéres du syndicalisme frangais, 1908, p. 57-58).
Dans ces conditions, sur le plan des moyens, ils s’opposent aux marxistes
par leur culte de I'individu et des minorités agissantes appelés 4 mettre en
mouvement les masses passives en recourant a « l'action directe » et au
sabotage. Vis-a-vis des forces armées de la bourgeoisic leur attitude se fonde
sur un antimilitarisme de principe qui trouve son expression dans ’appel
permanent a la désertion.

Dans les pays latins — et ceci est valable pour la France — la relative
lenteur de la « révolution industrielle » qui a ménagé une longue survie A la
petite production de caractére artisanal explique la longue influence d’une
couche ouvriére individualiste exprimant la révolte d’une petite bourgeoisie
« prise de rage devant les horreurs » du capitalisme centralisateur. L’affron-
tement entre les guesdistes qui se réclamaient de Marx et les anarcho-
syndicalistes qui parvinrent 4 dominer la ¢GT a marqué l'histoire ouvriére
frangaise de la fin du x1x® siecle. Il est vrai aussi, comme le montrait Lénine,
que 'influence anarchiste « a été souvent une sorte de chitiment pour les
déviations opportunistes du mouvement ouvrier » (Mic, 0., 31) et qu’elle
est apparue en Europe occidentale comme « le résultat direct et inévitable
de I’'opportunisme, du réformisme, du crétinisme parlementaire» (nov. 1goy,
0., 13, 174). En Russie, au moment du Ve Congrés du PospR, lorsque Larinc
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et Axelrod proposérent la tenue d’un « congrés ouvrier sans parti », Lénine
caractérisa cette démarche comme la manifestation d’une influence anarcho-
syndicaliste favorisée par la situation née du reflux de la révolution de 1905.
En novembre 1907 il s’accordait avec Lounatcharski pour dénoncer dans le
« courant syndicaliste », « I'inconsistance anarchiste de !'organisation,
I’excitation des ouvriers au lieu de la création de la « solide forteresse d’une
organisation de classe», le caractére individualiste petit-bourgeois de I'idéal
et de la théorie proudhonienne, la stupide aversion de la politique » (0., 13,
176). 11 insista pour que le Ve Congrés du Posbr se pronongat en faveur
de « la lutte la plus résolue et la plus ferme sur les principes contre le mou-
vement anarcho-syndicaliste dans le prolétariat » (0., 12, 140).

En mars 1921, lorsque I’ Opposition ouvriére dirigée par Chliapnikov et
Kollontai demandait que toute la production soit gérée par les syndicats
et les soviets d'usine, il qualifia, dans son rapport au X°¢ Congrés du
pc(b)r, cette proposition de « déviation anarcho-syndicaliste manifeste et
évidente » (0., 32, 263).

ReEMARQUE. — La pratique a contribué a modifier les conceptions
anarchistes qui contrariaient par trop l'action syndicale. C'est la raison
pour laquelle on peut parler de I'opposition d’un syndicalisme révolution-
naire, quelque peu différent de I'anarcho-syndicalisme, dont Sorel et
Lagardelle en France, Labriola en Italie se firent les théoriciens. Des mili-
tants 4 'origine imbus des principes anarcho-syndicalistes devinrent, dans
les années 1920, de valeureux militants communistes. En avril 1920
A. Gramsci estimait qu'il était possible d’obtenir un compromis dans le
différend polémique entre communistes et anarchistes « pour les groupes
anarchistes formés d’ouvriers ayant une conscience de classe », mais non
« pour les groupes anarchistes d'intellectuels professionnels de I'idéologie »
(Ordine Nuovo, 3-10 avril 1920). Le 4 juillet 1920 la thése 19 sur les tiches
fondamentales de 1'Internationale communiste estimait « que les succes de
Vaction des partis véritablement communistes doivent se mesurer, entre
autres, par la proportion dans laquelle ils auront réussi a gagner les éléments
anarchistes non intellectuels et non petits-hbourgeois, mais prolétariens et
liés aux masses » (0., t. 31, p. 204).

» CORRELATS. — Anarchisme, Opposition ouvriére, Syndicalisme. M. M.

Ancien/Nouveau
Al : Altes|Neues. — An : Old|New. — R : Staroef Novoe.

La « dialectique » de I’ancien et du nouveau, leur « lutte », est une thé-
matique de provenance hégélienne. Dans Phénoménologie de Uesprit par
exemple, expérience (Erfahrung) nomme le mouvement qui, de la contra-
diction objet/concept, fait en son résultat surgir d’'un savoir ancien un
autre, nouveau (Phdnomenologie des Geistes, Einleitung, p. 73, Berlin, 1964).
D’une part, ce mouvement est saisi comme ascendant, allant indéfiniment
de I'inférieur au supérieur. Cette indéfinité est cependant limitée, d’autre
part, par le frein téléologique qui fait, dans la systématique hégélienne, du
savoir absolu la fin {dans l’origine : puisque I"idée ne devient que ce qu’elle
est). L’ascension téléologique produit enfin la circularité idéelle de ’ensemble,
soit la stricte limitation de la dialectique ancien/nouveau a la sphere de la
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pensée : « Le nouveau n'apparait que dans les changements qui surviennent
sur le terrain spirituel » (Legons sur la philosophie de ['histoire, éd. all., Leipzig,
p. 95). Pour le reste, « dans la Nature, il n’y a rien de nouveau sous le
soleil » (ibid.).

Sur ce socle philosophique, le marxisme se réappropriera la dialectique
de I'ancien et du nouveau en trois moments discontinus et profondément
heurtés : Engels, Lénine, Staline.

Dans Dialectique de la nature et Anti-Diikring Engels s'inscrit de fagon
avouée mais critique dans la perspective théorique hégélienne, faisant de la
dialectique de I’ancien et du nouveau une figure spécifiée et relative de la
loi du mouvement de la matiére. Par cette extension du champ d’appli-
cation de la contradiction hégélienne, il en brise la limite (pensée) et la
circularité (téléologie). Ce qui dés lors caractérise le mouvement sous toutes
ses formes, et tout particuliérement dans la sphére de la nature, c’est la
transformation, i.e. le passage d’une forme dans I'autre, la destruction de
I’ancien et I'apparition du nouveau (DN, MEw, 20, 540 €t s.).

Lénine, dans ses interventions proprement philosophiques, reprend le
«vieil » Engels — et I'illustre. Mais il fait par ailleurs un usage parfaitement
inédit des catégories d’ancien et de nouveau en les important producti-
vement dans Pespace politique. Elles tendent ici a caractériser des positions
et des places, a désigner des principes et des actions : elles lui servent donc,
en d’autres termes, & évaluer concrétement les enjeux et les formes de la
lutte des classes. Dans leur généralité la plus abstraite, I’ancien et le nouveau
trouvent 4 s’incarner dans les deux classes témoins, prolétariat et bour-
geoisie, qui en animent la confrontation (0., 19, 18), en modelent |'état et
la puissance (0., 10, §13-514). L'idéal et le réel, le principe et la force sont
alors comme en fusion. Lénine parvient cependant A éviter toute dérive
vers un toujours possible dogmatisme manichéen. L’ancien et le nouveau
seront en effet par lui maniés comme critéres analytiques distinctifs, mis en
ceuvre sur 'entrelacs de trois registres :

— L’analyse concréte d’'une situation concréte : soucieux d'analyser
avec minutie les « éléments» (d’une superstructure par exemple) en fonction
de leurs indices de nouveauté et d’ancienneté (o., 17, 393-397), Lénine,
s'attache 4 en étudier scrupuleusement la combinaison, la stabilisation
momentanée dans la forme condensée de ce qu'il nomme un « bilan »,
un compromis entre |'ancien et le nouveau (0., 18, 586 — ou il prend
I'exemple des « constitutions & I'européenne »). Autrement dit, Panalyse
Iéniniste des conjonctures passe, décisivement, par I'appréciation comparée
des coeflicients d’ancienneté et de nouveauté des €léments d’une situation.

— La transition : de méme que I'attention de Marx s’est moins portée
sur le nouveau (« utopisme») que sur la naissance du nouveau dans I'ancien
(0., 25, 459), de méme celle de Lénine se concentre moins sur la description
du « nouveau pouvoir » (« gauchisme »} que sur celle de sa « croissance »,
de sa « naissance... & coté de 'ancien, contre I’ancien » (0., 10, 252). La
problématique léniniste est ici, tout en un, du rapport ancien/nouveau
et de la transition révolutionnairc comme forme historiquement déter-
minée de ce rapport : « Quiconque est capable de considérer les choses
d’'un point de vue historique ne doutera pas un instant que la désorgani-
sation actuelle ne soit un état de transition, de transition de 'ancien au
nouveau, ne soit un moment de croissance de ce nouveau. Le passage de
P’ancien au nouveau, s'il s’accomplit aussi brusquement que c’est le cas en
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Russie depuis février 1917, suppose... une gigantesque démolition de tout
ce qu’il y a de vétuste et de nécrosé dans la vie sociale. Et I'on congoit que
les recherches du nouveau ne puissent produire d’emblée les formes défi-
nies, arrétées, presque figées ct pétrifiées, qui mettaient autrefois des siécles
a se créer et se maintenaient des si¢cles durant» (0., 27, 216).

-— La pratique révolutionnaire, saisie comme aptitude dialectique a
allier tactiquement les principes stratégiques de l'ancien et du nouveau :
« 1] est des moments historiques ol ’essentiel, pour le succés de la révolution,
est d’accumuler le plus possible de débris, c’est-a-dire de fairc sauter le
plus possible de vieilles institutions... Il est d’autres moments ot ce qui
importe le plus, c'est de cultiver soigneusement les germes du monde nou-
veau qui poussent de dessous les débris... Il ne suffit pas d’étre un révolu-
tionnaire et un partisan du socialisme, ou un communiste en général. Il
faut savoir trouver, a chaque moment donné, le maillon précis dont on
doit se saisir de toutes ses forces pour retenir toute la chaine et préparer
solidement le passage au maillon suivant » (0., 27, 284; cf. également
0., 29, 429).

Staline, quant & lui, reprit également, en les vulgarisant, les grands
textes classiques. Ainsi, ses premiéres notations philosophiques sont d'ins-
piration fortement engelsienne (cf. Anarchisme ou socialisme ?, 1907 : « ... ily a
toujours dans la vie du nouveau et de 'ancien, ce qui croit et ce qui dépérit »),
On peut toutefois remarquer, dés ce moment, une tendance a ériger, au
terme de I’analyse, un résultat advenu en résultat codifié. Trés vite donc, dans
les textes de ou inspirés par Staline, les catégories d’ancien et de nouveau
se verront, par ce glissement, pour clles-mémes exaltées, promues a 'uni-
versalité sans que jamais elles puissent féconder I'analyse circonscrite ou
I'action singuliére. L’ancien et le nouveau, articulés en « loi » (« La dis-
parition de I’ancien et la naissance du nouveau sont une loi du développe-
ment » peut-on lire dans Matérialisme dialectique ¢t malérialisme historique,
bréviaire philosophique adjoint & I Histoire du PC(b) de ' URSS, Moscou,
1939, cf. p. 104), devenaient les deux méchoires d’'un méme pitge. Leur
patente improductivité théorique allait étre en effet I’envers d’une redou-
table efficacité idéologique et, partant, politique : I'ancien et le nouveau
devaient dés lors, entre autres services, rendre celui de discriminer ’ivraie
du bon grain. D’un c6té (« I'ancien») figureront péle-méle : la théorie de la
relativité générale, I'art abstrait, la théorie de la révolution permanente et
la sous-estimation trotskiste du poids spécifique de la classe paysanne: de
'autre (« le nouveau ») : la biologie mitchourinienne, le réalisme socialiste,
la théorie de la construction du socialisme dans un seul pays et le lyssen-
kisme (cf. notamment Pusage que fait Lyssenko des notions d’ancien ct
de nouveau, in Agrobiologie, p. 329 de la 4® édition soviétique, 1948, On lira
par ailleurs le catalogue détaillé des formes avérées de ’Ancien et du Nou-
veau, et de leurs querelles, dans un ouvrage soviétique de 1952 de
M. M. Rosental, La méthode marxiste dialectique, p. 132 et s. de 1'éd. all.,
Berlin, Dietz Verlag, 1953).

» CoRRELATS. — Analyse, Anticipation, Avance/Retard, Crise, Dialectique, Héritage
(culturel),

G. Be.
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Antagonisme

Al : Antagomismus, — An : Antagonism. — R : 4 izm

Voir : Alliances, Contradiction, Dialectique, Lutte des classes, Maoisme.

Anthropologie
Al : Anthropologic. — An : Anthropology. — R : Antropologija.

L’un des développements les plus originaux et féconds du marxisme
dans les vingt derniéres années est ’étude des sociétés dites « primitives ».
Alors que Marx et Engels avaient accordé un grand intérét a ces formes
sociales « communautaires », « asiatiques », « sans Etat » (cf. la probléma-
tique du mpA), par la suite L'origine de la famille de la propricté privée et de
U Etat devait rester pendant plus de cinquante ans la seule référence concer-
nant les formations sociales, sur lesquelles les travaux d’ethnologues comme
Malinowski, Radcliffe-Brown, Mauss, Lévi-Strauss ouvraient des perspec-
tives nouvelles, :

Certes, Engels et Marx avaient utilisé les travaux les plus remarquables
de leur temps, ceux de Maine et Morgan notamment, mais le matérialisme
historique était devenu silencieux & partir des années 30 sur des problémes
qui interpellaient ses propres présupposés théoriques. Les sociétés méla-
nésiennes ou africaines ne cadraient pas avec les oppositions classes/
communauté, Etatfsans Etat, etc. De plus, 'importance des rapports non
économiques (parenté, religion) dans ces sociétés, leur imperméabilité
a la « civilisation » sous ses formes technologiques contredisaient 1'écono-
misme et I'évolutionnisme de I'ére stalinienne.

Le développement de luttes de libération des peuples colonisés, I’esquisse
de déstalinisation permirent et encouragérent la renaissance d’une approche
matérialiste caractérisée par des recherches de terrain (Meillassoux, Terray,
Rey en Afrique, Godelier en Nouvelle-Guinée) A partir des années 6o,
et par un intense débat théorique. Ce débat d’abord centré sur le mode de
production asiatique, et Pefficacité des concepts élaborés de leur vivant
par Marx et Engels, posait d’emblée les problémes de la nature des rapports
de production dans ces sociétés. Différentes approches se développérent
parallélement et parfois polémiquement.

L’anthropologic marxiste est d’abord une critique de 'anthropologie
économique fortement influencée par I'économie de marché et les modéles
formalistes du néo-marginalisme. L’article de C. Meillassoux (1g60) sur
I’économie d’auto-subsistance chez les Gouro constitue la premitre étude
concréte d'une société visant A mettre en évidence des modes de production
et des rapports de production. Parenté et mariage sont ici congus comme
I’expression de rapports de production historiquement déterminés et non
plus assimilés 3 des formes intemporelles de la vie primitive. A partir de
I'’exemple Gouro, E. Terray propose une interprétation du réle dominant
de la parenté dans ce type de société : cette dominance s’expliquerait par
le caractére non marchand de la circulation et ’homologie et 1a coincidence
entre unité de production et unité de consommation.

De son c6té, M. Godelier a élaboré une explication différente de la
dominance de la parenté : celle-ci ne tient pas seulement & son caractére
polyfonctionnel, mais au fait qu’elle « fonctionne comme rapports de pro-
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duction ». La critique de Godelier porte sur le réductionnisme de Meillas-
soux et Terray qui font de la parenté une simple « expression » des rapports
de production, sans prendre en compte la consistance intrins¢que de celle-ci.
Le travail de Godelier se fonde sur une théorisation de la causalité struc-
turale et la possibilité pour unc méme structure de servir de support &
plusieurs fonctions.

Les recherches sur la nature des rapports sociaux dans les sociétés tradi-
tionnelles africaines ont amené a reposer le probléme de la nature des
contradictions au sein de ces formations sociales. Ces groupes souvent
assimilés a4 des communautés sans histoire s’avéraient en fait porteurs
d’oppositions entre ainés et cadets, maitres et esclaves, hommes et femmes.
Les analyses de P. P. Rey (1971, 1977) traitant ces antagonismes comme
antagonismes de classes ont ouvert un important débat sur I'existence ou
la non-existence des classes dans des sociétés dépourvues d'institutions
ératiques. Cette question est décisive, tant du point de vue théorique que
sur le plan politique, quant au traitement des contradictions dans des sociétés
en transition. Elle occasionne unc vaste réflexion collective sur les concepts
de classe, domination, extorsion, cxploitation.

Les travaux marxistes les plus récents en anthropologie concernent les
formes et les fonctions de I'idéologie dans des sociétés our les symboles, les
rites s’investissent directement dans Pactivité économique et ou le sacré
joue un rdle essentiel dans la constitution et le maintien de rapports d’auto-
rité et d’un appareil étatique ou dans leur rejet. Les travaux de M. Augé
sur la consistance et les structures de I'idéo-logique, ceux de Godelier sur
I'impact de I'idéologie dans la mise en place de rapports de domination
(cf. aussi les contributions de J. Copans sur I'appareil religicux et de P. Bour-
dieu sur les rites agraires) montrent les riches perspectives qui s'ouvrent 4
une anthropologie marxiste,

e BiBLIOGRAPHIE, — Marc ABELES, Anthropologie et marxisme, Complexe, 1976; Marc
Auck, Théorie des pouvoirs et idéologie, Hermann, 1975; M, Brocu (dir.), Marxist Analyses
in Social Anthropology, Londres, 1975; Jean Copans, Anthropologie et impérialisme, Maspero,
1975; Maurice GoneLier, Horizon, trajets marxistes en anthropologie, Maspero, 1973; Roberts
CressweLy, Maurice GobeLiEr, Outils d’enquéte et d'analyse anthropologiques, Maspero, 1976;
Claude MEILLASsOUX, Femmes, greniers et capitaux, Maspero, 1975; G. PrREsTipING, Per una
anthropologia filosofica, Napoli, Guida ed., 1983; Emmanucl TERRAY, Le marxisme devant les
socidtés « primitives », Maspero, 1969; Ip., apud Les Aventures du marxisme, Paris, Syrus, 1984.

» CorrErats. — Détermination, Classe, Communauté, Communauté primitive, Homme,
Mode de production, Mode de production asiatique, Politique.
M. A.

Anticipation
Al : Vorwegnahme, Antizipation. — An : Anticipation. — R : Predvoshisienic, Antisipacija,

‘P s Y

Terme utilisé par Marx dans les Grundrisse pour indiquer I'existence
concréte de temporalités différenticlles de la base et des superstructures et
évoquer, a titre d’exemple, 'avance possible et agissante des derniéres sur
la premiére. Deux illustrations principales en sont fournies. Les robinsonnades
smithienne et ricardienne : elles représenteraient, en dépit de leur « appa-
rence esthétique » rétrograde (Introduction de 57 4 la Cont., MEW, 13, 615),
le roman de I’ « anticipation de la « société civile » qui se préparait depuis
le xvi€ siecle » (ibid.). Le droit romain : il ne ferait qu’ « anticiper celui de la
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société industrielle... (il) devait apparaitre comme le droit de la société
bourgeoise montante » (Grund., 1, 191).

Plusicurs textes d’Engels précisent cette seconde hypothése. Ils démon-
trent la présence toujours déja 1a d’un véritable matériau superstructurel,
essentiellement juridico-politique, qui serait comme réintégré par la base
dans laquelle, du coup, il se trouverait toujours déja inscrit (sur le droit
romain comme droit potentiellement « bourgeois», cf. : LF, MEw, 21, 301-302,
et AD, MEw, 20, 96). La notion d’anticipation sert ici 4 manifester, dans
une forme juridique concentrée, un rapport de production sans que son
émergence dans la base en soit le préalable temporel obligé. Elle touche &
son principe ce que la dialectique matérialiste repére comme étant la loi
d’indgal développement. Dans 'Introduction de 57, Marx en saisit la décisive
importance mais il y voit aussi I'indice d’une difficulté : « ... le point vrai-
ment difficile... est : comment les rapports de production, en tant que
rapports juridiques, suivent un développement inégal »; « dialectique des
concepts force productive... et rapport de production... dont les limites sont
a déterminer et qui ne supprime pas les diflérences réelles » (MEW, 13, 640).

Lénine saura A son tour étre attentif aux « différences réelles ». Se remé-
morant Hegel, il soulignera volontiers la nécessité de s’approprier, dans
I’analyse concréte, « la genése immanente des différences» (cp, 0., 38, 95).
Ce souci ’aménera A expliquer par exemple que le droit bourgeois, anticipé
dans le droit romain, anticipe quant a lui le droit de la période de transition
(ER, 0., 25, 509). Bien qu’elle affecte un point névralgique et stratégique
tout A la fois de la théorie marxiste (le rapport basefsuperstructures), la
notion d’anticipation n’a guére été développée pour elle-méme. Il convient
néanmoins de remarquer que Brecht en a tenté la réactivation, par percées
intuitives. Il en fait méme le concept clé de la superstructure : « Le mode
d’apparition de la superstructure, c’est I’anticipation » (Antizipation, in
Schriflen zur Politik und Gesellschaft, 1, 121, trad. frang., Paris, L'Arche,
1967, p. 64). Il y voit le moyen théorique de penser ensemble la détermi-
nation hors de tout déterminisme et la lutte des classes hors de tout volon-
tarisme : « La société sans classes, ce sont les hommes eux-mémes qui
doivent la faire — pour le moment, elle est elle-méme une anticipation »
(ibid., 65), c’est-a-dire qu’elle existe a ’état de contradiction réelle dans le
champ de la sociéié de classes (ibid., 277).

o BisuioorAPHIE., — P.-L. Asse' N, Marx et la répétition historique, Paris, 1978; W. Bex-
JaMin, Uber den Begriff der Geschichte (théses védigées en 1940), Gesammelte Schriften, 1, 2,
691 et s. (cf. égalementt, 3, 1223 et 8.); Ip., Qw Kritik der Gewalt, Francfort, 2¢ &d., 1971;
E. Buocu, Das antizipierende Bewuftsein, Francfort-sur-le-Main, 1972; Ip., Experimentum
Mundi, Francfort, 1975; Ip., Jur Ontologie des Noch-Nicht-Seins, 1961; C. Sumik, Einver-
stindnis, Verfremdung und Produktivitt. Versuche iiber dic Philosophie Bertolt Brechts, Vienne,
1982; A, NEGR1, L'anomalie sauvage, Paris, 1982, p. 319-343.

» CorrkLaTs. — Avance/Retard, Autonomic, Base, Détermination, Dialectique, Droit,
Mécanisme, Possible, Répétition, Robinsonnades, Superstructure, Transition socialistc.

G. Be.

Anticommunisme
Al : Antik . — An : Antic ism, — R 3 Antik izm

Au sens large, I'anticommunisme se définit comme une hostilité systé-
matique au communisme, se traduisant selon son degré d’élaboration par
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une mise en cause du support théorique et idéologique du communisme
(le marxisme) ou des forces et régimes qui I'incarnent (les partis commu-
nistes, les « pays socialistes »). Pour les communistes, ’anticommunisme
est une opération qui consiste A travestir les objectifs et les pratiques du
mouvement communiste pour mieux le combattre. C’est donc un terme
et une notion d’usage essentiellement polémique, qui appartiennent d’abord
et surtout au vocabulaire communiste.

Dans ce dernier sens, I'anticommunisme est contemporain de I'appari-
tion du mouvement communiste. Dés 1847, le Manifeste rédigé A la demande
de la jeune Ligue des Communistes vise & combattre la caricature dont
les positions révolutionnaires sont 'objet. Et, dans ce « programme détaillé
4 la fois théorique et pratique du Parti et destiné au grand public » (mMpc,
préface de 1872, Es, p. 74; MEW, 4, 573), si le terme méme n’apparait
pas, c’est bien Panticommunisme comme phénoméne politique qui est
désigné : « Un spectre hante 1'Europe : le spectre du communisme. Toutes
les puissances de la vieille Europe se sont unies en une sainte alliance
pour traquer ce spectre » (MPC, Es, p. 29; ibid., 460). Marx et Engels
distinguent deux éléments : la peur du communisme telle que pouvait
I’exprimer le théme des partageux, de la jacquerie, du soulévement popu-
laire incontrélable; et la dévalorisation & quoi équivaut, quel que soit
son contenu, le mot communisme : « Quelle est I'opposition qui n’a pas été
accusée de communisme par ses adversaires au pouvoir ? » (MPC, Es, p. 29;
ibid.). L'anticommunisme apparait bien pour I'essentiel comme falsification
ct déformation des positions communistes. Plus précisément : I'anticommu-
nisme consiste 4 donner pour but immédiat des communistes la négation
absolue des valeurs (propriété, famille, nation) de la société bourgeoise.
Cette opération permet de disqualifier le programme des communistes
par le tableau catastrophique de ses conséquences : en abolissant ia pro-
priété individuelle, fruit du travail personnel, les communistes généralise-
raient la paresse; en abolissant la famille, ils institueraient la communauté
des femmes; la liberté, la patrie figurent de la méme maniére parmi les
thémes majeurs de I'anticommunisme tel que le décrivent Marx et Engels.

Ces éléments originels se nourriront, aprés 1917, de I'image de la société
soviétique : 'anticommunisme n’est plus sculement procés fait aux inten-
tions réelles ou supposées des communistes, mais s’appuie également sur
la représentation de leur comportement au pouvoir. En outre, la révolution
bolchevique a donné i l’argumentaire anticommuniste une dimension
supplémentaire : I'opposition monde libre [ totalitarisme, Occident/Orient,
voire civilisation/barbarie. A quoi répond le théme de « la défense de
I'Union soviétique ». Les partis communistes seront alors spécifiquement
visés, dénoncés, en France notamment, comme partis de 1'étranger, aux
ordres de I'Union soviétique.

Si la lutte contre le communisme apparait bien comme le fondement
idéologique de la plupart des politiques réactionnaires ou simplement
conservatrices (voir I'instauration, en son nom, de régimes fascistes dans
PEurope de I'entre-deux-guerres ou le maccarthysme dans les années 50
aux Etats-Unis), la définition de I'anticommunisme qui a été retenue,
comme déformation et falsification des positions communistes au service
de politiques de droite, n’est pas sans poser probléme dans ’usage courant
qu’en font les partis communistes. Deux classes, deux camps : un projet,
la révolution; un moyen, le parti; un modéle, 'Union soviétique. Si des
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infléchissements sont possibles — notamment au niveau du cadre géo-
politique —, 'usage négatif (antiparti, anticommunisme, antisoviétisme,
voire anticégétisme) ou positif (anti-impérialisme, anticapitalisme, anti-
monopoliste...) du préfixe anti traduit une vision binaire du monde : si
celle-ci culmine, en France notamment, pendant la guerre froide, elle
n’en constitue pas moins un invariant du discours communiste. En outre,
I'idée implicite qui prévaut dans I'utilisation polémique de cette notion
est celle de la justesse fondamentale de la politique menée par le Parti
communiste et du caractére scientifique de la théorie marxiste : & partir
de ce présupposé, 'un comme 'autre ne peuvent étre contestés que sur
la base de la mauvaise foi ou de l'ignorance. Dés lors, la lutte contre
I’anticommunisme consiste non pas en un débat contradictoire entre
communistes et non-communistes, mais en une mise en évidence de ce
qu’est la réalité du communisme et du Parti communiste. Cette réalité
est supposée nécessairement convaincante dés lors qu’elle est connue; il
s’agit moins de démontrer que de montrer, moins d’échanger des arguments
que d’opposer la réalit¢ A la falsification. Plus encore, selon un mécanisme
analogue a celui que soulignaient Marx et Engels dans Le Manifeste,
quiconque est dénoncé comme anticommuniste — « grossier », « primaire »
ou « forcené », selon les formules consacrées — se voit rejeté a droite et nié
du méme coup le droit de porter quelque jugement que ce soit sur le Parti
communiste ou I'Union soviétique.

® BiBLIOGRAPHIE, — MARX, ENGELS, La social-démocratie allemande, Paris, 1975, p. 91 & 161,
« 10{t8»; Le systéme socialiste dial et l'antiy isme, sous la direction de A. Bouronko,
Moscou, Ed. du Progrés, 1g72; P. LAURENT, Le PCF comme il est, Paris, Editions Sociales,
1987, p. 162, 163 et 164; D. Lecourt, Dissidence ou révolution ?, Cahiers libres 346, Paris,
Frangois Maspero, 1978, p. 21 2 52, 91 3 g97; G. Lavav, « L'urss et cux... (le Parti commu-
niste frangais et le « socialisme existant »), 1964-1981 », in L’URSS vue di gauche, sous la
direction de Lilly Marcou, pur, 1982.

» CorreLaTs, — Camp, Contre-révolution, Dissidence, Esprit dc parti, Fascisme, Idéo-
logie, Modéle, Parti, Totalitarisme.
M.-C. L.

Antimilitarisme

Al : Antimilitarismus, — An : Antimilitarism. — R ¢ Antimilitarizm,

Si Marx et, surtout, Engels ont consacré de nombreux textes a la
question de la guerre, ils n’ont pas ou fort peu écrit — 4 quelques remarques
éparses prés (cf. par exemple les articles d’Engels sur la révolution de
juin 1848, MEW, 5, 138-153) — sur le militarisme comme syst¢me idéolo-
gique et matériel intégré A la domination de classe. Dans chaque conjonc-
ture critique (Révolution de 1848, Commune de Paris, etc.), en effet, c'est
le probléme de la construction du Parti ouvrier autonome qui retient toute
leur attention. Il faut attendre le tournant du siécle, les derniéres années
du x1xe, pour que la question du militarisme et, conséquemment, celle
de Pantimilitarisme se posent comme questions 4 caractére hautement
politique, et ce dans deux conjonctures et selon deux problématiques
spécifides et assez sensiblement différentes.

En France, un antimilitarisme i forte connotation anarchiste est trés
vite propagé par les organisations syndicales. Ses traits les plus caractéris-
tiques sont ’antipatriotisme, ’humanisme pacifiste, la condamnation morale
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d’une armée regardée comme le lieu d’apprentissage du vice et du crime
et d’un corps d’officiers constamment décrit comme une caste brutale et
ignorante. Cette conception de I’antimilitarisme eut .on heure de gloire
et ses cffets mobilisateurs ne furent pas négligeables. Elle ne se fondait
guére sur 'analyse du rapport entre le syst¢éme militari-tc et la classe qui
le produit d’une part, 'appareil d’Etat qui le reproduit d’autre part. Elle
opposait bien plutét, dans une visée défensive et revendicative tout a la
fois, peuple et armée comme deux entités hostiles. La figure et I'action de
G. L. F. Yvctot (1868-1942) illustrent parfaitement ce que fut 'antimi-
litarisme anarcho-syndicaliste frangais. En 1902, Yvetot fonde la Ligue
antimilitariste qui devait devenir une section de I'association internationale
antimilitariste. Il publie la méme année un ouvrage que l'on peut tenir
pour le classique du courant et de la période, Le nouveau manuel du soldat,
et organise un peu plus tard la campagne dite du « so: du soldat ». Dans
un article de La Bataille syndicaliste (1912), il lance un appel significativement
intitulé : « Désertez! » Comme d’autres militants, mais plus encore sans
doute, Yvetot fut, dans le mouvement syndical francais, le spécialiste en
titre, si 'on peut dire, de Pantimilitarisme.

En Allemagne, le militarisme était A la fois plus ancien comme systéme
constitué ¢t plus prégnant comme institution de « dressage » (Drill) — ce
dont la littérature progressiste porta témoignage. D’autre part, et ceci
servit & la production d’analyses politiques plus approfondies qu’ailleurs,
le débat sur la question de I'antimilitarisme traver.a t6t la puissante social-
démocratie, Les protagonistes principaux cn furent, a Ja fin du siécle,
Max Schippel et Rosa Luxembure. Le premier est un théoricien en vue
du courant « révisionniste ». Au Congrés de Hambourg (1897%), il se pro-
nonce pour le systéme militaire prussien, préférab’e, selon lui, a celui de la
« milice », prévu dans le programme du Parti. 11 explicite ses positions
dans deux articles (War Friedrich Engels milizgléuoig? — signé Isegrim et
paru dans les Sozialistische Monatshefle de novembre 1898 — et Friedrich
Engels und das Milizsystem, en réponse 4 Kautsky, publié dans la Neue Zeit,
no® 18 et 20, 1898-1899), ot il préne une sorte de compromis obligé avec
le militarisme : st celui-ci est humainement et moralement condamnable,
le cofit économique et financier de I’entreticn d'une milice populaire est
si exorbitant qu'une accommodation avec 'armée comme elle existe est
inévitable et que, dans la société socialiste clle-méme, le maintien aménagé
d'une arméc permanente s’avérera indispensable. Rosa Luxemburg, dans
quatre articles publiés dans le Leipziger Volkszeitung (n°® 42, 44 et 47,
20-22 et 25 février 18gg — ces textes sont repris sous le titre « Miliz und
Militarismus », in Rosa Luxemburg, Politische Scnriflen, Leipzig, 1969,
p. 100-125), lui oppose une analyse proprement marxiste du militarisme —
la premiére sous cette forme systématique et rigonreuse : « Dans le milita-
risme se cristallisent le pouvoir et la domination tant de I’Etat capitaliste
que de la classe bourgeoise et comme la social-démocratie est le seul parti
qui le combatte au plan des principes, 1a lutte de principe contre le militarisme
apparticnt A I'essence méme de la social-démocratic. Renoncer au combat
contre le systtme militariste revient pratiguemeit A 2bandonner la lutte
contre I'ordre social actuel » (éd. cit., p. 113). Le lien objectif et nécessaire
entre capitulation devant le « systtme militariste » et opportunisme est
ici mis au jour. La méme démonstration sera 1cprise et élargie quelques
années plus tard, en 1907, par Karl Liebknecht dans AMilitarismus und
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Antimilitarismus (dont on trouvera la traduction partielle ainsi que de
nombreux autres textes in Karl Liebknecht, Militarisme, guerre, révolution,
Paris, Maspero, 1970). La dénonciation de la déviation opportuniste sur
la question du militarisme (on peut lire dans ce texte le fameux mot
d’ordre : « L’ennemi principal est dans notre propre pays ») s’y conjoint
avec une forte critique de I'idéologie anarchiste de I’armée. K. Liebknecht
intégre le probléme de 'antimilitarisme 4 la théorie de I'Etat d’une part,
a la tacuque et 3 la stratégie de la révolution prolétarienne d'autre part.

La dénonciation anarcho-syndicaliste du militarisme patriotard et cocar-
dier autant que la premiére théorisation marxiste du militarisme comme
« systéme » ne purent organiquement résister & 'épreuve des événements.
Des lieux ou elles s’exergaient, elles devaient étre cruellement démenties
par la pratique majoritaire des organisations qui les portérent : poussée
chauvine de 1914, vote des crédits de guerre, naufrage nationaliste des
partis ouvriers sont A cet égard la plus cinglante critique des limites théo-
riques et militantes de ces derniers,

En Russie, antimilitarisme fut constamment vécu comme une expé-
rience révolutionnaire de masse : révolte du cuirassé Potemkine, fraterni-
sations de Sébastopol, insurrection de Moscou. Dans un article du
29 aolt 1906, Les enseignements de Uinsurrection de Moscou (0., 11, 170 et s.),
Lénine peut donc d’emblée poser la question de 'antimilitarisme dans la
perspective stratégique de la prise du pouvoir : le prolétariat doit étre
en situation d’affronter et de dénouer le probléme militaire en liaison
avec la mobilisation révolutionnaire des masses; cet impératif, pour étre
réalisé, passe par une « véritable lutte pour la conquéte de I'armée »
(ibid., 173) de I'intéricur en vue de sa neutralisation particlle au moment
de I'insurrection. C’est A cette fin que le Parti bolchevique se fixera comme
tache de « « travailler » idéologiquement V'armée » (ibid., 174) par 'orga-
nisation en son scin de cellules clandestines fonctionnant 4 la fois comme
des noyaux d’agitation au cceur méme du tsarisme et comme 'embryon
de la future armée révolutionnaire. Cette conception renouvelée de la
lutte antimilitariste considérée comme une part de I'offensive généralisée
contre le pouvoir d'Etat, soit son aspect militaire, est directement léguée
4 la IIIe Internationale qui tire A cet égard les enseignements de 'impasse
des expériences occidentales et de la victoire révolutionnaire en Russie.
Dés son 1Ie Congres (juillet-aolit 1920), 1'1c souligne la « nécessité absolue
de mener une propagande et une agitation systématiques et persévérantes
parmi les troupes » : ceci constitue méme, i la lettre, la quatrié¢me des
vingt ¢t une conditions d’'admission des pc (Manifestes, théses et résolutions
des quatre premiers congrés mondiaux de I'IC, Paris, 1934, réimpr., Maspero,
1969, p. 39; cf. également p. 45-46, Les tdches principales de U'IC, Point 12).
Le IVe Congrés (novembre 1922) adopte une résolution séparée sur 'anti-
militarisme (ouvr. cité, p. 155 et s.). Celui-ci prend désormais une tonalité
radicale. On en trouve trace pour la période dans un ouvrage édité par
le pcF, L'antimilitarisme révolutionnaire, apergu historigue de L. Alfred, J. Dupont
et K. Fischer (Librairie de 'Humanité, 1929), qui fait la synthése des
expériences vécues et réfléchies par le mouvement ouvrier depuis le début
du siecle, et plus particuliérement depuis octobre 1917. Ce moment his-
torique, entamé dés avant la victoire des bolcheviks russes, voit les partis
communistes considérer 'antimilitarisue comme I'une des pierres d’angle
de I’engagement révolutionnaire (c’est I'époque, en France, des grandes
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campagnes menées par le PCF contre I'occupation de la Ruhr, contre la
guerre du Rif et contre le rappel des réservistes en 1927-1929). Il s’achéve
définitivement avec le VII® Congrés de I'1c (1935) qui sanctionne la stra-
tégie de front populaire : on peut dire alors qu'a I'antimilitarisme militant
des années précédentes va se substituer, dans les divers pc, conséquemment
a une réhabilitation-réappropriation des valeurs patriotiques, I'éloge et
I'illustration de la nation et de la défense nationale. Le débat sur ’antimi-
litarisme, tel qu'il a exist¢ dans le mouvement ouvrier révolutionnaire,
peut désormais sembler caduc. Il continue toutefois d'agiter les marges
dudit mouvement; il convient par ailleurs de remarquer que les questions
alors ouvertes touchant au rdle et & la fonction de I'armée dans les appareils
d’Etat (instrument répressif de la classe dominante et/ou institution tra-
versée de contradictions multiformes) demeurent entiérement en suspens
et font 4 I'occasion retour. Telle ou telle conjoncture plus ou moins aigué
se charge d’en ranimer le souvenir : place des armées dans les guerres
coloniales et, plus récemment, discussions autour des comités de soldats
en France, putsches militaires, de Franco 4 Pinochet, mais aussi, en contre-
point, mouvements de sous-officiers en Espagne ou en Italie et, surtout,
expérience révolutionnaire portugaise de 1974. D’autre part, s'est développé
dans les derniéres années, plus particuli¢rement en Europe du Nord, un
mouvement de masse autour de I'objection de conscience et de son statut
et, plus significativement encore, une « vague pacifiste » qui, dans les
années 80, reprend partiellement, sur un mode transformé mais non
moins militant, certains aspects de l'antimilitarisme révolutionnaire des
grands ainés.

® BIBLIOGRAPHIE, — M. AUVRAY, Objectewss, insoumis, déserteurs : une histoire des réfractaires
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A. BrossaT et J. Y. PoteL, Antimilitarisme et révolution. Anthologie de 'antimilitarisme révolu-
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militarisme assassin, cxtrait du Conscrif rouge, mai 1921, L'antimilitarisme révolutionnaire d' ALFRED|
Dupont/FiscHER ct Le procés de Mayence, 1924, d’A. MarTY; A. EnsTIN, Comment je vois
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» CoRRELATS. — Anarcho-syndicalisme, Exterminisme, Guérilla, Guerre, Guerre du
peuple.

G. Be.
Antisémitisme
Al : Antisemitis — An : Anti-Semitism, — R : Antisemition

DéerntTions. — Les auteurs marxistes reprennent le terme courant dans
la langue générale, lancé par le publiciste allemand Wilhelm Marr en 1873.
Lls ’emploient dans le sens habituel d’une haine des juifs en tant que sup-
posés dotés d’une essence malfaisante et dont, par conséquent, I'influence
ou méme la présence dans les sociétés non juives doivent étre combattues,
voire. dans certaines versions, radicalement éliminées. Plus précisément, il
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s'agit des mouvements qui, depuis Marr, prennent eux-mémes le nom
d’antisémites.

Aucun grand classique marxiste ne cherche A définir ou A critiquer plus
précisément l'extension et la compréhension du terme. Les auteurs
marxistes le définissent uniquement le plus souvent par I’orientation géné-
rale (« réactionnaire ») de la tendance qu’il désigne, par lorigine de classe
de celleci et Putilisation qui en est faite. Ainsi, en résumé et en gros :
tendance petite-bourgeoise utilisée par la grande bourgeoisie pour détourner
sur un bouc émissaire les coléres des victimes de la société capitaliste. Pour
caractériser cette tendance a sa base, on se contente en général d’évoquer
le chauvinisme, le nationalisme ou le racisme, sans entrer dans une analyse
de ces courants d’opinion en eux-mémes.

Ainsi F. Engels, dés 1881, met en garde contre la démagogie antisémite
et classe sommairement cette tendance comme une variété du « socialisme
féodal » émanant des classes condamnées par I'évolution capitaliste (MEW,
35, 214; 22, 49-51, 499, 502). Une théorisation plus poussée est esquissée
par August Bebel en octobre 1893 au IV® Congrés du Parti social-démocrate
allemand (Sozialdemokratic und Antisemitismus, 2. Auflage, Berlin, Vorwirts,
1go6; trad. italienne ap. M. Massara, Il marxismo ¢ la questione ebraica,
Milano, 1972, p. 255-306). Elle est un peu détaillée par Karl Kautsky
(Rasse und Judentum, Neue Zeit, Erganzungshefie, Nr. 20, 30 Okt. 1914,
P- 1-04; trad. révisée par 'auteur, Are the Jews a Race ?, New York, 1926;
trad. italienne ap. Massara, Il marxismo..., p. 349-490).

Intéressés surtout par la société capitaliste contemporaine, les marxistes
ne discutent guére I'extension du terme souvent pratiquée par les auteurs
non marxistes, favorables ou hostiles A 'antisémitisme. Ces auteurs appli-
quent en effet souvent la désignation d’antisémitisme 2 toute attitude,
conduite, conception, acte, expression verbale ou écrite marquant de I’hos-
tilité envers les juifs en général ou un groupe de juifs, dans tous les temps et
toutes les situations sociales. Ce flou conceptuel a permis 4 des auteurs,
des partis ou Etats se réclamant du marxisme d'étre stigmatisés 4 leur tour
comme antisémites.

REMARQUES. — 1 [ Selon I'étymologie, le terme « antisémitisme »
devrait désigner une hostilité 4 I’ensemble des peuples qu'on considérait
au xIx® siecle comme formant une « race » sémitique. En fait, ces peuples
ne forment aucunement une unité, mais seulement parlent ou ont parlé
des langues apparentées qu’on classe dans une famille linguistique appelée
par pure convention « sémitique » (I’arabe, I'hébreu, I'araméen, etc.).
La plupart des antisémites ne s'intéressaient en fait qu’a la lutte contre les
seuls juifs. Mais, surtout au début du mouvement, beaucoup justifiaient
celle~ci par les caractéristiques supposées malfaisantes de tous les soi-disant
« Sémites ».

2 [ Il serait plus favorable 4 une analyse scientifique des faits de désigner
toutes les manifestations d’hostilité (pratique ou mentale) envers des juifs
en tant que tels comme des judéophobies, terme neutre et précis. On pour-
rait réserver le terme d’antisémitisme 3 la théorisation judéophobe poli-
tique qui a réussi a susciter de vastes mouvements & partir des années 1870
en Europe (cf. M. Rodinson, Mito dell’ eterno antisemitismo e realtd
giudeofobe, in Per un Palestinese, Dediche a pid voci a Wael Zuaiter...,
Milano, Mazzotta, 1979, p. 137-184).
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3 / Les auteurs marxistes ont rattaché en général I'analyse de I'anti-
sémitisme 2 celle de la « question juive ». La répulsion de la petite bour-
geoisie & reconnaitre les facteurs réels de ses malheurs, 2 s’associer au combat
anticapitaliste du prolétariat étant admise comme un fait acquis, ainsi que
sa réceptivité A une diversion sur un bouc émissaire et la propension de la
grande bourgeoisie A lui en fournir un, il restait 4 déterminer pourquoi les
juifs précisément ont joué un tel réle,

L’explication ne peut étre cherchée par des théoriciens marxistes dans
la voie d’une essence éternelle des juifs comme s’y sont essayés bien des
auteurs non marxistes, favorables ou défavorables aux juifs : structure
psychologique admirable (d’ou jalousie) ou perverse, « message » attaché
a leur existence méme, qu’il soit révolutionnaire ou d’un moralisme plutét
conservateur. De méme sont exclues les causalités religieuses (juives, chré-
tiennes, musulmanes) et métaphysiques. On cherche dés lors dans le
champ socio-historique.

4 [ Les juifs sont exposés & endosser la fonction de bouc émissaire du fait
des spécialisations fonctionnelles qui furent les leurs dans les sociétés euro-
péennes. Aprés la perte définitive de leur autonomie politique dans leur
patrie ancienne, la Palestine, en 63 avant J.-C., aprés leur émigration inten-
sive commencée déja avant cette date, mais intensifiée par I'échec de leurs
révoltes en Palestine (70 et 135 aprés J.-C.), par la destruction de leur
centre culturel, le Temple de Jérusalem (70), la nation juive (ou hébraique
ou israélite} devient une communauté religicuse dispersée. Celle-ci est
partout minoritaire et subordonnée (sauf d’éphéméres Etats juifs au Yémen
et sur la basse Volga), souvent persécutée, surtout dans les Etats chrétiens.
Elle garde des coutumes religicuses particuli¢res, des traits ethniques, forme
plus ou moins une sous-culture selon les pays. Le jeu des migrations juives,
le plus souvent sous I'effet des persécutions, accentue encore son caractére
étranger.

En Europe particuliérement, les juifs, anciens paysans devenus majo-
ritairement citadins, sont forcés de se spécialiser dans des fonctions parti-
culi¢rement impopulaires : préteurs d’argent, fermiers d’imp8ts, intendants
des domaines féodaux, etc. Ils représentent I’économie monétaire dans des
sociétés qui l'ignorent.

Ils forment ainsi, dans beaucoup de pays, un peuple-classe ou peuple-
caste qui attire sur lui 'inimitié. Cette thése, déja suggérée par K. Marx (gJ),
est développée par K. Kautsky (ouvrage cit€) comme par le sociologue
non marxiste Max Weber (Das antike Judentum, Tibingen, 1921). Elle sera
élaborée de fagon plus détaillée par le trotskyste Abraham Léon (Conception
matérialiste de la question juive, Paris, 1946; 2¢ éd., 1968).

L’assimilation massive des juifs 4 la société ambiante, en Europe occi-
dentale surtout (avec conservation ou rejet de la religion ancestrale), laisse
des séquelles des spécialisations antérieures. Dot des formules mal com-
prises (dans le contexte des développements ultérieurs de I'antisémitisme)
chez Marx et des judéophobies socialistes. De méme 1'idée chez Engels,
Bebel, etc., que l'antisémitisme peut étre parfois un premier stade de
conscience anticapitaliste fruste au sein des couches arriérées.

La théorisation socio-historique a été seulement dépassée chez les
freudo-marxistes dans la direction d’une analyse psychologique de I'image
du juif utilisée par les antisémites. Cf. par exemple W. Reich, La fonction
de Porgasme, trad. frang., Paris, 1952, p. 195.
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5 / Des attitudes et propos judéophobes ont persisté au sein du mouve-
ment marxiste & c6té d’autres manifestations de type nationaliste : plai-
santeries, dénigrements, attaques voilées, etc. La lutte des tendances et les
concurrences intellectuelles les ont parfois développés (par exemple chez
Plekhanov, cf. Lénine, o., 4, éd. russe 351, trad. frang. 348). Les judéo-
phobies ont persisté au sein des masses des Etats marxistes. Les partis et
Etats marxistes ont utilisé & plusieurs reprises ces sentiments pour appuyer
des campagnes politiques. L’effort pour réfuter la propagande antisémite
dénongant le communisme comme phénoméne juif, la lutte contre les
tendances nationalistes juives (au premier chefle sionisme) ont méme abouti
parfois & des mesures judéophobes de type antisémite, toujours cependant
honteuses et camouflées.

o BisLioarariie. — Eddy KEeniG, Lénine et les juifs de Russis, Cahiers du GERM, n" 122,
1976; W. Korey, The Origins and Development of Soviet Anti-Semitism : an Analysis,
Slavic Review, 31, 1972, 111-135; F. Lovsky, Antisémitisme et mystére d’Isvadl, Paris, 1955;
M. Massara, Il marxismo ¢ la questione ebraica, Milano, 1972, donne la traduction de tous
les textes importants et une copicuse analyse documentée; L. PoLtakov, Histoire de {’anti-
sémitisme, Paris, 1955-1977, 4 vol.; M. Ropinson, De la nation juive au probléme juif,
L'homme et la société, g, juill.-scpt. 1968, 141-183; aussi comme préface & la 2¢ éd. du livre
cité d’A. LEon; E. SiLBerNER, Western European Socialism and the Fewish Problem (1800-
1918), Jérusalem, 1955.

» CoRRELATS. — Athéisme, Nation, Nationalisme, Question juive, Religion, Sionisme.

M. R.

Appareil
Al : Apparat. — An : Apparatus. — R : Apparat.

Bien que la présence de ce terme, constamment utilisé par les marxistes,
s'impose A I'évidence dans le présent Dictionnaire, elle appelle une double
question préalable.

1 | De quel terme s'agit-il 2 Sauf erreur de notre part, Marx et Engels ne
parlent pas d’appareil d’Etat, mais de machine d’Etat (ou machinisme d’Etat :
Staatsmaschinerie). Par contre, chez Lénine, le terme appareil est courant,
alternant avec la reprise de Uexpression des classiques, puis la débordant
avec 'extension progressive de son sens. L’ « Appareil d’Etat » est ainsi
une introduction du marxisme de la II® Internationale. Or il s’agit d’unc
métaphore, qui provient d'un vieux complexc politique, technologique ct
philosophique ot se mélent plusieurs idées :

— celle de lappareil du pouvoir, c'est-A-dire de son caractére ostentatoire
(d’ot1 dérivent son autorité, son apparence de sacré), donc son caractére
de représentation. Cette idée est présente lorsque Engels écrit : « L’Etat
était le représentant officiel de toute la société, sa synthése en un corps
visible » (Ap, m1, 2, MEW, 20, 261);

— celle du mécanisme. Cette idée d’abord profondément liée au rationalisme
classique (et 4 sa composante matérialiste) est adaptée par Hegel pour
distinguer entre un Etat « éthique », « organique », dont le principe
d’unité interne est la moralité des citoyens, et un Etat reposant sur la
contrainte extérieure, La question est alors de savoir si la métaphore
conceptuelle de la machine ne vise pas spécifiquement I'élément admi-
nistratif centralisé, inégalement développé dans les « Etats modernes »
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au détriment du droit de I'individu. Mais ne s’agit-il pas 14 typiquement
de ce que Marx critique comme une description empirigue et, en méme
temps, spéculative du rapport entre la bureaucratie et les masses dans sa
Critique du droit politique hégélien de 1843 ?

Si Iinterprétation mécanistc de I'Etat connote ainsi sa matérialité,
clle vise donc en méme temps son caractére coercitif ou répressif par nature :
ce en quoi I’Etat n’est pas, ou pas encore, une réalisation de la liberté.
Classiquement, mécanisme s’oppose ici A organisme, Mais Engels désignera
précisément cette contrainte a la fois comme mécanisme et comme orga-
nisme, dans la mesure ot il cherchera 4 en expliquer la nécessité historique
dans des conditions sociales données (cf. Ap, loc. cit., et LF, chap, 4). Ce qui
s’avére donc flottant, c’est la modalité d’application de la métaphore. Soit
elle « définit » I'Etat comme machine (I’Etat « est » une machine), soit elle
« I'analyse » comme comportant, ayant 4 sa disposition une machine, appa-
reil ou instrument (dont il apparait, en ce sens, comme le maitre et posses-
seur). Cela veut dire que la métaphore recouvre des contradictions qu'elle
ne permet pas de traiter explicitement.

2 [ Quel concept est visé sous cette métaphore ? S’agit-il d’un concept général
(« sociologique ») d’appareil qui peut étre appliqué notamment A I'Etat,
mais pas uniquement ? Ou bien d’un concept d' « appareil d’Etat » qui doit
étre pris en bloc (le phénomeéne d’appareil étant spécifiquement« étatique») ?

a) Le terme « machine » ou plutét Maschinerie est d’abord employé au
sens propre (technologique) dans Le Capital et ses travaux préparatoires.
Mais déja dans cette analyse de la révolution industrielle ¢t du « systéme
de fabrique », Marx lui confére une portée extensive dont la dimension poli-
tique n'est pas absente. Au départ, c’est la transcription de I'anglais
machinery. Mais I'analyse du machinisme industriel (et de son évolution
vers 'automatisme) est inséparable de celle des tendances de la division
du travail. En méme temps que le « systtme de machines», systtme matériel
de moyens de production, « pompe » la force de travail, il accomplit la
division du travail manuel et intellectuel, et inverse ainsi le rapport du tra-
vailleur a ses outils. C’est 'automate mécanique qui devient le sujet : « La
machine centrale n'est pas seculement aufomate, mais autocrate »; elle assure
— & moins qu’elle ne fonde, en derniére analyse — la « maitrise » absolue
du capital et du capitaliste sur le travail. Ce n’est donc pas un simple ins-
trument, mais un « rapport social » (cf. déja mph), le moyen de briser les
gréves et d’instaurer dans la production la « discipline de caserne ». Ainsi
se met en place une contrainte sociale supérieure au « fouet de I'esclava-
giste », dans la mesure méme o elle s’exerce sur des travailleurs « libres ».
Cette contrainte cst-clle analogue, ou au contraire opposée a celle qui
s’exerce sur des « citoyens libres » dans la domination politique de la bour-
geoisie ? En tout cas elle en est corrélative (cf. k., 1, 3, 47; MEW, 23, 633;
et « chapitre inédit » du livre 1). Mais 4 son tour, dans la pensée de Marx,
cette corrélation ne s’explique-t-elle pas comme un effet du méme processus
général li€ & la division du travail dans les sociétés de classes, qui « exté-
riorise » les « fonctions générales » de la vie et du travail social, et les
« matérialise » dans un appareil de contrainte ? Selon qu'on estimera
secondaire ou non la différence entre une « machinerie » productive et une
« machinerie » politique, on admettra ou non la pertinence de cette géné-
ralisation théorique (qui renvoie au concept d’aliénation), et dont on
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trouvera la postérité aujourd’hui chez les théoriciens de la « société pro-
grammeée » et du « mode de production étatique ».

b) Sous l'influence de la sociologic et de la science juridique positivistes,
les marxistes de la I1e et de la ITI° Internationale ont rencontré i nouveau
ce probléme conceptuel 2 propos, notamment, du droit et de son rapport
spécifique entre « (bonne) volonté » et « contrainte ». Le plus intéressant
sur ce point est Pashukanis, dans la mesure ot, pour lui, la forme juridique
précéde (logiquement, voire historiquement) ’Etat et en est, par conséquent,
théoriquement indépendante. Dés lors que se développe I'échange mar-
chand, le droit développe un appareil de contrainte spécifique, dont le
moment essentiel est le fribunal, mais qui reste enraciné dans le rapport
« privé», C’est seulement aprés coup que cette structure se trouve organisée
sous une forme étatique (on verra que la position de Lénine est exactement
inverse) : « la structure technique de I'appareil d'Etat nait sur le terrain du
marché », « la superstructure politique est une conséquence de la super-
structure juridique » ¢t non 'inverse (thése attribuée par Pashukanis au
marxisme « sociologique »). L’'intérét de cette formulation est de remettre
en évidence I'étroite parenté entre la métaphore conceptuelle de Vappareil
et celle du rapport basefsupersiructure, elle-méme architecturale,

La « machine » de Marx & Lénine. — C’est dans sa brochure Le 18 Brumaire
de Louis Bonaparte (chap. vir) que Marx développe une premiére analyse
détaillée de la « machine d’Etat » et en esquisse I'histoirc. La définition
initiale de Marx incorpore i la périodisation du « perfectionnement de la
machine d’Etat» deux théses importantes :

— la machine d’Etat comme « corps autonome » (et parasitaire) est un
développement du pouvoir exécutif par opposition au pouvoir parle-
mentaire qui serait, lui, un pouvoir « dircct » des représentants de la
bourgcoisie. Mais surtout :

— le développement de la machine d’Etat trouve son origine dans une
situation de « transition » (ol se combinent, voire s'équilibrent, les
forces antagonistes de la féodalité et de la bourgeoisie) : la monarchie
absolue. Et de méme il trouve son achévement dans une situation de
transition révolutionnaire ot s’équilibrent provisoirement la bourgeoisie
et le prolétariat : le bonapartisme. Dans la mesure ol Ihistoire du
X1x® si¢cle montrera I’étonnante stabilité de ce « provisoire», en donnant
lieu A un développement sans précédent d la fois du capital privé et de
P’étatisme, Marx et Engels se trouveront placés par leur définition méme
devant une série de difficiles dilemmes théoriques. Ce qui leur apparais-
sait d’abord comme larchaisme de I'appareil d’Etat n'était-il pas au
contraire sa forme « normale » de développement ?

Dans La guerre civile en France s'opére un déplacement significatif. Les
versions préliminaires du texte montrent que, tout en conservant [’essentiel
de son analyse du bonapartisme, Marx s’éloigne de plus en plus de I'iden-
tification de la machine d’Etat au « pouvoir exécutif » et A sa mystérieuse
autonomisation, pour examiner la structure d’ensemble de 1'appareil
lui-méme, ou le jeu concerté d’une série d’instances (institutions) a la fois
représentalives et répressives . armée, police, justice, administration, parlemen-
tarisme, voire école et église(s). Dés lors, le pouvoir exécutif ou le gouver-
nement n'est pas tant l'origine de la machine qu'une fonction de celle-ci,
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qui en assure la centralisation sous les formes « bureaucratiques », hiérar-
chiques, auxquelles s'oppose la révolution prolétarienne lorsque, cessant
de « perfectionner la machine » comme toutes les révolutions antérieures,
elle entreprend de la « briser ». L’histoire de I’Etat doit alors étre reconsi-
dérée, puisqu’elle s’identifie au processus de développement de cette spécia-
lisation et de cette « professionnalisation » des « fonctions générales de la
société ». C’est ce que tente Engels dans le chapitre conclusif de L'origine
de la famille, de la propriété privée et de I Etat en remontant aux premiéres sociétés
de classes, donc & un antagonisme pré-capitaliste, qui se fonde toujours
sur P'exploitation, mais qui n’est pas d’abord lié & I'existence d’une bour-
geoisie. Sans doute la thése d’Engels accentue les difficultés non résolues
par 'analyse de Marx (comment s’articulent ou se distinguent, dans le
fonctionnement de la machine d’Etat, les aspects répressifs et « parasi-
taires » et les « fonctions légitimes », directement ou indirectement produc-
tives ?). Mais, en reprenant de fagon élargie le théme marxien du « per-
fectionnement » historique de la machine, elle dégage deux thémes, ou
problémes, essentiels qui seront développés par Lénine notamment.

Le premier est celui de la continuité, ou mieux : de la continuation de
Pappareil d’Etat A travers histoire de sociétés de classes successives, fon-
dées sur différents modes de production. L'appareil d’Etat tel qu'il existe
aujourd’hui vient de plus loin que le capitalisme et méme que le féodalisme.
En ce sens c’est un « objet » historique singulier, qui n'a pas a étre « recréé »
4 chaque fois sur des bases et sous des formes radicalement nouvelles.
Toutefois cette « continuité » ne provient pas d’une surnaturelle capacité
d’auto-perpétuation. Elle a une base matérielle précise : ’ensemble des
« instruments » (militaires, fiscaux, moyens de communications, etc.) et
des « spécialistes » (juristes, soldats, prétres...) qui passent effectivement au
« service » de nouvelles classes dominantes. Surtout, elle constitue en fait
un processus d’adaptation, de transformation réciproque de I'appareil
d’Etat et des classes sociales, en fonction du développement de nouveaux
rapports d’exploitation (processus dont la Révolution frangaise évoquéc
par Marx était déja un exemple typique). C'est ici, notamment, que se joue
la délicate question du rapport entre cette thése et les conceptions de
Lassalle, 4 qui Marx et Engels s’opposérent vivement sans jamais vouloir
(ou pouvoir) lui consacrer unc critique détaillée, et dont Lénine semble
souvent reprendre les formulations pour les charger d’une signification trés
différente (cf. H. Lefcbvre, De I’Etat). Cette thése signifie que I'appareil
d’Etat, dans sa reproduction progressive, est un noyau relativement ingariant
de I’Etat lui-méme. 11 I'est historiquement : d’ou la fagon dont chez Lénine
se trouve « relativisée» la _forme juridique (constitutionnelle) de I'Etat et de la
politique. Mais aussi du point de vue comparatif entre différents « régimes
politiques » contemporains : c’est en substance le méme appareil d'Etat qui se
construit dans les Etats « démocratiques » et les Etats « autoritaires » (phé-
noméne particuliérement frappant, selon Lénine, dans la militarisation de
I'appareil d’Etat & ’époque de 'impérialisme). De ce point de vuc, il y aura
nette rupture avec le léninisme chez les marxistes de tendance « eurocom-
muniste » qui, comme Poulantzas, définissent I’Etat en termes de « conden-
sation d’un rapport de forces » actuel, qui peut s'inverser d’une conjoncture
a 'autre,

Le second théme développé par Lénine découle du précédent : il s’agit
de montrer que la continuité de I'appareil d’Etat a pour effet typique de
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limiter le champ de la lutte des classes, et de la « déplacer » de fagon a maintenir
hors de portée des masses les enjeux historiques essentiels : la propriété des
moyens de production, le pouvoir politique. Bien entendu, cette fonction
est elle-mé&me un enjeu de la lutte des classes, qui ne peut jamais étre tota-
lement annulée. En période « normale », le fonctionnement de I’appareil
d’Etat signifie que la lutte des classes est cantonnée & l'extérieur de certains
« domaines réservés» ct de certaines institutions : ’armeée, la politique étran-
gére, et dans toute la mesure du possible 'administration, la police, la
iustice, qui doivent étre considérées comme « neutres ». D’autre part, les
éléments de 'appareil d'Etat qui sont, A des degrés divers, pénétrés par la
lutte de classes (notamment les institutions représentatives dans I’Etat
démocratique bourgeois) sont toujours organisés de fagon a « déplacer »
et « transformer » celle-ci en la soumettant 3 des « régles du jeu» limitatives
et a4 la pénétrer de linfluence de l'idéologie dominante. Ici le concept
d’appareil d’Etat s’arrache non seulement a 1'équation avec le « pouvoir
exécutif », mais aussi a I'identification avec la simple « bureaucratie ».
C’est tout I'ensemble de ces effets structurels qui éclaire la fagon dont se
trouve constamment dissocie, en régime capitaliste, la lutte de classes
« économique » (cantonnée sur le terrain syndical purement revendicatif
ou « trade-unioniste ») et la lutte de classes « politique » cantonnée sur le
terrain du parlementarisme). La fusion des deux aspects dans une conjonc-
ture révolutionnaire ou dans l'activité d’un parti de masses pecut ainsi étre
considérée comme le danger principal en fonction duquel s’organise et se
réorganise l'apparcil d’Etat (et ce que, récemment, Michel Aglietta a
dénommé ses « formes structurelles »).

Des « appareils de masse » ? — Restent deux problémes majeurs posés par
I'extension progressive de la notion d’appareil d’Etat, qui ne sont passés
au premier plan que dans la période révolutionnaire et avec la constitution
des Etats socialistes.

D’abord celui que soulévent les fonctions économiques de I'Etat ou
'existence d'un « appareil économique » de I’Etat. Cette notion apparait
chez Lénine A la veille de la Révolution d’Octobre, lorsque les analyses de
I'impérialisme sont reprises pour montrer comment la guerre a précipité
la transformation du capital monopoliste (financier) en « capital mono-
poliste d’Etat » ou « capitalisme d’Etat» (notion déja présente chez Hilfer-
ding et surtout Boukharine, mais placée par cc dernier dans la perspective
d’un « trust économique unique », critiquée par Lénine). Dans cette phase
la bourgeoisie elle-méme (ou plutdt sa fraction dominante, « I'oligarchie
financiére ») met en place un « appareil de direction générale de la produc-
tion et de la répartition des produits» (Lénine, 0., 29, p. 99) qui représente
une forme avancée, et particuliérement contradictoire (car elle ne sup-
prime ni la concurrence ni I'antagonisme de classes) de socialisation de la
production (« I'appareil socialisé, énorme et complexe, de la poste, des
chemins de fer, des grandes usines, du gros commerce, des banques »,
ibid., 25, 511). La formule a une portée politique immédiate : elle fonde
I'idée que, dans les conditions de la crise révolutionnaire, « le socialisme
n’est autre chose que 'étape immédiatement consécutive au monopole
capitaliste d’'Etat». Toutefois, sur ce point, les formulations contradictoires
de Lénine au cours de la période révolutionnaire montrent bien, non seule-
ment Pampleur des difficultés pratiques qui avaient été sous-estimées, mais



APPAREIL 52

aussi I'équivoque qui subsistait. Tantdt Lénine insiste sur les effets de
rationalisation et de simplification des tiches de régulation de la production
sociale que comporte la constitution d’un tel appareil. 11 n’est donc pas
question de le « détruire », comme ['appareil répressif bureaucratico-
militaire, mais de Putiliser au service de la révolution. En défendant la
« militarisation de ’économie », Trotski accentue encore cette tendance,
Tantdt au contraire Lénine insiste sur l'inertiz et les tendances spontanément
contre-révolutionnaires de I’appareil, lui-méme gangrené par le « bureau-
cratisme » et par |'idéologie bourgeoise : on ne peut donc l'utiliser sans une
lutte permanente, politique et culturelle. Cette question ne cessera de hanter
les débats de la période de la NEP sur la question du contréle ouvrier,
du réle des syndicats, et de l'utilisation des « spécialistes bourgeois ». La
difficulté est éclairée également par les références de Lénine aux réseaux de
coopératives comme A un autre aspect de I'appareil économique, encore plus
éloigné de I'identification de I'appareil d’Etat & un « groupe d’hommes »
restreint placé au-dessus et 4 I'écart de la société. Un tel appareil peut étre
appelé un « appareil de masse ». La contradiction historique le traverse de
part en part, et appelle des formes inédites de lutte de classe.

En fait, on rejoint ici la grande question déja posée par la constitution
des sovicts et le probléme de leur nature. Sur ce point, dans la social-démo-
cratie russe et européenne, la controverse a été immédiatement trés vive.
Contre I'interprétation « spontanéiste » des soviets et la sous-estimation de
leurs possibilités, Lénine et Trotski ont affirmé, aprés 1905, que les soviets
constituaient le germe d'un appareil d’Etat (d'ott le mot d’ordre : « Tout le
pouvoir aux soviets»). Gramsci et Togliatti ont appliqué I'idée aux « conseils
d’usine» de Turin. Mais & la condition de préciser aussitdt qu'il s’agit d’un
appareil de type nouveau « incomparablement plus démocratique » (Lénine,
0., 25, 402}, dont le seul précédent historique est la Commune de Paris,
car la constitution de cet appareil représente le transfert aux masses elles-
mémes des tiches de gouvernement. On notera I'évolution par rapport
aux formulations de Marx.

On ne peut s’empécher de relever ici les limites que comporte ce concept.
Il contraint Lénine A soutenir A tour de role des théses plus que divergentes.
Si la métaphore conceptuelle de I’appareil, au maximum de son extension
contradictoire, permet bien au marxisme de désigner le champ dans lequel
se manifestent les problémes politiques cruciaux (ceux qui, dans ses derniers
mois, se concentraient pour Lénine autour de deux impératifs : « révolution
culturelle » de masse, réforme radicale du fonctionnement du parti et de
son rapport a I'Etat), elle s’avére toutefois insuffisante a en faire progresser
I'analyse et les solutions.

Précisément, c’est la question du parti que vise le dernier avatar de la
notion d’appareil dans le marxisme de la I1I¢ Internationale. Alors que de
nos jours I’expression « appareil du parti » est devenue courante aussi bien
chez les non-marxistes que chez les marxistes, il est frappant de constater
sa quasi-absence chez Lénine. Lorsque, dans les débats de 1922, celui-ci
tente de développer une critique de I'étatisation du parti, les références A
« notre appareil » et A ses défauts visent toujours 'administration d’Etat,
A travers le contrdle que le parti exerce (ou n’exerce pas suffisamment...)
sur elle. On est ici, du point de vue conceptuel, tout A fait dans la tradition
des marxistes de la II® Internationale qui avaient le plus systématiquement
combattu la centralisation bureaucratique du mouvement révolutionnaire,
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notamment Rosa Luxemburg. Mais, pour ce qui est de 'analyse, il n'y a
pas ici d’originalité particuliére du marxisme par rapport aux sociologues,
tel R. Michels, qui décrivent précisément le « mécanisme» de centralisation
des partis politiques de masse. En fait la racine de cette difficulté est chez
Marx et Engels eux-mémes dans les limites de leur analyse des problémes
de « 'organisation ». Toute la discussion sur le « centralisme démocratique»
aux premiers congrés de I'1c se déroulera dans le méme cercle théorique :
entre la notion d’un appareil politique centralisé véritable machine anti-
Etat (parfois méme comparée antithétiquement a cette « station électrique
centrale du conservatisme » que serait I'Eglise), ¢t la notion d’un parti
« allant aux masses » pour devenir leur lien organique, bref d’une anti-
machine qui surmonte au sein du mouvement ouvrier le « formalisme »,
le « dualisme » des chefs et du peuple institué par I'Etat bourgeois.
Bettelheim (dans Les luttes des classes en URSS, 1, p. 277) date de ces années
1921-1923 'apparition en URrss du terme apparalchiki, dont la connotation
de plus en plus péjorative pour désigner les « membres de I'appareil »
ne doit pas nous masquer I'ambivalence initiale.

Hiégémonie ou « AIE ». — Ces questions posées par la théorie du « parti
révolutionnaire » ne sont pas étrangéres, au contraire, au probléme général
devant lequel se sont trouvés placés les marxistes de la période moderne,
et qu'on peut représenter comme un dilemme concernant l'articulation
de la métaphore conceptuelle de 'appareil et du concept d'idéologie. Schéma-
tiquement : ou bien on emprunte la« voie» de Gramsci, ou bien on emprunte
la « voie » d’Althusser (qui est naturellement pour une part une réaction
A la pensée de Gramsci, en tenant compte de ce que 'une et I'autre sont
effectivement « léninistes », ou si I'on veut post-léninistes — par opposition
aux diverses variantes de I'anti-léninisme).

La voie de Gramsci conduit finalement a restreindre et A éliminer ten-
danciellement la notion de I’ « appareil », pour I'Etat comme pour le parti,
non sans que Gramsci ait d’abord tenté de l'incorporer a son étude en
parlant d’appareil(s) hégémonique(s) ou d’appareil(s) d’hégémonie. Mais, pour
lui, ’hégémonie idéologique est essentiellement un phénoméne « organique»,
un phénomene de « consensus » obtenu a travers I'action des « intellectuels
organiques» d’une classe. D’oli également le rétablissement du primat de la
« société civile », méme s'il en modifie le concept.

Au contraire, Althusser précise le sens de cette notion et en étend systé-
matiquement Iusage, en définissant comme un fout inséparable le concept
d’ « appareil-idéologique-d’Etat». Ce quiveutdire ; 1 /il n'y a pasd’ « appa-
reils idéologiques » qui ne soient en méme temps des « appareils d’Etat »,
réalisant dans leurs pratiques quotidiennes les contraintes de I'idéologie
dominante; et en méme temps : 2) il n'y a pas des « appareils d’Etat »
soit répressifs, soit « idéologiques », mais « tout appareil d’Etat fonctionne
toujours a la fois A )a répression et a I'idéologie ». Les AIE sont fonctionnelle-
ment insérés dans le procés de reproduction des rapports d’exploitation.
1ls développent autant de modalités (religieuses, scolaires-culturelles, pro-
fessionnelles, politiques, juridiques, morales-familiales, ctc.) d’assujettis-
sement ou d’ « interpellation des individus en sujets ». Ils sont 4 la fois le
lieu et I'enjeu des luttes de classes, auxquelles ils conférent leurs formes
historiques concrétes. Dés lors la position d’Althusser représente proba-
blement la tentative la plus radicale pour fonder la thése marxiste classique
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selon laquelle le « noyau» de I'idéologie bourgeoise dominante est I’idéologie
Juridique (distincte du droit, bien que 1'un n’existe pas sans I'autre), et par
conséquent pour penser histoire et la politique en dehors des catégories de
cette idéologie. Mais en méme temps, tout en maintenant que seule 'idéo-
logie de la classe dominante peut étre organisée en un systéme complet
— ce qui rend difficile de parler d'une « idéologic dominée » isolable
comme telle —, il tend 4 poser que, dans la « lutte de classes idéologique »
permanente, I'élément déterminant en derniére instance est paradoxalement
la position occupée dans 1'idéologique par les classes domindes et exploitées.
Ce qui veut dire qu’aucune idéologic d’Etat ne peut exister sans une « base
populaire » enracinée dans les conditions de travail et d’existence, et donc
sans « exploiter » & sa fagon 1’élément progressiste et matérialiste que com-
porte I'idéologie des classes dominées. On peut dés lors s’expliquer pour-
quoi, alors que Gramsci désigne dans le parti révolutionnaire un « prince
nouveau » que son action au sein des masses conduit A se « faire Etat »
lui-méme, Althusser, lui, insiste contradictoirement et sur 'impossibilité
pour l¢ parti révolutionnaire de s’arracher enti¢rement A la détermination
de )’ « AIE politique » (dont il constitue lui aussi un élément), et sur la néces-
sité de constituer un « parti hors Etat» dans la perspective du communisme,
qu’ébauchent déja les luttes ouvridres.

® BIBLIOGRAPHIE. — ALTHUSSER, Idéologie ct appareils idéologiques d’Etat, in Positions,
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Appropriation
Al : Aneignung. — An : Appropriation. — R : Prispoenic.

1 [ Le terme d’appropriation semble inséparable, dans le droit naturel
classique autant que dans la « philosophie classique allemande », d’une
analyse juridique de la propriété que peut posséder un sujet de droit(s)
(Kant, AMetaphysique des maurs, 17® partic, Doctrine du droit, § 10, 14;
Hegel, Principes de la philosophie du droit, § 44, 45). L’appropriation ne va
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Ppas sans un acte de prise de possession (Besitz) par lequel un sujet (supposé
libre) fait sienne une chose : la notion est reliée 4 celle de propriété, plus
précisément de propriéié privée (Hegel, § 46).

2 [ Quelle que soit I'importance de la critique feuerbachienne de la
spéculation philosophique hégélienne, la notion d’appropriation ne sera
plus, ici, pensée dans le champ du droit mais uniquement a partir de son
contraire, I’aliénation (de I'essence humaine) : c’est ce qui nous est propre
qui nous parait étranger. La désaliénation consiste en une réappropriation
de l'essence (humaine). Lorsque ce couple d’opposés est présent dans les
Manuscrits de 1844 (M 44, 57), il faut donc en revenir & Feuerbach, quelle
que soit la nature de la reprise de Feuerbach par Marx dans ce texte.

3 / On peut distinguer deux grandes directions pour élucider le concept :

— si I'on suit le cours de I'ccuvre, par rapport a cette butte témoin cons-
tituée par les Manuserits, il faudra expliquer pourquoi I’appropriation
demeure un terme clé propre 4 approcher le communisme (et non pas
seulement « la premiére phase de la société communiste », Gloses, 32 ;
MEW, 19, 21);

— mais il est toute une constellation sémantique : I’appropriation se dit
de multiples mani¢res. Marx parle méme d’appropriation du monde
par la religion (Intr. 57, in Cont., 166 ; Grund., 22 : Religiose(n) (...)
Aneignung dieser Well ; MEW, 13, 22).

4 | La question (peut-étre mal formulée) serait de savoir s'il est quelque
chose de commun entre Aneignung des Manuscrits et I'analyse esquissée
d’une société qui a rompu avec le capitalisme (Engels, A, 315-316; MEW, 20,
260 : on notera 'expression : die Produktions-, Aneignungs- und Austauschiweise)
ot « la société prend possession ouvertement et sans détours des forces
productives qui sont devenues trop grandes pour toutc autre direction que
la sienne » (ibid., 316).

Visiblement, I'appropriation n’est d’abord pas séparable d’une cer-
taine conception (globalement feuerbachienne) de I'essence humaine :
certains textes d’économie politique une fois mis sous la grille d’une nou-
velle philosophie qui « fait de lhomme joint & la nature (...) Uobjet unique, uni-
versel et supréme de la philosophie » (Feuerbach, Principes de la philosophie
de l'avenir, § 54, in Manifestes..., 197), il devient possible de déchiffrer
I'aliénation de '’homme et de penser la désaliénation comme réappro-
priation de I’essence humaine (M 44, 87 : 4 propos d'une définition du
communisme ; g1 : « L’abolition positive de la propriété privée, ¢’est-a-dire
I’'appropriation sensible pour les hommes et par les hommes de la vie et de
I'étre humains »; g2 : identification de I’appropriation-désaliénation et de
I’émancipation; I'appropriation par 'homme est congue comme une huma-
nisation de la nature, 87; Erg., 1, 536 et s.).

La question est de savoir ce que devient ce supposé « sujet », cette pré-
tendue « substance ». En un mot, le sujet n’est-il qu’un suppét, voire un
support (K, ES, 1, 20; MEW, 23, 16), de telle sorte que le terme d’appropria-
tion, avec sa connotation juridique, trouve sa pleine signification dans
I'analyse des formes de propriété et de ce qu’elles « expriment» des rapports
sociaux qu’elles reflétent et mettent en forme (au plan juridique) ? A la
limite, le concept n’aurait plus de spécificité, servant seulement i signaler
des analyses différenciées sans lesquelles il n'est plus qu'une vulgaire
abstraction spéculative.
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Lidéologie allemande (dont la conceptualisation n’est pas identique
— sinon homogéne — a celle de la critigue de 1'économie politique) semble
bien se référer au but (et non a I'idéal) d’une appropriation indéfinie de la
richesse sociale accurnulée dans les forces productives. Celle-ci ne serait
possible qu’au-dela du capitalisme : « Nous en sommes arrivés aujourd’hui
au point que les individus sont obligés de s’approprier la totalité des forces
productives existantes non seulement pour parvenir & manifester leur moi
mais avant tout pour assurer leur existence » (1A, éd. bilingue, 226-227;
MEW, 3, 227 et s.; dans ce passage, une critique acerbe de I’ « Homme »,
230-231, va de pair avec l'affirmation suivante : « L’appropriation de ces
forces [les forces productives] n’est elle-méme pas autre chose que le déve-
loppement des facultés individuelles correspondant aux instruments maté-
riels de production », 227; ibid., 67). La notion d’appropriation commu-
nique avec celle de manifestation de soi (Selbstbetdtigung) et avec le possible
dépassement, dans une activité multilatérale, de la division du travail
(social).

Suivre le « destin» de I'appropriation, ce sera décrire les formes d’assu-
jettissement et de dépossession de la classe ouvriére, d’abord dans le procés
de travail, sous des rapports sociaux capitalistes (ici, c'est toute la chaine :
exploitation, expropriation, plus-value, propriété qu'il faudrait déployer)
mais aussi la position de la bourgeoisie comme classe dans le procés de
production (il ne faut pas confondre les formes juridiques qui reflétent
— plus ou moins adéquatement — ces pratiques et les pratiques elles-mémes,
pas plus que la séparation du travailleur immédiat d’avec ses moyens de
travail ne se raméne a ce qui figure sur le « contrat » de travail, k, Es, 1,
3, 164; MEW, 23, 752; 1, 3, 203; MEW, 23, 789, Marx notant bien que I'appro-
priation de la plus-value est une opération qui s’accomplit 4 !'intéricur du
procés de travail, k, Es, 11, 5, 39; MEW, 24, 384-385).

C’est une immense question que de se demander ce qu’est une théorie
(non juridiste) de la nature effective de 1'appropriation collective des forces
productives par les « producteurs associés ». Il est normal que Marx et
Engels n’en aient presque rien dit, que ce que I'on rencontre chez Lénine
soit pris dans I'urgence des lendemains de la Révolution d’Octobre. Aller
plus avant, ce serait, tout bonnement, faire le point sur I'étude de ce qui
n’est pas un mode de production, l'introuvable « mode de production
socialiste ». On ne peut passer a c6té de : M. Rakovski, Le marxisme face aux
pays de UEst (Paris, 1977), R. Bahro, L'alternative (trad. frang., Paris, 1979;
cfl, A ce sujet, L. Lombardo-Radice, Antworten auf Bahros Herausforderung,
Berlin, 1979), W. Andreff, L'Urss et eux (in Actualité du marxisme, Paris,
1983, t. 11, p. 121 et ., référence A un cours non encore publié : Les deonomies
planifides du centre, Grenoble 11, 1979). La question centrale revient toujours
de savoir en quel scns et dans quelle mesure les producteurs immédiats
s'approprient ¢ffectivement la « richesse sociale ».

5/ Mais il est des modes d’appropriation, par les hommes, de la
« nature » : « Le tout, tel qu’il apparait dans I’esprit comme unc totalité
pensée, est un produit du cerveau pensant, qui s’approprie le monde de la
seule fagon qu'’il lui soit possible, d’une fagon qui differe de I’appropriation
de ce monde par I'art, la religion, I'esprit pratique » (Int. 57, 166,
Grund., 22). Cela dit, en France, du moins, il n'y a guére eu d’études sur
les forces productives, sur la spécificité des pratiques techniques dans leur
relation avec les pratiques productives (on signalera, tout de méme, en plus
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de I'ceuvre de Leroi-Gourhan : C. Parain, OQutils, ethnies et développement
historigue, Paris, 1979; C. Kanclopoulos, Le systéme technologique, U. de
Paris x, 1977). Force est, alors, de constater que I’analyse différentielle des
formes d’appropriation semble souvent avoir buté soit sur une conception
pour le moins problématique de I'appropriation-reflet (alors que les indi-
cations de Marx sur 'appropriation artistique, peu nombreuses, il est vrai
(Intr. 57, 173 et s., Grund., 30 et s., MEW, 13, 30 et s.) n'ont guére été repriscs
que par Brecht; un petit article de L. Althusser, demeuré sans écho,
touche A cette question : Une lettre sur 'art 3 André Daspre (La nouvelle
Critique, avril 1966), soit sur une autonomisation des plus discutables de la
« pratique théorique » (par exemple, L. Althusser, Pour Marx, 168 et s.;
une discussion de I’expression : « Y a-t-il une « pratique théorique » ? »
par J. Deprun, Structuralisme et marxisme, Paris, 1970, 67 et s.).

6 / Deux questions demanderaient a étre explorées bien plus avant :

— celle de la nature effective du proceés d’appropriation par les travailleurs
associés dans les sociétés postcapitalistes;

— celle de l’analyse différentielle des formes d’appropriation du monde
par les hommes (plutét : par les individus sociaux).

N.B. — On a laissé de c6té un sens qui se trouve aussi chez Marx :
I'appropriation comme adaptation du travailleur au procés de travail
(mph, 11, 2). Ce n’est peut-étre légitime que lorsque I’on sous-estime 'impor-
tance d'une analyse des forces productives.

@ BinL1oorAPHIE. — 7 [/ Une lecture des théoriciens classiques du droit naturel (depuis
au moins Grotius) n'est pas superflue (en cc sens, R, DERATHE, Jean-Jacques Rousseau et la
science politique de son temps, Paris, 1950).

2 | FeuERBACH, L'essence du christianisme (17¢ éd., 1841; 2° éd., 1843), trad. frang.,
Paris, 1968; Manifestes philosophigques, trad. L. Artnusser, Paris, 1960.

3/ 11 ne suffit pas de se référer aux Manuscrits de 1644 ol figure explicitement le concept.
H faut suivre la problématique de I'émancipation, par exemple, dans I"Introduction de 1843
1844 ainsi que celle de la critique des catégories juridiques lides & la propriété privée (dés
'article La loi sur les vols de bois). 11 faut, ensuite, suivre la question de 1'émancipation
dans son oppeosition A I'exploitation/dominationfoppression et ce, bien au-deld de I'ceuvre
de Marx et d’Engels; les deux termes d’émancipaticn et d’appropriation collective figurent
dans les Considérants du programme du parti ouvrier frangais (1880) : cf. Marx, GEures, 1,
&d. Rubel, 1965, p. 1537-1538. Tous les problémes que pose un nouvcau type d’appro-
priation sont présents dans Sur P'infantilisme « de gauche w et les idées petites-bourgeoises, de
L#NINE (0., 27, 337 ct 5., mai 1918).

¢ 1 11 faudra, ici, confronter la conception de la pratique avec celle de 'appropriation 3
un point de départ (qui ne résout nullement les problémes) : T. M, Jaroszewski, Défi-
nition ct signification du concept de « pratique » dans la philosophic de Karl Marx,
Recherches internationales, 2° trimestre 1973.

» CorréLats. — Aliénation, Collectivisme, Emaiicipation, Forces productives, Moyens
de production, Ouvriers, Propriété.
J.-P. C.

Argent
Al : Geld. — An : Mongy. — R : Den'gi.

Voir ;: Monnaie, Or.
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Aristocratie ouvriére
Al : Arbeiteraristokratie. — An : Labour aristocraly. — R : Rabocaja aristokratija.

Le terme d’aristocratie ouvridre a été forgé par Engels dans la préface
de 1892 4 la deuxitme édition allemande de La situation de la classe laborieuse
en Angleterre ou il écrit des ouvriers des grandes trade-unions : « Ils cons-
tituent une aristocratie A Pintéricur de la classe ouvriére; ils sont parvenus
4 conquérir unc situation relativement confortable et cette situation ils
I'acceptent comme définitive » (Sit., Es, 395; MEw, 22, 274). C’est toutelois
Lénine qui, dans L'impérialisme stade supréme du capitalisme, lui a donné le
retentissement qu'on connait. Cet « embourgeoisement » d’une fraction
du prolétariat anglais qu'Engcls évoquait dans une lettre & Marx du
7 octobre 1858, Lénine en précise d'une maniére concise les causes et les
conséquences : « Les causes : 1) 'exploitation du monde par I'Angleterre;
2) son monopole sur le marché mondial; §) son monopole colonial, Les
conséquences : 1} 'embourgeoisement d’une partie du prolétariat anglais;
2) une partie de ce prolétariat sc laisse diriger par des hommes que la
bourgeoisie a achetés ou que tout au moins elle entretient. » (0., 22, 306).

Qu’elle s’inspire des travaux de Marx (18 B) ou de Lénine (La grande
initiative), la tradition marxiste conduit A analyser la classe sociale, concept
théorique et non empirique, simultanément par une situation objective
(classe en soi) et une conscience de cette situation (classe pour soi). De ce
point de vue, I'aristocratie ouvriére reléve bien de la classe ouvriére par sa
situation objective : la place qu’elle occupe dans le processus de production
et le rapport aux moyens de production ne laissent & cet égard aucun doute;
néanmoins la fraction du produit social qu’elle pergoit est composite puisque
résultant pour partic des mécanismes de redistribution de la plus-value qui
prend la forme des surprofits coloniaux. Quant A la conscience de classe
qui est la sienne, elle est sans doute mystifiée, a ’égal de celle du lumpen-
proletariat qu'évoquait Marx; on peut ajouter, en utilisant la distinction
entre conscience économique et conscience politique proposée par Lénine
dans Que faire?, qu'il s’agit d’une conscience « économiste » qui conduit
nécessairement A ’opportunisme politique et au renforcement de I'idéologie
bourgeoise sur les ouvriers.

11 faut noter que certains théoriciens, qui, prolongeant l'analyse de
I'impérialisme, édifient une théorie de I'échange inégal (A. Emmanuel,
L’échange inégal, Maspero, 1972), pecuvent en venir & une sorte de généra-
lisation a I’ensemble des prolétaires des pays développés du concept d’aris-
tocratie ouvriére en parlant d’exploitation des pays pauvres par les pays
riches et en faisant des prolétaires des seconds pays des « exploiteurs ».
® BpLioGRAPIIE. — MARX-ENGELS, Le syndicalisme, Maspero, 1972; E. J. Hobspawn,
The Labour Aristocracy..., in Labouring men, Londres, 1964; F. PoIRIER, in Aventures du
marxisme, Paris, 1984, p. 74 suiv.

» Corrérats, — Classe, Gauchisme, Lutte de classes, Opportunisme, Prolétariat, Syndi-
calisme.

G. C

Armée de réserve
Al : Reservearmee. — An : Reserve army. — R Rezerongja armija.

Voir : Chomage.
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Art
Al : Kunst. — An : Art, — R @ Iskusstoo,

Voir : Esthétique, Héritage culturel, Proletkult, Réalisme socialiste.

Association
Al : Assoziation, Vercinigung. — An : Society, Trade-union, — R : Associacija ou Obedi

Le concept d’association n’a pas pour référent un objet unique, mais
deux champs de réalité.

1 | L’association comme concept descriptif de la société communiste.
Ainsi, dans les Manuscrits de 1844, Marx distingue trois stades dans Ihistoire
de 'humanité : la « propriété fonciére », « la division de la propriété fon-
ciére (qui) correspond au mouvement de la concurrence sur le terrain indus-
triel », et « l'association » (p. 52, Erg. 1, 507). De méme, dans L’idéologie
allemande, Marx et Engels entendent par « association » la « communauté
des prolétaires révolutionnaires » (p. 66, Mew, 3, 74-75).

2 | Les associations ouvriéres : celles-ci sont les coalitions créées par les
ouvriers pour négocier, « en tant que puissance, avec les patrons » (Sit., 270;
MEW, 2, 433), 4 propos des conditions salariales. Or un probléme se pose :
« La plupart des turn-outs se terminent au désavantage des ouvriers. On se
demandera alors pourquoi les ouvriers cessent le travail en pareil cas,
puisque Pinefficacité de la mesure est évidente » (Sit., 273, bid., 435).
Engels propose une réponse quelques lignes plus loin : « Ce qui donne
aux associations et aux turn-outs qu'elles organisent leur véritable impor-
tance, c’est qu’elles sont la premiére tentative des ouvriers pour abolir la
concurrence. Elles supposent cette idée trés juste, que la domination de la
bourgeoisie n’'est fondée que sur la concurrence des ouvriers entre eux,
c’est-A-dire sur la division A Pinfini du prolétariat, sur la possibilité d’op-
poser entre elles les différentes catégories d’ouvriers. Et c’est précisément
parce qu’elles s’en prennent — bien que de fagon unilatérale et assez
limitée — A la concurrence, ce nerf vital de 'ordre social actuel, qu'elles
constituent un tel danger pour tout I'ordre social » (274; ibid., 436).

Dans la conceptualisation d’Engels, 'association occupe dés lors la
fonction suivante : c’est 'opposé de ce qui constitue selon lui le moteur du
capitalisme, la concurrence.

Mais se présente ainsi une possibilité de passage d’un sens & un autre ¢
I’association, comme moteur de la lutte ouvriére contre le capitalisme, donc
comme moteur de la lutte pour le communisme. L’association, comme
moteur du communisme.

Le concept d’association permet de penser un mouvement, qui se déve-
loppe comme mouvement de réaction contre le capitalisme, et acquiert de
plus en plus d’autonomie, jusqu’a devenir mouvement de construction d’une
société nouvelle. Telle est la voie indiquée par Marx dans Misére de la
philosophie : « Les coalitions, d’abord isolées, se forment en groupes, et en
face du capital toujours réuni, le maintien de l'association devient plus
nécessaire pour eux que celui du salaire (...) La domination du capital a
créé A cette masse une situation commune, des intéréts communs. Ainsi
cette masse est déjd une classe vis-a-vis du capital, mais pas encore pour
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elle-méme. Dans la lutte {...) cette masse se réunit, elle se constitue cn classe
pour clle-méme » (Mph, 178 ; MEW, 4, 180 ets.).

Des prolétaires qui deviennent classe sociale, une classe sociale qui
devient société : le concept d’association essaie de penser le développement
de cette tendance au communisme, inscrite matériellement dans le procés
de production capitaliste.

e BintioorapHIE. — Le I¢* Congrés ouvrier (Paris, 1876) affirmait dans une résolution
fondamentale « que le principe vital qui devait régénérer les travailleurs était sorti des
nuages de 1'utopie : c’était I'association »; et que « la question de Paffranchissement du
travailleur trouverait sa solution dans le principe de I'association coopérative » (cf. Léon
BLum, Les congrés ouvricrs ct socialistes frangais, apud L'euvre dz L. B. (1891-1905),
Paris, A. Michel, 1954, p. 395); Jcan MONTREUIL note : « Le vieux réve de la libération
ouvridre par Passociation vit toujours : il vient réchauffer I'idée un peu abstraite d’une
expropriation des expropriateurs qu'a vulgarisé le collectivisme », Histoire du mouvement
ourrier en France, Paris, Aubier, 1946, p. 153; P. Nounnisson, Histoire de la liberté d’associa-
tion, Paris, 1g30.

» CorrELATS. — Classes, Coalitions ouvridres, Collectivisme, Gréve, Parti, Syndicat.
J.-F. C.

Athéisme
Al : Athessmus, — An : Atheism. — R : Ateizm.

L’athéisme moderne désigne une attitude théorique et pratique :
négation du Dieu des religions (surtout révélées) comme principe explicatif
de la nature et de I'histoire, refus du mode de vie, des valeurs, des insti-
tutions développées par les religions. S'inscrivant dans une tradition antique
(Lucréce, Epicure), I’athéisme moderne a accompagné le combat de l'aile
radicale de la bourgeoisie, en lutte contre I'Ancien Régime.

Marx a hérité de cet athéisme des Lumieres, tout comme il a hérité
d’un autre athéisme, 'athéisme religieux des Aufkldrer allemands (Lessing,
Herder), transformé par Hegel, reformulé par Feuerbach. Cette tradition
considére aussi la religion comme un phénoméne humain (« Ce sont les
hommes qui font les religions »}; mais elle conserve le schéme religieux
d’une histoire du monde et de I'’homme, ou celui-ci aliéne dans les dieux
ses puissances. La critique n’est pas tant athée qu’anthropocentrique. Le
procés de la désaliénation garde I'espace religicux dont il change les termes,
non les places : I'humanité doit réapproprier ses puissances aliénées,
conquérir sa place, qui est celle qu'occupent les Dieux. Le jeune Marx
(M 44, théorie de 'essence générique, unissant et critiquant 'un par 'autre
Hegel et Feuerbach) développe un athéisme humaniste encore spéculatif.

La mise au point de la problématique et des concepts du matérialisme
historique, I’élaboration de la critique de I'économie politique excédent
I'anthropologie athée et anthropocentrique des Manuscrits de 1844. Athée
dans son principe théorique, et selon ses objectifs pratiques (fin de toute
exploitation et mystification), cette étude ne saurait se définir privativement
comme négation abstraite de la croyance en Dieu, Elle a pour objet I’expli-
cation génético-causale des phénomenes religicux, des conditions d’impuis-
sance théoriques et pratiques qui exigent la transformation des problémes
irrésolus en problémes religieux. L’athéisme — religieux ou non — devient
un phénoméne socio-historique qu'il faut expliquer par ses causes, sa
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fonction, ses ambiguités (Marx dit qu’en un certain sens « 'athéisme est
le dernicr degré du théisme » (s¥, Es, 135 ; MEw, 2, 116).

L’irréligion théorique et pratique de Marx est irréductible : la religion,
Phumanisme athée sont 4 expliquer, non pas principes d’explication.
Cette explication est complexe : pour 'analyse matérialiste-historique,
il faut distinguer les religions et ath&ismes qui sont consécration pieuse ou
laique d’une domination de classe et les religions et athéismes qui expriment
la révolte des masses opprimées. Engels a jeté les bases d’une telle enquéte
(aP, écrits sur le christianisme primitif). Sans nul compromis théorique, des
alliances pratiques entre croyants et incroyants sont possibles.

Lénine, le plus violemment athée des marxistes, et ce en raison de
I'obscurantisme particulitrement abrutissant de la religion orthodoxe,
n'a pas dévié de cette ligne sur le plan théorique. Le matérialisme est
« incontestablement athée, résolument hostile A toute religion » laquelle
« sert A défendre I'exploitation et intoxiquer la classe ouvriére ». Mais la
lutte contre la mystification exige que I'on sache « expliquer dans le sens
matérialiste la source de la foi et de la religion des masses », sans se lier 2
« une prédication idéologique abstraite ». « La peur crée les Dieux. » Il
importe de « lutter contre les racines sociales de la peur », ce qui exclut de
faire de la diffusion des idées athées la tache principale, mais exige les
alliances avec certains croyants, c’est-a-dire « la subordination de la pro-
pagande athée a la tiche fondamentale, le développement de la lutte de
classes des masses exploitées contre les exploiteurs » (Attitude du parti ouvrier
4 U'égard de la religion, 1905, 0., 15, 371-381).

Mais la pratique bolchevique fut autre, surtout sous le régime stalinien.
L’athéisme devint officiel; la religion fut persécutée. Elle ne disparut pas
pour autant, sans doute parce que « ses racines sociales » ne furent pas
entamées et que le socialisme existant n'a su ni pu jusqu’a présent en finir
avec toutes les formes d'exploitation ¢t de domination, Il n’a pu empécher
que la peur et I'impuissance des masses devant les forces séparées de I'Etat-
Parti se transforment en espérances religieuses d’'un monde meilleur.

©® BiBLIOGRAPHIE. — Textes classigues : Lucrice, De Natura Rerum, Belles-Lettres, 1960;
SpiNozaA, Traité théologico politique, 1967; FrUuERBACH, L'essence du christianisme, Maspero,
1968. Etudes : E. BLoc, Thomas Munzer, théologien de la Révolution, 1964, « 10/18»; E. BLocs,
L'athéisme dans le christianisme, Gallimard, 1978; cerm, Philosophic et religion (contributions
de G. Besse, J. BioeT, O. BrocH, A. MATHERON, G. LaBICA, J. MiLnau, S. MERrcCIER-J0sA
et L. Skve); R. P. de Lusac, Le drame de 'humanisme athée, Spes, 1945; K. Lowitu, De
Hegel & Nietzsche, Gallimard, 1969; M. VERRET, Les marxistes et la religion, £s, 1965.

» CorrELATS. — Aliénation, Fétichisme, Genre, Humanisme, Recligion, Spinozisme.
A. T,

Atomisme

Al : Atomismus. — An : Atomism. — R : At

Au-dela de ses variations dans les textes de Marx-Engels, ce terme tend
4 désigner la représentation imaginaire (économique et éthico-juridique)
que I'individualité bourgeoise se doune elle-méme de la réalité de sa pratique,
C’est A partir de la pratique économique de la libre concurrence généralisée
dans la course au profit au sein de la société capitaliste ol sur la base de
certains éléments de son mode de production que 'individu bourgeois se
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pense comme « auto-suffisant» en vertu de la séparation immédiate résultant
de la lutte économique qui I'oppose aux autres singularités.

Lorsque le développement de I'industrie et du commerce abolit les
privileges économiques (métiers, jurandes, corporations) comme éléments
du mode de production féodal, apparait alors « la lutte universelle opposant
I’homme a '’homme, I'individu & P'individu, toute la société bourgeoise
n'est alors que cette guerre réciproque de tous les individus que seule leur
individualité isole des autres individus; elle n'est rien d’autre que le mou-
vement universel et effréné des forces vitales élémentaires libérées des entraves
des priviléges » (sF, Es, p. 142; MEW, 2, 123).

Mais cette figure du bourgeois qui se pergoit comme économiquement
indépendant, juridiquement libre, propriétaire par « nature » du capital,
de la terre, et de sa personne (cf. la critique de Destutt de Tracy et de Stirner
par Marx et Engels, in 14), qui ne reconnait I'altérité que par la médiation
de la lutte, va jusqu'a ignorer, par une inversion radicale, que « c’est
{’intérét qui tient unis les membres de la société bourgeoise dont le lien rée!
est donc constitué par la vie civile et non par la vie politigue. Ce qui assure
la cohésion des atomes de la société bourgeoise, cc n’est donc pas I'Etat,
c’est le fait que ces atomes ne sont des atomes que dans la représentation, dans
le ctel de leur imagination — et qu’en réalité ce sont des étres prodigieusement
différents des atomes, non pas des égoismes divins, mais des hommes égoistes »
(sF, p. 146-147; MEW, 127-128).

Toutefois ce type de représentation « atomistique » qui ignore la néces-
saire et élémentaire coopération des hommes en vue de la satisfaction de
leurs besoins ne caractérise pas seulement une (fausse) représentation immé-
diate. Elle fonctionne aussi comme catégorie heuristique et principe de la
méthode analytique de la philosophie et de I’économie politique des xvie
et xvine siecles, dont Duhring, aux yeux de Engels, se fait le continuateur
(ap : « M. Diihring décompose donc la société en ses éléments les plus
simples et il trouve ce faisant que la société la plus simple se compose au
moins de deux personnes... Es, 126; MEw, 20, go)., Cet atomisme métho-
dologique qui fait de I'individu isolé un principe et une réalit¢ détermi-
nants doit permettre aux théoriciens de I'Age classique de rendre compte de
l'origine absolue du corps politique, du syst¢éme des besoins, des diverses
formes de connaissances, des valeurs morales, etc. : « Cet individu du
xvie siécle (...), écrit Marx, apparait comme un idéal qui aurait existé
dans le passé. 1ls [Smith et Ricardo] voient en lui non un aboutissement
historique, mais le point de départ de I'histoire, parce qu’ils considérent cet
individu comme quelque chose de naturel, conforme i leur conception de
la nature humaine, non comme un produit de lhistoire, mais comme une
donnée de la nature. » (Intr. 57, Es, p. 149 ; MEW, 13, 605).

Ces « plates fictions », ces « robinsonnades du xvine si¢cle » comme les
appelle Marx, sont critiquées dés La Sainte Famille et L'idéologie allemande,
mais ces critiques n'ont rien de spécifiquement marxiste. Dans |"Introduction
de 1857, Marx remarque lui-méme que Steuart s’oppose & cet atomisme
méthodologique en se plagant sur le terrain de I'histoire. Vico, Herder, de
Bonald critiquent I'anthropologie de « ’homme isolé » & partir de positions
occupées dans la philosophie de I’histoire, ou I’histoire vient & éire congue
comme lieu et cause permanente de production du monde humain, Il
n’est donc pas étonnant que la double critique de ’atomisme par Marx se
retrouve chez Hegel sous son double versant, critique des représentations
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imaginaires de 1'égoisme (Phénoménologie, 1, B; Pr. Ph. du Droit, § 188 et s.)
et critique de ’entendement abstrait (Encyclopédie, § 27, 32, et Logique,
introduction, Aubier, p. 24) et trans-historique.

» CorrELaTs. — Bourgeoisie, Capitalisme, Individu, Individualisme, Robinsonnades,

C. L.

Austromarxisme

Al: 4 1 — An : Aust ism. — R : Avstro-marksizm.

Alors que les références doctrinales s’attachent & des noms personnels :
kautskysme, léninisme, trotskisme, luxemburgisme, maoisme, etc., une
seule école de pensée marxiste regoit une appellation distinctive : ['aus-
tromarxisme, ce qui signale justement qu’il s’agit d’un fait collectif. Il est
vrai que cette qualification a été longuement tenue pour péjorative par le
mouvement communiste prétendant au monopole du marxisme et dénon-
gant la forme extréme du réformisme dans le socialisme autrichien. Les
mésaventures révolutionnaires de 1919, puis les successifs reculs socialistes,
face 4 la montée de l'austrofascisme, enfin ’écrasement du mouvement
ouvrier en 1934 semblent fournir une argumentation factuelle & cette dis-
qualification. L’échec de ’entre deux-guerres est en réalité celui de I’Etat
autrichien sous les effets des contraintes et des complicités internationales
alliées; 1'insuccés révolutionnaire est commun A tous les mouvements
ouvriers avancés puisque les révolutions A finalité socialiste ne se sont jamais
produites ou n’ont jamais eu de suite qu’en zone de faiblesse et en conjonc-
ture de guerre mondiale ou d’aprés guerre, ou en liaison avec des luttes
de libération nationale, en dehors donc du capitalisme central. L’exemple
soviétique étant ainsi une exception plutét qu’une norme, et 'insurrection
de type bolchevique impraticable en société civile complexe des pays capi-
talistes développés, c’est alors 'austromarxisme qui témoigne d’un effort
polymorphe mais inabouti de recherche d'une voie socialiste dans les condi-
tions du « capitalisme organisé », et se trouve bien souvent anticiper I'évo-
lution présente du mouvement ouvrier en Europe, en particulier annoncer
des positions et solutions préconisées aujourd’hui par les partis communistes
occidentaux (eurocommunisme).

L’austromarxisme qui pourrait étre défini comme ’ensemble diversifié
des explications théoriques et appliquées qui recouvre la pratique du mou-
vement social-démocrate dans ’Empire d’Autriche-Hongrie avant 1914~
1918, et en République d’Autriche ensuite, marque une avancée de la
réflexion marxiste principalement en trois domaines : 1) sur la question
nationale, fondamentalement par Otto Bauer; 2) sur la démocratie ouvriére
tant par esprit unitaire que vers I’autogestion ; 3) sur la nécessité et I'esquisse
d’une sociologic marxiste, soit ’exercice du marxisme en sciences sociales,
en esthétique, voire en sciences physiques et mathématiques. Sur fund de
migrations ouvriéres (slaves), de tensions entre petites bourgeoisies, de
partage familial, linguistique et religieux d’une bourgeoisie libérale et
d’affaires soutenant face 4 la cour et A I'aristocratic une vie intellectuelle
élitaire ou avant-gardiste, s’exaspérent & Vienne et en pays autrichien
allemand les rivalités sociales et les contradictions nationales jusqu'au
heurt des nationalismes (tchéques et allemands, antisémitisme et sionisme,
premier national-socialisme) qui sévissent au sein méme du mouvement
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ouvrier. Face aux irrationalismes, c’est le marxisme qui devient le grand
recours rationnel par 'explication historique et sociologique.

Clest aussi & Vienne que trouvent leur milieu d’origine ou d’épanouis-
sement les théories marginalistes en économie, la physique nucléaire
(Einstein fut le compagnon d’études ¢t d'idées de Friedrich Adler), la
psychanalyse (Freud et le socialiste Alfred Adler), et le renouvellement
esthétique par la musique atonale (Schonberg, Webern, Berg aprés le
régne de Mabhler), la peinture non figurative (Klimt, Kokoschka), I'archi-
tecture fonctionnelle la critique et la sociologie d’art sans parler de 'exal-
tation littéraire et théatrale. Vienne fut aussi le lieu d’abri ou de passage
de réfugiés politiques ct d'intellectuels révolutionnaires comme Riazanov,
Trotski, Boukharine, plus tard Lukacs, Gramsci. Aprés la premiére guerre
mondiale, si le Parti social-démocrate ne peut assumer la direction de
’Etat autrichien (il ne participe au gouvernement qu’en 1919-1g20), il
n'en exerce pas moins I’administration de la ville et du Land. Pendant
quinze ans, la municipalité socialiste développe une urbanisation démo-
cratique (logements ouvriers avec salle de bains), I'assistance sociale et
médicale se préoccupant de I'enfance, de 'adolescence, de la délinquance
et des névroses, I'action éducative par I'application de la pédagogie active
(Alfred Adler) et I'ouverture d’universités populaires; Wilhem Reich crée
les premiers centres d’hygiéne sexuelle et de planning familial (1928-1930) ;
la vie associative est encouragée(Amis de la nature, Amis de I’enfance,
organisations de jeunes, de femmes, mouvement de I'école laique); c’était
Vienne la Rouge, ville témoin par ses quartiers neufs et sa liberté culturelle,
du progressisme socialiste.

La naissance de I'austromarxisme peut étre rapportée a la création
d’une collection d'études marxistes : Marx Studien en 1904 par Max Adler
et Rudolf Hilferding et & la fondation en 1907 de la revue mensuelle Der
Kampf (La luite) qu’'anime Otto Bauer et qui dialogue avec la Neue Leit
de K. Kautsky. La question nationale avait déja été abordée par Karl Renner
qui voulait donner aux nationalités un statut corporatif qui n’était pas sans
rappeler cclui des communautés religieuses. C’est cette solution fort juri-
dique et qui visait essenticllement au salut de ’empire austro-hongrois qui
sera connue et critiquée par les bolcheviks sous le nom d’autonomie
culturelle non territoriale. La conception qu’expose en 1go7 Otto Bauer
dans La question des nationalités et la social-démocratie repose sur une approche
historique du développement des nations A partir des anciennes formes
communautaires et linguistiques sous I'effet de la croissance du capitalisme;
la nation, communauté de devenir historique (de destin} est fonciérement
une communauté culturelle, mais la culture reste réservée i la bourgeoisic,
c’est la tiche du socialisme d’accomplir le plein dévcloppement culturel
national dans la pluralité des cultures.

En méme temps, O. Bauer rend manifeste la virulence des nationalismes
qui entrainent tout particuliérement les petites bourgeoisics concurrentes
vers la xénophobie et le racisme. Ces observations conduiront & 1'analyse
du fascisme comme dérivation de la crise de la petite bourgeoisie; c’est a
cette thése que voudra répondre la formule de Dimitov et de ’Interna-
tionale communiste définissant le fascisme comme ultime réaction du
capital financier (1935). Le paradoxe est alors que, pour critiquer I'austro-
marxisme, il soit fait appel & cette notion de capital financier qui appartient
précisément A 'analyse de I'impérialisme conduite par Hilferding dans son
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ouvrage Das Finanzkapital publié & Vienne en 1g10. Si Hilferding étudiait
plus précisément et longuement les mécanismes de concentration mono-
poliste ct de contréle financier (c’est la partic que Lénine reprendra), sa
compréhension de 'impérialisme n'en était pas moins commune avec
Otto Bauer qui, en situant les conflits nationaux, s’intéressait en outre aux
déséquilibres des échanges et du coit de la main-d’ceuvre entre zones de
développement inégal, comme aux faits migratoires des régions sous-
développées vers les poles industriels. Otto Bauer regrettera de n’avoir pu
poursuivre son entreprise de sociologie historique en une théoric des for-
mations sociales, reprenant la distinction allemande entre « société» (classes
sociales fondées sur les rapports de production, et relevant de la production
et reproduction économiques) et « communauté» (relations de reproduction
sociale et culturelle), ce qui est le point de départ de la pensée wébérienne
aux origines austromarxistes.

En dépit des critiques de Lénine et des attaques de Staline, plus que sur
la nation — et en un sens I'urss & l'origine choisit la voie fédéraliste et s’est
trouvée appliquer dans les années 1920 la politique d’autonomie cultu-
relle —, la divergence entre bolchevisme et austromarxisme porte sur la
question du parti qui est aussi, ou cst devenue, celle de la réalisation démo-
cratique du socialisme. Le bolchevisme s’est défini par le rejet de toute orga-
nisation fédérale du parti respectant les différences de nationalité, ce que la
social-démocratie d’Autriche-Hongric fut bien obligée d’admettre dés 1896
et dans son programme en 1899 (programme de Brinn). Il faudra attendre
son « dernier combat » ct son « testament» (1922), face aux risques devenus
réels de transposition du centralisme de parti en centralisme d’Ftat et de
dictature bureaucratique comme de chauvinisme grand russe, pour que
Lénine redécouvre la raison démocratique de I’autonomie politique
nationale.

C’est ce différent sur le parti qui porte les dénonciations communistes
de I'austromarxisme -aprés la premiére guerrc mondiale, et rend vains les
efforts unitaires (Internationale deux et demie) sous I'impulsion de Fritz
Adler pour empécher la coupure du mouvement ouvrier entre socialistes
et communistes, Le Parti social-démocrate d’Autriche juge en effet que
la stratégie bolchevique liée au centralisme militaire du parti n’est pas
adaptée et donc pas transposable aux pays capitalistes plus développés;
c’est cette distinction dans la société civile que Gramsci mettra en valeur;
I'insurrection armée conduirait au solo funébre; méme Max Adler qui
étudie avec sympathie l’expérience des conseils ouvriers reconnait que
P’autogestion, sous peine d’isolement et de dépérissement, ne dispense pas,
tout au contraire implique une transformation démocratique générale.
Les choix faits en 1919-1920 par les socialistes autrichiens pendant une
période de participation gouvernementale plus courte que celle des partis
communistcs en 1945-1947 ne sont pas sans analogie : aux conseils ouvriers
se substituent des comités d’entreprise; les milices ouvriéres sont rattachées
aux forces de sécurité, et une législation sociale est mise en place : loi
de 8 heures, assurance maladie, congés payés, libre exercice du syndicalisme.

Sous l'influence d’Otto Bauer qui refuse ct le Parti léniniste voué a
I'isolement, et que le Parti social-démocrate ne deviennc parti de gouver-
nement, ce qui serait le compromis réformiste que réclame notamment
Karl Renner, la social-démocratie autrichienne dans ’opposition esquisse
ce qui se veut une voie démocratique nationale au socialisme. Celle-ci
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repose sur les alliances de classes, vers la paysannerie (« arracher la paysan-
nerie au cléricalisme »), vers la petite bourgeoisie et les classes moyennes
qui sont victimes de la concentration monopoliste; ce front démocratique
suppose le développement d’'un mouvement de masses dans tout le pays &
Pencontre du risque de coupure entre soulévement ouvrier et régions
agraires, qui doit se traduire par une majorité €lectorale et parlementaire,
Cette plate-forme est explicitée notamment au Congrés de Linz en 1926
qui maintient les références au marxisme, mais vote 'abandon de la for-
mule de la dictature du prolétariat; la marche au socialisme ensuite se
fonde sur les nationalisations, le controle du crédit, le mouvement coopé-
ratif dans les campagnes, comme sur la généralisation de la gestion démo-
cratique et dc la vie associative. Cette orientation repose sur une pratique de
la lutte de classes défensive : « Nous nc voulons pas la guerre, déclare Otto
Bauer, mais, si 'autre nous attaque, il doit nous trouver armés ct préts a
nous défendre. » C’est cet attentisme qui fut emporté par la violence des
provocations fascistes, I’action des ligues armées, la répression anti-ouvriére
qui rencontrait 'assentiment d’un catholicisme pétri de corporatisme social,
en attendant l'offensive nazie et ' Anschluss. L’austromarxisme, prétendait
I'Internationale communiste, n’était que « la théorie savante de la passivité
et du capitalisme ». Plus que la théorie, c’était certainement la pratique de
défense passive qui était hors des circonstances.

Ce qui distingue les approches austromarxistes de l'orthodoxie ou
plutdt de la vulgarisation du marxisme par Kautsky et, & sa maniére, par
Lénine, c’est le refus d’aligner 'analyse sociologique et historique sur les
sciences de la nature (sciences physiques et sciences naturelles), de résoudre
les problémes philosophiques par un matérialisme immédiat, d’identifier
conception matérialiste de la nature, fiit-elle dite dialectique, et conception
matérialiste de I"histoire. L’évolution sociale n'obéit pas a des lois semblables
aux lois naturelles comme le répéte & outrance la vulgate marxiste victime
du scientisme d’époque. Max Adler et Otto Bauer voulaient faire la preuve,
non sans reprendre en partie ses tendances & I'explication psychologique,
que les marxistes étaient capables en philosophie de la connaissance de
faire mieux que le néo-kantisme qui régnait alors dans le milicu univer-
sitaire viennois. Si, de son c6té, le jeune Fritz Adler (fils du fondateur du
Parti social-démocrate Victor Adler, physicien ami d’Einstein, secrétaire
du parti qui démissionnera par pacifisme en 1914, rédacteur du premier
appel 4 l'internationalisme en 1915 et autcur de P'attentat contre le premicr
ministre en 1916, futur secrétaire de I'Internationale I et demie, puis de
la IIe Internationale) défendit les théses empirio-criticistes d'Ernst Mach,
professeur de physique 4 Zurich, en subissant les critiques peu compé-
tentes de Lénine dans Matérialisme et empirio-criticisme (190g), c'est qu’il
reconnaissait l'insuffisance du matérialisme mécanique et participait au
mouvement de renouvellement de la physique et des mathématiques
(Le dépassement du matérialisme mécanique chez Ernst Mach, 1918).

Tandis qu'Otto Bauer révait d’unc théorie marxiste des formations
sociales, Max Adler entendait montrer que le marxisme permettait une
« théorie de I'expérience sociale ». L’austromarxisme, si 'on peut dire,
se trouve ainsi traiter des phénoménes de conscience qu'il interpréte comme
conscience sociale, mais en manifestant et leur efficace (y compris celle de
la religion et de la foi comme celle de I'idéologie nationale), et leur impos-
sible réduction automatique A des faits de classe et 4 des rapports écono-
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miques. C'était ouvrir le marxisme & la psychologie collective et A I’histoire
des mentalités ct des faits de culture; I’austromarxisme prépare les recher-
ches de I'Ecole de Francfort.

Cette transition est méme directe sur les deux voies : celle de I'enquéte
ou de I'étude expérimentale, et celle de I'approche historienne, qui vont
porter les travaux de cette école. Ainsi, pour ne pas revenir sur des recherches
de pédagogies libres (Alfred Adler), et I'élargissement sociologique de la
psychanalyse (Wilhem Reich), les méthodes d’enquéte en sciences sociales
tirent leur référence de I'ccuvre pionniere de Paul Lazarsfeld (futur théo-
ricien des Sciences sociales aux Etats-Unis) sur Les chémeurs de Marienthal,
publié en 1932 A Leipzig, aprés une autre recherche statistique sur Feunesse
et profession (Jugend und Beruf, Iéna, 1931).

D’autre part, Carl Gruenberg, professcur d’économie politique a
I'Université de Vienne (il avait fondé en 1893 la Revue d’histoire économique
et soctale), puis directeur de I'Institut d’Etude politique, parce qu’il dirigeait
la premiére grande publication réguli¢re d’histoire du mouvement ouvrier :
Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung A laquelle ont
collaboré entre autres : Max Adler, Franz Mehring, puis Georg Lukacs,
Karl Korsch, David Riazanov, etc., fut appelé en 1924 4 Francfort pour
devenir le premier directeur de I’ « Institut de Recherche sociale », qui au
départ, comme ce que I'on appelle I'austromarxisme, se situait & la join-
ture de la gauche intellectuelle social-démocrate et de la recherche commu-
niste indépendante (passage du pc d’Autriche ou du Parti social-démocrate
au pc d’Allemagne). L’austromarxisme était bien prés de devenir, selon la
compréhension du marxisme par Gramsci, un « historicisme absolu » et
continuait en recherche de critique sociale.

e BisLiograpHIE. — Max ApLEr (1873-1937), Kausalitdt und Teleologie im Streite um die
Wissenschaft, 1904; Klassenkampf gegen Voelkerkampf ! Munich, 1919; Demokratie und Rate-
system, Vienne, 1919; Die Staatsauffassung des Marxismus, Vienne, 1922; Neue Menschen,
Berlin, 1924; Kant und der Marxismus, Berlin, 1925; Démocratic et conseils ouvriers, Paris, Mas-
pero, 1967. — Friedrich ApLer (1879-1960), Die Internationalen OQesterseichs an die Interna-
tionalen der Linder, décembre 1915; Ernst Machs Ucberwindung des mecanischen Materialismus,
Vienne, 1918. — Otto BAauer (1881-1938), Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie,
Vienne, 1907; Der Weg Jum Sozialismus, Vienne, 1919; Sozialdemokratie, Religion und Kirche,
Vienne, 1927; Kapitalismus und Sozialismus nach dem Weltkrieg, Vienne, 1931; Qwischen Jwei
Weltkriegen ?, Bratislava, 1936. Des extraits en frangais in Yvon BOURDET, Otto Bauer ¢t la
Révolution, Paris, £pt, 1968; Georges Hauprt, Claudie WEeLL, Michael Lowy, Les marxistes et
la question nationals (1848-1914), Maspero, 1974; revue Pluriel-débat, n° 1, 1975; n° 5,
1976, etc. — Carl GrueNBERG (1861-1940). Outre de nombreuses publications d’histoire
économique et sociale {histoire agraire et histoirc du mouvement ouvrier) : Die Internationale
und der Weltkrieg, Leipzig, 1916; publication d'Archiv fitr die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, vol. 1, 1910 A vol. xv, 1930. — Rudolf Hirerpine (1877-1941), Bochm-
Bawerks Marx Kritik, Vienne, 1904 ; Das Finanzkapital, Vienne, 1910, trad. frang., Le capital
Sfinancier, Minuit, 1970, — Karl RENNER (1870-1950) sous le pscudonyme de SynoprTiCUS,
Staat und Nation, Vienne, 1899; sous le pscudonyme de Rudolf SprINGER, Der Kampf der
oesterreichischen Nationen um den Staat, Leipzig et Vienne, 1go2; Marxismus, Krieg und Inter-
nationale, Stuttgart, 1917; (Euvre posthume : Die Nation : Mythos und Wirklichkeit, Vienne,
1964.

» CorrELaTs. — Communauté, Crises du marxisme, Immigration, Impérialisme, Nation,
Social-démocratie,
R. G.
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Autocritique
Al : Selbstkritik, — An : Self-criticism. — R : Samokritika,

L’autocritique a été longtemps une pratique spontanée ne rcvétant
dans le marxisme aucune spécificité. On peut appeler ainsi, par exemple,
Iattitude de Marx ct Engels convenant qu'ils s'étaient trompés, dans leur
pronostic de 1848, sur le déroulement du procés révolutionnaire (LcF,
Introd. de rE de 1895; trad. Paris, Es, 1952, p. 11; MEW, 22, 513).

1 [ C'est A Lénine qu'il appartient de définir les conditions de la cri-
tique au sein des organisations du mouvement ouvrier. Il en appelle cons-
tamment & une « critique ouverte, franche, nette et claire » (0., 10, 312),
4 « une critique fraternelle, libre » (ibid., 327). Il invite de méme a faire
preuve d'indulgence pour les erreurs (ibid., 424) et sait montrer le cas qu'il
fait lui-méme de cette recommandation (voir son attitude envers Plckhanov,
Lounatcharski, Trotski ou Bogdanov). Au sein du parti, il s’agit d’établir
la compatibilité entre « liberté de critique » et « unité d’action », en les
mesurant I'une par Vautre (ibid., 465-467), en se souciant de I'adéquation
entre la forme de la critique et son contenu (0., 31, 442), en tenant compte
de la situation dans le rapport de forces (0., 32, 254). Le parti est A lui-
méme son propre juge, attentif & ses erreurs pour les rectifier et, partant,
s’éduquer lui-méme en éduquant les masses. « L’attitude d’un parti poli-
tique en face de ses erreurs est un des critériums les plus importants et les
plus siirs pour juger si ce parti est séricux et s’il remplit réellement ses obli-
gations envers sa classe ct envers les masses laborieuses. Reconnaitre ouver-
tement son crrcur, en découvrir les causes, analyser la situation qui I'a fait
naitre, examiner attentivement les moyens de corriger cette erreur, voila
la marque d’un parti sérieux, voild ce qui s’appelle, pour lui, remplir ses
obligations, éduquer et instruire la classe, et puis les masses » (0., 31, 52).
Au mot prés, que l'on ne rencontre pas, tel est le sens de 'autocritique
léniniste — le parti comme sujet.

2 [ Staline qui s’y référe explicitement ne s’y trompe pas. Il en fait le
quatriéme et ultime principe de la méthode 1éniniste : « L’autocritique des
partis prolétariens se rameéne, écrit-il, & leur instruction et i leur éducation
par 'expérience de leurs propres fautes, car c'est ainsi seulement que 'on
peut former de véritables cadres et de véritables leaders du parti » (Les
questions du léninisme, Paris, Es, 1946, t. 1, p. 17). Ce principe assure la démar-
cation avec les partis de la ITe Internationale et leur « crainte de I'auto-
critique » (ibid., p. 20). Le statut de 'autocritique, avec le stalinisme, ne se
limitera pas a I’énoncé de principe qui en est donué en 1924. Sous le label,
depuis lors institutionnalisé dans le mouvement communiste international,
de la critique et I'autocritique, A. Jdanov promeut le concept au rang d'une
nouvelle loi de la dialectique. « Dans notre société soviétique, déclare-t-il
lors de la conférence des philosophes, ol les classes antagonistes ont été
éliminées, la lutte entre I’ancien et le nouveau, et en conséquence le déve-
loppement de I'inférieur vers le supérieur, ne sc déroule pas sous la forme
d’une lutte entre classes antagonistes, comme c’est le cas sous le capita-
lisme, mais sous la forme de la critique et de I'autocritique, qui est la réelle
force motrice de notre développement, un puissant instrument cntre les
mains du parti. C’est incontestablement une nouvelle forme de mouvement,
un nouveau type de développement, une nouvelle loi dialectique » (trad.
d’aprés la cit. de M. Cornforth, Aaterialism and the dialectical method, London,



69 AUTOGESTION

Lawrence & Wishart Ldt, 1955, p. 137). Une fois substituées 2 la lutte de
classes, la critique et I'autocritique, permettant d’ « établir une distinction
rigoureuse entre la pseudo-critique... et la critique authentique » (Ioudine/
Rosenthal), deviennent, on le sait, entre les mains du méme Jdanov, le moyen
de régenter non sculement la politique et la philosophie, mais aussi les
sciences, les lettres et les arts.

ReMARQUE. — La codification de I'autocritique dans les siatuts des pc
constitue assurément un phénomeéne positif (« La critique et 'autocritique
s'exercent librement sans considération de personne dans toutes les orga-
nisations du parti. Faites de fagon franche, constructive, elles permettent
de corriger les défauts et les erreurs, de surmonter les faiblesses et les insuffi-
sances »; Statuts du PCF, adoptés au XVIIe Congrés, art. 5, ¢). La pratique
a toutefois connu de graves déréglements : confusion de la critique et de
'autocritique, qui aboutit curieusement & faire I’autocritique de 'autre;
autocritiques se retournant contre leurs auteurs; militants contraints de
s’auto-accuser; « aveux » enfin qui peuvent conduire au lavage de cerveau
et méme a la peine capitale. Par ol s'explique peut-étre que les directions
communistes ne fassent de leur autocritique qu'un usage exceptionnel et
trés modéré. Mais il n'y a 1a non plus rien de spécifiquement marxiste :
quel est le pouvoir qui ne répugne pas a sa propre mise en question ?
© BiBLIOGRAPHIE, — V. APANASSIEV, Les principes de la philosophie, Moscou (postéricur
au XXII® Congrés, ce manuel ne mentionne plus la 4¢ loi de la dialectique, mais il en
conserve l'idée; cf. p. 161 et 9.}; M. Bunr et A, KosiNvo, Kleines Worterbuch der marxistisch-
leninistischen Philosophie, Berlin, Dictz Verlag, 1974, s.0.; L. HARRY GouLp, Marxist Glossary,
San Francisco, Prolétarian Publishers, 1946, s.v.; Histoire du PC(b.) de I' URSS, Moscou,
1949, chap. 1v, 2, et Concl.; IouDiNE et ROSENTHAL, Petit dictionnaire philosophique, Moscou,
1955, $.0., ¢t « Jdanov »; LENINE, cf. Index, t. 47, s.0. (N.B. — Les références supra au t. 10
ne sont que des exemples); Mao Zepona, Citations, Pékin, 1966, chap. xxvii; Marx/
EncELs, LéniNe, MAO ZepoNo, Grundkwrs zum dialektischen Materialismus, Berlin, Ober-
baumverlag, 1976; G. A. WeTTER, Der dialektische Materialismus. Seine Geschichte und sein
System in der Sowjetunion, Fribourg, 1952; trad. angl, : Dialectical materialism, London, 1956;
trad. frang., Matérialisme dial., Paris, Desclée, 1962.

» Corrérats. — Avancc/Retard, Diamat, Dogmatisme, Esprit de parti, Marxisme-
Iéninisme, Stalinisme.
G. L.

Autogestion
Al : Selbstoenvaltung. — An 2 Workers® control se{fm t. — R : Samoupravleni

Aujourd’hui, le terme d’autogestion — véritable mot-valise — recouvre
tout un ensemble de pratiques, de théories et de démarches fort dissem-
blables entre elles mais qui toutes traduisent un déir de prise en charge
par les gens de leurs propres affaires. La dissémination des idées et pratiques
autogestionnaires sc lit également dans la profusion des expressions qui
associent ’autogestion A des projets plus ou moins importants de trans-
formation sociale, économique, politique : « habitat autogéré », « auto-
gestion des luttes », « autogestion pédagogique », « autogestion sociale »,
« socialisme autogestionnaire »...

En raison de cette multiplication des formulations théoriques et des
manifestations pratiques, il parait plus exact de parler des autogestions
plutét que d'une Autogestion entendue comme un modéle unique et



AUTOGESTION 70

universel de transformation sociale, valable et transposable en tous lieux
ct en toutes circonstances. Certes, la visée philosophique et politique
fondamentale des autogestions écrites est bien — comme I’a souligné
Y. Bourdet (La Délivrance de Prométhée, Paris, Anthropos, 1970) en déga-
geant les apports respectifs de Rousseau, Descartes et Marx qui permettent
de fonder une théorie politique de I'autogestion — la reconnaissance prin-
cipielle et la mise en ceuvre de I'égalité des personnes ct de la compossibilité
des libertés individuelles et collectives; mais celle-ci ne saurait s’accomplir
que dans unc pluralité de démarches et d’expériences qui autorise ’éclosion
des différences et donc, inéluctablement, de conflits.

En quelques années, et notamment au cours de la période 1960-1970,
P’autogestion s’est rapidement affirmée d’une part comme une thématique
originale aux multiples ramifications et facettes et d’autre part comme une
exigence sociale ct politique incontournable. En France comme a ’étranger,
I'intérét pour ce théme a produit une littérature abondante o les écrits
politiques se mélent aux récits et analyses d’expériences, ainsi qu’aux études
théoriques qui engagent les principales disciplines des sciences sociales et
humaines. L’autogestion est désormais un objet de recherche pour de
nombreuses institutions scientifiques; économistes, politologues, sociologues
consacrent de nombreux débats ct colloques a élucider ce concept qui fait
maintenant partie intégrante des références culturelles et politiques de la
modernité, Une question se pose alors : dans quelle mesure cette institution-
nalisation risque-t-elle d’hypostasicr ce concept dans des formes sociales
qui ne seraient plus que des simulacres de réalisation du projet initial
(cf. René Lourau, L'Etat inconscient, Paris, Ed. de Minuit, 1978) ? Nombre
d’expériences autogestionnaires, ct notamment celle de la Yougoslavie,
prouvent que ce risque est réel et qu’un tel processus finit souvent par
réduire, par anéantir méme dans certains cas, la force créatrice utopique et
critique de l'autogestion.

L’exemple du développement des idées et des pratiques autogestion-
naires en France illustre bien la diversité des aspirations sociales et poli-
tiques qui trouvent A s’y investir, en méme temps que les obstacles ren-
contrés pour passer des théories aux pratiques, du dire au faire.

La référence aux événements de 1968 s’impose pour situer et comprendre
les succés parfois équivoques de cette « vieille idée neuve » (Edmond Maire
et Claude Perrignon, Demain lautogestion, Paris, Seghers, 1976). Avant
cette date, sculs quelques groupes militants et intellectuels d’obédiences
trés diversess’intéressaient a ’autogestion: anarchistes, conseillistes, marxistes
anti-staliniens, socialistes, trotskistes, etc.; cette référence commune était
fondée sur une séric de refus : du bureaucratisme comme mode de gestion
du socialisme, du modéle bolchevique de la révolution soviétique, des
expériences social-démocrates de changement social. La perspective auto-
gestionnaire se nourrissait d'une certaine idéalisation des expériences algé-
riennes et yougoslaves et un espace de réflexion se créait peu a4 peu ot
confluaient ces différents courants de pensée, chacun d’eux conservant
toutefois une conception spécifique du référent commun. Cette situation
a permis en outre que plusieurs débats fondamentaux qui traversent tradi-
tionnellement le mouvement ouvrier — par exemple la polémique entre
marxistes et proudhoniens — soient repris et enrichis d’expériences et de
conceptualisations théoriques nouvelles (cf. Yvon Bourdet, Pour ['auto-
gestion, Paris, Anthropos, rééd. 1977).
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Le travail de réflexion ainsi engagé par ces groupes et relayé pour
certains par des revues comme Arguments, Socialisme ou Barbarie ou Interna-
tionale situationniste, a contribué A réactualiser la question de I’autogestion
ouvri¢re, a dessiner les contours et a explorer les conditions d’une auto-
gestion économique qui scule permettrait la construction d’un socialisme
démocratique. On peut également retenir qu'en 1966, A Iinitiative de
G. Gurvitch — un des principaux sociologues frangais qui vécut I'expérience
des Conseils ouvriers en Russie en 1917, avant I'arrivée au pouvoir des
bolcheviks —, a été créée la revue Autogestion; son axe principal : I'appro-
fondissement de cette « idée force d’une construction socialiste de la société
fondée sur la démocratie ouvriére ». Autour de cette revue, se retrouvent
des théoriciens aussi différents que D. Guérin, Y. Bourdet, J. Duvignaud,
H. Desroche, A. Meister, R. Lourau, P. Naville ou H. Lefebvre (cf. Qui a
peur de [ autogestion 2, Paris, ugef« Cause commune », 1978). Dans le premier
numéro, on trouve cette « définition» : « Le concept d’autogestion, aujour-
d’hui, c’est I'ouverture sur le possible. C’est la voie et I'issue, la force qui peut
soulever les poids colossaux qui pésent sur la soci€té et ’accablent. Elle
montre le chemin pratique pour ckanger la vie, ce qui reste le mot d’ordre
ct le but et le sens d’une révolution » (H. Lefebvre).

Par ailleurs, & partir de 1962, des partisans de I'analyse institutionnelle
mettent sur pied des expériences d’autogestion pédagogique dans I'éduca-
tion et la formation (cf. Georges Lapassade, L’autogestion pédagogique, Paris,
Gauthier-Villars, 1971). Des tentatives similaires ont lieu également dans
le domaine psychiatrique. Le but de ces expériences est de contribuer 4 une
critique pratique des formes bureaucratiques et hiérarchiques ct d’instituer
de nouveaux rapports de savoir et de pouvoir afin de faire éclater les sépa-
rations maitre-€léve, soignant-soigné, enseignant-enseigné; cette approche
est inséparable d’une conception politique globale de I'autogestion, ses
initiateurs refusant d’y voir uniquement une technique ponctuelle d’ani-
mation ou de formation.

Enfin, dés 1964, les idées autogestionnaires suscitent également un vif
intérét dans quelques fédérations importantes de la cFpT.

Aussi, alors que dans de nombreux domaines s’opére un long et difficile
cffort de recomposition de la pensée sociale et politique, la problématique
de Pautogestion tient lieu d’ « aggiornamento » et occupe dans ce débat une
place centrale. Les événements de 1968 vont accélérer ces maturations
théoriques et pratiques et faire de I’autogestion un mot d’ordre largement
repris, un slogan mobilisatcur. La cFpt va contribuer efficacement — dés
mai 1968 — A son succés en faisant de 'autogestion une idée clé de son
projet articulé sur deux autres thémes majeurs : la planification démo-
cratique et la propriété sociale des moyens de production et d’échange
(cf. Edmond Maire et Jacques Julliard, Lea CFDT d’aujourd’hui, Paris,
Le Seuil, 1975). Quant aux partis politiques, ils vont trés rapidement,
tirer les legons de ces événements; entre 1971 et 1978, ils intégrent dans
leurs projets les principales revendications issues du mouvement de Mai,
procédant a P'institutionnalisation politique de I'autogestion. Pendant
plusieurs années la référence A P'autogestion avait marqué au sein de
I'Union de la gauche une profonde divergence entre les forces rassemblées
autour des socialistes et le Parti communiste. Aujourd’hui, 'autogestion
est inscrite dans les programmes de la plupart des partis de gauche et
d’extréme-gauche, méme si des différences demeurent quant a I'apprécia-
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tion de ses possibilités et conditions de mise en ceuvre. Dans quelle
mesure I'arrivée au pouvoir en 1981 des forces politiques se réclamant de
Pautogestion permettra-t-elle de passer des discours aux pratiques? La
question est posée. En tout cas, cette intégration rapide des thémes auto-
gestionnaires dans les discours politiques s’est faite sans que les modes
d’organisation et d’intervention de ces partis aient €té notoirement modi-
fiés; ce qui a sans doute empéché la réflexion politique sur I’autogestion
d’étre poussée jusqu'a son terme, jusqu'a I'interrogation cruciale : cette
idée force, porteuse d’un refus de toutes les séparations inhérentes aux
systémes de délégation de la démocratie représentative (en ce sens, I'auto-
gestion vise A étendre le champ de la démocratie directe) peut-elle, sans
se dénaturer, devenir 'idéologie d’une forme politique spécifique comme un
parti, lequel, par son fonctionnement méme, institue ce qui est au centre
de la critique autogestionnaire : la hiérarchie, la professionnalisation, la
délégation ? En ce sens, la théorie politique de 'autogestion est fondamen-
talement anti-léniniste. On peut, de surcroit, ajouter que I'émergence,
au cours de cettc méme période, de mouvements sociaux véhiculant
eux-mémes des revendications politiques autogestionnaires, 4 travers de
nouveaux modes d’action, semble indiquer que I'espace politique de
l'autogestion ne peut se confondre avec celui de la politique pro-
fessionnelle.

Durant cette décennie 1970-1980, le développement de la problématique
autogestionnaire aura ainsi suscité une remise en question radicale des
modeles de réflexion et d’action du mouvement ouvrier, stimulé une ré-in-
terprétation de son histoire, aidé A la redécouverte d’événements oubliés
ou déformés par I'historiographie officielle (ce qu’on désigne comme les
« échecs » de ce mouvement); ce travail de défrichement aura contribué
4 éclairer I'imaginaire historique et la mémoire collective des mouvements
autogestionnaires : Commune de Paris, soviets de Russie, mouvements de
conseils en Europe avant et aprés la Seconde Guerre mondiale, collectivités
en Catalogne libertaire, insurrection hongroise, etc. Un travail parallele
a €t€ entrepris sur le plan des idées, ot I'on a assisté & une réévaluation de
I'importance d’auteurs longtemps mis a l'écart ou condamnés par les
orthodoxies dominantes : les utopies critiques, Bakounine, Proudhon,
Pannekoek, Sorel, Korsch, Mattick, etc. De méme, les analyses menées
par M. Rubel ont permis d’inscrire 'autogestion dans la perspective ouverte
par I’ « autopraxis » ouvriére (Selbsititigkeit) que Marx avait cherché a
décrire et théoriser (cf. Maximilien Rubel, Marx critigue du marxisme, Paris,
Payot, 1974; cf. également O. Corpet, De 'autopraxis A 'autogestion,
Economies et Sociétés, Cahiers de I'isMEA, série S, n® 19-20, janvier-février 1978,
p. 462-487).

Dans de trés nombreux domaines, la problématique autogestionnaire
a donc contribué A renouveler les maniéres de poser et (parfois) de résoudre
les questions li¢es A la définition de nouveaux modéles de développement,
A I'établissement de rapports sociaux égalitaires, & la maitrise collective
des progrés scientifiques et techniques, a la redéfinition des outils et objets
qui structurent les univers de vie et de travail. Deux slogans expriment bien
ce que signifie aujourd’hui l'autogestion pour nombre de ses partisans :
« Vivre demain dans nos luttes d’aujourd’hui », « Produire, travailler et
vivre autrement ». Ainsi, par tous les thtmes qu’elle brasse, les utopies
qu’elle incarne, les expériences qu’elle suscite, 'autogestion constitue bien,
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suivant I'expression de L. Sfez, « une sorte de condensé peu stable de toute
histoire des idées» (L'enfer et le paradis, Paris, pur, 1978).

Ce succés des idées autogestionnaires n’est d’ailleurs pas limité a la
France, tant s’en faut. Depuis plusicurs années, on assiste & une véritable
mondialisation d’une thématique qui s’est enrichic d’expériences trés
différentes les unes des autres tant par I’extension qu’elles prennent, les
intentions dont elles procédent que par les modalités de leur réalisation, les
secteurs et populations concernés, En Afrique, des tentatives ont été menées
pour revivifier et développer les potentialités autogestionnaires des « com-
munautés de base » (expériences des fokolona & Madagascar ou bien des
villages Ujamaa en Tanzanie); dans les pays latino-américains pour créer,
comme par exemple au Pérou, un large secteur de « propriété sociale »
autogérée et restructurer les formes coopératives et communautaires dans
les secteurs agricoles (cf. Albert Meister, L'autogestion en uniforme, Uexpérience
Déruvienne de gestion du sous-développement, Toulouse, Privat, 1981). Pour tous
ces pays, il ne s’agit pas, comme dans les pays industrialisés de I'Est ou de
I'Ouest, de modifier le sens du développement en cours, mais de mettre en
ceuvre un « autre développement », autocentré, reposant sur la multipli-
cation a la base d'expériences participatives et autogestionnaires. On peut
prévoir que ces mouvements tendront A se développer au cours des pro-
chaines années ct il est déja significatif que les grandes organisations inter-
nationales comme I'oNuU ou I'Unesco se référent officiellement 4 des pro-
grammes de développement allant dans le sens de I'autogestion. Le probléme
reste évidemment de savoir qui seront les véritables acteurs de ces trans-
formations : les cxperts nouvellement convertis 4 I'autogestion ou les
populations directement concernées (cf. Albert Meister, La participation
pour le développement, Paris, Ed. Ouvriéres, 1977) ?

Dans les pays industriels, revendications et expérimentations augo-
gestionnaires prennent de multiples formes.

Les entreprises alternatives et coopératives, les structures communau-
taires de vie et de travail, les réscaux d’entraide (comme au Québec ou
cn RFA) et les reprises d’entreprise en faillite par leurs travailleurs (comme
au Japon ou en Grande-Bretagne) ne cessent de se multiplier. Derniers
en date, & une échelle nationale, des manifestations de la force des idées
autogestionnaires, les événements qui se sont déroulés en Pologne A partir
d’aoiit 1980 avec la création du syndicat « indépendant et autogéré »
Solidarité ont fait apparaitre une double tendance : A la fois un refus
radical des structures officielles dites « d’autogestion ouvriére », mais vidées
en fait de tout contenu, et la volonté de reconquérir I'autonomie politique
de la classe ouvriére A travers le développement de structures économiques
et sociales véritablement autogérées et démocratiques (cf. Pologne : la
bréche ?, Autogestions, n° 5, printemps 1981). Quelle qu’en soit Pissue, ce
mouvement aura largement contribué a renouveler les approches de 1'auto-
gestion notamment dans le cadre des pays « socialistes », trés au-dela de ce
qu’'avait pu entreprendre et signifier le Printemps de Prague en 1968
(cf. Jean-Pierre Faye et Vladimir-Claude Fisera, Prague : la révolution des
conseils ouvriers, 1968-1969, Paris, Seghers/Laffont, 1977), ou méme l'expé-
rience yougoslave, débarrassée des discours « autogestionnaires » officiels
dont on la recouvre (cf. Albert Meister, O va [l'autogestion yougoslave?,
Paris, Anthropos, 1970; cf. également Rudi Supek et al., Etatisme et aulo-
gestion, bilan critigue du socialisme yougoslave, Paris, Anthropos, 1973, et Les
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habits neufs du président Tito : critique sociale, répression politique et
luttes ouvrires en Yougoslavie, Aulogestions, n° 6, été 1981). Ainsi, partout
dans le monde, le mouvement pour I’autogestion s’amplifie; une méme
aspiration s'y manifeste, bien que ni les formes ni les processus ne soient
similaires, voire toujours comparables. Il y a loin, en effet, de I'analogie
des discours 4 l'identité des pratiques. Qu’un seul mot exprime tant de
réalités différentes n’est pas sans risque de confusions et d'ambiguités;
seule une analyse comparée des conditions d’émergence et de développe-
ment de ces multiples autogestions (en fonction des niveaux de développe-
ment, degrés de mobilisation sociale, traditions culturelles, structures
économiques, etc.) pourrait contribuer 2 les dissiper, en intégrant continuel-
lement & I'acquis tout ce qui se fait et se dit sur ’autogestion, des expériences
les plus ponctuelles aux anticipations les plus audacieuses. Pour ce faire, il
ne parait pas suffisant de donner de I’autogestion une définition seulement
générique et générale, ni de la définir en 'opposant 4 ce qu'elle n'est pas
(la participation, la cogestion, la bureaucratie...}). Il ne suffit pas non plus
d’énoncer ses principes historiques de fonctionnement (rotation des téaches,
révocation des dirigeants, égalité des statuts, dépérissement de I’Etat...).
En réalité, face & la complexité et A la diversité des expressions pratiques de
'autogestion, il faut se garder de tout nominalisme excessif se référant
implicitement A une autogestion « pure et parfaite », au demeurant introu-
vable, et présenter plutét un modéle d’intelligibilité des phénoménes auto-
gestionnaires, destiné tout 4 la fois & rendre compte de la multi-dimension-
nalité du concept et a constituer une sorte de grille d’analyse des situations
autogestionnaires. Dans cette perspective, on pourra caractériser 1'auto-
gestion comme la rencontre :

— d’un projet de transformation radicale de la société, de ses structures,
des comportements et des représentations; ce qui détermine ses dimen-
sions utopiques et programmatiques;

— d'une forme spécifique d'organisation des rapports sociaux dans et hors
du travail, fondée sur la reconnaissance de 'égalité fondamentale des
personnes et le respect des différences; ce qui détermine ses dimensions
structurelles et relationnelles;

— d’un mouvement instituant de négation de tous les processus d’institution-
nalisation et dec séparation qui visent a4 perpétuer ou renouveler les
rapports hiérarchiques de commandement, les structures bureaucra-
tiques et toutes les modalités d’expropriation du pouvoir et du savoir;
ce qui détermine ses dimensions contre et anti-institutionnelles.

A l'aide de ce modéle d’analyse, il serait alors possible d’examiner la
fagon dont ces différentes dimensions sont présentes dans chaque expérience
soit & I'échelle d’unités sociales de base (quartier, entreprise, communaut€)
ou bien d’ensembles économiques et sociaux plus importants (région, pays).
Ce qui présenterait également I’avantage de ne pas confondre le champ
d’expérimentation et le champ d’analyse et de ne pas disqualifier a priori
des expérimentations locales et ponctuelles qui contribuent A ouvrir et
explorer le champ des possibles autogestionnaires. Cette définition tripolaire
de I'autogestion permet également de montrer comment la réduction, la
neutralisation ou I’absence de I'une ou ’autre de ces dimensions conduisent i
I'étiolement de toute expérience ou 4 son détournement. Si une tentative pour
instaurer I'autogestion conduit A ordonner dans le temps et I'espace la mise
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en ccuvre successive — et non pas simultanée — de chacune de ces dimensions,
la conséquence inéluctable en sera I'institutionnalisation de l'autogestion.
Ainsi déterminée, 'autogestion présente un caractére A la fois global :
clle exige des transformations structurelles au niveau de I'Etat, des princi-
pales structures économiques et des grandes instances de régulation; et
local : elle implique simultanément une multiplicité de changements aussi
importants dans tous les espaces ou des activités autonomes et créatrices
peuvent s’exercer (vie quotidienne, éducation, communications, etc.).
L’enjeu d’une tr insformation autogestionnaire de la société réside donc
dans I’articulation entre 'unité et la diversité, le central et le périphérique,
I'individuel et le collectif; cette articulation ne doit pas s’effectuer dans et
par I'Etat au terme d’une prise de pouvoir; au contraire, elle doit résulter
de I'auto-institution permanente de la société, d’une société ou se vérifierait
expérimentalement, ol pourrait se vivre, le dépérissement des formes éta-
tiques, la déprise des pouvoirs.
o BinLiograpHiE. — Henri Arvon, L'autogestion, Paris, pur, 1980, « Que sais-je ? »; L'auto-
gestion, un systéme économique ?, Paris, Dunod, 1981; Alain B, Jean-Marc HemnricH, La
néo-social-démocratic ou le capitali. aulogéré, Paris, Le Sycomore, 1979; Cornélius Casto-
R1AD18, Le contenu du socialisme, Paris, UGE, 1979, « 10/18»; Henri DesrocHE, Le projet coopératif,
Paris, Ed. Ouvri¢res{Ed. Economie et Humanisme, 1976; André Dusas (sous la direc-
tion d'), L'autogestion : un systéme éco.omique ?, Paris, Dunod, 1981; Y. DurriEu, L'Aéritage
de Tito..., Paris, Syros, 1980; André Gorz, Adicux au prolétariat, au-deld du socialisme, Paris,
Le Seuil, rééd. 1981; Henri LEPAGE, Autogestion et capitalisme, Paris, Masson, 1978; Danicl
Morig, L'autogestion goutte é goutte, Paris, Le Centurion, 1980; P, NAVILLE, Le temps, la
technique, P'autogestion, Paris, 1980; Picrre RosANVALLON, L'dge de 'autogestion, Paris, Le Scuil,
1976; Michel SALLON, L'autogestion, Paris, pur, 1976. — Bibliographie de 1'autogestion, in
Yvon BourpeT et Alain GuiLLerM, Clefs tour lautogestion, Paris, Seghers, rééd. 1977;
Autogestion A partir de 1966, devenue Aufoge: ‘on ¢t socialisme en 1970 (43 numéros parus)
ct Autogestions en 1980 (Toulouse, Privat, trimestrielle); nombreux articles dans Autrement,
Communautés, Esprit, Critique socialiste, Faire, Pour, Projet... —~ Pour actualisation bibliogra-
phique réguliere, voir Lettre du Cicra, Maison des Sciences de ’homme, 54, boulevard Ras-
pail, 75006 Paris.

» CORRELATS. —- Anarchie de la production, Autonomie, Commune, Conseils, Démo-
cratie directe, Directionfdomination, Emancipation, Mutuellisme, Socialisation, Soviet,
Titisme.

0. C.

Autonomie
Al : Aul e, — An : 4 — R : A {ja.

D’une manicre trés générale, la notion d’autonomie désigne la condition
d’un sujet qui détermine lui-méme la loi & laquelle il se soumet.

Les problémes que pose, dans le champ des cultures marxistes, une
telle notion, commencent a se concevoir sitdt qu’on prend la mesure de cette
phrase de Marx, qui présente Le Capital : « Il ne s’agit point ici du dévelop-
pement plus ou moins complet des antagonismes sociaux qu’engendrent
les lois naturelles de la production capitaliste, mais de ces lois elles-mémes,
des tendances qui se manifestent et se réalisent avec unc nécessité de fer »
(mMeEw, 23, 12). Comment concilier en effet le caractére rigoureux de ces
déterminations par une structure économique, et la constatation empirique
suivante : des secteurs de la réalité sociale échappent, en partie au moins,
aux lois économiques, ce qui rend d'ailleurs possible une évolution non
capitaliste de la société ?
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Au regard de la théorie du capital, la notion d’autonomie, lorsqu'’elle
est employée dans le marxisme, prend donc figure de notion compensatoire
et programmatique : d’une part, rééquilibrer la théorie de la société par
rapport 4 la théorie économique; d’autre part, annoncer des recherches
sur les contre-tendances aux lois économiques, sur la fagon dont une société
échappe partiellement a des déterminismes issus de la production. Ce double
aspect se retrouve dans deux champs théoriques utilisant la notion d’auto-
nomie : la théorie de I’ « autonomie relative des superstructures », et celle
de 'autonomie nécessaire de la classe ouvriére.

1 /La théorie de I'autonomie relative des superstructures n’est ici
mentionnée que pour souligner un aspect important. L. Althusser, dans
Pour Marx, présente cette théorie de la maniére suivante : « Marx nous donne
bien les deux bouts de la chaine, et nous dit que c’est entre eux qu’il faut
chercher... : d’une part, la détermination en derniére instance par le mode de
production (économique); d’autre part, lautonomie relative des superstructures et
leur efficace spécifique. Par la il rompt clairement avec le principe hégélien
de l'explication par la conscience de soi (I'idéologie), mais aussi avec le
théme hégélien phénoméne-essence-vérité de... » (Paris, Maspero, 1965, p. 111).

Les deux bouts de la chaine; la rupture avec Hegel : on peut difficile-
ment mettre plus clairement en évidence la portée négative de ce concept,
concept-programme ou concept-critique, plus que concept construisant
un objet. D’ailleurs, les textes dans lesquels Engels essaie de penser ladite
autonomie des superstructures posent plus de problémes qu'ils n’en résol-
vent (cf. lettres A Bloch et 3 Mehring, 1890-93, et Pour Marx, 117 4 128).

2 [ Est davantage développée, dans les textes de Marx et Engels, la
théorie de 'autonomie de la classe ouvriére. On trouve dans Misére de la
philosophie 1a distinction, d’aspect hégélien, entre classe pour le capital et
classe pour soi : « Les conditions économiques avaient d’abord transformé
la masse du pays en travailleurs, La domination du capital a créé & cette
mass¢ une situation commune, des intéréts communs. Ainsi cette masse
est déja une classe vis-a-vis du capital, mais pas encore pour elle-méme.
Dans la lutte (...), cette masse se réunit, elle se constitue en classe pour
clle-méme. Les intéréts qu’elle défend deviennent des intéréts de classe »
(p. 178; MEW, 4, 180 et 5.). Marx distingue ici un mouvement de résistance
au capital, qui reste encore, jusque dans la lutte, sur le terrain dessiné par le
capital, et un collectif de lutte qui commence A élaborer des objectifs et un
projet propres & partir de son existence en tant que collectif.

Toute la théorie du salariat, que Marx va développer dans les vingt ans
qui suivent, est fondée sur cette distinction entre une lutte défensive, qui
reste prisonniére des conditions imposées par le capital, et une lutte cons-
truite & partir d'initiatives positives, révolutionnaires. Or lenjeu de ceite
distinction est la configuration générale de la théorie marxiste ; avancer que la lutte
autour du salaire ne constitue qu’un aspect secondaire de la lutte de classe
du prolétariat, c’est assigner la fonction suivante 4 la théorie du capital :
'analyse des lois dont la classe ouvriére doit s’affranchir, ct dont elle doit
s’affranchir, non pas demain, en construisant une société autre, mais tout
de suite, en organisant sa lutte.

En cela, le deuxie¢me sens de la notion d’autonomie rejoint le premier,
et apparait un probléme a deux faces : le mouvement ouvrier doit, et défer-
miner, et inventer, des secteurs sociaux qui échappent a la logique du capital :
des secteurs autonomes.
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3/ Cest de cette double exigence que part Gramsci dans les années
1917-1920 pour élaborer sa réflexion politique. Pour lui, une révolution
ne peut réussir qu'en s’émancipant des déterminations issues de 1'éco-
nomie. D’ol sa formule céleébre 3 propos de la révolution russe : « Elle
est la révolution contre Le Capital de Karl Marx » (Gr. ds le texte, Paris,
ES, 1975, 46).

Sur la base de ce concept d’autonomie, Gramsci va étre conduit i
accentuer la coupure entre lutte défensive et lutte révolutionnaire, et a
traduire cette coupure en termes d'organisations politiques; « La classe
prolétarienne (...) se regroupe aussi dans les syndicats et les coopératives,
mais par nécessité de résistance économique, non par choix spontané,
non selon des impulsions nées librement de son esprit. Toutes les actions
de la masse prolétarienne ont nécessairement cours sous des formes (...)
établies par le pouvoir d’Etat de la classe bourgeoise » (ibid., 76). Une classe
ouvriére ainsi organisée ne peut échapper, pour Gramsci, A I'idéologic de
la classe dominante. C’est pourquoi I'économisme, si fréquent dans le
mouvement ouvrier sous la forme du « syndicalisme théorique », n’est
qu'une variante A allure marxiste du libre-échangisme bourgeois : croyance
en la toute-puissance de la sphére économique : « Dans le mouvement du
syndicalisme théorique, (...) l'indépendance et l'autonomie du groupe
subalterne qu’on prétend exprimer sont sacrifiées & ’hégémonie intellec-
tuelle du groupe dominant, parce que le syndicalisme théorique n’est
justement qu’un aspect du systeme libre-échangiste, justifiées au moyen
de quelques affirmations tronquées, donc banalisées, de la philosophic
de la praxis » (ibid., 470).

On voit donc I'importance fondamentale que revét, dans la théorie
gramscienne, le concept d’autonomic : c’est un concept central pour ana-
lyser le degré d’évolution d’une classe ouvriére, de son organisation comme
de son idéologie. Mais ce concept, d’autre part, est investi dans ’analyse
des révolutions modernes : la révolution communiste ne peut pas, pour
Gramsci, étre simplement définie par la destruction des structures bour-
geoises; elle doit étre définie positivement, a partir d’un ordre propre. Une
révolution peut n'étre ni prolétarienne, ni communiste, alors méme qu’elle
«vise et parvient A renverser le gouvernement politique de I'Etat bourgeois»,
alors méme que « le raz de marée de l'insurrection populaire met le pou-
voir entre les mains d’hommes qui se disent (et sont sincérement) commu-
nistes. (...) La révolution n’est prolétarienne et communiste que dans la
mesure ol elle est libération de forces productives prolétariennes qui
g’étaient élaborées dans le sein de la société dominée par la classe capita-
liste, elle est prolétarienne et communiste dans la mesure ou elle réussit
A favoriser et & promouvoir I'expansion et 'organisation des forces prolé-
tariennes et communistes capables de commencer le travail patient et
méthodique nécessaire pour construire un nouvel ordre dans les rapports
de production et de distribution » (ibid., go).

La philosophie politique de Gramsci peut donc bien apparaitre, en ce
qu’elle élabore le concept d’autonomie de la classe ouvriére, comme le
contrepoids, dans le marxisme, de la théorie du capital. Celle-ci propose
une description du réel social : le mode de production capitaliste a tel type
d’effets sur le corps social, tel type d’effets sur les luttes ouvriéres. La théorie
de 'autonomie propose un impératif : il ne faut pas, il ne faut plus que le
mode de production capitaliste ait d’effets sur les luttes ouvriéres, ou celles-ci
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resteront prisonniéres du mode de production capitaliste. Pessimisme de
I'intelligence, mais optimisme de la volonté.

Nouvelle tiche pour la classe ouvriére, donc : élaborer un nouveau
systéme de représentations, qui puisse se substituer a la conception du monde
bourgeois. Mais cette nouvelle tAche poss¢de un corollaire : rompre avec
“’économisme, qui fait des transformations économiques les conditions
n.cessaires et suffisantes de la révolution : « Insister sur I’élément « pratique»
du groupe théorie-pratique (...} signifie qu'on traverse une phase histo-
rinue encore économico-corporative, ol se transforme quantitativement le
cadre général de la « structure » et ol la qualité-superstructure adéquate
s'appréte A surgir, mais n’est pas encore organiquement formée» (ibid., 151).
Ici se retrouve, pour penser ’autonomie de la classe ouvri¢re, 'autonomie
relative des superstructures.

Existe t-il, dans la société bourgeoise, un espace de liberté relative,
libéré du carcan de ’économie capitaliste ? Cet espace peut-il étre trans-
formé, a partir d’une instauration de la classe ouvriére en sujet social
autonome ? Ces paris sont I'enjeu du concept d’autonomie, et ils engagent
une transfor.nation radicale de la culture politique marxiste : devenir,
d’anti-culturc bourgeoise, « une culture supérieure et autonome, cette part
positive de la lutte qui se manifeste en forme négative et polémique avec
les a- privatifr ¢t les -anti (athéisme, anticléricalisme, etc.) » (Gramsci,
ibid., 250).

» Corrtrats. — Kéorme/Révolution, Superstructure.
J-F. C.

Autorité
Al Awtoritdt, — An 1 Awhority. — R ; Avtoritel,

Voir : Bakouninisme.

Avance/Retard
Al : Vorsprung|Verspdtung. — An : Advance[Delay. — R : Razvitie] Otstalost’.

On pourrait s’attendre A voir figurer le couple retard(s)-avance dans
les rapports entre base et superstructures. Or, on ne I'y trouve pas. On ne
peut pas caractériser tel ou tel élément de la totalité sociale par une avance
ou un retard, chaque avance et retard existants sont i penser dans et par
'articulation des éléments de celleci. La place et I'importance de ces
éléments ne peuvent étre rapportées A leur ordre de succession dans le
teinps que traduiraient avance et retard. « Ce manque de finesse et de
perspicacité consiste précisément A mettre ¢n relation de maniére contin-
gente des choses qui ont entre elles un lien organique... » (Manuscr. 57-58,
ES, 1, 22; Grund., g-10). « Comment, en effet, la seule formule logique du
mouvement, de la succession, du temps pourrait-elle expliquer le corps de
la société... ? » (Mph, 120; MEW, 4, 131). L. Althusser insiste sur ce point en
développant le concept de temporalité différentielle (Lire Le Capital, p. 131-
134) : chaque élément prend place dans la totalité par son « indice de déter-
mination » ou « indice d’efficace », cette place ne saurait étre déterminée
en référence 4 un temps historique (idéologique) défini, continu, homogeéne.

Il se trouve cependant des exceptions pour la conscience et la philo-
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sophie qui sont quelquefois caractérisées par leur avance :avance de la
philosophie sur la science (DN, p. 76, p. 211; MEW, 355, 480); avance de la
conscience (1A, p. 99; MEW, p. 73), due au processus méme du développe-
ment historique fait de I'inadéquation 3 un moment donné des forces
productives et des rapports de production, ceux-ci devenant une entrave
I’évolution de celles-la. Devant la nouvelle forme qui apparait, les anciennes
formes survivent encore un temps, et la conscience qu’clles sont une entrave
est soumise A des décalages, des inégalités (locales, tribales, individuelles).
« C’est ce qui explique (...) pourquoi, lorsqu’il s’agit de points singuliers
qui permettent une synthése plus générale, la conscience peut sembler
parfois en avance sur les rapports empiriques contemporains, si bien que,
dans les luttes d'une période postérieure, on peut s’appuyer sur des théori-
ciens antérieurs comme sur une autorité. »

Mais retard et avance ne trouvent leur signification réelle qu'a étre
reliés A une conjoncture historique et politique, 4 ’analyse de 1’état d’une
société & un moment donné, Ainsi rencontre-t-on essentiellement ces
deux termes dans la description que Marx et Engels font de 'Europe de
leur époque. Ils voient dans I’Angleterre, I’Allemagne et la France une
triarchie s’établissant sur leur avance spécifique, celle de la philosophie en
Allemagne, de I'économie en Angleterre, et de la politique en France,
berceau de la révolution et du socialisme. « Si PAnglais transforme les
hommes en chapeaux, ’Allemand transforme les chapeaux en idées »
(MPh, 113; 125) et « en France, il suffit qu’on soit quelque chose pour vou-
loir étre tout» (Inirod. 43, apud Cripol., Es, 210; MEW, 1, 389).

Marx définit plus précisémment 'avance politique de la France, son
esprit révolutionnaire ainsi : « En France, toute classe du peuple est un
idéaliste politique et ne prend pas d’abord conscience de soi en tant que
classe particuliére, mais en tant que représentant des besoins sociaux ¢n
général » (ibid.) et Engels ajoute que « la France est le pays oi1 les luttes
de classes ont été menées chaque fois, plus que partout ailleurs, jusqu’a la
décision compléte... » (préface, 3¢ éd. du 18 B). Depuis 1789 la France a
dominé toute 'histoire de I'Furope, terrain privilégié de I'histoire, clle
subit maintenant les effets de I'extréme développement du capitalisme en
Angleterre « démiurge du cosmos bourgeois », qui fait que les révolutions
se trouvent d’abord engendrées sur le continent, a la périphérie de « ’'orga-
nisme bourgeois» ol les équilibres sont moins stables (LcF, 158; MEW, 7, 97).
La raison de ces révolutions doit donc se irouver en Angleterre, et 'impact
de celles-la se mesurer a4 la proportion dans laquelle elles se répercutent
en Angleterre.

Influencé par I'époque et les écrits de Moses Hess avant tout (voir
A. Cornu, Marx-Engels, t. 1, p. 240-241), le jeune Engels voyait dans ’Angle-
terre le pays ou il fallait tourner son regard pour apercevoir le destin du
monde. Il revient plus tard (préface de 1892 4 Sit.) sur ce que pouvait
laisser préjuger I’avance industrielle de ’Angleterre, a 'heure oi1 le socia-
lisme anglais « ne s'est pas contenté de devenir respectable » mais « s’installe
nonchalamment sur les causeuses des salons», il attribue & son ardeur juvé-
nile d’alors la prophétie qu’il avait faite d'une révolution imminente en
Angleterre.

Quant 4 I’Allemagne, elle n’a pu que penser ce que les autres ont réalisé
ensuite (Introd. 43, ibid., p. 203; 383), car son avance philosophique
s’exergait dans un cadre retardataire. En effet, le prolétariat commengait
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seulement A se former, et les luttes sociales €taient entravées par les survi-
vances du féodalisme, auxquelles s’ajoutait le fractionnement de I'Alle-
magne en petits Etats sous hégémonie prussienne (Description de la situa-
tion allemande : Programme d’Erfurt, op). Cependant, pour Marx, il n’est
pas exclu que I'Allemagne puisse tirer profit de son retard : en venant le
dernier dans le mouvement ouvrier, le prolétariat allemand pourrait utiliser
les expériences et les erreurs des autres, auxquelles il ajouterait son rapport
caractéristique 2 la théorie, ainsi, « pour la premiére fois, la lutte pourrait
é&tre menée dans ses trois directions (théorique, politique et économique pra-
tique) avec harmonie, cohésion et méthode» (p. 39, préface juillet 1874, Gp).

L’économie politique anglaise de Ricardo, la philosophie classique
allemande représentée par Hegel et 'expérience politique frangaise sont
connues sous le nom des « trois sources du marxisme ». Placées ainsi a
’origine du marxisme, elles ouvrent un débat sur sa nature.

Lénine détaille A partir de ces trois sources la composition du marxisme
en : une philosophie, le matérialisme, qui poussé plus avant et enrichi de la
philosophie classique (Hegel) produit la dialectigue. Puis, le matérialisme
philosophique étendu 4 la connaissance de la société devient le matérialisme
historique (détermination par la base économique) sur lequel se développe
une économie qui aboutit A la théorie de la plus-value. Quant 2 la vie poli-
tique frangaise, elle améne a I’édifice la lulte des classes comme moteur de
Phistoire (Les trois sources et les trois parties constitutives du marxisme, apud 0., 19).

Selon Gramsci (Les parties constitutives de la philosophie de la praxis,
apud Gr. ds le texte, p. 318), cette conception des trois parties constitutives « est
davantage une recherche générique des sources historiques qu’une classi-
fication qui naitrait du cceur de la doctrine » ; pour lui, le coeur de la doc-
trine est plus spécifiquement une théorie de I'histoire.

Le marxisme est-il philosophie, économie, sociologie, histoire ?

C'est aussi en référence A sa composition et & son origine que vont se
poser les questions de l'orthodoxie et du révisionnisme.

Sans étre exempts de toute référence théorique, retard et avance
sont les termes typiques du vocabulaire qui touche 4 la conjoncture. Ils
se sont ensuite ancrés dans le langage politique (cf. Lénine, Qr, Un pas
en avant deux pas en arriére...) devenant des instruments, voire méme des
mécanismes de la réflexion militante, appuyant une analyse ou initiant
une certaine autocritique dans les termes de « retards » & combler (cf., par
exemple, pour la France, le Manifeste dit de Champigny, Paris, Es, 1968, et
les textes du PCF, passim, depuis cette date).

» CorrELaTs. — Ancien/nouveau, Anticipation, Autocritique, Conjoncture, Démocratie
avancée, Philosophie, Possible, Répétition historique, Révisionnisme, Traductibilité.
M. Du.

Avant-garde
Al : Avantgarde, Vorhut. — An ¢ Vanguard. — R i Avangard,
Voir : Classe, Direction/Domination, Esthétique, Parti.

Aventurisme

Al : Ab tum, — An : Adventurism. — R : Avantjurizm,

Voir ; Gauchisme.




Babouvisme
Al : Babowvismus, — An : Babowism. -- R : Babuvirm.

Frangois-Noél Babeuf dit Gracchus Babeuf (1760-1797) doit A son éiat
de commissaire-terrier et feudiste dans les campagnes picardes A la veille
de la Révolution d'étre confronté de manidre précoce aux problémes
du monde paysan et & ses luttes. Influencé par la pensée des moralistes
(Rousseau, Mably, Morelly), il préconise dés avant 1789 un communisme
agraire assurant l'égalité de fait et, par 1A, le bonheur commun.

La pensée politique de Babeuf qui se développe au feu de la pratique
révolutionnaire demeure assurément marquée par I'égalitarisme, le pessi-
misme économique caractéristique du xvin® siécle finissant et I'état de
développement des forces productives. Elle ne s’en inscrit pas moins en
rupture théorique et pratique avec le mouvement jacobin et montagnard
dans la filiation duquel elle se situe pourtant. Babeuf est en effet seul
parmi ceux qui mettent comme lui I’égalité au centre de leur réflexion
politique & tenter de dépasser la contradiction inhérente A I'idéologie
jacobine entre I'affirmation du droit 4 ['existence et le maintien de la
propriété privée et de la liberté économique. D'abord partisan d’une
loi agraire, et en cela proche des aspirations de la petite paysannerie, il
admet bientdt que I'égalité ainsi établie ne durerait « qu'un jour » et
dépasse ce qui n’était qu'un communisme de répartition pour préconiser
Pabolition de la propriété des fonds ct la mise en commun « des biens et des
travaux » dans le cadre de « fermes collectives » régies par une organisation
commune du travail. L’expérience révolutionnaire le conduit A intégrer
la production artisanale et manufacturit¢re 4 sa réflexion puis A se rallier,
aprés Thermidor toutefois, & un nécessaire contrdle national de I'économie.
Ce qu'exprime le « Manifeste des plébéiens » publié par Le Tribun du
peuple cn frimaire an IV.

Mais le babouvisme n’est pas sculement un systéme idéologique.
Confronté a cctte tentative de stabilisation bourgeoise qu’est lec régime
issu de Thermidor et 4 la misére populaire des hivers 1794-1795 et 1795-
1796, Babeuf tente de faire entrer dans la réalité politique un communisme
demeuré jusqu’alors du domaine de la réverie utopique. Sa pratique poli-
tique s’inscrit en rupture avec les pratiques de démocratie directe ayant
caractérisé le mouvement sans-culotte et annonce les formes d’action du
mouvement révolutionnaire qui va naitre des contradictions de la société
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nouvelle. La Conspiration des égaux (1796) repose en effet sur I'action
conspirative d’un groupe dirigeant, le comité insurrecteur, appuyé sur
un nombre restreint de militants sirs. Elle tend au renversement insurrec-
tionnel du régime et A linstauration d'une dictature révolutionnaire
chargée d'assurer la refonte de la société et la mise en place d'institutions
nouvelles apres la prise du pouvoir.

Cette tentative ultime pour réorienter A gauche lc cours des événements
révolutionnaires peut certes n'apparaitre que comme un épisode sans
lendemain, La conspiration est démantelée, ses instigateurs guillotinés en
prairial an V ct, jusqu’'en 1830, les masscs populaires s’effacent de la scéne
politique. Mais c’est & 'échelle du xx® siécle que le babouvisme prend
toute son importance (A. Soboul). « Chainon entre I'utopie communiste
moralisante du xvine siécle et le socialisme industriel de Saint-Simon »,
il constitue le lien qui unit les Juttes populaires 4 la pensée et au mouve-
ment révolutionnaire du xix® siécle. La Conspiration pour Iégalité dite de
Babeuf rédigée en 1828 par Buonarroti depuis son exil de Bruxclles permet
en effet aux sociétés secrétes de la Restauration et tout particuliérement
a Blanqui d’en recucillir ’héritage. En Allemagne, a la suite de Lorenz
von Stein, Moses Hess se réapproprie le théme babouviste de I'inachéve-
ment de la Révolution (cf. les notations de son Tagebuch). 11 introduit
également une distinction essenticlle qui lui servira i établir le développe-
ment historique en trois moments du principe communiste : communisme
« babouviste » — ou « grossier », « chrétien », « monacal » (Philesophie
der Tat, in Philosophische und sozialistische Schriften, Berlin, 1961, p. 214) —,
puis communisme « abstrait », et communisme « scientifique » enfin
(Sozialismus und Kommunismus, ibid., p. 199-200). Dans les Afanuscrits
de 1844, Marx reprendra strictement et développera cette tripartition
(Es, p. 85 et s.; Erg., 535-536). Si le babouvisme nomme alors la forme
« irréfléchie » ou « grossiére » du « communisme de caserne », Marx et
Engels ont toutefois constamment placé la figure de Gracchus Babeuf du
cdté de ceux qui, du sein des « grandes révolutions modernes », surent
« formuler les revendications du prolétariat » (Mpc, Es, 55; MEW, 4, 489).
o BisLiorarHie. — F. ENGELs, Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent I. Frankreich,
MEW, 1, p. 481 ct s.; Das Fest der Nationen in London, MEW, 2, p. 612 et s.; K. Marx, Dic
moralisierende Kritik und die kritisierende Moral, Mmew, 4, p. 341 ct 8.; Babeuf et les problémes du
babouvisme, Actes du Collogque de Stockholm, Paris, 1963; Babeuf (1760-1797), Buonarroti
(1731-1837), pour le 11 centenaire de leur naissance, Publ. soc. ct robespierristes, Nancy,
1961; J. BRUHAT, Gracchus Babeuf et les Egaux ou le « premier communiste agissant », Paris,
1978; V. DALINE, G. Babeuf d la veille et pendant la grande Révolution frangaise, Moscou, 1976;
M. DoMmANGET, Babeuf et la Conspiration des égaux, Libr. de I'Humanité, 1922; C. MazatRric,
Babeuf et la Conspiration pour I'égalité, Paris, 1962; Babeyf, Textes choisis, us, 1976; A, SA1TTA,
Babeuf, Le Tribun du peuple, Paris, 10/18, 196g.

» Corricars. — Blanquisme, Collectivisme, Communisme, Egalité, Jacobinisme, Révo-
lution frangaise.

D. T,
Baisse tendancielle
Al : Tendengieller Fall. — An : Falling rate of profit. — R : Tendencia k ponijeniu.

La loi de baisse tendancielle du taux de profit exprime la tendance
historique a la réduction du taux de profit au fur ct & mesure qu’avec
I'accumulation s’éléve la composition organique du capital. Une fois aussi
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bri¢vement caractérisée, on peut donner de cette loi une définition plus
rigoureuse en recourant a l'algorithme utilisé par Marx, en dégager la
signification profonde et voir les moyens par lesquels le capitalisme s’efforce
de la contrecarrer.

Si c’est au livre 1 du Capital que Marx traite de la plus-value, c’est au
livre m qu’il aborde la question du profit. La raison de ce mode de traite-
ment des thémes n’est pas simplement pédagogique, mais essentiellement
logique : le profit nait de la plus-value; c’est 4 partir de la forme abstraite
de cette dernidre, qui requiert I'élucidation du procés de production, que
s’expliquent le profit et les différentes formes concrétes qui en découlent
(profit industricl, commercial, intérét, rente) et qu'on observe dans le
procés de la circulation. Mais si le théoricien rapporte la plus-value au
seul capital variable qui I'engendre, pour le capitaliste, la forme modifiée
du profit est « imaginée comme rejeton de I’ensemble du capital avancé »
(x., €5, m1, 1, 56; MEW, 25, 46). Par conséquent si le profit est au premier
abord la méme chose que la plus-value, il en est une forme mystifiée reflétant
le développement de I'mversion du sujet et de I'objet et reposant sur la
méconnaissance de la distinction fondamentale entre capital constant et
capital variable. Jusque-1a, la différence entre profit ct plus-value n’est
qu'une modification qualitative, un changement de forme. Il n’en va
plus de méme lorsque s’établit un taux général de profit; profit et plus-
value deviennent alors des grandeurs réellement différentes. La valeur
(somme des coits de production capitalistes ct de la plus-value) se trans-
forme en prix de production (somme des coits de production capitalistes
ct du profit moyen). Les capitalistes de certaines branches (A composition
organique faible) perdent une partie de la plus-value créée par leurs
ouvriers que gagnent au contraire les capitalistes d’autres branches (a
composition organique forte), les premiers vendant leurs marchandises
A des prix inférieurs a leur valeur, les seconds A des prix supérieurs. Certes,
au niveau global, somme des valeurs et somme des prix de production
coincident de méme que les masses globales de plus-valuc et de profit,
mais il n’en va pas de méme au niveau des différentes branches. Le taux
général de profit sera au total déterminé par deux facteurs : la composition
organique des capitaux dans les différentes sphéres de la production, la
répartition du capital social dans ces différentes sphéres. On peut écrire
que ce taux généial de profit = Plf¢ + v, ce qu'une lr;msf;)rmation mathé-

v pllv
m—u ou encorc ;/Tﬁ.
sait que P'accumulation du capital s’accompagne d'une élévation de la
composition organique du capital (¢/V), le taux général de profit ne peut
tendre qu’a baisser (x., Es, 11, 1, 227; 25, 223).

11 faut cependant insister sur deux traits qui donnent 2 la loi de baisse
du taux de profit sa signification profonde. D’une part, il ne s’agit que
d’une tendance qui exprime un ensemble de relations entre I'accumulation
du capital, la composition organique de celui-ci, les progrés de la produc-
tivité du travail et I'évolution de I’exploitation. Si elle est bien une carac-
téristique essenticlle et fondamentale du systéme capitaliste, elle ne se¢
manifeste pas nécessairecment par une baisse effective du taux de profit
qu’on pourrait observer statistiquement, car nombre de facteurs peuvent
venir la contrecarrer. D'autre part, cette loi refléte la contradiction essen-
tielle du mode de production capitalistc entre I'expansion des forces pro-

matique simple permet d’écrire Comme on
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ductives dont le développement est inhérent & ce mode de production et
le maintien des rapports de production qui conduit au contraire 2 freiner
cette expansion; en d’autres termes, il y a conflit entre I'extension de la
production et la mise en valeur.

Immédiatement aprés avoir décrit les causes de Ja loi de baisse tendan-
cielle du taux de profit, Marx énumére toute une série de facteurs qui sont
susceptibles de venir en contrecarrer le jeu (k., Es, mI, 1, 245-254; 25,
242-250) : 'augmentation du degré d’exploitation du travail, la réduction
du salaire au-dessous de sa valeur, la création d'une surpopulation relative,
trois caractéristiques dont 'effet commun est d’élever le numérateur de la
formule du taux de profit; la baisse de prix des éléments du capital constant
dont l'effet est au contraire d’abaisser la valeur du dénominateur; le
commerce extéricur dont I'effet est plus complexe puisque agissant simul-
tanément sur le numérateur et le dénominateur; en effet « le commerce
extéricur fait baisser le prix soit des éléments du capital constant, soit des
subsistances nécessaires en quoi se convertit le capital variable, il a pour
effet de faire monter le taux de profit en élevant le taux de la plus-value
et en abaissant la valeur du capital constant » (x., Es, thid., 247, 249-250);
I'augmentation du capital par actions qui permet & certains capitaux de
ne pas entrer dans le syst¢me de péréquation du taux de profit général,
contribuant au maintien du taux de profit des autres capitaux.

Postérieurement, dans la littérature volumineuse concernant la question
de la baisse tendancielle, trois directions cssentielles ont été explorées
pour trouver des facteurs susceptibles de contrecarrer la loi. La premigre
est celle de l'impérialisme développée par R. Luxemburg et Lénine :
tandis que la premitre, en mettant I'accent sur I'existence de débouchés
extérieurs, montre que par l’exportation-importation de marchandises,
les économies capitalistes développées exercent un échange inégal qui leur
permet d’atténuer provisoirement le caractére contradictoire que revét
leur accumulation du capital, le second voit dans 'exportation des capitaux
une réaction du capitalisme de monopole face a la baisse tendancielle et
une force qui contrecarre cette baisse. Une deuxiéme direction est celle
explorée par Baran ct Sweezy dans leur analyse du Capitalisme monopoliste
{Maspero, 1966) : constatant une tendance A la croissance, aussi bien
absolue que relative du surplus (congu comme excédent du produit sur le
coiit social nécessaire de renouvellement de la force et des instruments de
travail) — ce qui est contradictoire avec la baisse tendancielle — et posant
comme principe que celui-ci peut étre soit consommé, soit investi, soit
gaspillé, c’est & cette troisitme modalité (qui prendra essentiellement la
forme des frais de vente des marchandises, notamment de la publicité, du
développement des dépenses improductives, en particulier des dépenses
civiles et militaires du gouvernement) qu'ils s'attachent, y voyant la possi-
bilité pour le syst¢me de poursuivre son développement, non sans aggra-
vation des contradictions. La troisitme direction est celle développée par
les auteurs collectifs du Traité marxiste d’économie politique, le capitalisme
monopoliste d’Etat (€s, 1971, t. 1, 38-39), 4 savoir la misc en sommeil ou
dévalorisation du capital : si I'on suppose un capital global K donnant un
profit global P, 'accumulation d'un capital additionnel K’ qui ne peut
dégager aucun profit additionnel mais tente néanmoins de se mettre en
valeur, trois solutions sont possibles : une partie du capital total équivalente
a K’ n’arrive pas 3 se valoriser, rapportant un profit nul clle ne fonctionne
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plus comme capital (cas des entreprises publiques); une partie du capital
total équivalente & K’ se met en valeur A un taux réduit permettant au
capital global K de voir son taux de profit se relever (cas de l'artisanat et
du petit commerce); une partie du capital total éventuellement inférieure
4 K’ se met en valeur de fagon négative, il y a perte de capital (cas de mise
en faillite légale ou de fait des entreprises du secteur privé non monopoliste
ou de sous-utilisation des capacités de production du secteur monopoliste).
® BisLioGRAPHIE. — M. Cocoy, The fall of the rate of profit and the theory of accumu-
lation, a reply to Paul Sweezy, Bulletin of the conference of socialist economists, winter 1973,
p. 52-57; M. D. DickinsoN, The falling rate of profit in marxian economics, Review of
economic studies, vol. xxiv, 1956-1957; J. M. Guuiman, The falling rate of profit, Dobson,
1957; S. Hnmm.wr.rr, The conunumg ;aga of the falling rate of profit, a reply to Mario
Cogoy, B of the confe of ists, autumn 1974, p. 1-6; S. LaTouchus,
A propos de la baisse tendancielle du taux de profit, Revue économigue, janvier 1973, p. 153~
175; A. Maarexk, Introduction au Capital de Marx, Calmann-Lévy, 1975; R. Meek, The
falling rate of profit, in Ideology and other essays, Chapman & Hall, 1967; P, SALAMA et
J. VALLIER, Une introduction a I'économie politique, Maspero, 1979; . STEEDMAN, Marx and the
falling rate of profit, Australian economic papers, 1971, vol. 10, p. 61-66; A, WALKER, Karl
Marx, the declining rate of profit and british political cconomy, Economica, november 1979,
p- 362-377.

» CorriLats. — Accumulation, Composition organique, Impérialisme, Monopoles,
Profit, Survaleur.

G. C.

Bakouninisme
Al : Bakunismus, — An : Bakounism. — R : Bakuninizm

Avant 1868, la question anarchiste n’a qu’une importance secondaire
pour Marx et le marxisme (si I'on excepte la polémique permanente avec
les proudhoniens). Bakounine, qui avait participé lui aussi aux révolutions
de 1848 en Allemagne, peut trouver avec Marx des terrains de rencontre.
En 1864, Marx saluait encore en lui « un des rares hommes chez qui, aprés
seize ans, je constate du progrés et non pas du recul » (lettre & Engels,
4 nov. 1864). Ils font alliance au sein de I'art contre les positions de Mazzini.
Le conflit éclate entre les deux courants lorsque Bakounine fonde I’ Alliance
internationale de la démocratie socialiste au sein méme de 'arT. Au Congrés
de Bile en 1869 la controverse se développe sur la question de U'kéritage,
présenté par les bakouniniens comme I'institution bourgeoise fondamentale
dont la suppression entrainerait celle de la propriété privée en général. La
Commune de Paris consomme la rupture. D’abord par le contraste entre la
tactique de Bakounine A Lyon et celle des « internationaux » & Paris, entre
les interprétations de Bakounine dans La Commune de Paris et la notion de
I’Etat et celles de Marx dans La Guerre civile en France. Ensuite par le déve-
loppement en 1871-1872 de la lutte entre les deux tendances. Accusés par
Marx et Engels d'organiser une opposition clandestine au sein de I'arr
(cf. Die angeblichen Spaltungen in der Internationale, 1872; Ein Komplott gegen
die Internationale, 1873, MEw, 18), les bakouniniens reprochent de leur cdté
au Conseil général d’établir une dictature personnelle en faisant de I'Inter-
nationale un parti politique centralisé. On aboutit au Congrés de La Haye
A leur exclusion (1872). Victoire A la Pyrrhus, puisqu’clle est suivie & bréve
échéance de 1'éclatement et de la dissolution de I'ait, incapable de main-
tenir les positions mémes que, sous I'influence de Marx, elle avait adoptées
contre les anarchistes.
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1 [ Pourquoi V'importance cruciale du conflit Marx-Bakounine ? C’est
que non seulement la conjoncture cristallise des politiques inconciliables,
mais elle provoque une rectification tendancielle de la théorie marxiste. On
voit ici la conception spécifiquement marxiste de la politique se constituer
progressivement, cn se démarquant de plusicurs adversaires 2 la fois, dans
un difficile débat avec des positions apparemment incompatibles entre
elles, qui ne lui laissent & premiére vue aucun espace original : celles de
Bakounine, de Diihring, des Lassalliens, des trade-unionistes, des blanquistes.

A Bakounine qui anathématise « I'autorité » en général (de méme que
Dihring « le pouvoir » ou « la violence »), et qui réclame I’abolition immé-
diate de I’Etat, Marx et Engels répondent sur un triple plan :

— Ils montrent la contradiction interne qui rend cette conception
intenable. Dés que les anarchistes veulent définir une organisation sociale
« radicalement nouvelle », ils ne peuvent élaborer que des modeles idéaux
inspirés du libéralisme bourgeois, c’est-a-dire des formes « démocratiques »
et fédératives de la contrainte d’Etat dont la fonction dans la lutte des
classes est oublide. Il est vrai qu'aux yeux de Bakounine, le libéralisme
économique bourgeois tel qu'il s’est établi en Hollande, en Angleterre
et aux Etats-Unis constitue « une nouvelle civilisation anti-étatique dans
son essence » (Etatisme et anarchie, 1873)... De méme, le refus anarchiste de
I'action politique, s’il repose d’abord sur une conception complétement
spontanée de la révolution, issue du désir de justice et de liberté des masses,
¢t comparée par lui A une catastrophe naturelle, conduit finalement Bakou-
nine & poser la nécessité d’une « dictature invisible » des esprits révolution-
naires. Ceux-ci doivent former une « fraternité secréte », assujettic & une
stricte discipline. Si les révolutionnaires ne se transforment pas, alors, en
nouveaux chefs, opprimant les hommes au nom de la liberté, ce sera grace
a leurs vertus morales personnelles, dans la tradition illuministe de « I'Eglise
invisible ». Miracle petmanent qui parait aux marxistes totalement idéaliste.

— En montrant au contraire que toute révolution effective, rupture
avec un ordre existant qui se maintient lui-méme par la contrainte et qui
a une fonction historique nécessaire, est inévitablement un processus
« violent » et « autoritaire », Marx et Engels posent qu'unc politique réelle
(celle de la classe dominante) ne peut étre combattue que par une autre politique.
D’oi1 le développement simultané des concepts de la dictature du prolé-
tariat (destruction de la machine d’Etat bouggeoise, condition du dépéris-
sement de I’Etat en général) et du « parti politique de la classe ouvriére ».
Il s’agit d’ouvrir la question de la politique prolétarienne, action démocratique
de masse enracinée dans les conditions de vie et de travail du prolétariat.
Ce qu'exprime notamment l'article 7 a des statuts de I'arr adopté au
Congrés de La Haye : « Dans sa lutte contre le pouvoir collectif des classes
possédantes, le prolétariat ne peut agir comme classe qu’en se constituant
lui-méme en parti politique distinct, opposé A tous les anciens partis formés
par les classes dominantes. »

— Marx et Engels, enfin, montrent que 'autonomie ct I'autorité ou le
centralisme ne sont pas des principes absolus, abstraitement opposés entre
eux comme le Bien et le Mal — donc de fagon morale. Effets de conditions
matérielles déterminées, leur signification change en fonction de ces condi-
tions. Ainsi tout procés de coopération, y compris lorsqu’il associc des
producteurs égaux, libérés de la contrainte de I’exploitation, implique la
constitution d’une « autorité». L’important, dans la perspective du commu-
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nisme, n'est donc pas la négation de l'autorité et du pouvoir, mais la
dialectique de leur transformation, lorsque s’inverse tendanciellement le
rapport des forces sociales, sous la poussée d’une classe révolutionnaire
surgie de la résistance A I'exploitation.

Mais ces critiques manifestent en méme temps les limites internes de la
théorisation politique marxiste. Le débat avec Bakounine en est I'un des
révélateurs. On le voit bien dans I'impatience et méme U'embarras que
suscitent chez Marx les attaques d’Etatisme et Anarchie. Bakounine y tente,
non sans succeés, de « piéger » Marx, pris au mot de ses concepts fondamen-
taux (« constituer le prolétariat en classe dominante », n’est-ce pas recons-
tituer une nouvelle domination ? Qut seront alors les « dominés» ? Comment
penser une domination sans classe dominée ?). Bakounine joue habilement
sur la double inspiration, marxiste et lassalienne, du socialisme « scienti-
fique » allemand, amalgamant la dictature du prolétariat et le « socialisme
d’Etat » de Lassalle. C’est pourquoi lorsque Marx devra 3 son tour se
démarquer du lassallisme (cf. la Critique du Programme de Gotha, 1874), les
formules anti-étatiques dont il fera usage pourront étre lues comme une
concession & I'anarchisme, une « revanche posthume » de Bakounine — et
c’est A ce titre qu’elles seront censurées ou déformées par la social-démocratie
« marxiste ».

Confirmation frappante de cette difficulté persistante : lorsque, dans
L’Etat et la Révolution (1917), Lénine veut mettre cn évidence la racine de
I'opportunisme social-démocrate, méme chez les marxistes « orthodoxes »
et « anti-révisionnistes » que sont Kautsky et Plekhanov, il leur reproche
d’avoir inversé le systtme des différences entre marxisme et anarchisme.
Cherchant un appui du ¢6té du « gauchiste » Pannekoek (et recevant, 4 la
méme époque, le soutien politique de Kropotkine), il va jusqu'a faire du
redressement de cette inversion la « pierre de touche » du marxisme véri-
table, révolutionnaire, au méme titre que la reconnaissance de la dictature
du prolétariat. Kautsky et Plekhanov croiraient que la divergence porte
sur les fins (abolition ou non de I'Etat), alors que, selon Lénine, clle porte
sur les moyens (utilisation ou non de la violence et du pouvoir d’Etat dans
la transition révolutionnaire), la fin étant en réalité la méme. Mais on voit
bien que cette symétrie momentanée repose sur le refoulement d’une
question préalable tout A fait décisive : lorsque marxisme et anarchisme
parlent de négation, abolition ou dépérissement de I'Etat, s’agit-il du méme
concept d’ « Etat» ? Et si ce n’est pas le cas, comme nous avons toutes raisons
de le penser, la coincidence des « fins » n’est-clle pas purement verbale, et
ne rccouvre-t-elle pas en fait une méprise fondamentale, qui viendra grever
toute la théorie de la transition révolutionnaire ?

Mais les pi¢ges de cette symétrie sont déja ceux dans lesquels on peut
penser que Marx et Engels cux-mémes ont été attirés lorsque, pour définir
leur propre conception du dépérissement de I’Etat, ils ont di la présenter
comme prenant le contre-pied de la position anarchiste : « Bakounine prétend
que I'Etat a créé le capital (...). En conséquence, comme le mal principal
est pour lui I’Etat, il faudrait avant tout supprimer I'Etat, et le capital
s’en irait alors de lui-méme au diable. A I'inverse, nous disons, nous :
abolissez le capital (...) alors I’'Etat s’effondrera de lui-méme. La différence
est essentielle (...) » (L. d’Engels & Cuno, 24 janv. 1872). Moyennant quoi,
dans Die angeblichen Spaltungen..., Marx et Engels revendiquent pour eux-
mémes le concept d’anarchie dans son « vrai » sens! (MEw, 18, 50). C’est bien
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la fausse univocité de concepts tels que « capital » et « Etat » qui provoque
ici I'impasse théorique, dans la mesure méme ol, pour définir la rupture
avec la politique bourgeoise (et 1'étatisme bourgeois) que représente le commu-
nisme, Marx et Engels sont conduits & retrouver les formules saint-simo-
niennes de la « fin de toute politique » dans « Padministration des choses »,
qui sont aussi I'une des sources immédiates du bakouninisme.

2 | Pour débrouiller ce pitge, qui est d’abord au niveau des mots, il
faut prendre la mesure de la différence de nature qui existe entre le discours
marxiste et le discours bakouninien. Plutdt que d’opposer ici simplement
« science » et « utopic » (comme §’il ne pouvait exister d’utopies scienti-
fiques), il vaut mieux dire que ce dernier est d’essence profondément méta-
phorique (ce qui lui confére une cohérence verbale a toute épreuve),
tandis que le premier refléte, jusque dans ses équivoques et ses retourne-
ments de positions, les contradictions d’un probléme réel : celui de la
fransttion, auquel il est dérisoire de prétendre apporter par avance une
solution toute faite.

Ce qui fait la cohérence extérieure du bakouninisme, c’est avant tout
la simplicité des métaphores spatiales ¢t temporelles dans lesquelles il
exprime son idée-force de libération de l'individu par rapport A I'Etat, ct,
plus généralement, A toute institution établie qui limite et aliéne la liberté
individuelle. L'Etat et les institutions incarnent le principe d’autorité :
c'est dire qu'ils représentent des « centres » dominant une « périphérie »,
ou encore un « haut» dominant un « bas », Le modele général du change-
ment révolutionnaire est donc I'abolition de toute autorité centrale, |'in-
version du haut et du bas, du centre et de la périphérie, le remplacement
du centre dirigeant par l'organisation fédérale surgic de linitiative des
individus périphériques eux-mémes. Tout individu devient alors lui-méme
un « centre » autonome, cependant que la société s’organiserait comme un
réseau fédératif, depuis les « communes » autogérées de la base jusqu’a la
« fédération internationale des peuples ».

D’ol les formulations névralgiques de Bakounine, qui en elles-mémes
sont souvent peu originales : « c’est I'Etat qui crée I'exploitation », etc,
Il ne nie pas I'exploitation, mais il n’y voit qu’'un aspect particulier du
pouvoir centralisé culminant dans I’Etat, une conséquence de l'autorité
absolue du propriétaire dans I'entreprise, qui s’incarne dans la division du
commandement et de I'exécution. De méme et surtout pour la thése
reprise de Stirner qui fait dériver [I'Etat lui-méme de la religion (cf. Dieu et
U'Etat, 1871, 17¢ partie : « L’Empire knouto-germanique »). Celle-ci est
plus qu’'un moyen de renforcer 'autorité étatique dans certaines sociétés
« traditionnelles » : elle constitue la source originelle du modéle politique
hiérarchique, forgant les hommes A reconnaitre comme loi intérieure le pou-
voir extérieur et « transcendantal » des chefs de toute espéce. C'est pourquoi
Bakounine fonde en derniére analyse son credo anti-politiquse (puisque
« politique » = « Etat » = « centralisation ») sur un « athéisme généralisé ».
Mais faut-il véritablement s’étonner que le mot d’ordre de « négation
absolue de I'Etat et de Dieu » coexiste lui-méme avec une conception
religieuse de la révolution ? « La démocratic est une religion (...) non une
nouvelle forme de gouvernement, mais une nouvelle forme de viz (...) une
nouvelle révélation vitale, créatrice de vie, un nouveau ciel et une nouvelle
terre (...) » (Die Reaktion in Deutschland. Ein Fragment von einem Franzosen,
1842).
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A la métaphore spatiale s’ajoutc ici la métaphore temporelle. L’aliéna-
tion est domination du passé sur le présent. Toute autorité présuppose un
intérét établi, ou mieux : une loi établie dans le passé, dont la légitimité
présente est garantie par la tradition. Si telle est bien 'essence de la loi
et du droit, une autre institution apparait comme la source profonde de
I'oppression étatique : c'est la famille. De méme que lc pere fonde son
autorité sur ce postulat « naturel » qu'il doit d’abord guider ses enfants
ct les protéger dans la vie, de méme que la religion dans la tradition
biblique fait de Dicu le « Pére » des hommes, de méme I'Etat (ou le chef
d’Etat) prétend étre un pére pour son peuple, sévére mais juste. D'od
« la fiction liberticide du bien public représenté par I'Etat ». S’éclaire alors
la revendication constante de Bakounine : que la premiére mesure révolu-
tionnaire soit I'abolition du droit d’héritage. En un sens, tout droit est un droit
d’héritage. A 1'opposé, la révolution est le reniement de tout « héritage »,
le monde s’ouvrant 4 la révélation d'un futur absolument nouveau, le
renversement de perspectives qui substitue 4 la domination du passé la
présence du futur (I'avenir commence maintenant...).

3/ 8l est donc tentant d’aller chercher chez Bakounine quelques
formules fortement critiques envers un marxisme qui compte dans sa
propre histoire aussi 'apport du « petit pére des peuples » (Joseph Vissa-
rionovitch) — par exemple cette dénonciation de la dictature du prolétariat
comme institution d’un « poste d’ingénieur en chef de la révolution mon-
diale » (Leitre au comité de rédaction de « La Liberté », 5 oct. 1872) — il n’est
pas moins aisé de voir ici ['une des sources de la modernc « sociologie des
organisations » et de la « dynamique des groupes » comme alternatives
théoriques au matérialisme historique. On ne s’étonncra donc pas que le
bakouninisme et sa conception du principe d'autorité aient directement
inspiré, au méme titre que la sociologic weberienne et le « marxisme vrai»
de Sorel, la critique de la « démocratie de parti» et de son essence « oligar-
chique » chez un Robert Michels. Il vaut la peinc, néanmoins, de revenir
aux embarras théoriques de Marx et Lénine devant le bakouninisme pour
en mesurer, par contraste, la véritable portée. Ne s’agit-il pas, en fait, de
la contrepartie d'un effort permanent pour poser les problémes inédits de la
politique prolétarienne, non dans I'anticipation du futur, mais dans le
présent d’une conjoncture historique déterminée, et & partir de I'analyse des
conditions matériclles, donc hors des facilités de la métaphore ?

Lorsque Engels (De I’autorité, 1873, MEw, 18, 305 et s.) distingue I’ « auto-
rité politique » de celle qui est impliquée — y compris sous forme démocra-
tique — dans tout procés de production industrielle organisée et dans la
planification inhérente au socialisme, le probléme posé est double : c’est
celui du développement de la société sans classes & partir de la base réelle
constituée par le développement capitaliste des forces productives; c’est
aussi, plus profondément, celui du communisme comme formation sociale
dont les rapports de production, s’ils représentent la libération des producteurs
par rapport A l'exploitation et I'affirmation de leur puissance collective,
ne sont pour autant pas plus idéalement « libres » et « volontaires » que
ceux de n’importe quelle société historique réelle. On retrouve ici, avec
ses implications politiques concretes, toute la difficulté idéologique de la
notion de « libre association des producteurs» et d’ « organisation consciente
de la production sociale ». Témoin les apories du débat sur la démocratie
industrielle, de Bernstein A Bogdanov et & Boukharine, et du « communisme
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des conseils » A I’ « opposition ouvriére ». Lénine, lorsqu’il s’interroge sur
les conditions d’importation du taylorisme en Russie soviétique aussi bien
que lorsqu’il entre en conflit avec les revendications « corporatistes » du
syndicat des chemins de fer, se débat en plein milieu de ces apories de
I’ « Etat des producteurs », dont le dépassemcent réel ne peut venir que de
I'histoire du socialisme sur une longue période, traversée de crises.

Plus immédiatement, lorsque Marx, contre « I'indifférentisme poli-
tique » (MEw, 18, 299 et s.) réfute I'idée que le « combat contre I'Etat
signifie la reconnaissance de I'Etat », et demande la formation d’un parti
politique de la classe ouvriére, avec ses moyens d’organisation propres
(donc, & terme, son « appareil » propre), les contradictions dans lesquelles il
tombe ne sont pas tant celles d’une théorie inconséquente, entachée d’ « éta-
tisme » et d’ « autoritarisme », mais bien celles d’'un probléme historique
qui est encore le nétre, méme si ses conditions ont évolué. C’est & coup
sir préter — ct pas seulement en théorie — A la déviation de la politique
prolétarienne vers une « dictature » de révolutionnaires professionnels,
devenus des fonctionnaires du mouvement ouvrier, et dont I'auto-perpé-
tuation se camouflerait sous 'autorité de la « théorie scientifique ». Mais
C’est aussi, jusqu'a preuve du contraire, la seule fagon de poser sur un ter-
rain réel la question d’une direction stratégique des luttes ouvridres qui implique
d’opposer A la centralisation de la politique des classes dominantes une
centralisation de nature opposée, mais de puissance au moins égale... Le
concept du « parti de classe » prolétarien, a fortiori le concept ultérieur
du « centralisme démocratique » élaboré par la ITI¢ Internationale, s'ils
ne suffisent évidemment pas 4 poser d’une fagon critique les questions de
'idéologie de parti et A en traiter les contradictions, donc & progresser dans la
voie d’une organisation « autonome » ¢t « autogérée » des masses, anti-
thétique de I'étatisme, n’en constituent pas moins manifestement sa condi-
tion préalable historiquement nécessaire. Ici encore, le retour aux formules
bakouniniennes, s’il peut avoir A 'occasion la vertu critique de troubler
un sommeil dogmatique, s’avére en pratique de peu d’utilité pour avancer
réellement dans la crise présente de la « forme parti » et du mouvement
ouvricr en général. Le probléme reste bien & la fois de « conquérir le
pouvoir » ct d’élaborer collectivernent une « autre pratique de la politique ».
différente de celle que formalise I’Etat.
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» Corrérats, — Aliénation, Anarchisme, Athéisme, Dictature du proléariat, Etat,
Famille, Lassallisme, Pouvoir, Proudhonisme, Religion, Transition.
E. B.

Banque
Al, An, R : Bank.

Les banques, comme organismes financiers et monétaires, sont au
ceeur du systtme de crédit propre au capitalisme. C’est seulement par
analogie que 'on désigne comme banques, par exemple les temples qui,
dans I'Antiquité grecque, prétaient de la monnaie en fonction de leurs
disponibilités en espéces; ou comme banquiers les financiers du Moyen Age,
liés aux marchands et aux princes et qui avangaicnt des fonds par prét
sur gage, « change manuel » ou « change tiré » (sur les techniques pré-
bancaires de cette époque, cf. G. Petit-Dutaillis, Le crédit et les banques,
Sirey, 1964). Méme les orfévres de Londres au xvie® siécle, qui émettaient
des billets payables A vue (les Goldsmiths’ notes), ou pratiquaient l'escompte
en devenant porteurs des traites détenues par ’emprunteur, ces orfévres
ont développé le crédit a Etat ct le crédit commercial, mais ils n’étaient
pas encore des banquiers au sens ultéricur du terme.

Par contre la « Banque d’Anglcterre », fondée en 1694 comme créan-
ci¢re de I’Etat anglais, émettrice privilégiée (avant d’en avoir le monopole
légal) de billets acquérant en 1745 un cours légal officieux, a éié considérée
comme une des premiéres véritables banques. Elle est peu 4 peu devenue
le pivot du systtme bancaire anglais, centralisant les réserves des autres
banques, qu’elle fournissait en billets selon les besoins. C’est principalement
par son activité que s’est développé en Angleterre 'usage de monnaic
Sfiduciaire, ou circulation de billets en quantité supéricure aux réserves
métalliques, libellés en monnaie de compte (livre sterling, {ranc), et portant
promesse de payer A vue le porteur. Promesse qui, aprés la suppression de
la convertibilité en or (en 1931, en Grande-Bretagne), est restée une indi-
cation du cours légal et du caractere libératoire du billet : A intérieur du
pays nul ne peut refuser un paiement en billets émis par la Banque d’An-
gleterre (ou Banque centrale, ou banque d’Etat) pour le montant inscrit
sur le billet.

La monnaic fiduciaire, qui a circulé en méme temps que les especes
métalliques au xixe siécle (la fagon dont I'Etat doit gérer le rapport des deux
a été discutée tout au long du siécle par la « Banking School » opposée a
la « Currency School »; cf. K. Marx, k., m, 2, chap. 34; MEW, 25, 562),
a vu son role diminuer considérablement avec I'essor de la monnaie seriptu-
rale, qui est la monnaie bancaire proprement dite. Les dépots & vue dans les
banques circulent par chéque ou selon d'autres techniques. Un industriel
qui emprunte A sa banque sous la forme de 'ouverture d’un compte 4 vue,
peut immédiatement régler avec la monnaie bancaire ses dépenses d’in-
vestissement. Cependant la notion de systéme bancaire (émetteur de monnaie)
inclut A la fois la Banque centrale, et les banques recevant des dépéts a
vue; elle exclut certaines banques (celles qui sont uniquement des banques
d'affaires par exemple). Dans le systéme bancaire, la monnaie scripturale doit
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&tre A tout moment échangeable contre les billets de la Banque centrale
pour une valeur nominale identique (1 F « Société Générale » =1 F
« Banque de France »). Ceci A l'intérieur des frontidres nationales, les
transactions bancaires internationales comportant des contraintes de
change entre les diverses monnaies. De méme que les billets figurent au
passif du bilan de la Banque centrale, les dépéts figurent A celui des banques,
en contrepartie des titres de crédit (A I'actif ) sur les emprunteurs de toute sorte.

Le role monétaire des banques est lié A leur action comme « capital
productif d’intérét», ce terme désignant cependant toutes les sortes de banques
ct non plus seulement le systdéme bancaire (émetteur de monnaie). Les
banques pratiquent non seulement « le crédit de circulation » (qui repose
sur le crédit commercial), mais aussi « le crédit dc capital », transfert de
capital-argent comme préts aux industriels; elles ont en outre une activité
financiére liée & celle de la Bourse, avec I'émission d’actions qui représentent
du « capital fictif », c’est-a-dire des titres sur un revenu futur capitalisés
au taux d'intérét (cf. Marx, k., Es, 111, 2, p. 252-264; MEW, 25, 607-618, et
Hilferding, Le capital financier, Minuit, 1970, chap. 5, 7 ¢t 10. Sur le « capital
fictif », cf. Marx, K., Es, 11, 2, p. 138-139; MEW, 25, 493-494). L’expression
de « capital financier », telle qu'clle est utilisée par Hilferding et reprise
par Lénine (Hilferding, ouvr. cit.; Lénine, Imp., 0., 245 et s.) désigne
le réle dominant des banques dans la centralisation ct le placement des
fonds, par quoi elles peuvent contrbler le capital industriel. L'importance
du capital financier semble cependant avoir été surestimée par Hilferding,
qui évoquait méme 'éventualité d'une banque unique contrdlant tous les
moyens de production et de circulation. Lénine a mis 'accent sur le
caractére de « capitaliste collectif » de la banque, qui contréle les capita-
listes isolés dont elle tient les comptes; il a sans doute accordé trop d'impor-
tance au coté technique de cette sorte de comptabilité sociale, sans toutefois
tomber dans ce que Marx appelle les « fantastiques illusions sur les effets
miraculeux que I'on attend du crédit » (K., 1, 2, 263; MEW, 25, 617). Les
banques, tout en « socialisant » le capital-argent, restent sous la dépendance
du fractionnement capitaliste de la production et de la circulation, comme
on le constate lors des crises.

» Corrtrats. — Crédit, Intérét, Monnaie.
S. d. B.

Barricades
Al : Barrikaden. — An : Barricades. — R : Barrikady.

1 | Stratégie du combat de rues pendant la Révolution frangaise de 1848.
F. Engels s’en fit I'observateur et le théoricien, notamment dans ses articles
de La Nouvelle Gazette rhénane (n®® 26, 28, 29 et 31; partiellement reproduits
en annexe de LCF; MEW, t. 5, p. 112 et 8.). Il qualifie ainsi Kersausie de
« premier capitaine des barricades » de I’histoire (NGRh, p. 203; MEW, 153).
Dans le retour critique qu’il fera sur la période, en mars 18g5, il relévera
que « méme 4 I'époque classique des combats de rues, la barricade avait
un effet plus moral que matériel » (LcF, 18; MEW, 521).

2 [ Lénine, dans un tout autre contexte, celui de la Russie des premiéres
années du siécle, exprimera un avis différent : « la bataille de rues est
possible ¢t la position désespéréc n’est pas celle des lutteurs mais bien celle
du gouvernement, s’il a affaire & toute unc population et non a unc usine »
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(o., 5, 26). Il établira, dans Que faire? (0., 5, 462 ct s.), qu'il existe une
liaison nécessaire entre l'action économique de masse des ouvriers (la
greve) et I'action politique contre la police de la part des révolutionnaires
professionnels. L’efficacité des barricades reléve de cette conjonction
(cf. 8, p. 64, 118, 132, 569).

3 | Aprés 1905, reprenant A son compte les legons tirées par Kautsky
des combats de Moscou, Lénine admettra la révision des conclusions
d’Engels et définira, contre le scepticisme de Plekhanov, « une nouvelle
tactique des barricades» dans La guerre des partisans (0., 11, 176; 15, 58).

» CorrerLats. — Guérilla, Guerre, Guerre du peuple, Insurrection, Terrorisme, Violence.

G. L.
Base
Al : Basis. — An : Basis. — R : Bazis.

Ce concept, emprunté sans doute a dessein au grec, comme celui de
praxis, posséde la double connotation de fondation/fondement (Grundlage),
familieére a la langue philosophique allemande, et de structure (Struktur).
Il est la marque méme de la révolution matérialiste opérée par Marx dans
la théorie de Ihistoire : la base économique, comme détermination de derniére
instance, signifie qu’on a substitué A la relation conscience-étre la relation
étre-conscience. C'est pourquoi la base ne prend son plein sens qu’au sein
du couple qu’elle forme avec la superstructure (Uberbau), cette derniére
représentant A la fois sa forme et sa dépendance. 11 ne convient donc pas
de lui préférer, avec la tradition économiste qui prévaudra rapidement et
durablement dans le marxisme, le terme d’infrastructure dont ’apparente
réciprocité avec celui de superstructure fait perdre de vue qu’il y a une
homogénéité interne A la structure, entre base et superstructure, qui ne se
laisse pas réduire & la simple causalité.

1 [ Marx présente lui-méme, dans la page célébre de la Préface A sa
Contribution, comme le résultat de ses recherches, I'idée que « dans la pro-
duction sociale de leur existence, les hommes entrent en des rapports
déterminés, nécessaires, indépendants de leur volonté, rapports de produc-
tion qui correspondent A un degré de développement déterminé de leurs
forces productives matérielles ». Et il ajoute : « L’ensemble de ces rapports
de production constitue la structure économique de la société (die Gkono-
mische Struktur der Gesellschaft), la base concréte (die reale Basis), sur laquelic
s'éléve une superstructure ( Uberban) juridique et politique et & laquelle
correspondent des formes de conscience sociale déterminées. Le mode de
production de la vie matérielle conditionne le processus de vie social,
politique et intellectuel en général. Ce n’est pas la conscience des hommes
qui détermine leur &tre; c’est inversement leur étre social qui détermine
leur conscience » (s, p. 4; MEW, 13, 8-9).

La préface a la 2¢ édition du Capital dans un passage non moins célebre,
précise : « Ma méthode dialectique, non seulement différe par la base
(Grundlage) de la méthode hégélicnne, mais elle en est méme P'exact
opposé » (1, 1, 29; MEW, 23, 27). Voici pour lc matérialisme. Quant aux
procés inhérents A la structure, c’est un des derniers chapitres du Capital
qui nous en fournit la conception la plus affinée : « C’est toujours dans le
rapport immédiat entre le propriétaire des moyens de production et le
producteur direct (rapport dont les différents aspects correspondent natu-
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rellement A un degré défini du développement des méthodes de travail,
donc 4 un certain degré de force productive sociale), qu'il faut chercher
le secret le plus profond, le fondement (Grundlage) caché de tout I’édifice
social et par conséquent de la forme politique que prend le rapport de
souveraineté et de dépendance, bref, la base de la forme spécifique que revét
I’Etat A unc période donnée. Cela n’empéche pas qu'une méme base écono-
mique (dkonomische Basis) (la méme quant A ses conditions fondamentales),
sous 'influence d’innombrables conditions empiriques différentes, de condi-
tions naturelles, de rapports raciaux, d'influences historiques extérieures, etc.,
peut présenter des variations et des nuances infinies que seule une analyse de
ces conditions empiriques pourra élucider» (es, 11, 3, 172; MEW, 25, 799-800).

2 | F. Engels, dans I’Anti-Diikring apporte une précision d’une extréme
importance. Les luttes de classes, dit-il, « sont toujours des produits
( Erzeugnisse) des rapports de production et d’échange» (Es, 57; MEW, 20, 25),
eux-mémes constitutifs de la base économique de la société; « par consé-
quent, poursuit-il, la structure économique (Gkonomische Struktur) de la
société constitue chaque fois la base réelle (reale Grundlage) qui permet, en
dernitre analyse (in letzter Instanz), d’expliquer toute la superstructure
( Uberbau) des institutions juridiques et politiques, aussi bien que des idées
religieuses, philosophiques et autres de chaque période historique. Ainsi
I'idéalisme était chassé de son dernier refuge... » (ibid).

Le méme Engels, A la fin de sa vie, aura 4 s’élever contre le mauvais
usage de la détermination de derni¢re instance par certains marxistes.
« La production et la reproduction de la vie réelle » — la base, écrit-il a
J. Bloch, ne peut étre le seul facteur déterminant de la vie sociale
(21 sept. 1890; MEW, 37, 463); et, & B. Borgius : « Il n'y a donc pas, comme
on veut se I'imaginer, ¢a et 13, par simple commodité, un effet automatique
de la situation économique; ce sont, au contraire les hommes qui font
leur histoire eux-mémes, mais dans un milieu donné qui les conditionne,
sur la base de rapports réels préexistants, parmi lesquels les conditions
économiques, si influencées qu’elles puissent étre par les autres conditions
politiques et idéologiques, n’en sont pas moins, en derniére instance, les
conditions déterminantes, constituant d’un bout 3 'autre le fil conducteur
qui, seul, vous met & méme de comprendre » (LK, 411; MEW, 39, 206),

3 | Lénine consacre la presque totalité de son premier grand ouvrage,
Ce que sont les Amis du Peuple, A la défense et illustration du matérialisme
« économique » de Marx & partir d’une explication sans cesse reprise de la
Préface de la Contribution. Il note encore, dans le Contenu économique du popu-
lisme : « Ayant pris pour point de départ ce qui constitue le fait fonda-
mental de toute communauté humaine — le mode de production des moyens
d’existence, cette théorie [celle de Marx] y a rattaché les rapports s’éta-
blissant entre les hommes sous 'influence des divers modes de production
des moyens d’existence, et a indiqué que le systéme de ces rapports (les
« rapports de production », selon la terminologie de Marx) représente la
base de la société, qui s’enveloppe de formes politico-juridiques et de certains
courants de pensée » (0., I, 443).

REMARQUES. — a [ Marx signale, d'une part, que le bouleversement
matériel, dans la base, peut étre constaté « d’'une maniére scientifiquement
rigoureuse », mais que sa nécessaire répercussion dans toute la superstruc-
ture ne peut étre appréciée avec autant de siireté (Cont., ibid). Si I'on tient
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compte, d’autre part, de ce que l'action de la base sur la superstructure
n'est exprimée que de fagon relativement allusive, sinon imprécise (la
Cont. utilise les verbes : entsprechen, correspondre; bedingen, conditionner;
sich erheben, s'élever; bestimmen, détermincr), on comprend que la métaphore
architecturale ait pu inviter aux interprétations mécanistes, déja suggérées
par tel ou tel passage de I'Idéologie allemande (par exemple, le commerce
intellectuel des hommes présenté comme « I'émanation directe, — als
direkter Ausfluss, de leur comportement matériel »; Es, 50; MEw, 3, 26).
C’est afin de pallier ce défaut et ses lourdes conséquences qu'a la suite des
travaux qui se sont attachés A P'efficace des superstructures, L. Althusser
a avancé le concept de surdétermination, ou de contradiction surdéterminée. 11
le justifie ainsi : « Jamais la dialectique économique ne joue & [I'état pur,
(...) jamais dans I'Histoire on ne voit ces instances que sont les super-
structures, etc,, s'écarter respectucusement quand elles ont fait leur ceuvre
ou se dissiper comine son pur phénoméne pour laisser s’avancer sur la route
royale de la dialectique, sa majesté Economie parce que les temps seraient
venus. Ni au premicr, ni au dernicr instant, I’heure solitaire de la « derniére
instance » ne sonne jamais » (Pour Marx, Paris, 1965, 113). On se souviendra
que Marx lui-méme dans I'Introduction des Grundrisse avait en quelque
sorte préparé le terrain en énongant cette véritable régle d’or : « Dans
toutes les formes de société, c’est une production déterminée et les rapports
engendrés par elle qui assignent (anweist) A toutes les autres productions et
aux rapports engendrés par celles-13 leur rang et leur importance » (Es, 170;
Dietz Verlag, 27).

b | Le concept de base est proche parent des concepts de mode de
production et de formation économique-sociale, mais ne se confond pas
avec eux, en ce qu'il référe A un état déterminé de la formation sociale,
envisagé au niveau des conditions de production, ou « des conditions de la
vie matérielle de la société » (Staline, Histoire du PC(b) de I’ URSS, 1949,
P- 130). La base est donc, dans les rapports de production, le résultat d’un
développement donné des forces productives et peut, par exemple, représenter
une combinaison de modes de production. Le concept de mode de produc-
tion, quant a lui, exprime 'unité rapports de production/forces productives
ct celui de formation économique et sociale, I'unité basefsuperstructure.
Des expressions telles que « régime économique » (ou « régime économico-
politique », pour tenir compte des rapports de propriété) d’une société, ou
« genre de vie », distingué de « genre de pensée », sont d’acceptables
synonymes de basc ou structure.

¢ [ Une théoric des formes de bascs économiques a pu étre proposée.
Ainsi la base matériclle du socialisme serait radicalement différente de
celle du capitalisme : « La premitre se caractérise par la propriété collec-
tive des moyens de production et 'absence d’exploitation de ’homme
par I’homme. La seconde implique la propriété privée des moyens de
production et exploitation du travail salarié »; la superstructure, « pro-
duit » de telle ou telle base, ne fait que la « refléter » (Petit dictionnaire
philosophique, Moscou, 1g955). Ce qui n’est qu'une occasion supplémentaire
de se demander s'il cst possible, quelles que soient les précautions prises,
d’isoler la considération de la base économique.
® BiBLIOGRAPHIE. — Sur les définitions, voir, & titre de comparaisons : Los conceplos ele-
mentales del materialismo storico (Marta HARNECKER, chap. v, Mexico, Siglo Veinteiuno Ed.,
1969; trad. frang., Bruxclies, Contradictions &d., 1974); Handbook of philosophy (Howard
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Sclsam, Prolet. publishers); Kleines Worterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie (Berlin,
M. Burr/A. KosinNg, 1974); Lexique ( Philosophic) (Pékin, NBE, 1974); Understanding marxism
(F. CunninoHaM, Toronto, Progress Books, 1978) ; Lucien SeBac parle d’un « primat onto-
logique » de l'infrastructure (Marxisme et structuralisme, Paris, Payot, 1964, 79 n.). Sur la
Préf. de Contrib. : G. Lasica, Pour une approche critique du concept d’idéologie {(apud Pouvoir,
mythes ct idéologies, Revue Tiers-Monde, xv, n° 57, janv.-mars 1974). Sur la base matériclle
du socialisme : Manuel d’économie politigue de I’Académie des Sciences de I'urss, 2¢ éd.,
Paris, Es, 1956, chap. xxvi1.

» CorrELATs. — Bloc historique, Correspondance/Non-correspondance, Détermination,
Esthétique, Ftre social/Conscience, Economisme, Formation économique-sociale, Forces
productives, Idéologic, Instance, Matérialisme, Mode de production, Rapports de produc-
tion, Science, Structuralisme, Superstructure.

G. L.

Besoin
Al : Bedirfais. — An : Need. — R : Potrebnosti.

1 { La problématique du besoin dans les Manuscrits de 1844 oppose
'objet du besoin dans le cadre de la propriété privée — le vrai et unique
besoin est alors le « besoin d’argent » — 4 'objet du besoin sous le socialisme
o1 le besoin humain par excellence serait le besoin sensible de 1' « autre
homme ».

L’'usage que fait alors Marx du terme de besoin parait devoir étre
pensé non seulement en référence avec I'emploi qu’en font les économistes
cités par Marx, mais aussi dans son rapport avec, d’une part, la conception
hégélienne du « systéme des besoins », caractéristique de la société civile,
qu'exposent 1'Encyclopédie mais surtout les Principes de la philosophie du droit
(et plus particuliérement le § 199); avec, d’autre part, I’idée feuerbachienne,
plus spécifiquement philosophique, selon laquelle tout étre se définit par
I'objet extérieur a lui dont il a essentiellement besoin. Marx reprend aussi
de Hegel ct de Feuerbach I'opposition entre le besoin humain et le besoin
animal quand il écrit que I’homme produit « de fagon universelle » A la
mesure de toute espéce et méme « libéré du besoin physique » alors que
I'animal ne produit, sous I'empire du « besoin physique immédiat », que ce
dont « il a immédiatement besoin » (Erg., 1, 517).

Mais Marx fait surtout obscrver que pour I’économie politique I’ « acti-
vité vitale » ou la « vie productive », loin d’étre un besoin, n’est qu'un
moyen de satisfaire les besoins vitaux les plus stricts, en tant qu’elle est
travail forcé, aliéné. « Les besoins de I'ouvrier ne sont pour le capital que
le besoin de I’entretenir pendant le travail et pas davantage, si ce n’est la
perpétuation de la race des ouvriers » (Erg., 1, 524).

Le systtme que Hegel prend pour celui d’une interdépendance des
besoins et des soins qui humanise, universalise en les civilisant les besoins
grossiers, Marx le dénonce comme celui o1 tout homme s’applique & créer
pour 'autre un « besoin nouveau pour le contraindre & un nouveau
sacrifice, le placer dans une nouvelle dépendance et le pousser A un nou-
veau mode de jouissance et par suite de ruine économique» (Erg., 1, 546 ets.).

Si par « besoin social» dans le § 194 des Principes, Hegel signifiait I’ « union
du besoin immédiat ou naturel et du besoin spirituel issu de la représen-
tation », la libération que constitue la transformation d’une nécessité
extérieure en nécessité intérieure, Marx insiste alors plutdt sur le fait que
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la propriété privée ne sait pas transformer le besoin grossier en besoin humain
mais produit, d’une part, le raffinement arbitraire, de I'autre, la simplicité
« contre nature », « grossiére », « abstraite » des besoins (ibid., 548). Elle
tendrait méme A faire cesser les besoins animaux, si ces derniers n’étaient
source de profit plus encore que le luxe.

Si I’économie politique, « science de la richesse », est donc, en méme
temps, la « science de 'ascétisme » (ibid., 549), du renoncement A tous les
besoins humains, il ne faut pas concevoir le socialisme comme la négation
abstraite de la culture et de la civilisation mais la réelle transformation du
besoin vulgaire en utilité humaine. Et si la base de toute science est le
« besoin sensible », c'est le « besoins de ’homme en tant qu’homme » (ibid.,
543) qui est le résultat de toute Ihistoire.

2 [ La notion de besoins et de besoins nouveaux s'inscrit dans L'idéologie
allemande dans un contexte différent. En effet : a) la production de ce qui
est nécessaire 2 la satisfaction des besoins vitaux, mais aussi ) la produc-
tion de nouveaux besoins, qui naissent de I’action et des moyens par lesquels
sont satisfaits les premiers besoins, sont élevées au rang « de premier fait
historique » et de « condition fondamentale de toute ['histoire » (MEW, 3, 20).

Marx montre alors qu'il y a une dialectique entre les besoins accrus
qui engendrent de nouveaux rapports sociaux, les nouveaux rapports
sociaux engendrant A leur tour un accroissement des besoins. Ce sont donc
les besoins qui conditionnent « un systtme de licns matériels entre les
hommes », systtme « qui prend sans cesse de nouvelles formes et présente
une histoire » (ibid., 30). Marx met 'accent sur le fait que si la « forme
fondamentale » de I'activité est la « forme matérielle dont dépend toute
autre forme intellectuclle, politique, religieuse » (ibid., 71 ; Marx note
par ailleurs que Hegel lui-méme dans ’additif au § 209 des Principes de la
philosophie du droit explique I'existence du Droit lui-méme par celle des
besoins des individus), « la forme différente que prend la vie matérielle
est chaque fois dépendante des besoins déja dévcloppés et la production de
ces besoins, tout comme leur satisfaction, est elle-méme un praocessus histo-
rique », par opposition aux besoins animaux que les hommes seuls rendent
historiques eux aussi. C’est la grande industrie qui crée « I’histoire mon-
diale » (ibid., 60) dans la mesure ou elle fait dépendre du monde entier
la satisfaction des besoins des individus de toutes les nations.

Si I'insistance sur la production des besoins et de leur satisfaction
comme processus historique lié au développement des forces productives
et des rapports d’échanges est caractéristique de L'idéologie allemande,
Marx emploie encore I'expression de « besoin propre » pour désigner le
besoin « déclaré ou caractérisé » de 'ouvrier « de changer ses conditions
de vie », de sorte que ne soit plus dite « mission ou vocation » la subordi-
nation des individus A la division du travail, et que n’apparaisse plus
seulement comme idéal 'exigence de réalisation individuelle totale.

Marx reprend les termes d' « anormal », d’ « inhumain » pour carac-
tériser la manidre dont la classe dominée satisfait ses « besoins », mais il
met en perspective les qualificatifs d” « humain » et d’ « inhumain » en les
considérant comme fonction des conditions des forces productives ct des
relations existantes : « Ce que I'on qualifie ainsi d’ « inhumain » est un
produit des conditions actuelles aussi bien que I’ « humain »; c’en est le
cdté négatif, c’est en I'absence d’une force productive nouvelle, révolu-
tionnaire, la rébellion contre I'ordre régnant, ordre qui est fondé sur les
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forces productives existantes et contre la fagon de satisfaire les besoins
correspondant a cette situation. L'expression positive « humain » corres-
pond 2 un systtme déterminé, dominant en fonction d’un certain niveau de
production et a la fagon de satisfaire les besoins que ce systéme implique
de méme que l'expression négative inhumain correspond a une tentative
quotidiennement renouvelée, et suscitée par ce méme niveau de production
de nier cette situation dominantc et de nier aussi la fagon dominante de
satisfaire les besoins dans le cadre du mode de production existant » (MEw,
3, 417 et s},

Tant que les forces productives sont limitées, et cela a éié le fait de toute
société, la satisfaction des besoins des uns se fait nécessairement aux dépens
de celle des autres et la majorité méne une lutte continuelle contre la
minorité pour la satisfaction de ses besoins élémentaires. Il existe de ce fait
un antagonisme entre classes, et le degré d’émancipation n’est pas fonction
de I'idéal mais de I'état des forces productives.

Enfin Marx, bien avant sa critique du programme de Gotha, caractérise,
dans L'idéologie allemande le communisme par la formule « a chacun selon
ses besoins » et non par « & chacun selon ses capacités », car les différences
dans I'activité, dans les travaux, ne légitiment absolument nulle inégalité,
nul privilége sur le plan de la jouissance.

3 | Dans Ulntroduction dite de 1857, Marx utilise le terme de besoin dans
I'analyse du rapport dialectique entre production et consommation. Il
éerit « sans besoin pas de production, mais la consommation reproduit le
besoin » et « crée le besoin d’une nouvelle production ». Ou encore « la
production ne fournit pas seulement un matériau au besoin, elle fournit
aussi un besoin A ce matériau», « un objet pour le sujet, un sujet pour 'objet »
(MEW, 13, 623-624).

Le besoin est donc défini comme ce qui déterminc le but, la destination
de la production, mais aussi comme la forme subjcctive — I'image inté-
rieure —, Pobjet idéal, interne, représenté — des objets posés d’abord
cxtérieurcment par la production.

Dans les Grundrisse proprement dits (dans le chapitre de I’argent et dans
les trois sections du chapitre du capital), c'est d’abord par rapport a la
double existence de la marchandise, en tant qu’existence naturclle dans sa
particularité et en tant que valeur, que Marx redéfinit le besoin d’argent
dans sa distinction d’avec les besoins immédiats. L’argent cst le moyen
d’échange universel qui satisfait le besoin d’échange.

La richesse d’usage en relation aux besoins d'autant plus diversifiés
que la division du travail est plus développée s'oppose & I'argent, 4 la
richesse proprement dite, qui « satisfait tout besoin dans la mesure ol il
peut s’échanger contre l'objet de tout besoin » (Grund., 132) tout en étant
sans rapport naturel avec queclque besoin immédiat et déterminé que ce
soit. Si le but du travail n'est pas un produit particulier satisfaisant des
besoins particuliers, mais I’argent, il crée de nouveaux objets pour le
besoin soctal, Il nous parait que Marx rectifie 'analyse des Manuscrits dans
la mesure ol il insiste davantage sur les « effets productifs » de Pargent
et du capital, du point de vue de la création de nouveaux besoins, ou il
accentue ct resituc par rapport aux catégories de I’économic politique,
beaucoup plus qu’il ne s’en démarque, la conception hégélienne d’un
« systéme des besoins » (§ 189 & 208 des Principes de la philosophie du droit).

Il écrit : « Seule la diversité de leurs besoins ct de leur production
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suscite I'échange et par I3 méme I'égalisation sociale des individus »
(Grund., 154). Cela dit, il reprend et précise I'opposition, déja faite dans les
Manuscrits, entre richesse et ascétisme, mais en réanalysant la nature de
I’échange qui a lieu entre travailleurs et capitalistes, et qui ne procure au
travailleur que les moyens de subsistance nécessaires A la satisfaction de
besoins physiques, sociaux, plus ou moins individuels, mais jamais la
richesse. Le capital A-M-M-A est le moment opposé 4 celui de la marchan-
dise qui est consommée comme objet direct du besoin. La notion de sur-
valeur (ou de plus-value) est introduite. Cependant le surtravail (dans sa
connexion avec la survaleur relative) en substituant au besoin naturel des
besoins « produits par I'histoire », en créant un systéme de besoins toujours
plus riche et plus élargi (soit par I'extension des besoins existants & un
cercle plus large, soit par la production de nouvelles valeurs d’usage)
devient lui-méme un besoin universel et produit des individualités polyvalentes
dansleur production comme dans leur consommation. Marx valorise, comme
dans les textes précédents, ’homme social qui a « le maximum de besoins ».

« Plus les besoins cux-mémecs déterminés historiquement — les besoins
engerdrés par la production, les besoins sociaux — et qui sont eux-mémes
le fruit de la production et des rapports sociaux, plus ces besoins sont posés
comme nécessaires, plus le degré de développement de la richesse réelle
est élevé » (Grund., 426).

Enfin il faut encore noter, d’une part, que plus « la production orientée
vers la satisfaction du besoin immédiat est productive, plus une partie plus
importante de la production peut étre orientée vers la satisfaction du besoin
de production lui-méme, & savoir la production des moyens de production »,
mais que, d'autre part, plus la masse ouvri¢re s’appropric son surtravail,
plus le temps disponible pour d’autres activités que le travail nécessaire
a la satisfaction des besoins absolus de tous s’accroitra et deviendra besoin.

¢ [ Dans le premier livre du Capital, I'expression de « besoins humains »
est utilisée dans un premier temps pour définir la marchandise : « La
marchandise est d’abord un objet extérieur, une chose qui par ses pro-
priétés satisfait des besoins humains de n’importe quelle espéce. Que ces
besoins aient pour origine l'estomac ou la fantaisie, la nature ne change
rien 4 laffaire » (MEW, 23, 49). Mais, dans un second temps, Marx dit
que le produit du travail qui n’est destiné qu'a satisfairc immédiatement
les besoins personnels de son producteur ne devient pas marchandise. La
valeur d'usage, comme appropriation des objets extérieurs aux besoins
humains, est opposée A la valeur d’échange.

Dans le troisiéme livre du Capital, Marx situe essenticllement la notion
de « besoin social » ou encore de « besoin social solvable » par rapport a
celle de « valeur de marché» (MEw, 25, 190), ¢t aux catégories de I’économie
politique « d’offre » et de « demande ». Si le besoin social est « la quantité »
d’une marchandise « que la société est capable de payer A sa valeur de
marché », il est également vrai que le besoin social d’une marchandise
s’élargit généralement si la valeur de marché baisse et se restreint si elle
monte. Mais surtout ce « besoin social » est conditionné par les rapports
des différentes classes entre elles, par le rapport de la plus-value au salaire,
et du rapport entre clles des différentes fractions de la plus-value.

Marx pose le probléme entre : r {la quantité du temps de travail
social ou la quantité de force de travail social utiliséc A produire une
marchandise, et 2 [ la mesure du volume des besoins sociaux. Quand il
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y a correspondance entre production d’un article ¢t volume du besoin
social, les marchandises sont vendues au prix de marché. En ce cas, I'offre
et la demande cessent leur action (MEw, 25, 199, 202).

Le besoin social qu’a le capital d’une certaine marchandise est fonction
du besoin de faire du profit, car la finalité du capital est la production du
profit et non la satisfaction des besoins. Le phénomeéne de surproduction de
capital ou de marchandises n'implique pas qu’il y ait satisfaction des besoins.

La demande, c'est-a-dire le besoin en marchandises représenté sur le
marché, differe du « besoin social effectif » (MEW, 25, 198) en tant que la
quantité de marchandises demandée dépend du prix des marchandises
et des conditions d’existence des acheteurs.

Enfin Marx utilise le terme de besoin, et c’est 1A sans doute 'utilisation
qui est devenue la plus courante, quand il analyse le salaire et la plus-value
dans leur rapport avec la reproduction de la force de travail, La limite
inférieure du salaire est « fournie par la quantité minimale de moyens de
subsistance physiquement nécessaire & I'ouvrier pour qu’'il conserve ct
reproduise sa force de travail. Donc cette limite est fixée par une quantité
déterminée de marchandises » (MEw, 25, 866). La valeur réelle de la force
de travail s’écarte cependant de ce minimum vital dans la mesure ol
« elle ne dépend pas sculement des besoins physiques mais aussi des besoins
sociaux qui se sont développés au cours de I'histoire ct sont devenus une
seconde nature » (ibid.). Ainsi Marx reprend et précise la distinction entre
besoins naturels et besoins historiques.

e BiBLioGRAPHIE. — 1w 44, 14, 6o, 62, 63, 71, 72, 76, 86, 87, 92, 94 2 97, 100 A 105, 107,
110, 111, 1195 1A, 17, 26, 27, 29 0, 33, 49, 52, 53, 253, 254 n, 285, 286-287, 300, 315, 378,
437-438, 444-445, 485, 492, 552-554; Grund., t. 1, 23, 26-28, 76, 79, 82, 93-94, 138, 153,
154, 159, 163, 164, 182, 184, 185, 193-194, 196, 207, 226 A 229, 233, 263-264, 343-344»
346, 348, 349; t. 11, 19-20, 25, 101, 103, 196-197; K., 1, 1, 51, 58, B4, 08, 115, 119, 172,
173, 174, 186; 111, 1, 196, 197, 202-203, 204, 207, 269, 270, 271; 11, 111, 27-28 47, 171, 173,
189, 198, 224, 209, 235, 251; Gloses, 32. — 2 [ P. ALBOU, Besoins et moti:

Paris, pur, 1976; J. BAUDRILLARD, L'échange symbolique et la mort, Paris, Nwv, 1976 Be.rom:
¢t consommation, numéro spécial de La Pensée, 180, avr. 1975; Besoins et mode de production, par
DecarLror, PreTecEiLLE, TERRAIL, Paris, BS, 1977; J. FREUND, Théorie du besoin, apud
Année sociologique, 1970; F. Goparp, De la notion dc besoin au concept de pratique de
classe, apud La Pensée, n° 166, déc. 1972; Agnés HevLer, La théorie des besoins chez Marx,
uGE (10/18, n° 1218). Cet auteur distingue les besoins existentiels, les besoins aliénés — argent,
pouvoir -—, les besoins non aliénés — amitié, culture — et les besoins radicaux. A partir de¢
I'idée exprimée par Marx, apud Cridroit, sclon laquelle « unc révolution radicale ne peut
&tre que la révolution des besoins radicaux » {cf, &d. bilingue, Paris, Aubier, 1971, p. 87),
clle propose une problématique nouvelle cherchant 2 faire toute leur part aux aspirations
collectives et individuclles de naturc qualitative, comme le temps libre; un solide dossier
est présenté par El viejo Topo, n° 50, nov. 1980, Barcelona; aussi A, HerLER, Ferenc Fener,
Marxisme et démocratie, Paris, Maspero, 1981; K. KorscH, La conception matérialiste de 'his-
toire, 1 : Nature et société, trad. frang., apud L'anti-Koutsky, Paris, Ed. Champ libre, 1973,
P. 49 et s.; B. Lassubri-Ducugne, Besoin et consommation extra-utilitaire, Economie et
humanisme, n° 151, Paris, 1964; Lénine, 3 propos de la « question dite des marchés »,
parle d’une « loi des besoins croissauts » inhérente au développement des rapports capita-
listes de production (0., 1, 11g ct s.; aussi 135); S. MERCizR-J0sa, La notion de besoin
chez Hegel, apud La Pensée, n° 162, avr. 1972.

» CoRRELATS. — Aliénation, Budapest (Ec. de), Communisme, Lutte de classe, Marchan-
dise, Matérialisme, Nature, Production, Profit, Quotidienneté, Rapports sociaux, Salaire,
Surtravail, Survaleur, Valeur.

S. M..J.
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Blanquisme
Al : Blanguismus, — An : Bl

quism. — R : Blankizm,

1 | Du nom de Louis-Auguste Blanqui (1805-1881), surnommé « I’en-
fermé », & causc de ses nombreux séjours en prison; la figure méme du
révolutionnaire intégral.

2 [ Marx, qui diffusera, dans les milieux allemands de Paris, son bilan
de 1848 (Avis au peuple écrit par lui, en janvier 1851), écrit dans Les lutles
de classes en France : « ... le prolétariat sc groupe de plus en plus autour du
socialisme révolutionnaire, autour du communisme pour lequel la bour-
geoisie elle-méme a inventé le nom de Blanqui » (es, 1952, p. 99; MEW, 7,
89; 568 ets.). Il dénonce en 1861 « I'infamie de Bonaparte contre Blanqui»,
a 'occasion du procés intenté a ce dernier (cf. Corr., L. & Lassalle du 8 mai,
du 29 mai et du 22 juillet; & Engels du 1g juin) et il déclare 4 Louis Watteau
tenir Blanqui pour « la téte et le cceur du parti prolétarien en France »
(L. du 10 nov.; MEw, 30, 617; cf. aussi Ger, passim).

3/ Au moment de la Commune, F. Engels reprochera aux blanquistes
leur mot d’ordre « Pas de compromis » et leur apologic inconditionnelle
(cf. Programme des communards blanquistes émigrés, apud Volkstaat, n® 73,
du 26 juin 74; MEw, 18, 528); mais dans sa Question du logement, il sou-
lignera encore la communauté de vues des blanquistes et du Manifeste
du PC sur I'action politique du prolétariat et la dictature comme transition
A l'abolition des classes et de 'Etat. Paul Lafargue, de son cété, fera grief
A Blanqui et aux blanquistes d’accorder un privilége excessif aux questions
politiques et de « laisser dans I’ombre la question économique» (L. & F. Engels
du 24 juin 1884, apud F. E.|P. et L. Lafargue, ks, t. 1, p. 209).

¢ | C’est A Lénine qu’il appartiendra, au rythme des expériences révo-
lutionnaires russes, de procéder aux démarcations les plus nettes entre
blanquisme et marxisme. D’abord rapproché de I'idéologie de la Narodnaia
Volia (0. 2, 347), le blanquisme sera défini comme méthode de conspiration,
prénant le recours aux minorités agissantes (0., 4, 181; 7, 401; 10, 492;
11, 2203 24, passim; 28, 315), méscstimant la lutte de classes (0., 8, 204;
10, 410; 17, 156), cultivant la phrase révolutionnaire (0., 15, 433 et 441;
reprise du jugement d’Engels cité supra : 0., 9, 77; 13, 17-18; 25, 333, 470;
30, 505; 31, 62, 63) et représentant, avec le proudhonisme et 1'anarchisme,
le point de vue du petit bourgeois et non celui du prolétaire (0., 9, 454).
En septembre 1917, dans Le marxisme et Pinsurrection, Lénine écrit : « Pour
réussir, Pinsurrection doit s’appuyer non pas sur un complot, non pas sur
un parti, mais sur la classe d’avant-garde. Voild un premier point. L’in-
surrection doit s’appuyer sur I'élan révolutionnaire des masses. Voila le
second point. L’insurrection doit agir & un tournant de l'histoire de la
révolution ascendante ol ’activité de 'avant-garde du peuple est la plus
forte, ot les hésitations sont les plus fortes dans les rangs de ’ennemi et
dans ceux des amis de la révolution faibles, indécis, pleins de contradictions;
voild le troisitme point. Telles sont les trois conditions qui font que, dans la
fagon de poser la question de linsurrection, le marxisme se distingue du
blanquisme » (0., 26, 14).

o BipLioGrAPHIE. — Les (Buvres de Blanqui sont & paraitre, en 8 vol., chez ep1, Paris;
S. BerNSTEIN, Auguste Blangid, trad. de ’angl., Paris, 1970; E. BErRNsTRIN, Les présupposés du
socialisme, Paris, Seuil, 1974, 58 et s.; A. DecaLx, Blangui, Paris, Libr. académ. Perrin,
1976; M. DoMMANGET, Auguste Blanqui. Des origines & la révolution de 1848, Paris-La Haye,
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Mouton, 1969 {plusicurs autres études du méme auteur sont consacrées 3 BL); R. Garavoy,
Les sources frangaises du socialisme scientifique, Paris, 1948 (p. 217-273); J. JAURES, Question de
méthode, apud Euvres, vi, Rieder, 1933; LENINE, 0., 10, 411 et 8.; A, MUNSTER, Ecrits sur
la révolution (t. 1 des Euvres compléles de Bl.), Paris, Galilée, 1977; Alan B. Serrzer, The
revolutionnary theories of Louis-Auguste Blangui, New York, Colombia University Press, 1957;
A. B. Zévats, A. Blangui, Paris, 1924.

» CORRELATS. -— Anarchisme, Barricades, Communisme, Dictature du prolétariat,
Insurrection, Petite bourgeoisic, Proudhonisme, Révolution, Romantisme, Violence.
G. L.

Bloc historique
Al : Historischer Black, — An : Historic bloc. — R : Istorideskij Blok.

De tous les concepts développés par Gramsci, celui de bloc historique
est sans doute I'un des plus importants, celui ol se soudent son apport spéci-
fique au marxisme et sa conception du processus révolutionnaire comme
« construction d’un nouveau bloc historique ». Destiné au départ a résoudre
la « question cruciale » du matérialisme historique : celle de Ia dialectique
entre infrastructure et superstructure, le concept de bloc historique en
souligne d’emblée l'unité organique : « L’infrastructure et les superstructures
forment un bloc historique » (Quaderni del Carcere, Ed. a cura di V. Gerra-
tana, Einaudi, p. 1501). Bien loin de se réduire 4 une simple alliance de
classes ou d’aboutir & un renversement unilatéral des priorités marxistes
(le primat de la superstructure se substituant a celui de la base), le bloc
historique gramscien présuppose que ses éléments constitutifs ne sont ni
réellement, ni chronologiquement séparables. En effet, dans un tel bloc :
« Les forces matérielles sont le contenu et les idéologies la forme. » Mais
« la distinction de forme et contenu est purement didactique, car les forces
matérielles ne seraient pas concevables historiquement sans les formes, et
les idéologies seraient de simples fantaisies individuelles sans les forces
matérielles » (ibid., p. 869). Aussi le concept de bloc historique engage-t-il
I'ensemble de la recherche marxiste de Gramsci sur la nature de ce lien qui
fait intervenir des notions connexes et liées : hégémonie, idéologie, réole des
intellectuels...

Il s’agit donc d'un concept nouveau dans le marxisme. Toutcfois,
Gramsci lui-méme se référe A plusicurs reprises & son origine sorélienne
(ibid., p. 1300, 1316, 1321). Si des travaux minuticux ont maintenant
montré que sous cette forme le concept de bloc historique est introuvable
chez Sorel, par contre le rapport Sorel-Gramsci dans la reformulation et
la visée du concept est loin d’étre négligeable (cf. tout particuli¢rement
N. Badaloni, Il marxismo di Gramsci, Torino, Einaudi, chap. 5 et 13).

En 1896, dans son Etude sur Vico, Sorel appréhende I'affrontement dans
Ihistoire en termes de « bloc en mouvement », reliant différents groupes
associés A partir de leur place dans la vie économique. D’ol les deux sens
soréliens de la notion de bloc :

a | Rejetant toute périodisation de I'histoire en « stades déterminés de
la production » & partir des forces productives, Sorel réinterpréte la
Préface de Marx de 59 en privilégiant la société civile et I'unité des rapports
de production et des rapports juridiques. Le bloc sorélien est un bloc
« socio-juridique » ot 1’économique joue le role de « contraintes » du
systtme et les formes juridiques I’élément actif.

b [ Dans cette optique, la « désintégration » d’un « bloc complexe »
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ne peut venir que de I'esprit de scission des producteurs. Rejetant tout réle
des intellectuels (réputés bourgeois) et toute fonction de PPEtat et des
partis politiques, Sorel voit dans les mythes organisatcurs P'instrument de
I'unification et de 'autonomisation de la « classe des producteurs ». Or
ces mythes (la gréve générale ou la révolution violente par exemple), on
doit les prendre « en bloc» comme une « force historique » : le bloc sorélien
est idéologique (cf. G. Sorel, Réflexions sur la violence, Paris, Marcel Riviére).

En reprenant 4 Sorel ce concept introuvable chez lui, Gramsci le
reformule et 'enrichit considérablement. Certes, il s'agit toujours d’éviter
I’ « économisme » et de penser l'efficace des idées-idéologies dans I'his-
toire. Mais le bloc sorélien ne devient historique qu’en réintroduisant
précisément des éléments que Sorel expulsait : les intellectuels, le rdle
du politique et du Parti révolutionnaire comme « Prince moderne », une
problématique élargie ct nouvelle des superstructures. C’est pourquoi,
tout moment historique (conjoncture, rapports de forces) n’est pas encore
un bloc historique. Gramsci s'attache donc 4 définir les conditions d’exis-
tence, de destruction ou de transformation des blocs historiques, au point
dc renouveler 'interprétation du matérialisme historique de Marx.

1 [ Conditions idéologico-culturelles. — L’existence d’un bloc historique
est liée & un certain rapport entre intellectuels/classes, intellectuels/peuple,
qui les soude de manitre organique et non arbitraire ou formelle. Clest
pourquoi la premiére esquisse de la notion de bloc historique remonte-t-elle
A La questione méridionale (1926). En analysant la structure sociale du Mezzo-
giorno italien, Gramsci remarque que « le paysan méridional est relié au
grand propriétaire par I'intermédiaire de I'intellectuel » (La question méri-
dionale, extrait cn annexe de H. Portelli, Gramsci et le bloc historique, Paris,
PUF; voir également son analyse. En italien : Costruzione del Parlito Com-
munista, Einaudi, p. 137-138). Au-dessus du « bloc agraire » fonctionne
donc un « bloc intellectuel », véritable armature flexible, mais trés résistante
du bloc agraire. Impossible donc de rompre ce bloc agraire sans conquérir
{ou neutraliser) les intellectuels qui le cimentent.

Cette unité bloc agraire [ bloc intellectuel préfigure la théorisation
du bloc historique. Si le lien entre infrastructure et superstructures est
« nécessaire et vital », c’est bien parce que les idéologies ne sont ni des
reflets ni de simples créations arbitraires et individuelles, mais bicn des
forces historiques (comme les mythes soréliens), organiquement lides & une
classe fondamentale et inséparables de « son organisation matérielle »,
de sa « structure idéologique » ou encore du « systéme hégémonique »
(éducation plus conception du monde). La notion de bloc historique
s’avére donc inséparable d'une approche nouvelle des intellectuels comme
« fonctionnaires des superstructures », comme « organisateurs de |'hégé-
monie » & tous les niveaux de la société. (L'interprétation des intellectuels
comme « factcur d’unité de la superstructure et de l'infrastructure dans un
bloc historique » se trouve chez Togliatti : Togliatti, Sur Gramsei, Editions
Sociales, p. 262. Sur I'interprétation du réle des intellectuels et de la notion
méme d’intellectuels : cf. Portelli, ouvr. cité; Maria-Antonietta Macciocchi,
Pour Gramsci, Seuil; Christine Buci-Glucksmann, Gramsci et I’ Etat, Fayard;
J. M. Piotte, La pensée politique de Gramsci, Anthropos... pour ne citer que
les ouvrages frangais.) Aussi, Phistoricité du bloc est-clle d’autant plus
grande qu’il y a un équilibre entre société civile et société politique, hégé-
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monie et domination. Elle est pratiquement proportionnelle 4 la réussite
hégémonique comme direction politique et « direction intellectuelle et
morale ».

2 | Conditions politiques. — Bloc culturel, le bloc historique est aussi
un bloc politique, qui se constitue A partir d’une crise d’hégémonie ou
crise de I'Etat dans son ensemble, qui désarticule le bloc existant. Toutefois,
I'unification d’un bloc infrastructurefsuperstructure peut trés bien se
réaliser par I'Etat, par une domination doublée d’un consensus passif.
Dans ce cas de « révolution passive », I'Etat se substitue A la direction
hégémonique de classe. A I'opposé d’un tel bloc historique passif, Gramsci
s’attache & énoncer les conditions politiques élargies d’un bloc historique
de type expansif, véritable reformulation de la transition socialiste. Ces
conditions ne tiennent pas seulement aux seuls rapports intellectuels/peuple
(création d’une volonté nationale populaire par le « Prince moderne »,
parti politique révolutionnaire). Elles touchent 'ensemble des rapports
dirigeants-dirigés 3 tous les niveaux de la société : « Si le rapport entre
intellectuels et peuple-masse, entre dirigeants et dirigés, entre gouvernants
ct gouvernés est fait d’'une adhésion organique dans laquelle le sentiment
passion devient compréhension ¢t partant savoir... un bloc historique se
crée » (Quaderni, cit., p. 452).

Cette historicité cst inséparable de la démocratie-hégémonie comme
tendance « A faire coincider gouvernants et gouvernés ». Le bloc historique
conduit 4 une reformulation de toute la problématique marxiste du dépé-
rissement de I’Etat comme passage 4 une société réglée, ol la société
politique est réabsorbée par la société civile.

3 | Conditions historiques et philosophiques. — Ainsi défini, le bloc historique
ne saurait donc s’identifier & un simple « bloc de pouvoir » comme on I'a
souvent fait, puisqu’il présuppose la construction historique de longue
durée d’un nouvcau systéme hégémonique, sans quoi les classes demeurent
une simple agrégation mécanique, gérable par I'Etat ou une bureaucratie.
Aussi le concept de bloc historique sert-il de critere de périodisation histo-
rique (cf. la réinterprétation des révolutions bourgeoises). Au-del, il
débouche sur une réinterprétation de « la philosophie de la praxis », qui
remet en cause la division traditionnelle entre « science » et « idéologie ».
Les idées et I'histoire, la philosophie et I'histoire forment bloc, selon la
conception historiciste de I'histoire propre & Gramsci. Historicisme qui
conditionne son interprétation « philosophique » de Marx mais aussi sa
reformulation critique de I'idée méme de socialisme comme « bloc histo-
rique » irréductible aux divisions traditionnelles entre base et superstruc-
ture, mode de production et idéologie. En ce sens, le concept de bloc
historique est bien un concept stratégique nouveau par rapport aux
marxismes de la ITe et III® Internationale.
® BisLIOoGRAPHIE. — P. ANDERSON, Sur Gramsci, Paris, Maspero, 1978; Critica marxista,
Quaderni, Storia, politica, organizzazione nella lotta dei comunisti italiani per un nuovo blocco
storico, 1972; Gramsei dans le texte, Paris, ES, 1975; Gramsci, numéro spécial de 1a revue
Dialectiques, n° 4-5, mars 1974; Istituto Gramsci, Politica ¢ storia in Gramsci, Roma, Riuniti,
1977, 2 vol.; G. TAMBURRANO, Antonio Gramsci, Lacaita Ed., 1963.
» CorrEraTs. — Base, Conjoncture, Eurocommunisme, Gramscisme, Hégémonie, 1déo-
logie, Inteliectuels, Science, Superstructure.

C. B.-G.
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Bolchevisation

Al : Bolschewisierung, — An : Bolshevisation, — R : Bolirvizacija.

Pour le Ve Congrés de I'Internationale communiste (réuni depuis le
17 juin 1924) I’ « objectif essentiel de cette période de I'1c est la bolchevi-
sation de ses sections ». Un Parti communiste sera une véritable organisation
de masses, légale ou illégale, « capable de manceuvrer », révolutionnaire
et marxiste, un « parti centralisé, n’admettant ni fractions, ni tendances,
ni groupements, un Parti monolithe fondu d’un seul bloc », organisant
le travail politique dans I’armée. « La bolchevisation des partis, cela signifie
le transfert dans nos sections de tout ce qui, dans le bolchevisme, a été et
est encore d’une portée internationale. C’est seulement a2 mesure que les
principales sections de I'ic se transforment en partis bolcheviques que I'ic
deviendra vraiment le Parti bolchevique universel pénéré du léninisme »
(Ve Congres, Résolutions, p. 23 ct 24). Des données internes 4 I'ic et au
parti russe, d’une part, externes au mouvement communiste, d’autre part,
motivent cette politique.

Aprés la mort de Lénine en janvier 1924, ses successeurs A la téte
du pc (b)r ct de I'ic, Staline et Zinoviev, mettent sur pied le léninisme,
I'orthodoxie doctrinale dont les Principes du léninisme de Staline (avril 1924)
énoncent les canons. La bolchevisation I'impose 2 tous les partis comme
I'aune mesurant les déviations & condamner. Elle est ainsi une arme contre
le « trotskisme ».

L’échec des tentatives révolutionnaires du lendemain de la Premiére
Guerre mondiale détermine une situation historique nouvelle. L'élan des
masses brisé, il devient urgent de forger des partis communistes en rupture
avec les pratiques réformistes. Aussi, la bolchevisation exige le renfor-
cement idéologique des militants par la diffusion du « 1éninisme». C'est une
affaire d’éducation, de formation des cadres. C’est avant tout la mise en
ccuvre d’une pratique politique spécifique, base matériclle de I’affermis-
sement de I'idéologie révolutionnaire. A la différence des partis ouvriers
traditionnels organisés en sections de quartiers pour la propagande et la
lutte électorale, le parti de type nouveau se tournera vers le lieu fondamental
de I'exploitation capitaliste, I'entreprise. La cellule d’entreprise sera 'axe
privilégié de la réorganisation des partis cominunistes.

En France, la bolchevisation ainsi comprise du pcsric conduit a la
rupture avec les syndicalistes-révolutionnaires (Monatte, Rosmer) mécon-
tents de cette irruption du politique 2 l'usine. Exclus en décembre 1924
comme « droitiers », ils sont vite qualifiés de « trotskistes ». En 1925, d’autres
militants (Rappoport, Loriot, Dunois) manifestent leur inquiétude devant
le risque d’isolement du parti. En réponse, la Lettre ouverte du Comité directeur
du pc de décembre 1925 condamne les « déviations ultra-gauches » de la
direction tout en rejetant les critiques. Le Congrés de Lille (juin 1926)
réaffirme la politique de bolchevisation mais réintroduit les cellules de
rues supprimées en 1924. Finalement, la bolchevisation du pcsric compte
A son actif la formation de cadres ouvriers communistes, le dévcloppement
d’un syndicalisme de classe et de masse, 'apparition au sein du parti d'un
« groupe dirigeant » unifié par la pratique des luttes de classes. Au passif,
elle a « comme contrepartie d’occulter la spécificité des luttes politiques a
I'entreprise. D’abord parce qu'ellc a conduit 4 sous-cstimer le rdle dc
I’Etat (...), ensuite parce que le Parti communiste (...) a alors fait passer
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I'cssentiel de son activité par le canal des organisations de masses. Fort
de leur soutien, il a surestimé leur pratique au détriment de la sienne
propre » (D. Tartakowsky).

o BisutocrarHie. — E. H. CaRr, Socialism in one country 1924-1926, vol. three-1, Londres,
Macmnllan, 1978 G. Coantor, L'Internationale communiste, Paris, Es, 1969; Ve Congrés
¢ Résolutic Librairic de L'Humanité, 1924; O. Pratniskr, Questions
d’organisation, Librairie de l’Humamté, 1926; A. I. SosoLev, K. K. SHIRINVA et autres,
Outline History of the Communist International, Moscou, Progress Publishers, 1971; D. TARTA-
KOwsky, Quelques réflexions sur la « bolchevisation » du pc¥, in Cahiers d’ Histoire de 'IMT,
n° 23, 1977; Ip., Les premiers communistes frangais, Presses de la Fond. nat. des Sciences
politiques, Paris, 1g8o.

» CorrsraTs. — Bolchevisme, Centralisme démocratique, Léninisme, Lutte des classes,
Marxisme-Léninisme, Parti; Stalinisme, Trotskisme.

J-M. G.

Bolchevisme
Al : Bolscheus — An : Bolsheism. — R : Bol'ievizm.

Le terme de « bolchevisme », de bolchinstvo (majorité) provient de la
majorité obtenue par les partisans de Lénine lors de I’élection des orga-
nismes dirigeants du Parti au cours du IIe Congrés du pospr (Bruxelles-
Londres, aoiit 1go3). 1l désigne désormais la théorie de Lénine et la pra-
tique de sa fraction au sein de la social-démocratie russe.

1 | Historigue. — A la charniére des xixe et xx¢ siécles, deux courants
dominent I'opposition révolutionnaire en Russie : le popullsmc ct I'écono-
misme. Pour les combattre, 4 l'inverse d’autres marxistes russes, tel
Plekhanov, exégétes du marxisme, Lénine s’intéresse d’emblée aux voies
de la Révolution en Russie. Le développement du capitalisme en Russie (1898)
expose la situation originale de cc pays : I'avénement du capitalisme n’a pas
empéché la pérennité d'un bloc paysan soudé par I'opposition aux grands
propriétaires fonciers. En rupture avec l'orthodoxie kautskyste, Lénine
insére la paysanneric dans le processus révolutionnaire, tout en récusant
I'utopie populiste d’une révolution centrée sur la communauté paysanne,
victime d’une inéluctable dissolution. Dans Que faire? (1902), acte de
naissance du bolchevisme, Lénine s’attaque A la dichotomie économiste
entre lutte revendicative, préoccupation des ouvriers, et lutte politique,
restée I'affaire des libéraux bourgeois, A laquelle il oppose une théorie de la
pratique politique du prolétariat et de son parti d’avant-garde constitué
de « révolutionnaires professionnels » organisés de fagon quasi-militaire
{conception qui prendra plus tard le nom de « centralisme démocratique »).
Le posDR, créé en 1898, reste alors & construire.

Lorsque parait Que faire?, les militants groupés autour de I'Iskra sem-
blent partager cette critique de I'économisme. De fait, la séparation de 1903
cntre bolcheviks et mencheviks se produit sur des questions d’organisation.
Trés vite, les divergences s’approfondissent, les mencheviks préconisant
une stratégic économiste. Selon eux, dans la réalisation de la révolution
démocratique bourgeoise, le role dirigeant revient 4 la bourgeoisie : la
social-démocratie se contente de la soutenir. Pour Lénine, les réalités russes
infirment ce schéma : d’une part, la bourgeoisie est trop faible pour conduire
le combat démocratique contre I’Etat tsariste; d’autre part, les potentialités
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révolutionnaires de la paysannerie autorisent d’autres types d’alliances de
classes que celui de la Révolution frangaise. La « dictature révolutionnaire
démocratique du prolétariat et de la paysannerie » accomplira, & la place
de la bourgeoisie, les tiches de la révolution bourgeoise et préparera, par
un élargissement de la démocratic 4 tous les niveaux, le passage au
socialisme.

La Révolution de 1905 rapproche bolcheviks et mencheviks dans
I'action commune contre I'autocratic. Les mencheviks restent néanmoins
réticents devant la participation bolchevique aux soulévements armés
(Moscou, décembre 1905). Pendant la réaction stolypinienne, les efforts
de Lénine portent sur deux axes : le maintien de la cohésion du bolche-
visme et, face au menchevisme, la conquéte de la majorité de la classe
ouvri¢re. La fin des espoirs révolutionnaires suscite le désarroi. Les bolche-
viks se divisent. Si certains souhaitent la conciliation avec les mencheviks, la
majorité autour de Bogdanov, Lounatcharski, Krassine, forme une gauche
politique et philosophique et exige le refus de toute action légale. En 1908,
les otzovistes dirigent les instances bolcheviques. La publication de Maté-
rialisme et empiriocriticisme (19og) est un temps fort du redressement entrepris
par Lénine qui I'emporte au prix du départ des bogdanovistes. Contre
les mencheviks, encore plus divisés et désorganisés par I'influence des
« liquidateurs », Léninc parvient & préserver I'autonomic du bolchevisme.
Aprés quelques épisodes unitaires, il impose, lors de la Conférence de
Praguc de janvier 1912, la scission définitive. Divorce d’autant plus néces-
sairc que se manifestent depuis 1911 le renouveau de I'activité des masses
et I'influence prépondérante des bolcheviks au scin du prolétariat, Ils
enlévent tous les sidges ouvriers lors des élections de la IVe Douma 2
Pautomne 1912. Convaincu qu’un nouvel élan souléve les masses russes,
Lénine ne pouvait tolérer que I'action du parti soit limitée par d’ultimes
licns organiques avec le menchevisme.

La IT¢ Internationale refuse le point de vue des bolcheviks ct de les
considérer comme seuls représentants de la social-démocratie russe. Méme
la gauche reste réticente. Jusqu'a la Premitre Guerre mondiale, Rosa
Luxemburg, plus proche de Trotski alors menchevik, fait grief & Lénine
de son hostilité & la spontanéité des masses, de ses principes d’organisation,
ct voit en lui le responsable principal de I'anarchie dans le mouvement
ouvrier russe. Lorsqu’elle dénie I'importance de la question nationale,
Lénine la reconnait comme une possibilité d’élargissement des alliances
et comme un facteur décisif pour 1’éclosion d’une situation révolutionnaire.
Sur sa demande, en 1912, J. V. Staline écrit La question nationale et le
marxisme.

La Premiére Guerre mondiale modifie la situation internationale du
bolchevisme et suscite un approfondissement théorique suivi de change-
ments dans la stratégie. Dés novembre 1914, aprés avoir appelé 4 la trans-
formation de la guerre impérialiste en guerre civile, les bolcheviks, pro-
clamant la « faillite de la IIe Internationale » dont les leaders se sont
ralliés & I'Union sacrée, revendiquent la création d’une 111e Internationale,
et nouent des contacts avec la gauche zimmerwaldienne. Au printemps 1916,
Lénine rédige L'impérialisme, stade supréme du capitalisme : I'expérience de la
guerrc et la théorie dec I'impérialisme dotent le bolchevisme d’une stratégic
mondiale. Dans la chaine des Etats impérialistes, la Russie est « le maillon
le plus faible » parce qu’elle présente « I"accumulation et ’exaspération de
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toutes les contradictions historiques alors possibles en un seul Etat »
(L. Althusser, Pour Marx, p. 94). Inévitable, la révolution russe sera le
détonateur de la révolution mondiale. Le maillon le plus faible fera céder
toute la chaine. Reste une question : la révolution russe sera-t-elle démo-
cratique-bourgeoise ou socialiste ?

Février 1917 surprend Lénine en Suisse et les bolcheviks militants dans
la clandestinité : I'insurrection s'enflamme plus tdt que prévu! A Pétrograd,
comme ailleurs, les bolcheviks s’activent durant l'insurrection et la mise
en place des Soviets. Leurs dirigeants hésitent sur 'attitude A tenir vis-a-vis
du gouvernement provisoire. Lénine, de son exil, presse le parti dans ses
Lettres de loin de mobiliser les masses populaires pour la révolution prolé-
tarienne. Le cours des événements comme son analyse des contradictions
impérialistes lui font abandonner I'ancien objectif de la « dictature révolu-
tionnaire démocratique du prolétariat et de la paysanneric ». S’engager
dans la révolution socialiste est devenu possible dans la Russie arriérée car
les signes de I'imminence de la révolution se multiplient dans le reste de
I’Europe. A son arrivée & Pétrograd, début avril, les Théses d’avril, synthése
de la nouvelle ligne, suscitent 'effarement chez les bolcheviks peu enclins
i approuver le mot d’ordre « Tout le pouvoir aux Soviets! » supposant
une prochaine réalisation de la dictature du prolétariat. Il faut un mois a
Lénine pour les rallier & ses vues.

Le Parti bolchevique n'est encore qu'un groupe dérisoire. Son intel-
ligence du mouvement des masses, son organisation animée par Sverdlov,
comme I'attentisme des autres organisations révolutionnaires, lui conférent
rapidement une large audience et bientét une influence dirigeante. Fin
Jjuillet, son VIe¢ Congrés assiste & I'adhésion du groupe des « interrayons »
de Trotski. Jusqu'alors menchevik et longtemps critique du bolchevisme,
P’ancien président du Soviet de Saint-Pétersbourg de 1go5 sera l'organi-
sateur des Journées d’Octobre et un renfort précieux pour Lénine face
4 un Comité central incertain & I'instant décisif. Zinoviev ¢t Kamenev
considérent que la prise du pouvoir reléve de la légalité soviétique ct
résultera d’un accord entre les partis de la « démocratie socialiste » sur un
gouvernement de coalition. Lénine, s’il avait un temps envisagé une issue
pacifique, la repousse devant 'acharnement des mencheviks & soutenir le
régime Kerenski, ¢t se décide, fin septembre, pour Iinsurrection pro-
grammée pour la veille du IIe Congrés pan-russe des Soviets. Pour lui,
pour Trotski et Sverdlov, I'organisation rapide de I'insurrection s’impose :
les enjeux internationaux comme la contre-révolution menagante en font
une question de vie ou de mort pour la révolution. Elle seule assurera la
suprématie du mouvement des masses et du nouvel apparcil d’Etat qu’elles
ont édifié. Dans L'Etat et la Révolution (aolt 1917), Lénine avait annoncé
qu'en Russic les Soviets développeront la dictature du prolétariat et per-
mettront de « détruire la machine d’Etat bourgeoise » : « Il ne saurait éire
question de supprimer d’emblée, partout et complétement, le fonctionna-
risme. C’est une utopie. Mais briser d’emblée la vicille machine adminis-
trative pour commencer sans délai A en construire une nouvelle, permettant
de supprimer graduellement tout fonctionnarisme, cela n'est pas une
utopie (...) C'estla tiche urgente, immédiate, du prolétariat révolutionnaire»
(Lénine, o., 25, 460).

Le cours des événements contredit 'émergence de cette tendance vers
le dépérissement de I'Etat. Sur le terrain de la production, le délabrement
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d’une économie ruinée par les années de guerre, I'échec du contrdle ouvrier,
conduisent rapidement A la prédominance d’appareils économiques
d’Etat et d’une direction centralisée et autoritaire. Sur le plan politique,
I'impossibilité d’un gouvernement de coalition illustrée par I'échec en
mars 1918 de 'accord avec les socialistes-révolutionnaires de gauche, les
hésitations des partis socialistes face A la contre-révolution, laissent au seul
parti bolchevique la redoutable tiche de triompher des Blancs. Le départ
massif des ouvriers les plus conscients vers I’Armée Rouge prive les Soviets
de leur substance, et le parti, avec ses commissaires, se substitue A la démo-
cratie soviétique. Cette bolchevisation et cette burcaucratisation 2 la base
accélérent le processus du passage « du stade de parti unique A celui de
parti, unique institution dirigeantc; ce n’était plus la bolchevisation des
institutions, mais une institutionnalisation du bolchevisme » (M. Ferro,
Des soviels au communisme bureaucratique, Gallimard[Julliard, 1980, p. 180). A
la fin du Communisme de Guerre, en 1921, la victoire des Rouges a pour
prix I'abandon — jugé provisoire — des principes initiaux et la quasi-
disparition du prolétariat.

D’oli les débats des années 1920 ct 1921. Boukharine et Préobrajenski
(dans L’Economic de la période de transition et L' ABC du communisme) congoi-
vent le Communisme de Guerre comme I'instauration rapide du commu-
nisme. Ils interprétent la nationalisation généralisée des entreprises sous
I'égide du Vesenkha, la disparition de la monnaie, comme autant de
signes dc la socialisation de I'économie et du dépérissement des catégories
marchandes. De la méme optique que ces théorisations dans I'aprés-coup
reléve le programme de Trotski de militarisation de la force de travail
par la création d’armées du travail. Opposée & ce projet, dénongant les
dures réalités vécues par les travailleurs, I’Opposition ouvriére d’Alexandra
Kollontai et Chliapnikov, de I'intérieur du parti, réclame le respect de la
démocratie ouvriére ct récuse la confusion Parti/Etat. Le Parti, devenu
Parti communiste (bolchevique) de Russie en 1919, se divise en fractions,
quand la fin de la Guerre civile révéle 'ampleur du désastre économique,
que, le péril blanc écarté, se multiplient les révoltes anti-bolcheviques
(Kronstadt) et que tarde la révolution mondiale dont I'avénement condi-
tionne le succés de I’expérience soviétique. Depuis mars 1918, la I11e Inter-
nationale s’efforgait d’en hater P’éclosion, en Europe centrale surtout.

Lénine condamne les plate-formes des diverses fractions, repousse
Pétatisation des syndicats et la militarisation du travail comme la gestion
ouvri¢re. Préconisant la subordination des syndicats ct des appareils
d’Etat au Parti, il reconnait aux syndicats le devoir de défendre les travail-
leurs contre I'Etat soviétique qui n’est qu’ « un Etat ouvrier et paysan &
déformation bureaucratique » (0., 32, 16-17). Devant le X¢ Congres
(mars 1921), il dénonce les illusions du Communisme de Guerre et, pour
restaurer 1’économie, définit une Nouvelle Politique Economique faite de
concessions & la paysannerie. Cette NEP est présentée comme un « recul »
par rapport aux objectifs révolutionnaires. Hanté par le spectre de la
division du pc(b)r dans un contexte aussi critique, Lénine fait adopter
linterdiction des fractions; la mesure, considérée comme provisoire, se
révélera un tournant dans Ihistoire du bolchevisme par I'élargissement
considérable des pouvoirs qu'elle procure de facte  la direction du Parti.

De 1923 datent les derniers textes de Lénine. De la coopération, Mieux
vaut moins, mais mieux témoignent de ses ultimes préoccupations et livrent
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ses derniéres réponses. C’est de I'Orient que surviendra désormais la fin
de la solitude : « L’issue de la lutte dépend finalement de ce fait que la
Russie, I'Inde, la Chine, etc., forment I'immense majorité de la population
du globe. Et c’est justement cette majorité de la population qui, depuis
quclques années, est entrainée avec une rapidité incroyable dans la lutte
pour son affranchissement. A cet égard il ne saurait y avoir ['ombre d’un
doute quant A Vissue finale de la lutte a I’échelle mondiale » (0., 33, 515).
Avant ce renfort, « pour que nous puissions subsister », la Russie soviétique
doit entreprendre une profonde révolution culturelle car « nous ne sommes
pas assez civilisés pour pouvoir passer directement au socialisme » (0., 33,
515). Elle accompagnera une amélioration incessante de I'apparcil d’Etat
par la lutte contre la bureaucratie. Pratique transformatrice essentielle,
la coopération, dans les campagnes notamment, éduquera les masses au
cours d’un long processus en modifiant les rapports de production. La Nep
n’est plus recul mais stratégic nouvelle d’avancée vers le socialisme, longue
transition vers le communisme.

Lénine meurt en janvier 1924. Son « Testament politique » sera bien
vite oublié, N’en demeurera que I'idée d’'un repli contenue dans les pré-
misses de la NEP qui s’épanouira, déformée, dans le mot d’ordre du « socia-
lisme dans un seul pays ». Le « léninisme », dont les articles sont codifiés
dés 1924 par les Questions du léninisme de Stalinc, n’cst plus qu'un corpus
de citations et de lois de la pratique révolutionnaire, unc doctrine norma-
tive 4 Paune de laquelle on mesure les « déviations » dans le parti russe et
dans 'te. A partir de 1925, la « bolchevisation » des partis communistes
permettra, entre autres effets, d’éliminer les courants « qui s’opposaient &
la métamorphose de I'état-major de la révolution mondiale, et au change-
ment du principe léniniste de subordination de la lutte prolétarienne
nationale aux intéréts de la lutte & I’échelle internationale en une subor-
dination du mouvement révolutionnaire mondial aux intéréts du « pays
du socialisme victoricux » » (G. Haupt, Encyel. Univ., vol. 13, p. 416).

2 | La politique prolétarienne. — Des son origine, le bolchevisme se pré-
sente comme une théorie de la politique prolétarienne. L’histoire de sa
pratique politique met en lumiére cette tension permanente qu'il sut
mettre en ceuvre pour penser les rapports concrets entre les classes et
définir des stratégies d’alliance. A I'échelle russe, pendant les premiéres
années. Puis, avec la guerre et la théorie de I'impérialisme, a ’échelle
mondiale. Pourtant, cette histoire est souvent source de mythes et de
confusions. Ainsi, une lecture bien vite établie d'Octobre comme résultat
de P'action d’un groupe d’hommes conscients et disciplinés viendra nourrir
le mythe réactionnaire de « I’homme au couteau entre les dents ». Elle
animera aussi une conception volontariste de I'Histoire dont les révolu-
tionnaires seront les premiéres victimes. Par exemple, 2 la fin de la NEP,
un économiste soviétique réputé, Stroumiline, écrira : « Notre tiche n’est
pas d’étudier la science économique, mais de la transformer. Nous ne
sommes liés par aucune loi. Il n’y a pas de forteresse que les bolcheviks
ne puissent prendre d’assaut » (Planovoie Khoziaistvo, n° 3, 1927, p. 11).
Ce volontarisme étayera I'idéologie et les pratiques staliniennes du primat
des cadres, la théorie de la « révolution par en-haut » et entachera de
suspicion tout mouvement de masses non organisé et non contrdlé, La
légende procéde d'une réalité : les hommes qui « ébranlérent le monde »
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n’étaient qu'une poignée. Avant 1917, les quelques milliers de bolcheviks
ne constituent une réelle organisation que dans les grands centres urbains
et industriels. A la campagne, d’immenses régions restent vides dc toute
présence militante. Faibles en effectifs, les bolcheviks ne présentent pas
cette force disciplinée, tendue d’un élan unanime, que glorifie I'imagerie
d’Epinal soviétique. L’unité avec les mencheviks (19o5), le boycott de la
Douma (1907-1910), le défaitisme révolutionnaire (1914), les Théses
d'avril, la « crise dec juillet », Pinsurrection (sept.-oct. 1917), la paix de
Brest-Litovsk (janv.-févr. 1918), la question syndicale (1920), ctc., déchi-
rent un parti ol Lénine est souvent mis en minorité. Organisation réduite,
divisé par les polémiques, le parti commet aussi des erreurs dans 'appré-
ciation des réalités politiques, souvent A la suite de son principal dirigeant :
reconnaissance tardive de l'importance historique des Soviets (19o5),
sous-estimation du danger de guerre (1914). Février trouve les bolcheviks
désespérant de la Révolution qu’ils jugeront inéluctable en Europe les
aunées suivantes. Faut-il minimiser le réle du bolchevisme dans le processus
révolutionnaire ? Renversant les termes du mythe, on concluerait
qu’Octobre n’est pas le produit du bolchevisme, mais que le bolchevisme,
comme réalité politique, est le produit de la Révolution ?

Bolchevisme fauteur de révolution ou bolchevisme porté par le cours
des choses ? Les deux interprétations, symétriques, péchent par mécanisme.
De 1903 au début des années vingt, le bolchevisme est la scule force poli-
lique capable de lintclligence des moments historiques. La démarche
léninienne faite de « I'analyse concréte des situations concrétes », de 1'étude
des contradictions dans leurs spécificités, fonde une pratique souple, recti-
fiable en liaison avec I'élaboration théorique. Si, en 1917, les bolcheviks
forment une véritable avant-garde, c’est parce qu'ils formulent les mots
d’ordre traduisant les aspirations de masses et construisent une alliance
de classes dynamique par les compromis nécessaires au dépassement des
contradictions susceptibles de la retarder (le Décret sur la Terre est I'expres-
sion d’un compromis : les bolcheviks renoncent A leur programme agraire
ct adoptent le « mandat paysan » voté par le Congrés des Soviets paysans).
Ils « apportent au mouvement qu’ils ont suscité, du fait de Paction de
Lénine, une coordination générale et unc orientation qui rendent explicite
ce qui était A la fois incohérent et convergent : la volonté d’abattre le
régime » (M. Ferro, 0p. cit., p. 181). Les crises du Parti bolchevique expri-
ment son aptitude A rectifier analyses ¢t directives pour s’emparer du
nouveau. Elles manifestent sa vitalité et la qualité du rapport théoricfpra-
tique A I'ccuvre dans sa praxis.

A bien des égards, le bolchevisme est un phénomeéne russe. De la Russie
autocratique et paysanne procédent son organisation, sa pratique des
alliances, la subordination des syndicats au parti, les modalités de la
conquéte du pouvoir et de I'exercice du pouvoir, Du vivant de Léninc, les
bolcheviks restent conscients de cette spécificité. Méme si, aprés Octobre,
ils succombent parfois aux tentations du messianisme révolutionnaire. Sur
le fond, ils n’entendent pas faire du bolchevisme une méthode révolution-
naire exportable tous azimuths. La Révolution russe n’est pas pour cux la
matrice d’'une théorie générale de la Révolution comme de théories géné-
rales de I'Etat ou de I'édification du socialisme. Non seulement parce qu'ils
différencient données russes et réalités étrangéres. Formé dans la lutte
contre le mécanisme des économistes et des mencheviks, le bolchevisme



BOLCHEVISME 112

envisage, sclon les périodes, diverses stratégies révolutionnaires et soumet
le succes de 'expérience russe aux déterminations mondiales de la transi-
tion. Le bolchevisme léninien tient dans cette critique du marxisme des
mencheviks : « Ils n'ont pas compris ce qu'il y avait d'essentiel dans le
marxisme, A savoir sa dialectique révolutionnaire. Ils n’ont absolument
pas compris méme les indications expresses de Marx disant que dans les
moments de Révolution, il faut un maximum de souplesse » (0., 33, 489).
C’est un refus du modele, qu’il soit russe ou général, pour P'étude du singu-
lier, le refus des « lois » pour 'analyse des contradictions concrétes. La
thése semble banale, voire triviale. Elle est pourtant de grande portée.
Anti-dogmatique, elle bat en bréche le marxisme figé de la 1I® Interna-
tionale qui masquait son réformisme sous I'idéologie fataliste et rassurante
des Lois de I'Histoire travaillant dans le bon sens vers I'écroulement du
capitalisme. Elle contredit d’avance l'idéologie stalinienne du culte de
I"'Union soviétique et de ses réalisations, du triomphe final du « systéme
socialiste » — autre variante de ’économisme. Affirmant dans la politique
révolutionnaire le primat — matérialiste — du réel comme ensemble de
contradictions particuliéres, la démarche 1éninienne se refuse A devenir
systéme idéologique d'Etat, instance idéologique de légitimation, 4 la
différence du « 1éninisme » magonné sous Staline.

En cela se noue l'actualité du bolchevisme : la Révolution n’est ni
soumission aux lois de I'Histoire ni réalisation de I'Utopie. Rien d’autre
que la recherche dans la complexité des sociétés présentes des éléments de
la tendance communiste pour peser dans le sens de leur élargissement.
Lénine "avait formulé dés Que faire ? : « Etre le premier A poser, aiguiser et
résoudre loute question démocratique d’ordre général » (o., 5, 435). Tache
ardue ct toujours inédite. En témoigne le « dernier combat » de Lénine
en 1923 pour penser et transformer les réalités issues de la Révolution, ses
pathétiques tentatives pour contrer les effets d'un processus inquiétant dont
les données sont aussi bien externes au bolchevisme qu'internes. Ses ultimes
écrits nous le montrent angoissé, ennemi de cette « vantardise communiste »,
expression de la « bureaucratie communiste » dont il redoute la prochaine
domination sous les auspices d'un Staline qu’il demande d'écarter du secré-
tariat du Parti dans son Testament politique. S’y inscrit sa capacité A remettre
en cause des schémas malmenés par la réalité. A propos de I'Etat, la
réflexion amorcée en 1920 lors du débat sur les syndicats reconsidére les
théses par trop générales et dogmatiques de L'Etat et la Révolution. En
dépit des limites que d’aucuns ont pu y déceler, le bolchevisme de Lénine
demecure unc force de critique, d'analyse et de proposition (cf. les théses
sur la coopération). Ce bolchevisme 1A survit-il & Lénine ?
® BinLioorAPMIE. — L. ALTHUSSER, Lénine et la philosophie, Paris, Maspero, 1969; N. BErR-
DIAEV, Les sources et le sens du communisme russe, Paris, Gallimard, 1966; C. BETTELHEM,
Les luttes de classes en URSS, Paris, Le SeuilfMaspero, t. 1, 1974, ct t. 2, 1977; G. Borra,
Storia dell’ Unione Sovietica, 2 vol., Milano, Arnoldo Mondadori, 1979; P. Broué, Le parti
bolchevique. Histoire du PC de I’ URSS, Paris, Ed. de Minuit, 1963; E, H. CArr, La Révo-
lution bolchevique, Paris, Ed. de Minuit, 1969; R. Daniers, 4 Documentary History of Commu-
nism, 2 vol., New York, 1960; J. ELLemnsTRIN, Histoire de I'URSS, 4 vol., Paris, es, 1972;
M. Ferro, La Révolution de 1917, 2 vol., Paris, Aubier, 1967 ct 1976; M. Fergo, Des soviets
au communisme bureaucratique, Paris, Gallimard, 1980; G. Haupr, article « Bolchevisme »
de I'Encyelopacdia Universalis, 1974; L. H. HaiusoN, The russian marxists and the origins of
bolsherism, Boston, Beacon Press, 1966; Histoire du Parti iste de I' Union sovidtique, Moscou,
1960; V. 1. Lénine, Euvres complétes, Ed. Sociales/Ed. du Progres, 1958-1969; M. LEwiN,
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Le dernier combat de Lénine, Paris, Ed. de Minuit, 1967; M. Liesuan, Le léninisme sous Lénine,
2 vol., Paris, Le Seuil, 1973; R. LINHART, Lénine, les paysans, Taylor, Paris, Le Seuil, 1976;
G. LuxAcy, Lénine, Paris, 1965; R. Luxemsurao, La Révolution russe, Paris, 1964; A. G. MEYER,
Leninism, Cambridge (Etats-Unis), 1957; J. Reep, Dix jours qui ébranlérent le monde, ks,
1980; A. RosEnBERG, Histoire du bolchevisme, Paris, 1967; L. Scuariro, De Lénine & Staline.
Histoire du Parti communiste de I’ Union soviétique, Paris, Gallimard, 1967; J. V. STALINE,
Questions du léninisme, 2 vol., Paris, Ed. Sociales Internationales, 1938; L. D. Trotski,
Histoire de la Révolution russe, 2 vol., Paris, Le Secuil, 1967; C. WEILL, Marxistes russes et
social-démocratie allemande 1898-1904, Paris, Maspero, 1977.

» CorrELATS, — Alliances, Bolchevisation, Capitalisme d’Etat, Centralisme démocratique,
Communisme, Dictature du prolétariat, Economisme, Fusion, Kautskysme, Impérialisme,
Inspection ouvriére et paysanne, Insurrection, L4ninisme, Liquidateurs, Lutte des classes,
Marxisme, Marxisme-Léninisme, Menchevisme, nep, Octobre, Otzovisme, Révisionnisme,
Socialisme, Stalinisme, Sovicts, Trotskisme.

J-M. G.

Bonapartisme
Al : Bomapartismus. — An : Bonapartism. — R : Bonapartion.

En permanence soucieux d’analyses concrétes, Marx fut I'un des
premiers A s’interroger sur les bases sociales du régime fond¢ par Napo-
léon 111, régime atypique qui semblait n’étre pas I'expression d’une classe
dominante. A ce moment « I'Etat semble étre devenu complétement indé-
pendant » [et pourtant « le pouvoir d’Etat ne plane pas dans les airs »]
(18 B, Es, 1963, 104; MEW, 8, 197-198).

En fait le gouvernement de Bonaparte « acclamé dans le monde entier
comme le sauveur de la société » était la seule forme possible de pouvoir
« au moment o la bourgeoisie avait déja perdu — et la classe ouvriére
n’avait pas encore acquis — la capacité de gouverner la nation » (Ger,
ES, 40; MEW, 17, 337-338). Il s’appuyait sur une grande partie des paysans
parcellaires conservateurs, isolés les uns des autres par leur mode de pro-
duction, incapables de former une classe cohérente et consciente apte A
défendre ses intéréts, qui avaient par conséquent « besoin d’étre repré-
sentés » (MEW, 8, 198) ct se reconnaissaient dans 'homme que la tradition
historique valorisait en raison de la vivacité des souvenirs napoléoniens
dans les campagnes frangaises. Un autre appui lui venait de la bourgeoisie
qui « pour sauver sa bourse (devait) nécessairement perdre sa couronne »
(ibid., 154) en confiant le pouvoir 4 Paventurier du 2 décembre, protecteur
de ses intéréts matériels.

Le bonapartisme est donc aux yeux de Marx la traduction d’une situa-
tion d’équilibre historique entre classes antagonistes principales, il pose
I’Etat en situation d'autonomie relative de telle sorte qu’il sert lafles classe(s)
dominante(s) sans en paraitre I'émanation et s’appuie sur une partie des
classes dominées.

C’est ainsi que I'entendait Lénine lorsqu’il analysait dans le gouver-
nement Kerenski les débuts du bonapartisme : « Le pouvoir d’Etat s’appuyant
sur la clique militaire (...) louvoic entre deux classes ct forces sociales
hostiles qui s'équilibrent plus ou moins » et les paysans ne peuvent étre
bridés « que par un gouvernement bonapartiste capable de prodiguer sans
vergogne, A toutes les classes, des promesses dont aucunc ne sera tenue »
(0., 25, 241; cf. aussi 15, 288-289; 18, 348).
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Elargissant la terminologie et la réflexion sur le phénomene, A. Gramsci
revenait A I'expression de césarisme (dont Marx déclarait en 1869 qu'il avait
souhaité se défaire avec le 18 B, ES, 10; MEW, 16, 359) qui exprimait, selon
lui, « la solution d’arbitrage » confiée 4 une grande personnalité d’une
situation historique-politique caractérisée par un équilibre de forces qui
offre la perspective d’une catastrophe (Gr. ds le texte, s, p. 517).

A partir de 14 il distinguait un césarisme progressif (César, Napoléon I¢r)
et un césarisme régressif (Napoléon III, Bismarck). Il mettait en outre en
garde contre une interprétation étroite : « le césarisme moderne, plus que
miljtaire, est politique », « on peut avoir une solution césariste méme sans
un César ».

Le césarisme ct le bonapartisme offrent une hypothése générique et un
schéma sociologique commode qui ne sauraient dispenser d’unc analyse
historique et politique approfondie.

@ BisLiooRAPHIE, — M. Ruser, Karl Marx devant le bonapartisme, La Haye, Paris,
Mouton & Cte, 1g80.

» Corrérats. — Contre-révolution, Parlement/Parlementarisme.
M. M,

Bond ou Saut (qualitatif ou dialectique)
Al : (Qualitativer oder dialektischer) Sprung. — An : (Qualitative or dialectical) {eap. — R : Skabok.

1 [ Dans la Science de la logique de Hegel, la notion de bond, ou saut,
remplit une fonction descriptive : par son application a des exemples pris
dans les sciences de la nature, la chimie notamment, elle permet de montrer
et de démontrer le caractére dialectique d’un procés, aux points o s'effec-
tue un passage, celui de la quantité a la qualité (« et inversement », ajoute
Hegel).

2 | Si cette notion n’est pas, ou fort peu, utilisée par Marx, elle doit
son importation — tardive — dans le marxisme (et, donc, sa fortune
ultérieurc) & Engels (ap, 1876-1878, ct N, 1873-1883, publié en 1925)
qui en maintient pour l'essenticl les déterminations hégéliennes. Le bond
désigne le mode nécessaire, en tant qu’il est le résultat d’une accumulation
de changements quantitatifs graduels ct insensibles, du passage d’une
qualité & une autre. 1l est le moment de la rupture de I'évolution quanti-
tative etfou du surgissement de la révolution qualitative, I'unité dialectique
de la continuité et de la discontinuité. 1l exprime donc Pexistence méme
des contradictions A I’ceuvre dans le monde matériel. De cette notion,
Engels fait son usage comme d’un principe d’illustration de la dialectique
matérialiste — ainsi, par référence A I'expression hégélienne de « ligne
nodale de rapports de mesurc» (Logique) « ... une addition ou une soustrac-
tion purcment quantitative produit, en certains points nodaux, un saut
qualitatif, comme c’est le cas... de ’eau chauffée ou refroidie, pour laquelle
le point d’ébullition et le point de congélation sont les nacuds ol s’accom-
plit... le saut & un nouvel état d’agrégation; oli par conséquent la quantité
se transforme en qualité» (AD, MEw, 20, p. 42; cf. également p. 61 et 533).
Il en étend en second lieu la validité théorique 2 « 'histoire de I'humanité »
en définissant le passage du capitalisme au communisme comme un « bond...
du régne de la nécessité dans le régne de la liberté » (ibid., p. 264). I1 lui
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confére enfin (plus exactement 4 la « transformation de la quantité en
qualité ») le statut d’une « loi de la dialectique », au nombre de trois
(ibid., p. 348).

3 / Remaniant Engels, Staline (cf. Matérialisme dialectique et
Matérialisme historique, in Hist. du PC(b)de ' URSS, Ed. en langues étr.,
Moscou, 1939, p. 100-125) fait figurer la « loi du saut qualitatif » parmi les
quatre grandes « lois » (avec celles de la totalité, de ’évolution et de la
contradiction) qui caractérisent selon lui I'essence de la « méthode dialec-
tique ». Leur coexistence est linéaire et égale (chez Boukharine : primat de
I’évolution, chez Trotski : primat du saut qualitatif).

4 | Lénine {pour lequel Ia question du dénombrement des lois de la
dialectique n'a guére de sens : il n’y en a qu’une, celle de la contradiction,
ou bien une infinité descriptive] utilise indifféremment les catégories de
bond, contradiction ou rupture (plus rarement) en y mettant un contenu
semblable ou voisin (0., 38, p. 267, 344). Elles qualifient 4 ses yeux la
révolution sociale elle-méme (« ... ces bonds bienfaisants qui s’accomplis-
sent rarement dans I’histoire mais qui... font avancer trés loin le processus
de développement social » [ « Le temps du « bond » approche en Russie »,
thid., p. 498 ct 500). Cet usage, passage d’un mode de production a un
autre, est devenu largement dominant. Il a parfois tendu & 'affirmation
de I'exemplarité « dialectique » d’'un modéle révolutionnaire. Dés lors,
cependant, que le « bond » est lié A « I'analyse concréte d’une situation
concréte », on ne voit pas comment on pourrait en revendiquer I'univer-
salité abstraite, comme « loi », ou en négligeant les modalités concrétes.

La notion de bond a parfois servi & désigner le passage d’une phase
d’un méme processus 4 une autre : cf. Staline, discours du g février 1946,
Mao et le « grand bond en avant », etc.

o BipLioorapHIE. — HEGEL, Logique, Aubier, t. 1, liv. 1, 2¢ et 3¢ sections, cf. p. 198 et s.,
354 ct s.; Enzpklopddic der philosophischen Wissenschaften, Berlin, Ak.-Verlag, 1966, p. 106 et s.,
111 et s, 115-116-117; Legons sur la philosophie de I'histoire; F. ENGELS, DN et AD, t. cit.;
Linive, cp, 0., t. 38, outre t. cit., cf. p. 110-114, 118-119, 210, 252, 261; STALINE, outre
t. cit., cf. Der Marxismus und die Fragen der Sprachwissenschaft, Dictz, 1955, p. 34-35; Mao,
A propos de la pratique et A propos de la contradiction, Maspero, 1967, t. 1 et 11

» CorrELATs, — Contradiction, Coupure épistémologique, Dialectique, Hégélianisme,
Loi(s), Maoisme, Matérialisme dialectique, Qualité/Quantité, Révolution.
G. Be.

Boukharinisme

Al : Bucharinismus. — An : Bukharinism. — R : Buharinizm ou Teorii Buharina.

Le nom de Nikolai Ivanovitch Boukharine (1888-1938) a été identifié
A la politique de la NEP, essentiellement en matiére économique mais
aussi, plus largement, au type de direction politique qui domine en URss
entre la mort de Lénine (1924) et la victoire définitive du courant stali-
nien (1929).

En mati¢re économique, le boukharinisme représente I'ensemble des
doctrines de transformation modérée de I'économie capitaliste en économie
socialiste s’appuyant : 1 [ sur le respect de certaines structures tradition-
nelles de I'économie paysanne — ct plus fondamentalement sur la reconnais-
sance de la différence de la civilisation rurale d’avec la civilisation urbaine;
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2 [ sur la nécessité d’'une combinaison du plan et du marché en économie
socialiste.

En ce cens, on peut dire que le boukharinisme a largement influencé
les politiques économiques des démocraties populaires au début des
années 50 et celle des « réformateurs » soviétiques des années 6o,

Le destin de Boukharine et de son ccuvre dans I'histoire du Parti
bolchevique est assez exceptionnel, puisque aprés avoir été considéré comme
le plus grand théoricien marxiste de son temps et avoir effectivement inspiré
et dirigé la politique de I'urss, il est Pune des principales victimes des
procés de Moscou (1936-1938), ce qui lui vaut d’étre, avec la plupart des
autres dirigeants de 1917, rayé de I'histoire du marxisme et du mouvement
ouvrier.

En sorte que, si boukharinisme il y a eu aprés la mort de Boukharine,
ce ne pouvait étre que d'une maniére clandestine. De plus, ce boukhari-
nisme, moins qu'un courant du mouvement communiste, fut I'idéologic
propre & la premiére génération des cadres de I’Etat soviétique et, aprés
cux, a ceux qui ont pu se reconnaitre dans leur politique, la Nep. L’efface-
ment du boukharinisme correspond a la liquidation physique de ces cadres
par la révolution stalinienne, et sa ré-émergence 2 la reconstitution pro-
gressive et précaire de ce type de dirigeants (les « réformateurs ») sous 'ére
krouchtchévienne. Et alors que Boukharine est 'un des derniers accusés
des procés de Moscou & n’avoir pas été réhabilité, sa pensée fait aujourd’hui
'objet de redécouvertes dans des pays comme la Hongrie, la Yougoslavie
et méme la Chine.

Dcpuis 1'Economie politique du rentier (1915) jusqu'aux Notes d’un écono-
miste (1929), 'ccuvre de Boukharine est essentiellement consacrée a I'éco-
nomic et tout cntiére tendue vers la constitution d’un savoir positif des
formations sociales, conforme A l’orthodoxie marxiste, mais aussi ouvert
aux influences de P’économie et de la sociologie « bourgeoises » (Max
Weber par exemple). Boukharine est sans doute le plus cultivé et le plus
« théorique » des dirigeants bolcheviques. Sa pensée est donc plus sensible
A I'information théorique extra-marxiste mais, en contrepartie, sa volonté
réitérée de faire du marxisme une science positive capable de rivaliser avec
les sciences politiques bourgeoises I’ameéne & produire des textes économistes
ct dogmatiques (L'ABC du communisme, et le Manuel populaire de sociologie
marxiste) qui, compte tenu de leur grande qualité pédagogique et de leur
caractérc exemplaire, lui vaudront de longues critiques de Gramsci (in
Cahiers de Prison, 11, § 13 A 35).

Mais cet aspect le plus connu, le plus public, de I'ccuvre de Boukharine,
n’est peut-étre pas le plus important. Et il est remarquable pour Phistoire
du marxisme que la pensée du dirigeant bolchevique qui fut 2 la fois le plus
authentiquement « scientifique » et le plus pragmatique ait été obsédée de
part en part par la question de I'Etat, sous ses aspects théorique, pratique
ct éthique.

L’influence de Boukharine sur Lénine peut étre considérée comme
décisive quant 4 la question de I'Etat & deux niveaux : la théorie de I'impé-
rialisme et le concept de dictature du prolétariat. Sur ce dernier point,
il revient 3 Boukharine d’avoir recomposé le concept, & partir des textes
de Marx et d’Engels, comme articulation « bris + dépérissement » de
I'Etat, et d'avoir exhumé la composante anti-étatique et anarchiste de la
pensée marxienne, complétement occultée par les marxistes de la I1e Inter-
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nationale (cf. Vers une théorie de I Etat impérialiste, Moscou, 1925, non trad.).

La politique économique de Boukharine sous la NEP, son insistance
permanente sur I’enjeu central de Palliance ouvriére-paysanne, la notion
apparemment baroque de « transition au socialisme & travers le marché »,
restent obscures tant qu’on les sépare de la question de I’Etat. Qu’il soit
dans 'opposition communiste de gauche en 1918, ou le dirigeant modéré
de droite de 1925, Boukharine pense toujours & I’Etat et & son dépérisse-
ment. Aprés avoir cherché A le briser 2 toute force (le « gauchisme »
de 1918), il se résigne & sa nécessité dans la phase de transition mais
s’efforce d’en trouver des formes n’excluant aucun moyen (y compris le
« Enrichissez-vous | » qu’il lance aux paysans) sauf un : le renforcement de
I’Etat aux dépens des fragiles équilibres de la société soviétique. Le marché,
la coopérative sont tout ce qui reste & la révolution pour sortir la Russie
de son passé sans réveiller le spectre du Léviathan, de I'exploitation
féodale-militaire des paysans qui pointe dans I'industrialisation 4 marche
forcée.

Mais dans sa volonté d’orthodoxie marxiste et dans sa fidélité incondi-
tionnelle & P’esprit de parti, Boukharine ne peut trouver la solution théo-
rique et politique au probléme du Léviathan. Le Boukharine défait et
pessimiste des années 30 n’a plus Pambition d’un révolutionnaire mais
espére encore sauver ce qui peut I'étre pour que la Russie échappe au
totalitarisme : I'Etat soviétique est irrémédiablement bureaucratique, mais
peut-on encore y insuffler {’humanisme nécessaire pour qu’il ne devienne
pas purement et simplement fasciste ?...

o BipLiograrmie. — (Euvres de Boukharine : L'4conomie politique du rentier, 1915, trad.
frang., ED1, 1972; L’économie mondiale et I'impérialisme, 1917, trad. frang., Anthropos, 1967;
Economique de la période de transition, 1920, trad. frang., Ep1, 1976; Boukharine et Préobra-
jensky, L'ABC du communisme, 1920, trad. frang., Maspero, 1967; La théorie du matérialisme
historique (Manuel populaire de sociologie marxiste), 1921, trad. frang., Anthropos, 1977; Recueil
d'articles (925-1927 sous le titre Le socialisme dans un seul pays, UGE, 1974, « rof18 ». — Sur
Boukharine : Stephen CoHEN : Nicolas Boukharine, la vie d’un bolchevik, Maspero, 1979;
Y. Branc et D. KA1serRGRUBER, L'affaire Boukharine, Maspero, 1979.

p CorrELATs. — Bolchevisme, nNep, Paysannerie, Socialisme, Stalinisme.

Bourgeoisie (classe capitaliste)
Al : Bourgeoisic, Bargertum. — An : Bourgeoisie, Middle-Class. — R : BurZuazija.

o | Classe dominante dans les sociétés ot prévaut le mode de production
capitaliste. Cette domination qui s’entend sous diverses formes, notamment
politiques et idéologiques, renvoic au proces d’ensemble de la circulation
et de 'accumulation du capital, tel qu'il contraint les capitalistes & des
pratiques sociales déterminées. L’exploitation étant au cceur de ce procés,
c’est dans la lutte des classes que la bourgeoisie se constitue et se reconstitue
sans cesse, sa composition et ses caractéristiques évoluant avec les rapports
sociaux. Le salariat — qui, avec les autres rapports marchands, est la
condition d’existence d’une bourgeoisic ~— présuppose que la classe capi-
taliste détienne le monopole des moyens de production. Ce qui, d’une part,
requiert le développement de moyens sociaux de production en lieu et
place des anciens métiers. Ce qui implique, d’autre part, qu’un tel mono-
pole s’exprime dans les formes du Droit.
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En 1888, Engels ajoute la note suivante i I’édition anglaise du Aani-
Jeste : « Par bourgeoisie, on entend la classe des capitalistes modernes qui
possédent les moyens sociaux de production et utilisent du travail
salarié. » Cet énoncé classique permet de mettre en lumitre les deux
problémes majeurs que rencontre toute tentative de définition de la
bourgeoisie.

a) La premitre difficulté concerne les traits qui distinguent la classe
des capitalistes. On n’a pas manqué de déterminer comme propriété
privée individuelle la « possession » que mentionne ici Engels, alors que la
société par actions et, surtout, la propriété d’Etat sont devenues les princi-
pales formes juridiques de la propriété. Or la seconde partie de la définition
évoque le salariat, lequel ne va pas sans I'armée des travailleurs démunis
des anciens moyens de production auxquels le développement capitaliste
substitue des moyens « sociaux » : salariés, les ouvriers sont incorporés
matériellement au procés de production dont le capitaliste assure I’orga-
nisation. Les aspects juridiques n’épuisent donc pas la réalité des rapports
de production. Ou plutét, avec la propriété et sous I'apparence égalitaire
des rapports de circulation (dont I'achat-vente de la force de travail),
le Droit ne fait qu’autoriser le double pouvoir qu’exerce la bourgeoisie
et que lui contestent les luttes syndicales et politiques de la classe ouvriére :
le pouvoir d’extraire un surtravail par le biais des fonctions de surveillance
et de direction du procés de travail, et le pouvoir de s’approprier, de répartir
et de reproduire la valeur issue de ce surtravail. En tant qu'ils sont le lieu
d'une lutte des classes dont « (l'utilisation) du travail salarié » indique
P'essentiel, & savoir I’exploitation, ce sont bien les rapports de production
qui fondent la position de la bourgeoisie comme classe. Dés lors, au terme
des transformations juridiques qui accompagnent non seulement le simple
mouvement de concentration du capital, mais également certaines luttes
historiques, la bourgeoisiec ne peut-clle étre définie comme la classe des
agents du capital, qui disposent des moyens de production sans en étre
nécessairement les propriétaires privés ou individuels ?

b) Le second probléme porte sur la réduction de la bourgeoisie aux
seuls « capitalistes ». Aux seuls industriels ? Bien entendu, la classe bour-
geoise admet d’autres fractions, qui peuvent d’ailleurs étre comprises sous
la définition d’Engels. En effet, & ne considérer que le revenu de la bour-
geoisie, si I'intérét et le gain commercial peuvent représenter, avec le
profit industriel, autant de sources dec ce revenu, ces différentes sources
ellessmémes proviennent toutes de la survaleur dont cet énoncé d’Engels
mentionne en fait les conditions ultimes. Au-deld de la seule question
des revenus, c'est encore le primat de la lutte des classes qui s’affirme
ici. Car pour autant qu’a I’échelle sociale I'accumulation du capital
procéde de l'extraction d'un surtravail, effectuée donc pour I’ensemble
de la classe bourgeoise par les entrepreneurs de l'industrie, les rapports
de production capitalistes révélent une opposition globale d’intéréts entre
la classe ouvriére et les différents représentants d’un capital social divisé
en capitaux distincts, plus ou moins indépendants, et opérant non seulement
dans la production, mais également dans la circulation sans laquelle la
survaleur ne pourrait étre convertie en capital. Les fractions de la bour-
geoisie renvoient ainsi aux différentes formes du capital : capital-argent,
capital-marchandise, capital productif, ainsi qu'aux inégalités du dévelop-
pement des divers secteurs du capital productif. Sans méme évoquer ici
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la question des couches sociales intermédiaires, qu’en est-il donc de ces
fractions de classe : de leurs rapports ?

Les problémes rencontrés sont ainsi ceux des formes du capital que les
bourgeois « personnifient » (expression fréquente chez Marx). Ces formes
sont A interroger selon un double point de vue : celui de leur fonction, qui
intéresse la question des fractions de classe et de leurs rapports (cf. infra, 2);
celui de leur concentration et de leur centralisation, qui permet d’instruire
la question de la propriété (cf. infra, 3). L’approche que ces questions
requiérent ne pourra donner lieu ici qu'a indications générales.

Par ailleurs, en qualifiant de « modernes » les capitalistes concernés, ce
qui renvoie A la grande industrie, et en mentionnant le caractére « social »
des moyens de production considérés, Engels exclut de sa définition la
petite bourgeoisie. Rien d’étonnant a cela puisque aussi bien, comme nous
allons le voir (infra, 1), I'élaboration du concept de bourgeoisie implique
la mise A jour de déterminations qui font apparaitre la classe capitaliste
comme la force révolutionnaire qui détruit la petite bourgeoisie en méme
temps qu’elle crée le prolétariat industriel.

1 | Lorsque Marx et Engels s’affirment comme hommes de parti
engagés dans le mouvement communiste naissant, le terme de bourgeoisie
posstde déja, en France, la signification commune qu'il gardera par la
suite : il désigne, de maniére composite, industricls, financiers, commergants
grands et petits, membres des professions libérales, artisans. En ce sens,
malgré la racine germanique du mot, la notion est typiquement frangaise,
comme l'indique Engels en 1845 (cf. Sit., Introd.}. Soulignons qu'a partir
de 1843 les textes marxistes commencent A substituer prolétariat & peuple :
dans la lutte contre le féodalisme, ce dernier terme (employé par Marx
dans les combats de La Gazette rhénane) évoquait indistinctement les forces
sociales que la notion de tiers état réunit encore en 1789 mais qu'une nou-
velle terminologie, dés cette époque, tend 4 dissocier en classes possédantes
et classes laboricuses. Or 'usage du pluriel indique qu'on s’en tient A une
approche qui additionne des catégories présentant quelques traits communs,
alors que I'analyse marxiste portera sur la lutte des classes ct définira la
bourgcoisie selon son opposition au prolétariat.

Au moment ot Marx et Engels séjournent le premier 4 Paris, le second
a4 Manchester, cet antagonisme fondamental leur apparait sous des traits
économiques et sociaux en Angleterre, sous des traits politiques en France,
tandis que I’Allemagne, du fait de son retard, fournit le modéle de la domi-
nation idéologique de la bourgeoisie (cf. Sit., 32-33 et 51; MEW, 2, 233-234
et 250).

Depuis 1789, en France, les luttes politiques témoignent de I'opposition
de la bourgeoisie aux mouvements populaires. Elles montrent ainsi dans les
faits que le discours de la rationalité et de l'universalité dissimule des
intéréts particuliers, ce que la situation allemande, caractériséc par une
prégnance de ce discours dans un rapport des forces en apparence figé, ne
permettait que d’entrevoir. C'est cette exemplarité des luttes politiques
frangaises qui conduit Marx i radicaliser I’entreprise critique amorcée
par les écrits de 1843 et A reconnaitre dans ’Etat représentatif moderne
Pinstrument de la domination de classe de la bourgeoisie. D’oui cette thése
(cf. notamment 1A, 105 et MEW, 3, 62; MPC, I; K., I, 3, 178-179 €t 193 et s.;
MEW, 23, 765-766 ct 779; AD, 315; MEW, 20, 259) qui ne varicra pas : la
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bourgeoisie ne peut se constituer comme classe sans s’organiser dans I’Etat
qui assure la permanence des conditions de la reproduction du capital.

La domination de la bourgeoisie ne peut non plus s’établir sans I'en-
semble des représentations qui en masquent la réalité matérielle et histo-
rique. Ces représentations, L'idéologie allemande les réfere 2 1’ « organisation
sociale issue directement du commerce et de I'industrie » (1A, 105; MEW, 3,
62), soit A la biirgerliche Gesellschaft, cette société civile que Marx spécifie
comme société bourgeoise, premi¢re dénomination du mode de production
capitaliste. Et L'idéologie allemande précise : « Les pensées de la classe domi-
nante sont aussi, 2 toutes les époques, les pensées dominantes » (ibid., 75;
MEW, 3, 46); soit encore : « Les pensées dominantes ne sont pas autre chose
que Pexpression idéale des rapports matériels dominants » (ibid.).

Les « modéles » frangais et allemand, trop bri¢vement évoqués ici,
fournissent donc deux déterminations, I'une politique, I'autre idéologique,
essentielle & l'intelligence du concept de bourgeoisie. Mais il convient de
souligner que si la thése de la domination politique posséde la signification
immédiate que nous avons mentionnée, il en va autrement pour celle de
la domination idéologique. A la différence de I'Etat moderne, lequel est
bien I’Etat de la bourgeoisie, les idées dominantes ne sont pas tant celles
des bourgeois que les idées qu’imposent les rapports de production & travers
les formes qui médiatisent I'assujettissement (4 ces rapports) de tous les
acteurs sociaux, y compris les capitalistes. C’est d’ailleurs la prégnance de
représentations erronées qui fait du capitaliste le « support conscient » du
mouvement du capital et qui adjoint au « contenu objectif » de ce mouve-
ment les « buts subjectifs » sans lesquels il ne peut s’accomplir, soit inter-
vention du capitaliste comme « capital personnifié, doué de conscience
et de volonté » (expressions du K., 1, 1, 156-157; MEW, 23, 167-168). Ces
illusions nécessaires proviennent :

— de la sphére de la circulation, en particulier de la concurrence o
« tout apparait & 'envers » (cf. notamment k., 1, 1, 108; m1, 1, 62-63,
184, 228, 238-239, 322; I, 2, 42-43; MEW, 24, 120; 25, 54-53, 177,
224, 235-236, 325, 390-391);

— de la double face de la direction capitaliste du procés de travail (cf. k.,
L, 1, 187, 103; 2, 24; 3, 66; 1m, 1, 154-1555 2, 45-54; MEW, 23, 199, 207,
351, 6535 25, 147-148, 393-403).

Il convient par ailleurs de préciser que la position concréte de la
bourgeoisie comme classe politiquement et idéologiquement dominante
dans une société donnée requiert toujours 'examen de conditions histo-
riques complexes (cf. par exemple, LcF ct 18 B).

Caractérisée au xixe¢ siécle par une avance considérable, I’Angleterre
est 1'occasion d’'une premiére approche des rapports sociaux qui sont au
cceur du développement industriel et qui permettent de préciser de maniére
décisive le concept de bourgeoisie. Situées dans cette perspective, les ana-
lyses que propose Engels en 1845 trouvent un lien d’unité dans le concept
de concurrence, La lutte des classes économique ? « Cette concurrence des
travailleurs entre cux (...) est 'arme la plus acérée de la bourgeoisic dans
sa lutte contre le prolétariat. D’otl les efforts des travailleurs pour supprimer
cette concurrence en s'associant; d'olt la rage de la bourgeoisie contre ces
associations et ses cris de triomphe & chaque défaite qu’elle leur inflige »
(Sit., 119; MEw, 2, 307). Or, la concurrence qui divise les ouvriers régne
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également entre les bourgeois, et elle procéde de la propriéié privée,
laquelle, & mesure que le développement industriel la concentre, achéve
la destruction de l'ordre féodal ct recompose la société autour de I’anta-
gonisme capitalistesfouvriers, expression de la séparation capital/travail.
Propriété privée, concurrence : il faudra revenir sur ce premier état de la
question, olt trouve son origine la tradition qui, au sein du marxisme,
tendra 2 identifier rapports de production et formes juridiques de la pro-
priété. Contentons-nous pour l'instant de noter que les traits sous lesquels,
en Angleterre, I’antagonisme de classes se donne A voir permettent de
spécifier la bourgeoisie comme la classe des capitalistes. Et cette précision
essentielle repose sur une genése qui fait dépendre la constitution de cette
classe d’une révolution industrielle ressaisie comme Ihistoire de I’expro-
priation de la paysannerie et de la petite bourgeoisie : « La petitc industrie
donna naissance 2 la classe moyenne, la grande industrie & la classe
ouvritre (...). Dans lintervalle (...), la nombreuse petite bourgeoisie du
« bon vieux temps » a été détruite par l'industrie et décomposée en riches
capitalistes d’unc part et pauvres ouvricrs de 'autre» (Sit., 565 MEW, 2, 254).

2 | Le Manifeste du Parti communiste ct les textes ultérieurs de Marx,
principalement Le Capital, précisent les conditions historiques du dévelop-
pement de la bourgeoisie, selon les lignes d’approches qu’il importe de
signaler.

« Les marchés des Indes orientales et de la Chine, la colonisation de
I’Amérique, le commerce colonial, la multiplication des moyens d’échange
et, en général, des marchandises donnérent un essor jusqu'alors inconnu
au négoce, a la navigation, & I'industrie et assurérent, en conséquence,
un développement rapide 4 I'élément révolutionnaire de la société féodale
en décomposition» (MPC, 32; MEW, 4, 463). Cet « €lément révolutionnaire »
constitue la premiére fraction de la bourgeoisic moderne. Son action
— laction du capital commercial — prolonge le travail de sape dc la
société féodale qu’avait entrepris le capital usuraire (cf. k., m, 2, chap. 36;
MEW, 25, 607 et s.). En effet : « Le développement du commerce et du
capital marchand favorise l'orientation en général de la production vers
la valeur d'échange » (k., 111, 1, 340; MEW, 25, 344). Dominant de maniére
écrasante la pe ite et moyenne bourgeoisie, la bourgeoisic commergante
s’empare de I'Etat dont les interventions contribuent a créer les conditions
sociales du développement industriel. A Pessor du commerce avec les
guerres, les exactions coloniales et la traite des Noirs qu’il entraine s’ajoute
I’action expropriatrice d’une fiscalité que la dette publique aggrave toujours
plus, ce qui a pour effet de « consommer le divorce du travailleur d’avec
les conditions du travail » (k., 1, 3, 201; MEWw, 23, 727). Dés que Pactivité
commerciale ne peut plus se soutenir que de la prépondérance industrielle
(comme en témoigne le déclin de la Hollande par rapport 4 P Angleterre),
les « millionnaires de I’industrie », « chefs de véritables armées industrielles»
(mMPc, 33; MEW, 4, 463), deviennent la fraction dominante de la classe
bourgeoise et remplacent bientdt les négociants A la téte de I'Etat.

Or, avec la grande industrie, la bourgeoisie trouve son mode d’existence
propre.

— D’une part, en effet, la puissance du travail accumulé sur le travail
vivant accroit directement lc pouvoir de la bourgeoisie sur la classe ouvriére :
outre qu’il n’existe bientét plus que des moyens sociaux de production
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d’un coté et des travailleurs libres (c’est-a-dire démunis) de lautre, le
capitaliste voit grandir son autorité sur le proces de travail & mesure que
les conditions de ce procés se font plus complexes,

— En second lieu, la prévalence du capital productif répond aux déter-
minations réelles de la survaleur. Le capitaliste industriel qui d’abord
« se I'approprie tout entiére et qui seul la convertit en capital » est bien
« lc représentant de tous les partageants entre lesquels le butin se distribue »
(x., 1, 8, 8; MEW, 23, 590).

— Et surtout : « La bourgeoisie ne peut exister sans révolutionner
constamment les instruments de production et donc les rapports de pro-
duction, c’est-a-dire I'ensemble des rapports sociaux », ce qui « distingue
I'époque bourgeoise de toutes les précédentes » (Mpc, 35; MEW, 4, 465).

Ce constat, qui est une thése centrale du Manifeste, trouve son expli-
cation dans la théorie de 'accumulation : « (La concurrence) ne permet
pas au (capitaliste individuel) de conserver son capital sans l'accroitre,
ct il ne peut continuer de I’accroitre & moins d'une accumulation progres-
sive » (K., I, 3, 32; MEW, 23, 618). C’est également la nécessité impérieuse
de I'accumulation qui explique les réelles oppositions d’intéréts qui divisent
la classe capitaliste et rend compte des transformations affectant sa compo-
sition interne. A chaque période, certaines fractions dominent, qui mettent
en ceuvre, en contrdlant certains secteurs, des formes d’exploitation per-
mettant une accumulation accrue du capital. Cette marche extensive de
I’accumulation conduit a la concentration du capital.

Dominaticn de la bourgeoisie commergante & I’époque de la manufac-
ture. Puis, avec la grande industrie, domination de la bourgeoisie indus-
trielle et, au sein de celle-ci, des groupes pouvant dégager les fonds d’ac-
cumulation les plus importants, Effort, par ailleurs, des fractions commer-
¢antes et financiéres pour obtenir une part plus grande de la survaleur
extorquée a I'échelle sociale. On voit que la classe bourgeoise ne peut nulle-
ment étre définie par une convergence spontanée d’intéréts individuels
et que des contradictions la traversent. Or ce sont ces contradictions mémes
qui concourent & l'aggravation de I’exploitation et a ’accroissement de
la survaleur, lorsque la lutte de classe prolétarienne échoue a entraver
cette aggravation. Enfin, & I'époque de I'impérialisme, les monopoles
limitent la concurrence : la bourgeoisie est alors dominée par les repré-
sentants du capital financier, lequel fusionne le capital industriel monopo-
liste et le capital bancaire.

3] A considérer maintenant les formes juridiques de la propriété, il
apparait que la concentration et la centralisation du capital s’accompagnent
d’une substitution, 4 la propriété privée individuelle, de la société anonyme
ou société par actions d’une part et, d'autre part, de la propriété d’Etat
en quoi consistent, ici, le secteur public, 12, la propriété socialiste. La
propriété d’Etat, en particulier, semble signer la disparition des proprié-
taires privés. Mais, indépendamment des conditions historiques et natio-
nales de son apparition (économie socialiste planifiée, ou économie mixte
dominée par le capital monopoliste privé), implique-t-elle, dans son
principe, la disparition de toute appropriation privée et, partant, la dispa-
rition d’une classe vouée & mettre en valeur le capital ? C’est ici qu’il faut
évoquer bridvement la divergence fondamentale qui, au sein méme du
marxisme, oppose deux traditions distinctes.
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Pour la premiére de ces traditions, fixée par I'économie politique sovié-
tique, les rapports de production capitalistes sont déterminés par le régne
de la concurrence et le régime de la propriété privée. Le socialisme en
constituera donc la négation, dés lors qu’il reposera 4 la fois sur la plani-
fication et sur la propriété socialiste (d’Etat et coopérative), et dés lors
que I'Etat qui possede et planifie représentera le peuple tout entier. Congue
d’abord comme la seule loi économique devant s’imposer 2 la société,
la planification soviétique sera toutefois modifiée aprés la reconnaissance
des « lois objectives » s’opposant 4 la toute-puissance de I'Etat, aprés la
reprise officielle de toutes les anciennes catégories économiques, 4 ’excep-
tion du « capital ». Aujourd’hui, elle prétend consister en un usage sociale-
ment maitrisé des lois de la valeur ct des rapports marchands.

Cette conception rencontre d'abord la réalité des faits. Ni les offices
centraux de planification, ni ’appareil budgétaire et bancaire, ni les
divers niveaux intermédiaires jusqu'aux chefs d’entreprise ne paraissent
posséder une maitrise du développement telle qu’elle pourrait permettre,
par exemple, d’éviter les crises de pénurie qui, paradoxalement, semblent
lides 4 la tendance du systéme a la suraccumulation du capital. Et surtout :
les dirigeants politiques et économiques qui assurent I’ « accumulation
socialiste » & travers des comportements souvent contradictoires et sous
des formes dont I'efficacité est en effet discutable, apparaissent bien comme
les représentants des différentes fonctions du capital. Bénéficiant de sub-
stantiels avantages hors salaire (analogue aux frais de société des capitalistes
occidentaux), ils constituent, & tout le moins, un groupe social dominant
ayant accaparé un Etat oppressif. Certes, ce groupe dominant qui se repro-
duit aujourd’hui par le népotisme et Pintrigue a connu des modalités
originales de constitution (en URss : les purges des années 30 qui éliminérent
les révolutionnaires au profit d’hommes d’origine populaire qui durent
au Parti, c’est-a-dire & I’Etat, une ascension sociale rapide), Ces modalités
particuli¢res ne doivent pas conduire & écarter la question qui se fait de
plus en plus insistante & mesure que perdure l'ordre social existant : ne
s'agit-il pas, 4 proprement parler, d'une bourgeoisie ?

Cette économie politique qui se réclame de Marx et d’Engels peut
aussi étre confrontée aux théses de ces derniers. Reprenons l'ouvrage
méme d’Engels olt nous avons rencontré le couple notionnel propriété
privée [ concurrence. Si la petite bourgeoisie en déclin et la bourgeoisie
capitaliste en expansion ont formellement en commun d’appliquer les
lois de la production marchande qui reposent sur la propriété privée, c’est
alors bien plut6t « la tendance centralisatrice de I'industrie », sur quoi
insiste tant Engels, qui caractérise cette classe capitaliste établissant sa
puissance sur les ruines de la petite production indépendante. Soit la
tendance qui, & mesure que s'accroissent les moyens sociaux de production,
fait de ceux-ci le monopole d’une classe toujours relativement plus restreinte.,
C’est ce que confirme avec une précision théorique décivise ces pages du
Capital (K., 1, 3, 24-28; MEw, 23, 608 ct s.) ol Marx distingue droit de
propri¢té et mode d’appropriation : « A mesure que (la production mar-
chande) se métamorphose en production capitaliste, ses lois de propriété
se changent nécessairement en lois de 'appropriation capitaliste » (1id.).
S’agissant précisément de la propriété privée individuelle, Engels note
dans sa Critique du programme &’ Erfurt qu’elle n’est qu'un « phénomeéne »
transitoire dans lhistoire du capitalisme, le développement de celui-ci
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aboutissant en outre a « la fin de I'absence de plan » (Gloses, g6; MEW, 22,
232). Dans I'Aati-Diikring, le méme Engels écrit d’ailleurs : « L’Etat
moderne, quelle qu’en soit la forme, est une machine essentiellement capi-
taliste : ’Etat des capitalistes, le capitaliste collectif en idée. Plus il fait
passer de forces productives dans sa propriété, ct plus il devient capitaliste
collectif en fait, plus il exploite de citoyens. Les ouvriers restent des salariés,
des prolétaires. Le rapport capitaliste n’est pas supprimé, il est au contraire
porté a son comble » (AD, 315; MEw, 20, 260).

Bref, aprés les formes concurrenticlle et monopoliste du mode de
production capitaliste, une forme étatique caractérisant le socialisme. A
ces formes, et selon des conditions historiques déterminées, correspondent
des configurations spécifiques de la bourgeoisie entendue comme la classe
des agents du capital.

Cependant, quelles que soient les modalités concrétes de sa domination,
et quelles que soient les modifications que la lutte de classe prolétarienne
apporte aux conditions de I’exploitation, l’existence d’une bourgeoisie
implique toujours qu’en face du travailleur salarié le capital soit concentré
sous la forme juridique de la propriété. C'est ce dont témoigne, para-
doxalement, I’importance que I’économie politique soviétique et les consti-
tutions des démocraties populaires accordent a la question de la « propriété
socialiste », question parfaitement juridique. C’est bien le Droit qui prétend
alors que la propriété d’Etat ne peut pas donner licu 3 une appropriation
privée, capitaliste, des conditions ct des résultats du travail. Mais, A la
différence du Droit bourgeois classique, et malgré les discours qui en
répétent inlassablement la lettre, ce Droit dérisoire échoue & masquer la
violence et le mensonge qui caractérisent, cn fin de compte, toute société
de classes.

o BsLiocraprHie. — E. BaLBar, Plus-value et classes sociales, in Cing études du matéria-
lisme historique, Paris, Maspero, 1974. — B. Cuavance, Le capital socialiste, histoire critique
de "économie politique du socialisme, Paris, Le Sycomore, 1980. — MARX et ENGELS : 1A,
Paris, es, 1968, p. 86-90, 92-93, 105, 207, 221-223 ; MEW, 3, 56-61, 75, 61, 164, 177-179;
wpc, Paris, s, 1976, p. 30-47 et 49 ; MEW, 4, 462-467, 468 ; Corr., Bs, 1972 ct 1974, L. 3,
L. 36, t. 4, L. 77. — N. PouLANTZAS, Les classes sociales dans le capitalisme aujourd'hus,
Paris, Le Scuil, 197.4; Pouvoir politique et classes sociales, Paris, Maspero, 1968.
» CorrSLATS. — Accumulation, Bourgeoisic nationale, Boutique, Capital, Capitalisme,
Classes sociales, Concurrence, Dictature du prolétariat, Division du travail, Droit,
Exploitation, Fabrique (Législation dc), Industric (Grande), Lutte des classes, Ouvriers,
Petite bourgeoisie, Pouvoir, Prolétariat, Rapports de production.

Ph. M.

Bourgeoisie nationale
Al : Nationale Bourgeoisic. — An : national bourgeoisie. — R : Nacinal'naja burtuazije.

L’appariement notionnel, que supporte cette expression, semble d’em-
blée attribuer 4 la bourgeoisie un supplément de scrvice. Paradoxal sursis,
aprés qu'en Europe le prolétariat s’cst affirmé apte 3 incarner le destin
de la Révolution (cf. la Révolution de 1848 en France et, en particulier,
la russe de ‘1905) ? Mais, constate Lénine, en Asic, « ... il y a encore une
bourgeoisie capable de représenter une démocratie conséquente (...), une
bourgeoisie qui est la digne compagne des grands prédicatcurs et des grands
hommes d’action de la fin du xvie si¢cle » (o., 18, 164).
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L'histoire la localise en Asie, mais aussi, suite 4 I’extension de la domi-
nation impérialiste, en Afrique et en Amérique latine. Et la désignation
rebaptise la bourgeoisie autochtone bourgeoise nationale, dont la connota-
tion remue subrepticement une conception qui, dans le marxisme jusqu’a
Lénine — entre autres —, apportant les nuances exigées par les conjonc-
tures nationales et mondiales, est restée fixée dans la formule : le nationa-
lisme entrave la prise de conscience du prolétariat (cf. Marx et I'Irlande).
Exigence nouvelle en effet : I'indispensable reconsidération de la question
nationale et, partant, coloniale. Elle emporte la redéfinition du réle de la
bourgeoisie nationale au sein des mouvements de libération nationale,
prélude éventuel au processus conduisant au socialisme. Bref, cette reconsi-
dération devrait établir la juste modalité de participation de la bourgeoisie
— produite etfou favorisée par la colonisation — au mouvement d’'indé-
pendance et de contribution éventuelle au passage au socialisme. Or,
ce rapport indépendancc/transition au socialisme n’est que vaguement
approché dans le marxisme classique. Engels énonce le principe — imprécis
dans ses termes et jamais repris dans la tradition marxiste — que les indé-
pendances peuvent étre le fait des prolétariats métropolitains. Comme
étape préalable... N’est-ce pas ce qu'il écrit & Kautsky :«... I'Inde, I'Algérie,
les possessions hollandaises, portugaises, espagnoles devront étre pris
en main par le prolétariat et conduits aussi rapidement que possible vers
I'indépendance. Mais quant & savoir quelles phases sociales et politiques
ces pays devront traverser alors, avant d’arriver eux aussi a une organisa-
tion socialiste, je crois qu’aujourd’hui nous ne pouvons qu’émettre des
hypothéses asscz vaines» (Lettre du 12-g-1882). Quant & Marx, il demeure
tributaire de 1’1 et du Mpc, posant que « la bourgeoisie entraine dans le
courant de la civilisation jusqu’aux nations les plus barbares » (Mpc, Es,
éd. bil., p. 41; MEW, 4, 466). C’est ainsi — et sans pécher par européocen-
trisme ni par démagogie — qu’il montre les avantages de la domination
britannique en Inde sur celle des Arabes, Turcs, Tatars, Mogols, etc.,
laissant voir, cependant, I'indépendance comme le résultat d’une alter-
native nationale probable, si la bourgeoisie anglaise n’est pas supplantée
par le prolétariat anglais (cf. Les résultats éventuels de la domination britannique
en Inde, apud xm et FE, Textes sur le colonialisme, Ed. de Moscou, s. d., p. 97).

Cette vision — certes jamais exposée de fagon systématique — connut
un gauchissement assez cynique (cf. proposition de Van Kol, apud H. Car-
rére d’Encausse et S. Schramm, Le marxisme et I'Asie, 1853-1964, Paris,
A. Colin, 1970, p. 169), conduisant la IT® Internationale & des préjugés
inacceptables et aux pires échecs. Kautsky, dont les positions a ce propos
sont souvent ambigués, s’insurge contre une « politique coloniale socia-
liste », car, pense-t-il, la politique coloniale est contraire 4 la politique
civilisatrice (Congrés de Stuttgart, 1907).

Chemin faisant, le probléme colonial réacquiert ses titres de question
nationale. La libération nationale s’impose comme prioritaire dans une
conjoncture d’intensification de la politique coloniale liée 4 1'impérialisme.
Le droit des nations & disposer d’elles-mémes s’affirme. Mais s’estompe
momentanément le souci de passage au socialisme. La libération se suffit
a elle-méme; elle est anti-impérialiste dans son principe... Et, ]la bourgeoisie,
fiit-elle nationale, continue d’étre fustigée. Elle est toujours suspecte dans
ses mouvements : « ... la bourgeoisic des nations opprimées convertit
constamment les mots d’ordre de libération nationale en une mystification
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des ouvriers : (...) elle exploite ces mots d’ordre pour conclure des accords
réactionnaires avec la bourgeoisie des nations dominantes... » (Lénine,
0., 22, 161). C’est la conjoncture de la guerre (1916) : la bourgeoisie obéit
4 son ainée. Pourtant, en 1912, évoquant I’éveil de I'Asie, Lénine parle
d’une bourgeoisie qui « est encore avec le peuple contre la réaction »,
et dont « le principal représentant ou le principal étai social (...), encore
capable d’une tiche historiquement progressiste, est le paysan » (o., 18,
164). D’un autre mot, c'est la démocratie révolutionnaire dont le discours
peut méme étre socialisant (cf. Sun Yat-sen).

Cette reconnaissance prépare proprement la conception stratégique du
11¢ Congres de '1c (1920). Elle y fonde les principes du rapport que propose
Lénine devant la commission chargée des questions nationale et coloniale.
1l s’agira d’accorder une aide eflfective aux mouvements révolutionnaires
de libération, appelés, dans une autre mouture non retenue, mouvements
de libération démocratiques-bourgeois. Des divergences s’y sont exprimées,
notamment du fait de Roy ou de Serrati rejetant tout soutien du prolé-
tariat & la bourgeoisie, mais a4 vrai dire sans se cristalliser en courants
de pensée et d’action. L’approche reste toujours circonstanciée, voire
controversée, comme cela s’est vu a propos de la Chine : Trotski ironisant
contre les quatre classes de Staline, ou Boukharine amorgant la critique
de la politique de I'te, ou Mao, rééditant La nonvelle démocratie (1940) et
y substituant bourgeoisie nationale 4 bourgeoisie.

De 13, s’est fait jour une oscillation entre Pattitude dure (cf. Jdanov a
la séance inaugurale du Kominform, 1947) et son assouplissement (confé-
rence des P¢ 4 Moscou en 1960). L’attitude « souple» recommande I'alliance
des communistes « avec la meilleure fraction de la bourgeoisie » (cf. déja
FE, Sit., in fine), anti-féodale et anti-impérialiste (cf. Lénine, o., 32, 153)
afin de mener 2 bien les tiches démocratiques post-indépendance, Mais,
4 la IIe Conférence (1969), la crainte d’une confiscation du pouvoir par la
bourgeoisie nationale s'est exprimée. D’oit la recommandation d’une
radicalisation de la démocratie nationale dans le sens du rapprochement
avec le marxisme : évolution et fusion de groupes ou partis révolutionnaires
avec le pc (Cuba, Vietnam) ou mise en place de fronts avec participation
des communistes dans les pays ayant opté pour le socialisme dans le cadre
de la voic non capitaliste (Irak, Syrie, Sud-Yémen...).

o BipLioGrRAPHIE. — A. ABDELMALEK, La dialectique sociale, Paris, Seuil, 1972; S. AmN,
La nation arabe, nationalisme et luttes de classe, Paris, Minuit, 1976; E. Colotti PrscHEL et
C. Rosertazzi, L'IC et les problémes coloniaux, 1919-1935, Paris-La Haye, Ed. Mouton,
1968; F. FanoN, Les damnés de la terre, Maspero, 1976, p. 95 et passim; R. GaLLissoT et al.,
Moc et nationalisme dans le monde arabe, Cahier du Mowuvement social, n° 3, Paris, Ed.
Ouvriéres, 1978; L'ic et la libération de I’Orient, Le It Congrés des Peuples de I’ Orient,
Bakou, 1920, Maspero, 1971; Léning, cf. Index, o., 47, s.v., & cela il faut ajouter, entre
autres occurrences li€es & cette question : 15, 405; 17, 110; 20, 27; 22, 156 et 385; 25,
218 et s.; 31, 145-152, ou encore le recueil Le mouvement de libération nationale de I'Orient,
Moscou-Paris, 1962; La Nouvelle Revue inlernationale, en particulier, les no® 12/13, 1959;
12, 1972; 11, 1974.

» CorrELaTs. — Alliances, Bourgeoisie, Colonisationf Colonialisme, Démocratie nouvelle,
Front, Fusion, Impérialisme, Nationalisme, Populisme, Transition, Voie non capitaliste
de développement.

M. Mou.
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Boutique
Al : Boutique. — An : Shop. — R : Lavka.

Symbole de la petite bourgeoisie, en particulier des « petits bourgeois
parisiens » et antithése de la Barricade, représentant les ouvriers. Marx
écrit qu'en juin 1848 « la Boutique avait marché contre la barricade,
pour rétablir la circulation qui méne de la rue a la boutique » et qu’'elle
avait, 4 son tour, été défaite par ses créanciers, propriétaires et banquiers
(Lcr; MEW, 7, 37-38; Es, 51-52).

Dans Le Capital, Marx laisse J. Roy traduire Krdmer (petits commer-
¢ants) par « rats de boutique », dans le méme couple que « loups de bourse »
( Bérsenwilffe) (MEw, 23, 302; Es, I, 1, 279). L’ambivalence du statut de la
petite bourgeoisie en est, une fois de plus, souligné.

» CorrELaTs. — Barricades, Petite bourgeoisic,

Bris (de I’Etat)
Al : Zerbrechen (des Staates). — An : Destruction of the Stats. — R : Lomka gosudarstvennoge apparcia
Voir : Dépérissement de I’Etat, Dictature du prolétariat.

Budapest (Ecole de)
Al : Budapester Schule. — An : Budapest School. — R : Budapeitskaja $kola.

« Je suis fermement convaincu que c’est aujourd’hui dans ces acuvres
que se prépare la philosophie de I'avenir » — c’est ainsi que Georges
Lukacs a présenté, dans une lettre au Times Literary Supplement, en 1971,
les travaux d’Agnés Heller, Ferenc Féher, Gyoérgy Markus et Mihaly
Vajda; et c’est lui qui a consacré ce groupe sous I'appellation générique
d’ « Ecole de Budapest ». Mais on doit ajouter i cette liste les noms d’Andreas
Hegediis, Maria Mirkus, Gydrgy Bence, Janos Kis, Sandor Réadnoti,
Gydrgy Kénrad, etc. — philosophes, sociologues, hommes politiques, écri-
vains. Cette école, bien qu’ayant subi fortement I'impact de I'ccuvre de
Luk4cs, surtout les travaux des périodes pré-stalinienne (de L'dme et les
Jormes & Histoire et conscience de classe) et post-stalinienne (la derniére Esthé-
tigue et L’ontologie de I'dtre social), ne se réduit pas pour autant a son influence.
Il s’agit d’une véritable renaissance de la réflexion critique, inspirée par
un marxisme ouvert et liée au mouvement de déstalinisation en URss et
dans les pays de I’Est. Si, A 'origine, cette école présentait une relative
cohérence dans son projet — rénover la pensée marxiste, conquérir une
place importante dans le champ idéologique, révéler les potentialités
sociales orientées vers le changement démocratique en Hongrie — son
développement de 1956 4 1978 ne se produit pas cependant sans heurts,
contradictions internes, ruptures (personnelles et idéologiques) et, pour
finir, éclatement et séparation. Aujourd’hui, de fagon assez approximative,
on peut discerner trois courants dans ce qui reste de ce grand mouvement
de la nouvelle gauche hongroise :

1 | Le courant représenté par Ferenc Féher, Agnés Heller, Gyorgy
et Maria MaArkus, exilés « volontaires » cn Australiec et dont les travaux
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recouvrent pratiquement tout le champ des sciences humaines (philoso-
phie, sociologie, économie, esthétique, anthropologie, épistémologie, etc.).
Ce courant, d’une exceptionnelle fécondité intellectuelle, se caractérise
a la fois par sa rupture radicale avec le socialisme réellement existant et
par son enracinement critique dans le marxisme.

2 [Le courant aujourd’hui représenté par Andreas Hegediis, qui
soutient la nécessité de lutter pour des réformes internes, tout en déployant
une critique sévére du systéme en place; ce mouvement est qualifié de
« réforme du communisme »,

3 | Le courant autour de Gydrgy Bence et Janos Kis, qui a renoncé
au marxisme et au travail théorique en général et qui attribue aujourd’hui
une importance décisive au journalisme politique d’opposition.

Ces caractérisations, bien évidemment schématiques, ne prétendent
nullement restituer les nuances qui tissent une telle école (Mihaly Vajda,
par exemple, qui a rompu avec Heller, Féher et Markus, et serait aujour-
d’hui plus proche du troisitme courant, mériterait & lui seul une étude
particuli¢re) ; au moins permettent-elles de saisir des orientations fonda-
mentales. Au plan des publications, c'est cependant le courant « austra-
lien » qui est sans doute le plus prolifique. Ses positions théorico-politiques
sont assez difficiles & saisir tant les préoccupations sont diverses et leur
évolution rapide et méme ambigué. Le dernier ouvrage collectif, The
Dictatorship over Needs (1983), contient I'essentiel de la position actuelle.
11 se présente en effet comme une analyse totale et du systéme de type
soviétique et des faiblesses de la pensée marxiste elle-méme., Les idées-
forces qui le sous-tendent sont les suivantes :

— Le rattachement, en premier lieu, & un humanisme radical, qui n’est
pas seulement une dimension importante de la pensée de Marx, mais
aussi et surtout la seule réponse possible 4 la déshumanisation absolue engen-
drée par le stalinisme. En tant que point de départ, cette affirmation
humaniste rend possible I'avénement d'une philosophie de la désaliénation
dont I'ccuvre de Agnés Heller fournit un témoignage marquant.

— La réaffirmation, en second lieu, de la philosophie de la praxis comme
point d’insertion théorique, et cela surtout par opposition au positivisme
sous toutes ses variantes. Si cette insertion signifie le rejet total du
« marxisme officiel » des pays de I’Est, si elle postule une rencontre avec le
marxisme occidental, c'est surtout & travers Merleau-Ponty et Lucien
Goldmann et par opposition & Althusser, dont ’ceuvre apparait a la fois
comme néo-positiviste et méme proche du marxisme officiel.

— La solidarité, en troisi¢me lieu, avec la nouvelle gauche occidentale
dans sa critique de la société de consommation et dans sa recherche d’une
nouvelle organisation du syst¢éme des besoins., Cette position est combinée,
par ailleurs, avec une critique acerbe des pays de I'Est, notamment sur le
probléme des libertés politiques.

— La réflexion, enfin, sur la possibilité d’une démocratie radicale, fondée
sur le pluralisme, Ja réhabilitation du marché, I’autogestion et la sociali-
sation libre des rapports de production.

Ces théses se retrouvent dans pratiquement tous les travaux, individuels
ou collectifs, de ce courant. Mais c’est sans doute dans The Dictatorship
over Needs qu’elles sont affirmées avec le plus de rigucur et de tranchant.
Cet ouvrage est basé a la fois sur une conception implicite du marxisme
et sur une volonté de rupture définitive avec I'expéricnce du socialisme
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réellement existant. On pourrait méme soutenir que c'est précisément
I’enracinement dans un marxisme profondément inspiré du jeune Marx
qui engendre — en plus de Pexpérience humaine des auteurs, qui sont
Hongrois — cette rupture vis-a-vis du systéme de type soviétique.

La conception anthropologique de I'essence humaine, telle qu’elle est
articulée par le jeune Marx, est tout entitre fondée, selon les auteurs,
non sur des abstractions métaphysiques, mais sur le paradigme des besoins.
Celui-12 a une vertu proprement ontologique : il incarne, socialement et
historiquement, le passage de '’homme, en tant que nature, & I’homme,
en tant que culture; ’humanité dans ’homme suppose donc le libre déve-
loppement de ses capacités A travers Iorganisation d’un systéme spécifique
de besoins. Si le socialisme signific la libre satisfaction des besoins par le
biais du développement d’une individualité également libre et responsable,
s'il est en outre évident que, dans le capitalisme, le syst¢éme des besoins
est profondément aliéné et perverti, il est par le fait méme nécessaire de
comprendre que le socialisme réellement existant incarne unc négation
déterminée (au sens de Hegel) 4 la fois du projet de Marx et des aspects
positifs du systéme capitaliste des besoins. Ou, pour étre plus précis, la
fonction des besoins est, dans le socialisme réellement existant, totalement
retournée en son contraire : elle est devenue, pour reprendre I'expression
de Johann Arnasson (un des meilleurs interprétes de ce courant), un
« modus operandi d'une forme de domination inconnue auparavant »
(Perspectives and Problems of Critical Marxism in Eastern Europe, in
Thesis Eleven, n® 5-6, 1982). Ce retournement figurc dés lors non plus la
satisfaction mais bien la dictature sur les besoins; cette dictature fonctionne
dans toutes les sphéres du systéme social. On peut la définir ainsi : il s’agit
d’un syst¢éme de domination totale dans lequel la disposition du surplus
social par I'appareil du pouvoir constitue une forme spécifique d'expro-
priation monopoliste sur toute la société. Cela engendre, selon les auteurs,
une nouvelle structuration des rapports individu-société, I’avénement d’une
individualité brisée, un processus historique de de-enlightenment, c’est-a-dire
de contre-émancipation, et, pour finir, la mise en place d’un totalitarisme
spécifique, qui vise 4 homogénéiser la société. Ce mécanisme global,
aujourd’hui en crise, a été mis en place, bien que de fagon contradictoire,
dés la révolution russe de 1917. Le stalinisme, qui fut, selon les auteurs,
la victoire du léninisme sur foute la société, n’a fait que pousser jusqu’a ses
extrémes conséquences la logique propre du bolchevisme et surtout du
parti politique de type léniniste. On peut, selon eux, tester cette réalité
historique nouvelle dans les trois sphéres — économique, politique, idéolo-
gique — qui structurent les sociétés de type soviétique. Sur le plan écono-
mique, la dictature sur les besoins fonctionne a travers un systéme de
production de nature corporative, de type non capitaliste et qui traduit
une forme nouvelle d’expropriation du surplus social. Ce systéme n’est
pas capitaliste — il serait plutét a la fois pré- et post-capitaliste — parce
que l'économie est totalement soumise A une irrationalité substanticlle ct
structurelle : la planification n’est pas le produit, contrairement aux appa-
rences, d’une logique de développement économique, mais plutot le résultat
d’un systéme intégré de binding orders, donc de contraintes, qui incarnent 4 la
fois la compétition et le bargaining acharné des divers groupes au sein du
systéme de pouvoir. C’est moins donc d’une économie politique que d'une
économic de commandement qu’il est question. De 13, notamment, le
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blocage du passage de la sphére de production dc biens de production
A la sphére de la production des biens de consommation. Seul le secteur
de production des armements échappe relativement a cette irrationalité
structurelle, et cela en raison aussi bien des impératifs de défense que de
ceux de surveillance de la société et de ventes a l'étranger (le Tiers Monde
surtout). La conséquence centrale de cette situation relativement au champ
des besoins est la suivante : dans ce systtme les besoins sociaux ne peuvent
étre articulés que pour autant qu'ils sont traduits en objectifs bureaucratiques
dont la légitimité est reconnue par ['appareil de pouvoir; la réconciliation
entre les diverses demandes sociales, dans le marché intrabureauciatique,
est toujours déterminée par la logique de reproduction des situations de
pouvoir & l'intérieur de cet appareil. De 13, entre autres conséquences,
I'une des caractéristiques qui témoigne le plus de "absurdité de ce systéme :
I'éternel balancement entre la pénurie et le gaspillage...

Au vlan politique, ce systtme se caractérise par I'abolition de toute
séparation entre | . société civile et I’Etat-Parti. Depuis 1917, soutiennent
les auteurs, on assiste a une politisation globale du Social. Le Parti, congu
comme figure d’'une nouvelle forme de souveraineté, pénétre toutes les
sphéres de la société et détermine, de fagon impérative, la structure des
intéréts particuliers et sociaux; il incarne ainsi autoritairement lintérét
général. Mais le Parti n’est pas une abstraction : il est représenté par une
élite dirigeante composée par la haute direction politique en son sein, armée
et les services policiers de sécurité. Cette élite n'est pas le Parti : elle le
représente plutét comme un pouvoir fiduciaire; elle incarne les intéréts du
Parti, qui ne se réduisent ni & ceux de ses membres individuels ni & ceux
de I'élite. Le Parti est un systtme global, qui a une logique propre. Et
c’est pourquoi I'on ne peut parler, pour ces sociétés, de classe au pouvoir.
La burcaucratie, la technocratie ne sont que des moyens par lesquels
s'exerce la domination du véritable souverain : le systtme du Parti, a
travers ses divers appareils. De Ja, les auteurs déduisent des considérations
suggestives sur les diverses formes de légitimation a4 I'ccuvre en URss et dans
les pays dec I’Est. En visant en outre & homogénéiser la totalité sociale par
le biais d’une pression constante sur le syst¢me des besoins sociaux, cette
nouvelle forme de souveraineté apparait tout A la fois plus proche des
formes de domination politique pré-capitalistes, absolutistes, et en régres-
sion par rapport au libéralisme et au contractualisme juridique de la société
bourgeoise.

Dans le champ idéologique, la dictature sur les besoins est tout aussi
manifeste. Si I'idéologie est, dans sa structure, le produit de la confron-
tation dans le marché culturel, elle apparait plutét au sein du systéme de
type soviétique, comme un corps de doctrine coercitif d’imputations qui
vise & contréler le comportement social et & produire la soumission et
I'obéissance envers le Parti, détenteur de la vérité idéologique. De la,
une mutation structurelle de la notion méme d'idéologie : le monopole
idéologique fait de I'idéologic une régle auto-affirmative de lappareil de
souveraineté, par exclusion de toute compétition sur le marché des idées.
D’ols des effets culturels trés graves : en particulier, un appauvrissement
intellectuel du systéme lui-méme qui bloque toute émergence culturelle
de la société; un processus historique de de-enlightenment, de contre-émanci-
pation, qui incarne la substitution de I'aliénation et de la soumission 3 la
responsabilité personnelle; le développement de psycho-pathologies sociales



131 BUDAPEST (ECOLE DE)

caractérisées par des formes tout 2 fait spécifiques d’angoisse et de peur;
I'atomisation sociale et des formes également spécifiques de névrose de
masse, etc.

Ce systéme de dictature sur les besoins entre, selon les auteurs, aujour-
d’hui en crise. Celle-1a est le résultat de I'absence d’une réelle hégémonie
culturelle du Souverain (Parti) sur la société : 'idéologie officielle ne peut
en effet répondre au besoin d’activité et de consommation culturelle
exprimé par les populations de ces sociétés; de la renaissance de sociétés
civiles (notamment en Pologne et Hongrie) qui, selon les auteurs, tendent
A se séparer des corps politiques dominants; de la crise économique d’un
modeéle de croissance zéro qui ne parvient pas A résoudre la question agraire
et celle des biens de consommation; de I'émergence de nouvelles formes de
contestation culturelles, dont le fondamentalisme religicux de certains
secteurs de « Solidarité » en Pologne et de Soljénitsyne sont des traits
importants. Pour les auteurs, ce dernier point est d’ailleurs trés grave, car
le « poison » fondamentaliste est tout aussi régressif et réactionnaire que le
systtme de la dictature sur les besoins.

Remarque. ‘En dépit du réel intérét que la théorie de la dictature
sur les besoins suscite et de I’originalité de la pensée de chacun des auteurs,
quelques remarques paraissent s’imposer : a [ La thématique des besoins,
articulée sur fond d'une conception anthropologique du sujet, d'une perti-
nence doutcuse, appellerait une discussion sur la théorie de 1'ontologie de
PEtre social, telle que le vieux Lukacs I'a développée et surtout telle qu'elle
fut insuffisamment critiquée par ce courant (cf. Sur Ontologie des gesell-
schaftlichen Seins, Neuwied, Luchterhand, 1971-1973; et surtout Notes on
Lukdcs' Ontology par Féher, Heller, Markus et Vajda, in Lukdcs Reconsidered,
Blackwell, 1983); & | L’analyse postulée quant A la nature de la révolution
d’Octobre 1917 semble par trop superficielle et polémique; ¢ [ Il apparait
que, moins qu'une cause, la dictature sur les besoins devrait plutét étre
rapportée & un systéme d’cffets incontrolables par la forme de pouvoir de
type soviétique et inhérente au blocage historique des pays de I'Est et de
I'urss, blocage qui doit étre analysé dans le contexte de la réorganisation
du capitalisme mondial en ce xxe sidcle; d { La catégorie de totalitarisme
utilisée par les auteurs, et qui implique un « avalement » de la société
civile par la société politique (le Parti-Souverain), est extrémement dis-
cutable, moins en ce qu’elle décrit qu’en ce qu'elle présuppose : 4 savoir
précisément J'existence historique d’une possibilité méme de séparation
entre les sphéres du social et du politique.

o BinrLiooraruir, — Philippe Despoix, Le rationalisme radical de I'école de Budapest (biblio.);
Ferenc FEuer, L'alliance de G. Lukdcs et de B. Balazs (1968); Dostofevsky et la crise de Uindividu
(1973); Le roman est-il une forme problématique? (1973); La philosophie de Ihistoire du drame
(1977); Au carrefour du romantisme anticapitaliste (1977); Agnés HeLLEr, L'Ethique d’ Aristote
(1966) ; L'homme de la Renaissance (1966); Valeur et histoire (1969); La vie quotidienne (1970);
Hypothéses pour une théorie marxiste de la valewr (1972); Sur les instincts (1973); La théorie des
besoins chez Marx (1976; trad. frang. chez 10/18); Pour une philosophis radicale (trad. frang
au Sycomore); Théorie de I' Histoire (1981); Gybrgy Marxus, L'épistémologie du jeune Marx
(1960) ; Langage, logique et réalité : remarques critigues sur le « Tractatus » de Wittgensiein (1964) ;
Marxisme et anthropologie (1G66); La perception et le probléme esprit-corps (1968); L’dme et la vie
(1973); Comment une économie critique est-elle possible? (avec G. Bence ct J. Kis, 196g-1971);
Langage ot production (version francaise chez Denokl, 1982); L'Ecole a en outre produit
plusicurs ouvrages collectifs : Individu et praxis (1975) ; Lukdcs rétvalué (1977-1983); Marxisme
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et démocratie (recucil d'articles chez Maspero, 1981); La dictature sur les besoins (1983); La
Hongrie de 1956 revisitée (1983); Les Temps modernes, numéro spécial consacré a I'Ecole
de Budapest, aolt-scptembre 1974.

» CORrRELATS, — Autogestion, Besoins, Burcaucratie, Démocratie directe, art. Etat, Huma-
nisme, Ontologic (de I'étre social), Parti, Praxis, Quotidienneté, Stalinisme, Totalitarisme,
S. N.

Bund

Dés les années 1880, dans l'ouest et le sud-ouest de la Russie, le mou-
vement social-démocrate juif s’organise & partir des cercles fondés par des
intellectuels, des artisans et des ouvriers qui sont vite capables d’animer
des actions de masses et de constituer des caisses de secours mutuel et
méme des syndicats. Cette précocité du mouvement ouvrier juif dans
I'empire tsariste aboutit en 1897 4 la formation (Congrés de Vilna) d'une
Union générale des Ouvriers juifs de Lituanie, de Pologne et de Russie,
plus connue sous le nom de « Bund ». -

Les relations entre le Bund et la social-démocratie russe seront étroites
¢t conflictuelles. Les bundistes, antisionistes, préconisent a I'origine I'assi-
milation. La multiplication des pogroms ébranle leur conviction que
Pantisémitisme disparaitra avec le capitalisme. Dés mai 1895, le futur
leader menchevique Martov (Zederbaum), militant actif des groupes
juifs de Vilna, préconise la formation d'un parti spécifiquement juif.
L'existence d'un tel parti juif autonome, méme affilié  la social-démocratie
russe, ne peut que susciter des rivalités et des désaccords : Martov lui-méme
ne tarde pas & devenir un adversaire du séparatisme juif. Cependant,
durant ses premiéres années, la social-démocratie russe bénéficie de 'expé-
rience et du soutien organisationnel des bundistes. La brochure De¢ {’agi-
tation, rédigée par le dirigeant du Bund A. Kremer, dotée d’une préface
de Martov, est diffusée a Saint-Pétersbourg en 18g4. L’'année suivante,
Martov et Lénine fondent I'Union de lutte pour la libération de la classe
ouvriére et s'inspirent des principes organisationnels de Kremer, méme
si Lénine critique son attachement a la « spontanéité ». Le Bund participe
4 la fondation du POSDR : c’est avec son assistance que se tient son I¢r Congrés
a4 Minsk en mars 1898, et Kremer figure parmi les trois membres élus
du Comité central. Le Congrés reconnait ’autonomie du Bund dans les
questions « concernant spécialement le prolétariat juif». Mais le IT¢ Congrés
(1903) rejette la prétention du Bund d’étre considéré comme le représentant
unique du prolétariat juif et sa proposition d’une organisation du parti
sur une base fédérative : les délégués du Bund quittent le Congrés. Le
IVe Congrés du posbr (Stockholm, avril 1906) réintégre le Bund sur la
base de 1'autonomie, bien qu’au cours de son VI¢ Congrés (Zirich,
octobre 1go5) le Bund ait revendiqué dans son programme la « création
d’institutions juridiques publiques » qui « ne peuvent aboutir qu’a 1’auto-
nomie exterritoriale, sous forme d’autonomie culturelle-nationale », « sup-
posant : r [ le retrait, du ressort de I'Etat (...) de toutes les fonctions
rattachées aux questions de la culture (instruction publique, etc.); 2 [ la
transmission de ces fonctions 4 la nation elle-méme, sous la forme d’insti-
tutions spéciales tant locales que centrales, élues par tous les membres
sur la base du suffrage universel (...) ». Le Bund se réclame ainsi du Congrés
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de Briinn (189g) de la social-démocratie autrichienne et des théses d'Otto
Bauer.

Dans le PosDR, favorables aux mencheviks, les bundistes participent au
Bloc d’Aofit (1912) antibolchevique. Aprés février, ils soutiennent le gou-
vernement de coalition. Octobre provoque la division du Bund. En 1918,
se forment des groupes de gauche et, en mai 1919, se tient & Kiev la
Ire Conférence du « Bund communiste » d'Ukraine qui crée avec d’autres
groupes de Juifs communistes I'Union communiste juive (Komfarband)
admise au Parti communiste russe en aotit 1919. En Russie Blanche,
laile gauche du Bund adhére également au pcr en mars 1919. Enfin,
en mars 1921, lors de la Conférence de Minsk, I’ensemble du Bund prend
la décision de rejoindre le pcr, & l'exception du groupe de « droite »
d’Abramovitch. En 1920, la XIIe Conférence du Bund avait reconnu l'inu-
tilité de l'autonomie culturelle nationale, revendication formulée dans le
cadre du capitalisme, qui « perd son sens dans les conditions de la révolution
socialiste ». C’est en Pologne surtout que se poursuit I'histoire du Bund,
jusqu’a sa liquidation en 1948 par le gouvernement Bierut.

o BinLiograrHie. — Le Bund, in Combat pour la dispora, n° 4, Paris, éd. Syros, 1980;
1. DeuTscHER, La révolution russe et le probléme juif, in A. LEoN, La conception matérialiste
de la question juive, ED1, 1968; F. Feyrd, Les Fuifs et l'antisémitisme dans les pays communistes,
suivi de documents et de témoignages, Plon, 1960; A. KrEMER, Ob agitatsii, Genéve,
S. poslesloviem P. Axelroda, 1896; M. Raves, Otckerki po istorii « Bunda », Moscou, 1923;
L. ScHAPIRO, De Lénine & Staline. Histoire du Parti communiste de I’ Union soviétigue, Gallimard,
1967; Henry J. Tonias, The Jewish Bund in Russia. From its Origins to 1905, Stanford, Cali-
fornia, Stanford University Press, 1972. — Pour la critique des théses bundistes par les
bolcheviks : V. I. LENINE, Aux oupriers juifs, 0., 8, 501; V. 1. LéNiNe, Notes critiques sur la
question nationale (1913), 0., 20, 11; J. V. STALINE, Le marxisme ct la question nationale,
in Le marxisme et la questit tionale et coloniale, £s, 1950.

» CorrfLaTs. — Agitationfpropagande, Antisémitisme, Austro-marxisme, Bolchevisme,
Communauté, Menchevisme, Nationalisme, Sionisme.

J-M. G.
Bureaucratie
Al : Biirokratie. — An : Bi — R : Bjurokratija.

1 | La tare de I Etat capitaliste. — Des la Critique du droit politique hégélien,
Marx dénonce la bureaucratic de I’Etat bourgeois comme le résultat de
sa coupure d’avec la société. S’érigeant en représentant d’un intérét
général mythique, ’Etat donne & cette fantasmagorie politique, pur forma-
lisme, un contenu matériel qu’incarne la burcaucratie. Aliénation d’alié-
nation, celle-ci représente le sommet de I'illusion politique (Cripol., Es, g1;
MEW, 1, 248).

Le 18 Brumaire de Louis Napoléon Bonaparte prolonge ce théme : I’Etat,
excroissance monstrucuse, parasite la société par la bureaucratie. Pourtant
ce texte juxtapose une tout autre perspective, sans repérer les différences :
organisation de la classe dominante, I'Etat est I'incarnation réelle de son
intérét général; la bureaucratie n’est plus 'envers d’'un universel mythique.
En confisquant tout intérét commun pour ’administration d’Etat, elle
I’érige en intérét général et assure I'autonomie des fonctions publiques.
S’identifiant a la division du travail dans les appareils d’Etat, elle se présente
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4 la fois comme 'aspect fondamental, avec ’armée, de I'érection de I'Etat
cn machine spéciale et comme le lien qui lui permet de pénétrer la société
ct de la quadriller. C’est en elle que se nouent les rapports entre la coupure
de I'Etat et ce quon a appelé depuis son élargissement (18 B, Es, 1963,
103; MEW, 8, 181).

Si I’Etat n’est qu’un parasite, la bureaucratie n’est qu'une hétérogestion
de la société. Celle-ci retrouve son autonomie, si la décentralisation lui
transfére les tiches d’administration. La gestion se détache de la politique
qui dépérit avec I’Etat : « Le gouvernement des personnes fait place a
I’administration des choses et 4 la direction des opérations de production »
(ap, Es, 1963, 320; MEw, 20, 262). L’autogestion brise la bureaucratie.
Engels (Gloses, Es, 1966, 103-106; MEW, 22, 235-237) préconisera ’autonomie
administrative complete et |’élection des fonctionnaires dans le cadre d’une
république démocratique comme forme de la dictature du prolétariat.

C’est anémicr la legon que Marx tire de la Commune, qui, selon lui,
a été prise A tort pour une lutte contre la centralisation. Le gouvernement
A bon marché, la suppression du fonctionnarisme n’étaient que des consé-
quences de la Commune (GcF, Es, 1963, 65-66; MEW, 17, 339-342).

La burcaucratie n'est pas simplement une gestion extéricure de la
société, elle est essenticlle & la pratique politique capitaliste et & sa domi-
nation étatique. Dessaisissant les organes représentatifs législatifs de tout
pouvoir de contrdle, elle consacre la séparation des pouvoirs et la division
entre tiches de la volonté générale et tiches prétendument techniques
(ibid., 63; ibid., 338-339).

Aussi la démocratie directe comme forme de pouvoir et comme nouvelle
pratique de la politique est-elle la clé du bris de I'Etat burcaucratique.
Supprimant la coupure législatif-exécutif, elle assure la fusion des tiches
politiques et administratives. Le mandat impératif, la responsabilité ¢t la
révocabilité permanentes permettent au contrdle des masses d’empécher
I'autonomisation des fonctions administratives. Loin de dépérir dans I'admi-
nistration, le travail politique absorbe le travail de gestion, s’unit A 1'éco-
nomie et s’impose comme travail intellectuel général de tous les travailleurs.

La coexistence des deux interprétations perdure dans le marxisme.
Malgré le primat qu’il accorde au politique, Lénine les reprend toutes
deux dans L’Etat et la Révolution. Mais si la bureaucratie est ’incarnation
du parasitisme de I'Etat, jl est normal que la II® puis la IIT¢ Inter-
nationale aient négligé, malgré les invocations comminatoires, le probléme
de la burcaucratie de parti. Kautsky peut tonner au Congrés de Mannheim
contre les risques de bureaucratisation, il n’a d’autre reméde que la sou-
mission A 'esprit de la social-démocratie. Une théorie juste et une bonne
organisation endiguent le fléau. La conception léninienne du centralisme
démocratique renforce le réle des mesures d’organisation. La burcau-
cratisation du parti ne peut étre le fruit que d’une victoire idéologique et
matérielle de ]la bourgeoisie, non de tendances internes A 'organisation
ouvri¢re. C’est le sens de la célebre analyse de Lénine attribuant la faillite
de la IT¢ Internationale & la naissance d’une aristocratie ouvriére.

Le livre de Michels, Les partis politiques, de 1912, montrant les limites
de la démocratie représentative dans les partis ouvriers, insistant sur la
constitution d’une couche dirigeante séparée de la base et s'imposant &
elle, n’a pas rencontré dans le marxisme I'écho qu’il méritait. L’auteur,
il est vrai, animé d’une féroce idéologic élitiste, ne ramenait pas le
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probléme A sa racine : le parti, toujours imbriqué dans les appareils
idéologiques d’Etat, prend nécessairement lui-méme une forme étatiste.
Le marxisme est resté prisonnier d’une idéologic faisant de l'organisation
I'incarnation de la conscience de classe, étrangére A ’étatisation.

Une hypothése peut expliquer la vivacité d’un tel schéma : les « peéres
fondateurs » n’ont jamais thématisé le lien entre la bureaucratie d’Etat
et la bureaucratie du capital, entre 'accaparement du travail intellectuel
de direction par le capital et la fixation des tiches administratives dans
des appareils d’Etat séparés. L’analogic entre I'organisation d’ensemble
de la classe capitaliste et le despotisme d’usine, thématisée ensuite par
Gramsci puis par Poulantzas, était entravée par I’image de la coupure
entre Etat et société civile. La bureaucratie d’Etat restait en [air.

II [ Lénine et la bureaucratisation du régime soviétigue. — Reconnue
dés 1919, la bureaucratisation du régime soviétique s’accomplit dans
un double mouvement & la fois contradictoire et complémentaire
1 | Dépérissement de la démocratie directe : les soviets ruraux sont souvent
inexistants; faute de cadres nombreux et qualifiés, I’administration sovié-
tique n’est que ’ancienne administration remise sur pied avec ses pratiques
de concussion; enfin les soviets sont limités dans leur pouvoir par les
organes administratifs centraux; 2 [ Bureaucratisation du parti qui tend,
en partie pour contrer le mouvement d’autonomisation de I’appareil
administratif, & recouvrir Pappareil d’Etat et a se subordonner les organi-
sations autonomes de la classe ouvriére (subordination des comités d’usine
aux syndicats, de ceux-ci au parti).

Lénine insiste sur le drame de la Russie révolutionnaire : la faiblesse
culturelle des travailleurs reproduit la coupure entre un savoir possédé
par de rares spécialistes et un travail manuel déqualifié (0., 31, 427).
Le bureaucratisme communiste est une pratique du savoir qui, exacerbant
cette coupure, isole une connaissance métaphysique abstraite de toute
pratique, et coupe une fraction des bolcheviks des travailleurs.

Aussi arrive-t-il & voir dans la bureaucratie le simple effet d’'un manque
culturel et non le résultat de la lutte des classes dans une division du
travail héritée du capital. L’action éducative des organisations serait la
réponse 4 ce vide. Mais Lénine saisit de plus en plus nettement dans
cette reproduction de l'ancien appareil dans le nouveau une forme spéci-
fique de lutte de classe liée & I’hégémonie culturelle de la bourgeoisie,
qui s’impose jusque dans le parti.

Ses deux solutions sont la démocratie directe et une révolution cultu-
relle dans laquelle le travail politique fusionnerait le travail manuel et le
travail intellectucl pour la masse des travailleurs, transformant la culture
en savoir vivant et pratique par la gestion politique de I’économie, par
un lien direct entre économie et politique. Les deux se conditionnent réci-
proquement : la démocratie directe s’étend par la révolution culturelle,
mais celle-ci suppose la prise en main par les masses de I'appareil d’Etat,
d’abord dans la gestion.

La pratique politique des bolcheviks bloque leurs propres solutions.
En soumettant le contrdle de la production non 4 l'appareil soviétique
mais aux syndicats, dans une tradition commune au marxisme de De Léon
et & ’anarcho-syndicalisme, ils coupent I’appareil politique de la dictature
de la production. Les rapports d’organisation entre le parti et les syndicats
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se substituent A la démocratie directe. La culture méme devient affaire
d’organisation, au double sens du terme : discipline et appareil porteur
de cette discipline (0., 29, 71-72). Dans la droite ligne de Que faire 2, c’est
I’organisation qui assure le lien entre théorie et pratique,

I11 |/ La bureaucratie est-elle classe dominante ? — La fusion compléte du
parti et de I’Etat, I'autonomisation totale des deux, consommées 4 I’époque
stalinienne, ont conduit & poser la question de la bureaucratiec comme
classe dominante en URss, puis, avec la formation du bloc des démocraties
populaires, & se demander si ce n’est pas la marque d’un nouveau type
de formation sociale. Faut-il parler, avec Castoriadis, d’un capitalisme
bureaucratique spécifique, ou, avec la tradition social-démocrate inaugurée
par les mencheviks et rejointe ici par la révolution culturelle chinoise,
d’un capitalisme d’Etat dirigé par une bourgeoisie d’Etat ? Le débat reste
ouvert.

Dominé par 'image d’une bureaucratie parasite, Trotski peut encore
déclarer que la domination bureaucratique n’est pas l'indice d’un boule-
versement capitaliste de la production et de I’Etat. Confondant socia-
lisation et nationalisation, il maintient le caractére socialiste de la pro-
duction. L’excroissance burcaucratique ne modifierait que la répartition.
Le parasitisme, rendu possible par le faible niveau des forces productives, ne
serait qu'une forme transitoire, condamnée soit par un nouvel essor du
socialisme, soit par une régression vers le capitalisme (La révolution trahie,
chap. 9).

Trotski reconnaissait pourtant I’Etat que « soviétique » dominait la
production de l'extérieur et que la bureaucratie dominait ’Etat. Aussi
faut-il admettre que c’est la bureaucratie qui s’approprie les conditions
de production et s’intercale entre les travailleurs et les moyens de pro-
duction. Sclon J. V. Staline, les cadres ne décident-ils pas de tout ? La
production d’Etat n’est en rien socialiste, et parce que le procés de pro-
duction échappe aux travailleurs, et parce que la bureaucratie maintient
I’Etat au-dessus d’eux. L’appropriation économique dépend des rapports
de pouvoir, s’y trouve incluse. La bureaucratie change de nature : elle
n’est plus le représentant d'une classe dominante, elle est classe domi-
nante. L’appartenance A celle-ci dépend du parti comme organisation de
masse qui en structure l'unité. Les luttes internes deviennent des luttes
de fractions du parti, comme en témoignent les purges successives.

Malgré sa force, cette analyse conserve un des postulats de Trotski :
la bureaucratie serait une couche sociale homogéne devenue classe domi-
nante (Castoriadis, La société bureaucratique, 10-18, 1, 251). Les choses
sont peut-étre moins simples. Une telle domination incluant I’appro-
priation et la direction économiques dans le pouvoir d’Etat tend 4 fusionner
la bureaucratie proprement étatique et les cadres de direction des entre-
prises. L'existence d'une telle tendance n’empéche nullement cette nébu-
leuse sociale d’étre traversée de contradictions internes qui ont régulié-
rement secoué l'univers stalinien.

Il convient aussi de s’interroger sur les rapports de pouvoir internes &
I’appareil d’Etat : n’y retrouve-t-on pas, comme dans la bureaucratic des
Etats occidentaux, une distinction entre les tiches de direction effective et
les tiches d’exécution, qui ferait d’une partie de la bureaucratie une sorte
de clientéle de la classe dominante ?
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Cadets
Al : Kadetten. — An : Cadets. — R 3 Kadely.

Le Parti constitutionnel-démocrate ou Parti de la Liberté du Peuple
tient son congrés constitutif du 12 au 18 octobre 1905, au moment oli le
tsar Nicolas II concede, sous la pression des forces révolutionnaires, le
Manifeste d’Octobre. Parti de la bourgeoisie libérale et monarchiste, créé
bien aprés le parti de la classe ouvriére (le POSDR, en 18g8), il se contente
de la Douma tsariste et d’'un scrutin qui, minorisant la représentation
populaire, lui assure une majorité dans les Ire et II¢ Doumas que le tsar
dissout. La nouvelle loi électorale du 3 juin 1907 réduit le nombre de ses
députés au profit de groupes plus réactionnaires. Les Cadets conservent
néanmoins une place importante dans les IIIe et IVe Doumas.

Pendant la Guerre mondiale, les Cadets, partisans d’une politique
annexionniste et impérialiste russe, en viennent, au cours de 'année 1916,
4 intriguer contre Nicolas II rendu responsable de la crise du régime.
Avec le soutien des Alliés, ils songent & organiser une révolution de palais.

En février 1917, les Cadets s’efforcent en vain d’empécher la chute
de la monarchie. Membres du Comité de la Douma qui négocie avec le
Soviet de Pétrograd, ils entrent dans le Gouvernement provisoire du
prince Lvov ou Milioukov devient ministre des Affaires étrangéres. Dés
lors, soucieux de créer en Russie une république bourgeoise conservatrice
tout en maintenant I’effort de guerre, ils tentent de combattre les progrés
de la Révolution. Mais la « Note Milioukov » aux Alliés provoque la
« Crise d’Avril » et leur départ du gouvernement ol ils ne reviendront
qu’en juillet avec le premier ministére Kerenski.

Aprés Octobre, s’ils obtiennent 17 élus A la Constituante en arrivant
en seconde position dans les villes aprés les bolcheviks, leur participation
aux soulévements contre-révolutionnaires leur vaut, dés décembre, d’étre
accusés par le Conseil des Commissaires du Peuple de fournir « une
couverture légale » aux ennemis du peuple et d’étre mis hors la loi.
Cependant, leur journal de Moscou, le Swvoboda Rossii, parait encore
I'été 1918 quand des Cadets forment un gouvernement anti-bolchevique
en Crimée.

o BinrLiograpHIE. — M, T. FLORINSKI, The end of the russian empire, Yale, 1931; P, MiLiouxkov,
Vospominanija, New York, 1955; B. Par®s, The fall of russian monarchy, Londres, 1939;
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R. PortAL, La Russie de 1894 d 191 4, Cours agrégation, Paris, cou; M. Ropzjanko, Gosu-
dars'tvennaja dum i fedralskaja 1917 G. Revoljucia, Archives de la révolution russe, Berlin,
1922-1926; W. S. RozeNBerG, The russian liberals, liberalism in the russian revolution, 1974;
H. Seton-WaTsoN, The decline of imperial Russia, Londres, 1952

» CorréLaTs. — Douma, Octobre
J-M. G.

Camp
Al : Lager. — An : Camp. — R : Lager’.

La notion de camp apparait d&s 1919 chez Staline et chez Lénine qui
assimile « le camp de tous les pays bourgeois » au « camp de la bourgeoisie »
(0., 33, 268). Dérivée de la notion de lutte et de rapports de force (Le
camp adverse, cC'est-a-dire bourgeois, Lénine, o., 45, 521) entre deux
classes antagonistes et sur le plan international entre deux systdémes, entre
« deux mondes », elle trouve son expression la plus précise dans le théme
de la défense de I'urss, modéle et centre du mouvement révolutionnaire.
« Quiconque se propose de protéger le mouvement révolutionnaire inter-
national sans vouloir en méme temps protéger I'urss ou s'insurge contre
elle, en fait s’insurge contre la révolution et glisse irrévocablement dans le
camp des ennemis de la révolution » (Staline, 1927, in La situation inter-
nationale et la défense de ' URSS, cité par J. Levesque). Mais c’cst avec la
guerre froide que la notion de camp va devenir un des thé¢mes majeurs
de l'idéologie et de la politique soviétique. Le rapport Jdanov (Sur la
situation internationale, septembre 1947), se fondant sur la constatation
d’ « un changement radical dans le rapport des forces entre les deux sys-
témes — socialiste et capitaliste — », conclut & I'existence de deux camps
et définit comme « anti-impérialiste et démocratique » ce qui deviendra
« le camp socialiste ». Les partis communistes, d’Europe occidentale notam-
ment, sont alors invités A « se mettre 4 la téte de la résistance dans tous les
domaines », politique, économique, et idéologique. Au-deld donc des
limites étatiques des deux camps, le « camp démocratique » trouve des
points d’appui au sein méme des pays capitalistes.

Les infléchissements de la politique extérieure de I'urss aprés la mort
de Staline, puis le XXe¢ Congrés du pcus, oii, en méme temps que « la
possibilité de conjurer les guerres », sont affirmés le principe de « la coexis-
tence pacifique des deux syst¢tmes » et la reconnaissance de la possibilité
de voies pacifiques au socialisme, en précipitant I’abandon d’une vision
binaire et manichéenne du monde, vont conduire A la marginalisation
de la notion de camp. La notion de « polycentrisme » avancée par Togliatti
dés 1956 comme plus tard la théorie maoiste des « trois mondes » marquent
cette évolution. Le « camp socialiste » finit par ne plus désigner que I'aire
géopolitique d’influence soviétique.
® BinLiograPHiE, — Chez Lénine, pour un premicr repérage des différentes formes que
prend 'oppasition entre socialisme et capitalisme, voir o. : t. 16, p. 322-330; t. 17, p. 77-
81; t. 24, p. 20-21; t. 26, p. 464-473 et P. 479-498; t. 27, p. 4B2-400; t. 28, p. 22 €t 71;
t. 31, P. 423-443; t. 33, p. 268; t. 42, p. 425; t. 45, p. 521; F. Feyr0, Histoire des démocraties
populaires, 2 tomes, Ed. Seuil, 1972, 380 ct 333 p.; A. Joaxov, Sur la situation internationale,
Cahiers du Communisme, novembre 1947, n° 11, p. 1124-1151; Le devoir essentiel des partis
communistes : défendre contre les plans impéralistes d’expansion ¢t d’agression, I’honneur
national et la souveraincté de leur pays. Communiqué sur la Conférence d’Information
des représentants de quelques partis communistes, Cahiers du Communisme, octobre 1947,
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p. 963-969; XX Congrés du Parti communiste de I'Union soviétigue, supplément aux Cahiers
du Communisme, mars 1956, 484 p.; J. LevesQue, L' URSS et sa politique internationale de 1917
4 nos jours, A. Colin, 1980, 335 p., coll. « U»; L. Marcou, La problématique d'un rapport
difficile : urssfmouvement communiste, in L'URSS vue de gauche, sous la direction de
L. Marcou, pur, 1982, 296 p.

» CORRELATS. — Anticommunisme, Démocratic populaire, Démocratie nouvclle, Euro-
communisme, Esprit de parti, Impérialisme, Jdanovisme, Kominform, Modéle, Poly-
centrisme, Stalinisme, Titisme, Totalitarisme.

M.-C. L.

Capital
Al : Kapital, — An : Capital. — R : Kapital.

1 | Rapport social spécifique de la société bourgeoise selon lequel la
valeur est mise en valeur par 'exploitation du travail. Le terme désigne
aussi, dans son procés d’autovalorisation, cette valeur elle-méme comme
grandeur déterminée : travail cristallisé sous forme d’argent et de mar-
chandise, celle-ci incluant la force de travail salariée.

2 [ Smith (La richesse des nations, 1776) définit déja clairement ce rap-
port social et montre que le principe de I’accumulation capitaliste est
dans le travail salarié producteur de marchandises. Mais chez lui, pas
plus que dans Pensemble de I'économie classique y compris Ricardo
(Principes de [I'économie politique et de U'impét, 1817), ce rapport n’occupe
la place centrale dans I’analyse, qui est davantage conduite i partir
du couple capital fixe | capital circulant, et orientée vers une probléma-
tique du prix plutdét que de la valeur.

Dans les Manuscrits de 1844, Misére de la philosophie (1847), Le Manifeste
communiste (1848) et Travail salarié et Capital (1849), Marx, tout en
s’appuyant largement sur ’économie classique, centre l’analyse sur la
propriété privée des moyens de production et les relations qui en découlent
entre capital et travail : appropriation du produit, domination, carac-
téres propres a l'accumulation capitaliste, développement de l’antago-
nisme entre salariés et capitalistes. Son analyse qui prend appui sur la
critique socialiste dépasse celle-ci en ce qu'elle s’inscrit notamment a
partir de L’idéologie allemande (1845) dans le matérialisme historique, qui
manifeste le mode de production capitaliste comme la base économique
formant systéme avec I’Etat bourgeois, son droit et son idéologie.

Mais le concept décisif de plus-value, qui permet la distinction entre
capital constant et capital variable, donc ’analyse proprement marxiste du
capital, n’est formulé explicitement par Marx qu’en 1857-1858 (Grund.) :
il sera désormais au centre de I'élaboration qui, & travers plusieurs versions
et manuscrits successifs, dont les Théories sur la plus-value, aboutit au
Capital.

3 [ La théorie marxiste du capital repose sur la définition de la
valeur de la marchandise par le temps socialement nécessaire 4 sa pro-
duction, et celle de la monnaie comme marchandise. Le rapport marchand
se caractérise par 'équivalence entre les termes échangés : dans M-A-M,
les deux marchandises M ont la méme valeur A. Le rapport social capital
présente au contraire une inégalité A-M-A’. Ici 'argent n’est transformé
en marchandise qu'en vue de la production d’une grandeur de valeur
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supérieure. Une seule marchandise en est capable, la force de travail, qui
peut, en effet, travailler quotidiennement plus longtemps que le temps
quotidiennement requis a sa propre production.

Capital constant/variable
Al : Konstantes[variables Kapital. — An : Constant|variable capital. — R : Postojannyj]Peremermyj Kapital,

Le capital productif se compose donc de deux parties. Le capital
constant, ensemble des moyens de production produits par un travail
antérieur (équipements, machines, matiéres premiéres, principalement),
ne transmet — du fait méme de la définition de la valeur par le temps
de travail — que sa propre valeur. Le capital variable est la force de travail
salariée employée A la production; il est dit variable au sens ou la valeur
qu’il produit dépasse sa propre valeur (définie par le temps nécessaire & la
production de la subsistance ouvriére). Le couple est noté C + V. Le
capital s’analyse donc comme C 4 V avant le procés de production et
comme C 4 V 4+ PL aprés celui-ci, PL représentant la plus-value,
Ainsi C + V désigne le capital engagé, C + V + PL la valeur totale de la
marchandise produite, ol V 4 PL constitue la nouvelle valeur créée.
Ici V renvoie donc tour & tour A la valeur des salaires avancée par le capi-
taliste et consommée durant le procds de production, et A une valeur
égale nouvellement produite.

Le rapport capital constant [ capital variable, appelé composition
organique du capital, est analysé au livre m, section 1. Marx y montre
que, la plus-value étant proportionnelle au capital variable, les diverses
branches n’obtiennent un taux de profit égal que dans la mesure ot la valeur
se modifie en prix de production.

Capital fixe/circulant
Al : Fixes|zirkulierendes Kapital. — An : Fixed|circulating capital. — R : Osnovmojjoborotnyj Kapital,

Le couple capital fixe [ capital circulant est, contraircment au précédent,
bien connu de I’économie classique. Smith propose, dans La rickesse des
nations, 11, 1 (1776), de distinguer deux parties dans le capital : d’un coté,
la terre et les machines, de I’autre, les salaires, les matitres premitres, etc.
Mais, faute d’une analyse correcte du procés de production capitaliste, il
demeure incapable de fonder en principe cette distinction et rattache par
exemple au capital circulant le capital-argent et le capital-marchandise.
Marx clarifie la question en appliquant ce couple au seul capital pro-
ductif et en le définissant par rapport au procés de production proprement
capitaliste.

Le capital fixe est cette partie du capital constant qui, en tant que
valeur d’usage, demeure jusqu’a obsolescence fixe dans le capital productif,
lorsqu’en tant que valeur il se cristallise contindment dans les marchan-
dises. Il transmet sa valeur au prorata du temps d'utilisation. Une machine
qui dure dix ans transmet ainsi chaque année un dixi¢me de sa valeur aux
marchandises. L’importance relative du capital fixe est fonction des carac-
téristiques techniques de la branche. Mais la fixité n’est pas une qualité
matérielle. Elle caractérise cette fraction des moyens de production pour
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lesquels la durée de consommation productive excéde celle de la production
d’une unité vendable du produit. Voir livre 1, chap. 8 et 16. Elle
constitue le principe du calcul de I’'amortissement. Le capital circulant se
compose de deux parties hétérogénes (matiéres premiéres | force de travail),
dont la seconde constitue le capital variable. L’imbrication de ces deux
définitions est & 'origine de nombreuses confusions.

Capital-argent, capital-marchandise, capital productif

Al ¢ Geldkapital, Warenkapital, produktives Kapital. — An : Money capital, Commodity capital, Productive
capital, — R : Denejnyj Kapital, Kapital Tovar|Proizvoditel'nyj Kapital.

L’analyse du cycle, c’est-a-dire du procés A-M...P..M'.. A’ qui
conduit le capital d’une forme déterminée au retour & cette méme forme,
est fondée sur la distinction entre les trois formes du capital : durant la
circulation, la valeur-capital prend les formes A (« capital-argent ») et M
(« capital-marchandise »); durant la production, la forme P (« capital-
productif »). Un capital particulier comprend simultanément des parties
correspondant A ces diverses formes, qu’elles prennent successivement
(cf. k., ES, 1, 1, 50).

Capital industriel/Capital marchand

Al ¢ Industrielles|kayfmannisches Kapital (Handelskapital). — An : Industrial{Commercial capital. — R :
Promyslennyj| Tovarnyj Kapital.

A cet égard, lorsque les fonctions commerciales et financiéres s’auto-
nomisent et sont assurées par des capitaux particuliers, il faut distinguer
trois fonctions dans le capital. Le capital industriel appelé aussi capital
productif est celui qui traverse les trois formes et posséde le cycle
total A-M... P... M'-A’. Le capital marchand assure seulement des fonctions
de circulation. Il comprend le capital commercial (Warenhandlungskapital),
qui présente seulement deux formes et un cycle A-M-A’, et le capital
Sfinancier (Geldhandlungskapital), qui ne posséde que la forme argent, mais
auquel la formule A-A’ ne s’applique qu’imparfaitement du fait que ce
capital n’est pas réellement distinct du capital industriel. Marx consacre
au capital marchand la 4° section du livre m.

Le capital usuraire et le capital commercial sont apparus historiquement
les premiers, tirant leurs profits d’'une production encore précapitaliste.
Mais dans la société bourgeoise ce n’est qu'a partir du capital industriel
que peut étre compris le procés d’ensemble de la production capitaliste,
car c’est dans la production et non dans la circulation que nait la plus-
value. Profit commercial et intérét ne sont que des fractions de la plus-
value, que le capital industriel abandonne au capital marchand. D’ou
I'ordre du Capital. Le livre 1 est consacré au seul procés de production,
soit au rapport M... P... M'. Le livre 1 examine 'ensemble du cycle, donc
le lien de la production 4 la circulation et les conditions de la reproduction,
qui implique A la fois la complémentarité des productions en valeur d’usage
et I'équilibre des échanges en valeur. Dans le livre 11 sont analysés les
capitaux commerciaux et financiers en tant que fractions du capital
remplissant des fonctions, autonomisées, de circulation.

Le capitalisme a connu plusieurs stades de développement au cours
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desquels ont prépondéré des formes diverses. D’abord le capital com-
mercial. Puis, avec I’avénement du machinisme, le capital industriel. Enfin,
au stade impérialiste, le « capital financier », expression qui désigne depuis
Hilferding (Das Finanzkapital, 1910) et Lénine le phénoméne de « fusion
et interpénétration des banques et de industrie » (Imp., 22, 245) sous
forme monopoliste.

¢ ] L’analyse marxiste du capital découle logiquement de la défi-
nition de la valeur par le temps de travail nécessaire qui permet de
distinguer parmi toutes les marchandises la seule qui puisse produire
plus que sa propre valeur, la force de travail. Elle s’oppose & toutes les
théories du capital qui considérent que les divers moyens de production
contribuent au méme titre que la force de travail a la valorisation du capital.

Plus généralement 3 la conception du capital comme simple ensemble
de facteurs de production (terre, équipement, matiéres, travail) liés par
des relations purement techniques, le marxisme oppose que le capital
n'est pas une chose, mais un systéme de rapports sociaux de production
historiquement déterminés, qui concernent la propriété des moyens de
production, la division du travail et la répartition du produit. Ce systéme
se reproduit au sein méme du procés de production : comme Marx le
montre au chapitre 23 du livre 1, le fait méme que la plus-value soit
appropriée par le capitaliste — ce qu'il est fondé de faire, étant proprié-
taire des moyens de production, y compris de la force de travail —
reproduit la structure de classe, puisqu’elle reconduit sur le marché une
force de travail dépourvue de moyens de production et de la possibilité de
les acquérir, donc vouée i rester salariée du capital.

La pensée bourgeoise, lorsqu’elle assimile la catégorie de capital a
celle de moyens de production, tend & masquer les caractéres propres a
I’économie capitaliste et notamment le mécanisme d’exploitation et par
14 & méconnaitre les tendances spécifiques de cette société. La confusion
qu’elle instaure entre économie en général et économie capitaliste a pour
effet de justifier celle-ci, promue au rang d’économie naturelle.

Le capital a pour condition (et pour résultat) 1’existence de rapports
marchands et leur prépondérance dans la société. Il se caractérise par
un type particulier de relations entre rapports de production et forces
productives, et de contradictions, qui s’expriment notamment par des crises
périodiques. Il implique des formes juridiques et étatiques spécifiques. Pour
toutes ces raisons, le concept de capital est difficile & exporter en amont ou
en aval hors des sociétés proprement bourgeoises, c’est-a-dire ol les grands
moyens de production sont la propriété privée d'une classe particuli¢re.

® DBiBLIOGRAPHIE. — L. ALTHUsSER, E. Bavsar et al., Lire Le Capital, Maspero, 1966;
Collectif, Le capitaliste monopoliste d'Etat, es, 1971; G. DUMP.NIL, Le concepl de loi e'mnanuque
dans « Le Capital », Maspero, 1978; M. GODELIER, Rationalité et irvationalité en é
Maspero, 1966; E. MANDEL, Traité d’économie marxiste, 1962, « 10/18 »; Ip., La formation
de la pensde économique de Marx, Maspero, 1967; H. ReicHELT, ur logischen Struktur des Kapital-
begriffs bei Karl Marx, Europiische Verlagsanstalt, 1970; R. RospoLsky, La genése du« Capital»
chez Karl Marx, Maspero, 1976.

» corrELATs. — Accumulation, Capitalisme, Composition organique, Exploitation,
Instruments de production, Mode de production, Production, Survaleur.

1. B.




145 CAPITALISME

Capitalisme
Al : Kapitalismus, — An : Capitalism. — R : Kapitalizm.

Le capitalisme est tout 4 la fois un mode de production déterminé et,
en cette qualité, un objet théorique relevant de I’analyse et une série de
formations économiques et sociales, entités concrétes dont la compréhension,
si elle n'est jamais dépourvue de référence 4 une problématique, reléve
cependant essenticllement de la description. En tant que mode de pro-
duction, il doit étre caractérisé par les forces productives qu’il mobilise
et 4 P'essor desquelles il contribue puissamment au moins dans une premiére,
phase (Mpc) et par les rapports de production sur lesquels il repose :
de ce point de vue, le rapport fondamental qui le constitue est le rapport
capitalftravail. En tant que formation économique et sociale, c’est-a-dire
combinaison concréte et complexe de plusieurs modes de production,
dont I'un est dominant et les autres dominés, il ne peut étre défini qu’en
fonction des étapes de développement dans lesquelles on se situe (et on
parlera alors de capitalisme marchand, manufacturier, monopoliste, etc.)
et des espaces dans lesquels on se place (et on évoquera par exemple les
capitalismes du centre et ceux de la périphérie, les capitalismes dominants
et les capitalismes dépendants, les capitalismes anglais ou frangais...).

La distinction est importante car faute d’étre établie, elle risque de
conduire & des méprises dans la compréhension méme du marxisme. On
se bornera 4 en donner deux exemples qui ont fait couler beaucoup
d’encre. Le premier concerne les prétendus errements quion pourrait
relever chez Marx quant 4 la définition et au nombre de classes sociales
(J. Y. Galvez, La pensée de Karl Marx, Le Seuil, 1956, p. 200 et s.) : cing
dans Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, quatre dans Le Manifeste commu-
niste. Or si 'on remarque qu’il s’agit 13 de formations sociales concrétes
— francaise dans un cas, de ’Europe occidentale dans I'autre —, on
comprend aussitdt que le nombre de classes puisse étre plus élevé que
dans le « modele pur » du Capital ot on n’a plus que deux classes fonda-
mentales : la bourgeoisie et le prolétariat. Le second exemple concerne
les pseudo-« invalidations statistiques » de la loi fondamentale de baisse
tendancielle du taux de profit. Au niveau du mode de production, c’est
une exigence logique du systtme que le raux de profit tende & décliner,
mais au niveau des formations sociales concrétes, le jeu de différentes
circonstances susceptibles de contrecarrer la loi peut se manifester de
fagon plus ou moins longue. De la distinction proposée découlent aussi
des exigences de méthode. Si Le Capital constitue, malgré son caractére
inachevé, un modéle d’interprétation du mode de production capitaliste,
Le développement du capitalisme en Russie de Lénine constitue un exemple
de ce que devrait étre I’étude d’'une formation sociale capitaliste spécifiée.
Ces précisions apportées, on tentera, dans la présentation synthétique qui
suit, de situer la genése historico-logique du capitalisme, d’en dégager les
caractéristiques structurales et diachroniques essentielles, d’en cerner les
principales phases d’évolution.

Si nous laissons de cdté les pays relevant du mode de production
asiatique et dans lesquels la transition au capitalisme pose des probleémes
qui font encore actuellement I'objet de larges débats, le mode de production
capitaliste est issu, dans les pays occidentaux, du mode de production
féodal. Pour qu’il émerge, trois conditions sont requises, constitutives
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des mécanismes de I’accumulation primitive qui « joue dans }'économie
politique & peu prés le méme rdle que le péché originel dans la théologie »
(X., Es, 1, 3, 153 ; MEW, 23, 741) ! Ce sont ces mécanismes qui permettront
aux caractéristiques fondamentales du capitalisme de faire leur apparition
ct, par la suite, de se reproduire constamment. La premiére condition est
la séparation du travail et des moyens de production : « Au fond du
systéme capitaliste il y a donc la séparation radicale du producteur d’avec
les moyens de production... Le mouvement historique qui fait divorcer
le travail d’avec ses conditions extérieures, voila donc le fin mot de
P’accumulation appelée « primitive » parce qu’elle appartient a 1’age
préhistorique du monde bourgeois » (k., ES, 1, 3, 154-155 ; MEW, 23, 742).
Ce mouvement d’expropriation de la population campagnarde a pris de
nombreuses formes : la Réforme et la spoliation des biens d’Eglise qui en fut
la suite, I'expropriation des yeomen par la généralisation du systéme des
enclosures et le partage des biens communaux, renforcée par la législation
sur les vagabonds contribuent & transformer la population des campagnes
en prolétariat disponible pour I'industrie. La seconde condition est I'exis-
tence de travailleurs libres. L’accumulation primitive est ainsi le mou-
vement historique qui convertit les producteurs en salariés, en les affran-
chissant du servage et de toutes les contraintes liées i l'ordre féodal comme
le régime des corporations, La loi Le Chapelier du 14 juin 1791 consacre
définitivement en France cette rupture avec lordre juridique ancien,
La troisitme condition est ’accumulation du capital argent. Le capital
argent apparait dés que la production pour I’échange des marchandises
se développe 4 cbté de la production destinée & satisfaire directement les
besoins des producteurs. D’abord simple intermédiaire, il se développe
surtout lorsque cet échange, avec le commerce international, s’étend dans
I’espace et le temps et en vient A envahir toutes les spheres d’activité.
Le capital prend successivement diverses formes. Le capital usurier procéde
d’un endettement général de la noblesse, né du financement des guerres
ou de la satisfaction de ses besoins de luxe; il conduit & I'appropriation
d’une partie de la rente fonciére par la bourgeoisie. Le capital marchand
est lié & I’essor du commerce international. Avec les grandes découvertes
des xve et xvi® siécles se produit une véritable révolution commerciale
dont une des conséquences est la fusion du capital marchand et des
banques par lesquelles sont nées les formes modernes du crédit, pour
financer le commerce maritime et 'exploitation des richesses coloniales.
De cette suprématiec commerciale naitra le capital manufacturier qui est
pénétration du capital dans la sphére de la production. Le marchand
qui n’est d’abord qu’intermédiaire dans I’échange devient accaparcur
lorsqu’il préte argent et matiéres premiéres au producteur, 'obligeant &
céder ses marchandises & des prix convenus; il se transforme en entrepreneur
producteur lorsqu’il pourvoit le producteur, non seulement en matiéres
premiéres mais aussi en outils de production. La révolution industriclle
par laquelle naitra véritablement un marché mondial fait refluer la
majeure partie des capitaux du commerce vers la production, en augmen-
tant les frais de premier établissement et en consacrant 'importance des
instruments de travail, elle achéve de transformer la propriété privée des
moyens de production en monopole d’une classe.

Considéré cn tant que mode de production, le capitalisme est pro-
duction de marchandises pour le profit, lequel est destiné & I'accumulation.
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C'est 12 une idée fondamentale sur laquelle Marx revient & de multiples
reprises : « Si le prolétariat n’est qu’une machine A produire de la plus-
value, le capitalisme n’est qu'une machine a capitaliser cette plus-value »
(x., Es, 1, 3, 36 ; MEW, 23, 621). C'est donc 4 ’élucidation de ces mécanismes
qu’il convient de s’attacher en présentant les différentes notions qui, tradui-
sant les rapports de production, constituent les catégories de I'économie poli-
tique. Aux origines du capitalisme, il y a la généralisation de la production
et de la circulation des marchandises : la terre, les moyens de production,
la force de travail elle-méme, tout devient marchandise. La marchandise
étant la cellule la plus simple dont se compose ’organisme complexe du
mode de production capitaliste, elle contient en germe toutes les contra-
dictions de celui-ci. Produit du travail, fabriquée pour étre vendue, elle
est A la fois valeur d'usage, issue d'un travail concret, propriété naturelle
des choses et pouvant satisfaire un besoin social, et aussi valeur d’échange,
trouvant son origine dans le travail abstrait, propriété sociale des choses
et possibilité d’avoir dans I'échange un certain rapport quantitatif avec
les autres marchandises. Ce rapport quantitatif suscceptible de s'établir
reposera sur le travail social moyen incorporé. Comme toute marchandise,
la force de travail a, elle aussi, une valeur d’échange, déterminée par le
temps de travail socialement nécessaire pour la reproduire, et une valeur
d’usage qui est 'aptitude & satisfaire les besoins de celui qui Pacquiert,
c’est-a-dire le capitaliste. Or « le travail passé que la force de travail
rectle et le travail actuel qu’elle peut exécuter, ses frais d’entretien
journalier et la dépense qui s’en fait par jour ce sont la deux choses tout
A fait différentes, Les frais de la force en déterminent la valeur d’échange,
la dépense de la force en constitue la valeur d’usage. Si une demi-journée
de travail suffit pour faire vivre l'ouvrier pendant vingt-quatre heures, il
ne s’ensuit pas qu'il ne puisse travailler une journée entiére. La valeur que
la force de travail posséde et la valeur qu'elle peut créer différent donc de
grandeur, C’est cette différence de valeur que le capitaliste avait en vue
lorsqu’il acheta la force de travail » (k., Es, 1, 1, 193; MEW, 23, 207).

On dispose 14 des clés essenticlles de compréhension du capitalisme
ainsi que le précise lui-méme Marx dans une lettre 4 Engels du
24 aolt 1867 : « Ce qu'il y a de meilleur dans mon livre cest : 7 [ (et
c’est sur cela que repose toute l'intelligence des faits), la mise en relief,
dés le premier chapitre, du caractére double du travail selon qu'il
s'exprime en valeur d’usage ou en valeur d’échange; 2 [ 'analyse de la
plus-value, indépendamment de ses formes particulieres : profit, intérét,
rente fonciére, etc. » (Lcap, Es, 174). Produire de la plus-value sous ses
différentes formes (plus-value absolue, relative ou extra), telle est en effet
la loi fondamentale du capitalisme a tous ses stades. Cette plus-value, le
capitaliste la rapporte 4 ’ensemble du capital engagé lorsqu'il cherche a
évaluer le taux de profit de son affaire. A tort, puisque ce n’est que le
capital variable (lequel achéte la force de travail créatrice de valeur)
qui la produit. Or, au fur et & mesure que I’accumulation, résultant de la
transformation de la plus-value en capital se réalise, la composition orga-
nique du capital s'éléve, provoquant une baisse tendancielle du taux de
profit. Par ailleurs, et au moins tant que jouent les mécanismes de la
concurrence, les capitaux quittent les branches ou le taux de profit
tombe au-dessous de la moyenne pour aller vers les branches ol il est
supérieur & la moyenne; ce mécanisme de péréquation des taux de profit
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n’est lui aussi qu’une tendance qui se heurte a des obstacles de plus en plus
nombreux avec le passage au capitalisme des monopoles. Enfin, si le
producteur de marchandises s’approprie le premier la plus-value, il n’en
reste pas le dernier possesseur, devant la partager avec d’autres capi-
talistes qui accomplissent d’autres fonctions dans la production sociale :
la plus-value se scindera ainsi en profit industriel, intérét, gain commercial,
rente fonciére. Au fil des trois livres du Capital, on passe ainsi de I’analyse
de la production des marchandises, qui est production de plus-value, 4
I'étude des mécanismes de 'accumulation et de la circulation du capital
et 4 la description de la réalisation des marchandises (qui doivent étre
vendues si le capitaliste veut récupérer le capital avancé, ce qui suppose
Pexistence d’une demande sociale solvable et I'existence d'un prix rému-
nérateur) par laquelle se clot 'examen du procés d’ensemble de la pro-
duction capitaliste.

Au cours de son histoire, le capitalisme a traversé différentes étapes,
chacune d’elles étant liée & unc évolution quantitative et qualitative des
forces productives ¢t a une modification profonde des rapports sociaux.
Toute périodisation risque de présenter quelque risque d’arbitraire; on
peut néanmoins s’y essayer, Marx nous en fournissant quelques éléments
lorsque, dans la quatriéme section du Livre Premier du Capital, il évoque
tour & tour la coopération, la manufacture et le machinisme. Lénine nous y
invitant de son coté en considérant que le capitalisme a son stade supréme
prend la forme de I'impérialisme tout autant que Mandel qui intitule 'un
de ses récents ouvrages, Le troisiéme dge du capitalisme. Une premiére étape
serait ainsi celle du capitalisme commercial et manufacturier, marquée
par la dissolution du mode de production féodal, le jeu des mécanismes
de ’accumulation primitive, la constitution d’unec force de travail « libre »
se prolétarisant rapidement. Dans cette étape qui s’étend approximati-
vement de la Renaissance & environ 1760 en Angleterre, et qui pourrait
se subdiviser en une premiére période marquée par le perfectionnement de
Poutillage et une seconde période d’acheminement vers le machinisme,
le bouleversement des forces productives provoqué par la révolution
industrielle s’accompagne, avec la division du travail que consacre la
manufacture, de I'émergence du rapport fondamental du capitalisme, le
rapport capitalftravail, et de la division en deux classes fondamentales
antagonistes, la classe capitaliste et la classe ouvriére. Une seconde étape
serait celle du capitalisme industriel et concurrentiel, celui que Marx
étudie de maniére approfondie. Couvrant en Angleterre les années 1760~
1880, cette étape serait scandée par deux sous-périodes en fonction de
I’évolution du machinisme : la machine & vapeur est la figure marquante
de la premitre période, le moteur électrique celle de la seconde; le textile
serait l'industric dominante dans la premiére période, relayé par la sidé-
rurgie dans la seconde; le capitalisme anglais d’abord dominant verrait
I’Allemagne puis les Etats-Unis prendre son relais; les rapports sociaux,
marqués au plan juridique par le libéralisme économique d’un Smith et,
au plan politique, par la philosophie du contrat social, se disciplineraient
peu A peu sous la pression des organisations ouvriéres ct des luttes sociales.
Une troisi¢me étape s’ouvrirait vers 1880, celle du capitalisme de mono-
poles et de 'impérialisme que I’évolution des procés techniques permettrait
de subdiviser en une période d’épanouissement et d'apogée du machinisme
et une période de la révolution scientifique et technique; 'organisation
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du travail, dominée tout d’abord par le taylorisme et le fordisme, cher-
cherait ensuite, avec ’automation, de nouvelles modalités; si, dans cette
troisitme étape, les antagonismes sociaux s’exacerbent, ils se diversifient
également; les modalités de répartition de la plus-value & ’échelle inter-
nationale donnent ainsi par exemple naissance dans les pays dépendants
A une lumpenbourgeoisie qui n’a plus, dans I'édification nationale, le rdle
progressiste que la bourgeoisie des pays anciennement capitalistes a pu
jouer et, dans les pays impérialistes, & une aristocratie ouvri¢re qui en
oublie le rdle révolutionnaire du prolétariat dont pourtant elle reltve.

Si les caractéristiques de la premiére étape ont dans I’ensemble été
largement confirmées par les travaux des historiens non marxistes de la
révolution industrielle (Mantoux, Ashton, Fohlen) et approfondies par
les travaux des marxistes s’intéressant aux périodes de transition, si celles
de la seconde étape ont pu étre affinées dans certains domaines négligés
(la question agraire par exemple, avec Kautsky) ou au contraire remises
en cause, chez certains, par P’apparition du marginalisme (Bernstein
conteste ainsi la théorie de la valeur, et le travail n’étant plus le seul & étre
a Porigine de la plus-value, il voit la possibilit¢ d’une « démocratisation »
du capitalisme), ce sont cependant les interprétations de la troisiéme étape
qui ont suscité les affrontements théoriques les plus féconds. C’est ainsi
que, dans P’analyse de I'impérialisme et de ses causes, il est possible de
distinguer trés schématiquement deux grands cadres explicatifs : le premier,
fondé sur la tendance & la concentration et & la création de monopoles,
sur I’émergence du capitalisme financier et l’exportation des capitaux
pour lutter contre la baisse tendancielle des taux de profit, est marqué par
les noms de Hilferding, Boukharine, Lénine; le second centré sur les
conditions de réalisation de la plus-value trouve chez Luxemburg, son
inspiratrice. C’est 2insi encore que les recherches sur le capitalisme mono-
poliste d’Etat, concept ébauché par Engels et dont la définition a été
largement esquissée par Lénine dans La catastrophe imminente et les moyens
de la conjurer, permettent de montrer comment le financement public de la
production monopoliste constitue une tentative pour réguler le processus
de suraccumulation-dévalorisation du capital, comment la socialisation
de la reproduction de la force de travail s’effectuc par la prise en charge
étatique d’un certain nombre de dépenses. Mais, & partir de ce fonds
commun, se produit une sorte d’éclatement de l’analyse économique
marxiste : certains, retrouvant le révisionnisme d’un Bernstein, voient
dans ces caractéristiques ’acheminement vers une économie mixte (Strachey,
Crosland), d’autres en forgeant le concept de « surplus » aboutissent 4 un
mélange éclectique de théorie marxiste de la valeur et du concept keynésien
de demande effective globale (Baran, Sweezy), d’autres encore voient dans
P’apparition des deux taux moyens de profit — dans le secteur monopoliste
et le secteur non monopoliste — un ralentissement et non une suppression
du proces de péréquation des taux de profit.

® BiBLIOGRAPHIE. — M. AGLIETTA, Régulation et crises du capitalisme, Paris, Calmann-Lévy,
1976; P. BARAN et M. Sweerzy, Le capital monopoliste, Paris, Maspero, 1969; P. Boccara,
Etudes sur le capitalisme monopoliste d’Etal, sa crise et son issue, Paris, s, 1974; F. BRAUDEL,
Civilisation matérielle, économie et capitalisme, Paris, Flammarion, 1980; M. Doss, Studies in
the development of capitalism, Routledge & Kegan Paul, 1946; A. GippeNs, Capitalism and
modern social theory, Cambridge University Press, 1971; G. KozLov éd., Economie politique,
le capitalisme, Moscou, Ed. du Progrés, 1977; E. MANDEL, Le troisiéme dge du capitalisme,
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» CorriraTs. — Capital, cme, Développement/Sous-développement, Impérialisme, Mode
de production, Profit, Révolution industrielle, Subsomption formellefréelle, Survaleur,

Valeur.
G. C.

Capitalisme d’Etat
Al : Staatskapitalismus, — An : Siate-capitalism. — R : Gosudarstvennyj kapitalizm.

1 [ Le capitalisme d’Etat : tendance historique de la production capitaliste ? —
Le Capital ne semble pas contenir de référence explicite au capitalisme
d’Etat, méme si Marx mentionne l'existence d'un capital d’Etat, qui
fonctionne en fait comme le capital privé, sans modifier les lois du capita-
lisme (k., 2, 4, 90; MEW, 24, 101). Pourtant les analyses de Marx et d’Engels
dessinent en creux une problématique du capitalisme d’Etat, notion limite
qui concentre leurs difficultés A analyser I’histoire du mode de production
capitaliste.

Réfléchissant I'histoire du capital comme le processus par lequel
celui-la s’empare de la production sociale, les Grundrisse mesurent son
degré de domination par son degré d’autonomie, par sa capacité a assurer,
sans le secours de I’Etat, la reproduction des conditions générales de la
production (t. 11, 23-24; Dietz Verlag, 1974, 429-430). L’histoire du capital
consiste pour lui & se détacher de I'Etat; I'intervention de celui-ci dans
économie devient une préhistoire. Le Capital étudie au contraire I'histoire
du capitalisme A partir de l'accumulation du capital, qui produit sa
concentration, la formation de monopoles, dont la limite ultime serait la
formation d’un capital social unique, aux mains d’un capitaliste individuel
ou collectif unique (k., 1, 3, 68; MEW, 23, 655-656). Mais cette tendance
a la formation de monopoles provoque « I'immixtion de I'Etat » (x., 3, 7,
104; MEW, 25, 454). La formation d’un véritable capitalisme d’Etat serait
inscrite dans I'histoire du capital, comme combinaison de ces deux ten-
dances. Pourtant, Marx ne peut y voir qu’'un cas limite, une abstraction
théorique, dans la mesure ou la socialisation du capital, dont la prise en
main par I'Etat serait la derniére limite, lui apparait comme une contra-
diction, et comme un dépassement internc du capitalisme : « C'est la
suppression du mode de production capitaliste & U'intérieur du mode de
production capitaliste lui-méme, donc une contradiction qui se détruit
elle-méme et qui, de toute évidence, se présente comme une simple phase
transitoire vers une forme nouvelle de production » (ibid.).

Le capital serait par nature une propriété privée et anarchique des
moyens de production. I! serait donc incapable d’une véritable socialisa-
tion. Parce qu'il saisit le capital comme une essence, Marx ne peut en
penser I'histoire.

Chez Engels au contraire, si le capitalisme d’Etat reste une limite, il
n’en est pas moins vu comme un aboutissement réel du capital : « L’Etat
moderne, quelle qu'en soit la forme, est une machine essentiellement
capitaliste : ’Etat des capitalistes, le capitaliste collectif en idée. Plus il
fait passer de forces productives dans sa propriété, et plus il devient capi-
taliste collectif en fait» (aD, 318; MEW, 20, 260-261). Préparant 1'expropria-
tion des expropriateurs, le capitalisme d’Etat est A la fois limite et transition;
il n’est achevable que par la révolution prolétarienne, qui s’en sert comme
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levier d’instauration du socialisme. En nationalisant les forces productives,
le prolétariat assume sa propre universalité, se supprime lui-méme, et donc
dépasse les oppositions de classes; il prépare le passage de la propriété
d’Etat a la propriété sociale (ibid., 319; MEW, 20, 260-261). Si la distinction
entre propriété d’Etat et propriété sociale permet de distinguer entre
socialisme et capitalisme d’Etat, I'idée méme de ce dernier comme transition
au socialisme que parachéve la révolution sociale n’est pas exempte d’effets
pervers rampant i travers toute lhistoire de la II® Internationale.

Elle semble en effet indiquer que les nationalisations seraient au sein
méme du capitalisme une préparation du socialisme, position qui se fit
rapidement jour au sein de certaines fractions de la social-démocratie
allemande. Justifiant ’appel 4 I'Etat bourgeois pour préparer l'instauration
du socialisme, cette vue se situait dans la ligne du socialisme d’Etat d’ins-
piration lassallienne, contre laquelle Marx avait ferraillé dans la critique
du programme de Gotha (Gloses, 41; MEW, 19, 27 et s.). Engels qualifia
sans fioritures cette tendance de « foutaises» (Lettre 4 Bebel du 16 mai 1882,
in La social-démocratie allemande, Paris, Anthologie, 1975, 168). Ces « fou-
taises » devaient devenir le credo des partis socialistes puis des partis
communistes. Elles impliquaient P'assimilation entre propriété d’Etat et
appropriation sociale, bouchant la voie & toute analyse du capitalisme
d’Etat. Les Principes socialistes de Deville voyaient le socialisme s’affirmer
d’abord comme socialisme d’Etat, avant que I'extension de la démocratie
ne vienne résorber la coupure entre Etat et société (p. 203). Ainsi naissait
un monstre théorique a ’éclatante fortune, mais indiscernable de ce qui
était pour Engels un capitalisme d’Etat de transition.

La source de ces ambiguités se situe chez Marx lui-méme, dans sa
fidélité 4 la conception d’un capitalisme/production privée et anarchique
par essence (K., 3, 8, 256; MEw, 25, 888). Dés lors, 'organisation est vue
comme une antichambre du socialisme, sinon comme le socialisme lui-
méme,. Hilferding situe dans la formation d'un cartel unique dominant la
production sociale, dont il ne fait qu'une tendance et une limite 4 la suite
de Marx, la source du dépérissement du marché et du salariat, dans la
mesure ol la plus-value comme le salaire ne sont plus que des affaires de
répartition (Le capilal financier, Paris, 1970, p. 329). Aussi suffit-il aux
travailleurs de se substituer aux capitalistes pour obtenir le socialisme,
défini comme « organisation de la production, réglementation consciente
de 'économie non par les magnats du capital et a leur profit, mais par et
au profit de I’ensemble de la société qui se subordonne enfin I'économie »...
(ibid., 492). Mais cette organisation émane de I'Etat des travailleurs,
« organe d’exécution » de la soci¢té (ibid., 493). Les techniques d’organisa-
tion et de réglementation se substituent 2 la transformation des rapports
sociaux dans une perspective étatique : nouvelle version du socialisme
d’Etat, nouvel avatar du capitalisme d’Etat, Engels, en indiquant qu’aprés
tout le capital monopoliste était susceptible de planifier I'économie, sans
pour autant se dépasser lui-méme (Gloses, g6 ; MEW, 22, 233), avait pourtant
réfuté la continuité entre organisation et socialisation.

La guerre de 1914-1918, marquée par les premiéres tentatives d’orga-
nisation étatique de la production, relanga la problématique du capitalisme
d’Etat. Si Hilferding ne situait pas son cartel unique dans la propriété
d’Etat, Boukharine franchit ce pas (Economique de la période de transition,
Paris, 1976, 71). Faisant la synth¢se des analyses antérieures, il voit dans
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le capitalisme d’Etat la tendance historique réelle du capital, qu’il confond
avec I'exigence d'une organisation nationale de la production, facteur
selon lui de décomposition de la production capitaliste. Méme si la for-
mation d’un cartel unique reste une limite idéale, il n’hésite pas A faire
du capitalisme d’Etat la phase réelle des économies impérialistes d’aprés
guerre, qu'il définit par la subordination de toutes les organisations écono-
miques de la bourgeoisie 4 I'Etat (ibid,, 70).

11 | Le capitalisme d’Etat : Formation sociale spéeifiqgue? — La révolution
bolchevique de 1917 va bouleverser la problématique du capitalisme d’Etat
parce que la politique bolchevique, directement tracée par Lénine, fait
d’une politique capitaliste d’Etat le pivot de la socialisation de I'économie
en un sens nouveau. L’essentiel en est le contréle des entreprises par les
travailleurs groupés en comité de controle ouvrier. La nationalisation
reste secondaire, soit qu'elle permette I'établissement du contrle soit
qu’elle constitue une mesure de rétorsion contre les capitalistes récalcitrants.
L’échec des comités de contrdle, la désorganisation économique, le déclen-
chement de la guerre civile aménent un retour des bolcheviks a4 un capita-
lisme d’Etat plus traditionnel : & partir de mars 1918, ils étendent les
nationalisations, mais sont amenés A intégrer le contrdle ouvrier au contrdle
étatique et surtout a réintroduire les formes capitalistes d’organisation du
travail : soumission des travailleurs & une direction nommeée par I'Etat,
recours aux méthodes tayloristes ct fordistes, octroi de salaires trés élevés
aux spécialistes.

Le capitalisme d’Etat n’apparait pas comme une étape indispensable
de transition, mais comme une ligne politique, une stratégie liée 2 la fai-
blesse numérique ct culturelle de la classe ouvridre, A I'isolement de la
révolution russe. Les mencheviks et Kautsky font au contraire, dés 1918,
du capitalisme d’Etat I'aboutissement nécessaire de la révolution russe.

La fin de la guerre civile renouvelle les termes du débat : I'industrie
russe est ruinée, la classe ouvriére « a disparu » et l'alliance paysanne,
nécessaire & la survie du régime, est menacée. La NEp tente de résoudre
ces deux problémes : satisfaire les revendications les plus urgentes de la
campagne, tout en reconstituant la classe ouvri¢re. Mais elle instaure de
fait une étape durable de capitalisme d’Etat, en libérant le marché et en
soumettant les entreprises industrielles aux exigences du profit, bien
qu’elles demeurent pour ’essentiel nationalisées, L’analyse de Lénine prend
la vision traditionnelle du capitalisme d’Etat & contrc-pied : bien qu’orga-
nisées par branches de production et soumises au contrdle général de
I'Etat, les entreprises ne peuvent former un véritable cartel totalement
unifié, car clles restent des centres d’appropriation relativement autonomes.
C’est une constante de la pensée de Lénine : la véritable intégration dans
une entreprise unique ne peut venir que de l'unité des producteurs et
de leur contrdle. L’autonomie financiére cst un symptéme qui révele
que le capitalisme d’Etat est au centre de I'appropriation étatique; loin
de reposer sur 'existence d’une classe qui serait son sujet, il produit de
lui-méme les contradictions susceptibles de reformer une classe dominante,
et c’est pourquoi le leader attribue aux syndicats leur fonction capitaliste
de défense des intéréts matériels et moraux de la classe ouvritre (0., 42,
415-419).

Cette analyse est immédiatement refoulée par ses successeurs : aussi
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bien Boukharine que Préobrajenski font de la NEP une lutte entre un secteur
socialiste (I'industrie étatisée) et des secteurs capitalistes (commerce et
grande production agricole). L’appropriation sociale cst ramenée 2 la
propriété d’Etat et & l'organisation étatique de la production.

De Terrorisme et communisme (1921) aux Bolcheviks dans Uimpasse (1930;
rééd, Paris, 1982), Kautsky réitére ses critiques. Il esquisse une analyse
de la nouvelle classe qui a pris le pouvoir en URss par la fusion de la bureau-
cratie du capital avec celle de I'Etat. Si sa tendance & assimiler cette classe
avec le Parti communiste, dont la base reste largement ouvriére, manque
de clairvoyance et lui vaut une volée de bois vert de Boukharine, il annonce
P’analyse de Bahro en soulignant que le capitalisme d’Etat donne naissance
en URSs & une aristocratie quasi féodale.

Boukharine établit une premiére ligne de défense : ni le Parti, ni sa
direction ne sont de véritables propriétaires des moyens de production;
ils n’en disposent pas ct n’en retirent aucun profit personnel; ils ne sont
pas une classe; le raisonnement de Boukharine se fonde sur une opposition
avec le capitalisme privé occidental. Il n’envisage pas une seconde que
P’appropriation d’Etat puisse étre une appropriation collective, directement
sociale, ce qui implique qu’aucun des membres de la classe dirigeante ne
dispose a titre personnel des moyens de production et des profits. Trotski
retrouvera la méme inspiration dans La révolution trahie, et elle s’est maintenue
Jjusqu’a nos jours chez les tenants du socialisme « réel ».

Retrouvant un argument de Deville, Lapidus et Ostrovitianov établis-
sent une deuxi¢me ligne de défense, qui va demeurer la base de I’apologie
du socialisme « réel ». La plus-value est abolie par la production d’Etat,
car elle revient, sous forme de services ct d’allocations sociales, a la satis-
faction des besoins sociaux, 4 commencer par ceux des travailleurs. C'était
renverser la position de Kautsky pour qui la production d’Etat n’était
pas une production pour les besoins. Mais c’était aussi substituer au pro-
bléme de la production de la plus-value celui de sa répartition. Lénine
avait déja rétorqué a L'économique de la période de transition de Boukharine
que le profit satisfait & sa fagon les besoins sociaux; il invalidait par avance
toute cette problématique des besoins, en soulignant que la véritable
socialisation signifiait ’appropriation par les travailleurs de leur surproduit.

Tels sont les soubassements sur lesquels va s'élever l'idéologie stali-
nienne ; identifiant jusqu’a la caricature le capital & une production privée
et anarchique, elle bloque toute analyse du capitalisme d’Etat, ce qui lui
permet de reprendre I’assimilation du socialisme & I'organisation étatique
de la production. Une des fonctions du premier plan quinquennal était
selon Staline « d’éliminer complétement les éléments capitalistes » de
Pindustrie (Bilan du Ie* Plan quinquennal, in Questions du léninisme, 601),
Alors méme que ce plan, imposé par I'Etat, exécuté grace a la surexploi-
tation de la force de travail et au travail forcé, ne fait que matérialiser
dans la politique la coupure du travailleur et des moyens de production,
essentielle 4 la définition du rapport capitaliste de production.

La division du travail reste incarnation d’un rapport social de classes
dans lequel les producteurs sont derechef dépouillés de la direction de
I'économie. Le dessaisissement des travailleurs au nivcau du procés de
production immédiat, souligné lors de la révolution culturelle chinoise,
n’est que l'envers du dessaisissement général des travailleurs par I'Etat.
Les tenants du « socialisme réel » 'avouent parfois, non sans réticences
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(cf. Radvany, L'URSS, le géant aux paradoxes, Paris, 1981, 145; et Dimet
et Estager, La Pologne, une révolution dans le socialisme ?, Paris, 1981, 142).
Le propre du capitalisme d’Etat est de faire la fusion de ces deux modes
de soumission du travailleur en unifiant I'appropriation économique et le
pouvoir politique, ce qui structure l'unité de la classe dominante. Mais la
division du travail interne aux appareils d’Etat masque en la dissolvant
cette appropriation par une classe dominante étatique, en la dissimulant
derriére un ensemble de fonctions apparemment techniques, tant de plani-
fication que de direction des entreprises. C'est ce qui permet le fonctionne-
ment du mythe de I'Etat du peuple entier. La disparition de Staline n’a
rien changé & la situation. La Constitution de 1977 proclame le principe :
le Parti dirige, I’Etat gére; en fait la nomination des dirigeants économiques
méme locaux cst étroitement contrblée par le Parti,

Marx faisait de I'existence du travail salarié, coupé tant des moyens de
production que de tout moyen de subsistance, le ressort proprement
capitaliste de la production marchande et la condition de sa généralisation
(x., 1, 3, 27; MEW, 23, 613). En maintenant la coupure du travailleur et
des moyens de production, la production étatique en reproduit nécessaire-
ment la conséquence, le maintien des catégories marchandes, le caractére
marchand de la force de travail. Staline concade la conséquence (Problémes
économiques du socialisme, Textes, II, 212) mais tente d'échapper a la
prémisse en niant I'existence du salariat : « Les propos sur la force de travail
comme marchandise et sur le « salariat » des ouvriers paraissent assez
absurdes dans notre régime; comme si la classe ouvritre, qui posséde les
moyens de production, se salariait elle-méme et se vendait a elle-méme
sa force de travail » (ibid., 210), La pétition de principe, qui consiste A
affirmer I'appropriation des travailleurs pour nier I’existence du salariat,
le dispute A I'absurdité qui consiste & affirmer I’existence du salaire, tout
en niant le salariat. Tel est le principe de la transsubstantiation des
catégories économiques par I'idéologie stalinienne : il suffit d’accoler I’épi-
théte de socialiste 4 un rapport social pour en changer la nature.

Le « socialisme réel » recouvre donc 'existence d'un véritable marché
du travail, attesté par 'existence d’'un chémage camouflé ou ouvert selon
les pays, et qui donne leur sens aux exigences d’autonomie financiére des
entreprises ct de rentabilité qui n’ont fait que s’accroitre ces derniéres
années. Méme si cette rentabilité est sociale et nationale (Staline, o. ¢., 216),
méme si le plan fixe un taux de profit global compatible avec 'existence
de secteurs déficitaires, cette rentabilité n’en repose pas moins sur I'exploi-
tation de la force de travail. La loi de la valeur et les catégories marchandes
ne sont nullement des survivances nées de I'existence provisoire de deux
secteurs extérieurs, I'un étatique, 'autre coopératif, selon la thése de
Staline (o. ¢., 208-209), universellement reprise. Les polémiques actuelles
accentuant la nécessaire autonomie des entreprises, la remise en cause de
nombreux dogmes staliniens sur I'efficacité d’une planification autoritaire
montrent l'incapacité des sociétés « socialistes » A intégrer totalement
P’économie nationale, dans la mesure ot les entreprises fonctionnent
comme centres relativement autonomes d’accumulation.

Les descriptions du capitalisme d’Etat en termes de totalitarisme, qui
visent A montrer I'ingérence de I'Etat dans toutes les activités sociales, se
laissent donc piéger par 'image de monolithisme et d’intégration que ces
sociétés donnent d’clles-mémes. Les contradictions internes A 'appropria-
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tion économique expliquent les divisions internes des classes dominantes.
La sourde résistance des travailleurs bloque I'intégration par I’Etat de
Pensemble des activités sociales. Les révoltes et les tentatives révolution-
naires montrent que la lutte des classes n’a pas disparu de ces sociétés et
illustrent la thése de Marx sur le réle révolutionnaire de la classe ouvriére.
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J. R.

Capitalisme monopoliste d’Etat

Al : St polistischer Kapitali — An : Stalc monopoly capitalism. — R : Gosudarstvenno-
monopolistiéeskij kapitalizm.

L’analyse du capitalisme conduit & distinguer dans son évolution trois
stades fondamentaux : primitif ou manufacturier, classique ou de libre
concurrence, monopoliste ou impérialiste. Le oME constitue I’étape nouvelle
du capitalisme & son stade impérialiste : « C’est par essence le capitalisme
par la permanence des rapports fondamentaux d’exploitation; c’est le
stade de l'impérialisme par I'extension des structures monopolistes; ct, a
I'intérieur de ce stade, c’est la phase contemporaine par le développement
de Pintervention de I’Etat et 'interdépendance croissante entre les mono-
poles et 'Etat » (Traité d’économie marxiste, le capitalisme monopoliste d’Etat,
ES, 1971, g). Son analyse a été ébauchée par Engels et affinée par Lénine,
en particulier dans La catastrophe imminente et les moyens de la conjurer (0., 25).
Le cME comporte deux composantes essentielles : la concentration accrue
du capital monopoliste, le renforcement du réle de PEtat au service des
monopoles, notamment par le financement public de la production, la
consommation d’Etat et la planification.

Pour se faire une idée des formes concrétes du cME, il faut se rapporter
plus spécifiquement aux effets qu’entraine l'intervention de I’Etat dans
P’ensemble des rapports nationaux comme dans les rapports économiques
internationaux. On est alors conduit 4 décrire les modalités de la propriété
capitaliste d’Etat, la place de la planification dans la régulation de I’éco-
nomie, I'intervention de I’Etat dans les rapports entre patrons et ouvriers,
la place de la consommation d’Etat et de la militarisation de I’économie,
I’aide apportée par I'Etat au soutien de I'expansion économique des mono-
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poles & l'extérieur, la constitution des groupements monopolistes d’Etats
a l'échelle internationale.

Dans son ouvrage précité, Lénine écrivait que « le capitalisme monopo-~
liste d'Etat est la préparation matérielle la plus compléte du socialisme,
I'étape de D'histoire qu’aucune étape intermédiaire ne sépare du socia-
lisme » (0., 25, 390). Cela résulte tout d’abord du fait que le cME accélére
considérablement le développement du caractére social de la production,
qu’il crée un appareil assurant la direction de la propriété d’Etat et orga-
nisant la régulation de I’économie capitaliste; qu’il met en évidence, avec
Papparition et le développement de la propriété d’Etat, I'incompatibilité
de la propriété privée avec la croissance des forces productives; qu’il
accentue enfin les contradictions de classes, accélérant par la méme le
mirissement du facteur subjectif du passage au socialisme,

L’analyse du GME pose cependant une série de difficultés. On verra que
Pinterprétation des monopoles ne fait pas I'objet d’une acception univoque
4 Pintérieur des différents courants du marxisme. D’une fagon plus géné-
rale, si I'on se situe dans la problématique de Baran et Sweezy qui mettent
Paccent sur le role des grandes entreprises, maitresses de leurs cofits et
de leur prix, dont la concurrence s’exerce essentiellement par la diffé-
renciation du produit et dont I’action génére un surplus croissant, que
I'Etat par des dépenses improductives s’efforce d’absorber, on peut se
demander si, en s’intéressant essenticllement 3 la réalisation du surplus,
« Baran et Sweezy (ne) sont (pas) tout bonnement passés de l'analyse
marxienne 4 I’analyse bourgeoise de I'économie, analyse faisant appel non
4 des notions de classe, telles que la valeur et la plus-value, mais & cet
amalgame qu’est le revenu national, au concept de « demande effective »
et aux palliatifs keynésiens & la stagnation du capital » (P. Mattick, Inté-
gration capitaliste et rupture ouvridre, EDI, 1972, 119). Si ’on se situe dans la
problématique de Boccara et des économistes de la revue Economie et
politique, conduite en termes de suraccumulation-dévalorisation du capital,
on peut s'interroger sur la pertinence d'une construction qui identifie a4
une dévalorisation la mise en valeur du capital & taux réduit par le secteur
public et qui, généralisant le terme de dévalorisation par rapport & 'usage
qu’en fait Marx, aboutit en fait A la possibilité théorique d’un capitalisme
sans crise, I'Etat se substituant, comme régulateur, & la loi de la valeur.
o BisLiograPHIE. — E. ALTVATER, La teoria del capitalismo monopolistico di Stato ¢ le nuove
Jorme di socializzazione capitalistica, apud Storia del marxismo, Torino, Einaudi, 1982, t. 1v,
p. 651 et s.; P. A. Baran et P. M. Sweezy, Monopoly capitalism, Monthly review press,
1966; P. BocCARA, Etudes sur le capitalisme monopoliste d'Etat, sa crise et son issue, B3, 1973;
Henri CLAUDE, Le capitalisme mona;:aliste d’Etat (recueil des textes de Lénine), cerm, Cahier
n° g1, 1971; G. Kozrov (éd.), E ie politique, le capitalisme, Editions du Progrés, 1977;
V. TcueprakOV, Le capitalisme monopolute d'EIat Editions du Progrés, 1969; J. VALLIER,
Le Parti communiste frangais et le capitalisme monopoliste d’Etat, Maspero, 1976.

» CoORrRRELATS. — Accumulation, Baisse tendancielle, Capitalisme, Démocratic avancée,

Impérialisme, Modc de production, Monopoles, Valeur,
G. C.

Castes
Al : Stinde, Kasten. — An : Castes. — R : Kasty.

On s’attendrait A trouver une réflexion sur la notion de caste dans
I’ceuvre de Marx : d’une part pour caractériser la division en classes de la
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société par rapport i cctte autre forme de différenciation sociale (les
marxistes associent souvent privilége et caste, cf. Pexpression courante
« caste de privilégiés »); d’autre part parce que I'Inde apparait dans de
nombreux textes comme le modeéle de la formation asiatique. Dans
Particle The future result of the British rule in India (1853), Marx attribue la
passivité et le caractére stationnaire de cette société A ses divisions internes
« entre Mahométans et Indous, entre tribu et tribu, entre caste et caste »
(spp, 178). L’isolement des communautés autarciques qui constituent la
base du despotisme asiatique a surtout retenu l’attention de ’auteur du
Capital. Celui-ci voit dans le systéme villageois indien I’aspect -essentiel
de cette formation sociale, sa condition d’existence économique et ’obstacle
4 tout développement, le colonialisme pouvant seul imposer de I'extérieur
une économie marchande.

Les castes sont envisagées comme un phénoméne sociologique négatif :
« Ces petites communautés portaient la marque infamante de I’esclavage
et des castes » (ibid., 177). On trouve cependant une esquisse de définition
des castes comme forme extréme de la tribu, « chaque groupe de parenté
séparé, sans droit de mariage réciproque et pourvu d’un statut trés
différent ». Alors que la tradition marxiste demeure peu explicite sur le
role des castes, des sociologues — L. Dumont et D. Pocock notamment —
ont montré que la hiérarchie des castes intégre les entités villageoises dans
un cadre beaucoup plus vaste; I’appartenance & la caste est plus importante
que la solidarité villageoise.

D’autres recherches — celles de E. Leach — font apparaitre que
I’échange entre les castes développe un mode particulier de circulation.
L’image de I'Inde comme ensemble de communautés isolées était donc
remisc en cause. D'aprés L. Dumont, le principe hiérarchique qui fonde
la division en castes sur les degrés de pureté marquerait la détermination
du social par I'idéologique. C’est ainsi la question de la dominance du
religieux qui est posée, et de I'imbrication des rapports de production dans
des rapports idéologiques. Le débat est ouvert, et il semble difficile de
réduire les castes & « un placage idéologique qui dissimule la réalité sociale »
(Meillassoux, Terrains et théories, 308). Le rapport social de caste n’est pas
seulement un épiphénoméne superstructurel, et d’autres recherches seront
nécessaires pour le penser dans une perspective matérialiste.

» CORRELATS. — Classes, Communauté, Couches sociales, Détermination, Mode de pro-
duction asiatique.
M. A,

Castrisme
Al : Castrismus. — An : Castrism. — R : Kastrizm.

1 | Ensemble de théses portant sur le processus révolutionnaire cubain
et sur les conditions de son éventuelle généralisation qui a été intégré
dans la théorie et la pratique révolutionnaires, notamment en Amérique
latine. On sait qu’aucune théorie n’a guidé la révolution cubaine : la
conquéte du pouvoir comme ce que I’on a appelé la Transcroissance
de cette révolution qui, par la radicalisation progressive de revendications
démocratiques et nationalistes, débouche finalement sur le socialisme,
doivent leur efficacité 4 un repérage juste mais empirique des contra-
dictions locales et internationales, & une politique congue et pratiquée &
partir de ces contradictions elles-mémes, a4 I’exclusion de tout critére
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doctrinal. Le castrisme est donc le produit d'un retour théorique des
révolutionnaires et notamment de Fidel Castro et d’Ernesto « Che »
Guevara sur leur propre pratique. Ce travail s’est effectué i l'intérieur
d’un dispositif théorique préexistant fortement marqué par I’évolution-
nisme économiste de la période stalinienne dont la voie cubaine représente
la critique en acte et le castrisme un essai de refonte théorique. Cet ancien
schéma, mis en avant par les courants marxistes dominants jusqu’au début
des années 60, faisait des FEs du sous-continent américain une analyse
dualiste (féodalisme/capitalisme) régie par une conception néo-colonialiste
de I'impérialisme. On en déduisait une stratégie étapiste (d’abord accession
au capitalisme national et aprés seulement lutte pour le socialisme) qui,
en épousant étroitement I'évolutionnisme théorique, se plagait entiérement
sous le primat économiste des « conditions objectives » (en derniére analyse :
du degré de développement des forces productives), ce qui aboutissait
a faire des bourgeoisies « nationales » le pivot de toute politique
d'alliances. L’alliance avec la bourgeoisie jugée nécessaire (et trop souvent
suffisante) pour combattre les oligarchies d’une part et I'impérialisme
d’autre part limitait, dans le meilleur des cas, les forces populaires au
rle de masses de manccuvre du réformisme bourgeois, les confinant
toujours A la lutte légale, ce qui, étant donné les caractéristiques de la
région, les réduisait, & quelques exceptions prés (dont le Chili), & Pimpuis-
sance. C'est & ce schéma que les révolutionnaires cubains vont refuser de
se plier et contre lequel ils vont engager une apre lutte idéologique surtout
pendant la décennie 1960-1970 en lui opposant non pas une théorie achevée
mais une série de théses portant essentiellement sur I'impérialisme, I'orga-
nisation et la prise de pouvoir, dont I'ambition est avant tout de dégager
I’espace d’une pratique révolutionnaire. Le castrisme conserve une vision
néo-colonialiste de I'impérialisme. Il donne aux conditions de Cuba
pré-révolutionnaire valeur de paradigme et, soulignant I’ampleur de la
pénétration impérialiste dans le sous-continent, il lie son efficace aI'ensemble
des structures économiques, sociales et étatiques de ces pays et tend A
diminuer l'importance, sinon A effacer, le role des classes exploiteuses
locales. De ce fait il peut affirmer qu’une contradiction oppose directement
I'impérialisme aux grandes masses, contradiction qui fait du ralliement
des bourgeoisies locales au camp impérialiste la régle et par la redonne
Pinitiative au peuple. Ou plutdt, le castrisme soutient que c’est & I'avant-
garde (la guérilla politico-militaire 4 Cuba) — dont il exige que la forme
d’organisation épouse étroitement les conditions locales de la lutte et que
la direction, intimement liée aux masses, se situe au caeur de leur combat —
que revient le réle de faire en sorte que le peuple reprenne une initiative
qui est congue comme étant virtuellement toujours déja présente : « La
révolution est la libération de I'énorme potentiel révolutionnaire du peuple »
(F. Castro). C’est le théme, central pour le castrisme, des « conditions subjec-
tives » : I’actualisation de ce potentiel dans la prise de conscience progres-
sive du peuple des causes de sa misére et de I'importance de ses propres
forces. « Il ne faut pas attendre que toutes les conditions objectives soient
réunies » (Guevara). Toute lutte populaire authentique se heurtera fata-
lement, en se développant, & 'impérialisme « en personne » (et non pas
simplement 4 ses agents locaux) et I’emprise de ce dernier sur ces FEs
est telle que I'anti-impérialisme conséquent des masses ne peut se réaliser
que dans le socialisme, qui acquiert ainsi le caractére d’une réappropria-
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tion nationale et populaire : « La révolution anti-impérialiste est la révo-
lution socialiste » (F. Castro). Un certain automatisme est introduit par
ce biais, qui différe cependant de celui, économiste, qu'il combat, par le
primat qu’il assigne i la politique, méme s’il reste vrai que ce « poli-
tisme » repose pour une part non négligeable sur une problématique des
besoins du moment, qu'il accorde une grande force révolutionnaire 2 la
misére. Le castrisme 3 cause de sa méfiance 4 'égard du théme para-
lysant des « conditions objectives » néglige dans ses analyses (il en tient par
ailleurs compte dans les efforts qu’il déploie pour construire le socialisme
4 Cuba) toute considération sur les rapports sociaux de production.

Il n’est question que de pauvreté, d’oppression nationale et de lutte
politique. Aussi n’est-ce pas sur la base d'une analyse des contradictions
au sens marxiste, des différentes res d’Amérique latine, d’Afrique et d’Asie,
que cette stratégie fut proposée aux représentants de leurs organisations
révolutionnaires mais bien parce que, sans que cela implique nullement
que l'on tint les caractéristiques locales pour négligeables, on partait de
la conviction qu'une méme structure réelle — I'impérialisme — les unifiait
dans le sens ou, d’une part, il ne peut pas ne pas donner lieu aux mémes
mécanismes généraux et o, d’autre part, il rend nécessaire la convergence
des luttes tricontinentales; « ’'impérialisme est un systéme mondial, il faut
le combattre mondialement... il faut beaucoup de Vietnams » (Guevara}.
Dans chaque cas, 'avant-garde doit avoir pour objectif, dés le début, la
prise du pouvoir d’Etat. Mais dans le méme temps le castrisme s’oppose 4
toute forme de raccourci (et notamment au coup d’Etat civil ou militaire)
car scule une lutte prolongée permet, par I'éclosion successive des contra-
dictions, la soudure avant-garde/masses, ces dernitres étant seules révo-
lutionnaires jusqu’au bout. Le caractére armé de cette lutte s’impose
de lui-méme & un moment ou un autre car seule la destruction de ’appareil
répressif d’Etat permet d’entreprendre une véritable transformation de
la société.

2 | Les mouvements révolutionnaires qui se réclament du castrisme
au sens 1.

3 | Certains aspects du socialisme cubain et notamment ceux qui,
tels la volonté de « dépasser la loi de la valeur » ou le tht¢me de la
construction d’'un Homme nouveau, représentent un effort pour surmonter
I’économisme du modele soviétique. Mais, malgré des réussites indiscutables,
cet effort qui reste prisonnier de cette opposition entre I'objectif (I'économie)
et le subjectif (la conscience), ou les difficiles conditions de leur combat
semblent avoir enfermé les révolutionnaires cubains, devient ici ’occasion
d’un certain renversement de leur pratique, dans la mesure ou ils font,
sous ce chapitre, d’'une pédagogie de masse la clef de voiite de leur
politique alors que les succes du castrisme ne s’expliquent que par sa
confiance illimitée dans les masses en mouvement.

@ BisLiograpHIE. — Henri ALLEo, Victorieuse Cuba, Paris, Alger, Minuit, 1963; Jacques
ARNAULT, Cuba et le marxisme, €S, 1962 (bibliogr.); Fidel Castro, F. C. parle, Choix par
G. Grignon-Dumoulin, Maspero, 1g61; Ip., Cuba et la crise des Caraibes, Maspero, 1963;
Cuba et le castrisme en Amérigue latine, Partisans, avr.-juin 1g67; André et Francine DEMICHEL,
Cuba, Libr. Gén. de Droit et de Jurispr., 1979; Régis DEsrAY, Révolution dans la Révolution,
Maspero, 1967; Ip., La critique des armes, Seuil; E. CHE GUEVARA, La guerre de guérilla, Le
socialisme et U'homme d Cuba, Souvenirs de la guerre révolutionnaire, Maspero; M. HARNECKER,
Cuba, diclature ou démocratie, Maspero, 1978.
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» Corrérats. — Dépendance, Emancipation, Guerre du peuple, Guérilla, Humanisme,

Mariatéguisme, Révolution, Romantisme, Volontarisme. E H

Catégorie
Al : Kategorie. — An : Category. — R : Kategorja.

1 | Pour la philosophie classique, les catégories sont les concepts de
relation universelle, définissant 1'étre sous ses aspects les plus généraux.
Ces relations peuvent étre celles de I’étre méme (Platon, Aristote surtout),
ou bien étre indissolublement liées & I'entendement humain (Kant) : en
ce cas, les catégories sont des instruments déterminant ce que sont les
relations « pour nous », leur étre-en soi nous échappant hors ce rapport.
Critiquant le transcendantalisme kantien, Hegel fait des catégories des
déterminations tout 2 la fois subjectives et objectives d’une réalité iden-
tifiée au procés de I’Esprit.

L’ordre de développement des catégories dans La science de la logique
désigne la structure du réel, abstraite de sa concrétisation dans la nature
ct Ihistoire humaine. Les catégories réfléchissent notre degré d’appro-
fondissement de la réalité : leur mouvement interne est simultanément
auto-approfondissement du réel lui-méme se pensant dans I'élément de
la subjectivité objective.

2 | Marx, dans sa marche vers la « science réelle de I’activité pratique
des individus réels », a di effectuer, au préalable, la critique de toute
déduction idéaliste (fiit-elle objective) du réel & partir d’un réseau a priori
de catégories, préformant dans l’abstrait la structure des choses. Il critique
ainsi Hegel pour « avoir remplacé les rapports réels de 'homme et de la
nature par un sujet objet absolu, ’esprit absolu, qui est 4 la fois toute la
nature et toute '"humanité» (sF, s, 201; MEW, 2, 177). Il critique Proudhon
pour substituer 4 I'étude du mouvement historique des rapports de pro-
duction « 'enchainement des catégories », issues de « la raison pure, éter-
nelle» (mph, 11, 1, 5¢ observat.). Loin d’étre des abstractions qui prétendent
produire la substance du réel dont elles sont tirées, les catégories sont
« D'expression théorique » du mouvement historique qu’elles décrivent.

3 | Mais Marx ne peut s’en tenir A ce statut historico-descriptif des
catégories. Sur la base matérialiste-historique conquise, il s’affronte a
la tiche d’ « approprier le réel » sur le mode théorique. Sans perdre leur
statut de « produits historiques et transitoires » (ibid., 7¢ observat.}), les
catégories de la critique de I’économie politique doivent étre élaborées de
maniére 4 ce que leur ordre d’exposition, leur totalité organique, sans se
substituer & « I'acte de production réel », assure, comme « totalité concréte
en tant que totalité de pensée », « une représentation mentale du concret »
(Intr. 57, Cont., Es, 165; MEW, 13, 632). S’ouvrent alors des problémes d’éla-
boration dialectique qui excédent la méthode historico-empirique (14,
Mmph) : statut des « bonnes » abstractions qui ont toutes une portée ontolo-
gique, rapport entre abstractions générales (la production, la consomma-
tion) et abstractions particuli¢res (la production capitaliste, ses tendances et
contradictions), parallélisme entre I'ordre logique d’exposition des catégo-
ries ct 'ordre historique d’apparition des réalités (lc premier n’est « rien
d’autre que le mode historique dépouillé seulement de la forme historique
et des hasards perturbateurs » (Engels, 2¢ recension, cc, in Textes| Méthodes,
ES, 1974), il est « le reflet sous une forme abstraite et théoriquement consé-
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quente du déroulement historique. » Problé¢me de la « logique du capital »
(Lénine, cp, 1955, 201, 280-281),

¢ |/ La convergence des sciences de la nature et de la dialectique
matérialiste de I'histoire a conduit Engels et Lénine a faire de 1'élabo-
ration des catégories de la pensée théorique une piéce de la dialectique,
qui est aussi « la logique et la théorie de la connaissance du matérialisme »
(cp, 304). Toutes les sciences exigent une pensée théorique universalisant,
apres les avoir réfléchies et pour micux se développer, des catégories plus
générales. Celles-ci, reflets conceptuels des choses (AD, Es, 50-53; MEW, 20,
16-20), sont A la fois produites historiquement et expriment les « lois »
auxquelles obéissent la nature et la pratique sociale. Objectives et histo-
riques, elles sont & des degrés divers I'unité d’un invariant (notre rapport
4 la nature et A la société) et de variables (les formes spécifiques de ce
rapport) (DN, Es, 211, 275; MEW, 20, 480, 531-532). « Elles sont les degrés
de la connaissance de I'univers, points nodaux dans le réseau qui permettent
de le connaitre et de se 'assimiler » (0., 38, g1; aussi 89, 189-1g0).

5 | Le probléme est ouvert de déterminer la modalité marxiste de cette
élaboration catégorielle : il est celui de la dialectique, de son autonomi-
sation en « philosophie marxiste » (Séve) ou de I'inhérence des catégories
a leur intervention philosophique pratique dans les sciences, les divers
aspects de la lutte de classes (Althusser). Le moment de la généralisation
est inévitable : pour se former, la dialectique matérialiste a dii promouvoir
au rang de catégories des concepts indigénes (procés, contradiction, ten-
dance, mati¢re, &tre social, conscience sociale). C’est le développement
particulier d’une science ou pratique qui exige I'universalisation caté-
gorielle. Mais celle-ci & son tour exige une autonomie, qui ne peut étre
que relative; car la fixation d'un traité des catégories risque de reconduire
4 la pratique spéculative de la philosophie que la pensée dialectique
critique. Ceci posé, Engels, Lénine ont maintenu I'idée d’une « étude
des catégories, de leur histoire, de leur degré de généralité, de leur arti-
culation aux diverses formes de la pratique, de leur réseau ». Non pas
sous la forme d’un tableau mais d’ « un bilan » ouvert sur les avancées
simultanées de la connaissance de la nature, de la société et de la
transformation révolutionnaire (cp, 164, 171), d'une « élaboration dialec-
tique de I’histoire de la pensée humaine, de la science, de la technique »
(cp, 138). Le traitement léniniste de la catégorie dec matiére, désignant
Pantériorité et I'intelligibilité de 1’étre sur sa pensée, et se distinguant du
concept, des concepts de matiére, spécifiques 4 chaque science, peut ici
servir d’ « exemple » de cette élaboration (M et E, 0., 14, 271). Avec son
lien au probléme de la reconnaissance de I'objectivité du matérialisme histo-
rique lui-méme. De méme pour le traitement de la contradiction par Mao.
® BiBLIOGRAPHIE. — Sur la logique du « capital» : N. Bapavroni, Per il communismo, Torino,
Einaudi, 1972; trad. Pour le communisme, Paris, Mouton, 1976; N. BADALONI, La dialettica del
capitale, Roma, Riuniti, 19g80; M. DAL Pra, La dialettica in Marx, Bari, Laterza, 1965; C. Lupo-
rINI, Dialettica ¢ Materialismo, Roma, Riuniti, 1974; H. ReicreLt, Qur logischen Struktur des
Kapitalbegriffs bei Marx, Frankfurt, 1970; R. RospoLsky, Qur Entstehungsgeschichte des Marxschen
« Kapital », Frankfurt, 1968; La logique de Marx, pur, 1974 (O'NewLL, A, Doz, E. FLEiCHS-
MANN; M. Vapie, F. Riccr); Science et dialectique chez Hegel et Marx, cnrs, 1980 (FLEICHS-
MANN; OLIvIER, DAuMizEAU; VADEE; D'HonpT, J. M. GRoS, J. GUILLAUMAUD).

» CORRELATS, — Abstrait-Concret, Contradiction, Dialectique, Logique, Science.

A. T.
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Causalité
Al : Kausalitdt, — An : Causality. — R : Pridinnost’.

Voir : Action réciproque, Dialectique, Structuralisme, Téléologie.

Centralisme démocratique
Al : Demokratischer Zentralismus. — An : D, f lism. — R : D

"

icesk(j centralizm,

Le centralisme démocratique est le principe qui ordonne en droit
I’élaboration des décisions et leur application dans les partis communistes
depuis le II® Congrés de I'Internationale communiste. Il repose sur un
double principe : 1 { Election de chaque niveau de l'organisation par
le niveau inféricur et libre discussion 4 tous les niveaux pendant la
préparation des congrés, et 2 [ stricte obéissance de chaque niveau par le
niveau inféricur et application unanime des décisions dans I’action. Il
doit donc permettre & la fois la plus grande liberté de discussion et la plus
grande démocratie dans 1’élaboration de la ligne politique ct Iélection
des dirigeants en méme temps qu'une efficacité de type militaire dans
’action, c’est-a-dire dans la lutte politique.

Le centralisme démocratique n’est pas un concept. On cherchera en
vain dans la littérature marxiste une définition qui ne soit strictement
juridique. On nc saurait non plus juger de la validité de ce principe
par la pratique puisqu’il n’a, en toute rigueur, jamais été appliqué.

La notion de centralisme démocratique vient de la social-démocratie
allemande : « Sur les diverses questions, I'opinion de la majorité [du
Congreés] est fixée dans des résolutions qui sont la régle 4 laquelle doivent
pratiquement se conformer les membres du Parti, jusqu'a ce que, par
suite de la discussion, 'opinion générale se soit peut-étre modifiée. C’est
dans cette soumission, pour l'action, 3 la volonté de la majorité, que consiste
1a discipline » (Edgar Milhaud, La démocratie socialiste allemande, Paris, 1903).
La notion ensuite cst élaborée par les bolcheviks entre 1903 ct 1906, dans
le contexte d'unc organisation politique & la fois faible, clandestine et
disséminée par I'émigration. Il s'agit alors, dans ce contexte particulier,
d'élaborer un mode d’organisation autorisant un minimum d’efficacité
et de cohérence. La lecture des seuls textes de Lénine de I'époque donne
du PosDR unc image hyper-centralisée et paramilitaire. Pour Lénine, il
s’agit alors de « tordre le baton dans I'autre sens » 4 un moment ou la
multiplication des polémiques et le foisonnement des fractions risquent
a tout moment de faire éclater le parti. Le centralisme de Lénine n’en est
pas moins critiqué alors par Trotski comme par R. Luxemburg. Il n’em-
péche que, pour reprendre un mot de Boukharine, le parti n'est encore,
au moment de la révolution, « qu'une fédération négociée de groupes, de
courants, de fractions et de tendances... ». Pour autant qu’elle ne se pose
pas en doctrine, la verve centralisatrice de Lénine est alors bicn le moins
qu’il puisse faire pour tenir les morceaux ensemble.

Si, dans cette premiére phase, le centralisme démocratique ne peut
donc étre appliqué par défaut pratique de centralisme, il ne le sera pas
non plus aprés 1922 par défaut de démocratie. En cffet, le Parti commu-
niste soviétique, décimé par la guerre civile, est alors reconstruit par
en haut et A travers les structures étatiques (sous la responsabilité de
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Staline). Les fractions sont officiellement interdites dés 1g21. Tout affai-
blissement du parti équivaut alors 4 un affaiblissement de I’Etat, donc A
un risque de mort pour la révolution. Les textes conjoncturels de Lénine,
écrits dans le contexte que l'on sait, vont étre alors récupérés pour servir
de caution théorique & Porganisation d'un Etat autoritaire et, dans la
foulée, A celle de tous les partis communistes,

Toute tentative d’application effective du centralisme démocratique,
c’est-a-dire en clair toute critique de la direction et de sa ligne pourra alors
étre dénoncée comme entreprise visant 4 affaiblir 1'organisation dans la
guerre contre ’ennemi de classe, donc comme une trahison.

Le centralisme démocratique semble donc condamné par ce qu'il
est inapplicable et pour avoir servi de légitimation & la dictature bureau-
cratique de I’Etat soviétique. Cependant, deux sortes d’arguments militent
encore en sa faveur : 1 [ L'expérience des partis et organisations admet-
tant formellement le droit de tendance montre que Pexercice réel de la
démocratie n’y est guére plus satisfaisant, méme si les directions y sont
moins inamovibles; 2 [ Dés lors qu'on admet qu’il peut y avoir un
fondement scientifique a I'élaboration d’une ligne politique, nullement
incompatible avec la démocratie considérée comme méthode de recherche
de la vérité politique, il est légitime que la ligne du parti fasse autorité
sur les opinions particuliéres. Le centralisme démocratique scrait alors
garant d’une certaine rationalité de 'action politique dégagée A la fois de
P’arbitraire du chef et de I'atomisation des volontés particuliéres.

e BipLioGRAPHIE, — L. AUTHUSSER, Ce gui ne peut plus durer dans le Parti communiste, Paris,
Maspero, 1978; In., Interview au Passe Sera, mai 1978; P. Brout, Le Parti bolchevik, Paris,
Minuit, 1963 ; P. Rosrieux, Le centralisme démocratique de Lénine & Staline, in Ls Monde,
g-to juin 1978,
» CoRRELATS, — Bolchevisme, Démocratie, Discipline, Parti, Soviet, Tendances {droit dc),
Trotskisme.

P. S.

Centre/Périphérie
Al : Zentrum|Peripherie. — An : Centrejperiphery. — R : Centrperiferija.

Voir : Accumulation, Dépendance, Développement/Sous-développement,
Echange inégal, Impérialisme, Voie non capitaliste de développement.

Césarisme
Al : Casarismus. — An : Cesarism. — R : Cezarizm.

Voir : Bonapartisme.

Chartisme
Al : Chartismus. — An : Chartism. — R : Cartizm.

« Epoque révolutionnaire du mouvement ouvrier anglais » (Lénine,
0., 13, 33}, « premier parti ouvrier au monde » (Engels, Un Parti ouvrier),
le chartisme marque le moment ol la classe ouvriére anglaise apparait
sur la scéne politique en tant que force indépendante assez puissante pour
revendiquer le pouvoir; c’est aussi le moment ol celle-ci invente et met
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a ’épreuve des méthodes de lutte qui sont devenues depuis le patrimoine
du mouvement ouvrier international.

Le mouvement chartiste apparait vers 1837, au cours de la premiére
grande crise du capitalisme, et disparait dans les années 50, dans une
décennie de relative prospérité économique. Il doit son nom a la Charte du
peuple, proposée en 1837 par I'Association ouvri¢re de Londres, et qui
comprend six points : le suffrage universel, le scrutin secret, des circonscrip-
tions égales, I'indemnisation des députés, la suppression de I'obligation de
propriété pour les candidats et des élections annuelles. Ces revendications
démocratiques larges, qui ont toutes, sauf la derniére, été depuis satisfaites,
n’étaient pas différentes du programme jacobin de Tom Paine ni incompa-
tibles avec celui des radicaux bourgeois de I’école de Bentham : clest
leur prise en charge par un mouvement ouvrier autonome qui leur donna
valeur révolutionnaire, tant pour la classe ouvri¢re elle-méme que pour les
classes dirigeantes, qui y virent le spectre du communisme. Le chartisme
est un mouvement exclusivement politique, et ses points culminants
coincident avec la présentation au parlement d’une pétition pour I'adop-
tion de la Charte, en 183g, 1842 et 1848, qui recueillit jusqu'a trois
millions de signatures, mais fut par trois fois rejetée avec des majorités
écrasantes. Cette action en direction du parlement s’appuyait sur des
campagnes nationales d’agitation, avec congres, rassemblements et mani-
festations monstres, et méme quelques tentatives, vite avortées, de soule-
vement armé (Pays de Galles, 1839); elle s’appuyait aussi sur la consti-
tution d’une organisation nationale, I’Association nationale de la Charte
(dont le dirigeant le plus connu est I'Irlandais Feargus O’Connor),
embryon de parti politique du prolétariat, sur une presse locale et nationale
(I'organe le plus important est le Northern Star), et sur un réseau de confé-
renciers itinérants, véritables révolutionnaires professionnels avant la lettre.
Mais le chartisme fut un mouvement complexe, affaibli par ses contra-
dictions internes : son programme resta purement politique et ne sut
pas vraiment intégrer les luttes sociales de la classe ouvritre, telles que
les exprimaient les trade-unions; son idéologie était vague, et si le socia-
lisme influen¢a un certain nombre de chartistes, le chartisme en tant que
tel ne fut pas un mouvement socialiste et constitua un recul par rapport
au mouvement socialiste des années 30; enfin, si le caractére de mouve-
ment politique prolétarien constitue la nouveauté historique du chartisme,
le mouvement s’appuya également sur d’autres forces sociales, sans jamais
parvenir A les intégrer complétement : petits-bourgeois radicaux qui cher-
chent I'appui des masses dans leur lutte au sein du parti libéral, artisans
corporatistes et légalistes, unc immense masse de travailleurs manuels
désespérés, laissés-pour-compte de la révolution industrielle, qui révent
du retour & I'dge d’or d’un passé villageois. Le mouvement chartiste décline
au fur et 2 mesure que ces forces se détachent de lui.

Les analyses marxistes du chartisme y ont toujours vu « le point culmi-
nant du mouvement révolutionnaire de masse des travailleurs exploités en
Grande-Bretagne » (Hobsbawm, 152). Marx y voit le premier grand
affrontement de classe dans le pays « qui a développé sur la plus grande
échelle le despotisme du capital et I'esclavage du salariat », « ol la
lutte qui oppose les deux classes constituant la société moderne a pris
des proportions colossales et des traits distincts » (Adresse au parlement
ouvrier). Le chartisme est le premier mouvement qui ait unifié la classe
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ouvri¢re et l'ait dressée contre la bourgeoisic (Engels, Sit., Es, 283;
MEW, 2, 444). Marx et Engels insistent sur le caractére & la fois démo-
cratique et révolutionnaire de la Charte : démocratique, parce que vite
devenue réalit¢ (Engels, préface de g2 a 1'édition anglaise de Sit.), et
réalisée par ceux-la mémes qui furent les fossoyeurs de la Charte, les
patrons de l'industrie : « Ce sont ceux qui réprimérent la révolution
de 1848 qui devinrent... ses exécuteurs testamentaires. Les industriels
anglais furent contraints d’appliquer la Charte » (ibid.). Révolutionnaire
parce que la Charte était « la forme condensée de 'opposition [du prolé-
tariat] a4 la bourgeoisie » (Engels, Sit., p. 283), et « pour anodine
qu’[elle] parut, de nature & mettre en pitces la Constitution anglaise »
(Sit., 284). Marx et Engels attribuérent ’échec du chartisme au retard
théorique du mouvement, et 4 son incapacité 4 maintenir l’alliance de
classe avec la petite bourgeoisie radicale, ni 4 long terme l'unité de la
classe ouvriére : « La révolution frangaise de 1848 a sauvé la classe
moyenne anglaise. Les déclarations socialisantes des ouvriers frangais
victorieux ont effrayé la classe moyenne et désorganisé le mouvement
ouvrier anglais, plus limité mais plus réaliste » (Engels, Sit., Préface de g2).
® BiBL10GRAPHIE, — G. BERTA, Marx, gli operai inglesi e i cartisti, Milano, Feltrinelli, 1979 ;
J. Droz (sous la direction de), Histoire générale du socialisme, PUR, 1972, t. 1, p. 330 et 8.3
E. Hosspawn, The Age of Revolution, Londres, 1962; LENINE, Jugements sur le chartisme,
0., 13, 33; 29, 312; 30, 505; 39, 665; Marx, Lettre au Parlement ouvrier, parue le
18 mars 1854 dans le People’s paper, Corr., v, 83; MorToN et TaTe, Histoire du mouvement
ouvrier anglais, Paris, 1963, t. 11, chap. 3 et 4.

» CORRELATS. — Mouvement ouvrier, Owenisme,

J.-J. L.
Chémage
Al : Arbeitslosigkeit, — An : Unempl t. — R ¢ Bezrabotica.

La littérature académique contemporaine distingue différentes formes
du chémage suivant les origines ou les circonstances de celui-ci : on peut
ainsi opposer le chdmage conjoncturel 1ié aux variations de ’activité écono-
mique au chdmage structurel imputable & 'absence d’adéquation entre les
exigences des postes de travail offerts et les caractéristiques de la main-
d’euvre; le chdmage saisonnier est lié aux rythmes d’activité des affaires
au fil de 'année, tandis que le chémage partiel se traduit par une durée
du travail inférieure 4 la normale; le chdmage ouvert se marque par ’inac-
tivité du travail, tandis que le chémage déguisé traduit la faible productivité
du travailleur demeurant occupé; le chdmage technologique est la consé-
quence de lintroduction des machines et traduit un phénoméne de
substitution du capital au travail.

Marx fait du chémage une caractéristique du développement du capi-
talisme; on en trouve chez lui une typologie et une explication. En effet,
pour le marxisme, la surpopulation relative — ou fraction de la force
de travail qui apparait excédentaire parce qu'en surnombre dans le
régime capitaliste — est un produit nécessairc de l’accumulation du
capital. Elle se reflete dans I'armée industrielle de réserve, terme surgi
en Angleterre autour de 1840, repris par les dirigeants chartistes et dont la
théorie remonterait, selon Marx, & Barton et Ricardo, Celle-ci est
composée de plusieurs strates (K., Es, I, 3, 83-87; MEW, 23, 670-673) :
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— la surpopulation flottante est constituée des ouvriers des villes qui,
employés dans les périodes d’essor, sont rejetés en dehors du circuit
productif dans les périodes de crises;

— la surpopulation latente, ainsi dénommée parce qu'elle peut se trans-
former A chaque instant en surpopulation flottante; cette couche est
constituée de tous ceux qui, & la campagne, expropriés économiquement,
sont préts & devenir du jour au lendemain des prolétaires : petits
propriétaires ruinés, petits paysans sans terre, ouvricrs agricoles ne
travaillant que de maniére occasionnelle et susceptibles a tout instant
d’alimenter I’exode rural;

— la surpopulation stagnante formée par tous ceux qui, « surnumeéraires
de la grande industrie », ont perdu tout espoir d’emploi stable et
doivent se contenter d’occupations irrégulitres, constituant un réservoir
inépuisable de forces de travail disponibles;

— le lumpenproletariat (prolétariat en haillons), constitué par tous les
déclassés qui habitent « I’enfer du paupérisme » et qui peuvent éven-
tuellement étre utilisés comme masses de manceuvre au service des
classes dirigeantes ainsi que le montre Marx dans Le 18 Brumaire;
outre les vagabonds, criminels, prostituées, mendiants, tous éléments
des « classes dangereuses », on trouve dans le lumpenproletariat trois
catégories : les ouvriers capables de travailler; les enfants des pauvres,
assistés et orphelins, les déclassés (travailleurs agés, accidentés du
travail, malades, etc.), victimes de 'industrie.

La constitution d’une surpopulation relative exprime une véritable loi
de population, propre au mode de production capitaliste et bien différente
de la loi de population de Malthus A laquelle Marx réserve tous ses
sarcasmes. En effet, il ne saurait y avoir un excédent de population absolu
résultant de phénomeénes démographiques comme le prétend Malthus
mais simplement surpopulation relative n’existant que par rapport aux
besoins momentanés de I’exploitation capitaliste, diminuant fortement en
période d’essor et augmentant au contraire considérablement en période
de crise ou de marasme. C’est donc dans les lois de I'accumulation capi-
taliste qu’il faut rechercher les mécanismes explicatifs du chémage :
I'élévation de la composition organique du capital provoque une baisse
relative du poids du capital variable par rapport a celui du capital
constant et conduit a I’élimination d’un certain nombre d’ouvriers devenus
excédentaires par rapport aux besoins d’accumulation du capital, crée
cette « population superflue, c'est-a-dire inutile pour les besoins momen-
tanés de I'exploitation capitaliste» (k., ES, 1, 2, 112} 454), car« la population
productive croit toujours en raison plus rapide que le besoin que le capital
peut en avoir » (K., Es, I, 3, 87; 23, 674). D’une maniére plus précise joue
ce que Marx appelle la « loi de décroissance proportionnelle du capital
variable et de la diminution correspondante dans la demande de travail
relative » (K., Es, I, 3, 74; 660, n. 79). On voit ainsi, comme I'écrit Marx
dans Travail salari¢ et capital comment la guerre industriclle que se livrent
les capitalistes « a ceci de particulier qu’elle ne se gagne pas en recrutant
mais en congédiant les armées de travailleurs. Entre les généraux de I'in-
dustrie, les capitalistes, c’est & qui pourra congédier le plus de travailleurs».

Le chémage qui au xix® si¢cle était essenticllement périodique, lié
aux crises, est devenu avec le capitalisme monopoliste d’Etat un fait massif
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et chronique; I'élimination d’une partie des travailleurs qu’entrainent la
suraccumulation du capital et la dévalorisation d’une partie de celui-ci
est de plus en plus directement prise en charge par I’Etat tandis qu’au sein
de la population active occupée se multiplient les catégories de forces de
travail dépréciées (immigrés, femmes, jeunes, vieux, travailleurs intéri-
maires, etc.) dans un processus de segmentation du marché du travail.
On est ainsi conduit & une situation o, pour les travailleurs, s’applique le
mot de Shakespeare cité par Marx (k., Es, 1, 2, 165, n. 2; 511, n. 307) :
« Tu prends ma vie si tu me ravis les moyens par lesquels je vis. »

o BiBLiograPHIE, — J. RoBinsoN, Marx on unemployment, Economic journal, juin-sep-
tembre 1941; J. RoBinsoN, An essay on marxian economics, Macmillan, 1942; P. SALamaA et
J. VaLLier, Une introduction & I'économie politique, Maspero, 1973; J. SoweLL, Marx’s « increa-
sing misery » doctrine, American economic review, mars 1960, p. 111-120.

» CorrErats. — Accumulation, Compasition arganique, Lumpenproletariat, Population.

G. C.
Chose / Personne
Al : Ding|Person. — An : Thing|Person. — R : Predmet|Litnost',

Voir : Alliances, Classes, Réification.

Circulation (procés de)
Al : Zirkulationsprozess. — An ; Circulation of capital. — R : Process sbra¥ienija.

Le procés de circulation est le mouvement d’ensemble du capital,
incluant 4 la fois le cycle de production et le cycle de réalisation. Le second
livre du Capital dont Engels devait assurer en 1885 la publication lui est
consacré : « Le capital étant de la valeur qui se met en valeur n’implique
pas seulement des rapports de classe, ou un caractére social déterminé
reposant sur ’existence du travail comme travail salarié : c’est un mou-
vement, un procés cyclique traversant différents stades et qui implique
lui-méme & son tour trois formes différentes du procés cyclique. Clest
pourquoi on ne peut le comprendre que comme mouvement et non pas
comme chose au repos » (K., ES, I, 1, 97; MEW, 24, 109). Etudier le procés
de circulation c’est donc tout d’abord évoquer ces trois stades et décrire
ces trois formes. Comme ces cycles au cours desquels chaque capital
individuel subit une série de métamorphoses se renouvellent sans cesse,
il convient ensuite de cerner les problémes de rotation — ou « cycle du
capital défini non pas comme une démarche isolée, mais comme proces
périodique » (K., ibid., 95; 106) — conditionnés par la composition du
capital productif, la durée de la production et la durée de la circulation.
Ces différents facteurs qui déterminent la vitesse de rotation du capital
exercent de plus un effet substantiel qu’il convient de préciser sur la création
de la plus-value.

Le procés cyclique du capital s’effectue en trois stades. Dans le premier
qui se réalisc dans la sphere de la circulation, le capitaliste apparait comme
acheteur de moyens de production et de la force de travail; ce mouvement
du capital qui consiste dans la conversion du capital argent en capital

productif peut s’écrire : A — M<\/I . Dans le second stade, qui concernela
Mp
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sphére de la production, le capital productif permet A la force de travail
employée de transférer la valeur des moyens de production consommés 2
I'objet confectionné et de créer une nouvelle valeur constituée par la
valeur reproduite de la force de travail et par la plus-value; ce mouvement
du capital qui consiste dans la conversion du capital productif en capital

marchand peut s’écrire M<: ... P... M. Dans le troisitme stade qui

concerne A nouveau la sphére de la circulation les marchandises sont
réalisées sur le marché et le capitaliste retrouve accru le capital initialement
avancé; ce mouvement du capital qui consiste dans la conversion du
capital marchand en capital argent peut s'écrire M'—A'. Aux trois stades
correspondent trois formes et, en méme temps, trois fonctions du capital.
Le capital argent a pour fonction de créer les conditions qui permettront
la réunion des moyens de production et de la force de travail; le capital
productif a pour fonction de créer de la plus-value; le capital-marchandise
a pour fonction de réaliser cette valeur capital accrue et qui, constituée de la
valeur du capital avancé et de la plus-value, sera remise 4 nouveau en
circulation. « Le capital qui, dans le cours de son cycle total, prend, puis
rejette ces formes, et accomplit chaque fois la fonction correspondante, est du
capital industrie] — industriel en ce sens qu'il embrasse toute branche
de production exploitée en mode capitaliste » (k., ibid., 50; 56). Le cycle
total qu'il accomplit peut se traduire par la formule

AT

A—-m{ L.
NMp

P M — A,

les pointillés indiquant que le cycle de production vient interrompre le
procés de circulation et le signe ‘' qu’il s’agit de valeurs accrues. La conti-
nuité du cycle suivi par le capital industriel implique la continuité du cycle
de ses différentes parties : si le capital s’attarde 4 sa premiére phase, le
capital argent se métamorphose en trésor; s’il s’attarde dans sa deuxiéme
phase, les moyens de production restent inutilisés et la force de travail
inemployée; s’il interrompt son mouvement dans la troisitme phase, les
marchandises ne seront pas vendues et le cycle ne pourra pas se renou-
veler. Le cycle du capital industriel étant I'unité de ses trois cycles, les trois
figures du procés cyclique du capital peuvent étre représentées, avec les
mémes notations par :

AT
MMy
pour le cycle du capital argent;

A—M P M —A

/T
Po..M—A—M_ ...P
Mp
pour le cycle du capital productif';

;T
M’—A’—M\ L.PLLUM
Mp

pour le cycle du capital marchandise.
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La circulation du capital s’entrecroise, s'imbrique ainsi avec la circulation
des marchandises qui s’analyse comme un transfert entre vendeurs et
acheteurs et un parcours qui va des producteurs aux consommateurs et
avec la circulation monétaire qui peut s’analyser comme le passage de
main & main de I'argent, tout en se différenciant d’elles.

Le cycle du capital, défini comme proces périodique, s’appelle sa
rotation; celle-ci mesure donc le délai de renouvellement, de répétition du
procés, le temps pendant lequel le capitaliste est obligé d’avancer son
capital pour le mettre en valeur et le récupérer sous sa forme primitive. En
d’autres termes, « la durée totale du cycle d’un capital donné est égale &
la somme de ses périodes de production et de circulation. C’est le laps de
temps qui va du moment ol la valeur-capital est avancée sous une forme
déterminée jusqu'au moment ou, dans son procés, elle est de retour, sous
la méme forme » (k., ibid., 141; 154). Le temps de production est celui au
cours duquel le capital est dans la sphére productive; la partie la plus
importante en est la période de travail dont la durée dépend des parti-
cularités des activités concernées et de I'évolution de la productivité; en
font également partie la période pendant laquelle les moyens de pro-
duction, disponibles, ne fonctionnent pas, les temps de pause. Lorsque
la période de production est supérieure A la période de travail, le capital
productif est & Iétat latent, il ne produit aucune mise en valeur. L’art
de la gestion consistera & réduire cet état de latence et A raccourcir la
période de travail. Le temps de circulation est celui pendant lequel le
capital passe de la forme argent a la forme productive et de la forme
marchandise & la forme argent; il dépend de l'organisation des marchés,
du développement des moyens de transport et de communication. Les
différents éléments du capital ne circulent pas de fagon identique. De ce
point de vue une distinction doit étre établic entre le capital fixe et le
capital circulant, la distinction entre ces deux formes reposant uniquement
sur le mode de circulation de la valeur capital, sur la mani¢re dont les
différents éléments du capital productif transférent leur valeur au produit.
Lec capital fixe participe intégralement 2 la production mais ne transmet sa
valeur au produit fabriqué-que par fractions, au fur et & mesure qu’il s’use
(usure matérielle) ou se déprécie (usure morale), I'amortissement étant la
compensation en argent de la valeur du capital fixe usé, Le capital circulant
est la portion du capital productif dont la valeur se transmet intégralement
au produit au cours d’une période de rotation. La distinction ne recoupe
pas celle du capital constant et du capital variable, puisque les matiéres
premiéres qui font partie du capital constant apparticnnent pourtant au
capital circulant. La premiére distinction repose en effet sur le caractére
de la rotation, la seconde sur le role du capital dans le processus d’exploi-
tation. La rotation totale du capital avancé est la grandeur moyenne de la
rotation du capital fixe et du capital circulant; le progrés technique exerce
sur elle des effets contradictoires : en effet, une modernisation intense en
accroissant la proportion du capital fixe a pour effet de ralentir la vitesse
derotation du capital avancé mais, parallélement, elle accélére 'usure morale
de I'équipement en service et la rotation du capital s’en trouve accélérée.

Les facteurs qui déterminent la vitesse de rotation du capital exercent
en méme temps un effet substantiel sur la création de la plus-value.
L’accélération du capital avancé signific également rotation de sa partie
variable. De cette dernit¢re dépendent 4 la fois la masse et le taux annuel
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de la plus-value : « L’échelle de la production étant donnée, la grandeur
absolue du capital argent variable qu’'on avance (comme du reste celle
de tout capital circulant) diminue en fonction du raccourcissement de la
période de rotation, tandis que le taux annuel de plus-value augmente.
La grandeur du capital avancé étant donnée, on voit augmenter 1'échelle
de la production et, par conséquent, le taux de la plus-value étant donné, on
voit augmenter la masse absolue de la plus-value produite dans unc période
de rotation avec le relévement annuel du taux de la plus-value, qui est
provoqué par le raccourcissement des périodes de production » (K., ibid.,
292 ; 315).

® BiBLIOGRAPHIE. — Académie des Sciences de 1'urss, Mamul d"économie politique, ®3, 1956;
G. KozLov (sous la direction de), E ie politiqus, le capitalisme, Editions du Progrés, 1977.

» CorréLats. — Capital, Echange, Reproduction, Survaleur.
G. C.

Classes
Al : Klassen, Gesellschafisklassen. — An : Classes. — R : Klasgy,

Le terme « classe », faut-il le rappeler, n'est pas d’'invention marxiste.
11 est parfaitement courant depuis le droit public romain, qui distinguait
les citoyens en plusieurs classes censitaires.

L’économie politique classique aussi bien que I'historiographie ¢t la
« science politique », sans oublier naturellement les socialistes « uto-
piques », étudient extensivement les classes en rapport avec la propriété,
le travail, les revenus, les droits, les intéréts politiques, ctc. Citons Quesnay :
« La nation est réduite A trois classes de citoyens : la classe productive, 1a
classe des propridtaires et la classe stérile » (Analyse de la formule arithmétique
du Tableau économique, Frangois Quesnay et la physiocratie, INED, 1958,
volume m, p. 793). Sur 'évolution de la valeur sémantique du terme
« classe » dans la formation idéologique frangaise du début du xix® siécle
ou s’effectuera la rencontre de Marx avec le « prolétariat », cette « classe
la plus nombreuse et la plus pauvre » des « producteurs », on consultera
Jean Dubois, Vocabulaire politique et social en France de 1869 & 1872, Paris,
1962, chapitre 1 (« « Classe » et « parti ». Les rapports fondamentaux entre
le vocabulaire politique et social et les structures de la société »).

1 | Lorsque le jeune Marx reprend & Hegel, qui l'avait lui-méme
héritée des « Anglais et Frangais du xvme si¢cle », la notion de société
civile bourgeoise (biirgerliche Gesellschaft), il se trouve confronté au probléme
posé par le terme « féodal » de Stand (« état » ou « ordre ») par lequel
Hegel avait réinscrit dans un cadre corporatiste les « classes » de ses
prédécesseurs. Hegel n’employait Klasse que dans son manuscrit de
jeunesse, la Realphilosophie d'Iéna (1805-1806). Dans La philosophie du
droit (1820) on ne la trouve qu’aux §§ 243-245, significativement, pour
désigner : a [ cette « populace » (Pdbel) que sa condition de « dépen-
dance » et de « misére » exclut tendanciellement « des avantages spirituels
de la société civile bourgeoise » et conduit A se révolter contre elle; et
b [ la « classe la plus riche » a laquelle on peut vouloir « imposer la
charge directe de maintenir cette masse vouée a la pauvreté en I'état d'un
mode de vie décent » (c’est-i-dire par la bienfaisance). Dans sa critique
juxtalinéaire, Marx s’en tient 3 la terminologie hégélienne (cf. Cripol.),
et c’est seulement dans I Introduction rédigée aprés coup {(en méme temps que
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les M 44) qu’il entame le retour au concept de « classe » : « Quelle est la base
d’une révolution partielle, uniquement politique ? Celle-ci : une partie de
la société civile bourgeoise s’émancipe et parvient & dominer Uensemble de la
société, une classe déterminée entreprend, & partir de sa situation parti-
culiére, 'émancipation générale de la société. Cette classe libére la société
entiére, mais seulement & la condition que la société entidre se trouve
dans la situation de cette classe, donc possede par exemple argent et
culture, ou puisse les acquérir & son gré... » (ouvr. cit., p. 208). Dans
L'idéologie allemande la terminologie des classes (et de la « classe domi-
nante ») est généralisée.

Mais le texte de L'idéologie allemande contient aussi I'amorce (ou la
survivance ?) d’un probléme délicat, qui continuera de hanter la théorie
marxiste.

D’un coté il applique systématiquement le concept de classe 4 toute
division de la société en dominateurs et dominés qui se fonde dans
Porganisation de la production, donc dans un stade déterminé de la
division du travail. L’Antiquité, le Moyen Age, voire les sociétés « asia-
tiques », sont donc, tout autant que la société bourgeoise des « sociétés
de classes », dés lors que s'est dissoute la propriété communautaire
« C’est collectivement que les citoyens [antiques] exercent leur pouvoir
sur leurs esclaves qui travaillent (...) Le rapport de classes (Xlassen-
verkdlinis) entre citoyens et esclaves a atteint son complet développe-
ment » (MEw, 3, p. 23); « La structure hiérarchique de la propriété
fonciére et les troupes armées qui allalent de pair avec elle conférérent
a la noblesse la toute-puissance sur les serfs. Cette structure féodale,
tout comme la propriété commune de I’Antiquité, était une association
contre la classe productrice dominée (...) La réunion de pays d'une
certaine étendue en royaumes féodaux était un besoin pour la noblesse
terricnne comme pour les villes. De ce fait, I'organisation de la classe
dominante, c’est-a-dire de la noblesse, eut partout un monarque A sa
téte » (ibid., p. 24-25).

Mais, d’un autre cbdté, Marx conserve la distinction entre Stand et
Klasse pour tracer une ligne de démarcation cntre la société capitaliste
(« bourgeoise ») et les sociétés pré-capitalistes : « Dans le monde antique
comme au Moyen Age, la premiére forme de la propriété est la propriété
tribale (...) la propriété privée proprement dite commence, chez les
Anciens comme chez les peuples modernes, avec la propriété mobi-
liere (...) [elle aboutit] au capital moderne, conditionné par la grande
industrie et la concurrence universelle, qui représente la propriété privée
4 I’état pur, dépouillée de toute apparence de communauté et ayant
exclu toute action de I'Etat sur le développement de la propriété (...)
Du seul fait qu’elle est une classe (Klasse) ct non plus un état {ou un ordre :
Stand) la bourgeoisie est contrainte de s’organiser sur le plan national,
et non plus sur le plan local, et de donner une forme universelle 4 son
intérét moyen (Durchschnittsinteresse) (...) L’indépendance de I’Etat n’existe
plus aujourd’hui que dans les seuls pays ou les Stdnde ne sont pas encore
parvenus dans leur développement au stade de Klassen et jouent encore un
rdle, alors qu’ils sont éliminés dans les pays plus évolués » (ibid., p. 61-62).
On peut penser, dans ces conditions, soit que I'existence de classes, au sens
propre, est spécifique de la société bourgeoise; soit, selon la terminologie
ultérieure, d’origine hégélienne, que seule la société bourgeoise permet le
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passage de la « classe en soi » (Alasse an sich) & la « classe pour soi »
(Klasse fiir sick) (cf. mph, 18 B); soit encore que, dans les sociétés précapi-
talistes, 1'existence de « classes » définies par les rapports de production
se manifeste uniquement par la constitution de Stdnde socio-politiques
(« états », « ordres », « castes », etc.).

En tout état de cause, la difficulté rencontrée par Marx vise la
distinction entre des rapports sociaux A caractére de « dépendance person-
nclle » et des rapports impersonnels (sachliche}, purement « économiques »,
c’cst-a-dire finalement des rapports d’argent. Elle renvoie a ce schéma
général d’évolution historique, si insistant chez Marx, qui représente
I’histoire économique et politique comme un processus d’abstraction pro-
gressive des rapports sociaux, s'incarnant dans la pratique elle-méme.
Elle met donc en cause la signification méme du concept de biirgerliche
Gesellschaft, selon qu’il convient ou non de l'identifier au concept de
société capitaliste. Ou, si I'on veut, la possibilité d’appliquer comparati-
vement le concept de « mode de production » au capitalisme et au pré-
capitalisme. Voire méme la possibilit¢ de penser d’une fagon réellement
différenciée 1a forme des luttes de classes dans les diverses formations sociales
« pré-capitalistes ».

Cette difficulté n’est nullement une pure question de terminologie.
Témoin la controverse entre marxistes et populistes russes, dont on trouvera
un écho remarquable chez Lénine & propos de la distinction entre éeole
de classe ct école de caste (cf. Lénine, Perles de la planomanie populiste, 18g7,
0., 2, 474 et 8. : « L’école de classe ne suppose aucunement le cloison-
nement des classes : au contraire, 3 'opposé des castes, les classes per-
mettent toujours le libre passage de certains individus d’une classe sociale
dans une autre (...) chacun sait qu'en Occident comme en Russie, I'école
secondaire est essentiellement une école de classe, et qu’elle sert les
intéréts d'une infime partic de la population (...) I’école de classe, si elle
est réalisée d'une fagon conséquente, c'est-A-dire affranchie de tous les
vestiges du régime des castes, suppose nécessairement un type d’école
unique. Ce qui distingue la société de classes (et partant |'enseignement de
classe) c'est l'égalité juridique compléte, etc. »). Témoin encore les discus-
sions des années 1960-1970 3 propos du « mode de production asiatique »
et des « formes de passage aux sociétés de classes » (cf. CERM, Sur les
sociétés précapitalistes, préface de Maurice Godelier, Es, 1970; et la contro-
verse entre Ch. Parain, Les caractéres spécifiques de la lutte des classes
dans I’Antiquité classique, in La Pensée, n° 108, avril 1963, et J.-P. Vernant,
La lutte des classes, repris in Mythe et société en Gréce ancienne, Paris, 1974).
Témoin le rebondissement de ces discussions, plus récemment, parmi les
africanistes marxistes, en vue d’étudier la transition du « colonialisme »
au « néo-colonialisme » (cf. E. Terray, Le marxisme devant les sociétés
« primitives », Paris, 1969; P. Ph. Rey, Les alliances de classes, Paris, 1973
Cl. Meillassoux, Femmes, greniers et capitaux, Paris, 1975; et un bilan
provisoire dans L’anthropologie économique, courants et problémes, sous la direc-
tion de F. Pouillon, Paris, 1976, collection « Dossiers africains »).

Témoin, pour finir, la question de la « classe ouvriére » dans les pays
socialistes situés « par-dela le capitalisme ». En 1936, Staline l'avait
annoncé solennellement : « La victoire totale du systéme socialiste dans
toutes les sphéres de I'économic nationale est désormais un fait acquis (...)
Cela signifie que ’exploitation de I’homme par 'homme a été supprimée,
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liquidée (...) Peut-on aprés cela appeler notre classe ouvriére prolétariat?
Il est clair que non (...) le prolétariat de I'urss est devenu une classe
absolument nouvelle, la classe ouvriére de I'Urss (...) une classe ouvriére
comme n’en a jamais connu l'histoire de 'humanité » (Rapport sur le
projet de Constitution de I'Urss, in Les questions du léninisme, Paris, 1947,
ES, vol. 11, p. 214-215). Rudolf Bahro, qui n’hésite pas a faire le rappro-
chement avec le pré-capitalisme, parle du « non-concept » (Unbegriff)
de cette « classe ouvrit¢re » (cf. Die Alternative, Eva, Kéln et Frankfurt a. M.,
1977, p. 215 et s.; trad. frang., Stock, 1979).

A vrai dire, la distinction des sociétés divisées en états, ordres ou castes
Jermés et des sociétés divisées en classes économiques « ouvertes » par la
division du travail, la concurrence et ’égalité formelle entre les individus
est un lieu commun de I’évolutionnisme sociologique au xix¢ siécle, qu'il
s’agisse de Maine, de Ténnies, de Durkheim ou de Max Weber (cf. une
claire présentation dans le livre de G. Therborn, Science, class and Society,
New Left Books, 1976). Il est donc significatif qu’Engels, et aprés lui
Lénine, bien que fortement marqués a I'évidence par cette idéologie,
s’efforcent constamment de reconstituer ce qu'il y a au contraire de fonda-
mentalement invariant entre le capitalisme et les formes d’exploitation anté-
rieures, bien que la division des classes prenne, ici, une forme « person-
nelle » et hiérarchique, 13 une forme « impersonnelle » et juridiquement
égalitaire (qu'on peut rattacher au « fétichisme » de la marchandise).
Llorigine de la famille (Engels, 1884) et la conférence De I’ Etat (Lénine, 1919)
montrent bien quel en est ’enjeu : indiquer le lien interne qui relie les
formes de la démocratie politique aux formes de I’extorsion du surtravail.
La distinction des sociétés de castes, ordres, états, etc. (non marchandes)
et des sociétés de classes (marchandes) est en effet la simple projection
dans le temps de la dichotomie société/Etat telle que la réfléchit 1'idéo-
logie politique et économique moderne.

2 | Critéres de définition et d'analyse. — L'un des textes classiques les plus
souvent utilisés & titre de « définition » des classes sociales est probablement
le passage suivant de Lénine :

« (...) Qu’est-ce que la « suppression des classes » ? Tous ceux qui
se disent socialistes reconnaissent ce but final du socialisme, mais tous,
loin de 13, ne réfléchissent pas a sa signification. On appelle classes de
vastes groupes d’hommes qui se distinguent par la place qu’ils occupent
dans un syst¢me historiquement défini de production sociale, par leur
rapport (la plupart du temps fixé et consacré par les lois) vis-a-vis des
moyens de production, par leur réle dans I'organisation sociale du travail,
donc, par les modes d’obtention et I'importance de la part de richesses
sociales dont ils disposent. Les classes sont des groupes d’hommes dont
Pun peut s’approprier le travail de ’autre, 4 cause de la place différente
qu’il occupe dans une structure déterminée, I’économie sociale. Il est clair
que, pour supprimer entiérement les classes, il faut non seulement renverser
les exploiteurs, les grands propriétaires fonciers et les capitalistes, non
seulement abolir leur propriété : il faut encore abolir toute propriété des
moyens de production; il faut effacer aussi bien la différence entre la ville
et la campagne que celle entre les travailleurs manuels et intellectuels {...) »
(La grande initiative, 1919, 0., 29, 425).

Cette « définition » montre bien que 'analyse des classes ne peut étre
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que différentielle, en un double sens. D’une part les classes ne se définissent
pas isolément les unes des autres, mais seulement par le rapport social
d’antagonisme qui les oppose entre elles. D’autre part leur existence concréte
n’est jamais que le résultat provisoire d’un procés de division plus ou moins
avancé dans une formation sociale donnée, qui n’englobe la totalité de la
population que de fagon tendancielle. L’application statistique et sociolo-
gique du concept de « classe », entendu en ce sens, se heurte inévitablement
4 des phénoménes de développement inégal, qui laissent en dehors de Panta-
gonisme fondamental des « masses » intermédiaires, « semi-prolétariat »
artisanal ou agraire, « producteurs indépendants », « petite bourgeoisie »,
« couches nouvelles », etc., ainsi qu’aux divisions d’intéréts et de fonctions
plus ou moins accentuées au sein de chaque classe. S’y ajoutent les diffi-
cultés surgies de la fagon dont le développement du capital financier et de
I’Etat « autonomise » les fonctions « intellectuelles » de gestion, d’adminis-
tration et de service public, et les groupes sociaux qui les remplissent. La
multiplicité des critéres combinés dans la définition de Lénine ou d’autres
équivalentes est déja l'indice de ces difficultés.

Mais elle renvoie aussi & un probléme laissé ouvert par Le Capital.
Celui-ci, dans le livre m publié par Engels & partir des manuscrits de
Marx, se termine par 'embryon d'un chapitre inachevé (chap. 52)
portant précisément sur les classes :

« Les propriétaires de la simple force de travail, les propriétaires du
capital et les propriétaires fonciers dont les sources respectives de revenu
sont le salaire, le profit et la rente fonciére; par conséquent les salariés, les
capitalistes et les propriétaires fonciers constituent les trois grandes classes
de la société moderne fondée sur le systéme de production capitaliste.
C’est sans contredit en Angleterre que la division économique de la société
moderne connait son développement le plus poussé et le plus classique.
Toutefois méme dans ce pays la division en classes n’apparait pas sous
une forme pure (...) La question qui se pose tout d’abord est la suivante :
qu’est-ce qui constitue une classe ? (...) & premidre vue c’est I'identité
des revenus et des sources de revenus (...) Cependant de ce point de vue,
les médecins et les fonctionnaires par exemple constitueraient eux aussi
deux classes distinctes, car ils appartiennent & deux groupes sociaux distincts,
dont les membres tirent leurs revenus de la méme source (...) » (k., m,
3, Es, 259-260).

Le fait méme que ces formules inachevées ne figurent qu’in exiremis
dans le grand ceuvre de Marx est en soi un probléme. 2 500 pages sur
la lutte des classes sans les avoir définies! Toutefois le contexte immédiat
permet de préciser ce qui est ici I'idée directrice : c’est celle d’une corres-
pondance entre les rapports de distribution et les rapports de production qui, en
derni¢re analyse, les déterminent. Les uns ne sont que « l'autre face »
des autres. Thése déja avancée dans 1'Introduction de 1857 & la Critique
de Uéconomie politique (également inachevée). Mais comment s’opere cette
détermination? Est-ellc univoque? Rien n’est moins siir. On constate, en
particulier, que, entre les premiéres formulations des années 1844-1847
(des M 44 4 Tsc) et celles du Capital qu'on vient de citer, Marx a changé
de position quant aux effets de la « loi tendancielle » dont il veut définir
le résultat. La premiére position conclut a4 ’absorption de la propriété
fonciére dans la circulation des marchandises, donc A la « résolution de la
différence entre capitaliste et propriétaire foncier ». Elle conduit 4 un
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schéma & deux classes, dans lequel il est aisé de voir le reflet direct de
I’antagonisme fondamental. La position exposée dans le livre mr du. Capital
tire les conséquences de la découverte de la « rente absolue » (contre
Ricardo), qui rend impossible de réduire le monopole de la terre au
monopole capitaliste des moyens de production. Elle conclut donc a
lirréductibilit¢ de P'opposition d’intéréts entre rente fonciére et profit,
bien que l'une et l'autre aient pour source la survaleur extorquée a
I’'ouvrier. Elle conduit donc & un schéma & trois classes, comme chez les
économistes classiques, mais dissymétrique, dans lequel I’antagonisme fonda-
mental de la production n’est reflété que de fagon médiate par les rap-
ports de distribution.

Lorsque Engels, dans L’Anti-Diikring (Es, 125), énumeére & son tour
« les trois classes de la société moderne », il les désigne comme « ’aristo-
cratie féodale, 1a bourgeoisie et le prolétariat ». Formulation de compromis?
Elle permet de reconstituer le couple antithétique caractéristique du
mode de production capitaliste en rapportant les propriétaires fonciers, &
titre de « survivance », & des rapports de production antérieurs, mais en
laissant dans 'ombre la question de ce que deviennent, symétriquement,
les exploités de la « féodalité » (serfs, devenus « paysans parcellaires »
avec la monétarisation de la rente...). Question qui devait s’avérer politi-
quement cruciale lorsque se manifestera ’insuffisance des schémas de bipo-
larisation des campagnes entre prolétariat et capitalistes agraires (cf. Kautsky,
La question agraire, 1808; Lénine, Dcr, 18g99). Le méme Lénine, dans la
période post-révolutionnaire (cf. L’impdt en nature, 0., 32; et Sur Uinfan-
tilisme de gauche, 0., 31, 192), puis Mao Tsé-toung (dans L’analyse des classes
de la société chinoise, 1926, in (Euvres choisies, t. 1) esquisseront une autre voie :
celle de la combinaison de plusieurs modes de production dans toute forma-
tion sociale moderne, inégalement développés et transformés par le capi-
talisme dominant. Cette voie conduit i redonner au concept de peuple,
désignant I'alliance ou l'unité des classes exploitées, une pertinence sociale
et politique dont l'analyse de classes 1’avait d’abord privé. Tous les
marxistes conséquents n’en maintiennent pas moins une double thése :
a [ une seule classe peut étre dominante (toutes les autres, exploiteuses ou
exploitées, doivent donc se plier aux conditions de sa domination); b | une
seule « source » de tout revenu peut exister : le travail, donc le surtravail
(qui, dans une société marchande, se réalise d’'une fagon ou d’une autre
comme survaleur).

En réalité, ces divergences s'expliquent par des voies différentes que
peut emprunter la critique de I’économie politique classique. En ce sens,
elles marquent bien 4 quel point, dans ses définitions, la théorie marxiste
reste dépendante de la problématique des économistes. Son évolution n’en
est pas moins significative. On peut la retracer schématiquement en notant
que le point de départ, dont elle n’a cessé en un sens de s’éloigner, est tout
simplement la vieille idée de I'antagonisme entre les pauvres et les riches,
transformée par la critique socialiste (Sismondi) en théorie de la paupéri-
sation (absolue) du prolétariat comme conséquence inévitable des lois de
Péconomie marchande. Les Manuscrits de 1844 exposent cette « logique »
de l'accumulation de richesse monétaire 4 un pdle et de la paupéri-
sation & 'autre. Ils I’expliquent par la double concurrence des capitalistes
entre eux et des ouvriers entre eux, dans les conditions de la propriété
privée. L’idéologie allemande explique & son tour celle-ci comme le résultat
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du processus historique de la division du lravail, dont les figures successives
de l’'antagonisme de classes apparaissent comme autant de moments.
L’opposition de la classe dominante et de la classe dominée, des exploiteurs et
des exploités (Saint-Simon), a donc pour ressort fondamental la différence
de position sur le marché entre les acheteurs et les vendeurs de force de
travail, les propriétaires et les non-propriétaires de moyens de production.

Dans I'étape ultérieure de la critique de 1'économie, qui conduit au
Capital, la thése de la paupérisation absolue (proche de la « loi d’airain
des salaires ») est relativisée. D’autre part, Marx reprend la question de
la distinction entre « travail productif » ct « travail improductif »,
héritée de Quesnay, Smith et des saint-simoniens (cf. K 4, 1, 161 et s.).
L'important n’est pas tant la position des travailleurs sur le marché et les
limites de leur consommation, mais la structure d’cnsemble du procés de
productinn, telle qu’elle résulte des contraintes de 'accumulation du capital.
En particulier les formes de la division du travail liées aux phases
successives de la révolution industrielle, qui font du « travailleur collectif »
un ensemble de forces de travail inégalement qualifiées et différemment
reproduites. Plus qu’un péle de paupérisation, le « prolétariat » devient
alors un objet d’analyse historique, selon les deux dimensions que revét
sa fonction de classe productive : la capacité concréte de travail, et les
modalités de son exploitation (« méthodes d’accroissement du surtravail »).
Le point d’ancrage de l'antagonisme s’est complétement déplacé de la
sphére du marché i celle de la production.

3 | Plusieurs problémes se posent alors, et notamment :

a | Celui de la reproduction de la classc ouvriére. On peut dire que
ce probléme a été présent dés le début de la réflexion marxiste, en parti-
culier dans les analyses remarquables d’Engels dans la Situation de la
classe laborieuse en Angleterre (1844), beaucoup plus complexes que le schéma
de Marx 4 la méme époque. La classe ouvridre y est définie comme le
résultat des tendances historiques convergentes de la division du travail,
de la révolution industrielle, et des conditions de vie (habitat, consommation,
famille, migrations, scolarisation). Mais il faut attendre le livre 1 du
Capital pour qu’en soit proposé le concept, au terme d'un long débat
critique avec la théorie malthusienne de la population :

« Le proces de production capitaliste reproduit donc de lui-méme la
séparation entre travailleur et conditions du travail. Il reproduit et éternise
par la-méme les conditions qui forcent 'ouvrier & se vendre pour vivre,
et mettent le capitaliste en état de I’acheter pour s’enrichir (...) Clest le
double moulinet du procés lui-méme, qui rejette toujours le premier sur
le marché comme vendeur de sa force de travail, et transforme son
produit toujours en moyen d’achat pour le second. Le travailleur appar-
tient en fait a la classe capitaliste avant de se vendre A un capitaliste indi-
viduel (...) Le proces de production capitaliste considéré dans sa structure,
ou comme reproduction, ne produit donc pas seulement de la marchandise,
ni seulement de la survaleur, il produit et éternise le rapport social entre
capitaliste et salarié » (K., 1, 3, 19-20; MEwW, 23, 603; aussi ibid., 74; 662).

A partir de 13, il est possible de suggérer que la structure de classes
d’une formation sociale donnée n’est pas déterminée de fagon simple par
les seuls rapports de production immédiats, mais surdéterminée par les
rapports de reproduction de la force de travail. Plutdt que d’y voir (comme les
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éditeurs frangais) une « inexactitude d’Engels », nous préférons interpréter
dans ce sens la formule de sa préface & L'origine de la famille...; « Selon
la conception matérialiste, le facteur déterminant, en dernier ressort, dans
I’histoire, c’est la production et la reproduction de la vie immédiate. Mais,
4 son tour, cette production a une double nature. D’une part la production
des moyens d’existence (...) et des outils qu’ils nécessitent; d’autre part la
production des hommes mémes, la propagation de I'espéce (...} » (ibid.,
p. 15). Toutefois, pour développer cette dialectique au-dela des considé-
rations rétrospectives portant sur les sociétés précapitalistes, pour 1’appli-
quer 2 Dhistoire du capitalisme lui-méme, il fallait surmonter une limite
que Marx n’a pas franchie : non seulement assigner i chague mode de
production une « loi de population » historique, mais cesser de considérer
celle-ci comme un automatisme, et par suite un invariant dans le cadre
du capitalisme. Gramsci s’y est essayé dans ses analyses du « fordisme »,
qui prennent en compte les transformations du rapport de classes consé-
cutives 4 la seconde révolution industrielle, au groupement de la classe
ouvri¢re en syndicats et au début des négociations collectives. Clest
seulement récemment que des marxistes ont commencé 3 analyser les
« normes de consommation » et les « formes structurelles » (Aglietta) de
existence sociale correspondant au capitalisme monopoliste.

b) Second probléme, celui de la constitution de la bourgeoisie en classe.
Plus on privilégie le critére du mode de production par rapport & ceux
de la circulation et de la répartition, plus se creuse la dissymétrie dans le
mode de définition des deux classes fondamentales. En effet, alors que les
producteurs salariés sont immédiatement incorporés, en tant que force de
travail, au procés de travail et d’exploitation, et sont tendanciellement
interchangeables du point de vue du capital, les représentants de la classe
bourgeoise ne sont, selon Pexpression de Marx, que les « fonctionnaires du
capital ». Non seulement ils se divisent selon ses différentes fonctions,
mais ils représentent des capitaux concurrents entre eux, nationaux ou
multinationaux. La concentration n'a pas pour résultat historiquc de
supprimer, mais d’exacerber cette concurrence.

Les textes marxistes présentent au moins trois argumentations sur ce
point, qui ne se recouvrent pas complétement, mais qui se référent toutes
a des modalités précises de la lutte des classes :

— La premiére est historique : la constitution de la bourgeoisie en
classe est le résultat de sa propre lutte passée contre la noblesse ou
Paristocratie fonciére au sein de la société féodale (c’est 'argument
du mpc). Ainsi, & partir des « révolutions bourgeoises » (industrielle et
politique), 'unité de la classe dominante est une donnée, qui ne sera
remise en cause que par la révolution prolétarienne. Acceptable dans la
perspective idéologique d’un passage imminent d'une révolution dans
I’autre, cette réponse est elle-méme historiquement trés insuffisante dés
que le capitalisme se développe selon toute une séric de luttes internes,
séculaires, nationales et internationales.

— Une seconde argumentation fait de I'Etat capitaliste, non seulement
le « comité chargé des affaires communes de la bourgeoisic », mais le
facteur nécessaire de son unité de classe. En ce sens, toute bourgeoisie
serait d’emblée « bourgeoisie d’Etat », sans attendre les formes du « capi-
talisme monopoliste d’Etat ». C’est 1'exercice de la domination qui fait la
classe dominante. Chez Marx et Engels eux-mémes, une telle argumen-
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tation se heurte pourtant au postulat selon lequel les formes politiques,
non seulement « reflétent » les conditions économiques mais « n'ont
pas d’histoire propre » (1a), distinctes de celles-ci. Engels, dans L’Anti-
Diikring, n’envisage une fusion du capital et de I'Etat que comme « dernier
stade » marquant la transition du capitalisme au socialisme. Cette présen-
tation coincide chez lui avec une définition économiste des classes en
termes de différences dans la répartition (op. cit., p. 180) et, surtout, avec l'idée
que le développement du capital monopoliste fait de la bourgeoisic une
« classe superflue », non seulement improductive mais extérieure & la pro-
duction, classe de « rentiers » vivant de la tonte des coupons, de¢ méme que
I’était devenue en son temps la féodalité (cf. P'article crucial : Notwendige
und iiberfliissige Gesellschaftsklassen, 1881, MEW, t. 19, p. 287-290).

— L’argumentation la plus intéressante est celle qui est développée
par Marx dans Le Capital A propos du mécanisme de production de sur-
valeur relative (liv. 1, chap. 12). Elle montre comment s’articulent I'oppo-
sition d’intéréts entre capitalistes individuels (qui peuvent étre des groupes
ou des secteurs économiques), dont chacun tend 4 maximiser pour son
compte le surtravail et 4 s’approprier de fagon « privée » un « excédent de
survaleur », et l'intérét d’ensemble des capitalistes. Seule en effet I'élévation
de la productivité sociale du travail fait tendancicllement baisser la valeur
de la force de travail et permet d’accroitre le taux général de survaleur
nécessaire pour maintenir indéfiniment 'accumulation ou reproduction
élargic du capital global.

Cette argumentation, appliquée par Marx a I'analyse de la révolution
industrielle (passage de la manufacture a la fabrique), peut étre généraliséc
dans son principe 4 I'étude des différentes stratégies d’exploitation). Elle
ne rend pas compte de ’ensemble des mécanismes « superstructurels »
(politiques, culturels) qui unifient tendanciellement la « classe domi-
nante », de fagon a y inclure & la fois les propriétaires d’une fraction déter-
minée du capital, engagés directement ou indirectement dans la gestion
de I'accumulation, et les « porteurs » des différentes fonctions publiques
ou privées qui concourent a la reproduction des conditions de I'exploi-
tation. Mais elle permet de lever I'obstacle théorique A I'analyse des
nouvelles formes du capitalisme que constitue la notion de « classe
superflue ». Déja dans Le Capital (liv. m1, chap. 23 : « Intérét et profit
d’entreprise »), Marx montrait comment cette différenciation conduit 4 la
« constitution d'une classe nombreuse de directeurs industriels et commer-
ciaux ». Avec I’émergence du « capitalisme d’Etat » — y compris dans les
pays socialistes — c’est beaucoup plus généralement que le critére de
la propriété juridique du capital, sans disparaitre pour autant, doit étre
croisé avec les critéres fonctionnels résultant de la structure d’ensemble du
mouvement de I’accumulation. Dés lors, si la classe bourgeoise n’appa-
rait pas « éternelle », il est pourtant clair que sa domination peut se
maintenir sur une trés longue période historique au prix de convenables
métamorphoses économiques et sociologiques,
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» CORRELATS. — Bourgeoisie, Castes, Communauté, Concurrence, Conditions de vie,
Couche sociale, Division du travail manuel et intellectuel, Formation économique-sociale,
Lutte de classes, art. Mode de production, Paysannerie, Petite bourgeoisie, Prolétariat.

E. B.

Classes moyennes
Al ¢ Mittelstand, Mittelklassen, — An : Middle classes. — R : Srednye klassy.

Voir : Couche sociale, Petite bourgeoisie.

Coalitions

Al : Koalitionen. — An : Combinations. — R : Koalitsii.

Marx évoque pour la premiére fois les coalitions ouvriéres dans Misére
de la philosophie 4 I'occasion d’une controverse avec Proudhon relative aux
effets d’une hausse des salaires. C’est pour Iui I’occasion de montrer I'utili-
sation que les capitalistes peuvent faire du machinisme comme arme anti-
ouvri¢re mais aussi d’évoquer I'influence qui peut en résulter quant au
développement de