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qu’a consacré i cette question G. Moretti”. Ce que Cif:érop reproche
avant tout au Portique, c’est un intellectualisme glacé qui exclut I,
communication, tant la parole stoicienne est séche et obscure. Noys
sommes d’accord avec elle, lorsqu’elle affirme que c’est la force de
cette dénonciation cicéronienne qui suscitera de la part des Stoiciens
de I'époque impériale une réaction rhétorisante dont‘ Séneque consti-
tua le plus beau fleuron. Cela ne donne que plu§ d’intérét au témoj-
gnage de Quintilien, a la fois lecteur aSSidlll de Clcéron. et témoin des
splendeurs de la rhétorique stoicienne impériale. Signalons, tout
d’abord, une richesse du point de vue prosopographique que nous
n’avions pas trouvée a propos des Académiciens. Zénon, Cléanthe,
Diogeéne de Babylone, Posidonius, tous les grands noms du stoicisme
sont 1a. Une exception de taille, néanmoins, Panétius, dont la lecture
du premier livre du De officiis aurait pu lui montrer qu’il ne s était
pas désintéressé de I'éloquence et dont la réflexion sur le convenable
aurait pu trouver sa place dans de nombreux passages de I’ Institution.
Notons quelques réminiscences cicéroniennes, la plus évidente étant
celle de la métaphore du Stoicien Zénon assimilant la rhétorique i la
main ouverte et la dialectique au poing fermé”. On observera cepen-
dant un certain nombre de différences entre la présentation cicéro-
nienne de la métaphore, telle que nous la trouvons dans I’ Orator et le
De finibus™, et celle qui en est donnée par Quintilien. C’est ainsi que
Cicéron parle toujours d’eloguentia, tandis que le rhéteur impérial ut-
lise le terme rhetoriké. Cela exprime, nous semble-t-il I'intérét que le
premier porte au produit fini, si ’on peut dire, et I’autre 2 la techné
qui permet d’aboutir i ce produit. La princpale différence réside ce-
pendant dans le fait que, pour lui, et contrairement 3 ce que nous
trouvons chez Cicéron, cette métaphore est un simple instrument au
service d’une thése qui lui est chére, 3 savoir que la rhétorique est une
vertu. Theése cicéronienne, empruntée aux Stoiciens, comme le mon-
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vertu et de sagesse. Mais vraiment, il y a en eux des choses trop in-
compatibles avec |’ orateur que nous form,ons ». Il n’est don.c pas illé-
gitime, pour Quintilien, d’articuler la metaphor§ de la main _avec.la
doctrine de 1’ éloquence-vertu, méme si, pour Cicéron, cette 1dent1t§
fondamentale entre dialectique et rhétoriq}le est précisément ce qui
fait que le stoicisme ne peut pratiquer une éloquence acceptabl? sur le
forum. Or cette incompatibilité, qui accompagne _chez ’Clccron la
plupart des mentions du Portique, est beaucoup moins prjc(sente 'che;
Quintilien qui reproduit sans aucun commentaire critique*® la défini-
tion de la rhétorique qui avait été donnée par ?léanthe et par Chry
sippe, et dont il est question chez Cicéron a propos du Stoicien
Mnésarque®” : «la science de bien parler ». Certes, il reste encore quel-
ques traces des réserves cicéroniennes. Ainsi, exemple, au hvre X lors-
qu'il s’efforce de montrer qu'il n'y a pas d’incomPatlbﬂ1te entre
philosophie et rhétorique, il commence par mettre sa reﬂ?glon sous le
patronage de Cicéron, dont il rappelle une fois encore qu 11 avait sou-
ligné sa dette a I’ égard des philosophes®. Quand, aprés avoir énuméré
d’autres philosophes, plus manifestement en phase avec 1 Qoquence, il
en arrive aux Stoiciens, il se contente de dire que les phllosophes_ d‘e
I’ Ancien Portique avaient eu moins de goiit pour I'éloquence, mais il
ajoute aussitot que, par la haute tenue morale de leurs propos, et la
qualité de leur argumentation, ils avaient beaucoup apporté avla rhgtq—
rique®. Bilan globalement plus positif Flonc que’ce_lu’l qu’en tirait
Cicéron, et en tout cas bien moins polémique. En réalité, I’ attitude de
Quintilien a 1'égard du stoicisme traduit un changnefnent C}e monde
intellectuel, qui a eu comme conséq.uence que le stoicisme n’ était Plus
percu comme |’ ennemi de la rhétorique. Dan§ ces conditions, Clcer(t)An
ne pouvait plus étre évoqué a propos’du APortxque que comme;n? 1t
gure tutélaire de la relation entre rhetpnque et le?sophle. e fait,
ce qui intéresse Quintilien dans le sto'l'asr’ne est précisément ce quin 12
jamais intéressé Cicéron, par exemple I’opinion d§s itomens sur 1
choix de la nourrice pour I’éducation des, tout petits™, ou en’co’real a
place qu’il faut accorder a la musique:“. D’une maniére plus ;gerclzflsi
il ¢’ agit de tout ce qui reléve de la pédagogie, Siornallne.qgcd‘?
laire Cicéron efit certainement jugé contraire a sa dignitas d’ evoquer
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