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Préface
« La science des phénomenes »

Antoine Grandjean & Laurent Perreau

Le premier livre des Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie
phénoménologique qu’Edmund Husserl publie en 1913 constitue le premier exposé systématique de la
phénoménologie transcendantale. Avec les Méditations Cartésiennes de 1929 et La Crise des sciences
européennes et la phénoménologie transcendantale de 1936, ce texte ouvre une voie d’acces privilégiée
a I’ensemble de son ceuvre.

C’est a trois égards au moins que cet ouvrage peut étre considéré comme fondateur.

D’une part, Husserl y définit la problématique fondamentale qui n’aura cessé d’animer la
phénoménologie : la critique de toute forme de connaissance, qu’une « science des “phénoménes” »!
devait mener a bon terme, en conférant de surcroit a la philosophie le rang de « science rigoureuse »2.
Cette « science des “phénomenes” » devait se réaliser sous la forme d’une analyse descriptive et
eidétique des actes de la conscience intentionnelle, ainsi que des structures de la subjectivité
transcendantale.

D’autre part, Husserl expose dans ces Ideen la méthodologie de la pratique phénoménologique,
laquelle réside dans une série de « réductions », parfois désignées sous le titre général de la « réduction
phénoménologique ». La premiére de ces réductions proceéde de 1’épokheé transcendantale, qui a pour
fonction de révéler la subjectivité transcendantale comme telle, en suspendant les prestiges de 1’attitude
naturelle. La seconde est celle de la réduction eidétique, qui procure I’intuition de 1’« essence » des
vécus de conscience considérés.

Enfin, ce premier livre des Ideen constitue un véritable programme de recherche assigné a une
discipline nouvelle, parvenue a maturité. Il rassemble, sur des thématiques diverses et variées, les
résultats d’analyses déja engagées, que des travaux ultérieurs ont vocation a prolonger. Il ouvre la voie a
une ambitieuse « refondation » des sciences empiriques. Il réaffirme la nécessit¢ d’un certain
rationalisme, tout a la fois théorique et éthique.

Ce qui s’offre a nous, c’est donc une phénoménologie pleinement 1égitimée dans son projet, celui qui
consiste a restituer a la subjectivité la part qui lui revient dans la genese et le déroulement de toute
expérience, celui en somme d’une théorie de la constitution transcendantale de toute expérience.



Cette ceuvre de maturité est le fruit d’une longue gencse, dont 1’origine est a situer dans les
Recherches Logiques de 19012, Comme on le sait, la parution ces Recherches constitue 1’acte de
naissance véritable de la phénoménologie. Husserl lui-méme, dans la préface a la seconde édition de
1913, qualifiait ces Recherches d’« ceuvre de percée » (Werk des Durchbruchs)3. A ses yeux, il y était
parvenu a surmonter un ensemble de problémes logiques-mathématiques et gnoséologiques qui le
préoccupaient depuis la dissertation d’habilitation de 1887 intitulée Sur le concept de nombre. Analyses
psychologiques, reprise sans changements notables quelques années plus tard dans la Philosophie de
[’arithmétique (1891)°. En effet, ces Recherches Logiques se présentaient comme une contribution
décisive a une « logique pure », c’est-a-dire a 1’¢lucidation des concepts fondamentaux de la logique
comprise comme doctrine de la science. Apres une sé€rie de travaux préparatoires consacrés aux théories
de la signification, de 1’abstraction, des touts et des parties et de la grammaire logique (ou morphologie
de la signification), Husserl exposait, dans la cinquieéme de ces Recherches, une théorie des actes de
conscience compris comme vécus intentionnels. I définissait ainsi le domaine d’objet d’une nouvelle
discipline, la phénoménologie, encore comprise comme une forme de « psychologie descriptive », bien
que d’un nouveau genre. Il esquissait ensuite, au cours de la sixiéme Recherche, les grandes lignes d’une
¢lucidation phénoménologique de la connaissance.

Mais il ne s’agissait 1a que d’un commencement, qui décidait bien de la naissance de la
phénoménologie comme étude descriptive des vécus de la conscience intentionnelle, mais non encore de
sa définition ultime comme idéalisme transcendantal, manifeste dans les Ideen de 1913 et pleinement
assumée dans les Méditations Cartésiennes de 19297,

Dans la période qui court de 1901 a 1913, Husserl n’aura cessé d’ceuvrer a une critique des
différentes formes de connaissance, critique qui devait le conduire a dépasser le domaine de la « logique
pure » encore fréquenté par les Recherches Logiques®. C’est bien ce projet d’une nouvelle théorie de la
connaissance, plus encore que les difficultés ou la réception des Recherches Logiques, qui animent les
investigations husserliennes de cette période. Or cette ambition devait conduire Husserl a s’interroger
plus radicalement sur la nature méme de 1’expérience phénoménologique, ainsi que sur ses modalités
d’acces. La mutation qui se produit entre 1901 et 1913 est ainsi tout a la fois d’ordre méthodologique et
ontologique.

Elle est d’ordre méthodologique dans la mesure ou Husserl découvre et affine progressivement la
démarche de la réduction transcendantale. Par cette procédure, Husserl affranchit le vécu de conscience
de la réalit¢ empirique du sujet et de la chose transcendante : il ne considére plus que le plan de
« I’immanence » du vécul. A partir de 1906/1907, il inclut en outre le pole de 1’ objet transcendant au sein
méme de cette immanence : c’est cette innovation décisive qui légitime la considération, proprement
transcendantale, de la constitution subjective de 1’objet par le sujetl’. Elle permet a Husserl de définir le
domaine propre de la phénoménologie comme analyses des « phénomenes » (de ce qui apparait a la
conscience), c’est-a-dire des différentes modalités de la corrélation intentionnelle du syjet et de 1’objet.
En avril-mai 1907, cinq conférences portant sur « L'idée de la phénoménologie » livrent un exposé
synthétique et concis de ces premiers acquis et abordent le « concept naturel de monde ». Cette premicre
caractérisation de ce qui deviendra « I’attitude naturelle » trouve un remarquable prolongement dans le
cours d’octobre 1910 intitulé les Problémes fondamentaux de la phénoménologie.

Sur un plan proprement ontologique, Husserl aura d’abord assumé, dans les Recherches Logiques, un
certain réalisme, dans la mesure ou le vécu de conscience était alors considéré au seul titre de fait
empirique. Mais progressivement, contre cette premiere option, Husserl a réaffirmé, puis radicalisé, une
position idéaliste. Celle-ci consiste tout d’abord dans 1’affirmation de la relativité de 1’objectivité par
rapport a I’activité intentionnelle subjective. Elle réside aussi dans la thése, proprement métaphysique,
selon laquelle I’étant doit son étre méme a la subjectivité. Ainsi Husserl en est-il venu a considérer que



la subjectivité intentionnelle recélait « la totalité de 1’étre absolu!2 ». Il conférait ainsi a la
phénoménologie sa définition canonique, sous la forme d’un idéalisme transcendantal.

Cette définition de la phénoménologie répond a un projet bien précis, dont la reformulation, dans la
Postface de 1929 aux Ideen, est 1’occasion pour Husserl de réinscrire son entreprise au sein de 1’histoire
de la philosophie :

Mes Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique, dont seul le premier volume est
paru, tentent, sous le nom de phénoménologie pure ou encore transcendantale, la fondation d’une science nouvelle, quoique préparée

par le cours tout entier du développement philosophique depuis Descartes, et relative a un champ d’expérience nouveau qui lui est
exclusivement propre, celui de la « subjectivité transcendantale »13.

1. Des I’ Introduction du premier livre des Ideen, Husserl souligne que « la phénoménologie pure »
est « une science essentiellement nouvelle »2. Elle 1’est dans sa forme, nous le verrons. Mais elle 1’est
avant tout de par sa maticre, dont I’invention revient précisément a la science en question. La
phénoménologie n’est pas une nouvelle maniere de traiter de ce qui la préceéderait au titre de donné. La
nouveauté phénoménologique est d’abord celle de son théme, dont le caractére de donnée ne précéde pas
son ¢lucidation scientifique : « ce champ infini de I’a priori de la conscience, auquel on n’a jamais fait
droit dans ce qu’il a de propre, qui n’a méme jamais été proprement vu, il convient de le défricher »L2.
D’ou une évenementialité ou factualité radicale de la phénoménologie, qui seule peut accomplir le geste
faisant paraitre son champ thématique, en méme temps que seul 1’advenir de ce champ semble légitimer
(et tout a la fois normer) une recherche scientifique a son égard. Husserl insiste d’ailleurs sur 1’inconfort
que produit le caractére inoui de cette science, ce qui justifie que tout un chapitre soit consacré a des
« considérations préliminaires de méthode » (§§ 63-75) : I’exigence de radicalité et d’absence de
présupposé exclut précisément 1’adoption préalable d’une méthode déterminée, et fonde une manicre
d’aristotélisme méthodologique qui commande de régler le mode de thématisation sur le mode d’étre du
théme inspectéle.

2. Cette innovation radicale se présente pourtant comme « la secréte aspiration de toute la
philosophie moderne »~. Ce projet constitutif de la modernité philosophique, et dont Descartes est le
nom, comporte deux volets : 1) I’exigence d’une scientificit¢ accomplie et 2) la découverte de 1’unique
lieu qui permette d’y satisfaire, qui est la subjectivité. Descartes est celui qui, remettant en train 1’idéal
de la philosophie comme science rigoureuse, et rigoureuse parce que fondée de manicre ultime et sans
aucun présupposé, renouvelle cette idée déja platonicienne®® en identifiant le lieu de la certitude absolue
requise, a savoir le je pense. Descartes est un Platon qui saurait enfin ou chercher ce qu’il cherche : dans
la subjectivité?. Ce qui fait de lui « le génie fondateur originel de la philosophie moderne dans son
ensemble »%, les « temps modernes » étant donc ceux dans lesquels il devient possible, en vertu de cette
orientation subjective, de satisfaire a 1’exigence qui définit la philosophie comme telle. C’est pourquoi
« ce n’est pas seulement le caractére fondamental de la philosophie moderne, mais aussi celui de toute
philosophie future, qui est par la déterminé a partir de Descartes?! ».

3. S’1l s’agit d’accomplir une intention qui précéde, cet accomplissement advient dans la découverte
et la thématisation d’un champ d’expérience proprement inoui, la subjectivité transcendantale. En effet, la
phénoménologie prétend découvrir en premier lieu ce dont avait besoin le projet philosophique moderne,
et que ce projet n’avait cessé de s’obstiner & manquer. D’ou ce mixte de téléologie historique et de
radicale évenementialité¢ : Husserl se présente comme 1’initiateur d’un nouveau régime de scientificite,



tout en affirmant que cette nouveauté radicale est ce qu’attendait tout le passé. Et la phénoménologie est
capable de rendre compte de cette conjonction d’inédition totale et d’aspiration quasi immémoriale, en ce
qu’elle rend raison du retard avec lequel elle est advenue. L’invention phénoménologique suppose que
soit destituée « cette attitude de 1’existence humaine naturelle qui, non pas de manieére contingente mais
par essence, est toujours la premicre, cette attitude qui, dans toute I’histoire de cette existence, dans la vie
comme la science, n’avait jamais été interrompue »¥ ; mieux, la premiére se confond avec cette
destitution. Cette attitude est celle dans laquelle je me vis comme intégralement réceptif a 1’égard de
I’étant, dont la caractéristique premicre serait I’immédiateté de sa donation, a laquelle je ne prendrais
aucune part? : « j’ai conscience du monde comme immédiatement présent-la <unmittelbar
vorhandene> »2, et I’effectif a pour moi le sens de ’accueilli®. Attitude aussi naive qu’elle est naturelle,
puisqu’elle constitue quelque chose comme une contradiction phénoménologique performative : 1’ attitude
naturelle est une thése?, a savoir celle du caractére non thétique du sens d’étre de 1’étant ; elle consiste a
poser le sens du monde comme non posé, et son caractére auto-contradictoire peut lui demeurer caché,
parce qu’elle est un acte non thématique?, ou encore une « validation muette »%. Attitude dont la
désactivation seule peut du méme coup faire paraitre la nature d’attitude : déposer 1’attitude naturelle
donne a voir que le sens de non-posé du monde est lui-méme 1’objet d’une position, et ouvre la voie de la
découverte de ceci, que tout sens d’étre est posé par la conscience, dont le sens d’étre ne saurait étre
identique a celui qui procede d’elle, et dont la vie pourra alors étre saisie comme celle d’une
« subjectivité transcendantale ».

Husserl explique qu’il use ici de « I’ancienne expression, mais avec un sens nouveau », en tant
qu’elle désigne le « lieu originaire de toute donation de sens et de toute avération d’étre
<Seinsbewdihrung> »®. L’adjectif consacre d’abord la nature constituante de la subjectivité en question :
« le transcendantalisme dit : le sens d’étre du monde de la vie prédonné est une formation subjective®® » ;
ou encore : étre pour moi, ¢’est étre par moil, en tant que « toutes les unités ré-elles <realen> sont des
“unités de sens” », ¢’est-a-dire quelque chose qui se donne a et dans une visée®, de sorte que « des unités
de sens présupposent une conscience donatrice de sens »3.

Pourquoi, toutefois, réemployer 1’expression « ancienne » ? D’aprées les Ideen I, c’est la fécondité de
la thématisation de cette subjectivité en matiére de théorie de la connaissance qui le 1égitime®.
L’ appellation transcendantale de la subjectivité phénoménologique est d’une certaine mani¢re la contre-
partie de son insertion dans le projet philosophique de la modernité. Le terme est choisi pour qualifier
une subjectivité qui est la source originaire a laquelle puiser la solution du probléme de la connaissance
du transcendant, insoluble tant qu’il est pensé comme une relation entre choses. Solution qui est d’ailleurs
d’une certaine maniére une annulation, puisque des lors que toute transcendance est une transcendance
dans I’immanence intentionnelle, la question n’est plus de comprendre comment la conscience pourrait
bien sortir d’elle-méme.

En quoi I’expression ancienne regoit-elle toutefois « un sens nouveau » ? Le transcendantal au sens
phénoménologique est d’abord un transcendantal en un sens extrémement large, puisqu’il n’est pas
cantonné a ce qui rend possible une connaissance a priori, mais qualifie la dimension constituante de la
subjectivité pure tout entiere. Aussi bien, en tant que concept doctrinal, le transcendantal s’applique a
toute philosophie qui reconduit le monde au sol subjectif duquel seul il tire son sens®, ¢’est-a-dire, au
fond, a toute philosophie authentiquement moderne. Mais le transcendantal au sens phénoménologique
est aussi un autre transcendantal, ou encore un transcendantal en un sens tout a fait particulier. 1l ne
désigne en aucun cas un certain nombre de conditions de possibilité de 1’expérience qui seraient par 1a
méme soustraites a elle, et simplement reconstruites par la discursivité philosophique. La subjectivité
constituante est au contraire un champ d’expérience privilégié, quoique retiré a qui demeure dans
I’attitude naturelle®. L’élargissement du concept kantien de transcendantal est donc son altération



assumée, puisqu’il s’applique désormais a « une unité intuitive concréte »*, objet d’une « expérience
transcendantale » qui constituerait, en bon kantisme, le plus strict des oxymores.

La phénoménologie husserlienne des Ideen se présente donc comme une science radicalement
nouvelle, qui permet d’accomplir le sens natif de la philosophie depuis les Grecs, sens infléchi
décisivement par Descartes en direction de son accomplissement subjectif, parce qu’elle découvre un
champ d’expérience jamais mis au jour avant elle : la subjectivité transcendantale. En vertu de ce que
nous appelions I’aristotélisme méthodologique de Husserl, il est toutefois clair que la science d’un
nouveau champ d’expérience ne peut qu’incarner une forme nouvelle de scientificité, celle-la méme que
le premier requiert, en sa spécificité. C’est sur ce point qu’il convient maintenant d’insister, en explicitant
cet intitulé d’« Idées pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique ».

1. La « science essentiellement nouvelle », dont les /deen I revendiquent la fondation, est « science
des “phénoménes” <“Phdnomenen”>3 ». Etrange nouveauté que celle d’une science semblant traiter de
ce qui constitue aussi bien 1’objet d’un trés grand nombre de disciplines constituées. Mais nouveauté
essentielle tout de méme, dont les guillemets encadrant le terme de « phénomenes » constituent
précisément la marque®. La nouveauté essentielle de la phénoménologie est en effet corrélative de
I’invention d’un sens de phénoménalit¢ essentiellement nouveau : les “phénomeénes” de la
phénoménologie ne sont pas les « “apparitions” <“Erscheinungen”> ou phénomenes » psychiques,
physiques ou historiques dont peuvent traiter la psychologie, la science de la nature et 1’histoire, et ce
quoique ces derniéres puissent bien, sous condition d’une « modification » insigne de leur sens,
ressortir a la premicre.

Premier paradoxe apparent que cette phénoménalité qui n’est précisément pas donnée d’emblée, a
laquelle il convient bien plutot d’accéder, et ce a la faveur de ce qui n’est rien de moins qu’« un type
d’attitude entierement modifié® ». La fidélit¢ aux choses mémes*, qui fait le mot d’ordre de la
phénoménologie, n’a donc rien d’un simple enregistrement de ce qui se donne comme €tant. Aussi bien la
tache du premier livre des Ideen sera-t-elle d’abord d’écarter les obstacles qui barrent « 1’acces a ce
nouveau monde », au gré d’une révolution du regard, susceptible d’ouvrir « sous nos yeux » un champ
inoui d’expérience, que 1’on pourra seulement alors s’employer a « voir, distinguer, décrire® ».

En effet, et le premier paradoxe apparent s’augmente encore d’un second, les « phénomenes » de la
phénoménologie sont des « irré-alités* ». Non qu’ils manquent d’effectivité (Wirklichkeit), puisqu’ils
sont précisément le lieu de 1’unique évidence apodictique. Mais parce qu’ils sont étrangers au domaine
des choses (res) existantes dans le monde (défini comme « omnitudo realitatis »), la modification qui les
fait advenir au regard tenant précisément dans la désactivation de la validation, diversement modalisée,
de leur existence mondaine par la conscience. Dit autrement, les “phénomeénes” de la phénoménologie
sont les phénomenes « transcendantalement réduits » a un apparaitre a et dans une visée.

Le domaine d’objet de la science nouvelle est donc ouvert par ce que Husserl nomme la « réduction
phénoménologique ». Dans les Ideen I, cette dernicre est identifiée a 1’épokhe, c’est-a-dire a la mise hors
circuit de I’attitude naturelle a la conscience et de la thése générale qu’elle implique concernant le sens
d’existence du mondain®. En introduisant une distinction qui ne se trouve pas toujours clairement sous la
plume de Husserl, on peut toutefois préciser que cette épokhe, comme suspension de la thése naturelle,
n’est qu’un moment de la réduction prise en son tout, a savoir le moment négatif qui rend possible sa face
positive. Elle permet de réduire a son apparaitre pour la conscience ce que I’attitude naturelle pose
comme étant donné, ouvrant ainsi la voie a la manifestation de la constitution subjective de cet apparaitre,
c’est-a-dire de la dimension transcendantale de la subjectivité.



On voit que les phénomenes de la phénoménologie ne sont pas des « ré-alités », c’est-a-dire des
choses visées comme existantes, mais ce qui est considéré seulement en tant que visé€ par la conscience,
ainsi que cette visée a laquelle et dans laquelle cela se donne. Ainsi ne sont-ils pas non plus des
« apparitions » ou « manifestations » (Erscheinungen), puisque Husserl entend d’abord par la le propre
de la chose matérielle, qui se donne toujours de manic¢re seulement unilatérale, s’esquissant dans une
série indéfinie de manifestations ou apparitions irréductiblement inadéquates, inadéquation qui affecte
aussi bien, en derni¢re instance, I’ensemble des ré-alités, en tant qu’elles sont toutes fondées sur leur
espece matérielle. Les phénomenes de la phénoménologie ont quant a eux le privilege de 1’adéquation,
puisqu’ils relévent d’un vécu dont le mode de donation n’est précisément pas 1’esquisse. N’étant pas des
« ré-alités », 1ls ne sauraient étre des « apparitions », puisque ces dernieres désignent précisément le type
de ré-alité (matérielle) qui est fondamental eu égard a la sphére chosique en général.

Si les phénomenes de la phénoménologie ne sont pas des apparitions, il faut toutefois bien voir que
les secondes appartiennent cependant, sous condition de modification réductive, aux premiers. Car la
réduction ne délaisse pas un theme pour un autre. Elle change le signe du théme initial (maintenu en tant
que phénomene pour la conscience), enrichissant ainsi ce théme de sa qualité (elle fait paraitre la
phénoménalité du phénomene) en méme temps qu’elle lui ajoute un nouveau champ thématique, la
conscience comme lieu originaire de toute phénoménalité. La réduction au phénomene libére donc la
phénoménalité du phénomene et la transcendantalité de la subjectivité. En tant que réduction a, elle n’est
pas une amputation, mais une manifestation ou une monstration comme, Un faire paraitre en tant que,
consistant dans une commutation qui est une double augmentation (la phénoménalité des phénomenes s’y
manifeste elle-méme, en méme temps qu’apparait le champ de la conscience constituante). Suspendre la
validation du visé comme existant n’est pas suspendre le visé co-impliqué en tout vécu de conscience,
mais bien plutdt le faire paraitre comme tel. Mettre entre parenthéses n’est pas gommer, mais affecter
d’un indice de phénoménalité®. C’est pourquoi les apparitions modifiées, ¢’est-a-dire réduites au rang de
« phénomenes », simplement considérées dans leur dimension d’apparaitre, deviennent des objets de la
phénoménologie.

Comme « science des “phénomenes” », la phénoménologie est donc la science de 1’apparaitre a la
conscience, considéré simplement en tant qu’apparaitre a la conscience. Plus précisément encore, la
phénoménologie pure a laquelle il s’agit ici d’introduire doit étre saisie comme une « théorie eidétique
descriptive des vécus transcendantalement purs® ».

2. Comme la logique pure, la mathématique pure, la théorie pure du temps, de 1’espace, ou encore du
mouvement, la phénoménologie n’est pas une science de faits, ¢’est-a-dire de choses considérées en
leur particularité, dont le theme serait un ou des individu(s) donné(s) dans leur existence empirique Aic et
nunc. La phénoménologie est une science qui porte sur des essences, ou encore une science eidétique,
c’est-a-dire une science concernant : 1) ce qui constitue 1’identit¢ méme du fait en question, son quid, ce
sans quoi il ne saurait étre ce qu’il est, et qui embrasse autant de prédicats essentiels qui ne peuvent pas
ne pas lui appartenir, et sur la base desquels seuls il peut recevoir un certain nombre de déterminations
particularisantes secondaires® 2) ce qui, pouvant étre décliné en diverses individualités différant les unes
des autres quant a ces déterminations secondaires, est commun a la classe d’individus a 1’égard desquels
cette essence joue le role d’espéce® 3) ce qui est du méme coup prescriptif a 1’égard des individualités,
de sorte que 1’essence a un sens normatif et dessine une légalité®, prescription eidétique extensive>! qui
garantit aux sciences qui en traitent un role de fondement dans I’édifice du savoir (et nous verrons que
I’eidétique phénoménologique préceéde en quelque sorte toutes les autres).

La caractérisation de la phénoménologie pure comme science eidétique repose donc sur
I’antinominalisme husserlien, qui tient que I’identité essentielle spécifique des individus n’est pas un
simple effet de langage, mais un authentique contenu qui peut et doit étre donné au regard scientifique.



Antinominalisme idéaliste et non réaliste toutefois®?, car si les essences ne sont pas du monde, dans
lequel elles s’instancient, 1’unicité de ce dernier exclut qu’elles puissent étre logées en aucun lieu*. Leur
hétérogénéité ontologique a 1’égard des faits ne fonde aucune hétérotopie, et les essences ne sont a
chercher nulle par ailleurs que dans cette incarnation factuelle qui ne saurait les épuiser. Aussi bien ne
peut-on saisir d’emblée 1’essence « toute nue », mais seulement la rejoindre depuis I’intuition de
I’individe®?, au gré de la méthode dite de « variation®*® », a 1’issue de laquelle devient possible
I’« idéation » (Ideation), ¢’est-a-dire « la vision d’essence » (Wesensschauung). 11 s’agit de faire varier
autant que possible la représentation, pour repérer les variations qui n’en sont plus, parce qu’elles sont
des altérations, et celles qui en sont vraiment, parce qu’elles n’entament pas 1’identité¢ de 1’objet, et ainsi
faire saillir celle-ci. La précédence méthodique du fait sur I’essence qui le fonde implique donc que cette
derniére n’advient qu’a 1’horizon d’une réduction du fait a elle, réduction eidétique a laquelle doit donc
procéder la phénoménologie, dés lors qu’elle entend étre non une science des faits de conscience, mais la
« doctrine eidétique de la conscience transcendantalement purifiée®® ».

3. La phénoménologie pure n’est pas une eidétique formelle, comme le sont les disciplines
constitutives de ce que Husserl nomme « mathesis universalis », qui comprend la logique formelle et
I’ontologie formelle, et qui équivaut a « la logique pure dans sa pleine extension », « science eidétique de
I’objet en général », ¢’est-a-dire de tout « quelque chose — dans la mesure ou il doit en général pouvoir
étre un quelque chose », qui analyse les constituants et formule les lois de 1’objectité en général®!. La
phénoménologie est une eidétique des vécus, terme qui désigne tout événement de conscience®, donc
1I’eidétique d’une « région » de 1’étre, qu’elle spécifie en son contenu propre ou en sa matiére® : la région
conscience, dont elle montre précisément qu’elle n’est en rien une région parmi d’autres, mais la région
originaire au sein de laquelle toute région peut venir a étre constituée. Car, nous I’avons vu, les vécus
dont traite la phénoménologie sont des vécus « purs », considérés abstraction faite de toute position d’un
monde®, ce qui les distingue essenticllement des vécus psychiques, qui n’ont de sens que comme des
« états d’ame », propriétés d’un syujet psychique qui lui-méme est strictement solidaire d’une incarnation,
et donc d’une mondanéité. La région des vécus purs n’est pas une région du monde, mais son origine.

4. DLexigence philosophique de radicalité, c’est-a-dire d’une absence intégrale de présupposé,
interdit notamment d’adopter une méthode prédéterminée d’accés aux phénomenes, et fonde ce que nous
appelions un aristotélisme méthodologique : le mode de thématisation phénoménologique doit procéder
du mode d’étre de son théme, en vertu de quoi une eidétique des vécus est nécessairement une eidétique
descriptive, et non déductive, de ces derniers®. La phénoménologie se distingue donc essentiellement
d’un autre type d’eidétique matérielle, telle que la géométrie par exemple.

Le géometre, en effet, ne cherche pas a saisir les différences eidétiques ultimes, a décrire et a
ordonner en classes les formes spatiales innombrables. A 1’aide de définitions et d’axiomes, il entreprend
de dériver de maniére déductive les régles gouvernant 1’engendrement des diverses formes possibles, et
les lois qui les régissent, le tout dans une conceptualité qui détermine exactement les objets concernés, de
sorte que la géométrie peut circonscrire de manicre totale, exacte et strictement déductive son domaine
d’objectivité, dont toute indétermination pourra étre exclue, et qui sera ainsi nommé « multiplicité
définie »2. Cette « définité <Definitheit> » présuppose que la région considérée se préte a une
conceptualité exacte®, ce qui a son tour exige que les essences a conceptualiser soient elles-mémes
exactes.

Or tel n’est pas le cas des vécus, dont la temporalit¢ implique la dimension de flux, et de flux
multidimensionnel®. Les essences phénoménologiques sont des essences fluentes, et la phénoménologie
veut les saisir telles qu’elles se donnent, avec leur indétermination propre, qui est précisément un trait
constitutif de 1’invariant a chaque fois recherché. On pourrait, dans un premier temps, comparer la



situation du phénoménologue a celle du naturaliste (tout en ayant a 1’esprit que le premier travaille sur
des essences et sur du vécu, quand le second travaille sur des faits et sur du ré-el). Le naturaliste, en effet,
n’a pas affaire a des cercles, triangles ou carrés. Il a affaire a des formes #ypiques mais inexactes, qui
sont adéquatement saisies dans des concepts morphologiques inexacts, du type « dentelé », « en
ombelle », etc.22. Pour le naturaliste comme pour le phénoménologue, 1’inexactitude est donc adéquate.
Mais, dans un second temps, il faut dire que [’indétermination est constitutive du champ
phénoménologique de manicre plus radicale encore. Car, concernant les ré-alités naturelles, un procédé
est possible, qui tend a faire des formes exactes la limite idéale vers laquelle tendent les formes inexactes
(toutes les formes vaguement circulaires pouvant étre comprises comme des approximations du cercle),
processus que Husserl nomme « idéalisation » ou « idéation » (le terme ne désignant plus I’intuition des
essences, mais la substitution, a titre d’idéal, d’une essence exacte a une essence inexacte). La
mathématisation de la nature par la physique galiléenne retourne d’ailleurs d’une certaine manicre cette
idéalisation (tension vers un idéal exact depuis du simplement morphologique), et Husserl parle alors de
« substruction », pour désigner le processus qui fait de 1’1déal géométrique la vérité du phénomene lui-
méme, et qui substitue celui-la a celui-ci®. Or cette idéalisation, et plus encore la substruction qu’elle
autoriserait ensuite, sont impossibles pour le phénoménologue, de sorte que I’inexactitude de sa
conceptualité ne saurait jamais €tre considérée comme un simple résidu.

[’adéquat, en maticre de vécu, c’est donc irréductiblement I’inexact. L’inexactitude n’est pas 1’autre
de la scientificit¢, mais le propre d’une science essentiellement descriptive, telle que 1’est la
phénoménologie. Cette impossibilité¢ de 1’exactitude exigera seulement, pour ne pas verser dans le flou,
qui serait une figure non scientifique de 1’indétermination, un effort d’univocité dans la détermination
conceptuelle des essences®. La conceptualité phénoménologique est donc inexacte mais univoque, et en
ce sens rigoureuse. D’ou une position singuliere : la phénoménologie est une eidétique (matérielle),
comme la géométrie, par opposition a toute science de fait. Mais elle partage avec certaines sciences de
fait (par exemple la science descriptive de la nature), et a la différence des autres eidétiques, leur
caractere descriptif. La phénoménologie opére la conjonction insigne de 1’essentiel, c’est-a-dire du méta-
factuel, et du descriptif. Spécificité qui impose un refus de toute portée normative de la mathématicité en
matieére de scientificité® : contre toute « tentative vouée a 1’échec d’établir quelque chose comme une
mathématique des phénomeénes® », il faut tenir ferme que la phénoménologie ne saurait étre « une
“géométrie” des vécus »2, et que ¢’est précisément sa scientificité qui 1’exige.

5. Distinguer de la « phénoménologie » une « philosophie phénoménologique », comme le fait le titre
complet de 1’ouvrage, suppose deux choses. D’abord qu’il peut y avoir des philosophies non-
phénoménologiques, c’est-a-dire que la philosophie est d’extension plus large que la phénoménologie.
C’est un fait historique indéniable, qui ne doit toutefois pas masquer ceci, que dans 1’expression
« philosophie phénoménologique », 1’¢épithéte ne désigne pas tant une espeéce de philosophie parmi
d’autres, dans une indifférence qualitative, que /a philosophie qui se serait dotée de la méthode lui
permettant de se tenir enfin a hauteur de son essence, et de réaliser ce qui définit son aspiration
fondamentale depuis Platon. Ensuite que « phénoménologie » et « philosophie phénoménologique » ne
sont toutefois pas synonymes, et donc que le terme de « philosophie » dit autre chose et plus que le simple
terme de « phénoménologie ».

En effet, la philosophie peut étre caractérisée d’aprés Husserl comme un corps de concepts disposés
en un systeme, dont la fonction est d’abord de fondation radicale de I’édifice des sciences. La
philosophie, conformément & son concept, et au sens le plus large, est donc d’une certaine manicre
[’édifice total de la scientificité saisi en sa fondation absolue, et exemplairement ce moment
fondationnel, que 1’on nomme « philosophie premiere ». Or ce corps doctrinal ne saurait précéder et
normer la phénoménologie, puisque cette derniere doit, sans présupposer la validité d’aucune tradition,



permettre de le fonder en premicre instance, et ce en tant qu’elle arpente le champ transcendantal qui
fonde tout apparaitre, et donc aussi bien tout apparaitre d’objet en général que 1’apparaitre d’objet de
telle ou telle région, ce partage régional de I’apparaitre étant ce sur quoi toute science particuliére fait
fond. C’est d’ailleurs au livre Il des /deen, tel du moins que Husserl en a d’abord congu le projet, que
serait revenue la tiche d’exposer une telle « idée de la philosophieZ ».

La phénoménologie est premicre eu égard a toute philosophie : elle est cette science premiere, dont
la primauté radicale exclut qu’elle reléve méme proprement de la philosophie, mais qui est fondatrice de
toute philosophie véritable, c’est-a-dire de cette discipline rationnelle qui elle-méme fonde I’édifice
général des sciences. La « phénoménologie pure », qui est « la science fondamentale de la
philosophie?? », peut alors, a la limite, recevoir, par une maniére de synecdoque, le nom de ce qu’elle
fonde, et revendiquer le statut de « philosophie premieére ». En tout état de cause, qu’elle soit
caractérisée comme premicre eu €¢gard a toute philosophie ou comme philosophie premicre, il est clair
que la phénoménologie n’en doit présupposer aucune, et que 1’épokhe qu’elle doit principiellement
accomplir n’est autre qu’une « épokhe philosophique™ ».

6. Le titre indique qu’il s’agit seulement de disposer les premieres pierres d’un édifice a achever,
c’est-a-dire, d’une certaine maniere, de livrer une introduction a la phénoménologie. Non pas qu’il
s’agisse de prolégomenes non-phénoménologiques a une phénoménologie future. L’introduction a la
phénoménologie est une introduction elle-méme phénoménologique, et donc d’emblée une introduction
dans la phénoménologie?. Mais 1’ouvrage revendique son ouverture, qui est d’abord problématique,
puisqu’il s’agit d’accéder a un domaine aussi inoui que fondamental, et de circonscrire de manicre
scientifiquement définitive les problémes qu’il pose, sans prétendre encore développer leur solution. Ces
« idées pour une phénoménologie » recelent avant tout une élaboration scientifique du phénoménologique
comme probléme, une mise en place rigoureuse des problémes phénoménologiques, et une esquisse des
directions a suivre pour les traiter phénoménologiquement™. Le livre I, qui a le statut d’une « Introduction
générale », est bien slir I’une des meilleures voie d’entrée dans cette « science des “phénomeénes” ».

En 1913, le premier livre des Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie
phénoménologique parut dans le Jahrbuch fiir Philosophie und Phdnomenologische Forschung. Cette
premiere édition a fait 1’objet de deux rééditions du vivant de Husserl, en 1922 et en 1928.

Il revient a Walter Biemel d’avoir livré la toute premiére €dition critique du texte, en 1950, dans la
série des Husserliana — Edmund Husserl Gesammelte Werke, les ceuvres completes de Husserl dont les
Archives Husserl de Louvain assurent la direction scientifique. Cette édition a ensuite ¢té remaniée et
complétée en 1976 par Karl Schuhmann. Ce dernier présente alors le texte original de Husserl, revu et
corrigé, dans le Husserliana III/1. Un tome annexe, le Husserliana I111/2, recueille une importante série
de textes complémentaires : des annotations manuscrites de Husserl directement consignées sur 1’édition
originale, des manuscrits préparatoires datant de 1912, des notes rédigées par Husserl a 1’occasion de
diverses relectures ou encore, en 1929, en vue du projet d’une traduction en langue anglaise des Idées
directrices qui sera menée a bien par William R. Boyce Gibson.

Cette méme année, Husserl rédige également une préface a 1’édition anglaise qui paraitra en 1930
dans le tome XI du Jahrbuch fiir Philosophie und Phdnomenologische Forschung sous le titre de
Nachwort zu meinen Ideen zu einer reinen Phinomenologie”, texte qui est donc désormais connu
comme étant la « postface » de Husserl aux I/dées directrices de 1913.

Le Husserliana 111 est complété des Husserliana IV et V qui présentent les livres II et Il des Idées
directrices... En effet, I’ambition originelle des Idées directrices..., telle que 1’expose I’introduction au



livre I, était triple. Le livre I, dont I’ambition avouée était essentiellement de nature propédeutique et
méthodologique, devait exposer la « théorie générale des réductions phénoménologiques ». Le livre II
devait préciser les rapports de la phénoménologie aux sciences empiriques. Le livre III, enfin, devait
initialement étre consacré a 1’« Idée de la philosophie » refondée a partir de la pratique de ’analyse
phénoménologique”. Ce dernier livre ne fut pas mené a bien par Husserl, qui renverra son lecteur aux
lecons de Philosophie Premiere (1923-1924). Ce qui nous est rest¢ en guise de livres II et III
correspondait donc a 1’origine a un seul et méme livre, qui devait engager des analyses constitutives dont
les résultats devaient nous permettre de « fonder » I’ensemble de 1’édifice des sciences empiriques. Le
livre 1l des Idées directrices... rassemble ainsi une série de « Recherches phénoménologiques pour la
constitution » : Husserl y développe les analyses constitutives des régions ontologiques de la « nature
matérielle », de la « nature animale » (de 1’ame) et du « monde de 1’esprit ». Ces différentes régions
correspondent, respectivement, aux domaines d’objets des sciences de la nature, de la psychologie et des
« sciences de I’esprit? ». Le livre III, qui porte pour sous-titre « La phénoménologie et les fondements
des sciences », revient sur la distinction entre phénoménologie et psychologie, précise le rapport entre
phénoménologie et ontologie et enfin assigne a la phénoménologie la tache d’une clarification (Kl/drung)
des énoncés et des concepts des sciences empiriques®.

Le présent recueil rassemble une série d’études consacrées au premier livre des Idées directrices
pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique.

Chacun des articles de ce volume examine un aspect particulier de ces Idées directrices... et
commente les passages du texte qui se révelent €tre les plus pertinents sous cette perspective déterminée.
Les paragraphes de référence sont indiqués a la suite du titre de chaque article. Ces mentions ont pour
seule fin d’orienter le lecteur vers des moments privilégiés du texte husserlien, compte bien tenu de la
thématique choisie. Elles n’impliquent nullement que le propos du commentateur se restreigne
exclusivement a la considération des paragraphes indiqués.

Les différents contributeurs de ce volume ont pu concentrer leur attention sur certains thémes majeurs
de la philosophie de Husserl, sur les moments stratégiques décisifs qui contribuérent a donner a la
phénoménologie sa figure propre. Certains articles reconsiderent des analyses husserliennes qui, pour
secondaires qu’elles puissent paraitre, se révelent souvent déterminantes a bien des égards. Notre
intention n’était pas de proposer un commentaire suivi du premier livre des Idées directrices... de
Husserl, mais plutot d’opérer quelques « coups de sonde » qui, on I’espere, permettront au lecteur
d’apprécier toute la richesse et toute la subtilité de la phénoménologie qui se présente dans cet ouvrage
fondateur. Dans leur diversité, les articles du présent recueil composent ainsi une introduction a la lecture
des Idées directrices... et, au-dela de cet ouvrage, a la phénoménologie transcendantale en général.

Les textes rassemblés sont issus de différentes journées d’études qui se sont tenues en 2008-2009,
lorsque le premier livre des Idées directrices... de Husserl figurait au programme de I’épreuve orale
d’explication de texte en langue frangaise de 1’ Agrégation de Philosophie. Une premiére journée d’études
fut organisée le 12 février 2009 par Antoine Grandjean a I’Universit¢ de Nantes. Jean-Claude Gens et
Pierre Rodrigo permirent la tenue d’une deuxiéme journée qui se tint a 1’Universit¢ de Bourgogne le
5 mai 2009. Enfin, Etienne Bimbenet organisa une session d’études le 11 mai 2009 au Département de
Philosophie de I’ Université Jean Moulin — Lyon IIL



Les différents articles qui composent ce volume citent de manicre systématique 1’édition scientifique
de référence en langue allemande, c’est-a-dire 1’édition de 1976 dans la collection Husserliana. Entre
crochets droits figure également la référence correspondante a la seule traduction en langue francaise
actuellement disponible, celle que Paul Ricceur avait fait paraitre en 1950 chez Gallimard. La
correspondance entre les deux éditions, qui se référent toutes deux a 1’édition originale de 1913, a été
méthodiquement vérifiée. Jean-Frangois Lavigne prépare actuellement une nouvelle traduction en langue
francaise du premier livre des Idées directrices... Aumoment ou le présent ouvrage a ét€ composé, il ne
nous a pas été possible de nous référer a cette nouvelle traduction. Néanmoins le systeme de références
choisi pour les articles de ce recueil permettra au lecteur de retrouver, par 1’intermédiaire de la référence
commune au Husserliana I11/1, le passage correspondant dans la nouvelle traduction en langue frangaise.

1-. Hua 1II/1, Introduction, p. 3 [ID 1, p. 3]. La liste complete des abréviations retenues figure ci-apres. Nous traduisons les citations.
2-. Hua XXV [PSR).

3- . Hualll/l, §33,p.69 [ID I, p. 111] : « [...] notre méthode prendra le caractére d’une réduction progressive. C’est pourquoi nous parlerons parfois, et méme de
préférence, de réductions phénoménologiques (bien que, pour indiquer leur unité d’ensemble, nous parlions aussi de la réduction phénoménologique) [...]. »

4- . On se reportera a la vaste étude de K. Schuhmann (1973), ainsi qu’aux travaux de J.-F. Lavigne (2005 et 2009).
5-.Hua XVIII, p. 8 [RL I, p. XI].

6- . Hua XII [PA].

7-.Hual, §41 [MC].

8- . Dés 1903/1904, Husserl a congu le projet d’un nouvel écrit d’envergure, consacré a une théorie phénoménologique de la connaissance. Cf. : Hua I1l/1, Introduction
de I’éditeur, p. X VIL

9- . Cette période est celle d’'une phénoménologie que Jean-Frangois Lavigne nomme « immanentiste » (J.-F. Lavigne, 2005, p. 105-526). Elle est marquée par les
analyses des actes de la perception, de I’imagination et du souvenir.

10- . Voir sur ce point le cours de 1906/1907 d’Introduction a la logique et a la théorie de la connaissance (Hua XXIV [ILTCT)
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. Sur cet aristotélisme méthodologique, voir Hua 111/1, § 74, p. 155 [ID 1, p. 236] ; § 76, p. 161 [ID I, p. 246] ;8§ 79, p. 176 [ID I, p. 265 sq.].

17- . Hua 11I/1, § 62,p. 133 [ID 1, p. 203].

18- . Selon Husserl, c’est a Platon que ’on doit « une nouvelle idée de la philosophie, comme science universelle et absolument légitimée », lui qui fut, contre le
scepticisme des sophistes, « le fondateur de I’idée philosophique du vrai savoir et de ’authentique science, comme idée téléologique supréme de la connaissance »
(Phinomenologische Methode und phdnomenologische Philosophie (Londoner Vortrige), in Husserl Studies, 1999, 16, 3, p. 201 sq. ; trad. A. Mazzu, in Annales de
phénoménologie, 2003, p. 163 sq.).

19-.Cf Hua I, § 12, p. 66 [MC, p. 71].
20- . Hua VI, § 16, p. 75 [C, p. 85]. Voir aussi Beil. X (1936), p. 425 [C, p. 469] ; Hua VII, 10, p. 63 [PP L, p. 89] ; Hua XVII, § 93, a, p. 235 [LFLT, p. 306].

21- . Londoner Vortrige, p. 201 (trad. p. 163). Sur la question d’une préparation cartésienne de la radicale innovation phénoménologique, il faut bien sir garder a
Pesprit le caractére rétrospectif du texte de la « Postface », écrite a peu pres au méme moment que les MC. Mais le motif cartésien, s’il y est moins décisif, est bien présent
dans les Ideen I, puisque c’est lui quiy est mis en regard de I’épokhe (Hua 11I/1, § 31, p. 62 sqq. [ID I, p. 97 sqq.] ; § 32, p. 65 [ID I, p. 101]. Voir déja Hua II, 2, p. 30 [IP,
p. 52]). Descartes apparait en outre au § 62, comme celui dont les considérations fondamentales absolument perspicaces tendaient au fond a la phénoménologie (Hua 111/1,
p- 133 [ID I, p. 203]). 1l est enfin évoqué au § 46, comme celui dont les analyses trouveront, avec la formulation de 1’idéalisme transcendantal, leur vérité¢ (Hua I1I/1, p. 99
[ID I, p. 153]).

22-. Hua VI, §41,p. 154 [C, p. 172].
23-.Cf. Hua IlI/1, § 27, p. 56 sq. [ID I, p. 87 sqq.].
24- . Hua III/1, § 28, p. 59 [ID 1, p. 91].

25-.Cf. Hua ITI/1, § 30, p. 61 [ID I, p. 95].



26- . Hua 1I/1, § 30, p. 60 [ID 1, p. 94]. Jean-Frangois Lavigne (2009, p. 70 sg.) note que Husserl emploie le terme de « Thesis », et non la transcription allemande
courante « These », probablement pour éviter que ’on y voie une affirmation théorique ou doctrinale. Le terme, qui en grec est le nom d’action correspondant au verbe actif
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La phénoménologie
comme science eidétique

(§§ 1-17 et 63-75)

Laurent Perreau

Le premier livre des Idées directrices pour une phénoménologie et une philosophie
phénoménologique pures se présente comme une « Introduction générale a la phénoménologie pure ». Le
caractére éminemment problématique de 1’« acces » a la phénoménologie, cette « science essentiellement
nouvelle! », se trouve médité par Husserl dés ’orée du texte. C’est tout d’abord sa « situation
exceptionnelle par rapport aux autres sciences », ¢’est-a-dire son caractere inédit, sa radicale nouveauté,
qui justifie le recours a de si longs préliminaires méthodologiques?. Cependant il apparait rapidement que
ce n’est pas seulement en raison des spécificités de la phénoménologie et de ses difficultés propres
qu’une introduction se révele nécessaire, mais aussi et surtout en raison des mésinterprétations que cette
science nouvelle a pu susciter.

Introduire a la phénoménologie en 1913, au moment de la rédaction de ces Ideen I, ce n’est pas
seulement présenter une science nouvelle en définissant son domaine d’objets exclusif (les vécus purs de
la conscience intentionnelle) et en ¢élaborant sa méthodologie particuliére (leur analyse descriptive). En
effet, les Recherches Logiques ont déja établi la phénoménologie comme discipline philosophique
radicalement nouvelle. Ce sont elles qui font effectivement ceuvre de « percée » (Durchbruch)? et il n’est
donc pas question, avec les Ideen I, de rédiger un autre manifeste (et ce, méme si la phénoménologie des
ldeen n’est plus tout a fait celle des Recherches Logiques). En revanche, il importe de dissiper une
mésinterprétation avérée de la phénoménologie, qui confond cette derniere avec la psychologie
empirique. Introduire a la phénoménologie, cela revient désormais a prévenir toute méprise quant a la
nature et a la fonction de cette nouvelle discipline. C’est cet enjeu qui anime trés clairement la bréve
introduction qui ouvre ce premier livre, ou Husserl dénonce la conception qui fait de la phénoménologie
un « stade préliminaire de la psychologie empirique* », et rappelle que :

la phénoménologie pure [...] n’est pas une psychologie ; ce ne sont pas les hasards des délimitations de domaine et de la
terminologie, mais des raisons principielles qui lui interdisent d’étre annexée a la psychologies.

La méthodologie développée dans les Ideen I répond d’abord et avant tout a cette inspiration anti-
psychologiste en explicitant les « raisons principielles » qui décident de 1’originalit¢ du projet



phénoménologique. On peut méme étre tent¢ de considérer que ce n’est qu’a partir de cette intention que
la transformation de la phénoménologie, entre 1901 et 1913, trouve sa pleine et entiere intelligibilité. En
un sens, I’affirmation progressive de 1’idéalisme transcendantal est la réponse conséquente que Husserl
apporte a la nécessité de distinguer durablement la phénoménologie de toute psychologie empirique®.

A cette fin, dans les Ideen I, Husserl met en place un double dispositif méthodologique : celui de la
réduction eidétique et de la réduction transcendantale. C’est ainsi a deux titres que la phénoménologie
peut prétendre se distinguer de la psychologie empirique. D’une part, la réduction eidétique reconduit la
phénoménologie a la considération de ’essence, ce qui la distingue de ces sciences qui ne considerent
que les faits (a quoi la psychologie, bien siir, n’échappe pas). D’autre part, la réduction transcendantale
nous donne acces aux phénomenes transcendentalement réduits, en autorisant une appréhension délivrée
du réalisme spontané¢ de I’attitude naturelle. La phénoménologie transcendantale peut alors clamer sa
différence par rapport a la psychologie empirique, qui ne consideére que des réalités naturelles
(Realitdten)’.

Le vécu de conscience subit ainsi une double « purification », qui confére du méme coup a la
phénoménologie la « pureté » qu’elle revendique si haut. Tout d’abord, le vécu de conscience est délivré
de sa contingence et pensé¢ depuis la généralité eidétique (qui n’est pas la généralit¢ empirique) : la
phénoménologie sera donc une science a priori qui s’énonce a travers des descriptions relatives a
I’essence du vécu. Ensuite, le vécu de conscience est libéré de la charge de réalit¢ que lui imputait
I’attitude naturelle et restitué dans sa dimension proprement transcendantale : la phénoménologie
transcendantale s’accomplira a la faveur d’un changement d’attitude, qui suspend le réalisme spontané de
la conscience et révéle son activité constituante. Ces deux réductions, a la fois distinctes et
complémentaires, signent la spécificité d’une phénoménologie pure qui peut se définir comme « théorie
eidétique [...] des phénoménes transcendantalement réduits® ».

Dans I’effort mis a distinguer la phénoménologie de la psychologie, réduction eidétique et réduction
transcendantale semblent donc jouer des roles pleinement complémentaires et d’égale dignité. Toutefois,
il n’en va plus tout a fait de méme si I’on envisage 1’édification de la phénoménologie comme science.
Car de ce point de vue, selon Husserl, c’est surtout et essentiellement a la réduction eidétique et a
I’élaboration d’une eidétique des vécus purs que la phénoménologie doit son caractére proprement
scientifique et rationnel. La « science rigoureuse » que Husserl a tant appelée de ses veeux? repose en
effet tout entiére sur la capacité de la phénoménologie a décrire a priori 1’essence des vécus pursi. C’est
a ce titre que la composante eidétique de la méthodologie phénoménologique mérite une attention
particulicre, alors méme que 1’exégese husserlienne a plus volontiers commenté le dispositif de la
réduction transcendantale et ses conséquences pour le discours phénoménologique en général.

Envisager la phénoménologie comme science eidétique suppose tout d’abord que I’on s’entende sur
le sens et la portée de 1’eidétique en question, en un sens général et dans le cas particulier de la
phénoménologie. Cela suppose €galement que 1’on puisse régler la question de sa scientificité, en
définissant une norme épistémologique et en montrant comment la phénoménologie est a méme de
satisfaire a ses exigences. Dans les Ideen I, Husserl résout cette double interrogation sur la
phénoménologie comme science et comme science eidétique en élaborant une théorie générale de
I’essence (dans la Premiere section, §§ 1-26), puis en considérant les réquisits méthodologiques de
I’édification d’une science phénoménologique eidétique (dans la Troisieme section, §§ 63 a 75).

Premicre difficulté : la définition des principes et des moyens de cette « eidétique de la conscience »
est progressive et peut paraitre dispersée, ce qui ne facilite guere I’appréhension de ses spécificités.
Cette difficulté est accusée par le fait que les propos du tout premier chapitre ne trouvent leur validité et
leur fécondité véritable qu’a travers ’application effective de la distinction du fait et de 1’essence au cas
de la phénoménologie, ¢’est-a-dire par rapport au domaine de la conscience pure.



Une seconde difficulté concerne les obscurités relatives de 1’exposé husserlien. Husserl présuppose
souvent de son lecteur une bonne connaissance de ses écrits préalables — en 1’occurrence, des Recherches
Logiques — et il ne prend pas toujours la peine d’expliciter les motifs de la révision de certains concepts.
En outre, les préconisations méthodologiques déployées dans les Ideen I manquent cruellement de
précision, parfois sur des points cruciaux, et des références complémentaires a des textes ultérieurs
s’averent donc nécessaires pour prévenir d’éventuels malentendus!!. Paradoxalement, Husserl fait
reposer la dimension proprement scientifique de sa phénoménologie sur une méthodologie qui n’est
manifestement pas encore parvenue a maturité. C’est donc une lecture intertextuelle qui se trouve requise
si ’on veut restituer le sens exact de ces considérations méthodologiques, tantdt implicites, tantot
virtuelles.

Dans les limites de la présente contribution, nous concentrerons notre attention sur le statut et le role
de la réduction eidétique dans les Ideen I de 1913 en instruisant conjointement deux questions : 1. Quel
est le sens spécifique de cette réduction et, plus particulierement, quel est le sens précis du concept
d’Eidos ? 2. En quoi cette conception de 1’essence — de 1’eidétique — permet-elle de définir le critére de
scientificité¢ de la phénoménologie et, au-dela, est-elle a méme de renouveler 1’idée de scientificité ?

Du fait a ’essence

Dans la premiere section des Ideen I s’exposent, d’une part, une théorie de 1’essence distinguée du
fait et, d’autre part, la dénonciation des fausses interprétations du naturalisme et de 1’empirisme. Ce long
détour semble différer la véritable entrée en matiére, accomplie avec les Considérations
phénoménologiques fondamentales de la Deuxieme section, ou se définissent les principes
méthodologiques qui régissent les différentes réductions phénoménologiques. Le lecteur des /deen I ne
peut manquer de s’interroger sur la fonction et le statut de ce préambule non phénoménologique a la
phénoménologie2. De quoi est-il donc question, s’il n’est pas encore question de cette phénoménologie a
laquelle on entend donner acceés ?

Husserl semble pourtant préparer la voie de la phénoménologie. Au célébre § 24, n’énonce-t-il pas le
fameux « principe des principes », selon lequel « toute intuition donatrice originaire est source de droit
pour la connaissance »-, en revendiquant sa légitimité pour toute science des essences ? Mais s’il
suggere que la phénoménologie se doit de respecter ce principe, il ne nous dit encore rien de sa mise en
ceuvre concréte et il reste a voir en quoi et de quoi la phénoménologie peut €tre, elle aussi, science
eidétique. De surcroit, 1’évocation d’une énigmatique « intuition d’essence » ou « vision d’essence »
risque fort de se révéler égarante et de susciter de ficheux malentendus. Ce « principe des principes »
apparait immédiatement comme la justification ultime de la phénoménologie, comme ce qui la fonde
intimement, mais la démonstration de sa validit¢é demeure suspendue a la réalisation effective de la
phénoménologie comme science eidétique des vécus purs, comme science des structures essentielles de
la conscience. Toute la difficulté de cette premiére section est ainsi qu’elle dispense des considérations
extra-phénoménologiques qui ne trouveront leur intelligibilité et leur 1€gitimité qu’avec la définition de la
méthodologie phénoménologique et la pratique concréte de 1la phénoménologie.

Les « analyses logiques™ » du premier chapitre le sont au sens de cette logique pure que les
Recherches Logiques comprenaient comme Wissenschaftslehre ou « théorie des espéces [...] essentielles
de théorie!? ». Elles ont une double fonction, qu’il importe de bien concevoir. D’une part, elles esquissent
un ambitieux programme ¢épistémologique, qui doit permettre de fonder les sciences empiriques sur les
ontologies régionales correspondantes, en justifiant leur domaine d’objets respectifi®. D’autre part, elle
impose a la phénoménologie 1’exigence d’une réalisation sous la forme d’une science eidétique, a priori,
des vécus purs de la conscience. La question de 1’essence est donc doublement décisive : a travers son
instruction, Husserl établit une norme épistémologique, méta-théorique, qui assigne a la phénoménologie



un role fondateur par rapport aux autres sciences, et il détermine un critére de scientificité pour la
phénoménologie elle-méme, en tant qu’eidétique descriptive des vécus purs de la conscience, science a
priori des « phénomenes ». La phénoménologie aurait donc les moyens d’étre une science parmi d’autres,
mais elle serait aussi la seule & pouvoir confirmer la validit¢é de la norme générale (fondée sur la
dépendance des faits par rapport aux essences) en réalisant le programme ¢épistémologique qu’elle
implique.

Qu’est-ce donc que 1’essence, ou plutdt I’ Eidos ? Selon Husserl, ce terme grec est introduit dans les
Ideen I afin de préserver la distinction entre le « concept kantien d’Idée » et le « concept général
d’essence (formelle ou matérielle) »Z. 1l exprime donc la spécificité du concept d’essence, du moins
telle que la congoivent désormais les Ideen 1.

En effet, un tel souci de distinction terminologique et conceptuelle était encore absent de la premiére
édition des Recherches Logiques. Le terme d’essence — qui a cette époque n’a pas encore le sens
d’Eidos — a alors pour synonymes les termes d’ideée, d’espece (Spezies, qui correspond a la traduction de
I’Eidos grec en langue latine) ou encore 1’expression d’objet général (allgemeiner Gegenstand)®. Sous
ce vocable aux contours flous, Husserl rend compte de la conscience de généralité. Dans le cas de la
perception d’un objet rouge, nous pouvons viser la singularit¢ empirique de ce rouge, hic et nunc. Mais
nous pouvons aussi viser 1’idée de rouge en elle-méme, ¢’est-a-dire dans sa généralité (Allgemeinheit).
Cet acte qui appréhende le rouge directement n’est pas une simple abstraction, au sens ou 1’entendent les
empiristes : il prend pour objet 1’idée générale de rouge, selon un mode de conscience bien spécifique.
L’ appréhension de 1’idéalité est donc un mode de conscience qui se distingue de 1’appréhension des
singularités empiriques individuelles. Des lors, le terme d’espece désigne tout type d’idéalité, c’est-a-
dire a la fois les généralités conceptuelles ou encore ce que I’on appelle traditionnellement les
« universaux » (« homme » ou « rouge »), mais aussi les objets abstraits (comme les nombres), voire
méme le sens d’un mot ou d’une proposition’. Pour le premier Husserl, 1’espéce est I’idéalité commune a
une diversité d’objectités individuelles.

Le premier livre des Ideen reconduit un certain nombre des acquis des Recherches Logiques. Mais,
de maniere il est vrai relativement implicite, Husserl distingue désormais trois concepts d’essence :

1. Un premier concept d’essence permet de penser ce qui fait la spécificité d’un objet individuel.
Cette spécificité ne se réduit pas a une individuation spatio-temporelle, au constat de 1’kic et nunc, a
cette unicité qui s’indique dans la désignation du « ceci-1a » (dies da)®. Elle ne se réduit donc pas a la
singularité empirique ou réale du fait, mais renvoie a un fonds (Bestand) de prédicables essentiels qui
définissent 1’identit¢ de 1’objet?!. D’autres prédicables, plus secondaires, peuvent ensuite caractériser
I’objet en question, sans pour autant relever de son essence a proprement parler. L’essence n’est par
conséquent rien d’autre que 1’ensemble des prédicables en vertu desquels 1’objet prend sens a nos yeux et
a un tel sens et non tel autre. En d’autres termes, 1’essence de 1’objet est sa quiddité : « “Essence” a
d’abord désigné ce qui dans 1’étre proprement spécifique de I’individu se présente comme son “Quid”
(sein Was)*. » L’essence rassemble les déterminations générales que nous attribuons de maniére
prédicative aux objets. Elle n’est, en ce premier sens, rien d’autre que cela.

2. En un second sens, I’essence est 1’ensemble des déterminations communes a une multiplicité
d’objectités. Ce second sens du concept d’essence n’est pas étranger au premier. Car « tout ce qui
appartient a 1’essence de I’individu, un autre individu peut aussi le posséder® ». En d’autres termes,
I’essence est affranchie de la contingence individuelle et vaut ainsi nécessairement, au titre d’identité une
et commune, pour un ensemble de cas particuliers. Elle a donc une « extension » (Umfang), en vertu de
laquelle « elle constitue 1’ensemble idéal de tous les “ceci-la” possibles auxquels 1’essence peut étre
rapportée dans le cadre de la pensée universelle d’ordre eidétique*® ». Cette extension est dite
« empirique » lorsque cette essence se trouve associc¢e a la définition d’une sphere d’existence. Dans ce
cas, chaque cas empirique est un exemplaire de 1’essence déterminé par une position d’existence. La



généralité empirique est ainsi fondée, en droit, sur la généralité eidétique, mais elle 1’illustre a travers
une multiplicité d’exemples qui est aussi fonction de ce que Husserl appelle, dans Expérience et
Jugement, la « possibilité réale », c’est-a-dire la possibilit¢ d’une réalisation de fait dans le monde
empirique®.

3. Les Ideen I distinguent de ces deux premiers concepts d’essence le concept d’essence pure ou
Eidos. L’essence est alors comprise au sens strict et non plus au sens large jusqu’alors en vigueur. Le
critere de distinction de 1’Eidos est celui de la pureté eidétique. Qu’est-ce a dire ? Cela signifie que le
concept d’essence compris au sens large, celui qui a prévalu jusqu’a présent, a ceci de caractéristique,
qu’il vaut aussi pour toute généralité empirique. Au sens large, 1’essence est encore comprise en decga de
la distinction entre le pur et I’impur, de 1’eidétique et de I’empirique. Au sens strict, elle ne peut étre
qu’essence pure : elle n’implique aucune position d’existence au sein du monde réal. Elle se caractérise
par une nécessité a priori qui ne dépend pas de la contingence des « possibilités réales »2°. Du méme
coup, 1’essence pure peut étre illustrée par des exemples empiriques, mais €galement par des fictions de
I’1tmagination — ce qui constitue le trait distinctif absolu de 1’ Eidos, bien mis en évidence au § 4 des Ideen
l:

L’Eidos, la pure essence peut étre illustrée par des exemples empruntés intuitivement aux données de I’expérience, a celles de la
perception, du souvenir, etc., et tout aussi bien aux simples données de I'imagination (Phantasie). C’est pourquoi, pour saisir une essence
en personne et de facon originaire, nous pouvons partir d’intuitions empiriques correspondantes, mais tout aussi bien d’intuitions sans
rapport avec I’expérience et sans saisie de I’existence, d’intuitions « purement fictives »27.

Ainsi s’atteste 1’extension proprement eidétique et a priori de 1’essence pure, sa capacité a valoir
tout aussi bien pour les données de 1’expérience (lesquelles ne sont donc pas disqualifiées) que pour les
données de I’imagination.

En d’autres termes, les possibilités d’illustration de 1’essence pure ou Eidos ne sont pas seulement
les possibilités réales, mais les possibilités a priori de la pensée elle-méme®. La théorie de I’essence
pure se confond rigourcusement avec celle de 1’a priori chez Husserl2. Seules les coordonnées du
pensable, c’est-a-dire de ce qui fait effectivement sens pour la conscience, sont donc a considérer.
L’essence est ici ce qui norme a priori toute visée intentionnelle, dans le cas de la perception comme
dans le cas de I’imagination.

Une connaissance de 1’essence pure est donc possible, qui définira la portée et les limites de la
norme intentionnelle eidétique considérée. Cette connaissance se caractérisera par le fait que ses
considérations eidétiques peuvent s’illustrer a la fois par les données de 1’expérience et par les données
de I’imagination. Le mod¢le de cette connaissance eidétique — a priori — est livré par les mathématiques
pures. Le géometre peut bien tracer effectivement des figures ou les projeter en imagination : dans un cas
comme dans 1’autre, 1’essence du cercle est intacte et présente une validité semblable. Telle est donc la
caractéristique distinctive de toutes les « sciences pures de I’essence, telle que la logique pure, la
mathématique pure, la théorie pure du temps, de 1’espace, du mouvement, etc. » ; telle devra étre
¢galement la caractéristique d’une phénoménologie soucieuse de se distinguer de la psychologique
empirique pour s’affirmer comme eidétique des vécus de la conscience.

Le long préambule consacré a la distinction du fait et de 1’essence est absolument décisif, en ce qu’il
justifie la possibilité méme de la phénoménologie comme science eidétique de la conscience. Mais il est
aussi éminemment problématique, dans la mesure ou sa validité se trouve suspendue a la mise en ceuvre
effective de la phénoménologie.

Observons les conséquences de ce premier chapitre pour 1’ensemble de la phénoménologie a venir :

1. Une phénoménologie qui s’attachera a décrire 1’essence pure de la conscience, ainsi que les
essences pures de ses divers vécus, gagnera de ce fait la garantie durable de sa distinction avec la



psychologie empirique, qui ne consideére que des faits empiriques et des généralités empiriques. Cette
distinction principielle n’interdit cependant pas que 1’on puisse accorder une attention particuliere aux
généralités empiriques de la psychologie en les abordant sous I’optique de la généralité eidétique : une
« psychologie phénoménologique » est en ce sens possiblel. De méme, la distinction du fait et de
I’essence, telle que la pense Husserl, 1égitime une voie d’acces a la phénoménologie qui privilégiera la
considération du rapport a la psychologie®2.

2. Cette distinction constitue le préalable logique et ontologique a toute phénoménologie qui
revendique le titre de science. Préalable logique, dans la mesure ou I’on ne considére que le statut des
objets de pensée : c’est en ce sens que « 1’essence (Eidos) est un objet (Gegenstand) d’un nouveau
type »2, ¢’est-a-dire un objet de pensée possible, au méme titre que le fait. La définition de 1’essence est
donc d’abord et avant tout d’ordre logique, en tant qu’elle s’ordonne au concept logique d’objet. Le § 22
des Ideen I précisera utilement ce point :

Le concept universel d’objet, je ne I’ai pas inventé, je I’ai seulement restitué tel que I’exigent toutes les propositions de logique pure
et en méme temps j’ai indiqué que c’est un concept indispensable pour des raisons de principe et par conséquent également déterminant
pour le langage scientifique en général. En ce sens la qualit¢ sonore « do » qui, dans la série des sons, est un terme numériquement
unique ou bien le nombre 2 dans la série des nombres, la figure du cercle dans le monde idéal des constructions géométriques, une
proposition quelconque dans le « monde » des propositions, — bref toutes les formes de 1'idéal — sont des « objets »34.

Mais il s’agit 1a également d’un préalable ontologique, au sens ou il distribue I’ensemble de 1’étre, la
totalit¢ des étants sous les deux rubriques, complémentaires, de 1’essence et du fait. Un certain idéalisme
s’affirme donc clairement dans ce préambule non encore phénoménologique, un idéalisme qui n’est pas
encore 1’idéalisme transcendantal radical du § 49 des Ideen I et qui se contente pour 1’heure de
revendiquer le droit d’une connaissance a priori aux cotés des sciences empiriques. Cet idéalisme
demeure, a ce point, la seule possibilité pour réconcilier la théorie de la connaissance avec elle-méme,
ce que Husserl soulignait déja dans les Recherches Logiques :

le terme d’idéalisme ne vise pas ici une doctrine métaphysique mais cette forme de la théorie de la connaissance qui reconnait dans
I'idéal la condition de possibilit¢ d’une connaissance objective en général, au lieu de I’écarter par une interprétation psychologiste3s.

Ce rappel prévient utilement un possible contre-sens : la distinction logico-ontologique entre le fait et
I’essence n’a rien de métaphysique, puisque comprise dans les strictes limites de la gnoséologie. Si
Husserl semble réactiver le vieux projet platonicien d’une « science portant sur des essences®® », ¢’est
pourtant en un sens non-platonicien qu’il convient de comprendre le concept d’essence, en un sens qui
exclut tout réalisme de 1’essence?’.

3. Enfin, ’essence, ou plus précisément la connaissance qui s’y rapporte, permet effectivement de
définir le critere de scientificité auquel la phénoménologie devra satisfaire, étant entendu que son
domaine d’objets sera celui des vécus purs de la conscience intentionnelle. Distinguer nettement
I’essence du fait, au sens ou le fait Husserl, cela revient a assigner a la phénoménologie 1’objectif d’une
connaissance a priori. Plus précisément, la phénoménologie comprise comme science eidétique se doit
de réaliser trois taches, qui toutes contribuent a sa scientificité : accéder a 1’essence, clarifier
I’expression conceptuelle de 1’essence, décrire les légalités eidétiques ou nécessités d’essence qui
structurent a priori notre pensee.

Accéder a ’essence : 1a réduction eidétique

La phénoménologie se réalise effectivement comme « théorie eidétique [...] des phénomenes
transcendantalement réduits »** par 1’intermédiaire de la réduction eidétique, qui est reconduction du fait
a I’essence. Cette réduction eidétique présuppose constamment I’exercice préalable de la réduction
transcendantale, qui lui procure son domaine d’objets spécifique, les vécus de conscience purs. Dans les



ldeen 1, 1a réduction transcendantale opére essentiellement par le biais de 1’épokhe, la mise en suspens
de I’« attitude naturelle », c’est-a-dire de ce rapport immédiat et spontané de la conscience au monde qui
implique toujours un acte de position définissant un étre-ainsi et un étre-1a22. C’est la mise entre
parenthéses de cette activité positionnelle continue et universelle de la conscience qui révele la
spécificité de cette derniére. La conscience est donc ce qui nécessairement s’excepte de 1’épokhe. Elle
est cette région ontologique qui présente la singularit¢ de ne pas tomber sous le coup de 1’exclusion
méthodique de toute position d’existence :

La conscience a elle-méme son étre propre (Eigensein) qui dans son absolue spécificité eidétique n’est pas affecté par I’exclusion
phénoménologique. Ainsi elle subsiste comme « résidu phénoménologique » et constitue une région de I’étre originale par principe et qui
peut devenir le champ d’application d’une nouvelle science, la phénoménologie40.

Ainsi la phénoménologie gagne-t-elle son domaine d’objets, celui de la région ontologique de la
conscience (comme genre eidétique supréme de la phénoménologie)*, celui des vécus ou actes de
conscience par le moyen desquels se constitue le sens de toute phénoménalité. Mais ces vécus sont des
vécus purs, non seulement parce qu’ils sont des vécus purement et simplement psychiques (en vertu de
I’exclusion méthodique de toute dimension psycho-physique), mais aussi parce que 1’épokhe neutralise la
réalité empirique de ces vécus. Elle ouvre ainsi la possibilité de considérer différemment ces vécus, en
cessant de les aborder comme des faits empiriques réaux (ce que fait la psychologie, voire la
phénoménologie dans son moment proprement psychologique) pour faire droit a leur essence et aux lois
d’essence qui les régissent.

Un changement d’« attitude » ne suffit cependant pas pour édifier une nouvelle connaissance.
Comment le phénoménologue pourra-t-il, pratiquement parlant, dégager 1’essence des vécus purs
considérés ? Comment une science phénoménologique pure peut-elle étre accomplie®2 ? La Troisieme
section des Ideen I, intitulée « Méthodes et problémes de la phénoménologie pure », doit précisément
répondre a ces questions méthodologiques, cruciales en vue de 1’édification de la phénoménologie
comme science. Mais force est de constater que la méthodologie husserlienne, encore relativement
immature dans les /deen I, ne s’encombre guere de préconisations détaillées. La présentation donnée de
la méthode de la réduction eidétique patit indéniablement d’un certain nombre d’approximations et
d’obscurités. Elle établit néanmoins un certain nombre de principes méthodologiques qui ne seront pas
remis en cause par la suite. Les Méditations Cartésiennes le soulignent avec vigueur :

Nous nous élevons donc a I'idée méthodologique selon laquelle, outre la réduction phénoménologique, I'intuition eidétique est la
forme de toutes les méthodes transcendantales particuliéres [...]43.

Dans les Ideen I, 1a méthode de la réduction eidétique (ou idéation) est présentée par le biais de
quatre approches successives et complémentaires.

1. Une premiere approche s’esquisse au § 3 du premier chapitre de la Premiere section, qui affirme
le principe de la convertibilité de 1’intuition empirique d’un individu en intuition eidétique susceptible de
restituer 1’essence au sens large et 1’essence au sens strict (1’Eidos). Il ne s’agit alors, en vertu de la
circularité ontologico-méthodologique qui se déploie dans les Ideen, que de fonder ontologiquement, par
avance, la possibilit¢ de toute connaissance eidétique. Or le lexique choisi, en particulier celui de la
« vision de 1’essence » (Wesensschauung)* et de I’« intuition d’essence » (Wesensanschauung)®, peut
se révéler égarant. Certes, Husserl indique par 1a ce que les intuitions empirique et eidétique ont en
commun : toutes deux livrent I’objet en personne, en le donnant littéralement a la conscience, et ce, qu’il
s’agisse du fait ou de 1’essence. Mais Husserl insiste également sur la différence principielle entre
I’intuition empirique et I’intuition eidétique : cette derniére est d’un « type nouveau et spécifique®® ». Or
cette nouveauté n’est pas caractérisée positivement. Husserl se contente de préciser que cette « intuition »
n’implique aucune « assertion relative a des faits* ». Le registre de 1’intuition est reconduit au début de



la Troisieme section des Ideen I, qui stipule que la phénoménologie doit étre « une science dans le cadre
de la pure intuition immédiate, une science purement descriptive®® ».

Tres clairement, Husserl étend a 1’essence le modele du remplissement intuitif de 1’intentionnalité
signitive qui prévalait dans la sixiéme des Recherches Logiques. Husserl y établissait une distinction
capitale entre I’intuition simple de la perception et I’intuition dite « catégoriale ». L’intuition sensible a
ceci de caractéristique qu’elle fait apparaitre 1’objet dans son unité concreéte de maniére simple et
immédiate® : la perception « fusionne » directement des contenus matériels en un tout, sans méme qu’une
quelconque forme de synthése soit & 1’ceuvre. Lintuition catégoriale, elle, correspond aux « formes
catégoriales de la signification » qui structurent la visée signitive : une visée propositionnelle complexe
(un énoncé impliquant une certaine complexité syntaxique, qui ne se réduit donc pas a 1’identification
d’un objet comme dans le cas de la perception) est elle aussi susceptible de plénitude intuitive.
Lintuition catégoriale, qui correspond donc aux formes du jugement, ne porte donc pas sur la structure
matérielle du donné, mais sur la structure syntaxique de la proposition a travers laquelle s’accomplit la
visée de I’objet. Comme le souligne Husserl dans la Sixieme Recherche, les catégories ne sont « rien
dans 1’objet? », puisqu’elles sont les formes de la pensée. Cependant ces formes, qui peuvent bien
fonctionner a vide, peuvent aussi étre intuitivement remplies, de telle sorte que la connaissance soit
fondée en évidence.

C’est cette extension du modele de I’intuition qui vaut désormais, dans les Ideen I, pour 1’essence en
tant qu’objet de pensée, mais sans que Husserl ne prenne véritablement le soin de restituer les acquis de
ses Recherches Logiques, ni de préciser quelle a pu étre 1’évolution de sa pensée sur ce point.

2. Aux §§ 67-69 des Ideen I, une seconde approche mobilise le registre cartésien de la clarté et de
1’obscurité pour penser la réduction eidétique comme une « méthode de clarification (Kldrung)> » : « La
saisie des essences a ses degrés de clarté® ». La clarté caractérise 1’intuition qui saisit 1’essence en tant
qu’elle « se donne purement elle-méme> », elle est donc indissociable de 1’expérience de 1’évidence qui
doit ultimement sanctionner la réduction eidétique. C’est ainsi le caractére processuel, progressif et
graduel de la réduction eidétique qui se trouve mis en relief. Cependant, 1a encore, le gain proprement
méthodologique demeure incertain, puisque [’idéation semble simplement requalifiée comme
clarification :

Il'y a coincidence entre la conscience donatrice au sens fort du terme, la conscience intuitive, opposée a la conscience non-
intuitive et la conscience claire opposée a la conscience obscure. Il en va de méme des degrés dans la maniere de se donner, des
degrés d’intuitivité, de clarté.

Le lexique de la clarification n’est donc qu’une autre fagcon de dire le processus de 1’1déation. Cette
alternative discursive a le mérite d’attirer notre attention sur le fait que la réduction eidétique est tout a la
fois accés a I’intuitivité e intensification et extension continues de ce qui est déja intuitif*. Husserl
suggere ainsi que 1’intuition impure peut contribuer de manicre positive a 1’entreprise de « clarification »
de I’essence™.

3. La troisiéme approche développée dans la troisieéme section des Ideen, plus précisément au § 70,
concerne les modalités précises de I’exemplification de 1’essence considérée, ainsi que le role de la
perception et de 1’imagination (Phantasie). Ce paragraphe est absolument décisif, en ce qu’il énonce le
véritable principe gnoséologique de toute connaissance eidétique, ce que Husserl ne manque pas de
souligner : « La “fiction” constitue 1’¢lément vital de la phénoménologie comme de toutes les sciences
eidétiques ; la fiction est la source ou s’alimente la connaissance des “vérités éternelles” . » Qu’est-ce a
dire ?

Lapport de I’imagination concerne ici la possibilité d’exemplifier 1’essence considérée, en faisant
progresser sa « clarification » par la mobilisation de cas particuliers susceptibles de 1’illustrer de
maniére pertinente, par de « simples présentifications portant sur des exemples individuels »*!. La



perception constitue a cet égard une premiere ressource. Pour illustrer I’idée de rouge, je peux bien me
référer a cet objet rouge que j’ai sous les yeux. Mais le recours a I’imagination est également possible et
il doit méme étre privilégié :
[...] il importe d’exercer abondamment I'imagination a atteindre la clarification parfaite exigée ici, a transformer librement les
données de I'imaginations8.

La phénoménologie ne considérera donc pas seulement des faits psychiques empiriques, mais aussi
des données fictives. Cette innovation méthodologique introduite par les Ideen I, qui consiste en un usage
réglé de I’imagination, est la conséquence directe de la requalification de 1’essence comme Eidos. Sous
la perspective de la Phantasie, I’essence de 1’objet est neutre par rapport a tous les modes doxiques
possibles. Ce ne sont donc plus seulement les possibilités réales qui sont envisagées, mais ¢galement les
possibilités idéales. Toutes les instances réelles ou possibles d’une essence se retrouvent donc au méme
plan. Ce nivellement permet de dégager un univers de pures possibilités imaginaires, ou se révele le
fonds eidétique :

La phénoménologie ne laisse tomber que I'individuation (/ndividuation) mais elle retient toute la teneur eidétique (Wesensgehalt)
dans la plénitude de sa concrétion, I’¢léve au plan de la conscience eidétique, la prend comme une essence dotée d’identité idéale qui
pourrait comme toute essence se singulariser (vereinzeln) non seulement hic et nunc mais dans une série illimitée d’exemplaires39.

Dans les Ideen I, Husserl ne formalise pas les procédures qui permettent de recourir a 1’imagination
de mani¢re a la fois légitime et pertinente. Cette formalisation n’adviendra que plus tardivement et
prendra alors le nom de « variation eidétique » ou « variation libre ». Le principe de cette méthode
d’investigation consiste a faire varier imaginairement 1’essence jusqu’aux limites des possibilités de
pensée. Husserl distingue quatre moments au sein de la variation eidétique. Dans un premier temps, cette
procédure fait de I’exemple initial une « pure possibilité relevant du domaine du libre-arbitre® », c’est-
a-dire de la liberté de I’imagination. La donnée considérée n’est plus ce qui s’impose a moi, mais ce dont
je dispose, a ma guise. Dans le cas d’une réalité empirique, celle-ci est convertie en imagination®?, Dans
un deuxiéme temps, on resitue I’exemple particulier comme variante au sein d’une diversité de variations
possibles. La multiplicit¢ des variations ainsi constituée est ouverte et infinie. [’exemple initial vaut
désormais au sein d’une série infinie de variantes possibles. Dans un troisi¢éme temps, on procéde a la
mise en relief de I’essence en tant qu'unité synthétique de la variation. Les variantes singuliéres se
recouvrent au cours de la variation et c’est cette coincidence qui définit la généralité eidétique de
I’essence. Ultimement, le regard peut se porter sur ce qui est congruent, idéalement identique, sur
I’invariant qui demeure par-dela les modifications qui affectent chaque variante singuliere. L’essence
pure ou Eidos n’est donc rien d’autre que cette invariance idéelle du « sens d’étre » des phénomenes, elle
est ce qui structure a priori la conscience intentionnelle®,

Telle sera la tiche de la phénoménologie : conduire I’exploration des solidarités différentielles qui
lient entre eux les vécus de la conscience en parvenant in fine a 1’identification des invariants au moyen
de variations imaginatives ou eidétiques. L’essence pure n’est ni une nature simple, ni la figure d’un ordre
de réalité extra-sensible, mais seulement 1’unité coordinatrice invariante des vécus réels et potentiels. La
phénoménologie peut donc se donner pour fin 1’exploration structurale des visées intentionnelles
objectivantes de la conscience. C’est le § 86 des Ideen I qui formule ce projet :

Il importe donc d’examiner sur un plan extrémement général comment, en chaque section et catégorie, des unités objectives se
« constituent pour la conscience ». Il faut montrer systématiquement comment leur essence prescrit — précisément en tant que possibilité
eidétique — tous les enchainements que peut comporter une conscience réelle ou possible de ces unités : les intuitions simples ou fondées
qui s’y rapportent intentionnellement, les configurations de pensée de degré inférieur et supérieur, confuses ou claires, exprimées ou non
exprimées, préscientifiques ou scientifiques, en s’élevant jusqu’aux configurations suprémes de la science théorique rigoureuse64.



4. Les caractéristiques de la phénoménologie comme science eidétique sont enfin précisées par une
comparaison entre phénoménologie et mathématique, et plus précisément entre phénoménologie et
géométrie pure (§§ 71-75). Aux yeux de Husserl, seules les disciplines mathématiques réalisent
effectivement le programme d’une eidétique scientifique®. Mais si le phénoménologue peut s’inspirer de
la démarche du géometre, il doit aussi s’interroger sur la portée et les limites de ce modéle : « peut-on
constituer une phénoménologie qui serait une “géométrie” du vécu®® ? » La pertinence de cette question
provient de la commune détermination de la géométrie comme eidétique pure ou science a priori de
I’espace et de la phénoménologie comme eidétique pure ou science a priori des vécus. Puisqu’elles
visent toutes deux I’essence pure (I’Eidos), elles atteignent 1’intuition eidétique en recourant a
I’imagination, c’est-a-dire en révélant les possibilités réales et idéales de I’essence (qu’il s’agisse d’une
figure géométrique ou d’un vécu psychique). Elles ont donc en commun cette « pensée eidétiquement pure
qui s’accomplit sur le fondement des constructions de 1’imagination® ». Il n’est pas sir que 1’on puisse
pousser plus loin la comparaison, pour deux raisons déterminantes.

La géométrie pure se caractérise par son exactitude. Celle-ci n’est pas laissée a notre choix, elle ne
dépend pas non plus de notre habileté logique, mais résulte de « 1’exactitude dans les essences mémes
ainsi saisies® ». La conceptualité mathématique exprime sans reste 1’essence considérée. Dés lors, un
« nombre fini de concepts et de propositions [...] détermine totalement et de maniére univoque
I’ensemble de toutes les configurations possibles du domaine sur le mode de la nécessité purement
analytique® ». En d’autres termes, les définitions et les axiomes de la géométrie expriment les essences
des figures spatiales d’une maniere exhaustive, absolument déterminée. Les propositions qui en dérivent
sont donc des constructions déductives et analytiques qui ne font que développer les conséquences
logiques de ces définitions et axiomes qui expriment conceptuellement, avec exactitude, les essences
considérées. Le caractere constructif, analytique ou déductif de la géométrie pure résulte de
I’exactitude eidétique sur laquelle elle se fonde.

La phénoménologie comprise comme eidétique des vécus purs de la conscience intentionnelle n’est
pas capable d’une telle exactitude et elle ne se réalise par conséquent pas sous la forme d’une théorie
axiomatique et analytico-déductive. Husserl est on ne peut plus clair sur ce point : la phénoménologie
« appartient a une classe fondamentale de sciences eidétiques qui differe totalement des sciences
mathématiques™ ». En effet, lorsqu’elle considére 1’essence singuliére d’un vécu de conscience (telle
perception, telle imagination), elle compose nécessairement avec le caractere fluant de la conscience et
ne peut saisir avec exactitude 1’essence singuliére du vécu considéré. Il serait donc vain de chercher a
mathématiser la vie fluante de la conscience, et cette intention n’a d’ailleurs jamais été celle de HusserlZ.
Les essences des vécus purs ne sont jamais définitivement déterminables. L’évidence eidétique est une
évidence sous présomption.

L’inexactitude fonciere de la phénoménologie ne condamne pas pour autant sa scientificité, qu’il faut
donc envisager en renongant au séduisant modele que nous proposent les disciplines mathématiques. En
effet, la phénoménologie compense son inexactitude par la possibilité qui est la sienne de produire des
descriptions rigoureuses, pour peu que 1’on dépasse le niveau de 1’essence singuliére (telle perception)
pour atteindre celui d’une généralité eidétique supérieure (la perception). Il est bien possible, a ce
niveau, de former des concepts rigoureux, c’est-a-dire relativement stables et fideles au donné. En ce
sens, le véritable objet de la phénoménologie n’est pas la multiplicité fluante des vécus de conscience,
mais leurs structures les plus générales, ressaisies dans leur dimension a priori ou eidétique. Dans le
méme temps, méme si 1’essence pure ou Eidos transcende la multiplicité des vécus, elle demeure
constamment référée a ceux-ci.

C’est en ce sens bien précis que la phénoménologie sera donc une science descriptive, ¢’est-a-dire
une science qui ne procede ni par déduction, ni par construction, mais qui institue une saisie progressive
de 1’essence par le biais de conjectures et de vérifications successives, en mettant les déterminations



conceptuelles envisagées a 1’épreuve de I’essence recherchée, ou plutét de ce qui résiste a la variation.
La condition premiére de cette descriptivité réside dans 1’exercice d’une attention particulicre accordée
au donné, mais sa condition complémentaire consiste dans la visée de généralité eidétique qui doit animer
le phénoménologue. Dans le § 11 d’Ideen III, qui reprend cette question en comparant cette fois-ci
phénoménologie et psychologie, Husserl soulignera ce point : la phénoménologie « n’est pas une théorie
des essences empirico-descriptives, ¢’est-a-dire qu’elle n’est pas une investigation de 1’essence du vécu
en connexion avec les réalités effectives du vécu données dans 1’expérience, mais elle est une recherche
des possibilités idéales du vécu? ».

Universalité, nécessité et 1égalité eidétiques

Suffit-1l d’atteindre 1’essence pour faire de la phénoménologie une science eidétique ? Il n’en est
rien. La saisie de I’essence, terme de la réduction eidétique, n’est en réalit¢ que la condition premicre
requise pour conférer a la phénoménologie la dignit¢ d’une science. L'identification des essences n’est
pas le dernier mot de la phénoménologie, mais son commencement. Si la phénoménologie peut se réaliser
comme science, c’est avant tout parce qu’il lui revient de dire et donner a voir les propriétés des
essences considérées en formulant des propositions, des énoncés exprimant des universalités et des
nécessités d’ordre eidétique.

Le véritable critere de scientificit¢ de la phénoménologie s’énonce ainsi aux §§ 5 et 6 du premier
chapitre, qui définissent les deux caractéristiques des jugements eidétiques : 1universalité et la
necessité. En effet, le § 5 établit une distinction subtile entre les « jugements portant sur des essences »,
qui prennent directement 1’essence ou 1’¢état-d’essence (Wesensverhalt) pour objet de jugement, et les
jugements « universels » qui vaudront pour tout individu pouvant étre considéré comme cas particulier de
I’essence (qui s’énoncent donc sous la forme « Tous les triangles équilatéraux... »)2. Ces derniers nous
montrent que la généralité eidétique, parce qu’elle renvoie a une pure possibilité eidétique, présente une
validité qui est légitime pour tout exemplaire de 1’essence : elle a par conséquent une extension par
principe universelle (et ce, évidemment, qu’il y ait ou non, en sus, position d’existence).

Le § 6 stipule pour sa part que « la généralité d’essence et la nécessité d’essence sont [...] des
corrélats »2. Plus précisément, le jugement eidétique se caractérise par son apodicticité : il exprime le
rapport nécessaire entre 1’« état-d’essence » en question et le cas particulier qui 1’illustre. La nécessité
d’essence est ainsi nettement distinguée de la nécessité empirique, qui suppose toujours des positions
d’existence’.

Universalité et nécessité sont les marques de la /égalité eidétique, laquelle n’est pas directement
thématisée en tant que telle dans les Ideen I. La phénoménologie se réalise comme science eidétique en
énongant des lois d’essence, c’est-a-dire des jugements a priori portant sur des essences pures”. Les
énoncés descriptifs de la phénoménologie pure n’ont donc pas pour fin de saisir 1’essence comme
certains passages des Ideen I peuvent le laisser entendre, mais bien de parcourir des 1égalités eidétiques
qui constituent le fonds rationnel de toute vie intentionnelle. La « nouvelle eidétique » phénoménologique
I’est en raison du domaine d’objet qu’elle se découvre (les essences pures) et de sa capacité a établir le
« systtme de 1’a priori universel® ». La scientificit¢ et la rationalit¢ de la phénoménologie
transcendantale repose sur cette « rationalité¢ authentique » qui est « la connaissance a partir des lois
d’essence”? ».

Il convient d’apporter une ultime précision. Les lois eidétiques qui sont a la portée de la
phénoménologie ne sont pas des lois logico-formelles ou ontologico-formelles (qui sont eo ipso pures)
dans la mesure ou elles sont exclusivement constituées par des concepts (ex terminis) sans le moindre
renvoi a I’expérience. Une ontologie formelle est bien possible, qui considerera 1’essence comme une
forme vide et pensera formellement les rapports que les essences entretiennent entre elles : elle



hiérarchisera les essences entre elles en distinguant des genres (le nombre en général) et des especes (le
nombre 2)¥. De cette ontologie formelle, il convient de distinguer les ontologies matérielles, qui
détermineront pour leur part les conditions de « remplissement » de 1’essence, ou encore les conditions
matérielles de toute individuation empirique.

La notion de matérialite (Sachhaltigkeit), a ét¢ introduite au § 11 de la Troisieme Recherche, ou
Husserl distinguait deux formes fondamentales d’a priori, I’un analytique et I’autre synthétique, constitué
de lois formelles pour I’un et de lois matérielles pour ’autre. La 1égalité¢ formelle est libre de toute
matieére (ce qui vaut par exemple pour les concepts de « propriété », « relation », « tout », « partie »),
tandis que la 1égalité¢ dite matérielle a trait aux choses concretes (Husserl cite les concepts de « maison »,
de « couleur », d’« espace », de « sensation »)2.. Elle définit, pour les objets individuels d’une région
considérée, I’ensemble des généralités eidétiques qui les déterminent « synthétiquement », ¢’est-a-dire
selon une relation de dépendance concrete. La phénoménologie est par conséquent une science eidétique
matérielle, en tant qu’elle appréhende la concrétude des vécus de conscience a partir des généralités
eidétiques pures®,

[’ambition proprement husserlienne de faire de la phénoménologie une science eidétique se traduit
donc par une singuliére économie textuelle : dans les Ideen I, Husserl définit une norme épistémique (via
la théorie ontologico-logique de 1’essence) que la phénoménologie se devra de satisfaire pour se réaliser
comme science, mais aussi de fonder en retour. En ce sens, la phénoménologie n’est pas une science
eidétique parmi d’autres, elle est aux yeux de Husserl celle-la méme qui met au jour les structures a
priori de la pensée et peut donc renouveler la philosophie et refonder I’ensemble des sciences.
Circularit¢ méthodologique qui ne peut trouver son issue qu’en la pratique de la phénoménologie comme
telle, c’est-a-dire dans 1’analyse des essences des divers vécus de conscience. En ce sens, les Ideen 1
n’introduisent pas a la phénoménologie comme s’il s’agissait d’entrer dans un systéme philosophique
constitué, elles inaugurent bien plutdt une tache qui reste a accomplir effectivement.
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Réduction et neutralisation :
De la légitimation de la réduction
transcendantale aux conditions
de possibilité de la raison

(S§ 41-42, 49-51, 90, 97, 109-114, 133, 136-145)

Jean-Francois Lavigne

Si la raison n’est autre chose que la validité, a 1’égard de la réalite, des procédures de la rationalité
c’est-a-dire des structures subjectives qui régissent la perception, le jugement et la consécution logique,
1’¢lucidation phénoménologique de ces procédures noétiques ne peut avoir la portée d’une fondation
critique de la raison qu’a la condition que soit pleinement valide la thése de [’idéalisme
phénoménologique transcendantal’, c’est-a-dire I’identification sans reste de 1’éfant au corrélat
constitué. En effet, c’est dans la mesure ou sera vérifiée 1’identité de 1I’étre avec la possibilite idéale du
remplissement perceptif de la visée, que 1’exercice normal des synthéses transcendantales de divers
degrés pourra prétendre dépasser la portée seulement subjective, irrémédiablement problématique, de la
connaissance telle que I’interprétait 1’idéalisme kantien. Faute de recevoir, en effet, une telle validation
métaphysique stricte — qui ne suppose rien de moins qu’une saisie de 1’étre en lui-méme* — la genése
constitutive totale du monde, comme systéme infini des corrélats intentionnels d’une communauté ouverte
de subjectivités en relation d’intercompréhension, ne pourra jamais susciter qu’une appréhension
collectivement subjective du monde, et n’atteindra donc, en fait de réalité transcendante, qu’un fantome
synthétique unitaire, intersubjectivement cohérent.

Or, la cohérence d’apparitions dont la variation se déroule conformément a une régle — méme
intersubjectivement partagée — n’a pas le pouvoir de faire que soit ce qui n’est pas : le partage collectif
d’une hallucination, si c’est une hallucination, ne fait que généraliser 1’illusion et sa croyance — il ne
produit aucune réalité. Cependant, le sens qui pour la conscience naturelle s’attache invinciblement a
I’étre de 1’étant, et a la réalite du monde, c’est la transcendance entendue stricto sensu, c’est-a-dire
I’étre au sens absolu : 1’étre comme indépendance radicale de 1’étant a 1’égard de la connaissance, et de
toute activité subjective en général.

Or, élucider I’origine d’une telle transcendance, non de la simple « objectivité-pour-tous » a laquelle
se borne le « phénoméne » de Kant, tel est bien le projet ontologique qui fait le radicalisme de la



phénoménologie transcendantale, et son audacieuse nouveauté. Le criticisme en effet, borné par son
approche psychologique de 1’activité cognitive de la subjectivité, ne parvient a valider la connaissance
que par rapport aux « phénomeénes » comme objets d’'une expérience possible, nullement en tant
qu’étants. C’est pourquoi Kant n’avait pu faire plus que poser — paradoxe pour les uns, contradiction pour
les autres — une scission problématique entre le monde comme objectivité connaissable et la réalité en soi
de 1’étant.

Rien de tel en phénoménologie : le projet de Husserl, qui n’a jamais cessé depuis ses débuts? de
récuser 1’idée kantienne de « chose en soi », est de fonder dans la phénoménalité pure de la vie
intentionnelle la possibilit¢ méme de toute transcendance — y compris la transcendance par excellence
qu’est 1’étre absolu que la conscience dans son attitude naturelle reconnait au monde. La phénoménologie
transcendantale n’est pas une critique de la possibilité de 1’objet, elle veut étre une généalogie radicale
de [’étant comme tel, dans et selon son mode d’étre. Car ici, I’étre n’est pas laissé en dehors de la
phénoménalité ; il est destiné a s’y résorber entierement par la médiation du sens. C’est cette résorption
de la transcendance de 1’¢étant dans 1’activité vivante d’actualité/potentialité de la conscience que Husserl
nomme constitution.

Aussi est-il essentiel a la conception husserlienne de la réduction phénoménologique de soutenir
qu’elle ne fait rien perdre des dimensions ontologiques du monde de 1’expérience naturelle. Husserl écrit
a ce propos, aussitot apres les lignes du § 50 ou se trouve pour la premicre fois effectuée expressément la
réduction, et pour en expliquer le sens :

En d’autres termes : au lieu d’accomplir de mani¢re naive les actes qui appartiennent & la conscience constituant la nature, avec
leurs théses transcendantes, et de nous laisser déterminer, par les motivations qu’ils contiennent, & des théses transcendantes toujours
nouvelles, nous mettons toutes ces théses « hors d’action », nous n’y coopérons pas ; le regard de notre saisie et de notre recherche
théorique, nous le dirigeons sur la conscience pure dans son étre propre absolu. C’est donc elle qui reste, comme le « résidu
phénoménologique » recherché, qui reste bien que nous ayons mis « hors-circuit » le monde entier avec toutes les choses matérielles, les
étres vivants, les hommes, nous-mémes y compris. Nous n’avons a proprement parler rien perdu, mais gagné I’étre absolu dans son
ensemble, lequel, bien compris, abrite en lni-méme toutes les transcendances mondaines, les « constitue » en lui-méme4.

Que le monde, une fois soumis a la réduction phénoménologique — le monde-corrélat-de-la-
conscience-perceptive, en d’autres termes le monde phénoménal — ne cesse d’inclure la transcendance
méme de la réalité comme une dimension interne de sa teneur d’essence?, est donc une thése absolument
décisive pour la validité de la critique husserlienne de la raison, au-dela méme de sa critique de la
connaissance : c’est sur 1’affirmation que la transcendance de I’étre se laisse interpréter sans reste
comme un caractére intentionnel li¢ a la structure déterminée de certains vécus (de I’intuition
remplissante perceptive) et de leurs lois d’enchainement, que se joue la viabilit¢ de la philosophie
phénoménologique de Husserl. Aussi écrit-il, des le début du § 51, cette formule trés claire ou se
réaffirme le sens ontologique de son idéalisme transcendantal :

[...] la nature n’est possible qu’en tant qu’unité intentionnelle motivée dans la conscience pure par des enchainements immanents.6

Et d’insister, a la fin du méme paragraphe :

L’existence d’une nature ne peut pas conditionner I'existence de la conscience, puisqu’elle se révele bel et bien elle-méme comme
corrélat de conscience ; elle n’est qu’en tant que se constituant dans des enchainements réglés de la conscienceZ.

Ces rappels mettent en pleine lumiere 1’importance cruciale que revét la question du rapport logique
que Husserl établit, dans la Deuxieme Section d’ldeen I, entre cet idéalisme ontologique de la
subjectivité et la pratique méthodique de la réduction, devenant réduction transcendantale®. En effet, la
réduction de 1’étant transcendant a la seule dimension d’un corrélat intentionnel exige, pour étre 1égitime
et ne pas apparaitre comme un appauvrissement falsificateur, d’étre justifiée au préalable par une
vérification de la réductibilité de plein droit de cet étant au statut d’objet d’une perception possible, et
par 1a, a celui de noeéme perceptif possible par principe. Cette réductibilité de plein droit, ¢’est-a-dire la
stricte équivalence quant au sens et au contenu, de 1’étant comme réal transcendant et de 1’objet d’une



perception idéalement possible, est précisément ce que proclamait la double theése de 1’idéalisme
phénoménologique transcendantal, formulée dans le célebre « pastiche cartésien » du § 49 :

L’étre immanent est donc indubitablement étre absolu, au sens ot par principe nulla « re » indiget ad existendum.
D’autre part le monde des « res » transcendantes est de part en part référé a la conscience, et, s’entend, non pas a la
conscience congue selon un procédé logique, mais a la conscience actuelle.

C’est pourquoi, dans 1’ordre suivi par la « Considération phénoménologique fondamentalel® »,
Husserl n’instaure pas la réduction avant cette interprétation ontologique du vécu perceptif, mais établit
d’abord (dans les §§ 42 a 49) la validité¢ de la thése idéaliste, avant d’adopter explicitement 1’attitude
phénoménologique (au § 50), afin de garantir par cette thése la légitimité de la réduction transcendantale.

Or, si I’identification idéaliste de 1’étant au corrélat intentionnel complet ne peut pas étre gagnée par
une analyse opérée sous réduction phénoménologique, portant sur un vécu « pur » au sens transcendantal
— selon quelle posture méthodique une telle relativisation peut-elle étre fondée ? Et, corrélativement,
quel statut ontologique peut bien étre reconnu au vécu de perception soumis a 1’analyse réflexive dans
une telle posture, par définition non-réductive ?

Husserl a donc manifestement besoin d’un autre procédé de méthode, distinct de la réduction et en
méme temps préalable a la position de sa thése idéaliste, pour lui permettre de fonder en premier lieu —

dans une évidence intuitive qui soit conforme au « Principe des principes »! — cette position
ontologique.

Dans un ouvrage récent!? on a pu montrer en détail comment Husserl a résolu ce délicat probléme
méthodologique en s’appuyant uniquement sur 1’approche eidétique du vécu intentionnel, traité a la fois
comme objet de la réflexion et comme essence singuliérel2. Cette posture méthodique sans réduction
transcendantale lui permet a la fois d’affirmer a plusieurs reprises, des les §§ 33 et 34 et jusqu’au § 42,
que sa méthode alors est uniquement 1’analyse de 1’essence, et de rappeler réguliérement que ses
analyses se déroulent sans quitter le sol de [’attitude naturelle®. 1”examen détaillé des effets que
produit la combinaison de la prise en vue réflexive du vécu singulier et de sa thématisation eidétique’®
permet de montrer qu’a la faveur de cette essentialisation de la perception singuliere Husserl opére,
tacitement, une véritable pré-réduction ontologique, qui déleste par avance 1’objet per¢u de son poids
d’effectivité transcendante, et le raméne a la seule consistance ontologique d’un corrélat idéal, d’un
objet-apparaissant-possible.

Cette hypotheése exigeait évidemment que 1’on identifie le stade précis de la
Fundamentalbetrachtung ou Husserl met en place ce qui fonctionne de facto comme une exécution
anticipée de la réduction transcendantale. ’examen des textes conduit a conclure que 1’opération a lieu
des le paragraphe 41, a la faveur de la mise en évidence de la loi eidétique de correspondance entre le
systeme légal de variabilité des esquisses perceptives et la visée intentionnelle d’une détermination
phénoménale identique (la couleur) rapportée a I’objet (comme « couleur de cette chose matérielle »). Ce
sont en effet deux choses trés différentes, que d’affirmer une stricte corrélation intentionnelle entre la
variation des data hylétiques vécus (la couleur comme couleur éprouvée) et 1’identité du corrélat
noématique (la couleur comme couleur pergue) ; et d’affirmer, d’autre part, que ce corrélat noématique
idéal est la propriété méme de la chose comme étant transcendant (la couleur en tant que propriété
chromatique d’un réal physique). Dans ’analyse du § 41 cette différence est escamotée, et Husserl
conclut directement de la corrélation noético-noématique a la dépendance subjective de 1’étant chosique.
Le cinquieme alinéa du paragraphe déclare en effet, aussitot apres 1’établissement de la corrélation
perceptive :

Tandis que la chose matérielle est I'unité¢ intentionnelle, ce qui est conscient de fagon identique-unitaire dans I’écoulement
continiment réglé des multiplicités perceptives passant 'une dans I'autre, celles-ci elles-mémes ne laissent pas d’avoir leur contenu
descriptif déterminé, ... [...]11.



Et la derniere phrase du § 42 conclut de méme :

Par ailleurs, la chose spatiale n’est rien d’autre qu’une unité intentionnelle, qui par principe ne peut étre donnée que comme unité de
telles manieres d’apparaitrel8.

La méme pré-réduction arbitraire se marque également par I’identification immédiate, dans ces
mémes pages, de la transcendance du réal percu avec le caractére par principe inachevable de la
connaissance perceptive — comme si le seul sens possible de la transcendance ontologique de I’étant
naturel était d’en excéder phénoménalement 1’exposition perceptive momentanée, au sein de la
perception méme. Mais la transcendance que la conscience naturelle reconnait a la réalité est
ontologique, et non pas phénoménale. Elle ne se raméne nullement a 1’inadéquation de sa donation.

Cette interprétation, cependant, laissait encore ouvertes deux questions importantes.

Tout d’abord, comment imaginer qu’un esprit aussi lucide et autocritique que Husserl ait pu anticiper ainsi tacitement, et pour ainsi
dire clandestinement, la réduction transcendantale dont il s’agissait précisément de fonder la possibilité, sans s’en apercevoir lui-méme ?
Ne pourrait-on alors trouver, dans le texte méme des Ideen...I, I'indication d’une certaine prise de conscience de ce qui ressemble fort a
un cercle ?

D’autre part, ’affinité trés étroite relevée par Husserl lui-méme entre la réduction phénoménologique
et la modification de neutralité telle qu’il la définit et I’étudie aux §§ 109 a 117, peut suggérer une
hypothése plus nuancée : s’il semble si étrangement aller de soi, dans les §§ 41 et 42, que I’étant
transcendant pergu ne soit rien de plus que le corrélat idéal visé d’une série réglée d’apparitions, et que
la transcendance seulement phénoménale de 1’inadéquation équivaille a la transcendance absolue, ne
serait-ce pas que I’analyse de la perception singuliére en tant qu’eidos enveloppe — a 1’insu de 1’auteur
ou non — une neutralisation de la croyance originaire a 1’étre du monde ?

Envisageons d’abord cette seconde hypothese. Elle se trouve renforcée si on suit le commentaire que
Paul Ricceur a proposé de ces pages, en complément de sa traduction : Pour ressaisir I’intention des
paragraphes 103 a 117, ou Husserl interpréte a partir de la corrélation noético-noématique la relation
entre « caracteres (intentionnels) d’étre » et « caractéres de croyance », et analyse les modifications
intentionnelles auxquelles peuvent étre soumises les théses doxiques correspondantes, Riceoeur écrit? :

L’importance de cette analyse est grande : la « thése » du monde, on le sait, est une croyance ; c’est donc ici qu’elle est incluse,
comme caractére du noéme, dans la structure méme du vécu, apres avoir été exclue comme perte naive dans le monde. La réduction
elle-méme va étre rencontrée parmi les modifications de la croyance mére (Urdoxa), § 109 : et ainsi la phénoménologie fait accéder au
rang d’objet la croyance naive dont elle délivre et la réduction libératrice elle-méme ; cf. p. 223 n. 1 [...].

La premiere remarque est indéniablement juste : c’est bien a partir de ce § 103 que Husserl va
s’efforcer d’inscrire, par ses descriptions, la réalit¢ effective de « [’objet tout court » (Gegenstand
schlechthin) et la « these du monde » dans la dimension noématique de 1’acte perceptif. C’est donc bien a
partir de ce début du chapitre IV2 de la Troisiéme Section que Husserl met en ceuvre concrétement son
interprétation idéaliste-transcendantale de la réalité mondaine, par 1’assimilation concréte de 1’objet au
noeme idéalement complet. Or si, comme [’affirme Ricceur, la modification de neutralité est 1’opération
qui permet la mise en évidence de /'inclusion du caractere d’« étre », comme caractere noématique, dans
la vie subjective, on est amené a reconnaitre en cette modification intentionnelle cette pré-réduction
implicite qui rend par avance possible la double thése idéaliste.



Il est donc bel et bien d’une « grande importance » de déterminer avec exactitude le rapport entre la
modification neutralisante de la thése du monde comme thése doxique originaire, et la réduction
transcendantale.

Le commentaire cité montre que Ricceur, pour sa part, identifie purement et simplement la réduction
phénoménologique, comme suspension de la thése naturelle du monde, a la modification de neutralité
appliquée au vécu perceptif (puisque c’est la perception qui fonde et confirme constamment la croyance
« naive » a la réalit€¢) : s’il estime que « la réduction elle-méme va é&tre rencontrée parmi les
modifications de la croyance-mére » au « § 109 », c’est parce que la précisément est définie la
modification neutralisante. Or, c¢’est justement dans ce § 109 que se trouve la note a laquelle il fait aussi
référence ici, par ce renvoi a la « p. 223, n. 1 » ; dans la note 1 ainsi désignée, Ricceur confirme cette
identification :

Ces lignes attestent — écrit-1l — que ’analyse porte bien sur la modification qui a rendu possible la
phénoménologieZ.

Quelle « modification » de thése de croyance a pu « rendre possible la phénoménologie », sinon la
mise hors-circuit de I’attitude naturelle, donc la réduction phénoménologique ? De fait, il écrivait déja,
dans une note antérieure accompagnant le titre du § 109 sur la modification neutralisante :

[...] toutes les modifications antérieures apparaissent comme des positions [...] au regard de la nouvelle modification, qui seule ne
pose pas, s ‘abstient de poser. C’est elle que met en ceuvre /’épokhe. [...]22.

Pourtant, si on considere attentivement les lignes du texte husserlien dont Ricceur estime qu’elles
« attestent » que I’analyse porte bien ici sur une modification intentionnelle qui n’est autre que la
réduction, on trouve plutdt motif de mettre en doute cette lecture. Husserl y écrit en effet :

Tout a les « parenthéses » modificatrices, étroitement apparentées a celles dont nous avons tant parlé auparavant, et qui sont si
importantes pour préparer la voie a la phénoménologie23.

Si Husserl affirme bien ainsi une extréme proximité, une « parenté » (« nahe verwandt ») entre la
neutralisation d’une thése doxique et la réduction phénoménologique, il est d’autant plus significatif qu’il
ne dise justement pas qu’il s’agit du méme acte ou procédé ! Parler ici d’affinité proche, ¢’est justement
une manicre de refuser 1’1dentification directe, en lui préférant une forme de rapprochement qui préserve
une différence — si minime ou subtile soit-elle. Quant a la note 1 de la page 366, citée plus haut, ou
Ricceur explique que la modification neutralisante est 1’opération en laquelle consiste 1’épokhe, 1l faut
rappeler qu’il s’agit 1a seulement de 1’épokhe de la croyance naturelle au monde, dans la mesure ou
celle-ci ne se confond pas avec la réduction transcendantale, dont elle ne forme que le premier moment.

En effet, la réduction transcendantale compléte est la reconduction de 1’objet, en tant que corrélat
noématique, a sa source intentionnelle noétique et aux systémes a priori qui la régissent, et ¢’est a ce titre
qu’elle peut prétendre ne pas « perdre » le monde auquel a affaire la perception naturelle, mais le
retrouver, entier, au sein de la vie de la conscience. Il faut donc se garder de confondre la simple mise en
suspens de la croyance a 1’étre en soi du monde, et sa mise entre parentheses : la parenthése conserve,
tandis que le suspens de la croyance est purement négatif. C’est pourquoi, si la neutralisation de la doxa
originaire est effectivement, d’un coté, 1’opérateur de 1’épokhe phénoménologique, cette identité, en
revanche, ne peut pas engager Husserl a reconnaitre, entre la modification de neutralité et la « mise entre
parentheéses » propre a la réduction, davantage qu’une simple « parenté » — méme fort « étroite ».

Observons aussi que Husserl n’attribue a ces « parenthéses » phénoménologiques qu’une fonction
préparatoire : elles n’ont pas le pouvoir d’instaurer 1’attitude phénoménologique, mais seulement de lui
« préparer la voie# ». Ce second indice confirme que, si la modification neutralisante de la perception
opére bien la mise en suspens de la « these d’étre » essentielle au vécu perceptif, cette suspension de



croyance n’est pas 1’effectuation de la réduction phénoménologique elle-méme, qu’elle ne pourrait tout
au plus que préparer.

[’examen de la seconde hypothése aboutit donc déja a un premier résultat : s’il n’est pas exclu que la
modification de neutralit¢ joue un rdle dans la pré-réduction ontologique tacite qui rend possible
I’interprétation idéaliste-transcendantale de la perception au § 41, il est certain, en tout cas, qu’on ne
peut identifier neutralisation doxique et réduction phénoménologique, contrairement a ce que le
commentaire ricceurien pouvait laisser croire.

Reste alors 1’essentiel de cette seconde interrogation : la modification de neutralité¢ est-elle
effectivement le procédé noético-logique qui rend possibles 1’assimilation clandestine de Ila
transcendance stricto sensu a la seule transcendance phénoménale, et la pré-réduction de I’étant
transcendant a un corrélat intentionnel ?

Avant d’examiner ce fond de la question, i1l est nécessaire de répondre a celle qui avait été posée en
premier lieu : Ne peut-on trouver dans le texte des Ideen...I 1’expression d’une prise de conscience, par
Husserl, de cette auto-présupposition de la réduction transcendantale, qui ressemble d’assez prés a un
cercle ?

Cette prise de conscience existe effectivement : trois passages des Ideen en portent t€émoignage, dont
le rapprochement conduit a d’intéressantes conclusions.

Un premier texte, au début du chapitre consacré a introduire le concept de noéme et la relation
no¢se/noe¢me, confirme que c’est bien des le § 41 que s’amorce le « passage de 1’attitude naturelle a
I’attitude phénoménologique ». Husserl écrit, aux premicres lignes du § 88 :

[...] nous rencontrons tout de suite, en ce qui concerne </&8/> I'intentionnalité, une distinction tout a fait fondamentale : la
distinction entre les composantes proprement dites des vécus intentionnels et leurs corrélats intentionnels, ou les composantes de ces
derniers. Nous avons déja abordé cette distinction dans les considérations préliminaires de la Deuxi¢éme Section23. Elle nous servait, dans
le passage de I’attitude naturelle & Iattitude phénoménologique, a mettre clairement en lumiere I’étre propre (Eigensein) de la sphére
phénoménologique. Cependant, de la signification radicale qu’elle acquiert au sein de cette sphére elle-méme, donc dans le cadre de la
réduction transcendantale, signification telle qu’elle conditionne toute la problématique de la phénoménologie, il ne pouvait étre question a
cet endroit-1a26.

Husserl reconnait ainsi que, méme s’il « ne pouvait [en] étre question a cet endroit-1a », donc dans le
§ 41 (comme le précise la note qu’il a ajoutée), la distinction et I’articulation que ce § 41 effectue entre
composantes noétiques et corrélat noématique du vécu intentionnel sont bien les mémes qui se réveleront
plus tard avoir valeur de fondement (une « signification radicale ») a 1’égard de « toute la problématique
de la phénoménologiec », dans une pratique de la réduction qui osera alors se déclarer
« transcendantale ». La différence entre la corrélation noético-noématique qu’expose le § 41 et celle qui
peut justifier 1’idéalisme transcendantal et sa réduction n’est donc pas une différence de contenu, mais
réside uniquement dans le degré de son explicitation : C’est bien la méme corrélation, pourvue des
mémes propriétés, donc du méme sens, et par suite douée de la méme portée ontologique ; seulement, si
elle est déja en substance transcendantale, il n’est pas encore, « a cet endroit-la », pédagogiquement
expédient de le dire. Comme Husserl le déclarera dans la Postface a mes Ideen® de 1930, son intention
en ¢laborant cette Deuxieme Section était de ménager au lecteur un « passage » continu de 1’attitude
naturelle a 1’attitude phénoménologique, ou celle-ci apparaitrait alors Iégitimée par la nécessité
rigoureuse qui résulte d’évidences eidétiques®®. La fonction propédeutique des §§ 41 et 42 interdisait
donc de dire explicitement le sens total de ce qui, pourtant, venait déja bien d’y étre effectué — mais sans
que le lecteur en puisse apercevoir tout de suite la portée radicale — idéaliste-transcendantale. D’ou ce
demi-aveu a posteriori, dans le § 88.



Que la mise en évidence de la solidarit¢ de corrélation qui rattache la variation hylétique des
« esquisses » perceptives et I’apparition noématique des déterminations de 1’objet dans le § 41 comporte
bien déja I’exécution de fait de la réduction phénoménologique, alors que n’est pas encore acquise la
position ontologique qui doit la Iégitimer, on le vérifie également plus loin, dans un alinéa-clé du § 97, de
ce paragraphe ou Husserl décrit en détail les mutations intentionnelles induites par la mise en ceuvre de la
réduction transcendantale. Dans cette trés célebre analyse de la perception phénoménologiquement
réduite d’un « arbre [...] dans le jardin », Husserl reprend intégralement et identiquement le contenu du
« théoreme eidétique » établi au § 41 :

Nous acquérons méme, dans "accomplissement de la réduction phénoménologique, I’évidence eidétique générique qui veut que
I'objet arbre ne puisse apparaitre, dans une perception en général, comme déterminé objectivement tel qu’il y apparait, que si les
moments hylétiques (ou dans le cas d’une série perceptive continue — que si les variations hylétiques continues) sont précisément celles-
ci, et non d’autres. Cela implique donc que toute altération de la teneur hylétique de la perception, lorsqu’elle ne supprime pas purement
et simplement la conscience de perception, doit au moins avoir pour heureux effet que I’apparaissant devient objectivement un « autre »,
que ce soit en soi-méme, ou bien dans le mode d’orientation afférent a son apparition, etc29.

La nouveauté, ici, est que ce constat eidétique est expressément reconnu comme appartenant au
cadre méthodologique de la « réduction phénoménologique » : Indice supplémentaire d’un lien direct
entre celle-ci et la thése corrélativiste du § 41.

Mais la preuve décisive est fournie par le onzieéme alinéa du méme § 97 : Husserl y fait expressément
de la corrélation constitutive esquisses hylétiques / identité intentionnelle — établie eidétiquement au § 41,
donc en principe sans 1’opération de réduction — le motif déterminant qui non seulement légitime la
réduction, mais fonde sa qualification comme « transcendantale » :

La désignation de la réduction phénoménologique, et, pareillement, de la sphére du vécu pur comme « transcendantale » repose
précisément sur ceci que, dans cette réduction, nous trouvons une sphére absolue de matériaux et de formes noétiques dont les
entrelacements de type déterminé possédent, en vertu d’une nécessité eidétique immanente, ce merveilleux avoir-conscience
(Bewussthaben) d’une entité déterminée ou déterminable donnée de telle et telle fagon, qui est pour la conscience elle-méme un vis-a-
vis, un autre par principe, irréel, transcendant, et qu’ici se trouve la source originelle de I'unique solution pensable des problémes
gnoséologiques les plus profonds, concernant I'essence et la possibilité d’une connaissance objectivement valide du transcendant. La
réduction « transcendantale » opére I'épokhe a I’égard de I'effectivité : mais a ce qu’elle en conserve appartiennent les noémes, avec
I'unité noématique qui réside en eux-mémes, et ainsi la manieére dont le réal est justement conscient, et spécifiquement donné dans la
conscience elle-méme30.

Ce passage se situe a un stade de la progression du traité (§ 97) ou la réduction transcendantale a déja
¢été définie, justifiée, et vient d’€tre 1llustrée dans sa pratique. Le probléme qui se pose a Husserl est alors
inverse de celui qu’avait a résoudre la Fundamentalbetrachtung : non plus trouver une voie intuitive
pour passer légitimement, sans quitter 1’attitude naturelle, de 1’analyse réflexive de la perception a la
réduction transcendantale ; mais désormais, puisque la réduction est acquise comme « attitude
phénoménologique », définir a [’intérieur de ce cadre le rapport de la réduction transcendantale a la
corré¢lation perceptive.

L élément significatif est que ce soit exactement le méme état-de-choses eidétique, déterminé par les
mémes propriétés rigoureusement identiques, qui confere ici a la réduction son caractere transcendantal
— son aptitude a intégrer au vécu intentionnel la réalité® en tant que transcendance — a présent qu’on se
trouve établi dans ce régime réductif (« dans cette réduction, nous trouvons... », dit Husserl au début de
I’alinéa) ; et qui, avant I’adoption de 1’attitude réductive — au § 41 — permettait, en principe sans cette
réduction, de proclamer déja la dépendance ontologique de 1’étant réal a 1’égard de la conscience, son
idéalité de simple « unité¢ intentionnelle » ! Cette identité de traitement, avant comme apres la réduction
transcendantale, ne peut s’interpréter que de deux maniéres : ou bien on conclura que la réduction
phénoménologique transcendantale ne change rien a la structure ni au sens du vécu intentionnel, ni a sa
portée en tant que constituant ; ou bien il faut admettre que cette portée constituante, qui résorbe dans le



noc¢me I’étant réal méme, avec sa transcendance, appartenait déja d’emblée a cette structure de
corrélation.

La premicre de ces lectures est en évidente contradiction avec tout 1’enseignement husserlien : si la
réduction est indispensable selon Husserl, c’est bien parce que son adoption change tout dans
’interprétation de la perception comme évidence du monde. Donc il faut conclure que le § 41, en mettant
en avant ce « théoréme eidétique » de la corrélation noético-noématique, opérait déja tacitement la
réduction transcendantale ; mais que, comme 1’écrit Husserl, on ne pouvait, alors, encore « rien en dire ».

Ce point fondamental acquis, on apergoit les termes de la difficulté que nous devons affronter : elle
consiste en ’identification husserlienne du corrélat noématique idéal, tel que visé a travers la variation
réglée des data hylétiques et motivé par elle, avec 1’objet transcendant lui-méme.

Il convient d’abord de s’en assurer en confrontant les deux textes, ¢loignés 1’un de I’autre, ou Husserl
énonce ce « théoreme phénoménologique » de la corrélation noético-noématique qui fonde 1’idée de
constitution transcendantale. Dans 1’un comme 1’autre, aussi bien au § 4132 qu’au § 9722, Husserl élabore
son analyse sur 1’exemple de la perception de la couleur, en tant que « qualité seconde » de 1’objet
percu : comme couleur « objective », comme celle qui appartient a la chose réale, qui est sa propriéte
chromatique.

Cette facon de déterminer la couleur objective est celle de I’attitude naturelle ; c’est de cette
conception de la qualité chosique que Husserl choisit de faire partir I’analyse dans le premier texte,
conformément a la posture méthodique adoptée au § 34, et rappelée jusqu’au seuil du § 41 :

De méme que la chose matérielle pergue en général, tout ce qui lui revient en fait de parties, de cotés ou de moments est aussi [...]
nécessairement transcendant a la perception, que cela s’appelle qualité premiere ou qualité seconde34.

Que I’intention de Husserl soit de prendre en charge et de fonder la transcendance méme de 1’objet
en tant que real — tel que D’attitude naturelle le connait — c’est ce que confirme le § 97. Au début du
passage qui nous intéresse, il commence par préciser :

La couleur du tronc d’arbre, purement telle que perceptivement consciente, est exactement « la méme » que celle que, avant la
réduction phénoménologique, nous prenions comme celle de I'arbre effectif (du moins en tant qu’hommes « naturels », et avant
I'immixtion de connaissances physiques)35.

Et toute I’analyse qui s’ouvre ainsi conduit a la conclusion (al. 11) que le corrélat noématique, auquel
la structure et le contenu réel du vécu perceptif correspondent « en vertu d’une nécessité eidétique
immanente », est

pour la conscience elle-méme un vis-a-vis, un autre par principe, irréel, transcendant, et qu’ici se trouve la source originelle de
I'unique solution pensable des problémes gnoséologiques les plus profonds, concernant I’essence et la possibilit¢ d’une connaissance
objectivement valide du transcendant.

La prétention de la phénoménologie transcendantale dépasse donc bien la mise en évidence d’une
corrélation simplement fonctionnelle entre la structure de la noése et celle de son noeme. En rester 1a
serait demeurer dans la psychologie descriptive : dans ce cadre est certes possible une exploration
profonde de la structure et des modes de 1’intentionnalité2® ; mais cela ne permet en aucun cas d’atteindre
le but philosophique que Husserl s’était fix¢ dés 1906 : élaborer une critique de la raison, et d’abord de
la raison connaissante. Or, une théorie phénoménologique de la connaissance implique nécessairement
la résolution du probléme de la validité transcendante de la perception.



La question est donc, pour nous, de déterminer dans quelle mesure la « transcendance » dont ces deux
textes ¢lucident la possibilité par sa constitution subjective, est bien la transcendance ontologique,
absolue, que reconnait dans son exercice spontané la raison naturelle. A quel arbre appartient cette
« couleur de I’arbre » que j’identifie en vivant I’expérience perceptive de 1’arbre du jardin ?

La question n’est évidemment pas a comprendre selon le schéma classique des philosophies de la
représentation, ou 1’objet apparaissant — le « phénomene » — est appréhendé comme un « objet subjectif »
au-dela dugquel on pourrait, idéalement et problématiquement, situer 1’objet véritable, la chose « en soi »,
que cet « objet pour nous » masquerait autant qu’il le manifeste?’. Le probléme n’est pas de savoir si 1’on
doit poser une existence de plus, celle d’un second objet qui serait « en soi », par-dela 1’objet
noématique : il n’y a qu’une seule et unique existence, celle de [’étant, qui est aussi, sans pour autant
devenir double ni autre que lui-méme, objet d’intentionnalité. La question est de déterminer un sens :
celui qu’il faut reconnaitre au mot « transcendance » tel que Husserl [’emploie dans ces textes : la
transcendance ainsi définie par la teneur méme du donné phénoménologique analysé (la perception de la
couleur objective), inclut-elle bien en elle toute transcendance, y compris cette transcendance comme
étre absolu, que connait la raison dans son régime naturel ?

Dans le § 41 ou s’opére la pré-réduction transcendantale implicite, comme dans les analyses du § 97
destinées a la confirmer, I’affirmation de 1’identité numérique stricte de la couleur « objective » et de la
couleur noématique repose sur 1’opposition entre le « contenu réel » du vécu perceptif et son corrélat
intentionnel : ce qui, dans la variation hylétique des apparitions senties, « apparait ». Le § 41 dit :

La couleur de la chose vue n’est pas, par principe, un moment réel de la conscience de couleur, elle apparait ; mais tandis qu’elle
apparatt, il est possible et nécessaire que, dans I'expérience qui la vérifie, apparition change de fagon continue. La méme couleur
apparait « dans » des multiplicités continues d’esquisses de couleurs. Un constat semblable vaut pour la qualité sensible, et de méme
pour toute forme spatiale.

Cette couleur une et identique de la chose, qui est non la couleur apparente, mais la couleur
« apparaissante », apparaissant a travers la variation réglée des couleurs apparentes, le § 97 la
caractérise comme « couleur noématique » :

Cette couleur a présent, mise entre parenthéses, appartient au noéme. Mais elle n’appartient pas comme élément réel au vécu
perceptif, quoique nous trouvions, en lui aussi, « quelque chose comme de la couleur » : a savoir, la « couleur sensorielle », le moment
hylétique du vécu concret, dans lequel « s’esquisse » la couleur noématique, ou couleur « objective ».

Mais en cela s’esquisse I'unique et identique couleur noématique, qui est donc consciente, dans I'unité continue d’une conscience
perceptive changeante, <203> en tant qu une et identique, en soi inchangée, dans une multiplicité continue de couleurs sensorielles38.

Or, c’est cette « couleur noématique », terme idéal vers lequel tend la variation des couleurs
apparentes, qui apparait comme « /a » couleur « de » la chose matérielle : elle se manifeste comme la
couleur de [’objet ; c’est pourquoi elle apparait en tant qu'« objective ». Et c’est cette couleur,
intentionnellement objectifiée pour ainsi dire, que Husserl tient pour identique a la couleur
transcendante, a la propriété du réal existant lui-méme.

En cette derni¢re identification consiste en substance 1’idéalisme transcendantal phénoménologique
lui-méme. Est-elle, du point de vue d’une interprétation ultime du sens et de 1’origine de [’étre, 1égitime ?
Nullement. Et ce pour plusieurs raisons.

Tout d’abord, 1’exemple choisi est biaisé : la couleur est par essence une propriété phénoménale, une
modalité¢ de /’apparaitre de la chose matérielle ; tout son « étre » s’épuise donc dans cet apparaitre.



N’¢étant qu’un mode d’apparaitre, la couleur que Husserl tient pour « transcendante », la couleur de la
chose pergue, ne peut avoir d’autre « transcendance » que phénoménale. Cette « transcendance » consiste
enticrement a apparaitre comme distincte du vécu et de la subjectivité percevante : c’est donc la
transcendance comme étre-objet, /’objectivitée. Une telle « transcendance », ne consistant qu’en 1’acte
d’apparaitre en tant que corrélat objectif identique, est de part en part phénoménale, et pour ce motif
radicalement dépendante de 1’engagement subjectif dans le processus de phénoménalisation. Or, si je ne
m’engage pas dans [’activité perceptive, si je n’engage pas ce faisant la montée au visible du monde et de
1’étant, la couleur n’est pas, car elle n’a aucune possibilité d’apparaitre.

Mais I’arbre du jardin, /ui, n’est pas anéanti pour autant. [’objectivité n’est qu'une forme de la
phénoménalisation de 1’¢étant, elle ne se confond pas avec son étre.

Si en revanche on est fidele au sens ontologique du concept de transcendance propre a I’attitude
naturelle, on I’entendra nécessairement comme absolue. La transcendance ainsi comprise est absolue,
comme indépendance de 1’étre d’un étant par rapport a sa phénoménalisation. Selon ce concept, le seul
terme « transcendant » que puisse désigner 1’ interprétation ontologique du phénomene de la couleur n’est
ni la couleur sentie ni la couleur noématique (phénoménale, constituée comme corrélat), mais cette
propriété réale invisible qui se manifeste a nous sous la forme du chatoiement hylétique. Ce qui, de
I’arbre méme et en lui, en tant qu’il « pousse » dans la terre par lui-méme, indépendant de toute
intentionnalité, peut susciter en moi 1’apparition d’un datum chromatique, comme sa cause occasionnelle
et non comme son contenu : tel est le référent véritablement « transcendant » du vécu de couleur.

Or cette propriété réale insensible, parce qu’elle appartient vraiment a 1’ étant transcendant dont elle
forme une composante interne, n’apparait jamais comme corrélat noématique perceptif. Ce que Husserl
identifie comme « couleur noématique » est bien la couleur « objective » de la chose, mais « objective »
ne renvoie qu’a une objectivité phénoménale et non transcendante, relative et non absolue.

L’étre que Husserl pense ainsi reconduire entierement au faire-apparaitre de la corrélation
intentionnelle n’est donc, encore une fois, rien de plus qu’un étre-pour-nous, celui qu’assure 1’actualité de
I’apparaitre-comme-objet. La perception donne effectivement d’étre a son pergu, corrélat idéal ultime,
mais le pergu-corrélat est 1’objet, non 1’étant, au sens propre. Le noéme perceptif dans lequel 1’arbre
m’apparait ne vit pas, et ne donne pas de fruits. La perception atteint certes noématiquement 1’objet, et le
reconnait comme présent /ui-méme, « en personne », dans ce que Husserl appelle sa Selbstheit. Mais il
est inexact de confondre ici Selbstheit et « Leibhaftigkeit »* : dans le noéme perceptif (méme complet)
I’étant est bien visé comme [ui-méme, mais nullement atteint « en chair et en os », dans sa corporéité
méme : la « couleur transcendante » — plus exactement la propriété non visible qu’on désigne ainsi — est
comme et en tant qu’est (le corps de) I’arbre lui-méme, elle ne doit nullement cet €tre a I’activation d’une
intentionnalité sensible.

Ce second temps de la réflexion oblige donc a conclure que, parce que la transcendance phénoménale
n’est pas transcendance au sens strict, la corrélation perceptive noético-noématique mise en évidence aux
§§ 41 et 97 d’Ideen...I ne peut suffire a 1égitimer 1’1déalisme transcendantal phénoménologique. La seule
relativité qu’une telle corrélation permette d’affirmer pour déterminer la réalit¢é mondaine n’est que
fonctionnelle, celle qui rattache structurellement 1’€tre d’un corrélat, 1’objet, a I’actualité¢ de la vie
intentionnelle.

D’ou I’hypothése a examiner : si la dénivellation ontologique qui distingue la « transcendance »
intentionnelle, purement phénoménale, de 1’objet noématique, et la transcendance effective et absolue de
I’étant proprement dit peut passer inapergue aux yeux du phénoménologue — et d’abord de Husserl lui-
méme — au point de prendre la constitution subjective du noéme perceptif complet, avec sa thése doxique,
pour la genese de 1’étant réal méme, cette illusion transcendantale ne serait-elle pas due a ce que
I’attitude phénoménologique implique par elle-méme une modification neutralisante ?



On a vu que 1’« étroite parenté » entre réduction et modification de neutralité résulte de ce que cette
modification est 1’opération en laquelle consiste I’épokhe de la croyance naturelle au monde : 1’épokhe
phénoménologique définie aux §§ 30 et 31 n’est autre qu’une application de cette modification, qui en
elle-méme est une modification « générale » possible pour tout acte positionnel*’. Comparons donc en
détail la modification neutralisante de la perception et la réduction transcendantale, afin d’apprécier
I’éventuelle implication de celle-1a en celle-ci, et d’en déterminer 1’effet éventuel.

Les définitions husserliennes confirment I’identité de la mise en suspens de la croyance qu’opére
I’épokhe phénoménologique avec la modification neutralisante. Elle ressort avec évidence si 1’on
confronte la description que donne Husserl, au § 90, de la réduction appliquée a la perception, avec sa
définition de la modification générale de neutralité¢ (§ 109). La réduction de la perception du monde
comme réalité effective est caractérisée comme « mise entre parenthéses » d’une « position » (au sens
actif) « de transcendance », et par le fait que cette these de réalité, loin d’étre perdue, se trouve
conservée a [’intérieur de la structure du vécu perceptif alors pris pour objet ; de sorte que I’attitude du
phénoménologue consiste a observer cette relation intentionnelle au monde comme une « thése » de
croyance inhérente a ce vécu, sans y coopérer lui-méme :

Si maintenant nous accomplissons la réduction phénoménologique, toute position transcendante, et donc avant tout <209> celle qui
réside dans la perception elle-méme, recoit les parenthéses qui la mettent hors-circuit [...]. Ce qui implique cette conséquence : nous
admettons seulement que I’on considére et décrive toutes ces perceptions, tous ces jugements etc., comme les essentialités qu’ils sont en
eux-mémes, et qu'on établisse le constat de tout ce qui y est donné avec évidence, comme caractére afférent ou comme composante
interne ; mais nous n’autorisons aucun jugement qui fait usage de la thesis de la chose « effective », ainsi que de toute la nature
« transcendante », qui y « participe ». En tant que phénoménologues nous nous abstenons de toutes positions de ce genre. Nous ne les
rejetons pas pour autant, lorsque nous « ne nous plagons pas sur leur terrain », n’y « participons pas ». Elles sont bien 1a, elles co-
appartiennent essenticllement au phénomene. Bien plutdt, nous les regardons ; au lieu d’y participer (mitmachen), nous les prenons pour
objets, nous les prenons comme parties intégrantes du phénomene, et la thése de la perception précisément comme une composante de
celle-ci4l.

La caractérisation de la modification de neutralité¢, au § 109, concorde parfaitement avec cette
définition de 1’épokhe :
[...] Elle ne biffe pas, elle n’« opere » rien, elle est, dans la conscience, <248> le contrepoint de toute opération (Leisten) : sa

neutralisation. Elle est impliquée chaque fois que I’on s’abstient d’effectuer une opération, qu’on la met hors d’action, la met « entre

parenthéses », qu’on la « laisse-de-coté » et la tient désormais « de-coté », que I'on se « projette en pensée » dans I’opération, ou que
4.

I'on « pense simplement a » ce qui en résulte, sans y « coopérer »=
1l faut donc tenir pour acquis que la mise en ceuvre de la réduction phénoménologique repose sur
une préalable modification neutralisante de [’intentionnalité perceptive a [’état immédiat.

Ce constat permet d’apercevoir clairement la contradiction inhérente a la réduction transcendantale.
D’une part en effet, en raison de sa fin, cette réduction exige que la structure immanente et le contenu réel
du vécu perceptif soient conservés inaltérés, en tant que moments internes du phénomene pur, de la méme
perception une fois réduite ; mais de 1’autre, pour parvenir a ce stade ou pourra s’exercer la description
phénoménologique, est requise une modification préalable, qui consiste a altérer 1’état originel de la
conscience perceptive vécue. En effet, que la modification neutralisante introduise bien une altération
décisive dans la structure et le sens de la perception naturelle, c’est incontestable si 1’on prend en compte
sa caractéristique eidétique principale, qui est de transformer 1’acte initial en un acte objectivant mais
non-positionnel, qui

supprime complétement toute modalité doxique a laquelle elle se trouve appliquée, lui 6te toute force [...]43,



et fait de cet acte originel un « simplement penser a... » délesté de toute prétention a la validité en
termes d’étre ; Husserl écrit précisément, au § 109 :

Si donc nous mettons hors-circuit, dans ce laisser-de-coté, tout élément de volonté, mais que nous ne I’entendons pas non plus au
sens de quelque chose de douteux ou d’hypothétique, il reste un certain avoir- « -la-de-c6té », ou, mieux encore, un avoir-comme- « se-
tenant-14 » de quelque chose, qui n’est pas « effectivement » conscient comme se tenant ld. Le caractére de position est devenu
impuissant. La croyance n’est plus sérieusement maintenant une croyance [...]44.

Une telle modification, qui certes ne fait pas disparaitre 1’acte de position, mais en annule le
caractere positionnel méme, en réduisant a zéro (« impuissant ») ce « caracteére de position », et retirant
a la thése de croyance la « force » avec laquelle la subjectivité adhere a 1’évidence du « se-tenir-1a » de
I’objet, ne laisse assurément pas intacte la perception naturelle : la suppression de la position de
I’effectivit¢ de 1’objet, qui pour tout autre type d’acte objectivant (souvenir, imagination, attente,
conscience d’image, etc.) n’est qu’une modification annexe qui n’affecte pas le sens noématique essentiel
du vécu et en libeére seulement la donation phénoménale, introduit en revanche, dans le cas de la
perception, une altération majeure de sa teneur eidétique la plus propre ; car il est eidétiquement
essentiel a toute perception de comporter la position dans [’étre, comme réalité, de ce qui y apparait
comme objet un et cohérent.

Du fait que la conscience d’effectivité (Wirklichkeit), qui suscite de la part de la subjectivité une
thése d’étre (la « croyance perceptive »), n’est pas un trait annexe mais un caractere d’essence de la
perception comme telle, une perception réduite au sens de la réduction transcendantale husserlienne est
une perception artificiellement privée de la portée ontologique qui lui est essentielle — a savoir, de
I’évidence vécue de la transcendance (stricto sensu, absolue) de son objet. Adoptée comme attitude
méthodique préalable, dans 1’« attitude phénoménologique » transcendantale, cette posture neutralisante
produit sur la perception du monde réal 1’effet proprement réducteur d’une diminution de sens et de
portée cognitive. C’est pour cette raison qu’au phénoménologue qui, comme Husserl, adopte au préalable
une telle attitude réductive, I’évidence perceptive de I’étre de 1’objet ne peut plus apparaitre que sous
I’aspect amoindri, subjectivé et relativisé, d’une simple « prétention de réalité », d’une « croyance »,
bref d’un acte uniquement intentionnel. Dans une conscience perceptive ainsi neutralisée, 1’étant pergu se
trouve délest¢ de son effectivité premicre, qui tenait dans sa puissance d’affecter, de manicre
originellement transcendante, la subjectivité sensible. Ayant ainsi perdu toute « force » affective, 1’objet
n’est plus qu’un apparaissant comme un autre, et des lors la seule « effectivité » qui lui reste n’est plus
que celle que lu préte ’activité subjective de le viser et de le poser, qui procéde de 1’ego. C’est
pourquoi il ne peut plus apparaitre que sous les traits d’un simple objet intentionnel.

La relativisation d’un tel « objet » va alors de soi — et il suffit d’apercevoir, en amont de cette
« objectivité » intentionnellement posée, sa corrélation & un systeme de noéses motivées, pour aboutir
nécessairement a la thése idéaliste de la relativité ontologique de la réalité a 1’égard de la conscience,
promue des lors a la dignité nouvelle de subjectivité « constituante ».

En réalité, méme dans les cas ou I’identification appréhensive de 1’objet est hésitante, ou s’avere,
aprés plus ample vérification, erronée ou illusoire, jamais le vécu perceptif n’est dépourvu de la
conscience d’effectivité : ¢’est un caractere essentiel 1i€ a sa nature perceptive méme. Car la conscience
d’effectivité, contrairement a une confusion quasi constante de 1’approche husserlienne, n’est pas la
conscience d’objectivite, ni n’en dépend. Elle est en effet directement liée a un trait structurel de la
sensation, |’ hétéro-affection.



Il reste a déterminer sous quelle forme a pu s’opérer la modification de neutralit¢é qui a rendu
originellement possible 1’auto-illusion méthodique que constitue, des Ideen...1, I’ interprétation idéaliste
transcendantale de la réalité percue.

Si 1’on considére le texte ou Husserl opére ce passage clandestin de 1’attitude naturelle a sa pré-
réduction ontologique — le § 41 — on ne peut trouver d’autre solution a cette énigme que dans le role
méthodique joué par /’imagination. L'imagination en effet, comme Husserl le note au § 111, n’est autre
chose que « la modification de neutralit¢ appliquée a la présentification positionnelle ». Or, par
« présentification positionnelle » il faut entendre ici « le souvenir au sens le plus large qu’on puisse
concevoir ». Le « souvenir » dont il s’agit 1a n’est pas a entendre au sens limit¢ que prend ce mot en
francais, celui de conscience du passé. Le terme husserlien « Erinnerung », pris « au sens le plus large »
comme y invite Husserl, désigne toute opération par laquelle la conscience « rappelle, fait resurgir pour
elle-méme en son for intérieur » (« Er- innern ») un contenu de représentation quel qu’il soit. Ainsi, tout
vécu intentionnel subjectivement réactivé, amené a la conscience claire, qui comporterait la position
doxique de son corrélat noématique peut se trouver neutralisé sous ce dernier rapport. La neutralisation
de son caractére positionnel laisse alors subsister le méme contenu réel, mais « en suspens » : la
conscience vit alors, a 1’état pur, pour ainsi dire « suspendue » hors effectivité, la corrélation noético-
noématique vécue, le pur faire-apparaitre de I’objet intentionnel présentifié — donc intuitivement quasi-
donné. Cette modalité de conscience, c’est I’imagination.

Or c’est précisément I’imagination qui est en phénoménologie, de I’aveu méme de Husserl, le
procédé par excellence de la mise en présence des phénomenes. Plus radicalement, la structure
temporelle de 1’expérience pré-réflexive de la conscience fait de la présentification (celle du souvenir
proche d’abord, puis de son rappel en imagination ensuite) le mode d’exercice nécessaire de la saisie
réfléchissante du vécu de conscience, car la méthode phénoménologique exige qu’il soit donné
intuitivement. C’est pourquoi la phénoménologie husserlienne de la perception se meut, le plus
ordinairement, dans 1’¢lément de la quasi-perception en imagination. Et, quand méme il n’en irait pas
ainsi pour le phénoménologue au moment ou il effectue pour lui-méme la description réflexive d’une
perception singuliere, prise « sur le vif » hic et nunc, il en sera nécessairement ainsi dans la description
achevée, dont le caractére eidétiquement général implique, pour 1’auteur et plus nécessairement encore
pour le lecteur, le passage par la présentification imaginative.

On peut alors apercevoir la médiation jusqu’ici manquante : le passage méthodique par 1’intuition
d’essence, pour analyser le vécu intentionnel — en particulier la perception — sans quitter 1’attitude
naturelle, dans les §§ 34 a 41 inclus, implique que la vérification intuitive des €noncés eidétiques
proposés s’opere sous la forme de la présentification imaginative d’une (ou plusieurs) perception(s). Or,
comme on le voit dans le § 41, ¢’est effectivement a ’analyse réflexive d’une perception en imagination
que le texte procede, et ¢’est sur ce type de donné de base qu’il invite son lecteur a vérifier intuitivement
le pouvoir constituant de la corrélation intentionnelle. Ce lien caché, mais direct, entre le dégagement
intuitif d’états-de-choses eidétiques — la tiche principale en phénoménologie — et la neutralisation
impliquée dans la présentification imaginative des vécus de conscience étudiés, est d’ailleurs clairement
repéré et indiqué par Husserl lui-méme, lorsque, esquissant au chapitre II de la Quatriéme Section sa
« phénoménologie de la raison », il note que

dans chaque cas d’une position d’essence ou d’une proposition eidétique la présentification intuitive de son remplissement
parfait est équivalente au remplissement lui-méme, de méme que sont « équivalents » a priori la présentification intuitive, et méme la
simple représentation imaginative (Phantasie) d’une connexion eidétique et I'intuition évidente de celle-ci[...].

C’est cette « équivalence de 1’évidence intuitive positionnelle et de 1’évidence intuitive neutre® » qui
suscite, dans 1’¢laboration de la méthode phénoménologique, I’apparence d’une égalité de valeur, du
point de vue épistémologique et ontologique, de la perception présentifiée et de la perception actuelle.



On vérifie ainsi que c’est bien le point de vue de [’eidetique qui joue le réle clé dans la médiation
logique qui rend possible 1’interprétation idéaliste-transcendantale de 1’expérience perceptive.

Mais une perception imaginée n’est pas une perception : elle ne peut étre eidétiquement identique a
une perception véritable, car celle-ci n’existe a 1’état naturel que dans son actualité immédiate.
[L’imagination d’une perception a donc toujours déja procédé a sa neutralisation — et a celle de son
corrélat immédiat, 1’étant en son effectivité — avant méme que la réflexion descriptive ne s’y applique.
Car a la perception imaginée il manque d’emblée ce qui est, dans le sens de la perception, 1’essentiel :
I’effectivité d’une affection.

Le maintien de la distinction ontologique entre la transcendance phénoménale, propre a 1’objectivité,
et la transcendance absolue qui caractérise 1’étant comme tel, permet ainsi de révéler sur quels
soubassements implicites, potentiellement contradictoires, repose le processus par lequel Husserl
parvient a instaurer son idéalisme transcendantal, et, sur cette base, la Iégitimation de la réduction
phénoménologique ainsi que son interprétation comme dégagement d’une sphére d’étre autonome et
absolue — la subjectivité transcendantale en un sens radical.

Cette généalogie cachée de la thése 1déaliste n’est pas sans conséquences pour la compréhension de
la fondation phénoménologique de la raison telle que Husserl la congoit. La relation est si directe, entre
les effets de la modification neutralisante et la fondation critique de la rationalité, qu’elle apparait des les
premieres lignes du § 110, alors que Husserl vient a peine de définir, au paragraphe précédent, la
modification de neutralité comme mise en suspens de tout caractére positionnel. Mais ce lien se manifeste
d’abord sous un jour tout a fait paradoxal : Des le début du ce § 110, en effet, Husserl compléte son
analyse de la modification de neutralité et de ses effets, en précisant que

[...] pour les noeses neutralisées la question de la raison ou de la déraison n’a aucun sens46.

Affirmation proprement sidérante, si 1’on garde présente a 1’esprit 1’idée que toute no¢se placée sous
réduction transcendantale, et considérée réflexivement par le regard phénoménologique, est une no¢se
neutralisée, car modifiée par 1’épokhe ! Faut-il comprendre que le champ entier des phénomenes
subjectifs « purs » se trouverait soustrait, par la réduction comme par une €trange magie, a toute logique
et a toute rationalité ? On objecterait alors a bon droit que les relations logiques formelles (les lois de la
consécution logique évidemment, mais déja les lois a priori de composition du sens, objet de la
grammaire pure*l) conservent la méme validité pour des actes intentionnels neutres : si je modifie ce que
les Recherches logiques appelaient la « qualité », ¢’est-a-dire la positionnalité propre, d’un acte, par
exemple d’un acte d’affirmation (par exemple : « Il fera beau demain matin ! » en en retirant toute « prise
de position », j’obtiens la « simple pensée » correspondante, (qui linguistiquement s’exprimera le mieux
par le discours indirect) : « ... qu’il fera beau demain matin ». C’est 1a exactement le phénomene que la
logique formelle nomme une proposition. Mais il est évident que les propositions, ainsi entendues au
sens de pures significations propositionnelles, ne sont absolument pas soustraites, par cette
neutralisation, a I’empire des lois formelles de la logique !

Comment comprendre alors ce qu’affirme ici Husserl :

les no¢ses proprement dites, non-neutralisées, sont soumises, en vertu de leur essence, a une « justification de la raison », tandis
que pour les neutralisées la question de la raison et de la déraison n’a aucun sens48 ?



Le sens s’éclaire si 1’on aborde ce paradoxe apparent sous 1’angle noématique ; Husserl explique en
effet :

Tout ce qui est caractérisé au point de vue noématique comme étant (certain), comme possible, conjectural, problématique, nul, et
ainsi de suite, peut étre caractérisé ainsi de fagon « valide » ou « non-valide », cela peut « en vérité » étre, étre possible, Etre nul, etc. En
revanche le simple « se figurer » ne « pose » rien, ce n’est pas une conscience positionnelle. La « simple pensée » d’effectivités,
possibilités, etc. ne « prétend » rien, elle n’est ni a reconnaitre comme correcte, ni a rejeter comme incorrecte49.

Le critere de ce que Husserl désigne ici comme « juridiction de la raison » — et cela vaut aussi pour
toute la section IV consacrée a la « phénoménologie de la raison » comme clarification du rapport entre
« raison » (Vernunft) et « effectivité » (Wirklichkeit) — ce n’est donc pas la cohérence logico-formelle (a
quelque niveau que ce soit), mais plutdt son complémentaire, la cohérence ontologico-matérielle : la
conformité du sens noématique complexe (composé par la constitution d’une « proposition » noématique,
selon le concept husserlien de « Satz »%) aux lois eidétiques qui régissent la région matérielle dont
reléve I’objet intentionnel en cause — en particulier les lois du remplissement intuitif correspondant.
Comparons par exemple les propositions suivantes : « Pierre a cinq ans, et déja il apprend le calcul » ;
« Pierre a cinq ans, et déja il connait par cceur la table de multiplication » : la premicre se présente
comme rationnelle, éventuellement vraie (son noéme vaut comme renvoi a un éventuel étant effectif), sous
réserve d’un remplissement intuitif dont nous savons d’emblée quelle forme empirique il doit prendre : et
ce qui nous indique ainsi, a priori, la forme nécessaire d’une confirmation remplissante éventuelle, est
précisément ce que nous désignons comme la « raison » ; la seconde proposition, en revanche, apparait
comme 1’énoncé d’un état de choses possible, voire conjectural : elle se remplit, en tant que telle, dans
une simple présentification imaginative, qui nous montre que, s’il n’est pas certain, s’il est méme
probablement douteux, que Pierre connaisse par cceur la table de multiplication a cinq ans, il n’y a 1a
aucune impossibilité eidétique stricte ; cela est possible, quoique non probable. Si en revanche je dis que
« Pierre a cinq ans, et vient d’obtenir la médaille Fields », le doute et la conscience de 1’invraisemblable
surgissent aussitot : car il y a contradiction matérielle (au sens eidétique du terme) entre le degré de
développement intellectuel possible par essence a un jeune enfant de cinq ans, et le savoir mathématique
que suppose une telle distinction ; ici la « juridiction de la raison » s’exerce donc aussi, quoique ce soit
en un sens négatif : c’est précisément elle qui justifie ici la formation d’un juger négatif, d’impossibilité
(improbabilité par excés). Mais si la proposition formulée dit : « Mon chat a cinq ans, et joue le premier
concerto de Paganini », je suis bien en présence d’un acte intentionnel signifiant (la cohérence formelle
est intacte), mais je sais que 1’on est sorti des limites de la raison : ¢’est folie, ou poésie (le renard parle
au Petit Prince, mais St Exupéry ne passe pas pour un fou). Au contraire, la proposition neutralisée
correspondante ne suscitera pas la méme attitude intentionnelle : si je dis « imaginons que mon chat joue
le premier concerto de Paganini », ou encore « la pensée que mon chat joue le premier concerto de
Paganini », nulle prise de position doxique n’étant présupposée ni appelée, la « raison » n’a pas a se
prononcer : toute appréciation du degré de vérité, possibilité, probabilité, etc. est suspendue, ou laissée
hors-jeu. Telle est la situation intentionnelle que Husserl a en vue lorsqu’il se réfere, dans ce § 110, a la
« juridiction » de la raison.

C’est pourquoi le caractére positionnel ou « doxique » de 1’acte intentionnel est une présupposition
essentielle de la rationalité entendue en ce sens. On voit ainsi qu’il s’agit 1a exclusivement de la
rationalité du rapport au monde comme totalité de 1’étant effectif. Et de fait, 1a prétention intentionnelle a
Ieffectivité de 1’objet noématique s’avere une implication nécessaire du concept de rationalité que
Husserl cherche a fonder phénoménologiquement dans la Quatrieme Section d’Ideen 1.

Le critére fondamental de la rationalité d’un acte ou d’une proposition est en effet la possibilité de sa
confirmation par 1’évidence. Ce principe fondamental fait de la donation intuitive originaire de 1’objet,
en tant que corrélat noématique, la condition fondamentale, sine qua non, de la connaissance rationnelle



et de la validité d’une proposition. Husserl €crit en particulier, au § 136, en ouverture du chapitre intitulé
« Phénoménologie de la raison » :

Si nous demandons maintenant ce qu’on entend par « vérification rationnelle », c’est-a-dire en quoi consiste la conscience de
raison, plusieurs différences se présentent aussitot a nous [...] :

En premier lieu, la différence entre des vécus positionnels dans lesquels le posé accede a [’étre-donné originaire, et ceux dans
lesquels il n ’accéde pas a un tel étre-donné : donc entre actes qui « percoivent », « voient » — en un sens tres large — et ceux qui ne
« pergoivent » pas [...]31.

La premiére forme de la rationalité, premiere en tant que fondamentale, a toujours été pour Husserl,
héritier de I’intuitionnisme cartésien, I’ intuition directe du donné, qu’il s’agisse de la perception du réal
ou de I’intuition catégoriale (en particulier 1’intuition d’essence) : dans les termes du titre de ce § 136, le
« voir » donateur originaire. Seule en effet /'évidence directe de 1’objet, comme donné en personne
immédiatement, peut valoir a priori comme légitimation authentique et incontestable. L'exigence de
rationalité implique donc une exigence critique a 1’égard de la forme d’intuition mobilisée pour remplir
la visée : le remplissement doit étre originaire :

La plénitude du sens a elle seule ne fait pas tout, le comment du remplissement importe aussi. Un mode de vécu du sens est le
mode « intuitif », dans lequel I'« objet visé comme tel » est intuitivement conscient, et un cas particulierement distingué est celui ou le
mode d’intuition est justement I'intuition originairement donatrice. Le sens dans la perception du paysage est rempli de fagon
« perceptive », 'objet per¢u avec ses couleurs, formes, etc. (pour autant qu’elles « tombent sous la perception ») est conscient sur le
mode du « en chair et en os ». Nous trouvons de semblables positions distinguées dans toutes les sphéres d’actes [...]52.

Mais un caractere spécifique de rationalité appartient en propre au <316> caractere de position, en tant qu’une position distinctive
qui lui revient, en vertu de son essence, lorsque — et seulement lorsque — il est position sur la base d’un sens rempli, originairement
donateur, et pas seulement d’un sens en général [...]33.

A tout apparaitre en chair et en os d’'une chose matérielle appartient la position, elle n’est pas seulement en général une avec cet
apparaitre [...] elle est « motivée » par lui; et [...] pas en général simplement, mais « rationnellement motivée ». C’est ce que <284>
signifie : la position a dans I’étre-donné originaire le fondement originaire de sa légitimité [...]34.

La question philosophiquement fondamentale est donc celle de ’origine ultime de ce principe de
rationalit¢ qu’est la donation originaire : Comment, a quelles conditions, la donation de 1’objet
noématique se produit-elle comme sa présentation « leibhaft », « en chair et en os » — et pas seulement
« en personne » (selbst) — de telle sorte que s’impose a la conscience, en toute nécessité et 1égitimité,
I’évidence de I’effectivité de I’objet — au sens le plus plein et originel du terme ?

On voit bien qu’il n’y a qu’une seule réponse possible : cette condition, ¢’est le surgissement
impressionnel effectif d’une séquence de data hylétiques qui concordent, de mani¢re cohérente — et pour
ce motif « remplissante » — avec le sens noématique impliqué dans la visée. Mais qu’est-ce qui peut
donner a ces data impressionnels ce caracteére originel si décisif d’effectivité ? — Rien d’autre que leur
affectivite : rien d’autre que le fait qu’ils affectent, de maniére absolue, radicalement spontanée et
contingente, la subjectivité en éveil. On atteint ainsi a la condition ultime de la rationalité husserlienne :
elle réside bel et bien dans la transcendance originairement absolue de ce qui affecte la conscience
¢veillée, a partir d’une dimension qu’il faut reconnaitre, phénoménologiquement, comme pré-
phénoménale.

La transcendance absolue de 1’étant ne peut donc étre éludée, mais est au contraire, en dépit méme de
I’idéalisme transcendantal husserlien, une présupposition nécessaire et la condition méme de la
rationalité.

Références bibliographiques

Lavigne J.-F. (2009), Accéder au transcendantal ? Réduction et idéalisme transcendantal dans les

Idées directrices pour une phénoménologie pure et une philosophie phénoménologique d’Edmund
Husserl, Paris, Vrin, 2009.



1- . Telle que Husserl la formule déja, en substance, dés les §§ 49 et 50 de ses Idées directrices... de 1913 — ¢’est-a-dire bien avant les proclamations explicites majeures
de Logique formelle et logique transcendantale (LFLT, §§ 94 4 96) et des Méditations cartésiennes (MC, § 41).

2- . Cette exigence entraine Husserl a postuler la possibilité d’une « essence de I’étre » et de sa connaissance : ¢f. Hua III/1, § 51, p. 108, 36 a p. 109, 9 (3° éd. 1928,
p.[96]);[ID I, p. 16834 ap. 169, 5].

3- . Voir en particulier Recherches Logiques, tome 11, Introduction, § 7 ; Hua XIX/1, p. 24-29 ; RL II-1, p. 20-24. Et le cours du semestre d’hiver 1902/03, Aligemeine
Erkenntnistheorie, Hua Mat 111, p. 79, 9 a 85, 3.

4- . Hua IIl/1, § 50, p. 106, 32 2 107, 8. (3° éd. 1928, p. [94]) ; [ID I, p. 165, 18 ap. 166, 5] ; traduction inédite.

5-. Voir en particulier ces deux formules d’Idées directrices...I : 1) Au §47 : « Il ne faut donc pas se laisser abuser par les mots, lorsqu’on parle de la transcendance de
la chose matérielle vis-a-vis de </0I> la conscience, ou de son “étre-en-soi”. Le concept authentique de la transcendance du chosique, qui est la mesure de tout énoncé
rationnel sur la transcendance, ne saurait pourtant étre puisé a aucune autre source que la teneur eidétique propre de la perception, ou si I’on préfere, des enchainements
spécifiquement (gearteten) déterminés que nous nommons expérience probante. L’idée de cette transcendance est donc le corrélat eidétique de I'idée pure de cette expérience
probante. » Hua I1I/1, § 47, p100-101 ; (3° éd. 1928, p. [89]) ; [ID I, p. 157, 1-11]. (Trad. inédite). Et 2), au § 49, juste aprés 1’énoncé de la double thése idéaliste : « Donné,
un transcendant ’est a travers certains enchainements de I’expérience. Donné directement et avec une perfection croissante dans des perceptions continues se vérifiant de
maniere concordante, dans certaines formes méthodiques d’une pensée fondée sur I’expérience, il parvient de fagon plus ou moins médiate a une détermination théorique

évidente, et toujours en progrés. », Hua III/1, § 49, p. 104 (3° éd. 1928 p. [92]) ; [ID I p. 16, 12-20] ; trad. inédite.
6- . Hua IIl/1, § 51, p. 108, 1-3. (3% éd. 1928 p. [95]) ; [ID I p. 167] ; trad. inédite. Nous soulignons.
7- . Hua IIl/1, § 51, p. 109, 5-9 (3° éd. 1928 p. [96]) ; [ID I p. 169]. Trad. inédite. Italiques de Husserl. Nous soulignons la formule illustrant la thése husserlienne.

8- . La réduction phénoménologique se distingue comme transcendantale lorsque, a la différence de la réduction seulement « psychologique » propre a la psychologie
phénoménologique, elle opére la réduction au phénomeéne pur comme incluant le corrélat noématique.

9-. Hua III/1, § 49, p. 104, 23-28 (3¢ &d. 1928 p. [92]) ; [ID I, p. 162]. Trad. inédite.

10- . Tel est le titre que Husserl a donné a I’ensemble de la Deuxiéme section des Ideen I, ou se trouve définie, justifiée et mise en pratique la réduction
phénoménologique transcendantale. Il faut remarquer a ce propos que Husserl a écrit dans ce titre : « Phdnomenologische Fundamentalbetrachtung » — au singulier. Ce
singulier grammatical, pour intituler non un chapitre, mais I’ensemble de la deuxi¢me section, a un sens capital : il ne s’agit pas la de « considérations » (parmi d’autres), qui
auraient (en outre) la propriété d’avoir un caractére d’extréme importance (au sens faible ordinaire de « fondamentales »), comme pourrait le suggérer a tort la traduction de
P. Ricceur, qui met « considérations » au pluriel — il faut comprendre qu’il s’agit de LA méditation ou se trouve fondée, décisivement et une fois pour toutes, la
phénoménologie. Nous sommes donc 1a en présence du fondement unique et décisif de la phénoménologie transcendantale.

11-. Cf Idées directrices...I, § 24 : Hua I1I/1, p. 51 (3° éd. 1928 p. [43-44]) ; [ID L, p. 78-79].

12- . Lavigne, 2009.

13- . Ou « singularité eidétique ».

14- . Evidemment au sens et selon les concepts précis qui ont été introduits et définis dans le Chapitre I de la Premi¢re Section, §§ 1 a 17.

15- . Cf en particulier : Idées directrices...I, § 33, al. 5 (Hua III/I, § 33, p. 67 (3° éd. 1928 p. [58] ; [ID I, p. 106-107] ; § 34, al. 1 (Hua III/I, p. 69 (3° éd. 1928
p. [60]); [ID L p. 109-110] ; § 39, al. | (Hua III/1, p. 79,37-p. 80, 9 (3¢ éd. 1928 p. [69-70] ; [ID I, p. 124-125]) ; § 41, al. 1 (Hua III/1, p. 83, 30 a p. 84, 5 (3° &d. 1928
p.[73];[ID L, p. 130-131).

16- . Cf Idées directrices...I, § 12 et § 14 (le concept de singularité eidétique) : Hua III/1, p. 30-31 et 33-34. (3° éd. 1928 p. [25-26] et p. [28] ; [ID I, p. 45-47 et p. 50-
511

17- . Hua III/1, § 41, p. 85, 30-35 (3° éd. 1928 p. [75]) ; [ID I, p. 133] ; trad. inédite. Nous soulignons.

18- . Hua III/1, § 42, p. 89, 15-17 ; (3° éd. 1928 p. [78]) ; [ID I, p. 138, 18-21] ; trad. inédite. Nous soulignons.
19-.ID I, § 103, p. 354, titre, note 1, 3° ; trad. Paul Ricceur, Paris, Gallimard.

20- . Intitulé précisément « Problématique des structures noético-noématiques ».

21-.ID I, p.368,n.1.

22-.ID I, p. 366, n.1. Nous soulignons.

23-. Hua IIl/1, § 109, p. 248, 34-37 (3° éd. 1928 p. [223]) ; [ID I, p. 368] ; trad. inédite.

24- . Ibidem. Le texte original allemand dit littéralement que la mise entre parenthéses opérée par la modification neutralisante est « proche parente » (nahe verwandt)
de celle qui est « siimportante pour préparer la voie a la phénoménologie » (fiir die Wegbereitung zur Phdnomenologie so wichtig ist).

25-. «Cf. §41, p. [73] sqq. » [N.B. : Le texte de la présente note est de Husser! lui-méme].
26- . HuaIIl/1, § 88, p. 202, 6-18 (3° éd. 1928 p. [180-181]) ; [ID I, p. 303-304] ; trad. inédite.
27- . Rédigée en 1930 pour accompagner 1’édition anglaise.

28- . Husserl écrit a ce propos, dans la Postface, 4. : « Il va de soi que le point de départ nécessaire pour chacun de ces chemins est celui de I’attitude naturelle-naive qui
se fonde sur le monde de I’expérience en tant que terrain de I’étre prédonné comme “allant de soi” [...]. J’ai choisi dans le présent ouvrage (Livre I, 2° section, chapitre II) le
chemin le plus frappant, a ce qu’il me semblait alors. Dans une premicre partie égologique, il se présente comme une méditation sur soi-méme s’en tenant au domaine de
P’intuition psychologique purement intérieure ou, en d’autres termes, comme une réflexion “phénoménologique” au sens psychologique habituel. M a méditation me conduit
finalement au point ou moi qui réfléchis alors sur moi-méme je comprends que je posséde une essence propre (Eigenwesen), cohérente, refermée sur soi, [...] » (ID 111, p. 193-
194). Puis, dans la section 5. : « Bien que ce soit seulement avec la réduction phénoménologique [...] que s’amorce réellement I’activité philosophique authentique, celle
justement qui accomplit un travail effectif, toute la méditation préliminaire est déja conduite exactement dans le méme esprit. Elle est une méditation phénoménologique,



inconsciente encore il est vrai. [...] et méme si elle met alors en lumiere (bien qu’imparfaitement) les linéaments de I’idéalisme [...]. » (/D III, p. 197). On voit bien, a ces demi-
aveux, que Husserl était conscient d’avoir anticipé I’adoption de I’attitude phénoménologique dans le processus méme de sa fondation rationnelle.

29-. Hua III/1, § 97, al. 6, p. 227 (3¢ éd. 1928 p. [203]) ; [ID I, p. 338] ; trad. inédite.

30-. Hua III/1, § 97, al. 11, p. 228 (3¢ éd. 1928 p. [204]) ; [ID I, p. 340] ; trad. inédite.
31-.§41, et extréme fin du § 42 : ¢f. références indiquées ci-dessus, notes 17 et 18.
32-.al.3et4.

33-.al.4all.

34- . Hua Ill/1, § 41, al. 3, p. 84-85 (3° &d. 1928 p. [74]) ; [ID I, p. 132] ; trad. inédite.

35-. Hua I/, § 97, al. 4, p. 226 (3¢ éd. 1928 p. [202]) ; [ID I, p. 337] ; trad. inédite.

36- . Et c’est ce qu’en effet Husserl a réalisé pour lui-méme, dans de nombreux manuscrits de recherche postérieurs aux Ideen, et rassemblés sous le titre « Analysen zur
Struktur des Bewusstseins » — dont Ludwig Landgrebe se servira plus tard pour la préparation du texte d’Erfahrung und Urteil.

37- . Depuis les Recherches logiques, cette théorie de la connaissance comme « signe » ou « image mentale » du réel (‘Bilder-theorie’) est définitivement dépassée. Nous
ne percevons dans le jardin qu’un seul et méme arbre, qui n’a lui-méme qu’une seule couleur, et cette unicité de I’objet n’est pas phénoménale, mais ontologique : 1’arbre percu
—en tant qu’il et tel qu’il m’apparait, comme le corrélat noématique de mon vécu de perception — est exactement I’arbre qui existe effectivement, celui-1a méme, idem numero,
qui pousse et fructifie de nuit comme de jour, que j’y sois oun’y sois pas, dans ce jardin.

38-. Hua I/, § 97, p. 226 (3¢ éd. 1928 p. [202-203]) ; [ID I, p. 337] ; trad. inédite.

39- . Comme le fait Husserl au § 41 : « Un constat semblable vaut pour la qualité sensible, et de méme pour toute forme spatiale. La méme et unique forme (donnée en
chair et en os comme la méme) ne cesse d’apparaitre continliment “d’une autre maniere”, dans des esquisses de forme toujours différentes.” puis : « qu’une conscience
empirique “intégrale » — se confirmant en elle-méme de fagon continue et unitaire — de la méme chose matérielle comporte un systéme complexe formé de multiplicités
continues d’apparitions et d’esquisses, dans lesquelles tous les moments de I’objet qui tombent sous la perception avec le caractére d’étre donnés eux-mémes en chair et en os,
s’esquissent en des continuités déterminées », op. cit. p. 85, 7-14 ; (3° éd. 1928 p. [74]) ; [ID I, p. 132].

40- . Sur ce caracteére absolument général de la neutralisation intentionnelle, qui déborde méme les limites de la sphére de la croyance, cf. Hua 11I/1, § 109, al. 1, p. 247 ;
(3°éd. 1928 p. [222]); [ID I, p. 366-367].

[=
T

. Hua III/I, § 90, p. 208, 36 a p. 209, 16 ; (3 &d. 1928 p. [187]) ; [ID L, p. 313-314] ; trad. inédite.

S
>

.Hua ITI/1, § 109, p. 247,36 ap. 248, 5 ; (3° éd. 1928 p. [222], al.2) ; [ID I, p. 367, al.2] ; trad. inédite.
43- . Hua III/1, § 109, p. 247, 32-34 ; (3° éd. 1928 p. [222]) ; [ID I, p. 367] ; trad. inédite.

44- . Hua III/1, § 109, p. 248 ; (3° éd. 1928 p. [222-223]) ; [ID I, Ibid. p. 368] ; trad. inédite.

45- . Titre du § 140, d’ou provient la citation précédente.

46- . Hua III/1, § 110, p. 249 ; (3° éd. 1928 p. [223]) ; [ID I, p. 369] ; trad. inédite.

47- . Cf. Recherches logiques, Recherche IV, §§ 10 a 14.

48- . Hua III/1, § 110, p. 249, 12-16 ; (3° éd. 1928 p. [223]) ; [ID I, p. 369, al.2] ; trad. inédite.

49- . Hua Ill/1, p. 249 ; (3° éd. 1928 p.[223]) ; [ID I, p. 369, al.3] ; trad. inédite.

50- . Cf. Idées directrices...I, § 133 ; Hua IIl/1, p. 305-306 ; (3° éd. 1928 p. [274-275]) ; [ID I, p. 446-447] ; trad. inédite.
51-.Hualll/1, § 136, p. 314 ; (3° éd. 1928 p. [282]) ; [ID I, p. 459] ; trad. inédite.

52- . Hualll/1, Ibid. p. 315 ; (3° éd. 1928 p. [283]) ; [ID I, p. 460] ; trad. inédite.
53-.1Ibid.,p.315,39ap.316,4 ;(3°éd. 1928 p. [283]) ; [ID I, p. 460] ; trad. inédite.

54- . Ibid., p. 316 ; (3° &d. 1928 p. [283-284]) ; [ID I, p. 460, al.4, 1.3 a p. 461, 7] ; trad. inédite.



Réduction et cartésianisme

(§§ 30-34 et 49-51)

Julien Farges

Si le premier tome des Idées directrices de Husserl peut étre considéré a juste titre comme un
ouvrage fondamental, ce n’est pas tant, comme on le sait, parce qu’il fournirait le premier exposé de la
phénoménologie (les Recherches logiques, parues en 1900-1901, sont ce premier exposé et ne cesseront
a ce titre de valoir, aux yeux de Husserl lui-méme et selon son expression, comme une « ceuvre de
percée »), que parce qu’il constitue la premiere exposition publiée de la phénoménologie comme
idéalisme transcendantal, revendiquant et assumant la thése d’une constitution de tout sens d’étre au sein
des actes et des enchainements d’actes intentionnels d’une conscience pure. Treize ans apres sa définition
comme psychologie descriptive dans les Recherches logiques, critiquée par Husserl lui-méme dés 19034,
la phénoménologie se présente désormais résolument comme une phénoménologie pure, étroitement lice,
comme le titre de l’ouvrage de 1913 le laisse clairement entendre, au projet plus large d’une
« philosophie phénoménologique ». Dans cette mesure, il y a donc pleine 1égitimité a dire que cet ouvrage
est le premier exposé¢ de la phénoménologie en ce qu’elle a de spécifiquement husserlien. Or, comme
Husserl 1’affirmera avec force en 1930 dans le premier paragraphe de la Postface qu’il rédige a
I’occasion de la traduction anglaise de I’ouvrage, « le commencement véritable de 1’édification
systématique de cette science réside dans les chapitres qui traitent de ces réductions [sc. les réductions
transcendantale et eidétique]? », ce qui 1’autorisera a considérer sept ans plus tard, dans le cadre de la
préface qu’il rédige cette fois a la continuation de la Krisis, que « toutes les objections a la réduction
phénoménologique sont du type : “objection des antipodes™ ». Ces déclarations nous conduisent a
souligner trois points, qui vont permettre de déterminer progressivement le cadre problématique de nos
prochaines analyses.

En premier lieu, il faut noter que la réduction, s’accomplissant moyennant la procédure suspensive
qu’est I’épokhe phénoménologique, ne devient la méthode princeps de la phénoménologie que pour autant
que cette derniére est congue comme philosophie transcendantale, ce qui signifie que méthodologie de la
réduction et théorie de la constitution sont solidaires 1’une de 1’autre, qu’elles s’impliquent et se clarifient
mutuellement. Méme si une telle solidarité se laisse vérifier historiquement depuis ’hiver 1906-19074,
c’est aux Ideen I qu’il revient d’exposer pour la premiere fois publiquement et de fagon écrite la nature et
la fonction de la réduction phénoménologique comme méthode d’une phénoménologie désormais
transcendantale, et ce au sein d’une section qui, pour n’étre que la deuxiéme de 1’ouvrage, n’en est pas



moins tout a fait logiquement nommée la « considération phénoménologique fondamentale®> ». D’ou un
premier paradoxe apparent dans la structure des Ideen I : le commencement effectif de la phénoménologie
ne prend pas place au début de 1’ouvrage qui y introduit.

En second lieu, il faut toutefois préciser que la réduction n’est pas la méthode de la phénoménologie,
si par « méthode » on entend un ensemble de démarches préalables destinées a introduire de [ extérieur a
tel ou tel ensemble de problémes ou de résultats : en toute rigueur, /a réduction n’introduit pas a la
phénoménologie mais commence la phénoménologie. Par suite, les questions de méthode de la
phénoménologie doivent étre considérées comme autant de problémes phénoménologiques®, si bien que
dans toute introduction a la phénoménologie, en tant qu’exposition de la réduction phénoménologique, la
phénoménologie est condamnée a se présupposer elle-méme. Comme on le sait, ¢’est par ce biais que
Husserl retrouve le probléme classique du commencement de la philosophie, auquel la réduction vient
donner une acuité renouvelée, et les Ideen I, premi¢re grande « introduction générale a la
phénoménologie pure », souffrent elles-mémes du fait qu’une introduction a la phénoménologie n’est
possible pour ainsi dire que de [’intérieur, ou encore que la phénoménologie doit avoir commencé pour
qu’il soit possible d’y introduire.

Mais ces remarques ne prennent un sens déterminant que si 1’on souligne en troisicme lieu le
caractere globalement cartésien de la posture philosophique générale adoptée par Husserl dans 1’ouvrage
de 1913. Par ce terme, il ne s’agit pas d’entendre seulement 1’esprit qui gouverne 1’ensemble des
analyses et que Husserl ressaisit notamment dans certaines déclarations introductives?, mais, plus
précisément, la détermination et la mise en ceuvre d’une attitude suspensive au service du projet
fondationnaliste visant la mise au jour d’un fundamentum inconcussum susceptible de permettre a la
philosophie de commencer, sous la forme d’un « point de départ absolu » caractérisé par 1’apodicticité
ou la donation évidente. Or, comme il est bien connu, ¢’est justement la deuxiéme section de 1’ouvrage
qui s’acquitte de cette démarche inaugurale (d’ou son caractére de « considération phénoménologique
fondamentale »), si bien que c’est sur elle qu’on peut s’appuyer pour donner un contenu a 1’idée d’une
« voie cartésienne », ou du moins pour compter ce premier tome des Ideen parmi les ceuvres
husserliennes qui empruntent paradigmatiquement une telle voie, méme si Husserl ne désigne pas lui-
méme ainsi ce cheminement en 19138,

Notre propos n’est pas ici de discuter le caractere cartésien de 1’ambition d’une fondation de la
science en général moyennant le dégagement d’un point de départ apodictiquement évident, mais plutot de
poser la question de savoir si ¢’est réellement 1a la fagon dont procede 1’ouvrage fondateur de 1913. Or
au-dela des qualifications cartésiennes rétrospectives fournies par Husserl lui-méme?, il nous semble que
la démarche complexe et tortueuse suivie par lui dans la Fundamentalbetrachtung invite au moins a
introduire quelques réserves sur ce point. Autrement dit, nous souhaitons, dans les pages suivantes, rendre
au cartésianisme des Ideen I, souvent accepté comme une évidence allant de soi, sa dimension de
probléme, largement tributaire du caractére problématique de 1’exposition de la méthode réductive dans
cette section fondamentale. Inversement, il s’agit pour nous, en une sorte d’¢lucidation réciproque, de
gagner quelque lumiere sur 1’idée et les problemes de la réduction phénoménologique au fil d’une
réflexion sur la question du cartésianisme de Husserl. Pour ce faire, nous procéderons selon une
démarche qui élargira progressivement la perspective : partant de I’examen de 1’acte suspensif qu’est
I’épokhe phénoménologique, nous en viendrons ensuite a celui de la mise en ceuvre de la réduction elle-
méme!? avant d’envisager dans son ensemble la voie singuliére que suivent et tracent a la fois les Ideen I
vers ce fondement absolu qu’est la subjectivité transcendantale.



Au seuil de nos analyses, il convient de rappeler que la deuxiéme section n’est pas le seul lieu de
I’ouvrage de 1913 ou la démarche suspensive qui commande [1’attitude authentiquement
phénoménologique est thématisée par Husserl : si on laisse de coté, en amont, le § 18 et « I’épokhe
philosophique » qu’il propose pour le coup a titre de préalable strictement méthodologique™ (comme un
écho du « principe d’absence de présupposition » des Recherches logiques'?, et dont le § 32 rappellera
qu’elle n’a rien a voir avec 1’épokhe a laquelle la phénoménologie doit I’ouverture de son champ
thématique propreX), il faut préciser que la réduction phénoménologique ne sera véritablement
intelligible qu’en aval, au terme du § 109, c’est-a-dire lorsqu’elle aura été ressaisie, de I’intérieur du
systtme des corrélations noético-noématiques auquel elle livre 1’acces, comme « modification de
neutralité¢ » et que sa signification en tant que vécu intentionnel aura été clarifiée descriptivement et
justifiée intuitivement!?. La conclusion qu’on peut en tirer est que la seconde section de 1’ouvrage est
fondamentale non en ce qu’elle épuise le sens théorique de I’attitude phénoménologique, mais en ce
qu’elle fonde la possibilité pratique de la réduction, c’est-a-dire en ce qu’elle justifie 1’idéalisme
phénoménologique en accomplissant (en donnant a voir) ce changement d’attitude en quoi consiste la
réduction, a savoir la conversion qui meéne de 1’attitude naturelle a 1’attitude phénoménologique. Cela
précisé, nous pouvons nous tourner vers 1’acte suspensif qu’est 1’épokhe phénoménologique, dont nous
envisagerons successivement 1’objet, la nature et la modalité.

Le titre du § 31 indique sans équivoque ce sur quoi porte 1’épokhe : « la thése naturelle », a la
définition de laquelle est consacré le paragraphe précédent. Rappelons que cela signifie que 1’épokhé ne
concerne pas tel ou tel élément de contenu du monde donné a I’attitude naturelle mais le caractere de ce
dernier, c’est-a-dire la modalité principielle de sa donation dans 1’expérience. Or, comme on le sait, cette
modalité fondamentale est de nature ontologique : le trait descriptif essentiel du monde naturel comme
caractere est en effet son étre-1a ou encore son effectivité’2. Cela implique non seulement que ce caractére
est indépendant de la variation des contenus ontologiques particuliers de 1’expérience (voire que leur
variabilité confirme son invariabilit¢ de principe)!®, mais surtout qu’en tant que modalité ontologique
fondamentale en laquelle s’explicite la naturalit¢ méme de [’attitude naturelle, il ne doit pas étre
considéré comme 1’effet ou la propriété d’un acte particulier. C’est justement pour désigner cette validité
ontologique antérieure a tout acte théorique particulier que Husserl parle de « thése » et emploie par
conséquent 1’hellénisme Thesis, destiné a éviter le terme Setzung ; car il s’agit plus, en définitive, d’une
présupposition générale que d’une position particuliéret’. Dans ces conditions, il ne faut pas se laisser
abuser par les brachylogies dans lesquelles Husserl évoque 1’exclusion de la transcendance, celle du
monde, du moi, de Dieu, etc. Aucun étant singulier n’est exclu, a proprement parler, méme si tous les
¢tants (et, par suite, les sciences qui s’y rapportent) sont concernés par la suspension du caractére
ontologique général selon lequel le monde est naturellement donné a la conscience®® : 1’altération de
[’attitude naturelle est donc bien une altération modale et non une modification qualitative de son
contenu.

Mais si ce dernier point est clair, il semble beaucoup plus difficile de passer d’une définition
formelle de cette altération a la compréhension positive de sa possibilité. En effet, si la thése générale de
I’attitude naturelle n’est pas en elle-méme un acte du type d’un jugement d’existence, mais le présupposé
sur lequel repose la possibilité de tout jugement naturel et spontané d’existence, par quel acte pourrait-
elle étre altérée ? Si, comme le dit Renaud Barbaras, elle est « en dega de toute prise de position
théorique car elle est en dega de ’interrogation »= méme, par quel acte la mettre en question comme
telle ? Ces questions mettent en jeu non plus 1’objet mais la nature méme de 1’épokhe.

Si la thése générale renvoie au caractére ontologique fondamental de 1’attitude naturelle et si, par
conséquent, toute mise en doute de la réalit¢ de tel ou tel étant, toute exclusion, loin d’altérer ce
caractere, le confirme, faut-il dire que la pratique du doute soit absolument vaine et stérile relativement a
la possibilit¢ d’une altération de la thése de ’attitude naturelle ? Toute démarche de type cartésien se



trouve-t-elle par 1a d’emblée congédiée ? En réalité, la situation est plus nuancée, et c’est par le biais
d’une confrontation subtile avec la démarche cartésienne que le § 31 expose la possibilit¢ formelle d’une
epokhe phénoménologique. Dans la mesure ou cet aspect de 1’argumentation husserlienne a déja donné
lieu a bien des commentaires??, nous nous permettrons de les examiner assez rapidement.

Relativement a la question directrice de la nature du cartésianisme de Husserl, le point décisif est ici
que la présentation de la possibilit¢ formelle d’une épokhé de la thése générale a le sens d’une
purification de la démarche cartésienne du doute hyperbolique?!, s’accomplissant par voie de
généralisation et d’abstraction. La généralisation?? consiste a se demander quels caractéres de I’acte
méme de douter sont transposables au simple projet, a la simple tentative de douter, et conduit a établir
que I’épokhe n’est pas un certain type de doute mais le moment suspensif auquel le doute doit ce qu’on
pourrait nommer son efficacité dubitative, c’est-a-dire sa capacité a mettre quoi que ce soit en doute.
Mais a cette généralisation succéde 1’abstraction? par laquelle Husserl montre que si le doute suppose la
suspension, celle-ci n’implique pas pour autant le doute, et que la signification de 1’épokheé comme
moment intérieur qui suspend la thése générale peut étre détachée ou « dissociée »* non pas seulement
du doute effectif, mais de la tentative méme de douter. La preuve est fournie par le fait que la suspension,
contrairement a la mise en doute qui repose sur elle, est compatible avec un certain maintien de la theése
générale qu’elle suspend pourtant : elle peut coexister avec le vécu de la thése générale en un seul et
méme moment de conscience®. A la question de savoir ce qu’est donc cette épokhé, considérée purement
comme telle et comme indépendamment de la tentative de douter qui s’appuie sur elle, Husserl répond
ainsi en des formules célébres :

C’est [...] quelque chose d’absolument original. Nous n’abandonnons pas la thése que nous avons opérée ; nous ne changeons rien
a notre conviction qui en soi-méme demeure ce qu’elle est, tant que nous ne faisons pas intervenir de nouveaux motifs de jugement : ce
que précisément nous ne faisons pas. Et pourtant la thése subit une modification : tandis qu’elle demeure en elle-méme ce qu’elle est,
nous la mettons pour ainsi dire « hors de jeu », « hors circuit », « entre parenthéses ». Elle est encore la, comme est encore 1a dans la
parenthése ce que nous y enfermons et comme est Ia, hors des connexions du circuit, ce que nous en excluons26.

Mesurons ici I’ampleur du paradoxe qui affleure dans le texte husserlien : c’est précisément parce
qu’elle est compatible avec le maintien de la these générale que [’épokhe est cette modification qui
[’altere véritablement, alors que toutes les autres modifications, qui peuvent certes se coordonner a la
these générale mais non se composer avec elle¥, la reconduisent sans 1’altérer le moins du monde. Ces
modifications, qui sont en réalité autant de prises de position a 1’endroit de la réalité, sont ce que Husserl
nomme les modalités doxiques (des modalités de croyance auxquelles correspondent des caracteres
d’étre), dont il fournit un examen phénoménologique a partir du § 103 et au nombre desquelles 1l faut
compter le doute. Ce dernier n’est autre, en effet, que la modalité qui pose 1’étre comme douteux et qui,
loin d’altérer ou de suspendre la thése générale, la reconduit en prenant position sur 1’étre, et ce
précisément parce qu’il n’en reste pas a une pure suspension. Qu’ajoute-t-il donc au moment suspensif ?
Husserl se montre ici un lecteur attentif de Descartes, et pointe, a I’ceuvre dans la tentative de douter, un
moment complémentaire de modification positionnelle qui agit pour ainsi dire en sous-main du doute,
celui de la supposition du non-étre2. On peut donc dire que par opposition aux modalités doxiques,
I’épokhe ne reconduit pas la thése mais en renverse la valeur (Umwertung), et c’est en cela qu’elle
I’altére plus radicalement que ne le peut aucune prise de position doxique, pas méme la négation (qui est
encore un mode de position). C’est la raison pour laquelle Husserl peut déclarer que la mise en ceuvre de
I’épokhe phénoménologique se distingue tout autant du doute sceptique a 1’endroit du monde que de sa
négation sophistique® : par-dela 1’attestation comme la contestation’?, la mise entre parenthéses est
neutralisation, ou encore, pour reprendre une formule remarquable de R. Barbaras, « elle n’est pas thése
de non-réalité, mais non-these de réalité ».

Qu’y a-t-il donc de cartésien dans la démarche suspensive husserlienne ? Rien, il faut le concéder, si
ce n’est le geste suspensif lui-méme, tel que Descartes n’a justement pas su le maintenir dans toute sa



pureté mais 1’a joint @ une supposition du non-étre du monde, le condamnant a reconduire ainsi la theése
générale qu’il prétendait radicalement altérer et a ne pas sortir, en fin de compte, de ce monde qu’il
répudie comme douteux, et ce précisément parce qu’il le répudie comme douteux. C’est aussi la raison
pour laquelle le doute cartésien conserve un caractere provisoire et demeure un expédient de la recherche
philosophique, alors que 1’épokhe, acte méme du philosopher pour Husserl, ne peut étre que définitive
puisque méme si on peut cesser de la pratiquer, elle n’en a pas moins donné a saisir la thése pour elle-
méme et établi ce faisant une fois pour toutes la réalité en soi du monde comme objet d’une croyance
naturelle. Nous sommes ainsi conduit au dernier aspect de 1’épokhe a 1’occasion duquel une mise en
perspective avec Descartes est pertinente.

Beaucoup moins relevé par les commentateurs que les précédents, il concerne la modalit¢ de
I’effectuation de cette suspension pure. Il convient de souligner en effet la fréquence, pour ne pas dire
I’omniprésence de la référence a la liberté du sujet philosophant au moment ou se développe la réflexion
sur la possibilité d’une épokhé phénoménologique dans 1’économie des Ideen 2. Pour rendre raison de
cette insistance, on pourrait, dans un premier temps, apercevoir ici une proximité avec le Descartes non
plus des Méditations métaphysiques mais plutot de la premicre partie des Principes de la philosophie,
ou, comme on le sait, le doute n’est plus présenté selon 1’ordre de la découverte réflexive mais selon
I’ordre des raisons : dans ce contexte, il est référé a notre liberté de le mettre en ceuvre, qui devient a la
fois 1’origine du doute et ce qui est révélé par lui dans une évidence absolue®.

Mais une nuance décisive doit toutefois é&tre introduite, interdisant de pousser plus loin le
rapprochement. Au moment ou, dans le § 31, Husserl rejette toute assimilation de 1’épokhe
phénoménologique aux diverses modifications doxiques, il précise qu’il n’est pas au pouvoir de notre
libre arbitre de transformer la thése de I’attitude naturelle en antithése, la position en négation ou en
quelque autre modalisation doxique que ce soit** ; par contraste, il affirme une page plus loin que la
« conversion de valeur [en quoi consiste 1’épokhe] dépend entiérement de notre liberté?2 ». Une
conclusion s’impose donc : en affirmant qu’il n’est pas en notre libre pouvoir d’altérer par modalisation
doxique, et en particulier par le doute, la thése générale, Husserl ne dit manifestement pas que nous ne
sommes pas libres de douter ; il montre plutdét que celui qui, comme Descartes, croit suspendre
effectivement la thése générale par simple modalisation doxique s’illusionne sur les pouvoirs qui sont
réellement ceux de sa liberté. Le doute peut bien consister a affirmer de I’étre qu’il est douteux mais
jamais convertir sans reste de 1’étre en du douteux. Ma liberté n’a aucun pouvoir sur 1’étre comme tel ;
elle peut seulement, au mieux, neutraliser la thése générale sur 1’étre du monde, mais non en disposer
doxiquement. En ce sens, donc, 1’épokhé phénoménologique est plus fidele au pouvoir réel de la liberté
subjective que 1’entreprise de doute hyperbolique : elle accomplit I’altération la plus radicale qui soit
dans les limites de notre liberté finie. La capacité de I’épokhe a maintenir dans la neutralité la validité de
la thése générale est ainsi, du point de vue de Husserl, le signe paradoxal d’une conception plus juste en
méme temps que plus radicale de la libert¢ du sujet que celle qui est a I’ceuvre dans la démarche
cartésienne.

Reste que la mise en évidence de cette liberté ne va pas sans conférer a 1’épokhe le caractére d’une
décision théorique arbitraire, qui rend manifeste la limitation des analyses du premier chapitre de la
« considération phénoménologique fondamentale ». Pour remédier a cette apparente gratuit¢ du geste
suspensif inaugural, il convient donc de progresser de la simple définition formelle de 1’épokhe a la
pratique effective de la réduction.

Comme on le sait, c’est précisément la fonction essentielle du chapitre I (« la conscience et la réalité
naturelle ») que de rendre possible et intelligible ce passage, en se replagcant en amont de 1’épokhe, au



sein de I’attitude naturelle, et en n’usant des ressources que de la seule « réflexion psychologique » sur
les vécus® : il s’agit ainsi de justifier concrétement — a défaut, peut-étre, de motiver intégralement — la
mise en ceuvre de la réduction phénoménologique, en 1’articulant simultanément a la thése idéaliste de la
constitution transcendantale. Dans ces conditions, la question directrice de Husserl est la suivante : « Que
peut-il donc subsister quand on met hors circuit le monde entier, y compris nous-mémes et toute espece de
“cogitare™ ? ». Cette question, ainsi qu’il est bien connu, pose le probléme du « résidu
phénoménologique » : 1l s’agit de montrer que la conscience est bien cet €tre ou cette région ontologique
qui résiste a I’épokhe phénoménologique, et qui présente par conséquent une différence ontologique avec
la réalité naturelle®®. Or le repérage des occurrences explicites de cette thématique du résidu montre
qu’elle n’intervient que dans le chapitre suivant, dans les § 49 et 5022, soit au moment ou la réduction est
effectivement opérée.

Ces indications textuelles montrent non seulement que malgré la coupure entre les chapitres II et III,
c’est un seul et méme mouvement argumentatif qui commence au § 34 dans I’attitude naturelle et s’acheéve
au § 50 avec I’introduction effective de la réduction phénoménologique, mais surtout qu’au moment ou le
§ 50 affirme que la conscience pure est le résidu phénoménologique recherché depuis le § 34, 1l formule
un résultat déja acquis, si I’on en croit du moins le titre du § 49. Or ce dernier point est lourd de
conséquences en ce qui concerne la question des rapports entre réduction et idéalisme dans la
Fundamentalbetrachtung, car il conduit a reconnaitre que 1’essentiel de la theése idéaliste de la
phénoménologie (I’affirmation de 1’indépendance ontologique de la conscience par rapport a la réalité
ainsi que de la relativité du sens d’étre de cette réalité par rapport a la conscience®) est exposé avant la
mise en ceuvre de la réduction, dans ce § 49 dont le propos renvoie a son tour a des résultats acquis dans
les paragraphes précédents®!. Mais si la conscience est sue et décrite comme résidu avant que soit
effectivement opérée la réduction a laquelle elle est censée résister, si la réduction n’est pas nécessaire a
la démonstration du caractere résiduel de la conscience mais le présuppose, 1’idée d’un « résidu »
phénoménologique peut-elle étre autre chose qu’un leurre ? Or puisque c’est précisément cette idée qui
appelle le rapprochement avec la recherche cartésienne d’un fundamentum inconcussum résistant au
doute hyperbolique, la question que nous posons revient a demander si la démarche husserlienne des
Ideen I est si cartésienne qu’on le dit et qu’elle peut a 1’occasion le laisser supposer.

Pour y répondre, nous pouvons nous tourner directement vers le § 49, qui se situe a la jonction des
analyses instituant 1’idéalisme transcendantal phénoménologique et de la mise en ceuvre de la réduction
phénoménologique. Il s’agit pour Husserl de montrer que la corrélation des deux régions a en fait le sens
d’une relation de dépendance ontologique de la réalité¢ a 1’égard de la conscience. La construction du
paragraphe fait s’enchainer deux vagues argumentatives, pour ainsi dire inverses [’une de 1’autre,
destinées a justifier le caractére asymétrique de la corrélation intentionnelle*2. Considérons-les
successivement en nous demandant a chaque fois ce qu’il en est du caractére résiduel de la conscience
pure.
La premiere argumentation (Hua I11/1, p. 103-104, 1. 28 [ID I, p. 160-162, 1. 9]) part de I’idée d’une
corrélation et en vient a I’asymétrie des deux régions en procédant du monde vers la conscience : elle
montre que I’étre du monde ne détermine pas 1’€tre de la conscience. Pour établir cette thése, deux temps
sont développés : le premier (Hua III/1, p. 103-104, 1. 4 [ID I, p. 160-161, 1. 21]) établit que la
concordance de notre expérience actuelle du monde n’est absolument pas prescrite eidétiquement par la
structure intentionnelle de la perception, si bien que cette derniére n’exclut pas la possibilité de principe
d’une non-concordance généralisée dans laquelle la cohérence du monde s’effondrerait. En toute rigueur,
ces lignes ne mettent en ceuvre aucune opération théorique suspensive ayant pour résultat une négation ou
une annihilation du monde, mais établissent seulement la pensabilité d’un chaos perceptif (lequel n’est
pas un pur et simple néant intuitif), ce qui est sensiblement différent*. Le second temps (Hua III/1,
p. 104, 1. 5-22 [ID I, p. 161, 1. 22-162, 1. 2]) se rattache quant a lui a la thése de la contingence



fondamentale de 1’étre transcendant, acquise au § 46, et montre que radicalisée en une possibilit¢ de non-
étre, cette contingence modifie sans 1’atteindre fondamentalement 1’étre de la conscience®. Contrairement
a I’argumentation précédente, nous sommes bien ici en présence d’une négation du monde, d’un néant de
monde ; mais la question cruciale est la suivante : s’agit-il pour autant d’une mise en ceuvre de 1’épokhe
comme suspension de la these générale de D’attitude naturelle ? Et il faut bien répondre que non, car
[’anéantissement est ici bien plutot une hypothése dont la plausibilité découle de la radicalisation du
sens de la these générale et du sens d’étre du monde naturel (sa contingence) que l’effet de sa
Suspension.

Venant aprés une premiere série de conséquences, la deuxieme argumentation (Hua I11/1, 104, 1. 29-
105,1.26 [ID I, p. 162, 1. 10-163, 1. 24]) procede cette fois de la conscience vers le monde, en montrant
que si sont donnés les enchainements synthétiques qui permettent 1’apparition d’un monde comme corrélat
intentionnel, alors il est impensable qu’un monde ne soit pas pour le sujet d’une telle conscience. Comme
on le voit, cet argument n’est autre que 1’inversion du premier temps de 1’argumentation précédente (a
savoir de I’hypothése d’une non-concordance perceptive généralisée) et demeure, comme tel,
parfaitement étranger a 1’idée d’une annihilation du monde et d’une conscience constituante résiduelle.
C’est en s’appuyant sur ce double mouvement argumentatif que Husserl achéve le paragraphe en affirmant
conjointement la séparabilité ontologique et la relativité transcendantale ou constitutive de la réalité par
rapport a la conscience, alors méme qu’en toute rigueur aucune réduction n’a ét€ mise en ceuvre.

I faut donc conclure que /e titre du § 49 est fallacieux : la conscience n’y est pas établie comme un
résidu puisqu’aucune déemarche de suspension n'’y a été mise en ceuvre a laquelle la conscience aurait
résiste : de fait, sous [’intitulé d’« anéantissement du monde » ce n’est pas la suspension de la these
d’existence qui se joue mais au contraire [’approfondissement du caractere le plus fondamental de la
réalite mondaine, sa contingence, c’est-a-dire la nécessaire possibilité de son non-étre. Cette
possibilité appartient comme telle au sens d’€tre du monde lui-méme et n’est pas I’effet d’une activité de
libre suspension de la part du sujet. Ce paragraphe ne fait donc qu’approfondir et préciser le caractére
« détachable » de la région conscience par rapport a la réalité en une indépendance, et la corrélation des
deux régions en un rapport asymétrique au profit de la conscience. Et lorsque le § 50 appuie la mise en
ceuvre effective de la réduction sur le fait qu’« une nouvelle attitude doit étre possible® », il sous-entend
a I’évidence qu’elle le doit puisqu’il y a bien quelque chose susceptible de demeurer apres cette mise en
ceuvre. Autrement dit, ¢’est bien 1’indépendance ontologique de la conscience, établie 8 méme 1’attitude
naturelle par une analyse réflexive de I’essence de la conscience, qui garantit que 1’épokhe est non
seulement possible mais qu’elle n’est pas vaine, et qui justifie sa mise en ceuvre au sein d’une réduction
qui se présente des lors comme la conversion positive, dans la doctrine de la constitution transcendantale,
de la détermination négative de la conscience par son indépendance*.

Rien, par conséquent, n’est ici véritablement cartésien si ce n’est le caractere hyperbolique du
geste par lequel la contingence est interprétée comme une possibilité de non-concordance généralisée.
On peut certes ajouter que la détermination fameuse de la conscience comme étre absolu dans ce § 49
s’effectue par le moyen de 1’idée de sibi sufficientia®, qui n’est autre que le critére par lequel Descartes
avait lui-méme défini, de nouveau dans les Principes de la philosophie, la substance en général®® ; mais
cet ajout se fait alors a la décharge de 1’ouvrage de 1913, s’il est vrai que la détermination
phénoménologique de la subjectivité originaire implique, comme Husserl ne cessera de le répéter par la
suite, une critique de principe du « réalisme transcendantal » induit par 1’interprétation cartésienne de la
conscience pure comme substance réale pensante (comme mens). Par conséquent, le leitmotiv du « résidu
phénoménologique » ne doit pas tromper : dans toute cette démarche, il ne signifie pas du tout, en fin
de compte, la production réductive d’une conscience pure mais la veérification réductive d’'une
indépendance ontologique de la conscience déja acquise analytiquement dans [’attitude naturelle.
Dans ces conditions, rien n’interdit de considérer la démarche husserlienne qui s’expose dans les trois



premiers chapitres de cette deuxieéme section des Ideen I comme [’inversion pure et simple de la
demarche cartésienne des Meéditations métaphysiques : Husserl ne chemine pas, en effet, d’une
suspension de la validit¢ de la thése du monde jusqu’a la détermination de 1’ego comme fondement
ultime, mais, apres s’étre assuré de la possibilit¢é formelle d’une suspension pure, il part d’une
détermination du sens ontologique de la conscience comme indépendance absolue jusqu’a la mise en
ceuvre d’une procédure suspensive qui convertit le résultat ontologique en donnée transcendantale et
ouvre le champ de la phénoménologie comme doctrine de la constitution transcendantale.

Ce résultat nous permet de conclure cette ¢tude en interrogeant de fagon plus globale le cartésianisme
de la voie d’acces au transcendantalisme phénoménologique exposée dans les Ideen I : le cheminement
de la Fundamentalbetrachtung peut-il étre désigné comme une « voie cartésienne » ? Posée de facon
aussi abrupte, la question pourrait paraitre naive ou oiseuse puisque dans la Krisis, Husserl désigne lui-
méme explicitement la démarche d’Ideen I comme cartésienne pour en dénoncer 1’insuffisance®, si bien
que la plupart des commentateurs lui emboitent naturellement le pas sur ce point. Mais au-dela de I’esprit
cartésien qui préside assurément a la quéte d’un point de départ apodictique et fondamental pour la
philosophie et, par voie de conséquence, pour 1’édifice du savoir rationnel, il nous semble que les
analyses précédentes invitent a relativiser cette caractérisation et & proposer une lecture pour ainsi dire
« décartésianisée » de la voie empruntée par 1’ouvrage de 1913.

En effet, si I’on tient compte, d’une part, du fait que 1’introduction effective de la réduction est
précédée par une analyse ontologique préalable dont la fonction est de mettre en évidence la distinction
régionale entre conscience et réalité¢ afin de montrer le rattachement de celle-ci a celle-1a en tant que son
corrélat intentionnel, ne doit-on pas convenir que la Fundamentalbetrachtung nous met en présence de
cette voie qu’il est convenu de nommer « ontologique », selon laquelle les régions ontologiques et leur
structures eidétiques servent de « fils conducteurs transcendantaux » pour la régression réflexive a la
subjectivité originaire et a ses prestations constituantes®® ? Cette lecture serait corroborée par le fait que
dans la dernieére section de 1’ouvrage, au moment ou il s’agit de prendre toute la mesure de la tache
théorique de la constitution phénoménologique de la réalité, la possibilité d’une telle fonction conductrice
de I’ontologie est exposée et justifiée pour elle-méme>!, donnant ainsi rétrospectivement sa 1égitimité au
cheminement de la deuxiéme section. On peut donc convenir avec Kern que dans cette section « domine
aussi un sens de la réduction phénoménologique qui ne résulte pas du chemin qui a ét¢ emprunté mais qui
reléve du chemin par ’ontologie? ». Mais si 1’on tient compte, d’autre part, du fait que 1’analyse
ontologique préparatoire qui s’y déploie est celle de la conscience intentionnelle (et non celle de la
nature perceptive) et qu’elle s’effectue moyennant une « réflexion psychologique® », ne doit-on pas
reconnaitre que le cheminement qui s’y donne a voir reléve de la voie qu’il est convenu de nommer
« psychologique » — cette voie prétendument empruntée par Husserl a partir des années 20 et dans le
contexte de la seule phénoménologie génétique ? Il semble que si**. Outre le fait que cette voie
psychologique se montre par la comme un simple avatar de la voie ontologique (ce qui invite a la
considérer comme une voie hétéronome et, pour cette raison, secondaire®), cette lecture conduit a
considérer les Ideen I comme la matrice d’ou Husserl tirera, a la faveur notamment de
I’approfondissement de 1’analyse intentionnelle moyennant 1’idée d’une constitution passive, la
distinction systématique entre des voies méthodiques encore problématiquement mélées en 1913.

Or cette difficult¢ méthodologique du premier tome des Ideen est évidemment indissociable du
caractere hautement aporétique de la structure argumentative de sa deuxiéme section, telle que nous
I’avons déja évoquée précédemment : en dissociant, a des fins pédagogiques, la possibilité de 1’épokhe
et la mise en ceuvre de la réduction et en intercalant entre ces deux moments une eidétique de la



conscience pure destinée a montrer que la conscience est bien séparable par essence de la réalité,
I’exposé husserlien rend patente la circularité en vertu de laquelle réduction et idéalisme se déterminent
mutuellement, mais ce en se condamnant inévitablement a souffrir lui-méme de cette circularité, qui lui
donne 1’apparence d’une immense petitio principii. Mais il nous semble que loin de compromettre la
portée inaugurale de I’ouvrage de 1913 pour la phénoménologie comme philosophie transcendantale, ces
apories permettent de comprendre en quel sens il s’agit bien avec lui d’un commencement philosophique,
c’est-a-dire de la détermination programmatique d’un ensemble de tiches théoriques fondamentales.

En ce qui concerne le théme cardinal de la réduction phénoménologique-transcendantale, 1’exposé
des Ideen I laisse le lecteur en attente de deux taches urgentes (une distinction claire entre les diverses
voies d’acces a la réduction et, conséquemment, une clarification des rapports entre attitude naturelle et
attitude transcendantale), en méme temps qu’il permet d’ores et déja de comprendre qu’une simple
introduction a la phénoménologie transcendantale ne peut étre menée a bien que si elle s’en acquitte
conjointement — ce dont il n’est pas interdit de penser que Husserl n’y parviendra que dans les années
30, dans le cadre de la Krisis. Aussi n’y a-t-il aucune affectation de sa part a s’espérer encore, a cette
époque, un « commengant>® .
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Le theme de Pactualité
(§§ 27-28,§ 37, 8§ 77-81)

Samuel Le Quitte

Dans le langage phénoménologique du premier livre des Idées directrices, 1’actualité désigne le
mode d’étre de la conscience, en tant qu’elle est effectivement tournée vers quelque chose. L’actualité
investit d’une visée explicite la conscience intentionnelle se rapportant a un objet pour ce qu’il est et peut
se dire ¢galement « visée consciente », si 1’on veut insister sur la double portée — directionnelle et
réflexive — de cette modalité. La perception actuelle d’un objet physique signifie d’un coté que c’est bien
cet objet qui est visé et, de 1’autre coté, que je vise cet objet en pleine conscience, en sachant que je
percois et en ayant conscience de percevoir cet objet et non un autre. Aussi ne s’étonnera-t-on guere du
fait que Husserl recoure a ce concept pour caractériser le cogito, la « conscience de quelque chose ».
L’intentionnalité, théme central des Ideen I et de la phénoménologie en général, peut en premicre instance
se définir comme la conscience actuelle de quelque chose :

les vécus purement actuels déterminent le sens fort des expressions telles que « cogito », « j’ai conscience de quelque chose »,
«j opere un acte de conscience »l.

Ce faisant, Husserl semble suivre de trés prés la doctrine de Brentano, qui définit la psychologie
comme la science de 1’expérience humaine interne, ou consciente. Cette « conscience consciente », a la
différence de la perception sensible, se présente elle-méme comme étant intentionnellement reliée a
quelque chose d’autre qu’elle et, en méme temps, réflexivement reliée a elle-méme. L'intentionnalité
s’entend des lors comme une relation a double foyer, comprenant indissociablement un acte
psychologique conscient et le corrélat nécessaire de cet acte, a savoir ce vers quoi il est dirigé. Les
phénoménes mentaux posseédent une dualit¢ fondamentale puisque chaque acte dirigé vers un objet est
concomitamment dirigé vers lui-méme. Intentionnalité, actualité et cogito sont trois expressions pour un
seul phénomene, ou plutot trois points de vue différents sur un méme phénomene. Cette assimilation de
I’intentionnalit¢é a la conscience actuelle et a I’effectivit¢ d’une visée réfléchie peut-elle étre
unilatéralement maintenue ? En d’autres termes : existerait-il quelque chose comme une modalité
inactuelle de I’intentionnalité¢ ? La premiere appréhension de I’intentionnalité comme « conscience de
quelque chose » semble a ’inverse corroborer cette assimilation. Comment prétendre que la méthode
phénoménologique puisse laisser concevoir un mode non actuel de la conscience, c’est-a-dire une
conscience qui ne se rapporterait pas effectivement a quelque chose ou, pire, une conscience qui



ignorerait ce qu’elle vise et qui, par conséquent, ne saurait étre dite « conscience » ? Or, 1l semble bien
que I’une des innovations majeures de la phénoménologie transcendantale, initiée dans les Ideen I et qui
ne fera que se confirmer et s’accentuer par la suite?, est d’avoir mis en évidence le caractére
nécessairement inactuel de I’intentionnalité, c’est-a-dire d’avoir ouvert le champ des potentialités de la
vie de conscience. ’¢tude des structures de la conscience ne saurait se résorber dans I’¢tude des modes
actuels et explicitement performés de cette conscience, mais doit nécessairement intégrer 1’ensemble de
ce qui peut entrer dans le champ de la conscience. L’arriere-plan qui ne fait pas 1’objet de mon regard
attentif momentané lorsque je pergois un objet, constitue a la fois I’horizon sur le fond duquel cette
perception se détache et un espace de liberté infiniment ouvert a I’accueil de la nouveauté. Or, cet
arriére-plan inactuel et non regardé est bel et bien intentionnel, en un certain sens paradoxal que cet
article se propose d’examiner.

Actualité et cogito dans P’attitude naturelle

Premiere approche du probleme

Apres avoir établi, dans la Premiere Section, la possibilité d’une science des essences fondée sur le
« principe des principes » du fondement intuitif de toute connaissance et récusé toute forme de
naturalisme, la Deuxieme Section des Ideen I livre une description de 1’attitude naturelle, de laquelle,
précisément, I’épokhe se donne pour ambition de nous faire sortir.

Dans 1’attitude naturelle, « J’ai conscience d’un monde qui s’étend sans fin dans 1’espace, qui a et qui
a eu un développement sans fin dans le temps3. »

Dans cette expérience, je découvre que les choses sont 1a, méme si je ne m’en préoccupe pas et que,
probablement, pour certaines d’entre elles, elles ont toujours été 1a et seront toujours 1a (du moins je ne
me pose pas cette question). Des choses existent, mais encore des étres vivants, des phénomenes
culturels, qui m’entourent et que je percois (ou ne pergois pas). Ces différents étants peuvent étre
considérés avec attention et devenir objets de perception. Mais ils peuvent aussi étre simplement 13, sans
entrer dans le champ de ma perception, sans étre objet d’un regard spécifique de la conscience. En me
tournant vers eux, je les fais pénétrer dans le champ de ma perception ; du statut de simples étants la-
présents, ils deviennent objets de perception. Ce faisant, je me détourne paralléelement des objets que je
regardais auparavant : il y a donc toujours, a c6té des objets pergus avec attention, des objets co-présents
qui sont la et bien la, sans étre authentiquement objets de la perception, que ce soit les objets de
perception antérieurs, délaissés lors de la réorientation de mon regard vers un nouvel objet, ou bien
I’ensemble des choses qui entourent 1’objet regardé et que je pergois sans y préter attention. Je possede
néanmoins a leur égard une sorte de « savoir » naturel car je sais que le mur est 1a derriére moi, méme si
je ne le regarde pas et méme si ce savoir n’est pas conceptuel, théorique, ni méme articulé. Je le sais de
la méme maniére que je sais qu’il y a, derricre la vitre de la fenétre, une rue, une ville, etc.

I’ensemble de ces objets co-présents a I'intuition de fagon claire ou obscure, distincte ou confuse, et cernant constamment le champ
actuel de la perception, n’épuise méme pas le monde qui est « [a » de fagon consciente a chaque instant ou je suis vigilant. Au contraire,
il s’étend sans limite selon un ordre fixe d’étres. Ce qui est actuellement percu et plus ou moins co-présent et déterminé (ou du moins
déterminé de quelque co6té) est pour une part traversé, pour une part environné par un horizon obscurément conscient de réalité
indéterminée4.

Toute perception d’un objet spatial s’opere ainsi sur le fond d’un halo d’objets non-percus qui
entourent ma perception actuelle et en structurent le champ. Les degrés de netteté ou de clarté distinguent
ainsi les objets selon leur mode de donnée (perqu, simplement 14, percu attentivement, etc.). Ce monde



co-présent ne contient pas seulement le monde des choses spatio-temporelles ; c’est aussi le monde des
hommes, des biens, des valeurs, des outils, de 1’histoire. Autrement dit, dans 1’attitude naturelle, il existe
une « croyance » générale en 1’existence d’un seul et méme monde environnant auquel, en tant qu’étre
humain, j’appartiens. Cette « croyance », Husserl 1’appelle le cogito, qui désigne aussi bien les activités
théoriques, les actes de 1’affectivité, que les actes simples du moi par lesquels je me tourne vers le
monde qui est immédiatement la, pour le saisir. C’est la raison pour laquelle

Tant que je suis engagé dans la vie naturelle, ma vie prend sans cesse cette forme fondamentale de toute vie « actuelle », méme si
je ne peux pas énoncer le cogito & cette occasion et méme si je ne peux pas me diriger « réflexivement » vers le « moi » et vers le
« cogitare »3.

Ce cogito « naturel » ou pré-réflexif qualifie simplement la fagon par laquelle je prends conscience
du monde environnant. L’actualité apparait ici sous deux formes, I’une afférente aux structures mémes de
la perception, ou I’actualité est pensée par contraste avec le réseau d’inactualités co-présentes mais
inapergues et pouvant accéder au champ de perception via une réorientation du regard, 1’autre désignant
une modalité de mon rapport conscient au monde dans 1’attitude naturelle. Ces deux sens se rejoignent en
définitive, car 1’actualit¢ semble bien avoir pour corrélat la présence effective de la réalit¢ qui
m’environne. [’actualité ne traduit rien d’autre que I’attitude a laquelle correspond la position
d’existence du monde, quand bien méme cette position d’existence laisse advenir, d’un c6té des horizons
potentiels pouvant devenir actuels dans la perception, ou des attitudes qui, comme celle du mathématicien
qui ne s’occupe que des nombres purs et des lois numériques, ne coincident certes pas avec [’attitude
naturelle, mais dans laquelle, pourtant, « le monde actuel demeure encore présent? ».

La neutralisation de la croyance en la thése de 1’existence du monde aura pour effet de faire
apparaitre une « région de 1’étre » qui échappe a I’emprise de cette thése générale, méme si I’analyse
continue ici (§§ 33-34) d’étre menée dans 1’attitude naturelle. L’eidétique de la conscience dévoile un
étre qui n’est précisément pas ébranlé par la mise hors d’usage de toute position et de tout jugement
d’existence. Nous ne quittons pas ici 1’attitude naturelle, mais il s’agit, au seuil de ces « Considérations
phénoménologiques fondamentales », de déployer une sorte de psychologie eidétique qui comprend la
conscience encore comme une région au sein du monde, et tout 1’enjeu du passage de 1’eidétique au
transcendantal, dans les Ideen I, sera précisément de ne plus considérer la conscience comme un domaine
d’objets, comme quelque chose dans le monde. Ce pas décisif demeure pour I’instant encore non réalisé.
Comment le cogito doit-il s’entendre, deés lors que, tout en demeurant dans I’attitude naturelle, nous
mettons cependant en ceuvre une analyse eidétique d’une région qui ne parait pas altérée par la mise hors
d’usage de la theése générale corrélative de 1’attitude naturelle ? C’est tout 1’intérét de ces §§ 34 a 37 du
premier tome des Idées directrices que d’offrir, sur le cogito, une perspective nouvelle, en dehors de
toute prise de position touchant la theése de I’existence du monde.

La structure des vecus

Pour atteindre quelque chose comme 1’essence de la conscience, il convient de ne pas séparer les
deux pdles de la description, a savoir le vécu individuel dans son essence et la conscience entendue
comme flux des vécus, un flux duquel peuvent étre détachés certains vécus individuels. Comment,
précisément, un vécu individuel peut-il ainsi étre détaché du flux des vécus ? C’est pour répondre a cette
question qu’est introduite la distinction importante entre actualité et inactualité. L’exemple fameux de la
perception du papier blanc (§ 35) en fournit 1’illustration. Ce papier, lorsque je le vois, le touche, etc.,
j’en ai une perception visuelle ou tactile. Cette vue et ce toucher sont des cogitationes, ¢’est-a-dire des
« vécus pleinement concrets du papier que voici ». Ce que je vis, ¢’est I’apparition du papier dans les
conditions décrites (il m’apparait blanc, dans la semi-pénombre, etc.) et cette apparition reléve de la



cogitatio, du pole « subjectif » du vécu, de la mani¢re par laquelle je me rapporte a un objet de la
perception. En face, si I’on peut dire, se trouve le papier lui-méme, pergu avec sa situation dans 1’espace,
sa forme, toutes ces qualités qui définissent le cogitatum, non pas la perception en tant que vécu, mais ce
qui est vécu par la perception, ce que 1’on pergoit. Ce n’est pas le fait et la mani¢re dont je vis le toucher,
mais ce que je touche.

Percevoir c’est s’apercevoir, car, au sens fort, toute perception d’une chose s’accompagne de la
conscience de cette perception. Mais que veut dire, ici, « conscience de » ? Cela ne signifie en rien un
sentiment intérieur ou une prise de conscience psychologique. S’apercevoir, c’est simplement « étre
tourné vers 1’objet qui est objet de ma perception » (zugewendet). Et, en me « tournant vers », j’actualise
cette perception et pergois ce papier comme étant ce papier ici et maintenant, autrement dit, je prends
conscience de ce papier. Percevoir, ¢’est donc découper et détacher un moment sur le fond d’un flux de
vécus et d’apparitions, s’y fixer et le saisir’. La saisie a toujours le sens d’un acte « fondé » sur un donné
fondateur : il existe un certain nombre d’¢éléments donnés, dont je ne retiens qu’un petit nombre, que je
saisis. Ce qui se tient derricre, en arriére-plan, dans I’ombre, je le pergois certes d’une certaine maniére,
mais je n’en fais pas 1’objet actuel de ma perception. D’un c6té, donc, la conscience s’accorde a 1’objet
de la perception, mais d’un autre coté et nécessairement, elle se rapporte au halo qui entoure 1’objet et sur
le fond duquel il se découpe. Les modalités selon lesquelles la conscience se rapporte a ce halo
demeurent floues, car s’il est certes bien donné, il ne I’est pas de la méme maniere que 1’est I’objet pergu.
Dans ce halo, les objets apparaissent certes, mais, comme le dit Husserl, pour eux-mémes et non pour
moi. ’objectif, ici, ne vise pas a produire une description de cette « aire » ou de cet arriere-plan, mais
de déceler I’essence de la conscience en son mode particulier et fort d’« étre-tourné-vers-un-objet ».
Néanmoins, la présence de ce halo qui entoure la perception d’un objet indique une possibilité essentielle
pour la conscience, a savoir cette libert¢ de convertir le regard de 1’objet pergu vers un autre objet qui,
préalablement laissé dans 1’ombre, parvient maintenant a la lumi€re, entre en sceéne si 1’on peut dire.

Le vécu primitif peut subir certaines modifications que nous caractérisons comme une libre conversion du « regard » — non pas
purement et simplement du regard physique, mais du « regard mental » — qui se détache du papier d’abord regardé pour se porter sur les
objets qui apparaissaient déja auparavant et dont on avait par conséquent une conscience « implicite » ; apres la conversion du regard,
ces objets accédent a la conscience explicite, ils sont pergus « attentivement » ou « notés accessoirement8 ».

Ces structures générales n’affectent pas uniquement les vécus de perception, mais tous les vécus en
général ; par conséquent, les choses physiques de la perception externe ne sont pas les seules a apparaitre
de la sorte, entourées d’un halo d’inactualités co-présentes. Pourtant, la coincidence entre 1’actualité et
I’attention, entre 1’acte de se tourner vers quelque chose et 1’acte de le détacher d’un arriére-fond ne vaut
que pour les actes les plus simples de la représentation sensible. Par ailleurs, cette caractérisation de
I’intentionnalité comme polarité¢ d’une actualité et d’un « horizon » d’inactualités susceptibles de devenir
actuelles par un retournement (ou conversion) de la conscience est également la marque des vécus eux-
mémes et entre eux. Les vécus s’enchassent et s’enchainent dans des flux, dans un réseau et un tissu, qui
fait que ce qui est actuel peut devenir inactuel et vice-versa, autrement dit que « le flux du vécu ne peut
jamais étre constitué de pures actualités® ». La présence de ces obscurités demeurant a 1’arriére-plan est
nécessaire a 1’exercice méme de tout vécu comme a la constitution du flux qui lui assure sa cohérence. La
référence a Descartes qui précede immédiatement cette phrase n’est évidemment pas anodine, puisqu’il
s’agit la, malgré les apparences selon lesquelles Husserl se placerait docilement sous 1’autorité de
Descartes, d’une critique indirecte de la conception purement actualiste de la conscience chez cet
auteur'®, Les vécus actuels autant que les données inactuelles font partie de la vie intentionnelle du sujet,
méme s’1l existe de multiples modalités, pour la conscience, d’étre, ¢’est-a-dire de se rapporter a la fois
aux objets et a ses propres vécus : éveil, attention, vigilance, etc. Tous les vécus sont « conscience de
quelque chose », méme s’ils ne le sont pas tous de la méme maniere. Le § 35 des Ideen I délimite la



sphere du cogito comme mode d’actualité de la conscience, en I’opposant a sa modalité inactuelle, c’est-
a-dire a un état de la conscience dans lequel le regard de I’esprit n’est pas encore (ou n’est plus) dirigé
vers 1’objet de cette conscience. L'exemple le plus évident en est donné par le contraste entre la
conscience simple d’une chose perceptible et les arriére-fonds qui entourent cette perception.

La « modification d’inactualité » opére cette réorientation du regard, qui se détache d’un objet percgu
attentivement pour se porter vers ce qui n’¢tait d’abord qu’apparaissant implicite. Cette mise en contraste
de deux modes de la conscience, son mode actuel et son mode inactuel fait de 1’actualité 1"« étre-dirigé-
vers » (Gerichtetsein auf) de la conscience. Cela ne signifie pas qu’« €tre-dirigé-vers » et « saisir »
(Erfassen) soient synonymes. La saisie caractérise un type d’acte particulier car 1’objet intentionnel
(objet du cogito, de la conscience actuelle) et « objet saisi » ne veulent pas dire la méme chose. Ce n’est
que pour les objectités simplement représentables, que la conversion (€tre-dirigé-vers) est eo ipso une
saisie. C’est ce qu’atteste le § 37 en reprenant & nouveaux frais la distinction entre « se tourner vers » et
« saisir attentivement », qui avaient ét¢ assimilés 1’un a I’autre dans le cas des actes perceptifs.

Au sens le plus large, précise Husserl, saisir un objet coincide avec I'observer <achten>, le remarquer <bemerken>, soit que I'on
soit spécialement attentif <aufmerksam>, ou qu’on le note accessoirement <nebenbei beachten> — si du moins on prend ces
expressions dans leur sens ordinaire. Quand on dit : observer ou saisir, il ne s’agit pas du mode du cogito en général, du mode de
Pactualité, mais, si on y regarde de plus pres, d’un mode d’acte particulier que peut adopter toute conscience ou tout acte qui ne le
possede pas encorell.

A D’inverse de Iactualité, du cogito, comme mode d’étre de la conscience en général, I’acte de saisie
ne se contente pas d’amener un objet sous le regard de la conscience, mais apporte un ¢lément nouveau,
en ce qu’il saisit authentiquement un objet. Il n’est pas ais¢ de marquer cette distinction, dans la mesure
ou dans les cas les plus ¢lémentaires de la relation intentionnelle, dans les actes simples comme la
représentation, dont la tiche consiste précisément a prendre conscience d’un objet, ces deux fonctions se
confondent. Or, il s’en faut de beaucoup pour que notre expérience du monde se résume a cette
présentation neutre d’objets car

ce monde n’est pas [a comme un simple monde des choses mais, selon la méme immédiateté, comme monde de valeurs, comme
monde de biens, comme monde pratique. D’emblée je découvre les choses devant moi pourvues de propriétés matérielles, mais aussi de
caracteres de valeurs : elles sont belles et laides, plaisantes et déplaisantes, agréables et désagréables, etcl2.

Lorsque j’évalue un tableau comme beau, une action comme louable, une personne comme désirable,
je me tourne bel et bien vers ces qualités, je porte mon regard vers elles. Et pourtant, je ne les saisis pas
au sens strict. Pour la conscience de chose, le simple fait de se tourner vers elles, c¢’est les observer, les
saisir, puisque ce qui m’apparait et ce que je saisis ne différent pas : lorsque je percois une chose
physique, j’accomplis, en me tournant vers elle, un acte dans lequel je saisis cette chose selon les
propriétés matérielles de cette chose. Il n’en est rien pour ce qui concerne les qualités axiologiques’s.
Alors que les actes de « représentation simple » ne font qu’identifier, mettre en relief ou porter le regard
sur quelque chose qui, en un sens, existe déja dans ses déterminations essentielles, les actes évaluatifs ou
volitifs apportent un ¢lément supplémentaire. Ces derniers différent radicalement des actes cognitifs, dans
la mesure ou ils ne consistent pas a saisir I’état-de-chose. Nous sommes certes bien dirigés vers quelque
chose, mais cet « étre-dirigé-vers » ne permet pas de constituer la teneur de chose de cette chose, mais sa
teneur de valeur. homogénéité qui existe, dans les actes perceptifs, entre ce qui se présente et ce qui est
saisi, n’existe plus dans les actes évaluatifs : la valeur ne peut étre saisie. Sans doute faut-il que ces actes
¢valuatifs présupposent qu’une chose se donne pour qu’elle puisse étre évaluée, et méme qu’une valeur
en tant que telle se donne. De fagon un peu schématique, on pourrait dire que certains actes se rapportent
a un objet en tant qu’objet, quand d’autres actes se rapportent a un objet en tant qu’objet de, objet de
plaisir, d’amour, de haine, etc. Tous sont certes bien porteurs d’une certaine relation a 1’objet, mais dans
le second cas, celle-ci semble indirecte, ou plutdt reconduite, en derniére instance, a des qualités



affectives qui ne ressortissent pas a 1’objet en tant que tel. L’ objet est ici médiat d’une intentionnalité qui
vise la valeur ou I’action. Ce qui distingue donc ces actes, ce n’est pas de se rapporter ou de ne pas se
rapporter & un objet car ils sont tous performés sous un mode actuel, mais ce qui les distingue c’est,
encore une fois, la modalité par laquelle la conscience s’y rapporte. Il existe d’abord une distinction de
fond entre la caractéristique générale de la conscience comme intentionnalité et la tournure spécifique
qu’est I’actualité, entendue comme « étre-effectivement-tourné-vers-un-objet ». Au sein de cette seconde
catégorie, 1’acte ayant le caractére « d’étre-dirigé-vers » désigne soit 1’attention qui saisit dans la sphére
théorique de la représentation, soit la « tournure affective » (Gefiihlshinwendung) pour les actes
¢valuatifs, ou encore « I’orientation volontaire » (Willensrichtung — auf) pour la sphere pratique. C’est
la raison pour laquelle Husserl parle, en ce qui concerne ces actes évaluatifs, d’un double objet
intentionnel, la chose pure et simple et I’objet intentionnel complet et de deux intentions correspondantes,
celle qui saisit la chose et celle qui s’oriente vers la valeur. Dans la mesure ou 1’évaluation, ¢’est-a-dire
la conscience dirigée vers la valeur, comporte malgré tout en elle la représentation de la chose, méme si,
de cette chose, elle ne retient que le moment de valeur, on pourrait trés bien appliquer a cette relation la
dialectique de 1’actualité et de 1’inactualité. Dans un cas, en effet, je me dirige vers les composants
empiriques de la chose, en laissant de coté ses déterminants axiologiques, pour constituer 1’objet
intentionnel « chose », et je considére ainsi sous le mode de I’inactualité tous les composants
axiologiques de la chose ; dans un autre cas, en revanche, la conscience actualise uniquement les qualités
affectives de la chose™ et laisse dans 1’ombre ses propriétés chosiques. Nous aurions alors affaire a une
distinction qui semble rappeler celle établie entre « noéme complet » et « noyau central » (ou cceeur
noématique) au § 91 des Ideen I. En effet, ce noyau central contient le sens objectif pur et dépouillé,
correspondant au degré minimal de sens de 1’objet noématique simple. Autour de ce ceeur se greffent des
couches supplémentaires, qui apportent toute leur complexité a ce noyau unique et identique a lui-méme.
Le sens complet et maximal du noéme ne pourra étre établi qu’au terme d’une intégration des actes
fondés, thétiques, positionnels ou thématiques. Cette description ne saurait cependant étre tout a fait
convaincante, dans la mesure ou, précisément, 1’un des objectifs des Ideen I consiste a investir les actes
affectifs d’une capacité objectivante qui leur était déniée jusque-la. Si ce paralléle doit fonctionner, alors
il faudrait plutdt dire que la valeur, c’est-a-dire le sens objectif de « beau », « bon » ou « agréable », doit
constituer un coeur noématique autour duquel se superposent des couches d’actes successives, les actes du
discours axiologique, des théses axiologiques, des croyances axiologiques, etc. Mais le probléme
demeure non résolu de savoir comment une valeur peut constituer un « noyau central », alors qu’elle est
subordonnée a une représentation originaire. Il faut bien poser I’existence d’une double intentionnalité
rayonnant a partir d’un unique fondement chosique, 1’une visant a 1’explicitation des composantes
empiriques de I’objet dans la saisie, I’autre se rapportant a la pure valeur objective. Ce travail du regard
intentionnel ne saurait se déterminer autrement que comme modification d’inactualité.

L’actualité et le Je pur

Il reste cependant, dans ce § 37 lui-méme, un élément décisif que nous avons pour le moment négligé.
Le titre du paragraphe atteste en effet déja 1’introduction d’une nouvelle problématique. On a affaire,
depuis le § 27, a une conception « naturelle » du cogito comme acte, qui ne présuppose en rien
I’existence d’un Je pur duquel émanerait cet acte. D’ailleurs, le § 34 déclare expressément que pour
déterminer la conscience au sens fort, a savoir par le cogito cartésien, on peut se passer, provisoirement,
d’une réflexion sur le

moi lui-méme auquel tous ces vécus se rapportent, ou qui « vit » « en eux » de fagon tres différente, qui est actif, passif, spontané,
etcls.



Dans cette tentative pour déceler comment se manifeste 1’essence du cogito comme acte, 1l n’est donc
pas besoin de poser un moi qui serait porteur de vécus. Certes, au § 35, Husserl définit ce qu’il appelle le
« moi vigilant » (waches Ich) comme ce moi qui rassemble le flux de vécus sous le mode du cogito, mais
c’est pour préciser aussitot que ce cogito est a la fois pré-réflexif et pré-expressif, puisqu’il n’est ni objet
réfléchi du regard, ni objet d’un discours. Autrement dit, ces vécus sont ceux d’un moi vigilant vivant en
eux sous le mode du cogito, mais

cela ne veut pas dire naturellement qu’il est capable constamment, ou méme du tout, de faire accéder ces vécus au plan de
Iexpression prédicative : les sujets personnels incluent aussi les animaux16.

Ici, donc, le moi vigilant n’est rien d’autre que le flux actuel de ses cogitationes et des inactualités
qui I’entourent. Mais aucun principe d’unification de ces vécus ou de ce flux n’est encore posé. La simple
attention au lexique semble attester un changement radical entre le § 35 et le § 37, puisqu’on passe du
« moi vigilant » (waches Ich) au « moi pur » (reines Ich). La theése est ici affirmée trés explicitement :

Quand un vécu intentionnel est actuel et par conséquent opéré selon le mode du cogito, en lui le sujet « se dirige » sur ’objet
intentionnel. Au cogito lui-méme appartient un « regard sur » ’objet qui lui est immanent et qui d’autre part jaillit du « moi », ce moi ne
pouvant par conséquent pas faire défautl?.

On aura t6t fait, ici, de conclure a une anticipation de la thése du Je transcendantal telle qu’on la voit
se déployer une fois la réduction a la sphere pure des vécus immanents pratiquée et le principe de
I’inaltérabilité du moi pur posé (§§ 49-57). 1l faut cependant se garder ici de toute précipitation. D’une
part, en effet, I’expression « moi pur » n’intervient pas dans le corps du texte, mais seulement dans le titre
du paragraphe. D’autre part, contrairement a ce que dit la traduction, le terme « moi » n’apparait qu'une
seule fois dans la phrase citée. L’ensemble du paragraphe donne certes deux nouvelles occurrences, mais
a chaque fois il s’agit de 1’expression « Ichblick » (« regard du moi ») et jamais le terme « moi » n’est
employ¢ en son usage nominal (« le moi »). Ricceur répéte le terme « moi », 1a ou Husserl se contente
d’utiliser une conjonction de coordination. Enfin, la seule fois ou le terme « moi » est mobilisé, dans
I’expression « qui lui est immanent et qui d’autre part jaillit du “moi” », il est assorti de guillemets?®,
Cela nous pousse a croire qu’il ne s’agit pas 1a de poser la nécessité d’un Je pur comme pole unificateur
de I’ensemble des vécus constituant le flux de la conscience. Ce Je pur se constitue dans le maintien
d’une unité égoique par-dela et a travers la diversité des vécus, grace a la temporalisation immanente. Ici,
le moi ne désigne qu’un regard qui se dirige, il qualifie tout acte de la conscience en général comme acte
d’étre-dirigé-vers, mais il ne constitue en rien 1’unit¢ de cette conscience. D’ailleurs, le moi semble
s’épuiser dans la variété de ces actes :

Ce regard du moi en direction de quelque chose différe selon le type de I’acte : dans la perception, il percoit, dans la fiction, il feint,
dans le plaisir, il prend plaisir, dans le vouloir, il veutl9.

Tous ces actes de la conscience actuelle procedent du moi, mais n’y convergent pas : il manque un
centre unificateur qui permette de déterminer qu’il s’agit du méme regard qui feint, pergoit et imagine et
constituer 1’unité d’une vie intentionnelle qui ne s’éclate pas en une variété infinie d’actes. Il s’agira ici
de parvenir a comprendre comment et pourquoi Husserl est pass€ d’une conception du cogifo comme acte
(§ 35) a une conception du cogito comme acte du Je (§80)2. Cette seconde acception contient en réalité
deux interprétations possibles : soit le cogito procéde d’un Je congu comme le centre depuis lequel
rayonnent tous les actes définis comme « orientation vers », soit le Je vit dans le cogito actuel et tout acte
est actuellement accompli par le Je. En exhibant les « structures générales de la conscience pure »,
Husserl reprend 1’examen des traits constituants de la conscience, tels que les avait mis en évidence
I’analyse de la conscience pure dans I’attitude naturelle, en réintégrant cette fois la transcendance dans le
flux fermé des vécus de conscience.



La reflexion

Dans ce contexte, la réflexion, « propriété fondamentale de la sphére du vécu » (titre du § 77),
assume la distinction du vécu et de la réflexion sur le vécu. Le « vécu que 1’on est en train de vivre » se
donne dans toute 1’actualité du maintenant. Le moi vit ce vécu de maniere concentrée et attentive, au point
qu’il ne peut avoir en vue autre chose que ce qu’il vit actuellement. Le moi, en un sens, absorbé dans ses
propres vécus, ne peut pas étre tourné en méme temps vers ce qu’il vit et vers autre chose, que cet « autre
chose » soit 1’horizon de potentialités qui entoure son vécu actuel, ou qu’elle soit le fait méme qu’il vive
ce vécu. Cela ne veut pas dire qu’a ce premier niveau le moi « tienne ses propres vécus sous son regard »
ou les saisisse. Ce que le moi tient sous son regard, ce sont les objets corrélatifs de ce vécu. Mais

Tout vécu qui ne tombe pas sous le regard peut, en vertu d’une possibilité¢ idéale, étre a son tour « regardé » : une réflexion du moi
se dirige sur lui, il devient un objet pour le moi2l.

Au second plan le moi réfléchit ses propres vécus et est actuellement orienté vers ce vécu lui-méme,
qu’il prend pour objet de son regard intentionnel. Dans cet acte réflexif, le vécu qui réfléchit possede
bien une relation a I’objet du vécu primaire, mais cette relation est médiatisée par ce premier vécu. On
voit donc ici se complexifier la relation d’actualité, qui est maintenant donnée au carré : elle concerne
non seulement les vécus primaires, mais encore les vécus qui prennent pour objet tel vécu primaire et, par
conséquent, peuvent faire jouer leur regard sur telle perception, puis telle autre, etc. D’ailleurs, ce
processus est a 1’infini, car je peux également prendre le vécu de réflexion a son tour pour un objet. Mais
le méme principe général vaut pour tous ces vécus de types différents : je ne peux vivre qu'un seul vécu
sur le mode de 1’actualité. Tout vécu, qu’il soit réfléchi ou non, est inséré a un flux mais ce n’est qu’au
moyen de la réflexion que je peux mettre en évidence le fait que tout vécu appartient a un flux unique.
Pour ce faire, Husserl recourt a une analyse des différentes formes de temporalité et de réflexion sur les
vécus temporels. Non seulement la réflexion, le regard porté sur un vécu qui s’est déroulé, est un vécu
véritablement existant, mais, de plus, dans cette réflexion, le vécu apparait comme quelque chose qui
vient justement d’exister sans €tre réfléchi. Autrement dit, ce qui se donne, ce n’est pas seulement
I’actualit¢ d’un vécu de réflexion, mais c’est aussi la temporalité du vécu réfléchi, autrement dit, la
rétention, congue comme conscience du « tout juste passé » :

La premicre réflexion qui fait retour sur la joie la découvre en tant que présente actuellement, mais non en tant seulement qu’elle
est précisément en train de commencer. Elle s’offre la comme joie qui perdure, que 'on éprouvait déja auparavant et qui échappait
seulement au regard22.

La réflexion permet d’intégrer les vécus au sein d’un seul flux de conscience, dans la mesure ou il est
possible non seulement de vivre un vécu sous une forme actuelle, mais encore de se rendre présent ce
vécu, de le porter sous le regard, et méme de voir en quoi, précisément, il ne faisait pas 1’objet d’une
telle attention. Actualité¢ et inactualit¢ ne concernent donc plus seulement la sphére de la perception
instantanée des objets, mais s’appliquent désormais au flux du vécu de conscience lui-méme : je peux
tourner le regard de la réflexion vers ce qui a été vécu et méme réfléchir sur la réflexion elle-méme. Tout
acte de réflexion peut a son tour devenir objet d’une nouvelle réflexion et jouer donc comme perception
originaire vis-a-vis d’un acte qui le modifie.

La relation au moi pur

Ces actes réflexifs sont donc a la base de la constitution d’un flux de vécus, et s’ils peuvent jouer un
tel réle, c’est parce que :



Seuls des actes de I’expérience réflexive nous révelent quelque chose du flux du vécu et de sa nécessaire référence au moi pur ;
seuls par conséquent ils nous enseignent que le flux est le champ ou s’opérent librement les cogitationes d’un seul et méme moi pur23.

Cette idée trouve sa justification aux paragraphes 80 et 92 des Ideen I. La question est ici de savoir
comment unifier un flux de vécus®. 1l a été démontré que le flux du vécu en tant que donnée
phénoménologique se constitue d’abord dans des actes réflexifs qui en font I’expérience. Mais il a été
simplement posé, et non démontré, que le Je pur avait un rapport nécessaire avec tout vécu de ce flux. Ce
serait par un acte réflexif que nous pourrions obtenir connaissance du flux du vécu et de sa relation
nécessaire au Je pur, selon le § 78. En posant cette relation nécessaire du flux du vécu a un Je pur,
Husserl fait de ce Je le principe unificateur du flux des vécus. Tous les vécus d’un flux sont
reconnaissables comme vécus d’un seul et méme Je, comme unité d’une relation a leur Je, car I’identité
que le « je regarde » (Ich blicke) produit peut se maintenir dans le champ des cogitationes d’un flux.
Chaque vécu est donc par essence et nécessairement relié¢ au Je pur :

Chaque « cogito », chaque acte en un sens spécial, se caractérise comme un acte du moi, il procede du moi, en lui le moi « vit »
« actuellement »25.

Ce qui ne veut pas dire, inversement, que les vécus qui ne sont pas accomplis sur le mode du cogito
soient exclus de I’ego ; simplement, en eux, le moi ne vit pas actuellement, mais potentiellement. Tous les
vécus qui n’ont pas cette forme authentique du cogito appartiennent a la conscience, ils font partie de
I’arriére-plan de la conscience, ce qui n’a rien de dépréciatif, puisque cet arriére-plan n’est rien d’autre
que le champ de liberté de la conscience méme. Cela ne veut pas dire non plus, contrairement a ce que
I’on pourrait penser au premier abord, qu'en chaque acte effectué¢ sous le mode du cogito, il y ait
automatiquement position d’un Je pur entendu comme une substance qui se maintiendrait nécessairement
sous et dans tous les actes intentionnels. Il y a certes bien un moi qui vit actuellement dans chaque
cogitatio, mais d’une part il ne s’agit pas d’un Je qui existerait au sens réaliste du terme, puisque la
réduction ne nous permet pas de nous prononcer sur quelque forme d’existence que ce soit et surtout,
d’autre part, dire qu’un Je vit dans chacun de ces actes, ce n’est rien de plus que de dire « étre-dirigé-
sur », « &tre occupé a », « faire I’expérience de ». Autrement dit, le Je, ici, n’existe pas autrement que
dans ces vécus eux-mémes et se voit méme qualifié, au § 80 des Ideen I, d’« indescriptible ». Le Je pur
consiste en une facon de se rapporter a un donné. Il n’existe pas d’instance transcendante aux vécus qui
constituerait la source de laquelle partiraient, uniformément, ces vécus, il existe simplement une évidence
selon laquelle lorsque je pergois, c’est moi qui pergois, lorsque je pense, c’est moi qui pense, etc.
Husserl ne pose donc pas un principe égologique uniforme duquel proceéderaient des actes différenciés,
mais simplement une définition du moi comme « facon de se rapporter », ou « fagon de se comporter »,
c’est-a-dire a la fois comme acte de se rapporter et manicre particuliere et identifiable de se rapporter a
quelque chose.

Cela pourrait aboutir a un éclatement du sujet entre ses différents actes et, en quelque sorte, a une
schizophrénie, si I’on ne se donnait pas les moyens de penser ce qui fait qu’a chaque moment je peux
reconnaitre ce Je comme étant un seul et unique Je qui percoit, veut, imagine, etc. Encore une fois, il ne
s’agira pas ici de poser la réalité d’une substance pensante demeurant par essence identique a elle-méme,
mais de déterminer comment s’opére 1’unification du flux des vécus qui se connectent les uns aux autres.
Certes, chaque vécu peut étre pris isolément, précisément comme ce qui fait 1’objet d’une attention
spécifique. Mais, en réalité, cette fagon de procéder n’est qu'une maniere de se rapporter aux vécus. Car
je peux aussi les considérer comme étant unis au sein d’un courant et relevant du temps
phénoménologique, qui constitue bel et bien « cette forme unitaire de tous les vécus en un seul flux du
vécu (un unique moi pur)# ».

Le temps phénoménologique® détermine les modalités mémes de donation des vécus, puisqu’il n’est
pas quelque chose de séparé mais la forme méme dans laquelle les vécus se donnent. Sans



commencement ni fin, 1l prescrit la durée de chaque vécu, en jouant sur les trois forme-meres de
temporalisation que sont 1’avant, 1’apres et le maintenant. C’est a travers le regard du moi pur que se
détermine I’existence temporelle du vécu : si le regard de la conscience se porte sur un nouveau vécu,
alors 1’ancien vécu n’a plus de durée dans le temps. L’ expression « moi pur » peut ainsi étre assimilée a
I’expression « unique flux du vécu », pour cette raison que le moi posseéde seul la possibilité de parcourir
I’ensemble de ses vécus et du flux les réunissant selon les dimensions de 1’avant, de 1’apres, et du
simultané, et qu’il peut actualiser ou, au contraire, se détourner de n’importe quel vécu pour le faire
disparaitre dans le passé. Cette capacité a ramener sous le regard de la conscience un vécu pour remplir
la forme fondamentale du « maintenant », constitue la possibilit¢ méme d’une distribution, dans une unité
temporelle, d’un ensemble de vécus et, partant, la condition d’unification du flux des vécus sous une seule
et méme expérience.

Au sein d’un tel flux unifié, le regard du moi possede cette liberté fondamentale de se détourner d’un
vécu quelconque pour se porter vers d’autres vécus. Les modifications d’inactualité sont fondées dans ce
principe fort selon lequel le tout, qu’il s’agisse du tout de 1’expérience ou du tout fermé du flux de mes
vécus, ne peut se donner autrement que comme un idéal régulateur que je ne peux jamais atteindre mais
qu’il me faut toyjours essayer de penser. Il n’y a, par principe, pas de finitude dans 1’expérience, qui peut
toujours se rapporter d’un vécu individuel a ces vécus qui forment son horizon et entourent le vécu que je
saisis actuellement. Le modéele téléologique qui gouvernait la perception des choses physiques est ici
réinvesti dans la sphére intime des vécus®. L'unification des vécus en un seul et méme flux organisé
autour d’un moi prescrivant les formes de temporalité et de temporalisation demeure une Idée par
définition inaccessible, mais régulant nécessairement la relation réflexive d’une conscience au flux des
vécus dont elle fait I’expérience. Cette Idée offre la garantie de 1’identité du Moi et de 1’ipsé€ité de son
expérience

Si D’actualité désigne indéfectiblement le mode canonique de 1’intentionnalité comme « conscience
de », I’un des intéréts majeurs des descriptions phénoménologiques du Livre I des Idées directrices
consiste a essayer de faire de tout ce qui n’est pas 1’objet actuel de mon expérience le lieu d’une
expérience possible. Ainsi, au § 84, Husserl affirme bien qu’en tout « cogito actuel un regard qui rayonne
du moi pur se dirige sur “I’objet” de ce corrélat de conscience® ». Mais il est absolument impossible de
trouver, en tous les vécus, cette forme éminente de la conscience comme « €tre-dirigé-vers », ou « étre-
tourné-vers ». Et pourtant, continue Husserl, méme les vécus qui ne sont pas portés par un cogito actuel,
« comportent une intentionnalité! ». Toutes les apparitions qui restent dans 1’ombre forment un « champ
de perceptions potentielles » vers lesquelles le cogito peut a tout moment et avec une entiere liberté, se
tourner32. Pour ce faire, il faut bien que ce champ de potentialités, d’une part, ne soit pas un champ
chaotique et déstructuré, mais qu’il soit en quelque sorte pré-organisé, c’est-a-dire que soient pré-tracées
les modifications d’inactualité possibles et, d’autre part, qu’il appartienne, en quelque facon déja a mon
expérience. Comment pourrais-je prendre pour objet de mon regard attentif quelque chose qui m’est
absolument étranger, comme peuvent 1’€tre, par exemples, les vécus d’autrui ? C’est ce que confirme
encore, de mani¢re paradoxale, le § 92 qui, apres avoir qualifié 1’acte de « prise de position » comme
une opération attentionnelle actuelle de la subjectivité, précise pourtant qu’il existe toute une série de
vécus, « de processus qui se déroulent au sein du flux du vécu en dehors du rayon du moi et du cogito®? ».
Et ces vécus, méme si le moi ne vit pas en eux et s’ils relévent, en un sens, de ce que Husserl nomme la
« conscience morte »*, ces vécus pourtant « comportent une appartenance au moi », dans la mesure ou ils
désignent un champ infini et inépuisable de « potentialités offertes aux actes libres du moi® ». Ces
ressources infinies de I’expérience ouvrent des horizons illimités de progres, dont la phénoménologie
statique des I/deen I constitue le fondement transcendantal.
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La question de la réflexion

(S§ 34-38, 44-46 et 77-82)

Pierre-Jean Renaudie

Réflexion psychologique et réflexion phénoménologique

La question de la réflexivité ne constitue ni un théme central, ni 1’un des aspects les plus originaux du
premier tome des Idées directrices, qui ne lui réserve que quelques paragraphes au début du second
chapitre de la troisi¢me section, assortis de quelques remarques éparses et disséminées a 1’ intérieur de ce
texte si dense. Mais si la réflexion ne représente pas le maitre-mot des Ideen, elle définit toutefois une
question transversale que Husserl fait jouer sur différents niveaux et que I’on voit stratégiquement
ressurgir aux moments ou se nouent certaines articulations essentielles de cet ouvrage. Il faut a cet ¢gard
souligner le caractére structurant des analyses que Husserl consacre a la réflexion dans un texte qui
portait pour sous-titre « introduction a la phénoménologie pure », et dont la vocation était tout autant celle
d’un manifeste que d’une sorte de « manuel pratique » de la phénoménologie transcendantale. Il est clair
que le cceur de la méthode philosophique résolument nouvelle dont ce premier tome des Ideen s’efforce
de délimiter le cadre consiste dans I’établissement et la justification de la réduction phénoménologique.
Mais la réduction elle-méme a en quelque sorte partie liée avec la question de la possibilité de la
réflexion (en un sens que nous aurons a établir), et ¢’est la raison pour laquelle cette derniere définit un
enjeu tout aussi fondamental de la méthode phénoménologique, ainsi que Husserl le rappelle au § 77 des
Idées directrices : « la méthode phénoménologique se meut intégralement parmi des actes de réflexion!. »

I faut ici rappeler que la réflexion a toujours jou¢ le rdle de vecteur de la démarche
phénoménologique, dés sa toute premicre « percée » dans les Recherches Logiques de 1901, et avant que
sa m¢thode ne soit systématiquement recentrée autour la mise en ceuvre de la réduction (ce qui explique
que la réflexion puisse apparaitre dans les Ideen aussi bien avant qu’apres 1’effectuation de la réduction
transcendantale). Si la phénoménologie se donne pour objectif de décrire les vécus de conscience, il faut
d’abord que ces vécus puissent nous étre donnés d’une facon ou d’une autre, et qu’ils puissent étre pris
comme objets de la description. La réflexivité joue a I’égard de la phénoménologie le réle de « condition
de principe de sa possibilité? », si tant est qu’elle nous rend le vécu accessible et sert de voie d’acces a
cette conscience dont la réduction permettra de révéler le caractére constituant. C’est la réflexion
phénoménologique qui nous assure que 1’ego et ses vécus de conscience peuvent étre donnés a 1’intuition,
ou saisis dans I’immanence ; ¢’est donc a elle qu’il revient de fournir les gages de cette transparence a



soi de la conscience qui doit légitimer la description phénoménologique, et ¢’est encore sur elle que
reposera la distinction capitale des Idées directrices entre les deux sens fondamentaux et irréductibles de
I’étre, I’« étre comme conscience » et 1’« étre comme réalité ».

Dans 1’économie des Ideen, la réflexivité apparait d’abord au cours de la deuxiéme section sous la
figure de la « réflexion psychologique » que nous pouvons faire porter « sur notre moi et son vécu », sans
quitter le terrain de 1’attitude naturelle et sans se plier « a aucune épokhé phénoménologique? ». Mais
Husserl souligne au § 51 la nécessité de reprendre cette réflexion non plus sur un mode psychologique
mais sur un mode strictement phénoménologique, une fois mise en place la réduction, et c’est la raison
pour laquelle on la retrouve dans la troisiéme section ou elle devient une structure fondamentale de la
conscience pure. Un tel déplacement n’a évidemment rien de fortuit, et il exprime au contraire une theése
fondamentale de Husserl, /a thése proprement dite des Ideen sur la réflexion, qui n’est jamais simplement
une propriété psychologique (de fait) des vécus psychiques, mais une loi d’essence (de droit) de la
conscience transcendantale. Les lignes qui suivent se proposent de rendre compte de la portée
philosophique de cette thése, en cherchant d’abord a éclairer le sens des problémes philosophiques que
Husserl espérait résoudre avec sa théorie de la réflexion, et en montrant comment cette derniére doit
rendre possible le passage d’une psychologie (qui était encore celle des Recherches Logiques) a une
philosophie transcendantale (celle des Idées directrices).

Le probléme du scepticisme

Dire comme le fait Husserl que tout vécu ou que toute cogitatio « comporte la possibilité de principe
que le regard se tourne “réflexivement” sur elle* » ne va pas sans poser un certain nombre de difficultés
que je voudrais commencer par examiner.

La premiére de ces difficultés est présentée par Husserl lui-méme au § 79, au travers des objections
et des critiques que H. J. Watt avait initialement adressées a la psychologie de Theodor Lipps2, et qui,
bien qu’explicitement dirigées contre le modele introspectionniste en psychologie, n’atteignent pas moins
selon Husserl la possibilit¢ méme de la description phénoménologique. La difficulté soulignée par Watt
met en cause la distance qui sépare 1’actualité d’un vécu de conscience de la réflexion qui nous permet de
faire dans un second temps retour sur ce vécu. Watt insiste sur 1’idée selon laquelle « la réalit¢ du moi
présent et des vécus de conscience présents » est « simplement vécue mais non “sue”, ¢’est-a-dire saisie
par réflexion® ». Vivre telle ou telle expérience de conscience n’est pas du tout la méme chose que
réfléchir sur notre vécu de conscience : il s’agit l1a de deux vécus essentiellement différents, I’un ouvert
sur le monde, plongé intentionnellement en lui, consacré a 1’effectuation présente de telle ou telle visée
intentionnelle, et I’autre tourné vers le passé, puisqu’il se rapporte non plus au monde et sur un mode
actuel, mais aux vécus passés qui viennent d’avoir lieu, et qui doivent étre révolus pour pouvoir étre
objectivés et visés dans un nouvel acte de conscience. Une distance semble ainsi inéluctablement se
creuser entre le vécu « simplement vécu », irréfléchi pour reprendre les termes de Sartre, et le vécu
réfléchi (mais réfléchi de fagon telle qu’il ne puisse précisément plus €tre « simplement vécu »).
L’objection de Watt s’exerce ainsi contre toute possibilité de connaitre réflexivement ce qui a été vécu :
« comment pourrait-on savoir que notre vécu est en vérité absolument tel que nous pensons qu’il est? ? »
Husserl prend dans les /deen trés au sérieux cette difficulté, qui semble remettre en cause les principes
mémes de sa phénoménologie, et a laquelle il donne le nom de « scepticisme méthodologique® » : « que
deviendrait la phénoménologie si ses énoncés avaient le droit de porter sur les essences de vécus
réfléchis et devenus objets de “savoir”, mais non sur les essences de vécus purs et simples ?
Qu’arriverait-il, s’il était a peine possible de conjecturer comment on accede a la connaissance du vécu
immédiat? ? »



Mais on peut aller plus loin et ajouter deux difficultés notables a celle que releve 1’auteur des Idées
directrices : premicrement, cette théorie de la réflexion ne conduit-elle pas Husserl a réintroduire par la
fenétre ce que les Recherches Logiques avaient chassé par la porte, a savoir cette perception interne que
Husserl avait dénoncée au titre de présupposé métaphysique dans sa critique de Brentano!® ? Husserl
n’éprouve en effet aucune difficulté a détailler le mode de fonctionnement de la réflexion en écrivant,
dans la suite du § 38 : « En d’autres termes, toute cogitatio peut devenir 1’objet de ce qu’on appelle une
“perception interne”!. » Deuxiémement, si réfléchir revient a prendre le vécu comme objet d’un nouvel
acte intentionnel, cela ne conduit-il pas la phénoménologie a manquer cela méme qu’elle cherche a
décrire, en faisant du moi et de ses vécus de simples objets mentaux ? On rejoint ici la critique adressée a
la phénoménologie husserlienne par les néo-kantiens, et essentiellement par Natorp : la phénoménologie
ne pourrait penser le sujet que comme objet, et s’interdirait de saisir la subjectivité dans sa radicalité
constitutive.

Le « scepticisme » professé par Watt ne constitue donc pas une atteinte seulement locale contre la
phénoménologie, dans la mesure ou i1l menace de se propager a I’ensemble des théses fondamentales sur
lesquelles elle repose. C’est a ce titre que Husserl se met en devoir de le réfuter dans ces paragraphes
importants de la troisieme section, en prenant comme fil conducteur de ses analyses la question de savoir
sous quelles conditions la phénoménologie peut se donner les moyens de décrire les vécus dans leur
présent vivant.

Réflexion et description

I faut toutefois préciser que les critiques de Watt ne sont absolument pas nouvelles pour Husserl. Si
ces objections ont & ses yeux une importance non négligeable, c’est précisément parce qu’elles font écho
aux difficultés rencontrées par Brentano dans I’établissement de sa « psychologie descriptive », et c’était
déja a de telles difficultés que la phénoménologie avait tenté de répondre des les Recherches Logiques
de 1901. Contre les succes grandissants de Wundt, qui bornait la psychologie expérimentale a 1’étude des
« conditions physiques externes des phénoménes internes'? », 1’originalit¢ de Brentano avait été
d’introduire une méthode strictement descriptive en psychologie, se fondant sur 1’accés en premicre
personne que nous avons a nos propres phénomenes psychiques. Mais cette méthode descriptive qui sera
a I’origine de la phénoménologie conduisait Brentano a réhabiliter, contre le positivisme de Comte, et
dans le sillage d’une tradition empiriste allant de Locke a Stuart Mill, I’expérience interne, afin de fonder
une psychologie empirique individuelle qui ne soit pas simplement une application des lois physiques au
domaine du psychique. Or, ¢’est précisément Locke qui avait donné ses lettres de noblesse a la réflexion
en I’appuyant sur le sens interne, par opposition au sens externe : la perception interne, devant garantir
cet acces immédiat aux contenus mentaux qui met I’entendement en relation avec ses propres idées et
opérations, fonde ainsi dans 1’ Essai son pouvoir de réflexiont. On retrouve la trace indélébile de cette
conception au ceeur de la distinction fondamentale établie par Brentano entre les phénomenes psychiques
(donnés dans la perception interne et caractérisés par leur intentionnalité) et les phénoménes physiques
(donnés a la perception seulement externe).

La perception interne joue ainsi chez Brentano le role de fondement de la connaissance
psychologique : si tout phénoméne psychique est intentionnel et se caractérise a ce titre par le fait d’avoir
un objet vers lequel il est dirigé, il se saisit toyjours en méme temps lui-méme de facon immédiate et
évidente!. C’est sur ce point fondamental que repose la thése des deux objets, primaire et secondaire, de
la conscience : si 1’objet intentionnel vers lequel est dirigé un phénoméne psychique constitue son objet
primaire, nous percevons toujours en méme temps ce phénomene a titre d’objet secondaire. Si nous
prétons I’oreille a tel ou tel son déterminé, par exemple, alors le son est I’objet primaire de 1’acte
d’entendre, ’audition son objet secondaire : « Dans le méme phénomene psychique, ou le son est



représenté, nous percevons en méme temps le phénomene psychique ; et nous le percevons suivant son
double caractere, d’une part en tant qu’il a le son comme contenu, et d’autre part en tant qu’il est en
méme temps présent a lui-méme comme son propre contenu |[...] LU'acte psychique de 1’audition [...]
devient en méme temps, dans sa totalité, son objet et son contenu propres’. »

Toutefois, une telle perception interne (innere Wahrnehmung) n’est pas intentionnellement dirigée
vers son objet au sens ou 1’est toute perception externe, et ¢’est la raison pour laquelle Brentano soutient
qu’elle ne doit en aucune fagon étre confondue avec une forme d’observation interne (Beobachtung)™ :
les phénomenes psychiques nous sont immédiatement donnés sans pour autant que la conscience soit
intentionnellement dirigée vers eux au titre d’objets primaires. Contre Locke cette fois, il s’agit de bien
dissocier la perception interne de la réflexion : « Nous sommes incapables d’observer nos phénomenes
psychiques présents [...] Une réalit¢ qui ne constitue que /’objet second d’un acte peut bien étre
consciente dans cet acte, mais ne peut y étre observée. » Si c¢’était le cas, le phénoméne psychique, en
devenant I’objet d’une observation, ne serait plus vécu de I’intérieur, en premiere personne, mais il serait
comme regardé et décrit de 1’extérieur, en troisieme personne. Une telle situation aboutirait a la perte
pure et simple du phénomene, ce qui se manifeste de la fagon la plus claire dans le cas de la colére : « il
suffirait en effet d’observer la colére qui bouillonne en nous, pour la voir se calmer et que dispartit en
méme temps 1’objet de 1’observation. » On retrouve a ce niveau 1’objection de Watt, d’inspiration
parfaitement brentanienne. A ceci prés que Brentano s’était toutefois donné les moyens de répondre 4 la
question de savoir comment la conscience et ses vécus subjectifs peuvent étre décrits sans étre
objectivés, en affirmant que nous avons une perception interne de nos phénoménes psychiques actuels au
moment ou nous les vivons, quoique nous ne puissions jamais observer que nos phénomenes psychiques
passés. Par conséquent, Brentano avait ét¢ conduit a réactiver la solution proposée par Stuart Mill en
défense de I’introspection : ¢’est en définitive 1’usage de notre mémoire qui rend possible la psychologie,
en livrant a 1’observation les phénoménes psychiques passési®. Le travail de description est toujours
rétrospectif et empirique, rendant illusoire 1’espoir de pouvoir parvenir a une forme de « description
absolue » au sens que Watt préte a la phénoménologie.

La critique de la perception interne et 1a modification réflexive dans
les Recherches Logiques

Or, c’est pourtant bien d’une radicalisation de ce concept brentanien de description que naitra la
méthode proprement phénoménologique dans les Recherches Logiques, conduisant Husserl a réhabiliter
la réflexion que la psychologie brentanienne faisait passer a 1’arriére-plan et dont elle permettait de
relativiser I’importance. L’erreur de Brentano aux yeux de Husserl est d’avoir reconduit au principe
méme de sa psychologie un présupposé¢ métaphysique massif qu’aucune description ne peut légitimer :
celui de I’opposition entre un « dedans » et un « dehors » de 1’esprit sur laquelle repose la distinction
fondamentale entre les phénomeénes psychiques et les phénomenes physiques (les premiers étant donnés
de facon immédiate dans la perception interne, tandis que les seconds ne sont donnés que par
I’intermédiaire des représentations internes et dans la perception externe). En conséquence, Brentano ne
s’est jamais donné les moyens de considérer le vécu autrement que comme un « objet mental », bien qu’il
s’efforce de le soustraire aux lois de I’intentionnalité en stipulant qu’il ne peut étre percu qu’au titre
d’objet second. « [Selon Brentano] tout phénomene psychique est non seulement conscience, mais il est
aussi lui-méme, en méme temps, contenu de conscience, et, en ce cas, aussi objet de conscience au sens
étroit de la perception”. » Husserl refuse résolument ce partage ontologique entre objets physique et
psychique pour des raisons purement descriptives : nous ne percevons pas 1’objet extérieur d’un coté (la
chose physique percue) et 1’objet mental de 1’autre (le vécu psychique intentionnellement dirigé vers



I’objet physique)®. La « neutralité métaphysique » de la phénoménologie la retient de prendre le vécu
comme une sorte d’objet a I’extérieur duquel elle pourrait se situer pour le décrire. L’illusion
métaphysique sur laquelle repose la perception interne chez Brentano revient a prétendre avoir un acces
non-intentionnel aux phénomenes psychiques, c’est-a-dire aux vécus intentionnels eux-mémes. Le vécu
psychique serait ainsi a la fois le dispositif sur la base duquel s’établit la relation intentionnelle a un
objet ef un objet secondaire a I’intérieur méme de ce dispositif.

Aux yeux de Husserl, on ne peut éviter ce paradoxe qu’en assumant jusqu’au bout la thése
d’intentionnalité : si tous les vécus sont intentionnels et contribuent a objectiver ce sur quoi ils portent,
alors la description phénoménologique doit elle aussi subir la loi de I’intentionnalité et ne pouvoir
s’appliquer au vécu qu’en I’objectivant (ce qui ne veut pas dire pour autant que le vécu est un objet
mental). L’acces a nos propres vécus ne peut en aucune facon représenter une exception a cette thése
d’intentionnalité : il ne peut au contraire s’accomplir que dans un nouvel acte intentionnel, a savoir dans
une réflexion prenant pour objet un vécu dont la dimension de présence nous €échappe nécessairement. La
réflexion engage bel et bien une nouvelle modalité intentionnelle de la conscience, loin que 1’on puisse
lui substituer une forme non-intentionnelle de saisie du vécu.

Lintroduction générale aux Recherches Logiques formulait ainsi déja les deux théses cardinales sur
la réflexion phénoménologique que 1’on va retrouver dans les paragraphes des Ideen qui nous
intéressent : premiérement, nous sommes obligés d’accepter que le vécu ne nous est accessible qu’au prix
d’une modification réflexive qui nous le livre sous une forme objectivée, et non tel qu’il était vécu sur le
mode du présent vivant. La réflexion introduit nécessairement une modification intentionnelle dans le
vécu qu’elle transforme en objet. C’est cette thése que 1’on retrouvera telle quelle au § 78 des Ideen :
« toutes les variétés de la “réflexion” présentent le caractere d’une modification de conscience, et, bien
entendu, d’une modification que par principe toute conscience peut subir?. » Il est donc essentiel de
distinguer, comme le fait Husserl au § 77 des Ideen, le fait de vivre un vécu et la possibilité de le « tenir
sous son regard », ou d’en avoir une intuition : « tout moi vit ses propres vécus ; [...] Il les vit, cela ne
veut pas dire : il les tient “sous son regard”, eux et ce qui y est inclus, et les saisit sous le mode de
I’expérience immanente ou d’une autre intuition ou représentation immanentes®. » Assumer jusqu’au bout
la thése d’intentionnalité, c’est accepter qu’aucune conscience de soi ne vienne redoubler la conscience
d’objet au moment ou celle-ci est actualisée. La seconde these essentielle de Husserl tient dans son rejet
de toute forme de conscience ou de perception interne a la Brentano, nous donnant un accés immédiat
(c’est-a-dire non-intentionnel et non-réflexif) au vécu que nous sommes en train de vivre
I’intentionnalité de la conscience, en la dirigeant a chaque fois vers le monde, en I’absorbant dans son
rapport a tel ou tel objet, la détourne toujours en méme temps d’elle-méme. L’ attitude naturelle apparait
ici comme une simple conséquence de 1’intentionnalité, en vertu de laquelle percevoir ne pourra jamais
équivaloir a se voir percevant. Husserl prend bien soin de souligner que la conscience intentionnelle
n’est pas immédiatement redoublée par une auto-conscience qui lui permettrait de se saisir elle-méme
dans cet acte. Elle ne peut apparaitre comme telle qu’au moyen d’un nouvel acte intentionnel dirigé
réflexivement sur 1’acte qui vient d’avoir lieu : « seuls des actes de /'expérience réflexive nous révelent
quelque chose du flux du vécu et de sa nécessaire référence au moi pur. »

La distance réflexive de soi a soi

La rigueur de la description phénoménologique se paye ainsi au prix de la perte du caractére
irréfléchi du vécu. Il subsiste une différence fondamentale entre vivre un vécu et décrire réflexivement un
vécu : ce qui est décrit doit avoir d’abord été objectivé, de telle facon que le caractere subjectif qui
anime le « vivre » propre a ce vécu (son actualité de « présent vivant » diront les Ideen) a ét¢ modifié et
irrémédiablement perdu. Or, si la position des Recherches Logiques semble trés proche de celle des



ldeen, puisqu’elle pose déja les deux theses fondamentales qui constitueront le nerf de 1’argumentation
des Ideen, leurs conclusions ne sont pourtant pas du tout les mémes, et ce point doit nous permettre de
comprendre ce qui fait I’originalité de la position des Ideen en réponse aux critiques de la réflexion. En
effet, la thése des Recherches sur la modification réflexive et 1’objectivation des vécus conduisait
Husserl a toujours maintenir un écart irréductible entre le vécu réfléchi, objet de la description
phénoménologique, et le vécu irréfléchi qui n’est jamais immédiatement accessible au phénoménologue,
mais ne semble pouvoir I’étre qu’au moyen de cette modification réflexive. Ainsi, les Recherches
Logiques assumaient d’une certaine fagcon I’impossibilité d’atteindre autre chose qu’un vécu empirique,
décrit rétrospectivement et sur le terrain de 1’expérience®.

Le probléme sur lequel vient buter I’analyse des Recherches est celui de I’écart entre des modalités
temporelles inconciliables de la conscience (selon que le vécu est vécu sur un mode présent ou réfléchi
sur un mode pass¢) ; et cette difficulté se traduit par un retard irréductible de la réflexion
phénoménologique (et de la description) sur 1’actualité insaisissable du vécu. Et c’est la raison pour
laquelle Husserl accorde tant d’importance a 1’objection de Watt au § 79 des Ideen : la situation
théorique qu’il dénonce correspond a une difficulté que Husserl a lui-méme rencontrée dans la mise en
place de la phénoménologie. La modification réflexive interdit a priori toute possibilité de comparer le
vécu réfléchi au vécu irréfléchi, ce qui signifie que nous n’avons aucun moyen de rendre compte de
I’adéquation de notre description au vécu auquel elle prétend s’appliquer. Pour reprendre 1’exemple de
Husserl au § 78, comment pouvons-nous €tre assurés que notre réflexion sur le sentiment de joie que nous
venons d’éprouver nous donne acces a ce sentiment de joie tel qu’il a été vécu, si nous convenons que
cette réflexion le modifie nécessairement et 1’objective, sans nous laisser aucun moyen de comparer ce
qui a ét¢ modifi¢ au vécu tel qu’il avait ét€¢ vécu au présent avant toute réflexion ?

L’analyse temporelle du vécu

C’est précisément en travaillant cette question de la temporalité phénoménologique de la conscience
dans ses lecons de 1905 que Husserl va formuler une solution a cette difficulté, et engager la
phénoménologie dans le fameux tournant (« transcendantal ») sur lequel va reposer la position des
Ideen®. La ou I’analyse strictement logique de 1’intentionnalité du vécu ne laissait en 1901 aucun espoir
de surmonter 1’écart entre le vécu, tel qu’il se déroule dans ’actualité d’un présent vivant, et le vécu
passé sur lequel la réflexion nous permet de revenir pour le décrire, Husserl va chercher a résorber cet
¢cart dans la dimension intrinséquement et originairement temporelle du flux de conscience. Ce que les
Recherches avaient eu tendance a laisser de coté, c’est le caractere temporel du flux a I’intérieur duquel
s’insere tout vécu de conscience ; autrement dit, c’est le fait que tout vécu est par essence un vécu qui
s’écoule, et qui n’est pas simplement 1’équivalent d’un point géométrique idéal sur la ligne décrivant
I’écoulement du temps de la conscience : « tout vécu réel est nécessairement un vécu qui dure », écrit
Husserl au § 81, il s’inscrit dans un temps qui « ne peut aucunement étre mesuré par la position du soleil,
par 1’heure, ni par aucun moyen physiqueZ. » Husserl définit la temporalité comme un ensemble de modes
selon lesquels se décline le vécu (modes de I’avant et de 1’apres, du en méme temps, du [’un apres
I’autre, etc.). Cela signifie que c’est « le temps qui appartient par essence au vécu comme tel », et non le
vécu subjectif qui se situe a I’intérieur d’un temps objectif lui étant extérieur.

En conséquence, 1’écart qui sépare mon vécu présent des vécus passés sur lesquels je peux
maintenant réfléchir n’est pas une simple limite imposant des contraintes extérieures a la conscience,
c’est au contraire sa loi d’essence la plus propre : il est essentiel au vécu qu’il s’écoule et puisse donc se
décliner selon des modalités temporelles différentes sans pour autant devenir autre. Husserl tente ainsi
d’intérioriser cette contrainte temporelle qui pese sur la réflexion phénoménologique en en faisant
I’essence méme du vécu. 1l faut donc étre particulierement attentif & I’inflexion trés importante que



Husserl donne a sa théorie lorsqu’il précise que la réflexion est une « possibilité idéale » du vécu lui-
méme : s’1l maintient la distinction établie dans les Recherches Logiques contre Brentano entre vivre un
vécu et le tenir sous le regard objectivant de la réflexion, Husserl ajoute dans les Ideen que cette
réflexion est une « possibilité idéale » du vécu, en entendant par 1a une potentialité structurelle de toute
conscience comme telle qui ne vient nullement s’exercer sur elle de 1’extérieur : « tout vécu qui ne tombe
pas sous le regard peut, en vertu d’une possibilité idéale, étre a son tour “regardé” ; une réflexion du moi
se dirige sur lui, il devient un objet pour le moiZ » ; « le type d’étre du vécu veut qu’il soit perceptible
par principe sur le mode de la réflexion »®. La réflexivité est une propriété essenticlle et non
accidentelle du vécu®, ne faisant jamais que déployer d’une nouvelle fagon sa temporalité immanente.

Ce que Husserl cherche ainsi a penser, c’est une modification réflexive qui ne se traduise pas pour
autant par une altération irrémédiable nous ¢loignant a jamais de toute présence a soi du vécu. Ce n’est
pas parce que nous modifions le caractére temporel de présent du vécu que ce sur quoi nous réfléchissons
doit nécessairement devenir autre, devenir un vécu différent de celui que nous venons de vivre. Husserl
répond ici & 1’objection de Watt selon laquelle la phénoménologie n’offrirait aucune garantie que le vécu
réfléchi qu’elle décrit soit bien « le méme » que celui qui vient d’avoir lieu. Parce que le vécu est fluent,
il appartient a son essence de se modifier constamment : la modification n’est pas un accident mais bien
une loi de la conscience a laquelle la description phénoménologique doit elle-méme se plier, ce qui
justifie qu’elle s’accomplisse d’abord comme modification réflexive. C’est ce point que les legons de
1905 avaient permis d’établir en analysant cette modification comme la « loi » la plus propre des vécus
de conscience : « chaque présent actuel de la conscience est soumis a la loi de la modification®®. »

Un vécu ne peut ainsi jamais étre donné une fois pour toutes dans son unité, mais il se déploie dans
une temporalité qui nous permet de réfléchir sur lui : « un vécu n’est jamais [...] complétement percu ; il
ne se laisse pas saisir dans sa pleine unité. Par essence, c’est un flux ; si nous dirigeons sur lui le regard
de la réflexion, nous pouvons le remonter en partant de 1’instant présentt! ». Si le vécu s’insére dans un
flux contin??, alors son présent vivant ne tire son sens que par rapport a un passé sur le fond duquel il se
dessine, qu’il retient en lui d’une certaine facon et sur lequel nous pouvons donc revenir dans de
nouveaux vécus réflexifs : « Tout vécu est en lui-méme un flux de devenir, il est ce qu’il est en engendrant
de facon originelle un type eidétique invariable : ¢’est un flux continuel de rétentions et de protentions,
médiatisé par une phase elle-méme fluante de vécus originaires, ou la conscience atteint le “maintenant”
vivant du vécu, par opposition a son “avant” et a son “apres” »3. Il est certes essentiel que tout vécu
s’actualise dans un présent vivant, mais il n’appartient pas moins a 1’essence de ce présent qu’il devienne
a chaque instant un pass¢ offrant a la réflexion cela méme qui vient d’étre vécu. Husserl dira ainsi au § 78
que le « moment du maintenant vivant » est a la fois « la seule phase qui soit absolument originaire,
mais qui également ne cesse de s’écouler continfiment** ». Le présent s’écoule en étant « retenu » dans une
nouvelle conscience, que Husserl nomme « conscience rétentionnelle » : c’est bien a une conscience du
passé (du vécu qui vient tout juste d’avoir lieu) que nous avons affaire, mais cette conscience est en
méme temps une conscience rétentionnelle présente ou actuelle de ce vécu passé. Le vécu passé n’est
plus seulement passé, et il est actualisé d’une nouvelle fagon dans cette nouvelle conscience.

Husserl met ainsi en relief ’ambivalence fondamentale et inéliminable du vécu réfléchi : le vécu est
a la fois passé et présent, saisi au présent et actualisé de facon réflexive, tout en se donnant comme
quelque chose de passé et d’irréfléchi : « le vécu, réellement vécu a un certain moment, se donne, a
I’instant ou il tombe nouvellement sous le regard de la réflexion, comme véritablement vécu, comme
existant “maintenant” ; ce n’est pas tout : il se donne aussi comme quelque chose qui vient justement
d’exister et, dans la mesure ou il n’était pas alors regardé, il se donne précisément comme tel, comme
ayant existé sans étre réfléchi »2. Si la conscience s’absorbe dans son rapport a 1’objet sur le plan de
I’effectivité, elle peut aussi toujours, sur le plan de la possibilité, se saisir elle-méme dans une réflexion :
« nos vécus antérieurs &taient [...] perceptibles de fagon immanente, quoique non percus effectivement



de fagcon immanente¢. » Il appartient donc a 1’essence du vécu qu’il puisse se donner a la fois comme
présent actuel et comme vécu tout juste passé qui perdure dans un nouveau présent actuel. Dans la
rétention, le passé immédiat est encore 13, sans médiation, sur le mode de la présence. Husserl s’appuie
ici sur la distinction établie en 1905 entre le souvenir primaire — une « queue de comete qui s’accroche a
la perception du moment? » — et le souvenir secondaire, qui n’est jamais une fagon de retenir dans un
nouveau présent un maintenant qui vient tout juste de s’écouler, mais une reproduction d’une conscience
passée dans une nouvelle représentation. Tandis que la mélodie que nous venons d’entendre est encore
présente a notre esprit, le souvenir d’une mélodie que nous reproduisons n’a plus ce caractere du
« présent en personne », du « donné en chair et en os ». Ce qui caractérise donc phénoménologiquement
la conscience du « tout juste passé », c’est qu’elle est une « conscience présentative » au méme titre que
la conscience du maintenant® : la réflexion n’est pas seulement le souvenir d’un vécu révolu, mais celui-
ci y est pergu en tant que tel®.

Les différents niveaux de la réflexion

En détaillant les différentes strates dont se compose la conscience du passé, Husserl se donne ainsi
les moyens de distinguer entre un passé tout juste passé qui participe encore a mon vécu présent (le
souvenir primaire) et un pass€¢ révolu ne pouvant étre rappelé que dans sa dimension de passé (le
souvenir secondaire). « Avec le surgissement d’une donnée originaire, d’une phase nouvelle, la
précédente n’est pas perdue, mais “gardée en téte” (c’est-a-dire précisément “retenue”)*. » La rétention
ne s’identifie nullement a une sorte de regard en arriere, mais elle correspond au contraire a une facon
présente de vivre a I’intérieur de ce passé qui vient tout juste de s’écouler, en ajoutant cette phase
présente a la phase passée retenue. Et Husserl poursuit en écrivant : « Mais parce que je 1’ai en téte, je
peux diriger mon regard sur elle dans un acte nouveau, que nous nommons une réflexion (perception
immanente) [...] C’est a la rétention que nous sommes redevables de pouvoir prendre la conscience pour
objett. » Le point capital qui permet a ces analyses de dépasser la conception que Husserl partageait en
1901 avec Brentano et Watt, est ainsi le suivant : le fait que la réflexion ait nécessairement affaire a un
vécu passé ne I’empéche en rien de ressaisir ce vécu en tant que présent actuel, dans la mesure ou il
appartient encore sur un mode rétentionnel au présent vivant de mon vécu de réflexion. Une connaissance
réflexive du vécu présent est donc possible et non seulement du vécu passé comme chez Brentano : ce qui
accede ainsi a la conscience via la réflexion posseéde « le caractére du “encore vivant” et du “venant
justement” d’exister® ». Husserl pouvait en conséquence affirmer en 1905 que « toutes les objections
qu’on a élevées contre la méthode de la réflexion s’expliquent par la méconnaissance de la constitution
de la conscience en ce qu’elle a d’essentiel® ».

On doit donc distinguer différentes formes ou différents niveaux de réflexivité, qui font jouer de fagon
différente cette temporalité propre au vécu, peuvent porter aussi bien sur un souvenir primaire que
secondaire, et qui vont permettre de saisir la structure réflexive du vécu elle-méme. Pour reprendre
I’exemple donné par Husserl au § 77 des Idées directrices, je peux viser ma joie passée sous la forme du
souvenir (secondaire), mais je peux aussi viser ma joie tout juste passée en tant qu’elle continue a étre
vécue et qu’elle m’est foujours présente (en tant que souvenir primaire retenu dans le présent vivant de
ma conscience actuelle). La réflexion porte alors sur ce qui vient de s’écouler et accomplit une
modification du regard. Or, loin de s’en tenir & ce premier niveau de réflexivité, je peux toujours
redoubler ma réflexion par une nouvelle réflexion. Tout d’abord, en thématisant cette modification du
regard elle-méme : « il est toyjours possible de faire attention a la facon dont la joie se convertit en
regard et de saisir, a la faveur du contraste, 1’absence de tout regard dirigé sur cette joie dans le cours
antérieur du phénoméne®. » La réflexion fait ici apparaitre négativement cette absence de réflexivité qui
caractérise la dimension de présent vivant du vécu. Mais on peut aller toujours plus loin et réfléchir non



plus sur le vécu mais sur la réflexion elle-méme en tant qu’elle apporte nécessairement une modification
du vécu qui nous ¢loigne de cette présence vivante : « nous avons également la possibilité, en face de
cette joie devenue ultérieurement objet, de réfléchir sur la réflexion qui 1’objective et ainsi d’éclairer
plus vivement encore la différence entre la joie vécue, mais non regardée, et la joie regardée, ainsi que
les modifications qui surviennent a 1’occasion des actes de saisie, d’explicitation, etc., introduits avec la
conversion du regard®. » La réflexion se saisit elle-méme comme modification et a donc les moyens de
mettre en évidence ce qui la distingue, en tant que réflexion sur la joie vécue, de la joie vécue elle-méme
(c’est-a-dire de la joie vécue de fagon irréfléchie). Contre le spectre de cette possible régression a
I’infinie qui avait toujours constitué¢ I’épouvantail des théories classiques de la réflexion, la possibilité
de réitérer indéfiniment la réflexion légitime au contraire celle-ci dans sa prétention a décrire le vécu,
dans la mesure ou elle n’a plus besoin de nier qu’elle le modifie a chaque fois.

L’horizon d’inactualité du vécu

Lerreur que commettent les critiques de la réflexion est ainsi de fonder leurs objections sur une
conception statique de la dimension de présence ou d’actualité du vécu qu’une analyse phénoménologique
de la temporalité de la conscience ne saurait valider. Ce qui est manqué, c’est la structure du rapport qui
se noue entre actualité et inactualité au sein de tout vécu de conscience : les vécus actuels « sont cernés
par une “aire” de vécus inactuels ; le flux du vécu ne peut jamais étre constitué de pures actualités®® ». De
la méme fagon que « tout ce qui est per¢u se détache sur un arriére-plan d’expérience* », tout vécu actuel
vient toujours se détacher a I’intérieur d’un flux continuel de vécus passés qui constituent comme son
arriére-fond ou son « horizon temporel » d’inactualité*®, mais ne sont pas eux-mémes vécus en tant que
tels : tous ces vécus passés constituent en quelque sorte la trame sur laquelle le vécu présent vient
inscrire son motif. On retrouve ici, au sein méme de la temporalité du flux de conscience, cette structure
générale d’horizon qui articule des vécus d’arriere-plan a des vécus détachés par le regard
phénoménologique, et qui va permettre a Husserl, au § 45, de rendre compte de la possibilité¢ de la
réflexion. Non seulement, les vécus sont « en tant que tels présents s’ils sont 1’objet d’une conscience
réflexive, mais ils sont déja la a 1’état non réfléchi sous forme d’““arriére-plan” et préts aussi par principe
a étre percus, en un sens d’abord analogue aux choses que nous ne remarquons pas dans le champ de
notre regard externe® ». C’est la que réside la possibilité insigne de la réflexion, comme retour sur ce qui
participait a 1’accomplissement de tel ou tel acte de perception, ou de tel ou tel vécu de conscience en
général, sans étre pour autant 1’objet explicitement pris pour théme de ce vécu. Husserl substitue ainsi a
1I’opposition brentanienne entre objet primaire et objet secondaire 1’ opposition entre conscience implicite
et conscience explicite, laquelle permet de rendre compte de la « modification d’inactualité » que subit le
vécu comme d’une propriété essentielle sur laquelle s’appuie la réflexion®.

C’est la raison pour laquelle Husserl explique que I’essence de la réflexion est de saisir
présentement quelque chose qui est toujours en méme temps posé comme déja la, comme précédant cette
saisie : « ce qui dans la réflexion est saisi de fagon perceptive se caractérise par principe comme quelque
chose qui non seulement est 1a et dure au sein du regard de la perception, mais était déja la avant que ce
regard ne se tourne dans sa direction®. » C’est en définitive ce point qui permet précisément de répondre
au probléme qui avait ét€ posé par Watt : « la cogitatio modifiée est elle aussi, mais a sa fagon, [...] une
conscience, et une conscience de la méme chose que la conscience non modifiée correspondante®. »
C’est bien le vécu irréfléchi que saisit la réflexion, non parce que nous pourrions avoir une attestation
qu’il s’agit bien du méme en les comparant 1’un a 1’autre, mais précisément parce que la perspective
d’une telle comparaison est « absurde®® ». De la méme fagon qu’il serait « absurde de mettre en doute
I’existence passée des choses qui sont découvertes comme “encore” présentes a la conscience lorsque le
regard se tourne en arriére, bref de mettre en doute la rétention immédiate, il serait absurde de se



demander si finalement les vécus qui tombent sous notre regard ne se convertissent pas de ce fait méme
en quelque chose de totalement différent ».

Husserl peut ainsi assumer le paradoxe d’une modification du vécu dans la réflexion qui nous donne
pourtant le vécu réfléchi en tant précisément qu’il est « le méme » que le vécu irréfléchi : la modification
réflexive se voit ainsi inscrite au sein méme de la présence a soi du vécu de facon a désamorcer par
avance 1’objection de Watt. C’est un point que Derrida n’avait pas manqué de noter, sur un mode
évidemment critique, lorsqu’il s’efforgait de montrer que Husserl, s’il avait été fidéle a la radicalité de
ses propres analyses dans les legcons de 1905, aurait dii renoncer a centrer ses analyses autour de la
dimension de présence du vécu, pour conclure a la dissémination de la différance temporelle au coeur
méme de toute présence>. Mais c’était négliger le fait que la stratégie de Husserl suivait la direction
précisément inverse, puisqu’elle avait justement pour objectif de résoudre cette fracture interne au vécu
phénoménologique que les Recherches Logiques laissaient sans solution. [’analyse de la constitution
temporelle du vécu permet de résorber I’écart que la réflexion fait toujours apparaitre en inscrivant la
modification réflexive au ceceur de la temporalité propre au flux de conscience, et en espérant de cette
fagon pouvoir accorder, sur un mode non problématique, la différence a soi du vécu (ou, si I’on veut, sa
différance) et sa dimension de présence originaire.

Le caractere absolu de la réflexion et la question de I’ego

En conséquence, Husserl n’hésite pas a affirmer au § 78 des Ideen que nous pouvons saisir « comme
un principe eidétique universel [...] la validité absolue de la réflexion en tant que perception
immanente®® ». S’il est absurde de se poser le probléme de 1’altérité entre vécus réfléchis et vécus
irréfléchis, cela signifie que la réflexion ne nous livre pas le vécu comme une simple abstraction
psychologique prélevée a I’intérieur du champ de 1’expérience, mais bien qu’elle nous donne accés a un
absolu épistémologique, un « “ceci-1a” dont ¢’est un non-sens de mettre en doute 1’existence® ». C’est en
définitive le point auquel voulait en arriver Husserl en mettant en place cette théorie de la réflexion :
« quand ma réflexion s’applique sur mon vécu pour le saisir, j’ai saisi un absolu en lui-méme2*, » Ce qui
fonde phénoménologiquement ce caractére d’absolu propre a la donation réflexive du vécu, c’est le fait
que le vécu est donné de fagon purement immanente, dans la mesure ou il appartient au méme flux dont
fait partie la réflexion : « par actes dirigés de facon immanente, ou plus généralement par vécus
intentionnels rapportés de facon immanente a leurs objets, nous entendons des vécus dont /’essence
comporte que leurs objets intentionnels, s’ils existent du tout, appartiennent au méme flux de vécu
qu'eux-mémes>. » De cette fagon, déclare Husserl, « dans le cas d’une perception immanente (dite
interne), la perception et le per¢u forment par essence une unité sans médiation® ».

En conséquence, une telle perception immanente doit étre reconnue comme absolument indubitable,
puisqu’elle ne laisse s’installer aucun €cart qui puisse avoir un sens entre elle et son objet : tous deux
appartiennent au méme flux de conscience. La ou I’argument de Watt reposait sur 1’impossibilit¢ de
comparer le vécu réfléchi et irréfléchi, Husserl tire en quelque sorte argument de cette impossibilité (en
la réinterprétant comme une « absurdité », soit une impossibilité essentielle et non contingente) pour
prouver au contraire la validité inconditionnelle de la réflexion. Nous touchons ici un point absolument
capital des Idées directrices, qui entraine deux conséquences majeures.

D’une part, cette évidence ou cette indubitabilité absolue de la perception immanente de mon vécu
vient précisément consacrer dans les Ideen ce que les Recherches Logiques avaient résolument laissé de
coOté, a savoir ce « moi pur » que Husserl ne parvenait a trouver nulle part dans la réflexion. L’ évidence
de la donation du vécu en tant qu’il est le mien et aucun autre est eo ipso 1’évidence la plus haute que je
puisse avoir de moi-méme, celle qui me permet de « dire sans restriction et nécessairement : je suis, cette
vie est, je vis, cogito® ». Husserl ne revient pourtant pas sur la thése selon laquelle aucun moi pur ne



saurait €tre trouvé 1a ou Husserl le cherchait en 1901, a savoir a [’intérieur du vécu : le moi pur n’a
« aucun contenu que 1’on puisse expliciter », il « n’est pas quelque chose qui puisse étre considéré pour
soi et traité comme un objet propre d’étude® ». Mais ce qui constituait une thése négative des Recherches
se retourne en une thése positive dans la phénoménologie transcendantale : si 1’ego n’est rien
d’empirique, il n’en assume pas moins le role de structure fondamentale de toute conscience, fondée dans
la présence a soi immanente du vécu absolu®, et prend le statut transcendantal de « pole sujet™ ».

Cette évidence absolue du vécu joue d’autre part un rdéle décisif dans I’économie des Ideen, en
fondant I’opposition de la perception immanente a la perception transcendante de fagon purement
phénoménologique sur une « distinction de principe dans la fagon dont I’une et 1’autre se donnent »%. Or,
c’est cette distinction qui va permettre de déterminer négativement les deux sens fondamentaux de 1’étre
au § 42 : I’étre du vécu est un étre qui, par principe, ne se donne pas sous telle ou telle de ses faces,
comme le fait une chose offerte a notre perception, et qui ne laisse s’insinuer aucune transcendance entre
notre vécu actuel et le vécu sur lequel nous réfléchissons. Si I’étre de la réalité ne se donne gue selon
« une certaine inadéquation®® », « un vécu ne se donne pas par esquisses®? ». « La perception du vécu est
la vision simple de quelque chose qui dans la perception est donné (ou peut se donner) en tant
qu’ “absolu et non en tant que 1’aspect identique qui se dégage des modes d’apparaitre par esquisses® ».

Lusage phénoménologique de la réflexion révele ainsi la profonde asymétrie entre 1’étre comme
conscience et 1’étre comme réalité® qui fait de ce dernier sens de 1’étre un sens « purement secondaire et
relatif, un étre pour la conscience », tandis que de son c6té la conscience prend un sens absolu et doit étre
analysée comme constituante, en tant qu’il lui revient de constituer le sens d’étre du monde?. La réflexion
aboutit ainsi a ce renversement spectaculaire du § 50 montrant que « 1’étre qui pour nous est premier est
en soi second, c¢’est-a-dire que ce qu’il est, il ne I’est que “par rapport” au premier? ». C’est donc sur
elle que repose la possibilité du changement radical qui s’opére a partir de ce § 50, permettant de passer
d’une analyse de la conscience comme « résidu » a une analyse de la conscience comme Ur-region,
proto-région ou région constituante.

On comprend alors pourquoi Husserl pouvait écrire au § 51 que la réflexion appelait déja un
changement d’attitude nous conduisant en douceur vers la réduction et la phénoménologie transcendantale
qu’elle implique : elle nous incite a prendre la conscience comme un champ d’expérience
phénoménologique « qui ne soit pas un fragment de la nature” ». Le vécu n’est en aucune fagon un donné
psychologique que nous saisirions par abstraction sur fond et sous condition de I’existence du monde
posé dans 1’attitude naturelle”, ¢’est un donné absolu dont le sens d’étre ne saurait se mesurer a I’aune de
celui qui caractérise la réalité naturelle : « face au vécu empirique et conditionnant son sens, on trouve le
vécu absolu, [lequel] peut étre 1égitimé de fagon indubitable dans son étre absolu par un changement
convenable d’attitude et donné dans une intuition directe »2. Contrairement a ce qui se passait dans les
Recherches Logiques®, 1a phénoménologie n’emprunte pas 1’objet de ses descriptions a la psychologie
(raison pour laquelle elle n’est plus en aucune fagon une « psychologie descriptive) : elle se définit plutot
comme une science a priori des vécus qui, bien qu’elle ne porte pas sur des objets abstraits mais
concrets?®, n’est pas plus dépendante de 1’empiricité de ces derniers que la géométrie ne 1’est des figures
tracées a la craie sur le tableau du géometre. Son travail consiste au contraire a fournir une norme de
validité aux vécus empiriques : « toute description eidétique relative aux espéces de vécus énonce, pour
une existence empirique possible, une norme de validité inconditionnée”. » La phénoménologie devient
« I’instance supréme dans les questions méthodologiques fondamentales que pose la psychologie ».

Aussi, si la réflexion s’exerce d’abord sur le terrain de 1’ attitude naturelle, si nous saisissons d’abord
notre vécu par abstraction et comme un fragment du monde, elle est nécessairement appelée a devenir
transcendantale, si tant est qu’elle révele le pouvoir de constitution de la conscience sur la réalité. La
réflexion est bien, a cet égard, la c/é de la phénoménologie transcendantale elle-méme : ce que la
deuxiéme section avait présenté comme une caractéristique ou une propriété psychologique de la



conscience devient dans la troisiéme section des Ideen une « structure générale » appartenant a 1’essence
de la conscience pure. Et c’est en définitive la raison de 1’argumentation par 1’absurde que Husserl finit
par faire jouer contre Watt : il serait absurde de mettre la réflexivité « au compte de tel ou tel défaut
fortuit, contingent, empirique, attaché a notre connaissance humaine® », dans la mesure ou, au contraire,
elle définit strictement, ni plus ni moins, ce qu’est la conscience pure. Un vécu auquel la réflexion ne
pourrait pas s’appliquer ne serait tout simplement pas un vécu, et inversement, un vécu qui pourrait étre
connu autrement que par réflexion n’en serait plus véritablement un : « Il est évident que par essence — et
non par conséquent pour des raisons purement contingentes, valables par exemple uniquement “pour
nous” et pour notre “constitution psycho-physique” contingente — ¢’est seulement au moyen de réflexions
de ce genre que 1’on peut connaitre quelque chose comme une conscience et un contenu de conscience (au
sens réel ou intentionnel). Dieu lui-méme, par conséquent, est 1i¢ a cette nécessité absolue et évidente
[...] Méme lui ne pourrait obtenir de sa conscience et de son contenu de conscience qu’'une connaissance
réflexive, »
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« Je pur et rien de plus »
(857,880

Antoine Grandjean

« En tant que donné absolument, ou a reconduire a la donation dans le regard
possible a priori d’'une réflexion fixative, [le Je] n’est absolument rien de secret,
voire méme de mystique. » (ID 11, § 22)

Selon les Ideen 1, le phénoménologue attentif aux structures générales de la conscience pure ne peut
que reconnaitre qu’il se trouve en elle, outre ses actes, un Je sans lequel ces derniers sont impossibles, en
méme temps qu’il n’est rien en dehors d’eux! : « Je pur et rien de plus? ». C’est cette formule que nous
entreprenons d’¢lucider ici. En effet, elle n’a pas seulement le mérite de ramasser a 1’extréme ce que son
analyse permet de déployer, et qui est la thése husserlienne concernant le caractére égologique de la
conscience. Elle est en outre cardinale, et ce en un double sens, interne et externe. Interne, puisqu’elle
permet de situer la phénoménologie des /deen au sein du trajet philosophique de Husserl lui-méme, par
différence d’avec ce qui précede 1’ouvrage de 1913, mais aussi par différence d’avec ce qui le suit.
Externe, puisque la reconnaissance d’une dignité transcendantale de 1’ego singularise la phénoménologie
husserlienne par rapport a ses concurrentes. Toutes choses engagées par la question qui sera ici a
1’horizon constant de notre propos : que signifie, pour le transcendantal, d’étre égologique? ?

«Jey»

Une vie naturelle en premiere personne

La mise hors circuit de 1’attitude naturelle a la conscience, mise hors circuit qui est aussi bien
I’ouverture thématique du champ de ses vécus purs, c’est-a-dire celle de la subjectivité transcendantale,
affecte une conscience qui existe d’emblée a la premiere personne. La vie naturelle de la conscience est
celle de « quelqu’un » qui se saisit comme « Je* », opérant une expérience constamment faite en premiére
personne?, dans le cours d’une vie qui se donne a lui comme la sienne®. Aussi les divers actes de cette
conscience ressortissent-ils bien au cogito?, entendu au sens large que lui donne Descartes dans la
deuxiéme des Méditations®, dont Husserl écrit qu’il dénote « la conscience entendue au sens fort et se
présentant d’emblée? » : « “Je pergois, Je me souviens, J’imagine, Je juge, sens, désire, veux”, et de



méme tous les vécus égologiques semblables, dans leurs innombrables configurations spécifiques
fluantes®. » La matiére méme de 1’acte phénoménologique premier s’énonce donc : cogito. La
conscience, qui est un ensemble fluant de vécusl, est aussi bien conscience de ces vécus comme autant de
«Je vis ».

Un Je irréductible

Or, si le sens de Je en est profondément altéré, le caractére égologique de la vie de la conscience sort
quant a lui indemne de la mise hors circuit de son attitude naturelle. Car s’il faut distinguer le Je réduit ou
« pur » du Je psychique qui se vit comme vivant d’une vie naturelle, le caractere égologique de la vie
consciente est quant a lui irréductible : le « je phénoménologique » ne saurait étre réduit a « un rien
transcendantal!2 ».

La vie consciente comporte en effet, en son essence, une double polarité. Si toute conscience est
conscience de quelque chose, elle est nécessairement, au sens subjectif du génitif cette fois, conscience
d’un Jeld. Toute perception est perception en premicre personne, toute remémoration est un je me
souviens, toute imagination est un j’imagine, tout jugement est un je juge, toute joie est un je me réjouis :
« en tous ces actes, je suis présent <bin ich dabei>, actuellement présent'. » Cette coappartenance du
vécu et du Je excéde d’ailleurs la sphere de I’actualité. Certes, un large pan de la vie de conscience
advient en I’absence de tout Je vigilant. Mais toute conscience assoupie demeure, en tant que conscience,
susceptible d’étre rattachée a la vie d’une conscience éveillée, c’est-a-dire la sceéne sur laquelle il est
constamment possible que le Je fasse son entrée, en quoi Husserl voit le sens véritable de la theése
kantienne qu’il reformule ainsi : « il faut que le Je pur puisse accompagner toutes mes
représentations? » : toute cogitatio ressortit a un cogito'®, méme si ce n’est pas toujours sur un mode
actuel. Les vécus qui ne sont pas du type « cogito », et qui « forment le milieu général pour 1’actualité
¢gologique », « ont aussi part au Je pur, et celui-ci a ceux-1a » : « ils lui “appartiennent” comme “les
siens”, ils sont son arriére-plan de conscience, son champ de liberté. »

L’ orientation caractéristique de tout acte de conscience suppose en effet deux coordonnées, le « de »
thématique (intentionnalité¢) supposant aussi bien un « depuis ». Cette nécessité d’un depuis ne suffit
toutefois pas a garantir qu’il indique quoi que ce soit qui ait une quelconque consistance. Le caractere
centrifuge de la conscience ne peut étre compris comme sa centration véritable que si la diversité des
actes se donne comme déclinaison d’une visée identique, dont I’identité¢ méme atteste qu’il existe un foyer
de cette multiplicité. Or c’est ce que fait paraitre la réflexion : « Tout “cogito”, tout acte pris au sens
spécifique, est caractérisé comme acte du Je, il “sort du Je”, ce dernier “vit” en lui “actuellement™ . »
L’intentionnalité de la conscience, son étre-dirigé sur, est aussi bien un procéder-de, inconcevable sans un
point-source, « point-Je <Ich-punkt> » qui est le « terminus a quo » de tous les actest. Nous verrons
d’ailleurs que « Je » ne désigne pas autre chose que cette identité focale, en vertu de laquelle ce qui est
echappée vers 1’objet est nécessairement échappée de, qui peut aussi bien étre le lieu d’un retour a.
[ ¢égoité de la conscience est donc I’envers de son intentionnalité, en tant qu’intentionnalité dont 1’identité
d’intention est donnée a elle-méme. Il faut par suite lui reconnaitre un statut eidétique semblable :

aucune mise hors circuit ne peut supprimer la forme du cogito et biffer le sujet « pur » de l'acte : I'« étre-dirigé-sur », « étre-
occupé-a », « prendre-position-sur », « faire I'expérience de, souffrir de », recéle nécessairement dans son essence qu’il s’agit
précisément d’un « depuis le Je » ou, selon un faisceau directif inverse, d’un « en direction du Je » — et ce Je est le Je pur, auquel nulle
réduction ne peut rien faire20.

Tout vécu étant susceptible d’apparaitre comme un « je vis », et donc comme ce en quoi « Je vit »,
« la relation de tout vécu au Je “pur” » peut étre promue au rang de premier des « traits distinctifs
eidétiques généraux du domaine du vécu transcendantalement purifié2 ».



Qui est Je ?

Reste a savoir ce qui est visé sous le nom de Je. Répondre a cette question, c’est avant tout
circonscrire le lieu de Je. Or de ce Je, il faut d’abord dire qu’il n’est nulle part. Il n’est en effet pas un
vécu, puisqu’il est précisément le poOle identique de tous les vécus fluants®. Il n’est pas non plus un
« morceau » de vécu, ¢’est-a-dire une composante réelle des vécus®, puisque le flux dont il s’agit n’est
pas un cadre au sein duquel adviendraient les vécus, mais caractérise la texture méme de ces derniers, qui
sont fluants de part en part. Mais, et il nous faudra y revenir, ce qui n’est pas un vécu n’est pas rien, et si
le Je n’est ni un vécu ni une partie de vécu, c’est précisément parce qu’il est partout ou il (y) a vécu : si
« le Je pur ne peut en aucun sens étre considéré comme é/ément ou moment réel des vécus eux-mémes »,
c’est « en tant que terme absolument identique en tout changement effectif et possible des vécus® ».
L atopicité du Je est celle de I’omniprésent, au moins potentiel, et son omniprésence est le corrélat de sa
nécessité : si, par principe, toute cogitatio est « un terme éphémere », « le Je pur semble étre un terme
principiellement nécessaire® ». Si 1’on ne saurait tomber sur le Je en inspectant les vécus, s’il n’est nulle
part dans le vécu, c’est donc précisément parce qu’il est partout ou il y a vécu, toujours susceptible
d’apparaitre comme un « Je vis ». Son impossible inscription temporelle est celle de ce qui est permanent
ou tout flue. Il n’est toutefois précisément pas un permanent dans le flux, dont I’universalité ne saurait étre
entamée. Le mode d’étre du Je n’est pas celui d’un roc dans le fleuve. Le Je ne s’entéte pas, et aucune
métaphore positive tirée de 1’ordre des choses n’est ici adéquate : « Le Je semble étre 1a constamment, et
méme nécessairement, et cette constance n’est manifestement pas celle d’un vécu persistant stupidement,
d’une “idée fixe” », « il appartient bien plutdt a tout vécu qui survient et s’écoule ». Appartenance insigne
qui fonde une appartenance inverse : le Je appartient a tout vécu donné de ce fait comme événement d’une
vie qui est identiquement la sienne.

Le Je est donc le titre de I’irréductible identité¢ de la vie consciente : « Ce rayon de regard change
avec chaque cogito, rejaillissant avec le nouveau et disparaissant avec lui. Mais le Je est un terme
identique ». Cette identité n’est d’ailleurs pas tant une propriété du Je que son contenu tout entier, si on lui
ajoute sa forme de foyer d’ou proceédent tous les rayons de la vie consciente : « dans tout
accomplissement d’acte réside un rayon de 1’étre-dirigé, que je ne peux décrire autrement que comme
prenant son point de départ dans le “Je”, qui y demeure a 1’évidence indivis et numériquement identique,
tandis qu’il vit dans ces multiples actes »%°. La vie consciente, comme vie d’un Je visant des objets, est
donc essentiellement bipolaire, sans toutefois que cette bipolarisation soit homogene?!. Car le pole-foyer
¢gologique est un pdle radicalement asubstantiel, un pdle si radicalement dépourvu de propriété que sa
polarit¢ méme ne signifie rien pour elle-méme si 1’on prétend le séparer des rayons qui procedent de lui :
« ce Je pur comme pdle n’est rien sans ses actes, sans son flux de vécu, sans la vie vivante qui flue pour
ainsi dire de lui-méme® » ; « le Je n’est rien d’isolé. Le Je ne se donne qu’avec le cogito®. » C’est
pourquoi, malgré la métaphore prégnante du regard®®, I’analogie du Je avec 1’ceil ne saurait étre adéquate.
Pas seulement parce que 1’analogie induirait une compréhension de 1’ego comme spectateur,
méconnaissant qu’il est fonciérement engagé en et par ses vécus (mu par ce qui le repousse ou I’attire,
capté par ce qu’il aime, potentiellement emporté dans un abime de tristesse, etcl.). Surtout parce qu’elle
conduirait a lui attribuer I’identité de ce qui serait, comme 1’ceil, au fondement du regard qui serait le
sien. Or en vertu de son asubstantialité radicale, le Je nest autre que 1’identité de ce regard méme. 1l n’est
que dans le vivre de chaque vécu, et n’est rien hors de lui : « Dans cet entrelacement singulier avec tous
“ses” vécus, le Je vivant n’est toutefois rien qui pourrait étre pris pour [ui-méme et dont on pourrait faire
un objet d’étude a part. Abstraction faite de ses “modes de relation” ou “modes de comportement”, il est
complétement vide de composantes eidétiques, il n’a absolument aucun contenu explicable, il est en et
pour soi indescriptible : Je pur et rien de plus®2. »



Je sans qualité, 1’unique est donc sans propriété. Si le Je est un objet, ¢’est-a-dire un quelque chose
et non pas rien, il est sans teneur déterminante objective, c’est-a-dire sans propriété qui puisse
constituer la matiére d’une prédication. On ajoutera cependant que cette inconsistance du Je comme objet
fait précisément de lui le theme d’une description infinie. Sa vacuité qualitative a pour envers une
plénitude impossible a jamais clore, et cet indescriptible pour soi est aussi bien le décrit en toute
description. De ce qui n’est rien a part soi, mais toujours seulement le vivant tout vécu, on ne saurait
jamais avoir fait le tour : aussi loin qu’il y a vivre, il y a Je qui vit : « pour cette raison, il donne lieu a
une multiplicité d’importantes descriptions, précisément concernant les modes particuliers selon lesquels
il est le Je vivant dans les espéces de vécus ou modes de vécus a chaque fois concernés®>. » En un sens
plus large, la phénoménologie est de part en part une description eidétique du Je, mais celle qui sait quel
il est, ¢’est-a-dire le vivant tout vécu, et rien d’autre.

Une necessite retardee

Ni vécu, ni composante réelle des vécus, le Je ne saurait étre dit immanent, au sens que le § 41 des
Ideen I donne a ce terme. Néanmoins, comme « appartenant » au flux de vécus dont il n’est toutefois pas,
il est hors de question de lui attribuer cette transcendance qui est caractéristique des choses. Foyer d’une
vie qui ne peut s’y trouver réellement sans toutefois pouvoir étre logé ailleurs, vivant en tout vécu sans
toutefois — ou plutdt sans pour cette raison — pouvoir s’y trouver jamais, le Je inquiete et déstabilise le
principe méme d’une partition binaire, et impose que lui soit reconnue « une transcendance singuliere »,
« une transcendance dans I’immanence*’ ».

On sait que Husserl a commencé par exclure ce Je, si contraignant conceptuellement, de la vie pure
de la conscience. Dans la premi¢re édition des Recherches logiques (1901 pour la partie qui nous
intéresse), Husserl, qui revient sur ce point pour s’en démarquer au § 57 des Ideen 1, faisait profession
d’un « scepticisme » en matiére égologique®, pour cette double raison que le Je, outre le défaut dirimant
d’étre introuvable, aurait également celui d’étre superflu. Superflu d’abord, contrairement a ce
qu’invoque le (néo)kantisme, qui voudrait qu’une instance synthétique soit requise pour assurer 1’unit¢ du
flux du vécu, alors que cette derniére lui est immanente, et en derniére instance enracinée dans la
temporalit¢ méme. Dans la cinquiéme Recherche, Husserl refuse que cette unité du flux des vécus
requiere quelque chose comme un Je, et affirme qu’elle tient dans leur seule liaison immanente, les
contenus n’allant pas sans des lois qui régissent a chaque fois leurs interconnexions, d’ou procede, de
maniére strictement immanente®?, 1’unité d’un tout de vécus qui est ce que [’on appelle le Je, et qui se
fonde en derniére instance dans la temporalité*?. Nominalisme égologique qui identifie strictement « le Je
phénoménologique » et « le courant de la conscience* » ou « la complexion de vécus saisissables de
maniére réflexive*2 ». Le Je n’est que le titre de 1’unité des vécus, laquelle résulte de leur unification
légale immanente, sans qu’il soit besoin d’un « principe égologique <Ichprinzip> » pour conférer une
unité a ce qui en posséde une par soi. Introuvable ensuite et surtout®, ni hors du vécu comme un terme
transcendant, ni au sein du flux qui ne recele, précisément en vertu de sa nature de flux, aucun terme
identique. Ce qui n’est ni un objet ni un vécu n’est, pour le Husserl des Recherches, rien qui ait une
consistance véritable. Descriptivement égologique, certes, la vie de la conscience ne peut alors étre
saisie ontologiquement comme la vie d’'un Je*, et il faut dire d’elle qu’elle « n’est la pensée de
personne® ». Aussi bien, « le Je phénoménologiquement pris n’est donc pas quelque chose de spécifique
<Figenartiges> qui flotterait au-dessus des vécus multiples, mais il est simplement identique a 1’unité de
connexion qui leur est propre® », c’est-a-dire qu’il n’est rien hors du « “faisceau” respectif des
vécus® ». Le Je est soit un contenu empirique, soit le simple titre de 1’unité relationnelle immanente des
vécus : Je pur n’est rien dont on puisse exclure un « de plus », parce qu’il n’est pas méme quelque
chose.



La seconde édition des Recherches, contemporaine des Ideen I, marque plusieurs fois la rétractation
de Husserl sur ce point®®. La question est toutefois de savoir sur quel retrait se fonde 1’ajout d’un Je a la
vie consciente. Il est tentant de penser que Husserl revient sur la superfluit¢ du Je, notamment au vu du
contexte dialogique, qui voit par exemple Husserl s’approprier la citation bien connue de Kant sur le
nécessaire accompagnement possible de mes représentations par un identique « Je pense® », alors que
son scepticisme égologique s’inscrivait directement dans une polémique contre le néokantisme de
Natorp®, dont il dit désormais avoir appris>!. Il faut toutefois refuser de se laisser égarer par ce contexte,
car il est clair que ce n’est pas comme opérateur synthétique ou comme fondement de I’unité du flux que
1’égoité est désormais reconnue comme une dimension de la pureté. [’abandon du scepticisme égologique
ne signe en aucune une rétractation de Husserl quant & un besoin d’unité, et le Je ne fait pas son entrée
dans la vie de la conscience au titre de pdle synthétique. Husserl n’affirme pas du tout qu’il y ait besoin
d’un Je pour assurer I’unité du flux de la vie consciente. Ce qu’il affirme désormais, c’est la polarisation
¢gologique, que tout cogito actuel rend explicite, de ce flux, dont I'unit¢ n’a pas cessé¢ d’étre
phénoménologiquement garantie en lui-méme. Bref, pas plus en 1913 qu’auparavant, I’ego ne fonde
I’unité du flux, qui est d’emblée un flux, et le temps, qui est la forme originaire de la synthése®, n’a
définitivement nul besoin d’un principe extérieur qui le synthétiserait. La temporalité de la vie consciente
exclut d’elle la discrétion®? typique de 1’atomistique de la représentation qui, commune au kantisme et a
I’empirisme classique, fonde au sein du premier le réquisit synthétique. L'unité de la vie consciente, dont
I’ego dit seulement la polarisation identique, ne saurait étre considérée comme une performance de ce
dernier, puisqu’elle a pour fondement suffisant sa propre temporalité, « ce temps phénoménologique,
cette forme unitaire de tous les vécus en un flux du vécu (le Je pur un)> ». Le Je ne fonde pas 1’unité de la
vie consciente. Il dit simplement I’identit¢ déclinée en chacun des actes dont cette vie d’elle-méme
unitaire est I’élément. S’il est une relation de fondation entre 1’unité de la conscience et le Je, elle est
donc bien plutét inverse.

Aussi bien, la superfluité synthétique du Je n’est en rien atténuée, et ce n’est pas a son sujet que la
position husserlienne a changé. Il y va en fait d’une véritable découverte ontologique, qui renverse le
verdict d’abord tiré du caractére introuvable de I’ego. De fait, le tournant égologique de la
phénoménologie supposait que soit brisée 1’identification du subjectif et du vécu, quand les Recherches,
accomplissant une métonymie dont Husserl apergoit ensuite le caractére errongé, tiennent que 1’immanence
réelle sature le sens de 1’immanence®®. Dans une telle topique, qui restreint le phénoménologique au
vécu, il n’y a en effet aucune place pour le Je pur. Pour tenir qu’il y a davantage dans la subjectivité que
ce qu’il y a dans le vécu, il faut que le « dans » ait un sens plus large que I’immanence réelle. Si le Je pur
cesse un jour d’étre introuvable, ce n’est pas parce que Husserl a fini par tomber sur lui en arpentant
consciencieusement le méme domaine, mais parce qu’il a ouvert une nouvelle dimension de la
subjectivité, susceptible de I’abriter. Dit autrement, 1l fallait que soit découvert le sens intentionnel de
I’immanence pour que I’irréductibilité descriptive de la dimension égologique de la conscience ouvre la
voie a la reconnaissance de I’existence d’un Je pur. C’est donc cette découverte, qui ouvre a la
phénoménologie la voie de 1’idéalisme, qui lui ouvre également la voie de 1’égologie. Et le tournant
idéaliste de la phénoménologie datant de 1906-1907%, il n’y a rien d’étonnant a ce que cette conception
égologique de 1'unit¢é de la conscience s’affirme seulement ensuite®®, et 1’emporte relativement
tardivement sur les réticences persistantes de Husser]®.

La question du Je pur n’est donc jamais celle de I’unité de la vie consciente, mais celle de 1’identité
a I’ceuvre dans chacun des actes. Question imposée par les choses mémes, et dont la solution égologique
requérait la position idéaliste. En étendant I’immanence a 1’immanence intentionnelle, Husserl inclut en
effet tout objet dans la subjectivité. Certes, la transcendance dans 1’immanence qui est celle du Je n’est
pas la transcendance intentionnelle du noéme, puisqu’elle n’est pas celle de ce qui est vécu, mais celle de
qui vit. Toutefois, en pensant toute transcendance comme immanence intentionnelle, Husserl découvrait



un régime irréel de transcendance qui pouvait constituer une dimension d’accueil pour cette
transcendance dans 1’immanence qui caractérise 1’ego, et nul autre. S’il reste alors du chemin a parcourir,
I’ouverture d’un lieu d’accueil pour le Je, doublée de I’irréductibilité descriptive de la forme égologique
de la vie consciente, ne pouvait qu’inciter Husserl a 1’emprunter. Le reflux du scepticisme husserlien en
matiere égologique ne signifie aucunement un scrupule devant son anti-néokantisme, mais bien la
conséquence de 1’adoption d’une nouvelle position ontologique : c’est la découverte de 1’immanence
intentionnelle de la transcendance objective qui ouvrait la voie de 1’invention d’une transcendance de la
dimension subjective de I’immanence méme. Sans en faire un théoreme, méme s’il vaudrait la peine de
tester la chose sur d’autres perspectives, il nous semble donc légitime d’affirmer que 1’idéalisme
(immanence du transcendant) et le trait égologique de la phénoménologie husserlienne (une transcendance
dans 1I’immanence) sont les deux faces, certes aucunement identifiables, d’une méme invention, qui n’est
autre que celle I’exces de I’immanent par rapport au vécu, ou d’un régime irréel d’immanence.

« Pur »

Que le Je en question soit pur, cela signifie qu’il s’agit du Je réduit®!, distingué d’une impureté
synonyme de mondanité, ¢’est-a-dire du « Je humain® » ou psychique. La « subjectivité empirique® » est
en effet un moment du monde lui-méme, de sorte que le « “Je, ’homme™* » subit la mise hors circuit. Le
Je qui apparait sous réduction n’est donc pas 1’ego au sens naturel, ce qui signifie et que 1’ego a bien un
sens pour le transcendantal, et qu’il y a un sens transcendantal d’ego. Si le premier point a déja été
expliqué, c¢’est vers le second qu’il nous faut désormais nous tourner.

Partons, pour bien comprendre les données du probléme, d’une caractérisation plus tardive. Dans les
Meéditations cartésiennes, Husserl écrit que dans « [D’expérience de soi transcendantalo-
phénoménologique® », je ne suis « plus » celui que j’étais®. Cela signifie trois choses : 1) dans ’attitude
naturelle, je me vivais comme une partie du monde 2) dans 1’attitude transcendantale, « je » m’apparais
cette fois comme ce qui fait que le monde apparait 3) il y a toutefois suffisamment de continuité entre les
deux pour que je puisse dire que j 'étais celui que je ne suis plus ! Le Je psychique et le Je pur ne sont pas
sans lien, puisque 1’un peut viser 1’autre comme son propre passé. Il y va donc d’une non-synonymie qui
n’est pas une pure et simple homonymie, tout le probléme étant de la penser positivement. « Rapport
difficile, et méme paradoxal®? », que celui du transcendantal au mondain tel qu’il semble se nouer dans
une seule et méme instance, qui plus est celle qui dit précisément 1’identité : Je. D’ou le « paradoxe® »
que constitue cet apparent chiasme phénoménologique d’un Je qui, comme transcendantal, constitue le
monde dans lequel il se trouve comme psychique : « est-ce que je ne dis pas deux fois Je® » ?

Cette équivoque sans homonymie s’explique par la radicalité de I’incarnation, en vertu de laquelle le
Je pur s’apparait sous les traits mondains d’un psychisme. L’incarnation est en effet « ré-alisation
<Realisierung> »2 de la conscience en ame. Car si 1’égoité est un trait eidétique de la conscience, le Je
pur n’est pas une conscience de survol. Il est touyjours Je d'un corps, au sens d’abord ou il est depuis un
corps. Mais la radicalité phénoménologique de 1’incarnation fait que le sens local de la préposition (de =
depuis) se fait sens d’appartenance (de = génitif). Le corps depuis lequel le Je vit, étant irréductiblement
son lieu, est bien ce corps qui est le sien, et dont il s’objective comme étant le Je, pdle des phénomenes
psychiques, aussi mondain que la chair (Leib) hors de laquelle le psychisme serait introuvableZ. Tel est
le Je psychique, sujet identique dont ce qui, au niveau transcendantal, est saisi comme vécu pur, advient a
chaque fois comme une propriété ou un état d’ame, « état <Zustdndlichkeit> de conscience d’un sujet
égologique ré-el identique” », saisi « dans son unité avec la chair apparaissante ». Si 1’on parle
communément d’« états d’ame », on pourrait aussi bien dire que 1’ame est /a conscience visée comme le
milieu des états d’un sujet incarné. Le transcendantal ne fait d’une certaine maniére qu’un avec ce qu’il
constitue, le Je psychique n’étant que la mani¢re dont le Je pur s’apparait d’étre incarné.



Contre tout psychologisme transcendantal, cette espéce du réalisme transcendantal qui consiste a
prendre la ré-alit¢ qu’est I’ame pour le syjet transcendantal, il ne faut toutefois pas se contenter de
rappeler constamment que la conscience pure n’est pas I’ame. 1l faut le faire, car cette derniere, si elle
peut se recueillir en elle-méme® et ainsi s ’isoler du reste du monde, n’est pas ce qui reste une fois le
monde suspendu ; elle en fait partie”, et c’est corps et dme (ame parce que corps) que 1’homme se trouve
dans la parentheése. Il faut toutefois aller plus loin, car si le transcendantal n’est pas le psychique, son
sens d’égoité n’est pas non plus principiellement identique a celui du Je psychique, lequel n’est pas
seulement un Je charnel, mais un Je charnel parmi d’autres. Or, si le transcendantal n’est pas charnel, il
n’est pas non plus principiellement intersubjectif, puisqu’il est principe de 1’intersubjectivit¢ méme. Le
sens d’ego du transcendantal doit donc €tre compris comme un sens transcendantal d’ego. Le Je pur
n’est pas ce qui reste de I’attitude naturelle sous réduction. Il n’est pas une limite a la réduction. Il
n’apparait, en sa pureté, que sous sa condition?.

En effet, le Je pur n’est pas d’emblée la premiere personne. Il est d’abord /a personne, si par ce
terme on entend 1’étant auquel apparait sa propre identité¢ a soi, ou bien strictement impersonnel, si la
personnalité désigne cette fois une identité qui n’a de sens que différentiel”®. Le Je de 1’individu
empirique contingent est lui-méme constitu¢ par le Je pur qui, précisément parce qu’il est singulier, n’est
pas, du moins dans un premier temps, particulier. Comme Husserl 1’écrira dans la Krisis, le « Je
originaire <Ur-Ich>Z » n’est pas « le Je des pronoms personnels® », qui n’a pas de sens sans un Tu. Il
n’est pas un Je, mais le JeZ, et c’est seulement dans la constitution de 1’alter ego qu’il s’auto-constitue
aussi bien comme premiere personne. ['égoité précéde donc la personnalité : le sens personnel de
I’égoité est un sens second, que le Je pur se donne, au gré d’une auto-personnalisation strictement
contemporaine de sa constitution de I’ altérité.

« Etrien de plus » : 1a transparence de ’ego

Rappelons la restriction méthodique liée a I’exigence phénoménologique : le Je n’a droit de cité
phénoménologique que pour ce qui, de lui, ressortit & la sphére des données réduites évidentes®.
N’accepter du Je pur que son égoité « et rien de plus », ce n’est toutefois pas exclure de lui ce qui lui
appartiendrait sans relever de 1’évidence. C’est nier que quoi que ce soit lui revienne, sinon cette
¢vidente égoité, pour marquer I’indescriptibilité en soi-méme de ce qui n’est rien hors de son implication
en chaque vécu actuel, avec son double horizon d’inactualité. Les /deen thématisent un ego radicalement
transparent, dont au fond I’absolue nécessit¢ se paye d’une pauvreté¢ radicale. [’adéquation
caractéristique de son évidence, qui exclut qu’il y ait quoi que ce soit « de plus » que le donné en acte,
excede en effet celle qui revient en général a la sphére des vécus. Cette dernicre signifie que du vécu, tout
se tient d’emblée sous le regard, par différence avec la transcendance ré-elle, qui se donne
nécessairement en esquisses, et donc touyjours de manicre inadéquate. Mais si du Je, tout est 1a d’emblée,
c’est parce qu’il n’a rien & donner. A 1’excés de la chose et a la complétude du vécu, il faut donc ajouter
I’adéquation du vide, caractéristique de I’ego.

Le Je, qui n’est rien qui soit isolable de son vivre, n’a pas méme alors la consistance d’un style, car
rien de ce qu’il vit ne le configure lui-méme. L’indéfaisable entrelacs Je-vécus ne trame pas le Je lui-
méme. C’est pourquoi sa vacuité statique ne saurait d’ailleurs étre dynamiquement relevée. Si
I’inadéquation du ré-el peut se redoubler, son historicité s’ajoutant a sa perpétuelle donation en
esquisses, le Je des Ideen ne s’augmente d’aucune histoire. Husserl exclut a 1’époque toute historicité du
Je pur, et reverse propriétés, dispositions et divers caractéres au champ ré-el : si I’homme a un caractere,
une histoire et des aptitudes, le Je pur n’en a pas, lui qui au fond n’a rien, puisqu’il est tout entier
performance de fonctions : « En tant que Je pur, il ne recele aucune richesse intérieure cachée, il est
absolument simple, 1l est absolument manifeste, toute richesse consiste dans le cogito et dans le mode de



la fonction qui peut y étre saisi de mani¢re adéquate®. » La dimension réflexive de la méthode
phénoménologique ne saurait donc é&tre confondue avec une entreprise introspective, y compris
I’hypotheéque psychologiste une fois levée. Car il n’y a, concernant le Je, rien a entreprendre. « Et rien de
plus » ne dit pas que tout a été trouvé, mais qu’il n’y a rien a chercher, en termes de propriétés de ce Je.
Lexpression ne conclut pas I’enquéte, elle I’exclut. Un acte de réflexion, et du Je tout est vu : « pour
savoir que le Je pur est et ce qu’il est, aucune accumulation, si grande soit-elle, d’expériences de soi ne
peut m’instruire davantage que 1’expérience singuliére d’un simple et unique cogito®. »

Le caractere inaugural et définitif de ce « et rien de plus » sera toutefois remis en cause par les
développements génétiques et monadologiques plus tardifs de la phénoménologie®. Lorsqu’il écrit que
« le Je qui fonctionne comme centre n’est pas un pole d’identité vide®* », Husserl procéde a une mise au
point directement dirigée contre 1’affirmation du § 80. L’ego pur, en effet, n’est pas un Je sans histoire. La
question de 1’auto-constitution de 1’ego ne saurait étre suffisamment résolue par sa référence a la
temporalité phénoménologique, prise comme simple surgissement du flux. Elle ne peut I’étre que dans une
configuration historique de cette temporalité, comme ¢lément d’une véritable genese. De fait, si tout vécu
et tout acte est situ¢ dans un flux temporel, le maintenant d’avant ne disparait pas purement et simplement
au profit du maintenant d’apres. Chaque « prestation », c’est-a-dire chaque acte constituant, située en un
point du flux, persiste dans les points suivants, au titre de ce qui est advenu, en méme temps qu’elle ouvre
sur un avenir qui n’est pas pleinement indéterminé. Toutes ses « prestations », qui sont a chaque fois
motivées — en quoi elles attestent toujours d’une maniere d’étre motivé propre a 1’ego, ¢’est-a-dire d’un
style qui lui revient singuliérement®> — et derechef motivantes, particularisent la conscience constituante,
qui se constitue ainsi en sa particularité, dans ses ceuvres : ses prestations particulieres constituent a
chaque fois la conscience comme conscience particuliére, d’ainsi constituer®®. La particularité des
constitutions par la conscience est constitution de sa particularité par la conscience. L’ego, inséparable
de ses vécus, en est des lors le pdle identique mais non vide. Car chaque nouvelle constitution de sens est
ipso facto constitution d’une propriété de 1’ego constituant, comme ego ayant (déja) constitué cela.
Toute constitution donne lieu a une sédimentation, a un habitus®!, ¢’est-a-dire a un acquis durable et
susceptible d’étre réactualisé, lequel est nécessairement 1’ habitus d’un Je, qui est aussi bien le Je de cet
habitus. « Substrat d’habitus®® », le Je pur s étoffe ainsi au fil de ses constitutions, et se singularise
d’autant, [’histoire de ses constitutions étant du méme coup [’histoire de son auto-constitution.
L'identité¢ du Je n’est pas celle du vide. Elle doit étre comprise comme identité de conséquence (dont
I’inconséquence n’est qu’un mode)® ; conséquence non pas avec soi, mais comme la forme méme de
constitution de ce soi, qui ne se tient pas en arriere d’elle. Bref, toutes ses constitutions constituent la
conscience comme individualité insubstituable, c¢’est-a-dire que toute conscience se fait advenir comme
monade®, laquelle, comme Leibniz le disait d’abord de la substance, inclut au sens le plus fort tous ses
prédicats : ses constitutions passées la constituent et pré-esquissent dans une certaine mesure ses actes a
venir.

Il est, pour le Je pur, de I’irrévocablement sien qui circonscrit son avenir. Chaque acte de la
conscience implique en derniére analyse un avoir de cette conscience, par lequel elle n’est pas le pur
faire sans histoire et toujours vierge d’un centre fonctionnel vide, mais ce qu’elle a fait, qui engage donc
son étre telle ou telle, c’est-a-dire aussi bien un étre untel, sans que cette identité soit d’ordre empirique.
Bref, dans le flux temporel advient « une unité¢ de la genése universelle de 1’ego », et « 1’ego se constitue
pour lui-méme en quelque sorte dans I’unité d’une “histoire” ». Cette historicité du transcendantal,
thématisée dans le cadre de la phénoménologie génétique, permet donc de dépasser 1’alternative du Je pur
vide et du Je psychique concret : le transcendantal est procés d’individuation®? et le Je advient, en son
identité concrete, dans 1’histoire de sa constitution du monde.



Rien de trop ?

L’existence naturelle est d’emblée vie en premicre personne. Mais, du méme coup, le transcendantal
se laisse au fond donner son caractére €gologique depuis un autre. Husserl ne procéde pas du
transcendantal a 1’égologique, mais d’une vie naturelle égologique au transcendantal. Poser la question de
savoir si le Je pur ne constitue pas, pour la spheére phénoménologique, quelque chose de trop, c’est donc
interroger pour finir une certaine continuit¢ ¢égologique entre attitude naturelle et attitude
phénoménologique, continuité dont on a pu se demander si elle ne signe pas une éventuelle déficience en
radicalité.

Continuité thématique relative d’abord. Elle ne signifie pas que la réception phénoménologique du
trait égologique de la vie consciente soit pure passivité. Husserl s’interroge bien, nous 1’avons vu, sur
I’éventuelle réductibilité, la consistance et 1’identité de ce Je, qu’il faut distinguer du Je psychique, et ce
jusque dans son sens d’égoité. Il n’empéche que I’attitude phénoménologique se laisse donner 1’identité
de la vie consciente comme vie de Je. A ce titre, on peut dire que la thématisation du Je sous réduction ne
signifie pas une reprise de 1’égologique sous les especes du simple phénomeéne, mais la réaffirmation de
sa pertinence au plan transcendantal®. La répétition post-réduction n’est pas ici une reconsidération entre
parentheses ; elle n’est pas une précision du statut du visé, mais une précision du statut transcendantal de
ce qui se donnait en de¢a de la réduction. En matieére égologique, la répétition n’est pas un changement de
signe, elle est une ¢lévation.

Continuité formelle ensuite, qui redouble le risque d’un biais naturel dans la considération du
transcendantal. Car si la vie de la conscience pure regoit son sens €gologique de la vie naturelle de cette
dernié¢re, I’acte phénoménologisant qui permet d’en prendre la mesure n’est lui-méme que la prolongation
de I’acte naturel par lequel le Je apparait. Autrement dit, I’acte phénoménologisant qui permet de saisir la
vie de la conscience pure dans une présence intuitive ne fait que prolonger celui par lequel la vie
naturelle de la conscience se saisit comme vie d’un Je. Le risque est alors d’attribuer au transcendantal ce
qui n’est qu’un effet de projection naturelle.

Cet acte, dont la possibilité est nécessairement impliquée par 1’étre de tout vécu, et qui fait paraitre la
relation de tout vécu a ce Je qui n’en est pas un, n’est autre que la réflexion®. En effet, tout vécu de
conscience peut devenir 1’objet d’un nouveau vécu qui le prend pour théme, ¢’est-a-dire 1’objet d’un vécu
de réflexion, si par la on entend la conversion de la conscience vers elle-méme. L'étre du vécu, c’est-a-
dire de tout événement de conscience, fait qu’il peut étre réfléchi®, et ce dans une réflexion de type
intuitif a laquelle il se donne en personne en sa présence originaire. Aussi bien Husserl pouvait-il écrire,
des I’ouverture de 1’ouvrage, et comme si la chose allait tout simplement de soi : « Nous avons une
expérience originaire de nous-méme et de nos états de conscience dans la perception dite interne ou
perception de so0i%. » Perception que Husserl, a la différence de Brentano, préfére dire « immanente », et
qui, si elle peut étre moins claire et plus fugitive que la perception transcendante, est cependant tout
aussi perceptive qu’elle, et seule susceptible d’adéquation.

Or c’est bien cette réflexion naturelle qui est le lieu d’apparaitre du Je empirique a lui-méme. En
effet, et tout d’abord, c’est lorsqu’il est réfléchi que le vécu apparait comme un Je vis, ¢’est-a-dire
comme un vecu du Je au sens subjectif du génitif. Seule la réflexion manifeste le caractére entierement
¢gologique de la vie de conscience. Voir un pommier en fleurs n’est pas le voir comme objet de ma
vision. C’est-a-dire que, voir ce pommier, ce n’est ni voir cette vision du pommier, ni me voir le voyant.
Or c’est ce que Husserl affirme également du Je pur : la réflexion, rendue possible par 1’essence du vécu,
est donc requise pour faire paraitre la relation au Je incluse dans tout vécu®®. La réflexion est cet acte qui
fait paraitre le trait égologique de tous les vécus en général, y compris ceux ou le Je est d’une certaine
maniére oublieux de lui-méme®. Mieux : la réflexion ne manifeste pas seulement le caractére égologique
du transcendantal. Elle donne, sans reste, I’ego qui polarise la vie de conscience. Le vécu réfléchissant



est aussi bien le vécu du Je, au sens objectif du génitif cette fois!®, Or ’acte de réflexion se caractérise
selon Husserl par son immédiationt”, laquelle autorise la stricte identité du Je réfléchissant et du Je
réfléchi, identité intuitive du sujet de 1’acte et de son objet qui place cette intuition de réflexion aux
parages de I’intuition intellectuelle telle que 1’idéalisme allemand a pu la thématiser : « Le Je pur peut
étre posé sur le mode de 1’objet par le Je pur, identiquement le mémel®. » La réflexion, licu de
coincidence phénoménologique entre ce qui fait apparaitre et 1’apparaissant, est la réfutation en acte des
scrupules qui pouvaient animer Natorp : le foyer de toute objectivation advient bien comme objet de soi,
pour autant que I’on n’accepte pas, par une métonymie indue, que 1’objet chosique sature le sens de
1’ objectité.

Dans ces conditions, si la question d’un éventuel biais naturel dans la considération du transcendantal
se pose, c’est parce que 1’acte phénoménologisant, bien qu’il s’adosse a la rupture thématiquement
radicale que constitue 1’épokhe, n’en demeure pas moins le prolongement de cette réflexion naturelle,
elle-méme rendue possible par la réflexivité potentielle nécessairement incluse dans le mode d’étre de
tout vécu : « la méthode phénoménologique se meut intégralement parmi les actes de réflexion'® », dont
I’espece « transcendantale » ou « pure » (sous épokhe) n’en participe pas moins du méme genre que
I’espéce « naturelle!® ».

Cette permanence dans la révolution peut nourrir le soupcon. Car si 1’apparaitre du Je est
nécessairement réflexif, et si la réflexion est un acte qui n’est pas exclusivement phénoménologique, mais
aussi bien naturel, la pertinence indiscutable du premier dépend de la validation phénoménologique de la
seconde. Cette validation tient dans la reconnaissance de I’immédiation caractéristique de la réflexion,
elle-méme adossée a la temporalité du vécu. Cette derniére garantit en effet I’absence de toute solution de
continuité entre le vécu pré-réflexif et le vécu réfléchi. Car « au présent fluant de maniere vivante lui-
méme appartient toujours un domaine de passé immédiatement conscient™ » et « il appartient a
I’essence de I’intuition du temps qu’elle soit en chaque point de sa durée [...] conscience du tout juste
passe, et non simplement conscience du point-maintenant du terme objectif apparaissant comme
durant!® ». La rétention, comme « conscience-d’-encore’ », en faisant que 1’on peut se retourner sur le
vécu sans 1’avoir « laché », assure la continuité du pré-réfléchi et de la réflexion, en 1’absence de toute
rupture entre le présent (de la réflexion) et le tout-juste passé réfléchil®. Aussi Husserl pouvait-il écrire
que « toutes les objections qui ont ét¢ élevées contre la méthode de la réflexion s’expliquent par la
méconnaissance de la constitution essentielle de la conscience!® », a savoir de sa temporalité. La
rétention garantit que réflexion et présence ne s’excluent pas, ou encore que la réflexion, qui est bien une
modification, ne signifie toutefois aucune médiation, ce dont Husserl tire comme conséquence que
I’objectivation réflexive ne peut signifier une altération du réfléchi, et d’ou procede « le droit absolu de
la réflexion percevant de mani¢re immanente, ¢’est-a-dire de la perception immanente pure et simple!? ».

On notera simplement que cette garantie rétentionnelle de la validité absolue de la réflexion, et donc
du caractere égologique du phénoménologique, peut ne pas sembler absolument définitive. Car si elle
explique que la réflexion n’a pas besoin d’une mise a distance pour étre instituée, elle ne suffit pas a
exclure toute prise de distance du fait de la réflexion. En d’autres termes, que la réflexion ne requicére
pas d’altération (que 1’altération ne soit pas une condition de la réflexion), cela ne garantit pas que la
réflexion n’en produise pas (que 1’altération ne soit pas un effet de réflexion). La rétention garantit la
réflexion de toute vacuité, sans assurer 1’étre inaltéré du réfléchi.

Largument antisceptique général, qui consiste a lui attribuer une maniere de contradiction
performative, et que Husserl mobilise sur ce cas particulier’!, ne nous semble pas loin d’étre un
sophisme : nul besoin, pour mettre en doute la portée immédiatement révélante de la réflexion, de mesurer
effectivement — et donc dans une réflexion — le réfléchi a I’irréfléchi. Car cette suspicion n’inclut pas
nécessairement une thése d’altération. Savoir qu’il y a de la réflexion, qu’il y a du réfléchi et de

I’irréfléchi, et le savoir par réflexion, ce n’est aucunement prétendre savoir dans [’évidence ce que sont



ces trois termes. Il incombe bien plutot au tenant de la portée immédiatement révélante de la réflexion de
I’établir ! Et, pour ce faire, il faudrait montrer que rétention et réflexion sont homologues, ce qui ne va
aucunement de soi. En effet, a la différence de la réflexion, la rétention n’est en rien objectivante, de sorte
que si la rétention fournit a la réflexion son sol matériel, les deux actes rétentionnel et réflexif sont
totalement hétérogenes : « la rétention elle-méme n’est pas un regard en arriere qui fait de la phase
¢coulée un objet!? » ; il y a 1a « un nouvel acte », en quoi consiste précisément la réflexion. La difficulté
ne nous semble donc pas suffisamment tranchée. Car si la rétention ménage 1’espace matériellement
continu de la réflexion, elle ne garantit en rien le caractére non perturbateur de sa forme. Et si sa forme
avait notamment cet effet de matieére insigne : faire advenir 1’évidence de 1’ego, en plus ? Et si la
« merveille des merveilles »12 était, pour une part au moins, un sortilége de la réflexion ? C’est ce que

nombre des successeurs de Husserl persisteront a penser, sur des modes d’ailleurs divergents.
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La double théorie du noeme :
sur le perspectivisme husserlien

(§§ 87-99 et 128-1335)
Etienne Bimbenet

« We might like to know much more in detail what noemata are 1
Y
D. Fallesdal

Le noéme est un objet directement philosophique. Il représente, de fait, I’une des grandes créations
conceptuelles de Husserl. 1l fait son apparition en 1913, dans les Idées I, autrement dit dans un ouvrage
ambitionnant de présenter la version officielle, et largement systématisée, d’une phénoménologie
parvenue a maturité. On peut considérer alors qu’il donne la formule exacte de 1’intentionnalité, telle que
Husserl en a longuement médité la définition, a partir de ce qu’on a souvent appelé le « probléeme de
Brentano® ». Mais le noéme n’est pas seulement un concept qui répond a un probléme ; il est
philosophique également en ce qu’il pose probleme, alimentant une discussion serrée, et ce qu’on peut
considérer comme une véritable dispute.

Faut-il en effet le considérer comme une « entité abstraite », une signification conceptuelle relayant le
trajet intentionnel de la conscience vers son objet ? Ou bien faut-il voir en lui au contraire la « chose
méme » que nous percevons, voulons, jugeons ? D’un c6té, il est une instance médiatrice (et par 1a fort
précieuse, pour comprendre ce que « viser » veut dire), de I’autre il est « 1’objet comme tel » visé par la
conscience, et rendu a sa vérité par 1’opération de la réduction. Tout sépare, comme on voit, ces deux
interprétations, a commencer par le paysage intellectuel dans lequel elles s’inscrivent. Nous avons affaire
d’un coté¢ a une lecture dite « frégéenne » de la phénoménologie, apercevant dans le noéme une
généralisation a 1’ensemble de notre expérience du sens langagier ; de 1’autre a une interprétation
indexée, non plus sur la logique et la théorie du langage, mais plutot sur le champ de la perception, et
faisant alors du noéme 1’unité mouvante constituée dans et par le flux des vécus de conscience. Comme on
voit, ¢’est bien la définition du noéme, la vue méme qu’on en prend, et non tel ou tel de ses aspects, qui
est engagée dans cette querelle.

C’est ict qu’un retour sur la mise en place du concept, dans les Idées I, peut s’avérer précieux. S’y
apercoit en effet un ¢lément essentiel, et qui éclaire d’une tout autre lumiére ce qu’on a appelé



« I’ambiguité systématique* » ou encore « 1’amphibolie? » du noéme. La théorie du noéme, dans cet
ouvrage, n’est pas simple, mais double. Elle s’expose une premiere fois dans la Troisieéme Section (chap.
3, essentiellement les §§ 87 a 99), une deuxiéme fois dans la Quatriéme Section (chap. 1, §§ 128-135). Or
le contexte de ces deux expositions n’est pas le méme, loin s’en faut. La « premicre » théorie du noéme
s’ins¢re dans le cadre du grand inventaire que Husserl a commencé a dresser de la conscience, ¢levée
par la réduction au rang de « proto-région® », ou région constituante. Dans ce champ « infini de toutes
parts? » de la conscience transcendantale, il est certain que « la distinction entre les composantes
proprement dites des vécus intentionnels et leurs corrélats intentionnels® », ou entre les moments
noétiques et noématiques de la conscience, s’avere déterminante. La « structure noético-noématique® »
organise I’ceuvre de la réflexion phénoménologique, elle est comme son axe générateur, et elle ne peut
I’étre que si chacun des deux poles est clairement défini, et distingué de 1’autre. Ce qui appartient au vécu
de conscience a titre de composante « réelle » (reell), et ce qui lui appartient encore mais a titre
intentionnel ; ce que vit la conscience et ce qu’elle vise : ce partage est fondateur et donne le ton de cette
premicre exposition.

Tout autre est le propos initi¢ par la Quatrieme Section. Il n’est plus question ici de définir ou de
distinguer ; il n’est plus question de clarifier ou d’expliciter le domaine de la conscience transcendantale.
Il est question cette fois d’interroger, en avant de la conscience, la possibilité pour elle de rencontrer
« I’étre véritable » ou « réel », « I’étre 1égitimable rationnellement!? ». Une fois rendue a elle-méme par
I’opération de la réduction, une fois mise au clair sur ses structures essentielles, la conscience peut-elle
prétendre se faire raison, c’est-a-dire accéder a une connaissance de ce qui est ? Or cette question, qui
clot I’édifice des Idées I, concerne intimement la théorie du noéme, s’il est vrai que celui-ci, comme
objet immanent a la conscience, a nécessairement a voir avec 1’ambition de connaitre 1’objet considéré
cette fois comme transcendant la conscience, 1’objet qui est « objectivement » ou « réellement » ce qu’il
est. C’est dire que dans ce contexte d’une phénoménologie de la raison, le noéme n’a plus grand-chose a
voir avec ce qu’il était lorsque Husserl le présentait simplement, dans la section précédente, comme un
hote de la conscience transcendantale. De terminus ad quem, objet visé par les actes de conscience, le
no¢me est devenu ici un terminus a quo, le point de départ d’une visée lancée en direction de 1’objet
réel. Tout a changg, et les deux théories remplissent des taches si dissemblables, qu’elles apparaissent en
réalité bien davantage complémentaires qu’antagonistes. Elles ne parlent tout simplement pas de la méme
chose!!. La premicre tache qui s’offre a I’interpréte est donc de désintrication : tout se passe comme si les
« frégéens » eux-mémes, a commencer par D. Follesdal, s’étaient montrés insuffisamment analytiques,
trop vite tentés de rabattre le noéme « rationnel » sur le noeme « perceptif » ; ou inversement comme si la
« New School school » (A. Gurwitsch, D. Cairns), campant sur la phénoménologie husserlienne de la
perception, n’avait pas voulu apercevoir les potentialités proprement rationnelles incluses dans le
concept de noéme.

Nous reviendrons donc sur les deux moments de 1’exposition (Troisiéme puis Quatrieme Sections),
pour restituer a chacune des deux théories sa spécificité. Mais nous n’en resterons pas la. Car s’il est vrai
que c’est d’un seul et méme « noéme » qu’il est question chez Husserl, alors il nous faudra bien, a la fin,
tenter la synthése. Une « diplopie », aussi savante soit-elle, ne fait pas une vue véritable, tout juste une
entit¢ nominale. Manifestement le noeéme s’apercoit avec évidence chez Husserl ; ¢’est chez lui un
concept opératoire, et dont il n’a jamais dit qu’il lui posait probléme. Sur quoi, dés lors fonder I’unité
des deux noemes ? C’est la question que nous poserons pour terminer, en remarquant qu’il existe un point
commun aux « deux » noemes. Ce qui €clate en effet, dans I’une et 1’autre théorie du noéme, c’est ce que
nous appellerons le perspectivisme husserlien, un perspectivisme en 1’occurrence double
perspectivisme perceptif, a travers la doctrine des esquisses (Abschattungen) ; perspectivisme rationnel,



a travers la doctrine de la prédication, ou de la multiplicité des prédicats possibles pour qualifier un
méme objet. La noématique des Idées [ articule ensemble ces deux perspectivismes, et c’est ainsi
seulement, pensons-nous, que peut s’apercevoir 1’unité¢ de ses deux moments. Il y a deux noemes parce
que le perspectivisme peut étre implicite ou explicite, refoulé (dans la perception), ou déclaré (dans
I’espace discursif de la prédication). Il n’y a qu’un seul monde, vu de toutes parts ; simplement cette
multiplicit¢ de vues peut rester enveloppée en soi, dans le dogmatisme de D’attitude naturelle, ou
s’officialiser et se déplier, dans I’espace des raisons. Et de méme que, dans la Krisis, il n’y a pas a
choisir entre la science et le monde de la vie, ou entre la connaissance et I’expérience, parce que c’est le
méme monde qui tantot se percoit, et tantdt se connait, il n’y a décidément pas a jouer une définition du
no¢me contre 1’autre : il y a juste a tenter de penser ensemble les deux formes, perceptive et rationnelle,
du perspectivisme husserlien.

Le noéme comme objet intentionnel

La Troisieme Section nous installe dans 1’« empire de la conscience transcendantale »'%, et ce par
1’opération de la réduction phénoménologique. Or nous savons depuis le fameux hiver 1906-19071 que la
mise hors circuit de I’existence du monde, la neutralisation de la croyance en son existence, ne nous font
pas perdre le monde : celui-ci en effet continue de nous apparaitre pour ce qu’il est, en sa transcendance
méme. Simplement la transcendance est affectée désormais d’un nouvel indice : le monde n’est plus ce
qui est 1a sans moi, comme dans 1’attitude naturelle, mais ce qui, dans son extériorit¢ méme, est encore la
pour moi, vis€é par moi, inséparable par conséquent des vécus de conscience qui en recueillent
I’apparaitre. La conscience a laquelle nous reconduit le regard phénoménologique est une conscience
intentionnelle, une conscience dont [’intentionnalité, 1’étre dirigé sur un objet, représente la
caractéristique eidétique fondamentale. C’est pourquoi la phénoménologie ne se contentera jamais de
décrire la conscience comme une région inerte, offerte sans plus a la description :

Sans quitter son propre terrain [celui de la conscience pure], elle doit arriver a ne pas considérer les vécus comme de quelconques
choses mortes, comme des « complexes de contenus », qui existent purement mais ne signifient rien, ne veulent rien dire et qu’il suffirait
de distribuer en éléments et formations complexes, en classes et en sous-classes ; elle doit se rendre matitresse de /la problématique par
principe unique en son genre que lui proposent les vécus en tant que vécus intentionnels, c’est-a-dire purement en vertu de leur
essence eidétique, en tant que conscience « de »14.

Comme phénoménologie « orientée objectivement® », elle adoptera le point de vue téléologique, et
central pour elle, de la « fonction » : « Il importe donc d’examiner sur un plan extrémement général
comment, en chaque région et catégorie, des unités objectives se “constituent pour la conscience”e. »

Ainsi la réduction, pour réflexive qu’elle soit, ne revient pas simplement a la conscience. Elle y
revient avec une pensée de derricre, qui lu fait d’entrée de jeu accomplir des distinctions capitales. On
opposera tout d’abord ce qui appartient « réellement » a la conscience, comme ensemble de vécus
immanents, et ce qui lui appartient « intentionnellement », comme unité objective visée par cette
conscience. Du coté de la cogitatio proprement dite, ou des composantes réelles de la conscience, on
distinguera a nouveau entre les « vécus sensuels », ou « data hylétiques », qui représentent la matiére
passivement donnée du sentir, et les actes donateurs de sens, ou « no€ses », a qui incombe de donner
forme a cette maticre des sensations, pour la diriger intentionnellement vers un objet. Ainsi la noese
appartient encore, comme la /yle sensuelle, a la conscience elle-méme ; mais a la différence de la Ayle,
elle est ce qui de la conscience regarde vers 1’autre de la conscience, ce qui de la conscience se porte
intentionnellement vers 1’objet. A ces deux composantes réelles de la conscience (matiére sensuelle et
forme animatrice), on opposera alors le noeme, c’est-a-dire la composante proprement intentionnelle de
la conscience, son cogitatum : ce que vise cette conscience. Dans la perception d’un arbre, la description



phénoménologique apercevra ainsi, premicrement un ensemble de vécus sensuels mouvants,
deuxiemement des actes d’attention, de plaisir, etc. conférant & ce donné un sens intentionnel et unifiant, et
enfin troisiémement ce sens intentionnel lui-méme : 1’arbre comme corrélat intentionnel de la conscience.

Entendu ainsi, a partir de sa définition au chapitre 3 de la Troisieme Section, le noéme représente, a
I’intérieur de la conscience réduite, 1’objet visé par cette conscience ; il est 1’objet dans le syjet, la
transcendance dans 1I’immanence. A travers lui se donne & voir la pulsation phénoménologique a laquelle
Husserl nous aura une fois pour toutes habitués : le mouvement de retour a soi, orchestré par la réduction,
y rencontre le mouvement exactement inverse de I’intentionnalité. Le noéme c’est, comme dit Merleau-
Ponty, « la réflexion qui se conteste elle-méme, parce que son effort de reprise, de possession,
d’intériorisation ou d’immanence n’a par définition de sens qu’a I’égard d’un terme déja donné, et qui se
retire dans sa transcendance sous le regard méme qui va 1’y chercher ». En lui se récapitule 1’ambition
qui présidait, dans les Recherches logiques, a 1a mise en place de la phénoménologie : justifier sur le
terrain méme de la psychologie la possibilit¢é pour la conscience d’échapper au psychologisme, et de
produire une science véritable ; proposer une description des actes de conscience capable de justifier que
ceux-ci rencontrent ce qui est ; s’installer dans le plus subjectif (le vécu de conscience) pour y voir s’y
déclarer « “I’en soi” de 1’objectivité® ».

D’ou, portant la trace de cet étrange projet, une notion elle-méme étrange, toute en doubles négations.
D’un co6té le noéme n’est pas la chose existante, ¢tant issu d’une opération qui met entre parenthéses
I’existence ; mais d’un autre c6té il n’est pas non plus la conscience, étant justement ce que vise la
conscience. Le noeme n’est ni la chose « réale » (real), physiquement existante, ni une composante
« réelle » (reell) de la conscience, comme sont les noeses et leur soubassement hylétique. Le noeéme de
I’arbre, dit Husserl, n’est pas 1’arbre « pur et simpleX », a ce titre il « ne peut flamber, se résoudre en ses
¢léments chimiques?? ». Il est 1’objet réduit, et ¢’est donc dans le vécu phénoménologique pur que nous le
rencontrons, en un lieu dont toute la définition est précisément de neutraliser 1’existence « pure et
simple ». Mais il n’est pas non plus la conscience elle-méme : il n’en a pas I’¢toffe temporelle et fluide,
il ne s’écoule pas dans une multiplicité de vécus, il est au contraire 1’unité objective qui s’annonce de
manicre concordante dans le divers des vécus. Le plan noématique apparait comme « le lieu des unités, le
plan noétique, le lieu des multiplicités “constituantes® ». Le noéme n’est donc ni tout a fait du monde, ni
tout a fait de la conscience ; en ceci il y a bien, comme le dira La Crise des sciences européennes, un
« paradoxe des objets intentionnels en tant que tels# ». Le terme de « sens » (Sinn), a cet égard, ne fait
que baptiser le paradoxe, conjoignant d’un coté 1’irréalité (le sens de 1’arbre ne « briile » pas), et de
I’autre 1’unité objective (les vécus visent en commun « le » sens de I’arbre). C’est comme si on touchait,
avec le noéme, a la limite des distinctions husserliennes : a ce stade le noéme ne fait que se distinguer ;
il n’est rien d’autre que ce qu’il n’est pas, est toujours ailleurs que 1a ou il est ; comme dit Husserl, d’une
formule qui condense ce qu’on pourrait appeler « I’utopie » du noéme : « Ainsi la noématique se
distingue comme une objectivité qui appartient a la conscience et qui pourtant garde son originalité®. »

En réalité cette utopie, et ces doubles négations, ne sont que 1’apparence du no¢me. Dés qu’on
accomplit, autrement qu’en parole, la réduction phénoménologique, alors on se donne une caractérisation
positive du noeme. Conformément a sa définition premiere, celle qu’annonce le cours du printemps 1907,
la réduction phénoménologique veut d’abord étre une « réduction gnoséologique* », affectant de nullité
toute théorie naturelle de la connaissance qui voudrait expliquer causalement le connaitre, depuis le
monde existant. Sous sa premiere acception la réduction fait tomber 1’obstacle d’une psychologisation de
la connaissance, elle est la négation d’une négation : elle refuse de présupposer dogmatiquement la
transcendance du monde, présupposition qui ne saurait mener qu’a une relativisation du connaitre ; elle



décide au contraire de « voir en face » cette transcendance, en ¢lucidant son surgissement dans le champ
d’évidence des vécus de conscience. En ce sens la réduction, et avec elle le noéme, n’ont rien de négatif.
En déclassant le psychologisme, la phénoménologie nous met en face du monde « tel qu’en lui-méme »,
c’est-a-dire innocent¢ de toutes les confusions sceptiques. En neutralisant 1’existence du monde la
réduction ne nous prive de rien, au contraire, elle « augmente » notre vue du monde, nous le faisant
apercevoir depuis la « sphére de présence absolue® » de la conscience, et par 1a rendu invincible a
I’égard du doute naturaliste. Comme dit Fink elle n’est pas une « méthode de limitation (Einschrdnkung)
intra-mondaine », mais plutot une « méthode d’illimitation (Entschrdnkung) excédant le mondeZ ».

On peut comprendre a partir de la le « paradoxe apparent? », ou encore la « terminologie
trompeuse® », de toute fagon 1’appellation étrange, qui consiste a dire du noéme de 1’arbre, lui qui n’est
rien d’existant, lui qui ne sait méme pas flamber, qu’il est pourtant « 1’arbre comme tel® ». La
formulation, c’est vrai, est pour le moins choquante, et il est bon de s’en étonner ; elle donne un peu vite
la préséance a la philosophie sur 1’ordre pré-philosophique de la vie ; en elle s’exprime le coup de force
que représente, dans 1’ordre de 1’attitude naturelle, 1’attitude phénoménologique. Or elle devient légitime
si I’on accepte que pour une telle attitude 1l y a p/us dans le noéme, et non pas moins, que dans la chose
existante. Le noéme, ¢’est I’objet réduit, donc reconduit a ses déterminations essentielles et nécessaires ;
c’est ce qui de la chose m’est donné « en personne », en sa présence évidente et indubitable, quand je ne
suis jamais certain au contraire de 1’existence de 1’arbre, pouvant toujours faire 1’hypothése de son
inexistence. Le noéme exprime une « fidélité au visage du percu (a son eidos)®® », 1’assurance de toucher
a travers lui I’absolu, et non le contingent. Or ce « surplus » du noéme a 1’égard de la chose effectivement
existante s’exprime presque narrativement, dans le fil méme de 1’exposition. Au départ en effet, le noéme
est présenté comme le pdle idéalement identique visé par les différents vécus de conscience ; ¢’est, pour
reprendre le couple du multiple et de 1’un qui préside au point de vue fonctionnel, « 1’identité de 1’objet
présumé », « 1’unité objective », par opposition au divers de la vie de conscience?!. Husserl le rappelle
au § 98 : « La conscience qui unit “fonctionnellement” le multiple, et qui en méme temps constitue 1’unité,
ne présente en fait jamais d’identité, alors que 1’identité de 1’objet est donnée dans le corrélat. » Mais
c’est pour ajouter, juste apres : « Quelle que soit la part d’exactitude contenue dans cette interprétation,
les conclusions tirées ne sont pas absolument correctes [...]*2. » Pourquoi cette rectification ? Pourquoi
vouloir dire plus ? Parce que, explique Husserl, du c6t¢ du noéme également nous rencontrons du divers.
Le noéme est une unité, mais elle-méme changeante ; ¢’est I’unité d’un divers lui-méme noématique, s’il
est vrai que c’est bien sur la couleur elle-méme (en son noéme) que se marquent les variations de
I’apparaitre. Certes c’est bien toujours la méme couleur que je pergois ; mais au-dela de ce « noyau
central®* » du noé¢me, ou de son « sens objectif? », il faudra faire rentrer dans le « noéme complet® » les
« modes variables d’apparaitre2’ » : par exemple, dit Husserl, « 1’angle sous lequel [la couleur]
m’apparait® » ; mais aussi le fait qu’il s’agisse d’une perception, ou d’un souvenir, ou d’une imagination.
Certes ces modes de donnée appartiennent a la conscience, en sa face proprement noétique ; ce sont les
« esquisses » de la chose, que Husserl assimile a la maticre hylétique de la conscience ; ou ce sont
encore les « caracteres thétiques » a travers lesquels la conscience modalise son rapport a 1’étre, comme
perception, ou souvenir, ou imagination, ou souhait, etc. Et pourtant ces caractéres qui relevent de la
nocse et de sa spontanéité « se reflétent », comme dit Husserl, dans le noéme, ils viennent s’inscrire a la
périphérie, si 1’on veut, de son noyau de sens. Percevoir n’est pas imaginer ; mais cette distinction qui
regarde la vie de conscience se marque pourtant dans ce que je pergois, dans la texture serrée du percu,
qui n’est rien de comparable a 1’étoffe relachée des songes. Je peux dire que la méme couleur, au-dela de
son noyau de sens, varie selon que je la vois d’ici ou de 14, ou qu’elle est un souvenir, ou une perception ;
mais la variation de ces modes de données, méme si elle m’est imputable, se marque dans 1’apparaitre
méme de la couleur. De méme le jugement « S est p » peut représenter le noyau de sens d’une certitude,



d’une conjoncture ; il peut €tre un jugement évident ou un jugement aveugle, etc. ; et « toutes ces
caractérisations variables », dit Husserl, « sont indispensables au noéme complet ». En ceci il y a bien
un « divers noématique® ».

C’est dire qu’il y a beaucoup dans le noéme, bien davantage en tout cas que la simple unité idéale de
son apparaitre. Le noéme c’est I’objet existant, mais gonflé de toute la vie de conscience que la croyance
en I’existence oblitérait. C’est 1’objet désormais apercu sur le fond des actes de conscience qui le
constituent continiment. C’est 1’objet identique a lui-méme, comme dans I’ attitude naturelle, mais reconnu
identique a soi dans le flux sans cesse changeant de son apparaitre. A. Gurwitsch a mis au centre de sa
conception du noéme cette générosité phénoménale. Le noéme est pour lui la chose réduite, si bien que
nous tiendrons en elle tout ce qui apparait, précisément tel qu’il apparait :

[Le noéme perceptif] se révele étre la chose percue, telle précisément qu’elle se présente dans un acte concret de perception —
autrement dit comme apparaissant d’un certain c6té, sous une certaine perspective, sous telle orientation, etc. En ce sens, toutes les
manieres d’apparaitre et de se présenter que nous avons mentionnées plus haut en relation avec la théorie des esquisses doivent étre
mises au compte des noémes perceptifs4l.

Le noéme est I’objet apparaissant, autrement dit a la fois I’identit¢ de 1’objet et les modes de
I’apparaitre, plus exactement : I’unité objective dans 1’apparence changeante. Il se trouve pourtant que
cette caractérisation du noéme, aussi conforme soit-elle manifestement a la méthode de la réduction
phénoménologique, semble beaucoup moins évidente lorsqu’on la référe a la reprise de la notion, dans la
Quatrieme Section. Tout change, comme on va le voir, & commencer par ce « plus », qui tourne
inévitablement au « moins », dés lors que le noéme s’apparait comme une étape, ou un moyen, pour
accéder rationnellement au réel.

Le noéme comme sens noématique

Dans la Quatriéme Section la conscience pure n’est plus elle-méme le théme de 1’exposition. Elle est
cette fois référée en avant d’elle-méme a « 1’objectivité » (Gegenstdindlichkeit), autrement dit & ce qui
est « objectivement » le méme pour toute conscience possible. Cette prétention véritative est ce qui
définit la raison ; la raison n’est en nous rien d’autre que ce qui veut la « validité » (7riftigkeit), si on
entend par 13, selon un jeu de mot récurrent chez Husserl, la capacité pour la conscience de « rencontrer »
(treffen) son objet2. Or cette prétention rationnelle, faut-il le rappeler, est exactement le défi que la
phénoménologie a décidé de relever et qui la constitue, dés le départ, en projet gnoséologique : la
phénoménologie nait chez Husserl comme une réflexion critique sur « le rapport entre la subjectivité¢ du
connaitre et 1’objectivité du contenu de la connaissance® » ; et si elle s’accomplit progressivement en
idéalisme transcendantal c’est parce que, comme critique phénoménologique de la connaissance, il lui
incombe de montrer que 1’étre transcendant n’est rien qui nous échappe absolument, rien qui ne soit
intégralement constituable dans les enchainements réglés des vécus de conscience*. Ainsi la Quatriéme
Section couronne-t-elle téléologiquement 1’édifice systématique des Idées I ; ici la conscience réduite est
mise en face de la tache qui présidait, en réalité depuis le début, a sa définition ; comme conscience
transcendantale, elle porte en elle le projet d’une « connaissance objectivement valable du
transcendant® ».

Or cette tiche n’est pas étrangére au noeme. Elle est méme, en un sens, ce qui lui revient en propre. Si
le noéme est 1’objet réduit lui-méme, I’objet rendu a son évidence et débarrassé de I’hypothéque
sceptique qui le grevait dans I’attitude naturelle, alors le noéme est le premier pas d’une connaissance
« objectivement valable du transcendant ». Il est ce qui, dans la conscience pure, s’ouvre a 1’objectivité.



Comme dit Husserl « le probleme phénoménologique de la relation de la conscience a une objectivité
posséde avant tout une face noématique*® ». Le noéme est la piéce stratégiquement centrale de cette
prétention rationnelle a 1’objectivité ; mais c’est a condition alors de le considérer autrement qu’il ne
I’était dans la Troisieéme Section. Car il n’est plus question ici d’une analyse fonctionnelle, décrivant
I’unification de la vie de conscience dans sa visée d’un objet identique ; il n’est plus question d’une
identification noétique du divers, ou de 1’imposition au divers d’un sens reconnaissable ; il n’est plus
question de reconnaissance. Il est question de connaissance, c’est-a-dire d’une évaluation de 1’objet
apparaissant et reconnaissable (le noéme) en termes d’objectivité ; il est question de mesurer le noéme a
I’objet « objectif », celui qui vaut universellement au-dela de ma conscience actuelle. La Troisiéme
section était batie selon 1’axe noético-noématique : le noéme était ce a quoi parvenait 1’unification
fonctionnelle du divers, le pdle identique que constituent les no¢ses. Dans la Quatriéme Section, le noéme
est devenu le point de départ d’une visée de I’objet transcendant. Il était auparavant la plénitude de
I’objet apparaissant, autour duquel gravitait la conscience ; il n’est plus maintenant qu’une version
possible parmi d’autres de 1’objet universel, une vue prise par ma conscience sur 1’objet de tous les
objets. De fait le vocabulaire s’est largement infléchi. On est passé d’un espace perceptif a un espace
logique, I’espace du jugement prédicatif : 1l n’est plus question d’esquisses mais de prédicats ; 1’objet
visé n’est plus la chose mais le X indéfiniment déterminable, « le pur X par abstraction de tous ses
prédicats® ».

Cette requalification du noeme n’est pas sans danger. En resituant le noéme « entre » la conscience et
I’objet, elle réactive en effet un risque qui guette en réalité toute la noématique, et contre lequel la
Troisiéme Section tentait déja de se prémunir : celui de faire implicitement du noéme une entité psychique
faisant le lien entre la conscience et la réalité, une image mentale présente dans I’esprit comme le
substitut intérieur de la chose. La psychologisation des corrélats intentionnels de la conscience n’est
jamais loin, elle est le péché originel de toute théorie de I’intentionnalité¢ depuis la doctrine médiévale de
« I’inexistence » de la chose dans 1’esprit, jusqu’a Brentano lui-méme. Et elle ne peut mener, comme
Husserl n’a jamais cessé de le rappeler depuis son débat de 1894 avec Twardowski, qu'a « des
absurdités*®® » : d’une part, comme il le rappelle encore dans le § 90 des Idées I, si le noéme était un
« portrait interne » de 1’objet réel, alors nous aurions justement une conscience de copie, et non de
réalité ; parce qu’il porte en lui les caracteres thétiques de son apparition, parce qu’il est le pergu « en
tant que percu », I’imaginé « en tant qu’imaginé », etc., le noéme se connait immédiatement comme
perception réelle, et non imaginaire. Mais d’autre part, si le noéme n’¢était que le double mental de 1’objet
extérieur, alors il faudrait bien, a nouveau, le percevoir lui aussi donc s’en donner une fois encore un
double mental : et ainsi de suite, sans fin. Cela signifie, dans la Troisieme section, que le noéme (quelle
qu’en soit la modalité : le noéme d’une chose percue, souhaitée, jugée, etc.) ne peut étre que 1’objet lui-
méme, et non son double ; « I’arbre 1a-bas dans le jardin® », et non un « sens » qui voltigerait quelque
part entre moi et I’arbre réel. Il y va du reste de la définition méme de la réduction phénoménologique : si
celle-ci nous reconduisait a la vision d’étres « intérieurs », si les noémes étaient ce qui a lieu hors du
monde et n’étaient pas le monde lui-méme, augmenté de la vie de conscience qui les constitue, alors on ne
voit pas ce qu'une telle méthode pourrait nous apporter, pour réassurer notre connaissance scientifique du
monde.

Le probléme, c’est qu’en secondarisant le noeme a 1’égard de 1’objectivité, en faisant du noéme
quelque chose qui n’est pas encore 1’objet = X, la phénoménologie de la raison de la Quatriéme Section
réactive ce risque du dédoublement, et donc de la mentalisation-psychologisation du noeme. Comme y
insiste Ricceur, ce « rebondissement de la description », au départ de la Quatrieme Section, « pose les
plus extrémes difficultés d’interprétation®® ». Il constate que « cette nouvelle péripétie parait difficilement



conciliable a premic¢re vue avec 1’idée d’une constitution intégrale de I’étant-du-monde dans et par la
conscience »2, et rappelle la perplexité de Fink, face a « I’inquiétante indifférence des Idées a 1’égard de
la différence entre psychologie et phénoménologie® ». En réponse a ces inquiétudes il faudra donc tenir,
avec Fink justement, que le « noéme transcendantal » n’est pas le « noéme psychologique® », parce qu’a
la différence de ce dernier, le noéme transcendantal, ¢’est-a-dire le seul vrai noéme, porte en lui la visée
de I’objet. Lobjet = X, c’est la transcendance en tant que posée par le noéme, la transcendance comme
pole d’une connaissance noématique possible. Voila ce que dit Husserl, lorsque par exemple il insiste sur
une certaine « intimité » du noéme et de son objet : « En parlant de la relation (et spécialement de la
“direction”) de la conscience a son objet, nous sommes renvoyés a un moment suprémement intime du
noéme. » C’est comme si 1’ambition rationnelle de rencontrer la réalité était téléologiquement inscrite
dans le noéme ; comme si tout ce que constitue fonctionnellement la conscience était de soi-méme promis
a se dépasser dans I’épreuve du vrai. Cette « intimité » du sens et de 1’objet signifié faisait du reste partie
des acquis définitifs de la premiére Recherche logique, dont le long travail d’¢élaboration conceptuelle
avait justement consisté a « déréaliser » ou « démentaliser » la signification linguistique, pour finalement
faire du signifier 1’acte référentiel lui-méme, autrement dit tout sauf une entité séparable de la référence :
la signification comme « mode déterminé de visée de 1’objet> », autrement dit comme rapport méme a
1’objet, sous tel aspect déterminé.

On pourrait alors poser la tripartition suivante, récapitulant par 1a les deux moments, fonctionnel puis
rationnel, de 1’exposition. Le noeéme complet, c’est :

1. Les modes de donnée, ou caracteres thétiques : comme on I’a vu précédemment, les modes de
donnée ont leur origine dans les composantes réelles et plus exactement noétiques de la conscience, mais
elles se reflétent pourtant dans le noéme, a qui il appartient d’apparaitre « comme per¢u », ou « comme
souvenu », €tc. ;

2. Le noyau noématique, ou le « sens noématique » invariant : c’est 1a le noeme lui-méme, le sens
idéalement identique, qui nous fait reconnaitre la chose « en tant que » telle chose. On le distinguera
d’une part de la diversité des modes de donnée, d’autre part de 1’objet universel = X dont il ne représente
qu’un aspect (qu'un prédicat) possible ;

3. Lunité objective du noéme, sa relation rationnelle a I’objet = X : comme on vient de le voir, il est
essentiel (contre tout psychologisme) que la relation a 1’objet figure dans le noeme, a titre de moment
constitutif, et non hors de lui : il y va de la réussite méme de la phénoménologie comme idéalisme
transcendantal, capable de référer 1’objet transcendant a la sphére d’immanence des vécus de conscience.

Or cette tripartition, on le sait, n’est pas innocente. Derriere elle s’apercoit, comme en filigrane, le
cadre théorique qui structura, chez les €léves de Brentano, les différents débats relatifs a I’intentionnalité.
On pense bien str a la tripartition chez Twardowski, de « I’acte », du « contenu » et de « I’objet »,
comme le rappelle Husserl au § 129 ; mais aussi, dans la premieére Recherche logique, aux trois moments
de I’expression que sont la « manifestation » (des actes donateurs de sens, ou remplissant le sens), la
« signification », et enfin « I’objet » (exprimé au moyen de la signification). Mais on pense ¢galement a
Frege, au fait que chez lui la signification (Sinn) d’un mot, en son idéalité-universalité, d’un coté ne se
réduit pas a la représentation particuliére (comme acte psychologique) que j’en ai ; mais que d’un autre
coOté cette signification est a distinguer de la « référence » (Bedeutung), c’est-a-dire de 1’objet visé a
travers elle®. La méme planéte peut étre appelée « étoile du matin » ou étoile du soir », deux
significations constituant chacune un « mode de donation?’ » possible de la méme référence. Ainsi la



signification vient s’intercaler trés exactement « entre » 1’acte empirique de la conscience et la référence
signifiée. C’est la fameuse image du télescope : « La référence d’un nom propre est I’objet méme que
nous désignons par ce nom ; la représentation que nous y joignons est entierement subjective ; entre les
deux git le sens, qui n’est pas subjectif comme 1’est la représentation, mais qui n’est pas non plus I’objet
lui-méme®. » On voit que la consonance est frappante, entre les tripartitions frégéenne et husserlienne, ou
entre la thématisation que I’un et 1’autre proposent de la signification verbale, & mi-chemin de la
conscience et de 1’objet qu’elle signifie. Et c’est le méme cadre théorique qui semble mobilisé dans la
noématique de la Quatriéme Section, lorsque Husserl déclare que « tout noéme a un “contenu”, a savoir
son “sens” ; par lui le noéme se rapporte a “son” objet? » ; ou que « le noéme a en soi-méme une relation
a I’objet au moyen de son “sens” propre® ».

D’ou, la plupart du temps axée sur cette Quatrieme Section, et non sur la précédente, une « lecture
frégéenne » faisant valoir la relation « intensionnelle » ou prédicative du noéme a 1’égard de 1’objet : le
no¢me, ou le sens noématique, étant alors caractérisé comme un concept ou un prédicat fournissant une
information partiale, une information possible parmi d’autres, sur le méme objet. Comme le pose
Follesdal, « au méme objet peuvent correspondre différents sens noématiques® », autrement dit plusieurs
« entités abstraites®? » constituant chacune un mode de présentation possible de 1’objet. Le noéme est
alors directement référé au contexte logico-sémantique de la premi¢re Recherche logique ; et il est
difficile en effet de contester que I’intense travail de conceptualisation opéré alors sur la notion de
signification, véritable laboratoire de la phénoménologie a venir, allait se révéler déterminant pour la
définition de I’intentionnalité en général. C’est ce que rappelle Follesdal, citant Husserl, comme tous
ceux qui apres lui adoptent la méme ligne interprétative : « Le noeéme en général n’est, quant a lui, rien
d’autre que la généralisation de I’idée de signification au domaine total des actes »*. Les Idées I le
disent aussi, mais un peu différemment :

A Torigine ces mots [signifier (bedeuten) et signification (Bedeutung] ne se rapportent qu’a la sphére verbale, a la sphére de
« Pexprimer ». Mais on ne peut guere éviter [...] d’élargir la signification de ces mots et de leur faire subir une modification convenable
qui leur permet de s’appliquer d’une certaine fagon a toute la sphére noético-noématique [...]64.

L’idée n’est alors pas exactement la méme. Les mots employés (signifier, signification) peuvent étre
les mémes, dit Husserl, mais leur transfert généralisant de la spheére verbale a la spheére noético-
noématique nécessite néanmoins une « modification convenable » de leur sens. Et I’on peut alors insister,
comme Follesdal, Smith et McIntyre, ou Dreyfus, sur la filiation ; ou au contraire sur la modification,
comme Gurwitsch ou Sokolowski. D un c6té, on fera valoir tout ce qui rameéne le noéme dans les parages
des Recherches logiques : comme la signification verbale, mais aussi comme le jugement prédicatif, le
no¢me a son centre au-dela de lui-méme, dans I’objet auquel il se réfere ou dont il est un prédicat
possible. On peut méme aller, comme le fait Husserl au § 133, jusqu’a considérer le noéme comme une
« proposition » (Satz) : cela implique que le noéme, y compris perceptif (on parlera alors d’une
proposition « a un seul membre® »), et a fortiori le noéme d’une proposition prédicative (on parlera
alors d’une proposition « synthétique® »), dit toujours quelque chose sur quelque chose. Le noéme, y
compris de 1’arbre que je percois, est une proposition, cela veut dire qu’il est, comme « pommier en
fleurs vu tel jour et sous tel aspect », une assertion vraie ou fausse sur le pommier objectif. D’un autre
coOté, on fera valoir tout ce qu’ une phénoménologie de la perception, et non une théorie de la signification
ou du jugement, me dit du noéme : non pas qu’il dit I’objet, mais qu’il le présente, a travers ses
apparences changeantes ; non pas qu’il en est un prédicat possible, mais qu’il se confond avec lui, étant
I’objet comme tel. Dans le premier cas, le noéme est un moyen d’aller vers 1’objet, dans 1’autre, il est
I’objet lui-méme, dans la richesse de son apparaitre. Soit, pour évoquer la fameuse métaphore frégéenne,
la main qui prend 1’objet, la main avec ses os et ses muscles ; soit ce que tient la main®’.



Pour autant, nous disions en commencant qu’'il n’y a pas a choisir entre ces deux définitions du
no¢me. Ce n’est en rien une alternative, chacune étant liée a un contexte distinct. C’est ce qu’il nous reste
a éclaircir.

Les deux perspectivismes

A aucun moment, il faut le noter, Husserl ne fait état d’une quelconque tension dans sa théorie du
no¢me. De fait il n’y a rien de contradictoire dans les deux moments de 1’exposition, rien qui oblige a
opter pour une théorie au détriment de 1’autre. D’une section a 1’autre le contexte a changé, si bien que la
méme entité s’offre & deux attitudes différentes : dans le premier cas, le noeme est le constitué de la
conscience (le per¢u comme tel, le voulu comme tel, le jugé comme tel) ; il est I’objet reconnu identique
soi a travers ses apparences changeantes. Dans le deuxieéme cas il se fait constituant, dans le cadre d’une
attitude nouvelle (rationnelle) qui se porte au-dela de lui, et qui en fait un moyen de connaitre ce qui est,
objectivement ou universellement.

Or il y a d’autant moins a choisir que toute la phénoménologie husserlienne nous aura habitués,
implicitement d’abord, puis explicitement, a affronter la dualité du perceptif et du rationnel, et la
nécessaire fondation de 1’un sur I’autre. La derniére phénoménologie de Husserl, en particulier avec La
Crise des sciences européennes, mais aussi Expérience et Jugement, va prendre directement pour théme
cette confrontation, a travers les concepts de « monde de la vie » ou d’« expérience ». Or c’est Ia,
pensons-nous, un cadre interprétatif qui offre toutes les ressources pour articuler, sans les confondre, les
deux théories du no¢me. Il n’y a pas a jouer 1’une contre 1’autre les interprétations « perceptive » et
« conceptuelle » du noéme, parce qu’il n’y a pas a choisir, entre 1’expérience et la raison : il y a juste a
fonder 1’une sur ’autre. La science, comme mise en ceuvre et actualisation conséquente du projet
rationnel de connaitre ce qui est, s’attaque au monde de la vie lui-méme, pour y produire ses idéalisations
efficaces. Le monde que je percois naivement et dans lequel je vis est le méme monde que veut sonder la
science ; de I’un a 1’autre seule I’attitude a changé. De ce point de vue, la remarque de Mohanty s’impose
avec force, selon laquelle le noéme est « une entit¢ qui est implicitement conceptuelle », parce qu’elle
« peut étre élevée au niveau d’une signification conceptuelle® ». La méme entité, qui vaut comme un objet
intentionnel a part entiére dans 1’ordre antéprédicatif, peut se faire signification noématique ou prédicat
bon a tout jugement, pour une attitude rationnelle.

Mais il se pourrait alors, inversement, que ce grand pari husserlien d’une refondation perceptive du
rationnel, profite a son tour de I’éclairage des Idées I, et tire quelque bénéfice de la théorie du no¢me.
Car celle-ci, il est temps de le noter, orchestre un double perspectivisme ; c’est l1a, pensons-nous, son
apport le plus original. De fait le noéme perceptif est I’unité d’un divers sans cesse changeant ; il est « le
moment idéalement identique de tous les vécus de conscience qui coincident dans le sens® ». La
description phénoménologique de la perception a toujours défini cette diversité des vécus comme une
diversité¢ « d’esquisses » (Abschattungen) de la chose, c’est-a-dire de points de vue spatialement et
temporellement distincts pris sur la méme chose®. Le noéme rationnel se présente quant a lui comme une
diversit¢ noématique tentant, té€léologiquement, d’accommoder 1’objet transcendant : cette fois ce sont
« les » noemes eux-mémes qui sont divers, et qui se présentent comme autant de points de vue possibles
pris sur I’objet. Ici le perspectivisme n’est plus perceptif mais prédicatif ; quand la perception « tourne »
autour de la chose pour en multiplier les apercus, la connaissance « discute », c’est-a-dire
(étymologiquement) confronte et entrechoque les différents jugements possibles sur un méme objet. Dans
les deux cas pourtant, une multiplicit¢ de vues (sensibles ou intellectuelles) vise une unité objective.



Dans les deux cas, la constitution de quelque chose comme un « objet » ou une « objectivité » n’est
possible que parce que se vise a chaque fois « le méme », au sein d’une multiplicité. En quoi cette
considération nous fait-elle avancer, en direction d’une unification du noéme ?

Le point important, ici, le point qui nous semble pacifier définitivement la querelle des deux no¢mes,
c’est que nous avons affaire en réalit¢ au méme perspectivisme, assumé différemment dans chacune des
deux attitudes. Car c’est non seulement la méme chose qui dans un cas est percue et s’écoule en esquisses,
dans 1’autre est connue et se décline en arguments ; mais par ailleurs c’est le méme perspectivisme qui
dans un cas s’oublie, dans 1’autre s’officialise. Le propre de la perception en effet, c’est qu’elle est
dogmatique : elle croit au monde, ou a I’existence de la chose ; elle croit toucher la chose elle-méme, ou
le monde de tous ; en ceci elle ignore son perspectivisme. Elle sait, mais sans savoir, ou sans vouloir
savoir, que la méme chose est vue différemment depuis un autre point de vue ; son réalisme est robuste,
refoulant dans un sentiment indivis de présence la partialit¢ des points de vue, contractant dans
I’épaisseur de la chose I’infinité des vues possibles sur elle. C’est une constante chez Husserl, et ce des
les Recherches logiques : « Que je regarde ce livre ici présent d’en haut ou d’en bas, de I’intérieur ou de
I’extérieur, ¢’est toujours ce livre-la que je voisZ. » Cela veut dire que les actes partiels sont « fondus »
en un seul acte, plutdt que présents comme tels ; il n’y a pas a « fonder » sur eux un acte supplémentaire
visant, au-dela d’eux, ’unit¢ de la chose. La Verschmelzung (fusion) des actes partiels traduit
exactement, dans un vocabulaire hérit¢ de Stumpf, le perspectivisme refoulé¢, su en méme temps
qu’ignoré, dont s’inaugure 1’intentionnalité perceptive. La description est rigoureusement la méme dans
les Idées I : dans Iattitude naturelle, dit Husserl, les data hylétiques ne sont pas 1’objet d’une
perception ; ce n’est que dans le « vécu analyseur” » que 1’on peut séparer ’esquisse de 1’objet qui s’y
figure. Cet oubli des points de vue est d’ailleurs, si I’on y pense, la seule maniére de comprendre la
« nécessité eidétique” » établie au § 41, selon laquelle la méme chose a la fois s’écoule en « un divers
ininterrompu d’apparences et d’esquisses? », et pourtant se donne chaque fois « soi-méme
corporellement” ». Car comment ne serait-ce pas de deux choses 1’une ? Comment la perception pourrait-
elle connaitre a la fois le multiple et I’unité, un divers qui s’écoule et une chose qui tient, un flux
d’apparences subjectives et une croyance en [’existence transcendante ? Comment
phénoménologiquement, c’est-a-dire dans le vécu que j’en ai, pourrait s’accomplir la synthése
d’identification du multiple, I’unification intentionnelle du divers ? Comment, sinon par le jeu d’un
dogmatisme ou d’une croyance, ¢’est-a-dire d’une ignorance active ?

Inversement, on apergoit dans la noématique rationnelle un perspectivisme déclaré : dans I’espace
verbal et propositionnel il est officiel que telle nomination est seulement 1’une possible parmi d’autres,
ou que telle prédication peut étre falsifiée par une autre. Parce que le langage est un espace social
d’interlocution, 1’attribution nominale ou prédicative du sens s’y congoit d’emblée comme partielle et
partiale. Celui qui nomme et qui juge le fait en sachant (et non en refoulant) que le prédicat choisi est un
possible parmi d’autres, a propos de la méme chose. Il peut dire « le vainqueur d’Iéna », mais sait qu’on
peut parler aussi du « vaincu de Waterloo » ; comme il peut dire que « a est plus grand que b »,
préférable pour lui a « b est plus petit que aZ » ; dans les deux cas il sait que plusieurs significations sont
possibles a propos de la méme chose ou du méme ¢€tat de chose ; il connait I’infinie diversité du « vouloir
dire » a propos du méme théme. [’espace de la discussion humaine se connait comme pluriel, il lui
appartient, comme le pose R. SokolowskiZ, de se réfléchir « propositionnellement » : de connaitre la
proposition comme proposition, donc toute la différence qui sépare cette proposition, avec sa
signification particuliere, de 1’état de chose visé a travers elle. Le § 44 de Logique formelle et logique
transcendantale précise ce point?. Dans 1’attitude « naive », dit Husserl, nous jugeons d’une maniére
immédiate, autrement dit en étant dirigés sur 1’état de chose auquel nous croyons et que nous tentons



d’exprimer dans notre jugement. En jugeant, « nous sommes dirigés non pas vers le jugement, mais vers
les objets sur lesquels nous portons un jugement [...]%2 ». Or c’est précisément ce qui change avec
’attitude théorique. Celle-ci, dans son « besoin de s’assurer sur les choses mémes de la mani¢re dont
elles sont réellement! », est nécessairement amenée a réfléchir sur un mode critique ses propres
assertions pour les vérifier. Tous ses jugements, le savant « les prend pour uniquement provisoires ». Ils
sont pour lui des modes de présentations possibles et révocables sur 1’état de chose réel ; ils sont pour lui
« ses » jugements, a tel moment donné et dans tel contexte, qu’il ne saurait confondre avec la réalité. Le
propre de I’attitude naive au contraire, c’est d’ignorer cette opacité¢ référentielle. Comme dit Husserl,
« juger c’est toyjours croire quelque chose, avoir “devant soi” quelque chose en tant qu’étant, d’une
maniére intuitive ou non® ». Lattitude naive voit directement 1’état de chose a travers le jugement, elle
oublie la signification particuliére du jugement en s’obnubilant de la référence, exactement comme la
perception voit la chose et non 1’esquisse, « précipitant » le flux des vécus dans la croyance en « la »
chose. Cela signifie que la perception, et plus généralement 1’attitude naive (antéprédicative), sont
opaques et transparentes a la fois : leur opacité est implicite et non assumée ; elle est, si I’on veut, en soi
et non pour soi ; elle est une opacité bien réelle (on voit ou on juge toujours de quelque part), mais vécue
comme transparence, illusion d’une présence entiere et sans défaut.

En sa dualité, le noéme nous entretient ainsi de deux fagons de viser le méme monde. A son premier
niveau (perceptif ou antéprédicatif), le noeme est la chose réelle, mais augmentée de la vie de conscience
qui la constitue continiiment ; ¢’est 1’objet intentionnel, c’est-a-dire 1’objet dans le « comment » de son
apparaitre — le « pergu en tant que pergu », le « jugé en tant que jugé ». Simplement a ce premier niveau
les caracteéres thétiques qui représentent la vie de la conscience, les modes fluents de 1’apparaitre,
s’unifient et s’oublient fonctionnellement dans 1’identité du sens visé. A ce premier niveau le noéme est le
pOle d’unification de la diversité des vécus, ce qui signifie qu’il donne a voir la multiplicité des vécus en
méme temps qu’il la résorbe ; il est la multiplicité résorbée (refoulée) dans I’unité. Dans le nocme se
compose, comme dit si bien Merleau-Ponty, « une seule vision a mille regards® » : la chose pleine de
tous les points de vue sur elle. Or c’est trés exactement cette multiplicité refoulée qui fait retour au
second niveau du noeme, cette fois sous une forme parfaitement assumée. La raison n’est pas dogmatique,
comme [’est ’attitude naturelle ; elle est critique. La diversité des points de vue qui nous fait graviter
autour du réel n’est plus ignorée mais €talée au grand jour de 1’espace public « des » raisons ; il y a non
plus « le » noéme, mais « des » noeémes ou « des » prédicats différents, pour qualifier la méme chose.

Cela signifie, mais nous le savions au moins depuis les fameuses descriptions de Chose et Espace,
qu’on ne quitte jamais le perspectivisme chez Husserl : Dieu lui-méme verrait encore de quelque part. Le
perspectivisme est I’intentionnalité elle-méme, comme ceuvre d’identification du multiple ; i1l est la
tournure méme de notre insertion dans 1’étre. On saurait d’autant moins le quitter que la raison, c’est-a-
dire nous-mémes décidés a voir le réel en face, la raison consiste précisément a 1’organiser pour en
libérer toute D’efficace. En regroupant sous un méme vocable (le noeme) ces deux modalités du
perspectivisme, Husserl nous aura rendu attentifs a cette étrange conjonction de 1’oubli et de la
clairvoyance : 1’attitude naturelle c’est le point de vue ignoré, le perspectivisme refoulé, la croyance
dogmatique au monde commun ; la raison c’est le point de vue consenti, clarifié, élevé par la pratique de
la discussion a la hauteur d’un instrument de vérité.
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Statut et signification
des développements
sur I’affectivité et la valeur

(§§ 116 et 117)

Patrick Lang

Il peut sembler incongru d’aborder les Ideen I sous 1’angle de la philosophie pratique, ¢’est-a-dire
celui de I’éthique et de la philosophie des valeurs. L’imposant ouvrage ne s’annonce-t-il pas comme
ressortissant a la théorie de la connaissance, ou il revendique d’ailleurs d’avoir ouvert [’accés a « la
source originaire d’ou 1’on peut tirer la seule solution pensable des problémes les plus profonds [...],
concernant 1’essence et la possibilité d’une connaissance objectivement valable! » ? Ce qu’a retenu la
culture philosophique de cette « Introduction générale a la phénoménologie pure », ce sont les contenus
mémes qu’annoncent les grandes articulations de la table des matieres : 1’intuition des essences, la
réduction phénoménologique comme mise hors circuit de la thése générale d’existence du monde, la mise
en évidence du champ de la conscience pure ou transcendantale, 1’exploration de ce champ par une
méthode réflexive qui découvre « I’intentionnalité comme théme capital de la phénoménologie? », et qui
pénctre dans les multiples structures noético-noématiques, en revendiquant explicitement la reprise re-
fondatrice du projet kantien d’une critique de la raison théorique. De fait, la réputation de Husserl en
1913 est encore presque exclusivement attachée aux Recherches logiques, parues en 1900/01. Bien
souvent, les Ideen I se réferent a cet écrit et aux difficultés de compréhension qu’il a soulevées. Dans ces
circonstances, les succincts développements relatifs a 1’affectivité et a la valeur qui figurent dans les
ldeen I peuvent aisément passer inapercus ou du moins €tre percus comme anecdotiques.

Il est vrai que Husserl en personne a contribu¢ a donner de lui-méme 1’image d’un pur théoricien de
la connaissance, en choisissant de ne publier de son vivant que des ouvrages relevant de ce domaine.
Lhistoire de la philosophie, telle qu’elle est présentée dans les manuels et les encyclopédies, conforte le
public, méme cultivé, dans cette conception de la phénoménologie : idéaliste et transcendantale, donc
purement théorique et gnoséologique, certes féconde, mais intellectualiste et abstraite chez Husserl, la
méthode phénoménologique aurait ét¢ rendue concréte et existentielle par Heidegger, puis par Jaspers et,
en France, par Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, Ricceur (traducteur des Ideen ). Mais tous ces auteurs,
aime-t-on a répéter, n’auraient pu appliquer la méthode phénoménologique au traitement de questions
pratiques, ou inversement intégrer 1’éthique a la phénoménologie comme doctrine, qu’au prix d’une



rupture plus ou moins affirmée avec Husserl, et spécialement avec le Husserl des Ideen 1. 11 semble donc
nécessaire, un demi-sieécle apres la parution de la premiére monographie sur Les recherches éthiques de
Husserl3, de faire le point sur 1’état actuel des publications, qui a beaucoup évolué.

I

En effet, les vicissitudes du travail éditorial ont eu pour conséquence de ne rendre accessibles au
public que depuis une bonne vingtaine d’années les efforts déployés par Husserl en vue d’une fondation
phénoménologique de la théorie des valeurs et de 1’éthique. Les lacunes documentaires se sont comblées
peu a peu, grace a la publication des Legons sur [’éthique et la théorie de la valeur dispensées entre
1908 et 1914 a Geettingen (Hua XXVIII, 1988), disponibles depuis 2009 en frangais* ; des cinq articles
écrits en 1922/23 pour la revue japonaise Kaizo sur le « renouveau » comme probléme d’éthique
individuelle et collective (Hua XXVII, 1989), dont la traduction frangaise a été publiée en 20052 ; puis
du cours de Logique et [d’|épistemologie générale, professé entre 1910/11 et 1917/18, et comportant un
important paragraphe® sur 1’axiologie et la pratique formelles et matérielles (Hua XXX, 1996,
actuellement en cours de traduction) ; enfin du cours d’Introduction a [’éthique de 1920 et 1924 a
Fribourg (Hua XXXVII, 2004, ¢galement en cours de traduction). Le processus n’est pas achevé, puisque
I’on attend la parution, différée d’année en année, d’un ensemble de textes intitulé Entendement,
affectivité et volonté. Etudes sur la structure de la consciencel, dont les études groupées sous le titre
« Constitution de valeur, affectivité, volonté » sont, pour une bonne partie, antérieures de quelques années
ou contemporaines de la rédaction des Ideen 1.

Parall¢lement, la situation a profondément changé dans le champ de la littérature secondaire. Il est en
effet remarquable que, jusque dans les années 1970, les études francophones sur les investigations
husserliennes en matiere d’éthique n’aient vu le jour qu'en marge du courant dominant de « la
phénoménologie en France ». Elles ont ét¢ produites, le plus souvent, par des penseurs ou des courants
étrangers ou méme hostiles a la phénoménologie, comme la déontique, la logique des normes, ou le
positivisme juridique®. Plus récemment, suite a la publication des cours et articles de Husserl concernant
1’éthique, la teneur de ces travaux du fondateur de la phénoménologie a fait 1’objet d’études spécialisées
en langue étrangere?. Ce n’est qu’au cours des sept derniéres années que la recherche francophone a
commencé a prendre en compte cette ¢volution ; et il a fallu attendre 2008 pour lire, sous la caution d’un
phénoménologue aussi éminent que Jacques Taminiaux :

La recherche en éthique n’est pas le domaine le plus connu de I'ceuvre de Husserl Or I’éthique est une préoccupation récurrente
de son ceuvre. Un vaste corpus de textes atteste en effet de I'attention accordée par Husserl a ces problemes. Les éditions les plus
récentes des manuscrits husserliens démontrent que son domaine d’investigation ne s’est pas limité a la théorie de la connaissance. Elles
conduisent aussi a se demander si /’interrogation éthique n’est pas elle-méme constitutive du projet phénoménologique comme tel,
des son commencementlO,

Il ne s’agirait donc de rien de moins que d’une inversion complete des perspectives de lecture et de
compréhension. Une telle inversion est corroborée par les faits biographiques, qu’il faut également
rappeler : des le début de ses activités universitaires, Husserl a considéré 1’éthique comme 1’une de ses
priorités. Apres une premicre tentative en 1889/90, avortée faute d’auditeurs en nombre suffisant, le
Privatdozent Husserl dispense a Halle des enseignements intitulés « Problémes fondamentaux de
I”éthique » (1891, 1893), « Ethique et philosophie du droit » (1894, 1897), « Ethique » (1895)X. Klaus
Held fait donc erreur lorsqu’il écrit (a I’occasion d’un colloque en 1992) : « Dés 1908, Husserl a donné
des legons portant sur 1’éthique’2. » Il est vrai que Husserl lui-méme semble avoir considéré d’un ceil trés
critique la portée de ses efforts des années 1890. Dans une lettre du 4 septembre 1919 a son disciple

Arnold Metzger, il écrira : « [Au cours de la derniére décennie du xix° siécle,] je n’avais encore aucun



intérét pour les réalités pratiques et culturelles, nulle connaissance des hommes et des peuples, je vivais
encore dans une volonté de travail théorétique presque exclusivel®. » C’est peut-étre pourquoi, aussitot
nomm¢ professeur extraordinaire a Geettingen (1901), Husserl entreprend « un remaniement intégral » de
son cours sur 1’éthique, qu’il dispense au semestre d’été 19021, Que les questions éthiques 1’aient
préoccupé jusqu’a la fin des années 1920, c’est ce dont t€émoigne encore le paragraphe 50 de Logique
formelle et logique transcendantale.

I

Une attention sensibilisée par tous les ¢léments d’information qu’on vient de rassembler doit étre
prétée aux passages des /deen consacrés a 1’éthique, a I’axiologie, a 1’affectivité, a la volonté, a la
pratique.

A envisager la question sous le seul angle quantitatif, on recense les occurrences de termes suivantes.
Vouloir [Wollen] : 53 passages ; affectivité [ Gemuit] : 32 ; évaluer : 31 ; valeur : 28 ; plaire : 26 ; pratique
[Praktik] : 21 ; sentiment [ Gefiihl, Fiihlen] : 18 ; axiologie : 17 ;joie : 10 ; agir : 10 ; éthique : 5 ; désir :
3 ; amour : 3 ; préférence : 2 passages. Ce qui représente au total 259 passages relatifs au champ
(étroitement limité) des questions de philosophie pratique.

Pourtant, par leur briéveté, la plupart de ces passages passent facilement inapercus. La raison doit en
étre cherchée dans le caracteére particulier de I’ouvrage méme. Dans 1’esprit de Husserl, les Ideen 1
remplissent une triple fonction, chaque fonction particulieére n’étant pas forcément compatible — mais
plutot en concurrence — avec les deux autres.

1/ La fonction la plus explicitement affichée est celle d’introduction initiatrice. C’est elle qui donne
son titre a 1’ouvrage, qui gouverne 1’économie de toute la deuxiéme section, et qui est réaffirmée en de
nombreux endroits, Husserl insistant d’ailleurs sur le caractére « commengant » de la phénoménologie et
sur son propre statut de « débutant » en la matiére. Dans ce contexte, le privilége accordé aux analyses
relatives a la perception [ Wahrnehmung], qui marquent 1’esprit de tout lecteur débutant dans les Ideen,
est justifié par le réquisit didactique de la simplicité. Or, les questions relatives a 1’affectivité et a la
valeur revétent, comme on le verra, un degré de complexité supérieur ; c’est pourquoi, la plupart du
temps, elles ne sont mentionnées qu’en passant.

2/ La seconde fonction, qui entretient avec la premiere un rapport de tension sans cesse perceptible,
est celle d’une présentation exhaustive. Husserl souhaite donner un apercu le plus complet et le plus
systématique possible de la phénoménologie, de la diversité de ses champs, des résultats auxquels elle
est déja parvenue, des différentes directions de ses recherches en cours, ainsi que des taches qui se
dessinent pour un avenir plus ou moins lointain. Toute la troisieme section de 1’ouvrage privilégie cette
fonction, qui est partout sous-jacente. C’est ce qui explique 1’omniprésence discréte des références a
I’affectivité, a 1’évaluation, a la volonté. Ainsi, deés le § 27 (qui est, en un certain sens, le véritable
commencement de 1’ouvrage), dans la description du « monde selon 1’attitude naturelle », il est précisé :

Ce monde n’est pas 1a pour moi comme un simple monde de choses [Sachenwelt] mais, dans la méme immédiateté, comme
monde de valeurs [Wertewelt], comme monde de biens [Gliterwelt], comme monde pratique [praktische Welt]. D’emblée je trouve
les choses devant moi pourvues non seulement de propriétés matérielles, mais aussi de caracteéres de valeurs : belles et laides, plaisantes
et déplaisantes, agréables et désagréables, etcls.

Le ton est donné : la référence aux valeurs, présente dés le début de la démarche, ne sera a aucun
moment perdue de vue, mais constamment rappelée par d’incidentes mentions qui, prenant souvent la
forme d’énumérations d’apparence banale et un peu fastidieuses, se dérobent a ’attention du lecteur. Il
faut y lire au contraire une perpétuelle préoccupation de Husserl, qui se réclame ici de Descartes. On se



souvient en effet de la définition canonique du cogito, dans la Seconde Méditation'S, et qui est ainsi
reprise par Husserl :

C’est a ce monde, @ ce monde dans lequel je me trouve et qui en méme temps m’environne, que se rapportent donc les
complexes des activités spontanées de ma conscience avec leurs multiples variations : I’observation scrutatrice, I’explicitation et la
conceptualisation descriptives, la comparaison et la distinction, la colligation et la numération, la supposition et I'inférence, bref la
conscience dans son activité¢ théorétique, sous ses formes et a ses degrés différents. De méme les actes et les états multiformes de
laffectivité et de la volonté : plaisir et déplaisir, se réjouir et &tre attristé, désirer et fuir, espérer et craindre, se décider et agirlZ.

Le souci d’exhaustivité se manifeste notamment au début du chapitre III de la troisieme section, a
I’occasion de I’introduction du couple conceptuel « no€se/noéme ». La phénoménologie s’y fixe pour
tache d’¢élucider la constitution des valeurs. En effet, aprés avoir posé que la conscience est « source de
toute raison et de toute déraison, [...] de toute valeur et de toute non-valeur, de toute action et de toute
non-actiont® » ; aprés avoir annoncé qu’il s’agira de distinguer, « parallélement au double titre de raison
et de déraison [...], les ‘vraies’ valeurs, les ‘valeurs illusoires’ et les ‘non-valeurs’ » et de rechercher
« comment en chaque région et catégorie des unités objectives se ‘constituent pour la conscience’? »,
Husserl confirme que I’intentionnalité, « théme capital de la phénoménologie », inclut [’éthique :

On n’a a peu pres rien fait tant qu'on se contente de dire et de saisir avec évidence que toute représentation se rapporte a un
représenté, tout jugement a un jugé, etc., ou qu’on renvoie par ailleurs a la logique, a la théorie de la connaissance, a I’éthique et a leurs
multiples évidences, et qu’ensuite on désigne ces évidences comme relevant de I’'essence de I'intentionnalité. [...] Jusqu’a quel point en
effet des propositions logiques et de méme des propositions purement ontologiques, purement éthiques, ou toute autre proposition a priori
qu’on peut citer, peuvent-elles exprimer quelque chose de véritablement phénoménologique ? Et a quelles couches phénoménologiques
cela peut-il appartenir en chaque cas ? La difficulté¢ n’est nullement aisée a résoudre20.

Tout se passe donc comme si Husserl, constamment pouss¢ par le souci d’exhaustivité a étendre ses
analyses au domaine de I’affectivité et des valeurs, s’astreignait non moins constamment par souci
didactique a une ascése qui lui fait réduire les incursions dans ce domaine a de rapides mentions? ou a
quelques rares passages plus développés, mais dont le caractere reste programmatique.

3/ La troisiéme fonction, elle-méme décomposable, est justificatrice et protreptique. Les Ideen I sont
destinées a lever les malentendus qu’ont rencontrés les Recherches Logiques ; elles doivent écarter par
anticipation de nouveaux malentendus possibles et mettre en relief les divergences avec d’autres
approches ; enfin et surtout, elles sont censées convaincre le lecteur de la légitimité, mieux : de
I’impérieuse nécessité de la démarche phénoménologique, des garanties de sérieux qu’elle apporte, et de
I’importance cruciale des résultats pour 1’ensemble de la philosophie. D’ou le niveau souvent trés €levé
de technicité et de rigueur, multipliant les distinctions délicates, servies par une terminologie proliférante,
qui tout a la fois puise dans un vocabulaire (supposé connu) des mathématiques et de la logique, et
recourt aux néologismes (souvent introduits de fagon abrupte) — tout cela allant bien entendu a 1’encontre
de la premi¢re fonction et ne servant pas toujours la seconde. Cette fonction justificatrice occupe le
premier plan dés le chapitre Il de la premiére section, mais également dans la réfutation des objections
contre la réflexion pure (§ 79) et, bien entendu, dans toute la quatriéme section.

11}

Certaines des distinctions subtiles dont il était question a 1’instant concernent précisément les
spécificités propres au domaine de 1’affectivité et des valeurs, et il convient d’attirer sur elles 1’attention.
Ainsi faut-il distinguer le cogito dans son mode général, qui est 1’« étre-dirigé-vers » un objet
intentionnel, et la « saisie » d’un objet, qui est un mode d’acte spécifique.

11 faut bien remarquer que I'objet intentionnel d’une conscience (pris en tant qu’il est son plein corrélat) n’est nullement synonyme
d’objet saisi22.



Il n’y a coincidence des deux aspects que dans le cas de la chose [Ding] ; des lors qu’elle est objet
intentionnel, elle est ipso facto « saisie ». En revanche,

dans l’acte d’évaluer, nous sommes tournés vers la valeur, dans I’acte de la joie vers ce qui réjouit, dans I’acte d’aimer vers ce qui
est aimé, dans I'agir vers ’action, sans pourtant saisir tout cela. L’objet intentionnel, ce qui a de la valeur [das Werte], ce qui réjouit, ce
qui est aimé, ce qui est espéré en tant que tel, 'action en tant qu’action, [tout cela] ne devient un objet saisi qu’a la faveur d’une
tournure objectivante propre [in einer eigenen vergegenstindlichenden Wendung]23.

Autrement dit, évaluer positivement un objet intentionnel, ce n’est pas synonyme d’une saisie
explicite de la valeur comme objet. Se réjouir de quelque chose, c’est « étre dirigé vers » la chose
réjouissante en la saisissant comme chose, sans pour autant la saisir comme chose intrinséquement
réjouissante.

Etre tourné vers une chose en I'évaluant, cela implique certes la saisie de la chose ; mais ce n’est pas la chose simple, mais la
chose valable ou la valeur24 [...] qui est le corrélat intentionnel complet de ’acte d’évaluation. C’est pourquoi « étre tourné vers une
chose pour I’évaluer » ne signifie pas déja « avoir pour objet » la valeur23, au sens particulier d’un objet saisi, tel que nous devons I’avoir
pour porter sur lui un jugement prédicatif, et de méme pour tous les actes logiques qui s’y rapportent26.

Pour que cette valeur devienne elle-méme « objet saisi », un acte propre d’objectivation est
nécessaire.

La notion de double intentionnalité, que Husserl introduit dans le présent contexte, est ¢galement
délicate a saisir. Il ne s’agit pas® de deux directions de I’intentionnalité qui seraient divergentes ; mais
bien plutdt d’une intentionnalité qui en entoure une autre comme une gaine :

Dans les actes du méme type que I’évaluation, nous avons donc un objet intentionnel en un double sens [du mot] : il nous faut
distinguer entre la simple chose et I'objet intentionnel complet, & quoi correspond une double intentio, une double fagon d’étre-dirigé-
vers. Quand nous sommes dirigés vers une chose dans un acte d’évaluation, se diriger vers la chose c’est y étre attentif, c’est la saisir ;
mais nous sommes également « dirigés » — encore que de fagon non saisissante — vers la valeur. Le mode de I'actualité est propre, non
seulement & la représentation de la chose [das Sachvorstellen], mais aussi a I'évaluation de la chose, qui 'enveloppe [das es
umschliefende Sachwerten]29.

Prenons donc bien garde qu’« objet intentionnel en un double sens » ne signifie nullement « deux
objets intentionnels », mais que la chose (saisie) n’est autre que le « noyau?? » chosique de 1’objet
intentionnel complet, noyau qui est comme enrichi par et enchassé dans d’autres dimensions (ici celle de
la valeur), non saisies en elles-mémes, bien qu’un acte se dirige sur elles. C’est 1a ce que Husserl appelle
un « acte simple d’évaluatior! ». Il ajoute aussitot :

En général, les actes affectifs et volitifs32 sont fondés a un niveau supérieur, ce qui complique d’autant I’objectivité intentionnelle
ainsi que les facons dont les objets inclus dans I'unit¢ de Iobjectivité totale regoivent [le regard] tourné vers eux. En tout cas, il faut
prendre pour regle le théoréme suivant : En tout acte est a [’ceuvre un mode de l’attention. Mais dés lors qu’un acte n’est pas une
simple conscience de chose, dés lors qu’une nouvelle conscience prenant position a ’égard de la chose se fonde sur la premicre, la
chose et I’objet intentionnel complet (p. ex. « chose » et « valeur33 ») se dissocient, comme se dissocient « étre attentif » et « avoir sous
le regard de I’esprit »34.

Husserl précise alors la nature de la « tournure objectivante » dont 1l avait ét€ question plus haut :

Mais en méme temps, ces actes fondés35 comportent par essence la possibilité d’une modification par laquelle leurs objets
[Objekte] intentionnels complets deviennent des objets [Gegenstinde] d’attention et, en ce sens, des objets « représentés », lesquels a
leur tour sont susceptibles de servir de substrats a des explicitations, des relations, des conceptualisations et des prédications36.

C’est en raison de cette objectivation que, dans I’attitude naturelle, nous nous trouvons face a des
« valeurs », a des objets pratiques, des produits de la culture, etc., c’est-a-dire, en toute rigueur
terminologique, a des « objets-ayant-de-la-valeur », eux-mémes susceptibles d’entrer, a titre de
fondateurs, dans des rapports de fondation avec des actes logiques (qui, dans la gradation jusqu’ici
repérée, seraient de troisieme niveau).
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Avant d’aller plus loin, il sera utile d’apporter une précision terminologique. Dans les Ideen I,
Husserl, a la suite de Brentano?’, range dans une catégorie commune les actes affectifs, 1’évaluation, la
volonté. La plupart du temps, les trois domaines sont cités dans le souftfle d’une méme énumération, et
souvent dans un ordre qui semble fortuit. Rares sont les développements plus construits ou ces spheéres
sont explicitement distinguées. Le recours aux Le¢ons sur [ ’éthique de 1914 peut dés lors s’avérer utile.
En premier lieu, Husserl y oppose clairement, comme classes distinctes, les actes de connaissance
(caractérisés comme prises de positions qui sont autant de modifications d’actes de croyance originaires,
c’est-a-dire d’actes doxiques) et les « actes de ’affectivité, les actes du ressentir, du désirer et du
vouloir?? » ; ces derniers sont essentiellement non doxiques : ce ne sont pas des actes du « tenir-pour-
vrai », mais du « tenir-pour-beau ou bon »*. En second lieu, ’on y trouve* une gradation, ou une
imbrication, des différentes sphéres, qu’on peut résumer en ces termes : 1’évaluation esthétique juge un
objet comme beau sans se soucier de son existence ; 1’évaluation existentielle [existenziale Wertung]
juge bon un tel objet a la condition qu’il existe, et celui-ci devient alors 1’objet d’une joie rationnellement
légitime ; si un tel bien n’existe pas, il sera une valeur de désir, c’est-a-dire le corrélat d’un désir
rationnel ; et si une telle valeur de désir est réalisable, elle sera une valeur de volonté, c’est-a-dire le
corrélat d’un vouloir rationnel. Pour simplifier, on peut dire que les actes évaluatifs ont pour corrélat des
valeurs, et les actes volitifs, la réalisation de ces valeurs. Cela posé, revenons aux Ideen I.

Une fois accomplie la réduction phénoménologique transcendantale, tentons de rendre compte des
différentes propriétés et particularités que Husserl assigne aux actes évaluatifs et affectifs.

1/ En premier lieu, ils partagent avec les actes cognitifs une propriété fondamentale : 1’intentionnalité
s’y superpose, comme une « couche donatrice de sens », a une couche purement sensuelle, pour ainsi dire
prédonnée. Dans le cas des actes affectifs, évaluatifs et volitifs, cette couche sensuelle est celle des
« sensations de plaisir, de douleur, de chatouillement, etc*2. ». Partout, des data sensibles se donnent
comme des matiéres pour des mises en forme intentionnelles ou des donations de sens. C’est ce qui
explique que

ces concepts de matiere [UAn sensuelle] et de forme [poepn intentionnelle] s’imposent franchement & nous quand nous nous
présentifions n’importe quelles intuitions claires, ou des évaluations, des actes de plaisir, des volitions, etc., clairement accomplis43.

Loin donc que les « données hylétiques » ne concernent que les seuls actes perceptifs ou cognitifs,
elles sont ¢galement la matiere premicre des actes intentionnels de 1’affectivité. C’est pour cette raison
méme qu’il faut étendre la notion de sensibilité a la sphere des valeurs. Si la sensibilité au sens étroit
désigne « le résidu phénoménologique de ce qui est [...] médiatisé par les sens », ce terme, pris en un
sens plus vaste mais néanmoins unifié, « embrasse aussi les états affectifs et les pulsions sensibles* », en
tant qu’ils fonctionnent comme « matieres » [Stoffe] dans les vécus intentionnels de la sphere affective et
volitive. Or, c’est bien sur cette affectivité, qui ne saurait ressortir qu’au sensible, que se fonde
originairement la sphere axiologique. Husserl prolonge ainsi les critiques vigoureuses formulées par
Brentano® a I’encontre du formalisme moral kantien, lequel restreignait le role de la sensibilité dans la
sphere ¢éthique au seul sentiment du respect.

2/ En second lieu, c’est bien a titre d’actes fondés de niveau supérieur que les actes évaluatifs
focalisent I’intérét dans les Ideen I. Apreés avoir illustré la corrélation noético-noématique dans le
domaine du jugement prédicatif, Husserl pose des distinctions analogues dans la sphére de 1’affectivité et
de la volont¢ :

Des développements analogues valent ensuite [...] pour la sphére affective et volitive, pour des vécus tels que prendre plaisir et
déplaisir, évaluer en tous les sens du mot, souhaiter, se décider, agir ; tous ces vécus contiennent plusieurs et souvent de nombreuses
stratifications intentionnelles, d’ordre noétique et, parallelement, d’ordre noématique [...] : p. ex. sur une représentation concréte peut



s’édifier un moment non-autonome [unselbstindig] d’« évaluation », lequel inversement peut a nouveau disparaitre. Quand de cette
fagon un percevoir, un imaginer, un juger, etc., sert de fondement a une couche d’évaluation qui le recouvre entierement, nous trouvons
dans la totalité ainsi fondée [Fundierungsganze], désignée d’aprés sa couche supérieure du nom de ‘vécu d’évaluation concret’,
différents noémes ou sens4o.

Ces développements reprennent et approfondissent, apres accomplissement de la réduction
phénoménologique, la distinction rencontrée ci-dessus dans la description initiale du monde dans
I’attitude naturelle : celle entre la chose « saisie » et la chose « ayant de la valeur », la valeur n’étant pas,
dans un premier temps de 1’analyse, saisie comme telle :

Nous devons dés lors distinguer d’un c6té les objets, choses, propriétés, états de choses, qui sont 1a dans I’évaluer comme ayant de
la valeur [...] ; d’autre part les objets-valeurs eux-mémes, les états-de-choses-valeurs eux-mémes. [...] Nous parlons de la simple
« chose » [Sache] qui vaut, qui a un caractére de valeur, une qualité de valeur [Wertheit] ; [nous parlons] d’autre part de la valeur
concrete elle-méme ou de lobjectité-de-valeur. [...] L objectité-de-valeur implique la chose correspondante, elle introduit comme
nouvelle couche objective la qualité de valeural.

Conformément a ce que nous avons établi ci-dessus®® sur I’imbrication des actes d’évaluation dans
les actes de volonté®, nous comprenons que ces derniers soient des actes fondés a un niveau encore
supérieur de complexité. L’accomplissement d’une prise de décision inclut des vécus qui lui servent de
soubassement, a savoir, des positions de valeurs, elles-mémes fondées sur des positions de choses®.

3/ 1l reste, en troisieme lieu — et c’est la tache la plus ardue —, a établir comment se constitue ce qui,
dans la citation précédente, est appelé « objectité de valeur », c’est-a-dire la valeur comme qualité. Pour
formuler la question avec les Lecons sur [’éthique de 1908/09, il s’agit d’éclaircir « la relation
problématique entre I’entendement et 1’affectivité lors de 1’objectivation de la valeur2! », ¢’est-a-dire
d’¢lucider

[les] fonctions qui incombent a I’« entendement » au sein de la sphére affective, dans la mesure ou celle-ci prétend amener a

I'intuition et a la justification attestatrice de nouvelles objectités, les objectités de valeurs2.

Autrement dit, il importe de savoir si les actes affectifs sont des actes objectivants, et en quel sens ils
le sont. Il semble en effet que ce soient les actes affectifs (évaluatifs) qui constituent les valeurs, alors
que, d’un autre coOté, les valeurs sont des objectités (fit-ce d’une région propre), et que des objectités ne
peuvent se constituer que dans des actes objectivants, ¢’est-a-dire des actes de connaissance® : c¢’est
cette contradiction qu’il s’agit de lever.

Est-ce que la « perception » qui donne des valeurs est également une perception sensible, est-elle aussi perception au méme sens
[du terme] ? Peut-on percevoir une régle de droit et, a fortiori, la valeur d’'une régle de droit, comme on pergoit une chose ? On peut
percevoir un tableau [...]. Mais qu’en est-il de la valeur esthétique du tableau ? Peut-on percevoir I’ceuvre d’art en tant que telle ? Nous
avons 13, de nouveau, la participation de 1’évaluer et, de nouveau, la question : comment I’évaluer s’y prend-il pour que de la valeur
soit donnée en lui ? Qu’est-ce donc qu’un étre-donné de la valeurs4 ?

L’enjeu de la question est considérable : Husserl entreprend de dépasser 1’opposition historique
(dans la philosophie anglaise du xvin® siecle) entre « morale du sentiment » et « morale de
I’entendement », ou encore entre le scepticisme éthique de Hume et le formalisme abstrait de Kant.

A cet égard, I’utilisation de la notion de « thése » (qui entre dans la définition de tout cogito, et qui a
d’abord été introduite>> a propos des actes de perception, de souvenir ou d’anticipation, qui tous
« posent » de « 1’étre ») doit étre ¢élargie a 1’ensemble de toutes les sphéres d’actes, si bien qu’il est
possible de parler, non plus seulement de theéses d’étre, mais de théses de plaisir, de théses de souhait, de
théses de volonté, etc. L'une des conséquences de cette positionalité des actes en général réside en ceci,
que tout caractere thétique qui, dans le noéme d’un cogito, se constitue en tant que corrélat d’une theése
noétique appartenant a ce cogito, peut étre converti en caractére d’étre, en une modalité d’étre au sens le
plus large. C’est pourquoi, lorsque nous accomplissons une theése de plaisir, son corrélat noématique
« plaisant » peut étre converti en modalit¢ d’étre, nous en avons alors conscience comme « étant



plaisant », et a ce titre il devient sujet de prédicats possibles. Toute la difficulté est de savoir dans quelle
mesure ces théses contiennent en elles, a titre de fondement, des théses doxiques, voire possedent elles-
mémes un caractere doxique. La question est pour nous de savoir comment les actes affectifs peuvent étre
thétiques (comme on vient de le voir) sans pour autant étre originairement doxiques (ce qu’ils ne sont
pas).

La difficulté s’accroit d’autant que les développements correspondants sont insérés dans une série
d’analyses (§ 109-117) concernant la « modification de neutralité¢ », ¢’est-a-dire une modification qui
consiste a simplement penser a une opération de la conscience tout en s’abstenant de 1’accomplir.
Husserl insiste sur le fait que cette neutralisation laisse intacts les corrélats des vécus non neutralisés, a
cette différence essentielle pres que ces corrélats ne contiennent plus rien de prédicable®. Si la neutralité
s’oppose ainsi a la positionalité, celle-ci se divise elle-méme en positions actuelles et positions
potentielles, et la modification de neutralisation est applicable aux deux. De méme, elle est applicable a
I’ensemble des modalisations doxiques que sont les théses de supposition, de doute, de négation, etc., qui
sont des modifications d’une thése doxique originaire [doxische Urthese ou Urdoxa], laquelle est
toujours contenue en elles a titre de potentialité. Or, les modalités d’une thése doxique originaire sont
elles-mémes des théses doxiques. Mais la différence entre positionalité et neutralité ne s’applique pas
seulement aux théses doxiques : elle concerne toutes les théses et, plus généralement, tous les actes, qu’ils
soient en cours d’accomplissement ou non. Concluant ces analyses, Husserl écrit : « Dans tous nos
développements placés sous le titre de la neutralité, les positions doxiques ont eu la préférence. La
neutralité avait son index dans la potentialité>®. » Aprés les distinctions claires du § 113, cette derniére
affirmation, surprenante, ne saurait signifier que c’est la potentialité des théses doxiques qui permet de
constater la neutralité, mais seulement que la neutralit¢ modifie les théses potentielles au méme titre que
les theses actuelles.

Tout caractere thétique d’acte pris en général (toute « intention » d’acte, p. ex. 'intention de plaisir, I'intention évaluative ou
volitive, le caractére spécifique de la position de plaisir ou de volonté) recéle en soi, de par son essence, un autre caractere
appartenant au genre ‘thése doxique’, avec lequel il « coincide » a certains égards39.

Autrement dit, selon que I’intention d’acte est positionnelle ou neutre, la thése doxique qu’elle
renferme a titre de potentialité est elle-méme positionnelle ou neutre. Les analyses ultérieures subiront
deux ¢élargissements décisifs : 1/ la these doxique incluse dans toute thése n’est pas nécessairement une
thése doxique originaire, mais peut étre toute sorte de modalité doxique ; 2/ la thése originaire n’est pas
nécessairement une thése doxique, mais peut étre, précisément, une « position de plaisir ou de volonté » a
« caractere spécifique ». Les Lecons de 1908-1909 expliquaient déja que toute la série des modalisations
est ainsi applicable a la sphere axiologique :

Nous pourrions aussi parler de certitude de plaisir, de certitude de souhait, de certitude de volonté, puis par suite de supputations de
souhait, de conjectures de souhatit [...], de doutes de souhait60.

Les paragraphes 116 et 117 des Ideen, sources centrales pour la thématique qui nous intéresse ici,
poursuivent 1’investigation des « nocses de sentiment, de désir, de vouloir » en tant qu’elles sont
« fondées sur des ‘représentations’, des perceptions, des souvenirs® », etc. Il s’agit a nouveau, dans ces
lignes, d’une reprise d’analyses précédentes, enrichies d’un vocabulaire acquis entre-temps, dans le but
de faire apparaitre avec précision 1’activité de la conscience dans le domaine affectif et volitif. Ce qui
est décisif dans ces noeses fondées, c’est que les nouveaux moments noétiques — fondés sur les
précédents — introduisent également de nouveaux moments noématiques, qui sont eux-mémes, comme on
I’a déja vu, susceptibles d’une these doxique.

Un nouveau sens se constitue qui est fondé sur celui de la noése sous-jacente, en méme temps qu’il 'englobe. Le nouveau
sens introduit une dimension de sens totalement nouvelle ; avec lui se constituent non plus de nouveaux éléments déterminants des



« choses » brutes, mais les valeurs des choses, les qualités de valeurs [Wertheiten], ou encore des objectités de valeurs concrétes
[comme] la beauté et la laideur, la bonté et la mauvaiseté ; [de méme] I’objet usuel, I'ceuvre d’art, la machine, le livre, I’action, I’ceuvre,
etc62.

Cette couche de sens « valable » s’ajoute, comme un caractére thétique nouveau, au « noyau de sens »
qu’est la chose évaluée, et peut doxiquement €tre posée comme « étant valable », selon toutes les
modalisations. Toute la difficult¢ consiste a savoir quels rapports les « appréhensions de valeur »
entretiennent avec les « appréhensions de chose ». C’est a cette tache, seulement esquissé€e ici, que se
consacre la deuxieme partie des Lecons sur [’éthique dispensées en 1908/09. Le probléme y est formulé
en ces termes :

Comment une valeur en soi peut-elle devenir consciente dans un acte affectif, et comment peut-on méme prétendre [et]
justifier la prétention de prendre conscience d’une valeur véritable63 ?

[’ amorce de solution proposée (en 1914) est la suivante :

C’est seulement sur la base des actes affectifs préalables qui évaluent le beau ou le bon qu'un juger vient éventuellement s’édifier ;
une prise de position est alors effectuée, des concepts et des mots sont mobilisés, et surgissent alors des jugements prédicatifs sur un
évaluer et des valeursé4.

Ici encore, les contresens menacent donc, si I’on ne prend bien soin de distinguer avec Husserl
« évaluation » et « jugement de valeur ». La « valeur », en toute rigueur, est le corrélat ou noeme d’un
acte affectif qui, en tant que tel, ne se rapporte pas a la valeur en tant qu’objet, mais la ressent et, par
suite, la constitue selon le mode de 1’affectivité qui est en jeu. « Un simple sentiment, un plaisir ou un
déplaisir, un acte affectif en général n’objective pas®. » Le jugement de valeur, quant a lui, présuppose
et exprime une objectivation de la valeur.

La raison axiologique [...] est pour ainsi dire dissimulée a elle-méme. Elle ne devient manifeste que par la connaissance qui
s’accomplit sur la base des actes affectifs. Or la connaissance n’invente pas, elle met seulement au jour ce qui, d’'une certaine manicre,
est déja 1a. Silaffectivité n’était pas un domaine de présomptions, si, en elle, mais précisément sur le mode de I’affectivité, des décisions
n’avaient déja donné leur suffrage, la connaissance ne trouverait rien qui soit de I'ordre des valeurs ou des contenus-de-valeursét.

D’autre part, il faut répéter que les actes affectifs et volitifs, en tant qu’ils sont des actes, c’est-a-dire
des vécus intentionnels, sont des « théses » non doxiques (quoique convertibles en théses doxiques,
puisque dans tout caractere thétique résident des modalités doxiques) :

Commengons par comprendre clairement que les actes de plaisir (qu’ils soient « effectués » ou non), et de méme des actes
affectifs ou volitifs de toute sorte, sont précisément des « actes », des « vécus intentionnels », et que I« intentio », la « prise de position »
leur appartient en chaque cas ; ou, pour le dire autrement : ce sont, en un sens trés large, mais essentiellement unifié, des « positions »,
mais précisément des positions non doxiquestl [...]. Dans I'évaluer, le souhaiter, le vouloir, quelque chose est aussi « posé »,
abstraction faite de la positionalit¢ doxique qui « réside » en eux6s.

Autrement dit, les théses affectives sont « apparentées » (ibid.) aux théses doxiques, mais elles en
sont bien plus indépendantes que toutes les modalités doxiques. C’est pourquoi la modification de
neutralité concerne en fin de compte les caractéres thétiques de toute sorte, et ce de fagon directe, « sans
le détour par les ‘positions’ au sens étroit et seul usuel du mot, celui des théses doxiques originaires® ».

A la lumiére de toutes ces précisions préparatoires, qu’il convient de garder présentes & 1’esprit, peut
enfin s’éclairer ’affirmation dans laquelle culmine non seulement le paragraphe 117 des Ideen I, mais
tout un faisceau d’analyses menées depuis le paragraphe 109 ; affirmation selon laquelle

tous les actes en général — y compris les actes affectifs et volitifs — sont des actes « objectivants » [objektivierende], qui
« constituent » originellement des objets [Gegenstinde] ; ils sont la source nécessaire de régions d’étre différentes et donc aussi des
ontologies différentes qui s’y rapportentZ0.



N’y a-t-il pas contradiction avec 1’affirmation précédemment citée : « un acte affectif en général
n’objective pas » ? Pour éclairer ce point décisif, le recours aux Legons sur [’éthique et la théorie de la
valeur s’avere indispensable. Husserl y expose une différence entre les modes d’intentionnalité des actes
objectivants au sens propre (perceptions ou jugements) et des actes affectifs (évaluation, plaisir,
souhait) :

Les actes objectivants ne sont pas des complications [composées] d’une conscience qui rend conscient quelque chose d’objectif,
plus une prise de position vis-a-vis de ce qui est objectivement conscient. [...] D’un autre c6té, 'acte évaluatif est une complication de ce
genre. Un acte objectivant est 1a, qui offre 'objet a I'avis évaluatif, et par surcroit I'évaluer lui-méme s’y ajouteZL.

Il parait donc exact de dire que les actes objectivants sont « dirigés » sur des objets (¢’est-a-dire sur
des €tants) non pas au sens propre du terme, mais en un sens normatif ou téléologique ; et que les actes
¢valuatifs sont dirigés, de fagon également téléologico-normative, non pas sur des étants, mais sur des
valeurs. Celles-ci se constituent comme objets, non dans les actes évaluatifs eux-mémes, mais dans des
actes objectivants qui s’édifient sur les actes évaluatifsZ2.

Le vocabulaire des Ideen I n’est pas exactement le méme, mais exprime la méme idée ; on dira que
tous les actes ne sont pas objectivants de la méme fagon, au sens littéral2, mais qu’ils le sont selon des
modes propres :

Par exemple, la conscience évaluante constitue un type d’objectité qui est nouveau par rapport au simple monde des choses,
’objectité « axiologique » ; c’est un « étant » relevant d’une région nouvelle, dans la mesure précisément ou I'essence de la conscience
évaluante en général pré-trace, a titre de possibilités idéales, des théses doxiques actuelles qui mettent en relief des objectités dotées
d’une teneur nouvelle — des valeurs — qui sont « présumées » au sein de la conscience évaluante. Dans I'acte affectif, elles sont
présumées sur le mode de [’affectivité [gemiitsmaBig] et, par 'actualisation de la teneur doxique de ces actes, elles en viennent a faire
lobjet d’'un avis doxique et, ultérieurement, logiquement explicite. De cette fagon toute conscience d’acte accomplie de facon non-
doxiqueZ4 est objectivante en puissance, seul le cogito doxique accomplit en acte I’objectivationIs.

Nous pourrions dire également que 1’acte d’évaluation se dirige vers 1’objet évalué sans cependant en
extraire la valeur a titre d’objet ; seule 1’opération théorique de réflexion, de jugement, accomplit
I’objectivation de la valeur comme telle, cette objectivation étant par conséquent un acte de la raison
théorique”®.

4/ Afin de couvrir le champ complet des actes affectifs et volitifs, les Ideen I élargissent leur
description au cadre des synthéses de conscience. A titre d’exemples de telles syntaxes articulées ou
polythétiques, Husserl cite le « vouloir relationnel ‘en raison de quelque chose d’autre’», mais aussi
« tous les actes de préférence” ». Parce que toute synthése est elle-méme une thése, et qu’a ce titre elle
recele une theése doxique parallele comme nous I’avons vu précédemment, la syntaxe des énoncés
doxiques est transposable a la sphére affective. C’est pourquoi il peut y avoir quelque chose comme une
joie plurielle, un plaisir pluriel, un vouloir pluriel, au sein d’une seule conscience, comme 1’amour a la
fois unifié¢ et collectif d’une mere pour ses enfants. Ici encore, les indications de Husserl restent
explicitement programmatiques, tout en soulignant

combien il est important de poursuivre avec soin ces analyses, si nous voulons connaitre I’essence des objectivités, des significations
et des modes de conscience axiologiques et pratiques, donc si nous voulons aborder les problémes de '« origine » des concepts et
connaissances éthiques [...]Z8.

v

Le but des développements sur 1’affectivité et les valeurs dans les Ideen I est donc de faire apparaitre
le lien qui inteégre pleinement ces domaines a la phénoménologie dans son ensemble, en tant que méthode
réflexive au service d’une critique de la raison. Par la subsomption sous le titre générique de la
positionalité (c’est-a-dire des caracteres thétiques), Husserl souhaite établir les fondements des analogies



que I’histoire de la philosophie (depuis Aristote jusqu’a Brentano, en passant par Hume et Kant) a
pressenties entre la logique, [’axiologie et 1’¢éthique, analogies qu’il reprend, dans ses cours
contemporains sur 1’éthique, afin de constituer deux disciplines formelles, paralléles a la logique
formelle, savoir 1’axiologie formelle et la pratique formelle.

Nous atteignons ici la source la plus profonde d’ou I’on puisse tirer quelque éclaircissement sur I'universalit¢ de I’ordre logique et
finalement sur celle du jugement prédicatif [...] ; c’est a partir de la qu’on comprend également 'ultime fondement de I'universalit¢ du
régne de la logique méme. On congoit aussi [...] qu’il soit possible et méme nécessaire d’édifier des disciplines formelles et matériclles,
d’ordre noétique ou noématique, et des disciplines ontologiques qui se référent essentiellement a I’intentionnalité affective et volitiveZ9.

En effet, la phénoménologie, comme critique de la raison, se propose de répondre a la question de la
validité ou du bien-fondé [ Triftigkeit] du rapport de la conscience a une objectité, ou plus précisément
du rapport du noéme a son objectité. Cette question concerne non seulement les objectités naturelles, mais
aussi les objectités de valeur. Parler rationnellement de ces objectités, c’est énoncer quelque chose qui
puisse étre « justifié », « attesté », « vu » directement ou dans une évidence médiate®?. Le « voir donateur
originaire », dont il a ét¢ question tout au long de 1’ouvrage, se présente alors comme la premiere forme
d’attestation rationnelle, celle des actes intellectifs. Dans ce cas, la « thése » est motivée d’une facon
exceptionnelle par une donation adéquate, une « évidence originaire », et elle est a ce titre un « acte de
raison » au sens le plus ¢élevé du terme. Or,

a toute région et a toute catégorie d’objets présomptifs correspond au point de vue phénoménologique [...] un type fondamental de
conscience donatrice originaire ; a cette conscience se rattache un type fondamental d’évidence originaire81.

La question se pose donc de savoir quel est le type d’évidence originaire dans lequel s’attestent
rationnellement des valeurs, 1’évidence n’étant pas seulement une dénomination pour les processus
rationnels relevant de la sphére doxique, mais applicable a toutes les sphéres thétiques. La « vérité ou
¢vidence théorique ou doxologique » doit avoir pour pendant la « vérité ou €vidence axiologique ou
pratique®? ». La conscience thétique, en chacun de ses genres, est régiec par des normes. Pour étre
rationnelle, une conscience de valeur doit d’abord étre conforme aux lois formelles établies par
I’axiologie formelle. Cette discipline s’édifie sur une morphologie qui lui sert de soubassement. Ainsi,
les formes synthétiques comme celles mentionnées ci-dessus (la préférence, 1’évaluer ou le vouloir « en
raison d’autre chose », I’amour « pluriel ») contiennent des conditions a priori de validité qui trouvent
leur expression dans des lois eidétiques.

Dans les formes pures de la synthése prédicative [...] résident des conditions a priori de possibilité de la certitude rationnelle
d’ordre doxique, ou en termes noématiques de la vérité possible. [...] Il en va de méme pour les synthéses relevant de la sphére
affective et volitive, et leurs corrélats noématiques [...]. C’est précisément dans les pures formes synthétiques appartenant a ces spheres
(p- ex. dans les relations de moyen a fin) que résident réellement des conditions de possibilité de la « vérité » axiologique et
pratique. Dans ce cas, au moyen de I’« objectivation » qui s’accomplit également dans les actes affectifs par exemple, toute rationalité
axiologique et pratique se convertit [...] en rationalité doxique, du point de vue noématique, en vérité, et du point de vue objectif, en
réalité : nous parlons de buts, de moyens, de préférabilités, etc., vrais ou réelss3.

De méme que toute loi logique formelle est convertible en une loi ontologique formelle équivalente,
toute loi axiologique formelle peut étre convertie en loi ontologique, s’intégrant & une ontologie formelle
des valeurs, des biens, de tous les corrélats de la conscience affective et volitive®*.

VI

En un certain sens, les Ideen I accompagnent d’un commentaire systématique les Legons sur [’éthique
et la théorie de la valeur, qu’elles rattachant a 1’entreprise phénoménologique dans sa globalité. Le point
de jonction est constitué par le parallélisme entre la logique formelle, I’axiologie formelle et la pratique
formelle. Ce parallélisme, sur lequel Husserl n’a cessé d’insister, appelle deux remarques :



1/ Notre étude a établi que la mise en ceuvre d’une analogie méthodique entre la logique et 1’éthique
n’implique nullement une assimilation de la sphere affective a la sphére cognitive, mais présuppose au
contraire I’irréductible spécificité de chacune.

2/ Le concept d’éthique, dans 1’acception de Husserl, est plus large que celui de la morale® ; les
commentateurs 1’oublient parfois, reprochant alors a 1I’éthique husserlienne de se maintenir dans une
généralit¢ qu’il s’efforcait au contraire d’atteindre dans le but de fonder de fagon scientifiquement
rigoureuse une morale. Quoi qu’il en soit, nous demeurons limités en apparence a un formalisme qui
appelle des compléments matériels. Husserl lui méme 1’a dit : la « régle de Brentano », c’est-a-dire
I’tmpératif catégorique formel selon lequel il faut choisir le meilleur parmi les biens accessibles, « ne
peut avoir le dernier mot® ». C’est par la conception d’un a priori matériel que Husserl, a la suite de
Brentano et aprés 1913 en dialogue avec Max Scheler, approfondit son opposition au formalisme kantien.
« Une régulation formelle de I’évaluer et du vouloir sous la présupposition que la matiére de 1’évaluer et
du vouloir — donc la particularité de contenu des objets-valeurs et des objets-de-volonté — pourrait étre
laissée hors concours, est une absurdité®’. » Cette idée est reprise dans la Logique et épistémologie
générale de 1917/18%, laquelle révéle donc une remarquable unité de la pensée de Husserl en matiere
d’éthique, puisqu’elle en rappelle la motivation essentielle : parvenir, en maticre d’impératifs moraux, a
des justifications ultimes, susceptibles d’évidence rationnelle.

Seule une vie humaine qui a regu d’une science pure et authentique un éclaircissement concernant son sens, une détermination de
ses réalités et de ses potentialités de valeurs — ainsi que des normes fixes pour ses développements et ses possibilités de
développement — peut se réaliser en degrés de valeur relativement les plus élevés, dans un progres indéfini de la gradation de valeur89.
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La doctrine phénoménologique
de la raison : rationalités
sans faculté rationnelle

(§§ 136-153)

Dominique Pradelle

« Point de raison donnée, mais une raison qui se fait et dont
nous sommes responsables. »

Edouard LE ROY, « Sur quelques objections adressées a la nouvelle
philosophie »

Quel est le statut de la raison dans la phénoménologie transcendantale ? En tant que degré supréme de
I’activité noétique, désigne-t-elle une faculté enracinée dans la nature et la spontanéité cognitive du sujet
transcendantal ? Husserl est-il ainsi conduit & assumer le renversement copernicien de Kant ?

Chez Kant, raison est un titre désignant les formes de 1’aspiration métaphysique de 1’homme, la
disposition métaphysique a rechercher 1’inconditionné sous la forme des objets supra-empiriques de la
metaphysica specialis — 1’ame comme partie non empirique de I’homme déterminée par purs concepts, le
monde comme totalité infinie, et Dieu comme omnitudo realitatis et Créateur de tout étant. Il s’agit d’une
faculté distincte de 1’entendement, dans la mesure ou elle aspire a conférer a ses connaissances une unité
systématique et est la facult¢ des Idées — concepts nécessaires auxquels ne correspond nul objet qui
puisse étre donné par les sens?.

Le point central de la doctrine kantienne est pour Husserl le suivant. Au sein du sujet transcendantal,
la raison désigne une faculté distincte de I’entendement, une disposition métaphysique (la metaphysica
naturalis étant en effet ancrée dans la nature de 1’homme?) dont les structures sont primairement
subjectives et dessinent, au sein de 1’homme, le besoin d’une relation aux objets suprasensibles ; elle fait
I’objet d’une discipline spécifique, la métaphysique de la métaphysique, qui a pour tache d’¢lucider la
possibilité de la métaphysique a titre de disposition naturelle du sujet’. Or il ne peut y avoir de déduction
objective des Idées transcendantales de la raison, mais seulement une déduction subjective — a savoir une
dérivation a partir de la nature de la raison prise comme entité préexistante, constitutive du sujet
transcendantal? ; les structures de la raison constituent donc un fait anthropologique dont il est
impossible de rendre raison.



Lexigence d’une philosophie sans présupposition ne doit-elle donc pas conduire Husserl a mettre
entre parenthéses tout présupposé relatif a la raison comme faculté et a ses structures ? Levinas était-il
fond¢ a assimiler la phénoménologie husserlienne a un « idéalisme sans raison » ? Husserl manifeste ici
une singuliére ambivalence.

D’un c6té, la réduction phénoménologique enveloppe la raison, dont elle met en suspens la validité
ontologique, puisque s’y applique 1’exigence de mettre hors circuit toute faculté subjective, a titre de
présupposition transcendante? : on ne saurait donc admettre, comme constituant la nature du sujet
transcendantal, une faculté¢ rationnelle dont 1’existence serait un simple fait anthropologique contingent,
uniquement fond¢ dans la nature supposée de 1’esprit fini.

De 1’autre, loin d’éliminer radicalement tout usage du concept de raison, Husserl 1’emploie au
contraire régulierement : 1’ultime section des Ideen I est intitulée « Raison et réalité effective » (Vernunft
und Wirklichkeit), et comprend deux chapitres intitulés « Phénoménologie de la raison » et « Niveaux de
généralit¢ de la problématique de la raison théorétique »° ; de méme, 1’ultime chapitre de Logique
formelle et logique transcendantale est intitulé « Logique objective et phénoménologie de la raison »Z.
Et, au § 23 des Méditations cartésiennes, Husserl énonce la thése fondamentale selon laquelle la raison

n’est pas une facult¢ de lordre du fait contingent [kein zufillig-faktisches Vermégen], un titre désignant de possibles faits
contingents, mais au contraire une forme structurelle eidétique et universelle de la subjectivité transcendantale en général [eine
universale wesensmdflige Strukturform der transzendentalen Subjektivitdt iiberhaupt]3.

Il existe donc en phénoménologie un sens légitime du concept de raison, qui ne désigne pas une
faculté subjective appartenant a la nature du sujet connaissant. Quel est ce sens phénoménologique,
affranchi de toute hypothése relative a la pré-constitution psychologique du syjet fini ? Que peut étre la
raison, si elle n’est plus une faculté constitutive du sujet ? En outre, quel type de rationalité est ici visé :
la rationalité scientifique en général, commune a toutes les sciences ? la rationalité phénoménologique
comme fondement de toute autre forme ? ou une forme de rationalité plus large, embrassant la sphere pré-
scientifique de la perception, mais aussi les domaines non théorétiques de la pratique, de 1’affectivité, de
I’axiologie et de 1’esthétique ?

La raison comme structure téléologique de toute intentionnalité

La réponse a la premiere question est donnée dans deux textes — le § 58 des Prolégomenes a la
logique pure et les Lecons sur [’éthique et la théorie de la valeur de 1908-09 :

ces concepts mythiques déconcertants que Kant affectionne tant, [...] je veux dire les concepts d’entendement et de raison [die
Begriffe Verstand und Vernunft], nous ne les accepterons naturellement pas au sens propre de facultés de 'dme [in dem eigentlichen
Sinne von Seelenvermégen]. Nous prenons bien plutdt les termes d’entendement et de raison comme de simples indices de I’orientation
vers la « forme de pensée » et ses lois idéales que la logique, au contraire de la psychologie empirique de la connaissance, se doit de
prendre?.

Naturellement, le terme de raison [ Vernunft] ne désigne a présent aucune faculté psychique [kein psychisches Vermégen], mais
doit étre entendu de maniére phénoménologique ou — pour parler comme Kant — transcendantale, & savoir comme un titre embrassant les
configurations eidétiques d’actes [Wesensgestaltungen von Akten] en lesquels parviennent a la visée [zur Gemeintheit kommen] et,
dans le contexte de la connaissance, a la donation légitimatrice [zur ausweisenden Gegebenheit], des objectités du type catégorial en
question, en fonction de leur essence [Gegenstindlichkeiten des betreffenden kategorialen Typus ihrem Wesen nach]10.

Qu’est-ce a dire ? Que le terme de raison devient un titre désignant I’ensemble des problemes
phénoménologiques de validation, d’attestation de 1’étre ou de la validité d’un objet — et ce, quelle que
soit sa sphere d’appartenance ontique. Il se situe au croisement des deux principes essentiels : celui de la
structure téléologique de [’intentionnalité, selon laquelle toute intention tend vers 1’intuition
remplissante! ; et le principe structural selon lequel toute essence régionale (tout sens noématique, selon



la région de 1’étant dont il reléve) prescrit au sujet transcendantal une structure de I’évidence ou de la
constitution!2.

1/ En vertu de la thése ontologique fondamentale de 1’1idéalisme constitutif, toute objectité¢ pour la
conscience (fiir das Bewufstsein) n’est ce qu’elle est qu’en tant qu’objectité par la conscience (durch das
Bewufstsein)2. Qu’elle soit par la conscience, cela signifie d’une part que 1’objet est visé par un acte
intentionnel de la conscience qui est instaurateur de son sens ontique par une sorte de spontanéité
sémantique ; et d’autre part, que cette intention visant le sens peut se réaliser en intuition donatrice de
I’objet, c’est-a-dire que le sens est susceptible de se valider dans 1’évidence comme un objet
véritablement étant. Le concept de raison désigne donc une structure téléologique inhérente a toute
intentionnalité, celle-c1 étant 1’essence structurale de la conscience. Ses moments essentiels sont les
suivants : toute intention visant un sens d’objet tend téléologiquement vers 1’intuition, ou 1’évidence de
I’objet!? ; cette dernieére n’est autre que 1’auto-donation de 1’objet, sa donation directe en original, par
opposition a toute re-présentation et a toute visée purement symbolique!? ; enfin, cette donation n’est a son
tour que la procédure de validation du sens ontique, de vérification de sa validité en fonction de normes.
Le concept de raison n’est donc qu’un titre universel désignant la problématique de la validité et — toute
validit¢ ayant sa source dans un acte subjectif de validation dans 1’évidence donatrice — pour la
détermination des structures de la validation ; et un titre pour la structure téléologique de toute
intentionnalité, selon laquelle toute visée intentionnelle tend vers la donation de 1’objet — ou, en termes
noématiques, selon laquelle tout sens objectal requiert une validation par des actes d’évidence
donatrice!®. Citons a nouveau Husserl :

Vu que ce qu’est une objectité pour la conscience est par la conscience, c’est-a-dire seulement grice a des actes constituants, le
probléme capital consiste a expliciter comment, au sein de la conscience, peut étre donnée une objectité sur le mode que nous appelons le
fait, pour I’€tre de cette objectité, de s’attester-de-maniere-valide [das Sich-in-giiltiger-Weise-Ausweisen]11.

2/ Le sens de la thése énoncée au § 23 des Méditations Cartésiennes s’éclaircit donc a présent.
Pourquoi la raison n’est-elle pas de 1’ordre du fait contingent et ne s’identifie-t-elle plus a une faculté
qui, appartenant au syujet a titre d’invariant anthropologique, pourrait aussi bien ne pas lui appartenir ?
C’est que « raison » ne désigne plus un simple pouvoir inhérent a 1’étre du sujet, mais une structure de
validation relative a I’essence de tout étant en général. Un principe structural vient en effet compléter le
principe téléologique. Certes, dans 1’ontologie phénoménologique, I’étre de 1’étant n’est pas de 1’étre en
soi, mais de 1’étre pour et par une conscience absolue, se validant grace aux modes d’évidence de cette
derni¢re ; 1’€tre de I’étant est ainsi fondé sur la subjectivité pure. Mais d’un autre c6té, chaque type
régional d’étant (chose temporelle, spatiale, matérielle, culturelle, animée, sociale, personne...) implique
une structure spécifique de validation du sens ou de la donation de 1’objet ; loin d’étre purement subjectif,
le concept de raison est désormais pensé a partir des essences noématiques, et non des actes noétiques ;
depuis les types d’objets, et non depuis les capacités qui appartiennent a la nature du syjet transcendantal.
Bien que la « phénoménologie de la raison » soit orientée sur les configurations de la vie subjective, le
fil conducteur transcendantal n’en réside cependant pas dans la nature ou les pouvoirs du sujet, mais —
puisque toute essence d’objet enveloppe un type essentiel de prise de conscience — dans les types d’objet
susceptibles de se donner a la conscience. Que la sphere des vécus de conscience ne se réduise pas a un
flux héraclitéen dépourvu de connexion nomologique, mais soit soumise a des lois eidétiques, cela
provient du fait que la sphére des noémes est reliée par des connexions d’essence a celles des noeses qui
les visent et les atteignent!®,

La phénoménologie de la raison désigne donc la problématique de la constitution transcendantale des
objets, pour autant qu’elle est déployée de maniére systématique au fil conducteur des catégories d’objets
intra-mondains et idéaux : pour chaque type d’objets (mélodie, arc-en-ciel, table, animal, personne,
institution sociale), il faut déterminer comment, a travers une multiplicité de vécus donateurs, parvient a



se maintenir et se confirmer une unit¢ objectale. L’élucidation de cette possibilité est a chaque fois la
tache d’une discipline constitutive particuliére : a savoir la doctrine de la 1égalité eidétique qui relie un
type noématique particulier a une pluralité¢ articulée de vécus de la conscience. En chaque région
mondaine se réactive donc, au plan constitutif, le probléme traditionnel du rapport entre 1’Un et le
Multiple, interprété comme rapport entre 1’étant et les configurations de la conscience’®. A une doctrine
subjectiviste de la raison se substitue ainsi une doctrine eidétique des formes de la rationalité.

Subjectivité de la raison ? La pluralité des types de rationalité et leur
unité structurale

I faut entendre rigoureusement le caractére non subjectiviste de cette doctrine phénoménologique de
la raison. Non subjectiviste ne signifie pas non subjectif. Le concept de raison désigne, non plus une
disposition ancrée dans I’essence du sujet, mais un ensemble de structures noético-noématiques dictées
par les essences d’objets. A ce titre, il est bien subjectif, puisqu’il désigne des configurations de la
conscience ; mais d’un autre coOté, il est foncierement a-subjectif, vu que les lois qui régissent les
enchainements de la conscience donatrice d’objet n’ont pas leur fondement dans la nature du sujet, mais
sont prescrites a priori par la catégorie dont releve 1’objet. Ainsi, qu'un vécu instantané ne puisse étre
donné qu’a une réflexion qui est un acte en déphasage temporel par rapport a ce qu’il réfléchit, c’est une
nécessité qui ne dépend pas du type de conscience en question, et qui s’avere indifférente a la distinction
entre sujet fini et infini?. Qu’une mélodie ne puisse se donner autrement que comme unité synthétique a
travers une succession de data sonores, ce n’est pas la un mode d’appréhension propre a la conscience
humaine (ou en général finie), mais une vérité structurale qui appartient a I’essence de tout objet de
temps. Qu’'une chose spatiale ne puisse se donner que d’une manic¢re unilatérale et progressive, en
complétant son aspect par la synthése successive de ses faces, ¢’est 1a encore une structure déterminée
par I’essence de res extensa, et qui s’impose a toute subjectivité — y compris a Dieu, entendu comme
concept limite d’une subjectivité omnisciente?. Enfin, qu’une autre personne ne puisse jamais parvenir a
la donation originale, du fait que sa vie psychique demeure par principe inaccessible, ¢’est 1a une vérité
structurale inhérente a 1’essence ontique de 1’autre ego, et non une vérité anthropologique due a une
limitation de fait de notre faculté de connaissance®. Levinas attirait 1’attention sur la récurrence et la
résonance non anthropologiste de la formule : « “Méme pour Dieu”, la formule est remarquable®. » Le
sens en réside moins dans une thése théologique qui soumettrait Dieu aux conditions propres a 1’intuition
finie, que dans celle selon laquelle les modes de donation résistent a toute variation eidétique opérée sur
le subjectivité, parce que ce sont des lois structures inhérentes au mode de présentation des objets de
chaque type.

La raison ne désigne donc plus une seule et unique faculté, mais éclate en une multiplicité de types
constitutifs ou de structures typiques de la validation ; 1l n’y a plus une unique raison constitutive du
sujet, mais une pluralité de rationalités régionales. Tel est le motif pour lequel les ultimes paragraphes
des Ideen I et de Logique formelle et logique transcendantale, consacrés a la phénoménologie de la
raison, culminent en une analyse de la pluralisation des modes d’évidence possibles en fonction des
différentes catégories d’objets. Ainsi, 1’ego cogito et les vécus réduits jouissent d’une évidence
apodictique, tandis que les objets ne peuvent se donner que dans une évidence présomptive ; la réflexion
pure donne les vécus dans une évidence adéquate, par opposition a I’évidence inadéquate des objets de
I’expérience externe ; la donation de mes vécus et des archi-objets sensibles (temporels, spatiaux,
matériels) est originale, ¢’est-a-dire incarnée en un noyau de données hylétiques, tandis que celle d’autrui
ne peut I’étre par principe (puisque les vécus d’autrui me sont absolument inaccessibles de maniere
directe), de sorte que I’expérience que je fais d’autrui est nécessairement analogique, etc®.



Cette pluralité de modes d’évidence ou de types constitutifs demeure-t-elle un chaos dépourvu d’unité
et de 1égalité, condamné a une dissémination anarchique ? Non pas ! Elle posseéde au contraire une unité
structurale, prescrite par [’architectonique des essences d’objets et des disciplines eidétiques
corrélatives®. Il y a tout d’abord une opposition cardinale séparant la rationalité formelle — qui régit les
modes d’évidence des variantes du quelque chose vide —, et les formes de rationalit¢ mateériales,
corrélatives a 1’évidence d’une région d’objets mondains. Cette opposition correspond a la distinction
entre les actes de formalisation et de généralisation?®.

Aux essences matériales (qui enveloppent un contenu de connaissance et sont obtenues par
généralisation a partir des individus intra-mondains) s’opposent en effet les essences formelles,
dépourvues de toute teneur objectale et obtenues par exténuation de toute contenu. ’ensemble de celles-
ci englobe la totalit¢ des formes du quelque chose en général, c’est-a-dire toutes les catégories
syntaxiques et ontologiques (comme substrat, attribut, prédicat, ensemble, groupe, etc.). Dans
I’orientation subjective qui est corrélative, cela définit la doctrine de la constitution des catégories
syntaxiques et ontologiques-formelles, dont la tiche est d’élucider ’origine de leur sens et de leur
validité. Est ainsi tracé le champ d’une doctrine phénoménologique de 1’entendement ou de la raison au
sens étroit — a savoir la raison formalisante, purement catégoriale ou logique. D’une part, on y décrit les
types d’actes formalisants et d’opérations synthétiques (synthetische Operationen) d’explicitation, mise
en relation, colligation, etc., qui sont a I’origine des catégories syntaxiques de 1’apophantique formelle,
c’est-a-dire des formes de toute discursivité possible ; d’autre part, on y recherche les types d’évidence
en lesquels ces significations formelles acquierent la validit¢ d’objets (scil. d’essences) formels
proprement étants®. Ces problémes de validation des catégories, ainsi que des principes formels qui les
régissent, rejoignent ceux de 1’épistémologie de la logique et des mathématiques ; tels sont par exemple
ceux qui concernent la validation des principes fondamentaux de la logique (principe de contradiction et
du tiers exclu), ou encore ceux qui relevent de la théorie des ensembles (somme et produit des ensembles,
existence de 1’ensemble des parties d’un ensemble donné, existence de I’ensemble de choix, etc.). Les
concepts d’entendement et de raison désignent ainsi les actes noétiques d’orientation sur les lois
formelles de la signification et de 1’objectualité — c’est-a-dire, dans 1’ordre : sur les catégories formelles
de la signification et de 1’ objet, puis sur les lois syntaxiques d’enchainement sensé des significations, puis
sur les lois logiques formelles de la non-contradiction ou de I’inclusion analytique, et enfin, sur les
formes de théories et de multiplicités®.

A cela s’oppose le champ de la rationalité matériale, qui englobe la totalité des régions d’objets
intra-mondains obtenues par généralisation & partir d’objets individuels du monde. Loin que la sphére
matériale se dissémine en une multiplicité anarchique et ouverte de concepts, la généralisation opérée sur
les individus mondains aboutit a un ensemble de concepts suprémes de concreta (chose matérielle, étre
animé, personne, objet d’usage, objet d’art, institution sociale)® ; et cet ensemble est ordonné par la
relation fondamentale de fondation (Fundierung) ou de stratification (Schichtung) entre les essences®’.
Ainsi se laissent définir systématiquement, dans 1’orientation subjective, les taches de la doctrine de la
raison matériale : dégager d’abord statiquement par 1’intuition eidétique chaque région, a titre de fil
conducteur transcendantal de la recherche constitutive ; puis décrire, toujours au plan statique, comment
operent les synthéses de validation qui appartiennent a la conscience de 1’unité et de I’existence d’un
objet de cette région, et ce en suivant la hiérarchie propre au rapport de fondation (donc en partant de la
couche inférieure de la chose matérielle, pour remonter de strate en strate vers les couches
supérieures)?! ; enfin, parcourir génétiquement la hiérarchie graduelle des couches objectales, de fagon a
dégager les modes de syntheése qui relient entre elles les différentes strates, et la fonction que possede, au
sein du mode de validation relevant d’une strate supérieure, le mode d’évidence propre a une strate
inférieure®? — par exemple, la fonction de la perception de 1’autre corps comme simple chose matérielle
dans la constitution des étres animés, dans celle d’autrui ou des idéalités linguistiques.



Ce qui confere a la raison son unité n’est par conséquent plus d’ordre subjectif. L'unit¢ de la
rationalit¢ matériale tient au caractére systématique de 1’ordre des essences d’objets mondains, qui
provient a la fois de ce que toutes les régions matériales sont englobées dans 1’eidos du monde (ou sens-
de-monde, Weltsinn®?) comme omnitudo realitatis, et du fait qu’elles sont reliées entre elles par la
relation de fondation. Quant a 1’unité¢ de la rationalité formelle, elle tient au fait qu’étant des formes de
I’objet en général, les catégories formelles ne sont pas des spectres exsangues flottant dans quelque ciel
intelligible, mais se caractérisent au contraire par un double ancrage dans la sphére mondaine : un
ancrage téléologique — puisqu’elles sont applicables aux objets intra-mondains qu’elles visent a
déterminer —, et un ancrage généalogique — dans la mesure ou elles sont fondées sur les catégories
d’objets mondains, vu qu’elles sont issues des opérations judicatives les plus simples portant sur les
objets perceptifs. C’est donc 1’essence noématique de monde comme omnitudo realitatis — et non
I’essence noétique du sujet — qui forme le fil conducteur transcendantal omni-englobant a partir duquel il
est possible de parler de I’unité de la raison : il y a, derechef, une radicale désubjectivation du concept
de raison.

Elargissement de la raison a la rationalité pré-scientifique

Cela permet de répondre a la question de la place des développements sur la raison au sein de la
phénoménologie transcendantale : le fait que la « phénoménologie de la raison » intervienne le plus
souvent a la fin des grands ouvrages husserliens signifie-t-il qu’il s’agit sous ce titre de traiter d’un
probléme phénoménologique local ? Et que le concept de raison se limite a la raison scientifique, voire
phénoménologique — c’est-a-dire a des formes supérieures de la vie intentionnelle, relevant d’une
¢lucidation tardive qui présupposerait qu’aient déja ét¢ ¢lucidés les degrés simples et fondamentaux de
cette vie ?

Il n’en est rien ! On a vu en effet que le concept de Vernunft devenait un titre universel pour les
problémes de constitution, c’est-a-dire de validation de la visée d’objet. Dés lors, loin de se limiter a une
sphére locale de la vie de la conscience, la phénoménologie de la raison en vient a thématiser la totalité
des configurations du champ de la conscience, au point de s’identifier a la phénoménologie en général®* ;
désignant une structure universelle de la conscience d’objet et sa spécification selon les types d’objet, le
terme de Vernunft embrasse toute la vie de la conscience — pour autant qu’elle est conscience d’objet.
Loin de se limiter a la seule raison logique ou scientifique, le concept de raison subit ainsi un
¢largissement qui lui fait désigner foutes les formes d’évidence ou de validation, y compris celles qui
relévent du domaine pré-scientifique et pré-linguistique de la perception. L'investigation des modes de
constitution propres aux objets de 1’expérience perceptive met en effet en évidence le fait que celle-ci
implique déja des formes de rationalité sui gemeris, qui caractérisent respectivement la perception de
I’objet spatial, de 1’objet matériel, 1’aperception de 1’autre personne, etc. : elles désignent autant de
structures et de normes de la validation. Le concept de raison est par conséquent arraché a 1’étroitesse du
champ de la pensée scientifique, pour désigner un ensemble de structures de validation déja opératoires
au plan antéprédicatif.

Une tache spécifique réside alors dans 1’examen du rapport entre ces deux formes de rationalité —

c’est-a-dire dans la question de savoir si les méthodes propres aux sciences sont librement forgées par
I’initiative du projet de pensée, ou si leurs normes épistémiques sont déja préfigurées par les formes pré-
scientifiques de la constitution. La détermination physicienne de la matiére, par exemple, est-elle ou non
dépendante de la simple perception de la chose matérielle ? L’investigation propre aux sciences de
I>esprit voit-elle ou non son mode de rigueur prescrit par le mode d’accés aux réalités spirituelles ? A
ces questions, la réponse de Husserl est invariable : la méthode d’investigation d’un domaine de 1’étant
ne reléve pas d’une libre initiative rationnelle de I’esprit connaissant, ni d’un geste autonome



d’instauration de procédures de recherche, mais demeure prescrite sub specie aeternitatis par le type
régional de 1’étant et le mode de conscience donatrice originaire qui lui appartient ;

I'essence principielle, I'Idée de toute science d’un certain type catégorial et 'ldée de sa méthode précedent, en tant que “sens” de
chaque science, cette science elle-méme ; cette Idée peut et doit tre fondée & partir de 'essence propre de I'ldée de son objectualité,
qui détermine son dogme — elle doit donc étre fondée a priori. [...] Cela vaut pour toutes les catégories ontologiques, qui par voie de
corrélation renvoient a des formes catégoriales fondamentales de conscience donatrice3s.

D’une part, toute science est investigation d’un certain domaine de 1’étant ; les limites de ce domaine
ne sont pas instaurées par un acte arbitraire de délimitation théorétique, mais sont déja prescrites par un
secteur ontique correspondant au sein du monde de I’expérience pré-scientifique. L’articulation
systématique et la démarcation thématique des différentes sciences sont fondées sur la structure
d’ensemble du monde de I’expérience mondaine, en tant qu’elle se découpe en différentes régions
d’objets concrets non réductibles les unes aux autres (chose matérielle, étre vivant végétal, étre animé,
personne, etc.)?® ; cette structure du monde de I’expérience est donc instaurée non par la raison
scientifique, mais par la raison pré-scientifique, qui constitue passivement les divers types d’unité
objectale®.

D’autre part et surtout, les traits structurels de la méthode scientifique se réglent sur le type constitutif
appartenant a chaque région : en chaque secteur ontique, les voies épistémiques de la recherche sont
préfigurées par le style constitutif de 1’objet en question, c’est-a-dire par le style d’anticipation et de
déterminabilité que prescrit I’eidos régional. Par exemple, la donation structurellement unilatérale et
incomplete de la chose spatiale est ce qui fonde le caractere a posteriori, inachevable et présomptif de la
science physique, la condamnant a opérer par hypothéses inductives uniquement susceptibles d’une
corroboration empirique précaire : I’inductivité scientifique est d’emblée prescrite par 1’inductivité
perceptive®®. De méme, le style de rationalité appartenant a la science physique (celui de 1’explication
causale) est préfiguré par la forme de causalité¢ pré-scientifique qui appartient a la chose matérielle
perceptive : parce que cette derniere est une substance dont les propriétés permanentes se manifestent
dans des réactions semblables a des circonstances semblables — c’est-a-dire une unité fonctionnelle
essentiellement relative aux changements du contexte matériel (on tire sur un ressort, il exécute une série
d’oscillations qui révélent son élasticité) —, la rationalité physicienne prend nécessairement le style d’une
explication causale qui recherche les connexions constantes et réglées entre les variations de parametres
internes et externes®®. De méme, la distinction entre qualités sensibles relatives a la subjectivité (couleur,
son, odeur...) et qualités géométriques irrelatives (figure, mouvement) appartient déja a la chose
perceptive, ce qui prescrit a la science physique le programme d’une détermination systématique de ces
derniéres — qui constituent 1’en soi de la nature matérielle®’. Il y a ainsi une tendance spontanée de la
raison des sciences de la nature a étendre au-dela de la nature corporelle et a appliquer a la sphere
spirituelle la méthode naturaliste de recherche de connexions réglées et le type de causalité inductive, et a
traiter 1’ame et ’esprit comme de simples annexes psychiques du corps, dont les états successifs se
trouvent en connexion réglée et aveugle avec ceux du corps.

Mais cette naturalisation de 1’esprit et cette extension paradigmatique de la causalité inductive
constituent un préjugé qui se heurte a la spécificité ontique de la région esprit : le dévoilement du sens
des choses de 1’esprit (unités de signification), de leur type d’unité (unités historiques en devenir
permanent), de leur mode de donnée essentiel (la saisie compréhensive) et de leur type de connexion (la
relation de motivation) exclut toute correspondance terme a terme entre les états du corps et ceux de
I’esprit — puisque les deux régions nature et esprit sont régies par des lois de connexion distinctes
(causalité et motivation), et que les unités ontiques corps et esprit offrent des types d’identité hétérogenes
(unité substantielle invariante, et unité en devenir)*. Le mode d’expérience pré-scientifique de tout ce qui
est psychique exclut en effet I’inductivité, I’explication causale et I’évacuation des propriétés purement



subjectives au profit de déterminités objectives®. Le devenir de I’ame n’est pas régi par un déterminisme
causal aveugle consistant en une connexion réglée entre états internes et externes, mais par la loi de
motivation spirituelle, selon laquelle je ne puis étre motivé que par les objets intentionnels qui me sont
conscients ; il ne s’agit pas d’une relation réale entre deux réalités mondaines situées sur le méme plan,
mais d’un rapport intentionnel entre sujet et objet*. Ensuite, le concept de propriété permanente a une
validité dans la sphere des choses, qui ne possedent pas d’histoire et peuvent étre étudiées en tout instant,
sans que le choix de I’instant soit déterminant pour la nature de 1’objet ; il est en revanche dépourvu de
validité dans la sphére du psychique, car 1’ame possede une histoire, concentre en chacun de ses états la
mémoire de ses états antérieurs et, loin de se déterminer par un ensemble de propriétés fixes, est en
constant changement®*. Enfin, si la science de la nature procéde par exclusion des déterminités
subjectives-relatives, une telle réduction n’a aucun sens pour la sphere spirituelle, ou il s’agit
précisément d’étudier les états subjectifs de 1’esprit,

La norme de rigueur régissant la rationalit¢ des sciences de I’esprit a donc son origine dans 1’attitude
spécifique qu’il convient d’adopter pour accéder aux phénomenes de la sphére spirituelle, et cette attitude
est prescrite par le mode de donation inhérent aux choses de 1’esprit*. Pour chaque domaine d’objets, le
type de rationalité qui régit 1’investigation ne reléve pas d’une initiative spontanée de la raison subjective
qui instaurerait librement ses normes de rigueur ; ces dernicres sont au contraire fondées dans le mode de
donnée qui appartient par essence a la catégorie d’objets — c’est-a-dire dans la structure noético-
noématique inhérente a la région en question. Toute rationalité scientifique est locale, parce qu’elle a
son origine dans I’a priori constitutif de chaque région d’objets.

Provenance structurale, et non subjective, des Idées régulatrices de la
raison

Tout ce qui vient d’étre dit ne semble pas concerner spécifiquement la raison, mais s’étendre a
I’entendement en général ; en témoigne le passage déja cité¢ du § 153 des I/deen 1, ou Husserl semble
explicitement assimiler les sphéres de 1’entendement et de la raison*. Or Kant distingue expressément
entre entendement et raison, comme facultés respectives des régles et des principes ; puis, comme facultés
de connaissance des phénomenes et d’unification de telles connaissances ; enfin, comme facultés des
concepts (rapportés aux objets d’expérience possible) et des Idées (relatives aux objets suprasensibles
non donnables en une expérience). En assimilant la structure de la raison a celle des actes de validation
intuitive applicables a n’importe quelle sphére d’objets de 1’expérience, Husserl ne fait-il pas disparaitre
la spécificité de la raison — sa relation aux Idées et aux objets suprasensibles ? L’Idée infinie
caracterise-t-elle encore la raison chez Husserl ? peut-elle le faire sans une nécessaire renonciation a la
critique du subjectivisme kantien ?

I convient de suivre les analyses du pénultieme chapitre des Ideen I, intitulé « Phénoménologie de la
raison », ou Husserl énumere les structures formelles inhérentes a la rationalité en général, dans une
progression qui se régle a la fois sur les distinctions présentées par Leibniz dans les Meditationes de
cognitione, veritate et ideis®, sur celles que fait Descartes dans les Regulae®®, et sur la table kantienne
des modalités® : connaissance intuitive et aveugle, évidence assertorique et apodictique, puis adéquate et
inadéquate, enfin médiate et immédiate. Le principe général de 1’analyse est le suivant : le terme d’objet
désigne I’étant, c’est-a-dire ce qui est véritablement ; or 1’&tre-véritable (1’ étre-effectif) est en connexion
d’essence avec 1’étre-vrai (I’étre-valide) ; et toute vérité (validité) a sa source dans un proces subjectif
de validation. Il existe par conséquent une corrélation entre le concept de vérité (ou d’effectivité) et les
structures de 1’attestabilité rationnelle : élucider les structures ontologiques-formelles de 1’étant en
général, c’est dévoiler les structures noético-noématiques de validation possible, ainsi que les



fondements de 1égitimité et les normes téléologiques qu’elle prescrit au proceés de connaissance®?. Les
distinctions traditionnelles entre les degrés de perfection de la connaissance correspondent aux niveaux
noé¢tiques de la validation rationnelle, et 1’essence structurale de la raison désigne un ensemble d’Idées
régulatrices qui prescrivent a 1’acte de connaissance des voies de perfectionnement — progression vers la
clart¢ de I’évidence donatrice ; régression vers I’évidence immédiate ; retour a 1’évidence apodictique
donatrice de lois eidétiques ; enfin, progression dynamique vers la complétude des déterminités de
’objet.

Mais I’essentiel réside ailleurs. Bien que ces notions traditionnelles distinguent des modalités
noétiques de la connaissance, elles sont cependant pensées au fil conducteur des catégories d’objets, et
non des pouvoirs supposés du sujet ; c’est I’eidos de [’objet qui implique par avance la structure de la
connaissance de [’objet et le style des voies épistémiques par lesquelles elle doit se parachever. Loin de
relever de I’initiative de la raison ou du seul projet théorique de détermination de I’objet, les Idées de
clarté, d’apodicticité, d’adéquation et de fondation immédiate correspondent aux structures régulatrices
prescrites a priori par certaines régions d’objets : loin que I’on puisse librement se fixer pour but une
connaissance claire, apodictique, adéquate ou immédiatement fondée de n’importe quel type d’objet,
c’est la catégorie d’objets en question qui impose un horizon de progression ou, a I’inverse, en exclut par
principe la possibilité. Ces structures téléologiques sont ainsi arrachées a la subjectivité, bien que seule
la mise en ceuvre de la volonté subjective de savoir puisse leur donner corps et les conduire a la
réalisation : nouvelle figure du geste anti-copernicien de Husserl.

Prenons pour exemple 1’Idée d’adéquation, empruntée a Leibniz. Quelle est la provenance de [’Idée
d’adéquation 7 A-t-elle sa source dans le projet théorétique de détermination compléte de 1’objet, c’est-
a-dire dans un désir de connaitre inhérent au sujet transcendantal ? Emane-t-elle de la volonté de vérité —
ce qui situerait Husserl dans une proximité inattendue avec la pensée de Nietzsche ? Ou est-elle a priori
prescrite (ou exclue) par la structure de la donation de chaque type d’objets ?

[’adéquation appartient au mode de donnée de chaque type d’objets, en tant qu’a priori prescrit par
leur essence régionale. Ainsi, a tout vécu immanent appartient une évidence adéquate et sans reste, tandis
qu’a toute réalité mondaine, transcendante et donnée par esquisses correspond une donation inadéquate,
enveloppant un horizon de connaissance approchée — 1’immanence impliquant 1’adéquation, et la
transcendance mondaine, 1’inadéquation. L’opposition entre les deux notions correspond au hiatus qui
oppose 1’étre absolu de la conscience et I’étre relatif de toute réalit¢ mondaine, ou encore la donation
absolue et sans reste de la sphere réelle (reell) et la donation relative et par esquisses de la sphére
réale>. En effet, puisque 1’inadéquation présuppose un écart entre composantes pleines et vides
(intuitives et signitives), alors que 1’adéquation exclut la présence des secondes, seul le mode de donnée
propre a chaque région d’objets peut (en tant qu’il enveloppe ou non la possibilit¢ de visées vides)
prescrire a la connaissance 1’adéquation comme but ou, a 1’inverse, la condamner a une perpétuelle
inadéquation de principe. Parce qu’elle suppose la possibilit¢ d’une coincidence parfaite entre visé et
donné (intentionné et intuitionné), 1’adéquation est exclue par tout objet dont 1’horizon de déterminités
explicitables est infini, ou dont I’horizon de déploiement intentionnel est indéfini (et ne peut étre clos) ;
elle est donc exclue par tout objet qui se présente par esquisses — puisqu’un tel mode d’exposition
implique par principe un hiatus entre le « noyau de ce qui est “effectivement exposé” » et 1’« horizon de
“co-donation” non véritable »* ; écart qui peut, certes, étre réduit en actualisant les potentialités
intentionnelles (p. ex. en tournant autour de 1’objet pour en présenter les diverses faces), mais jamais étre
aboli. Elle n’appartient, a 1’inverse, qu’a ce qui ne se donne pas par esquisses, mais de fagon absolue et
sans reste, et n’enveloppe aucun horizon d’indétermination. Aussi le projet de connaissance adéquate ne
releve-t-il pas de I’initiative du sujet connaissant : car il serait insensé¢ de vouloir progresser dans la
connaissance d’un vécu absolument donné, ou de vouloir parvenir a la connaissance compléte et
définitive d’une réalité mondaine. Le projet €pistémique de la raison doit par conséquent se régler sur la



différence ontologique entre I’étre mondain et non mondain, et sur la différence corrélative de structure
qu’offrent leurs modes de donnée respectifs ; les Idées ne s’ ancrent pas dans la spontanéité noétique de
la raison, mais dans les différences ontologiques entre les catégories d’objet, ainsi que dans les
différences structurales entre les modes de donnée.

C’est donc dans les caracteres de [’essence régionale que se situe la provenance des normes
rationnelles : pour tout objet transcendant, 1’écart infini entre le noéme intuitionné et le sens complet
intentionné¢ motive la position de 1’Idée infinie de connaissance adéquate. L’infinité qui caractérise les
Idées rationnelles ne provient pas de la nature subjective de la raison (faculté infinie, par opposition a
I’entendement fini), mais de la structure de la donation de toute transcendance mondaine. C’est une
infinité structurale et anonyme. La raison n’est en définitive qu’un titre désignant 1’ensemble des
structures noétiques que prescrivent a quiconque les essences régionales :

Mais la pensée dont elle parle [scil. I'analyse phénoménologique] n’est la pensée de personne3s.

Husserl construit donc une doctrine de la rationalité qui soustrait la notion de raison a toute
présupposition sur 1’essence de la subjectivité : la raison ne désigne plus une faculté, mais une pluralité
de modes de rationalité absolument prescrits par les différentes catégories d’objets ; et loin de s’ancrer
dans 1’autonomie théorétique du sujet, les Idées programmatiques inhérentes au projet de connaissance
rationnelle d’ordre supérieur ont leur dans les structures ontologiques et constitutives des diverses
catégories. Si la phénoménologie transcendantale se caractérise par son orientation subjective, elle n’a
rien d’un subjectivisme qui réglerait les structures de 1’objet sur celles du sujet ; ce sont a 1’inverse les
structures du syjet qui s’ordonnent a celles des types d’objets. Les normes qui régissent la volonté de
savoir sont ancrées dans les structures du monde de 1’expérience ; les formes de la rationalité, appelées
par cela méme qu’elles constituent. La raison est le produit de ses produits.
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