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AVANT-PROPOS

Chargée de préparer une édition du commentaire de Syrianus sur
la Métaphysique d’Aristote dans la Collection des Universités de
France (ou Collection Budé), il m’a paru utile de commencer par
préciser la situation exacte de ce commentaire dans la tradition
exégétique antique, et ainsi de déterminer I'apport critique des
autres commentaires a I’établissement de son texte. De la sont nées
ces trois études ou I'on essaie de définir, une fois pour toutes, la
généalogie des commentaires anciens a la Métaphysique.

Dans les pages qui suivent, nous prendrons donc en considéra-
tion les quatre commentaires grecs a la Métaphysique qui nous sont
parvenus, a savoir :

(1) Alexandre d’Aphrodise : livres A-A (éd. M. Hayduck,
CAG], 1891, p. 1-439).

(2) Syrianus : livres BT’ M N (éd. W. Kroll, CAG VI 1, 1902).
(3) Asclépius de Tralles : livres A-Z (il s’agit de la version &mod
¢wviic du cours d’Ammonius — éd. M. Hayduck, CAG VI 2,
1888).

(4) Ps. Alexandre : livres E-N (éd. M. Hayduck, CAG I, p. 440-
837).

Ces commentaires seront analysés essentiellement du point de vue
de leurs rapports et de leurs influences réciproques. En particulier,
I’Etude I aborde le probléme du rapport entre le commentaire de
Syrianus et celui du Ps. Alexandre et la question de l'identité du Ps.
Alexandre. Le Ps. Alexandre est-il une source de Syrianus ou bien
doit-on accepter I’hypothése inverse ? Il est évident que la réponse a
cette question, qui pourrait sembler d’ordre purement philologique,
est décisive pour une interprétation correcte du role que Syrianus a
joué dans I’évolution de la métaphysique néoplatonicienne. A
notre avis, la seule réponse possible a cette question est celle qu’avait
déja donnée Karl Praechter : le Ps. Alexandre est Michel d’Ephése,
commentateur byzantin du XII€ si¢cle. Ce n’est qu’a I'aide d’une
comparaison analytique des textes dans leur totalité qu’on peut
écarter définitivement I’hypothése que ce commentaire sur les
livres E-N serait I’ouvrage d’un philosophe antérieur a Syrianus.
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L'Etude II cherche a évaluer I'influence que le commentaire
d’Alexandre d’Aphrodise a exercée sur le commentaire de Syria-
nus. La liste de tous les passages paralléles montre que le commen-
taire d’Alexandre était le texte de référence dans la lecture de la
Métaphysique que I'on faisait dans 1'Ecole d’Athénes au Ve siécle.
Tout en aboutissant a une interprétation qui est, a beaucoup
d’égards, opposée a celle d’Alexandre, Syrianus a eu constamment
sous les yeux le texte d’Alexandre. C’est Alexandre qui a fixé
Iexégese littérale de la Métaphysique.

L'Etude III, consacrée spécialement au commentaire d’Asclépius,
montre la complexité de ce texte : issu d’'un cours oral d’Ammo-
nius, éléve de Proclus et donc — indirectement — de Syrianus, il
utilise abondamment les commentaires d’Alexandre et de Syria-
nus. Mais c’est une utilisation déja scolastique et parfois maladroite,
qui confirme 'infériorité spéculative de I'Ecole d’Alexandrie et, en
méme temps, les liens trés étroits qui l'unissent a I’Ecole
d’Athénes.

Les résultats que nous présentons ne sont que des préliminaires
visant a fournir une base suffisamment solide a tous ceux qui, dans
le futur, s’occuperont de ces textes, parmi les plus significatifs dans
I’histoire de I’exégése aristotélicienne et de la pensée philosophique
de ’Antiquité tardive.

Ces trois études sont suivies d’'une série d’appendices, qui
rassemblent des données ou des excursus qui auraient trop alourdi
I’exposé. Tous les passages de la Métaphysique traduits en francais
sont tirés de la traduction de J. Tricot, nouvelle édition, 2 vol., Paris
1966 (réimpr. Paris 1991-1992).

Je remercie sincérement Jaap Mansfeld et David T. Runia qui
ont accepté de publier ces études dans la série Philosophia Antiqua,
ainsi que Michiel Klein Swormink qui en a suivi I'impression avec
tant de soin et de gentillesse.

Ce livre est dédié a Alain-Philippe Segonds qui a bien voulu le
relire et ’améliorer par ses nombreuses corrections et suggestions.

C.L.



ETUDE I

LES COMMENTAIRES DE SYRIANUS ET DU PS. ALEXANDRE
SURLA ME‘TAPHYSIQUE
ESSAI DE MISE AU POINT

La question qui va faire 'objet de cette étude est bien connue : quel
est le rapport entre le commentaire de Syrianus sur la Métaphysique et
celui du Ps. Alexandre d’Aphrodise ? Puisque L. Taran, dans I’étude
la plus récente consacrée a ce probléme, a donné un apercu de
I’histoire de la question, nous nous bornerons a en résumer les
données essentielles. Le commentaire de Syrianus sur la Métaphysique
porte sur les livres B, I', M et N. Le commentaire sur les quatorze
livres publié d’abord par H. Bonitz en 1847! et ensuite par M.
Hayduck en 1891 sous le nom d’Alexandre d’Aphrodise, se divise en
deux parties : les livres A-A sont I’ceuvre d’Alexandre, alors que les
livres E-N ne sont pas authentiques. Ils sont attribués a un auteur
inconnu, qu’on désigne par Ps. Alexandre. Le probléme du rapport
entre le commentaire de Syrianus et celui du Ps. Alexandre nait du
fait que, dans les livres M et N, on trouve un certain nombre de
passages communs aux deux auteurs2. Les chiffres suivants aident a
se faire une idée du probléme :

Livre M : le commentaire de Syrianus compte 3023 lignes dans
I’édition de Berlin, celui du Ps. Alexandre en compte 2666, dont 247
(= environ !/11 de I’ensemble) sont en commun avec Syrianus.

Livre N : le commentaire de Syrianus compte 1040 lignes dans
I’édition de Berlin, celui du Ps. Alexandre en compte 1602, dont 97
(= environ 1,16 de I’ensemble) sont en commun avec Syrianus.

Théoriquement, trois explications sont possibles: (1) le Ps.
Alexandre dépend de Syrianus3; (2) Syrianus dépend du Ps.

1 Edition citée, infra, p. 2, n. 4.

2 Cf. infra, Appendice I, p. 191-192.

3 Cf. V. Rose, De Aristotelis librorum ordine et auctoritate commentatio, Berlin 1854, p-
146-152 ; J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur
Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1885 ; K. Praechter, compte rendu de Michaelis
Ephesii In libros De partibus animalium, De animalium motione, De animalium incessu,
ed. M. Hayduck, CAG XXIII 2, Géttingische gelehrte Anzeigen, 168 (1906), p. 861-907.
Cette hypothése est acceptée par P. Moraux, Alexandre d’Aphrodise exégete de la
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Alexandre* ; (3) Syrianus et le Ps. Alexandre dépendent d’une source
commune. La troisieme hypothése n’a jamais été soutenue, car une
source commune ne saurait justifier I'identité de passages si étendus.
Le choix demeure donc entre les deux premiéres hypotheses. A la
question du rapport entre Syrianus et le Ps. Alexandre est étroite-
ment liée celle de I'identification du Ps. Alexandre. Alors que les te-
nants de I’hypothése “Ps. Alexandre — Syrianus” n’ont proposé au-
cune candidature, parmi les partisans de I’hypothése “Syrianus — Ps.
Alexandre”, certains ont identifié le Ps. Alexandre 4 Michel d’Ephése.

Bien que le probléme ait fait I’objet d’une discussion trés vive, a
laquelle ont pris part quelques-uns parmi les meilleurs spécialistes de
I’exégése aristotélicienne, il y a lieu, me semble-t-il, de le reprendre a
nouveaux frais, dans I’espoir d’atteindre une solution définitive. La
derniére étude sur le sujet, celle de L. Taran, parvient, a mon avis, a
des conclusions qui ne résistent pas a une analyse textuelle minu-
tieuse. On peut les résumer en trois points : (1) le Ps. Alexandre est
une source de Syrianus ; (2) ni Syrianus ni le Ps. Alexandre n’ont
connu le commentaire d’Alexandre sur les livres M et N; (3) le
Ps. Alexandre est un faussaire, en ce sens qu’il a voulu composer un
commentaire sous le nom d’Alexandre d’Aphrodise. Je crois, en
revanche, qu’on peut montrer que Syrianus est la source du Ps. Alex-
andre (§ 1-3), que celui-ci doit étre identifié a Michel d’Ephése,
comme ’avait déja vu Karl Praechter (§ 4), et qu’en composant ce
commentaire, Michel d’Ephése n’a pas voulu écrire un faux
“Alexandre d’Aphrodise” (§ 5).

1. Les passages paralléles Syrianus = Ps. Alexandre

L’analyse de quelques-uns parmi les passages paralléles Syrianus =
Ps. Alexandre aboutit aux conclusions suivantes : (1.1) le Ps. Alex-

noétique d’Aristote, Liege-Paris 1942, p. 14-19, et par H. D. Saffrey, Le ITepi ¢ptAoco-
¢loag d’Aristote et la théorie platonicienne des idées nombres, Leiden 1955 (2¢ éd. 1971),
p. 18-19.

4 Cf. H. Bonitz, préface a Alexandri Aphrodisiensis Commentarius in libros
Metaphysicos Aristotelis, Berlin 1847, p. xvin-x1x ; H. Usener, édition du commen-
taire de Syrianus, Berlin 1870 (réimpr. Aristotelis Opera..., edidit Academia Regia
Borussica, ed. altera quam curavit O. Gigon, t. IV, Berlin 1961) ; W. Kroll, préface a
son édition du commentaire de Syrianus, CAG VI 1, Berlin 1902, p. v1; L. Taran,
« Syrianus and Pseudo-Alexander’s commentary on Metaph. E-N », dans Aristoteles
Werk und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, hrsg. von J. Wiesner, t. II, Berlin-New
York 1987, p. 215-232 (dorénavant : Taran).
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andre contient des citations qui ne s’expliquent que sur la base du
texte de Syrianus ; (1.2) le Ps. Alexandre présente des anomalies de
sens et de syntaxe dues au fait qu’il est le produit d’'une élaboration
plus ou moins maladroite du texte de Syrianus; (1.3) le texte du
Ps. Alexandre a le caracteére d’une glose au texte de Syrianus.

1.1 Deux citations incohérentes

Les deux couples de passages paralléles que nous allons examiner se
caractérisent par le fait que les deux textes contiennent la méme
citation, qui est explicite, compléte et bien adaptée au contexte chez
Syrianus, alors qu’elle est anonyme, incompléte et incohérente chez
le Ps. Alexandre. Cet état de choses ne s’explique qu’en supposant
que le texte du Ps. Alexandre dérive de celui de Syrianus.

(a) Jamblique et le vide (Syr. 149.26-150.4 = Ps. Alex. 771.19-772.2)
Dans ces deux passages, I’étendue du paralléle littéral est tres
réduite, ce qui peut expliquer le fait qu’ils n’ont jamais été utilisés
dans la discussion du probléme qui nous intéresse ici.

Le texte d’Aristote commenté est M 8, 1084 a 31-34. Aristote y
affirme que les Platoniciens engendrent le vide, la proportion,
I'impair et autres notions de ce genre dans les limites de la décade,
qui constitue, pour eux, le nombre parfait :

nepdvtar 8 O¢ tod péypt tiic dexdadoc terelov Svtoc dptBpod.

Tevv@ol Yoy T éndpeva, olov T xevdv, dvaroyiav, TO mepLTTéY, T
Ao t& TotadTa, vtoc The Sexddoc.

En ce qui concerne le vide, Syrianus affirme que selon les arguments
les plus rigoureux on ne peut admettre aucun modele du vide (to®
xevod mopadetypa, p. 149.28) dans les nombres, parce que, comme
le démontre Jamblique dans le cinquiéme livre de son Recueil des
doctrines pythagoriciennes®, le vide n’existe pas. L’expression xevod
nopdderypa est une citation littérale tirée du livre V du Recueil de
Jamblique :

5 Cet ouvrage se composait de dix livres, dont seuls les quatre premiers sont
conservés : la Vie de Pythagore, le Protreptique, le De communi mathematica scientia, le
commentaire sur I’ Introduction arithmétique de Nicomaque. Les livres V-X ne nous
sont pas parvenus, mais Psellus a conservé des extraits des livres V, VI et VII, édités
par D. J. O’Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity,
Oxford 1989, p. 218-229.
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Syr. 149.28-31

tol 8¢ xevol mopdderypa pev &v
toi¢ dptbpoic ol dxpBéotepot TGV
AOYwv oOx dmoAwpmdvovoty, énel
und’ év toic odowv Eott xevdv, OC
év t® & BiBre tii¢c tév IMubayo-
pelwv doypdtwv cvvaywyhic delx-
ooty ‘TapBAyoc.

Jamblique, apud Psellum, p. 222.90-
93 O’Meara
ToO 8¢ xevov dvimapxtdv éott xai
Ev Tfi ¢voel xal év 1d Pvoxd
dpt0ud. Mopdderypa de Todtov odx
av 8Aro Tt eln A dvoppootio xai
dovppetplar meduyddevtar 8¢ éx
TGV GEBUGY 1Y) dovppetpla, el pn
Bovloitd Tig TOV dptiov d¢ Seyi

Aéyew dudoeevov.

Une fois établi, a I’aide de Jamblique, que, a proprement parler, le
vide n’existe pas, Syrianus explique en quel sens Aristote a affirmé
que pour les Platoniciens, le vide s’engendre dans les limites de la
décade. Méme s’il n’y a pas de modéle du vide, dit-l, toutefois les
intervalles qui séparent un nombre de I'autre imitent le réceptacle de
toutes les choses (y®pa), qui, tout en étant vide en lui-méme, a été
rempli par la démiurgie intellectuelle et par le mouvement circulaire
du ciel, qui, contenant et embrassant toutes les choses, empéche
I’existence de tout espace vide et assure, par la, la cohérence et
I’harmonie de l'univers. De la méme maniére, la monade, qui
engendre les nombres, ne laisse aucun vide, mais remplit tous leurs
réceptacles®.

Le Ps. Alexandre vise, comme d’habitude, a montrer le bien-fondé
des affirmations d’Aristote. Il essaie donc d’expliquer en quel sens les
Platoniciens disaient que le vide s’engendre dans les limites de la
décade : les intervalles qui séparent I'un de 'autre deux nombres
pairs ou impairs, sont une image et un modéle du vide. En effet, les
Pythagoriciens placaient le vide au-dela du ciel et affirmaient qu’il
est, pour ainsi dire, respiré par le tout, ce qui fait qu’il pénétre dans
le tout et sépare les choses d’ici-bas les unes des autres, comme le dit
Aristote dans la Physiqué’. Ayant ainsi justifié I'affirmation doxo-
graphique d’Aristote concernant la doctrine platonicienne de la

6 Syr. 149.31-150.4 (le syntagme ta¢ &pOuntindc dmodoydc, a la p. 150.4, est un
hapax).

e Le renvoi de Hayduck a Phys. IV 6, 213 b 22-27 est exact, comme le montrent
les reprises textuelles. Ps. Alex. 771.25-27 : glvat ydp xevdv ét{fevio &fw Tod
ovpavod ol IMubaydpetol xal dvamvedpevoy Umd Tod mavtdg énetotéval xal
Staxplvey &m’ SAMALY t& THide. Phys. IV 6, 213 b 2227 : elvan &’ Epacav xol of
IMuBaybpetor xevdv, xai Enelciévar adTd T6 0dpavd £x Tod anefpou mvedpatog O¢
dvarrveovtt xai Td xevdv, 6 Stopilet Tig PUoeLg, G Svtog T xevod ywELoUOT TVog
@v Edetiic xal [thig] dtoploewg.
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génération du vide, le Ps. Alexandre souléve la question suivante : en
quel sens les intervalles séparant les nombres pairs sont-ils vides et
non pas remplis par les nombres impairs® ? La réponse? consiste a
dire que, suivant les Platoniciens, les nombres pairs, engendrés par la
dyade indéfinie, sont en eux-mémes et séparés des nombres impairs.
Il s’ensuit que tout nombre pair se trouve entre deux nombres pairs.
Aleur tour, les nombres impairs, engendrés par I'un principiel et par
la dyade indéfinie, sont, eux aussi, en eux-mémes et séparés des
nombres pairs. Les nombres pairs et les nombres impairs constituent
donc deux séries paralléles, qui ne sont pas intégrées I’'une a I'autre.
La conclusion est que, comme rien n’existe inutilement, le vide qui
existe dans les nombres est I'image et le modéle du vide (mopdderypa
ol xevoil) 19,

Bien que 'exégese du Ps. Alexandre soit tout a fait différente de
celle de Syrianus, elle utilise la méme expression jamblichéenne :
napddetypa Tod xevotll. Mais, alors que Syrianus cite explicitement
et précisément sa source (le livre V du Recueil de Jamblique), la
citation du Ps. Alexandre est tacite. En outre, — et c’est la la
différence la plus importante —, alors que Syrianus a recours a
Jamblique pour soutenir, avec lui et contre Aristote, que le vide
n’existe pas dans les nombres (sauf dans un sens indirect et dérivé),
I’expression jamblichéenne est utilisée par le Ps. Alexandre dans le
sens opposé a celui du passage de Jamblique, car il soutient, contre
I’avis de Jamblique, I’existence du vide dans les nombres.

Or, si I'on suppose, avec L. Taran, que le Ps. Alexandre est la
source de Syrianus et que Syrianus l'utilise dans la conviction qu’il
s’agit du commentaire authentique d’Alexandre d’Aphrodise, voici
comment il faudrait reconstituer les choses : pour expliquer I’affir-
mation d’Aristote selon laquelle les Platoniciens engendrent le vide
dans les limites de la décade, le Ps. Alexandre a recours a un texte de
Jamblique qui dit exactement le contraire ; puisqu’il ne peut utiliser
ce texte dans son vrai sens, il se borne a emprunter la locution
nopdderypa Tol xevod, sur laquelle il forge les locutions analogues
nopdderypa ¢ dvaroyiog, mopdderypa meptttod!?, en complétant
ainsi la triade citée par Aristote (Td xevév, 1) dvoroyia, TO TEQLTTOV).

8 Ps. Alex. 771.27-29.
9 Ps. Alex. 771.29-36.
10 ps. Alex. 771.36-38.
11 Ps, Alex. 771.22.25.38.
12 ps. Alex. 771.3.7.22-23.
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Syrianus, quant a lui, tout en étant convaincu que ce commentaire
qui lui fournit de si longs passages, est le commentaire d’Alexandre
d’Aphrodise, ne s’étonne aucunement d’y trouver une citation
implicite de Jamblique. Au contraire, il pense I’exploiter dans le sens
opposé a celui de “Alexandre” et, guidé par la seule locution
napdderypa tol xevod, il arrive a répérer le texte précis de Jamblique
d’ou elle est tirée. C’est ainsi qu’il propose son exégése anti-
aristotélicienne, tout a fait cohérente avec la négation jamblichéenne
du vide. Il s’agit, on le voit, d’une explication paradoxale des
données textuelles. En revanche, il est tout a fait naturel et logique
de penser que, pour réfuter Aristote, Syrianus a eu recours a Jam-
blique (dont il s’est justement servi ailleurs) et que le Ps. Alexandre,
pour pouvoir utiliser le passage de Syrianus, I’a purifié de toute
intention polémique!3, en supprimant le nom de Jamblique et la
référence précise au Recueil, et en réduisant la citation a la seule
expression mopddetypa Tod xevod, qui, hors de son contexte, a perdu
sa signification originaire. Une telle interprétation des textes est aussi
confirmée par le fait qu’aucune autre citation de Jamblique, ni
explicite ni implicite, ne se trouve chez le Ps. Alexandre!4, alors que
les citations explicites de Jamblique chez Syrianus sont au nombre de
sept, dont deux contiennent un renvoi précis au Recueill5. 11 est donc
trés difficile de croire que cette citation du livre V du Recueil de
Jamblique ait été suggérée a Syrianus, qui connait parfaitement ce
texte, par la citation unique, déguisée et interprétée de travers par le
Ps. Alexandre, qui, lui, ne cite jamais Jamblique.

13 C’est une des caractéristiques du commentaire du Ps. Alexandre : donner,
dans tous les cas, une justification du texte d’Aristote. Cf. aussi infra, p. 32, n. 40.

14 Cette citation de Jamblique chez le Ps. Alexandre n’avait pas été remarquée
jusqu’ici. C’est pourquoi L. Tardn affirme, p. 230, n. 43 : « There is no evidence to
date the Ps.-Alexander beyond saying that he must have lived later (probably
considerably later) than Alexander and that he cannot be later than Syrianus ». Il
aurait été possible d’affirmer en toute stireté que le Ps. Alexandre était postérieur a
Jamblique.

15 Syr. 8.18, 26.23, 38.38, 46.24, 103.6-7 (tod¢ te Nixopdyov cvvaywydic TGV
IMuBayopeiwv doypdtwv xai talc tob Belov’lapPAiyov mepl adTdV TObTWVY
npaypatefoic), 114.8, 140.15 (6 Beloc "TduPiyoc &v £RSOUn BiBAw The TdV
IMuBayopelvv doyudtwv cuvaywyfic). A ces citations explicites il faut ajouter le
long passage Syr. 101.29-102.35 = Jamblique, De comm. math. scientia, p. 3.7-8.4 Festa
(cf. infra, p. 67, n. 154).
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(b) Les poemes orphiques (Syr. 182.9-28 = Ps. Alex. 821.5-21)

Syr. 182.9-21
éxeivor yap NoOxta pév xal
Ovpavév daot Bactredely xal PO
ToUTLY <1> TOV péytotov adtdv
TATEPA « TOV TOO’ EALV Siévelue
Oeoi¢ Ovntoicl te xdopov | od
np®to¢  Poaociievoe MEPMAVTOC
"Hpwenolog » <fr. 108 K>, <2> ped’
6v N NUE « oxfintpov Eyovs’ &v
yepolv <dptmpenec> "Hopuenmaiov »
<fr. 102 K>, <3> ped’ fiv 6 Odpavdc,
« 0¢ mp@toc BaciAevce eV LETH
untépa Noxra » <fr. 111 K>. [4] To
8¢ Xaog vnep thv ol Bactaebovtdg
gotL oyéowv' <5> Tov 6¢ Ala 0¥
np@dtov dAAL mEumTov Bactiéa

Ps. Alex. 821.11-20
xoi énel <1> mpdtov pev xoat’
*Opdéa 1o Xdog yéyovev, <2> el@ O
"Qxeavée, <3> tpitov NOE, <4>
tétaptov 6 Ovpavdg, <5> elv’
« dBavATOV BactAedc Bedv » <fr.
107 K> 6 Zeic, Sijrov 8tL xail odtoc
tov Ala [...] Yotepov voulletl xai Tod
Xdovc xal o0 *Qxeavod xai THC
Nuxtog xai tod Ovpavod, fitot Tob
x6opov. "AAN’ obtot pév, dnotv, ol
rontal St TO peTOBGAAELV xal
dAAote &AAoOuc TOLETV TOUC
dpyovtog t@v dvtwv (<1> npdtov
pev yap « Baoiievoe mepuAutdg
"Hpwanatog » <fr. 108 K>, ¢noiv 1

ocapd¢ dvopdlovow of mpdg adtdov  molnorg, <2> pe®d O6v  NUE
napd tfic Nuxtdc 600évtec « oxfintpov Eyovs’ &v yepoiv
xonopol: « 40avdtwv BaoAfia Bedv  dpinpeneg "Howxamnatov » <fr.

TMEPTTOV o€ YeVESOL » <fr. 107 K>. 102 K>, <3> ped’ fiv Odpavig, « d¢
npodto¢ PBoacirevoe Bedv petd

untépa Noxta ») <fr. 111 K>.

Ces deux passages paralléles se rapportent a Met. N 4, 1091 b 4-6 :

Baoiredely xal dpyewv daciv od tovg mpdTovg, olov vixta xal

oVpavov ) Ydog A Gxeavév, AL TOV Ala.
Le probléme que discute Aristote est le suivant : le Bien et le Beau
sont-ils des principes, ou bien se manifestent-ils aprés les principes ?
Pour réfuter la doctrine selon laquelle les principes s’identifient au
Bien, Aristote invoque le témoignage des poétes anciens, qui auraient
affirmé que ce ne sont pas les divinités primordiales qui régnent, a
savoir la Nuit et le Ciel, ou le Chaos ou I’Océan, mais Zeus. Cela
implique que le Bien, a qui convient le régne, ne se manifeste pas en
méme temps que les principes, mais leur est postérieur.

Syrianus veut réfuter cette interprétation des théogonies poétiques,
en montrant que, a la différence de ce qu’affirme Aristote, Zeus n’est
que le dernier a régner. Avant lui, d’autres régnes se sont succédés,
d’autres divinités plus anciennes que lui ont exercé leur pouvoir sur
I'univers. Cela signifie que le Bien, symbolisé par la royauté, coincide
avec le principe, puisque la premiére divinité qui se manifeste est la
premiére qui régne. A cette fin, Syrianus expose la succession des
régnes divins selon les “théologiens”, c’est-a-dire selon les Discours
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sacrés en 24 rhapsodies'®. A chaque régne Syrianus associe une citation
orphique :

1° Eriképaios (= Phanés) : tov t60’ EAdv Siéverye Beoic Bvntoioi Te
x6opov, | 0d mpdtoc BaciAevoe mepdutoc "Hpuxemaiog (fr. 108 Kern
= Syr. 182.12-13).

2° la Nuit : oxfintpov £yovo’ év yepoiv <dpinpente> "Hpuxenaiov
(fr. 102 Kern = Syr. 182.15).

3° le Ciel : 6¢ mpdtog Baoidevoe Bedv petd untépa Noxcta (fr. 111
Kern = Syr. 182.17).

[4° le Chaos : étant identifié 4 la Dyade!?, le Chaos est au-dela de la
royauté. Aucune citation].

5° Zeus : 40avdtwv Baciiija Bedv néuntov oe yeveoOar (fr. 107
Kern = Syr. 182.21).

Sur la base de ces citations, Syrianus peut conclure a I’accord entre
I’enseignement d’Orphée, c’est-a-dire des théologiens les plus
anciens, et la vérité philosophique. C’est 13, on le sait, une des
notions-clés de son exégeseld. Son texte est parfaitement clair et
cohérent.

Le passage du Ps. Alexandre suggére les remarques suivantes :

— Le Ps. Alexandre présente deux successions “orphiques”

(1) Ps. Alex. 821.11-16 : 1° Chaos, 2° Océan, 3° Nuit, 4° Ciel, 5°
Zeus. Cette succession, que le Ps. Alexandre présente comme étant
orphique, n’est que la simple répétition de I’énumération d’Aristote :
1° la Nuit et 2° le Ciel, ou bien 3° le Chaos ou bien 4° ’Océan, a
laquelle deux modifications ont été apportées: (i) l'ordre de
I’énumération est 3°, 4°, 1°, 2°. (ii) Aristote ne dresse aucunement
une succession chronologique de divinités, mais se borne a donner
des exemples de divinités primordiales que les poé¢tes ont chantées :
la Nuit et le Ciel, ou bien le Chaos ou bien I'Océan. Ces exemples

16 Cet ouvrage, composé aux I€T-II€ siécles de notre ére, constitue le texte
orphique de référence pour tous les philosophes néoplatoniciens (cf. M. L. West,
The Orphic Poems, Oxford 1983, p. 227-258 ; L. Brisson, « Orphée et I'Orphisme a
I’époque impériale. Témoignages et interprétations philosophiques, de Plutarque a
Jamblique », dans L. Brisson, Orphée et lOrphzsme dans UAntiquité gréco-romaine,
Aldershot 1995 Etude IV, p. 2885-2897). Sur les régnes orphiques, cf. L. Brisson,
«Proclus et I Orphlsme », ibid., Etude V, p. 54-63.

17 De méme que le Chaos est identifié 3 Ia Dyade, I'Ether est identifié & la
Monade et Chronos au premier principe (cf. L. Brisson, « Proclus et I'Orphisme »,
cit,, p. 70-71).

18 Cf. H. D. Saffrey, « Accorder entre elles les traditions théologiques : une
caractéristique du néoplatonisme athénien », dans On Proclus and his Influence in
Medieval Philosophy, ed. by E. P. Bos and P. A. Meijer, Leiden-New York-Koln 1992,
p. 35-50.
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deviennent, chez le Ps. Alexandre, une succession de divinités
orphiques. Mais c’est, de toute évidence, une succession fausse a
cause de la présence d’Océan. Ce nom a été sans doute suggéré a
Aristote par deux vers de 1’ Iliade : ’Qxeavod 8¢ mep Yéveoig mavteoot
tétuxton (XIV 246) et "Qxeavév te, Bedv yéveoty, xal untépa Tnodv
(XIV 302). Dans la théogonie orphique, Océan est un des sept Titans
engendrés par Ouranos et par Gaia, qui sont, a leur tour, engendrés
par la Nuit et par Phaneés, dont la Nuit est, en méme temps, la mére,
I’épouse et la fille. Dans aucun des fragments orphiques qui en font
mention, Océan n’occupe la position que lui assigne le Ps. Alex-
andre. Le passage Ps. Alex. 821.11-13 est donc le seul texte qui place
I’Océan au sommet de la succession des régnes orphiques, a savoir a
la deuxiéme place, aussitot apres le Chaos et avant la Nuit. I1 me
semble donc évident que le Ps. Alexandre n’a fait que donner a
I’énumération d’Aristote la forme d’une succession orphique.
Puisqu’Aristote mentionne 1’Océan apres le Chaos, voila que chez le
Ps. Alexandre, 'Océan se trouve a occuper la deuxiéme place apres
le Chaos. Force est donc de conclure que le Ps. Alexandre ne puise
ici a aucune source orphique : la présence d’Océan en cette position,
due simplement a une remaniement malhabile du passage aristoté-
licien, dénonce l'ignorance totale de la théogonie orphique de la
part du Ps. Alexandre!®.

(2) Ps. Alex. 821.16-21 : La seconde succession coincide avec celle
de Syrianus, a cette exception prés que le Ps. Alexandre ne cite que
les trois premiers termes : 1° Eriképaios, 2° Nuit, 3° Ciel. Le Chaos et
Zeus, cités dans la premiére succession, ont été omis. Le Ps. Alex-
andre ne semble pas se rendre compte que les deux successions ne
s’accordent pas entre elles, ce qui révele, encore une fois, I'incom-
pétence avec laquelle il se sert des textes orphiques.

— De méme que le passage précédent constituait la seule citation
jamblichéenne du Ps. Alexandre, a laquelle s’opposaient les six cita-
tions de Syrianus, de méme ce passage-ci constitue la seule citation
orphique du Ps. Alexandre, a laquelle s’opposent les nombreux
fragments et témoignages orphiques cités par Syrianus?’. Cela signifie

19 Ce passage du Ps. Alexandre, qui figure dans le fr. 107 Kern avec celui de
Syrianus, que Kern pense dépendre du Ps. Alexandre, ne devrait, en tout état de
cause, pas étre accueilli dans un recueil des fragments orphiques.

20 Syr. 10.4 (fr. 66 Kern), 11.35 (fr. 29), 26.23 (fr. 180 et 192), 43.6 (fr. 29),
43.12 (fr. 66), 43.23 (fr. 68), 43.30 (fr. 66), 103.20 (fr. 317), 106.14 (fr. 315), 122.29
(fr. 317), 140.10 (fr. 315), 147.29 (fr. 315), 182.12-13 (fr. 108), 182.15 (fr. 102),
182.17 (fr. 111), 182.21 (fr. 107).
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que le Ps. Alexandre ne cite ni Jamblique ni les poémes orphiques de
maniére autonome, car non seulement ses citations sont isolées, mais
elles coincident avec des citations de Syrianus?! et, en plus, elles sont
employées a contresens.

— L’hypothése de L. Taran, selon laquelle Syrianus utiliserait le
commentaire du Ps. Alexandre dans la conviction de lire celui
d’Alexandre d’Aphrodise, se heurte au méme genre de difficulté
qu'on a déja mentionnée a propos de la citation de Jamblique :
comment Syrianus aurait-il pu regarder comme étant d’Alexandre
d’Aphrodise un texte qui citait Jamblique et les poémes orphiques ?
En effet, de méme que, dans le cas de Jamblique, la chronologie
aurait évidemment empéché Syrianus de penser qu’il avait affaire au
commentaire d’Alexandre, de méme, dans le cas des poémes or-
phiques, il aurait été inquiété par la place d’Océan dans la hiérarchie
orphique.

— Les citations des fr. 107 et 108 Kern sont plus étendues chez
Syrianus que chez le Ps. Alexandre. Comment interpréter cette
donnée ?

Fr. 107 Kern

Syr. 182.18-21: tov 8¢ Afa oV mp@Tov GAAX méumTov Boctréa
codd¢ dvopdlovow of mpoc adtov mopd tiic Nuxtdg SoBévrteg
yonopol: « d8ovdtwv Boaotifia Bedv méuntov ot yevécOHal ».

Ps. Alex. 821.11-13 : xai énel npdtov pev xat’ 'Opdéa to Xdog
yéyovev, €@ 6 ‘Qxeavéc, tpitov NOE, tétaptov 6 Ovpavée, elt’
« @0avatwy Bootreds Bedv » 6 Zedg.

Si vraiment Syrianus dépend du Ps. Alexandre, il faut imaginer qu’en
lisant le texte du Ps. Alexandre, Syrianus a reconnu dans I’épithéte
GBavATwY BactAebs Be@V une citation orphique. Bien qu’il connaisse
trés bien les textes orphiques, on peut s’étonner du fait qu’une
épithéte si banale, quoique non homérique??, lui ait suggéré la

2 Dans le fr. 102 Kern, Syr. 182.15 omet dptnpenéc, que Kroll ajoute sur la base

du Ps. Alex. 821.19. On pourrait croire que cette omission de Syrianus, absente
chez le Ps. Alexandre, constitue un démenti de la thése selon laquelle Syrianus est
la source du Ps. Alexandre. Mais il s’agit d’un élément trop isolé par rapport a tous
les autres indices fournis par la comparaison de ces deux textes, d’autant plus
qu’on peut trés bien expliquer cette omission par une simple faute de la tradition
manuscrite de Syrianus. Cela montre, d’ailleurs, I'importance du Ps. Alexandre
dans I’établissement du texte de Syrianus, dont la tradition manuscrite est, en
général, assez médiocre.

22 Cf. Hésiode, Théog. 886 : Zevg 8¢ Bedv Baociredc, 923 : Bedv BaotAfi xal
avdp@&v (voir le commentaire de M. L. West aux vers 883 et 886 dans son Hesiod,



SYRIANUS ET LE PS. ALEXANDRE 11

citation compléte, d’autant plus que le nominatif BactAedc, dans
lequel le Ps. Alexandre est obligé de transformer 1’accusatif du texte
original, a altéré la structure métrique, en sorte que I’expression
dBavatwv BactAedc Oedv ne peut plus constituer le premier
hémistiche d’un hexametre. En outre, la citation de ce fragment,
parfaitement nécessaire et bien adaptée au texte de Syrianus, est tout
a fait incohérente avec le texte du Ps. Alexandre. Elle sert en effet a
Syrianus a démontrer que Zeus n’a été que le cinquiéme a régner,
alors que chez le Ps. Alexandre, elle se réduit quasiment a une
épithéte ornementale. Il faudrait donc imaginer que c’est cette
épithéte, a 'apparence innocente, tirée d’'un vers orphique com-
plétement déguisé, qui a amené Syrianus a trouver le vers orphique
sur lequel se fonde toute sa réfutation de ce texte d’Aristote?3. Le
passage d’une épithéete banale a la citation d’un texte essentiel a
I’argumentation semble étre bien plus difficile que le passage inverse,
que 'on peut reconstituer comme suit: pour montrer, contre
Aristote, que le regne de Zeus n’a pas été le premier, Syrianus cite le
vers d0avdtwv BaciAfia Bedv népntov ot yevéoBa ; le Ps. Alexandre,
ne pouvant évidemment pas reprendre la citation tout entiére, parce
qu’elle va dans le sens contraire a celui de son exégése philo-
aristotélicienne, laisse tomber le second hémistiche méuntov oe
yevéoBat. La citation est ainsi camouflée et rendue inoffensive, tout
en étant utilisée par le Ps. Alexandre a ses fins propres : il ne peut
assigner a Zeus la cinquiéme place dans sa premiére succession que
parce qu’il connait le vers tel qu’il est chez Syrianus.

Fr. 108 Kern

Syr. 182.12-13 : tov 160’ £AdV Sitévelue Beoic Bvnroiol te xéouov, |
ol mp&tog Bactrevoe mepuxAvtdg "Hpixemalog.
Ps. Alex. 821.17-18 : np@tov pev yop Baocilevoe mepxAvtodc

"Hpucamnalog.

Theogony, Oxford 1971, p. 399, 403).

23 11 faut aussi remarquer que 'identification de ce fragment est absolument
précise chez Syrianus, qui I'introduit comme « les oracles donnés par la Nuit a
Zeus ». Il se référe au mythe orphique selon lequel la Nuit enseigna a Zeus la
maniére de s’emparer du pouvoir de son pére Cronos et de devenir le cinquiéme
roi : lorsque Cronos sera ivre de miel, Zeus devra le lier et le chatrer (fr. 154 Kern :
cf. L. Brisson, « Orphée et I'Orphisme », cit., p. 2888-2889). Trés probablement, le
vers cité par Syrianus se trouvait tout prés du fr. 154 Kern. Il devrait donc
constituer un fragment autonome.
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De nouveau, si Syrianus lisait le texte du Ps. Alexandre, pourquoi a-t-
il voulu compléter la citation par I’addition du premier vers? La
citation du Ps. Alexandre suffisait parfaitement a montrer que le
premier régne avait appartenu a Eriképaios. Il est par contre plus
vraisemblable que la citation, compléte chez Syrianus, ait été abrégée
par le Ps. Alexandre. Il est aussi intéressant de remarquer que
lattribution du Ps. Alexandre : ¢noiv 1 moinoig (p. 821.18) est si
vague qu’on est amené a croire qu’il n’a aucune idée de I’origine de
ces textes?t,

En conclusion, dans les deux exemples que I’on vient d’examiner,
le texte de Syrianus est parfaitement cohérent et bien agencé, les
citations sont absolument requises par le contexte, identifiées avec
précision et plus étendues que chez le Ps. Alexandre. En revanche, le
texte de celui-ci dénonce une ignorance profonde de la théogonie
orphique, les citations vont dans le sens contraire a I’exégése propo-
sée, et sont identifiées de maniére trés vague. Les deux citations sont
tout a fait isolées chez le Ps. Alexandre, alors que, chez Syrianus, elles
font partie d’'un ensemble assez important de citations jambli-
chéennes et orphiques, signe évident du fait que les deux citations
sont normales et naturelles chez Syrianus, alors qu’elles sont
exceptionnelles chez le Ps. Alexandre. On a souligné aussi que la
présence d’une citation de Jamblique chez le Ps. Alexandre (citation
que Syrianus aurait reconnue et identifiée) rend absurde 'idée que
Syrianus aurait considéré le commentaire du Ps. Alexandre comme le
commentaire authentique d’Alexandre d’Aphrodise. L’explication la
plus logique est donc que le texte de Syrianus est la source (mal
utilisée) du Ps. Alexandre.

1.2. Une élaboration maladroite du texte de Syrianus

Les deux couples de passages paralleles qui vont étre examinés,
présentent, malgré leur ressemblance presque parfaite, de petits
détails qui montrent que le texte du Ps. Alexandre dérive de celui de
Syrianus, sur lequel le Ps. Alexandre opére un “collage” qui n’est pas
toujours bien réussi.

24 Chez les néoplatoniciens, le mot moinotc désigne d’habitude Homeére (cf. par
ex. Proclus, Theol. Plat., III 24, p. 86.10 ; VI 22, p. 98.1 Saffrey-Westerink ; In Alc
49.21, p. 41 Segonds ; In Tim. I, p. 38.19 ; III, p. 116.28, 199.10 Diehl ; In Parm. 1
701.26 ; V 1025.34-35 Cousin).
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(a) Syr. 129.15-25 = Ps. Alex. 752.33-753.8

Syr. 129.15-25
0V dbvatat, dnoiv, elvar & eidnti-

Ps. Alex. 752.33-753.8
OY dhvatar, dnoiv, elvar 6 eidnTixdc

%#0¢ GptBudC, TOUTESTLY 1) aDTOOVAC

b 4 ’ e 3 \ \
dpOdC, TOUTESTLY 1) oD TOdVAC Hal

xal 1) adToTELdG, AcuuBARTwY

e 9 z 3 /4 e
N a0TOTELAC, ACVULBANTWV VTTOTEDEL-

UmoTefeloBV  THV povddov: H

~ ~ ’ T o \ A
OOV TGV HovAdwv: @ EMETOL TO W)

frmetol <tO> i) elval TOV dpLBudv

elvat TOV eldnNTHOV dptfudv. AN

OV eidnTedv. < AAAG> Tolito pev

~ A b3 ~ 3 J4 \ ¢
todto pev ddiixev, Emiveyxe 8¢ OtL

ddfixev: Enfveyxe 8¢ OtL wdv te

w8Gv te ouuBAntal Aot xdv TE

ouuBAntal dot xdv te dotuBAntoL

qoOuPANTOL i ovddec, Sel ur) elvot

ol povddec, 6el pn elvar tHV
avToTPLdda TG MévTta pev &otbudv

v adtotptdda, Tt nmdvto pweév

3 \ \ 14 k3 ~
aptOuov xata mpdobectv ApLOuEr-

A 4 2 ~ \
xato npdobeotv dptBuelobat xal

o0at xal dmoteAeicBat, ofov ThHV

armotereloBar (ofov v dudda

Svdda mpooAafolicav povdda

npooAaBoloav povdda tpLdda

z ’ A \
totado YeEVEoOar: TouTwV 8¢ Ovtwv

yiyveoOou,

ol St Toto moAAdC elvar duddac
Ev te th £E4SL xal OxTddt xal

Gdvatov TV TAV GptBudv Yéveowy
elvar, &¢ daotv, &x thc dopiotov
dvddoc xai Tod £vog, GAAX xaTd
nPGoOecLY BoTE Avory®aTov TTOAAAC
te 51 todito elvon Suddac £v Te T

Swdexddt, pudptdv te elvar Sudda

£E48L xal 0xTddt xal Swdexddt,

Totddoc uev to Siuolpov, TeTpddoc

udptdv te elvar THv dudda, toLddoc

8¢ 10 Huiov), Tol 88 eidbnTixod

pev to Siuotpov, tetpddoc §¢ TO

&otBuot undev elvar [tt] Tolovitov:

Autov: 1ol 88 eldntinod &otBuod

(yevvdtar yop mop’ adtolc £x Tig

undev elval Tololitov yevvdtat Yo

povadoc xal thic dopioTov duddoc,

xal Exaotoc atdv elc Eott xai eic
3 \ b 1A V4

o0deLC BAAOL LdPLOV).

ot adTovg £x THC povddoc xal THc
dopiotou duddog, xal Exactog
adtdv elc dott xal ovdeic adTGV
ot adTovg Ao pwdptov yivetad.

La comparaison de ces deux passages montre, chez le Ps. Alexandre,
un défaut structurel dii a la présence des mots ToOTwV ... dvayxaiov
(p. 753.1-3), qui lui sont propres. Ces mots, insérés dans le texte de
Syrianus, en ont troublé ’ordre et 1’équilibre syntaxique. L’argu-
mentation de Syrianus s’exprime, en effet, dans une période tres
claire et trés bien marquée, dont voici les étapes :

— (1. 18-19) Theése : 8¢T pn elvar ™v avtoTpLdda.

— (II. 19-20 et 22-23) : Démonstration de la theése par la
construction t® + infinitif causal, avec I’opposition de deux infinitifs
a I'aide des particules pév / 8¢ : t@ mdvta pev dpdpdv xatd mpdo-
Beotv dpOueToBan xai dmoteAeioBat (1. 19-20)..., Tol 8¢ idntueod
4p18p0b undev elvar [t1] Toodtov (Il. 22-23). L’argument d’Aristote
ainsi reconstitué est le suivant : la triade en soi ne peut pas exister,
parce que tout nombre (pev) est produit par addition, alors que (8¢)
le nombre idéal n’est pas produit de cette maniére. On compléte le
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syllogisme de la facon suivante : et puisque la triade en soi est un
nombre idéal, la triade en soi n’existe pas.

— (11. 20-22) ofov ... iitov : cet exemple, placé entre la phrase-uév
et la phrase-8¢, sert a éclairer la phraseu£v, c’est-a-dire I'affirmation
selon laquelle tout nombre est produit par addition. Par exemple, la
triade est produite lorsqu’une unité s’ajoute a la dyade ; c’est pour-
quoi il existe une multiplicité de dyades : celles qui sont contenues
dans le nombre six, celles qui sont contenues dans le nombre huit etc.

Nous avons donc une thése générale expliquée a I'aide d’une
proposition causale exprimée par 1@ + infinitif, composée d’une
phrase-uév (qui correspond a la prémisse majeure du syllogime) et
d’une phrase-8¢ (qui correspond a la prémisse mineure), entre
lesquelles est inséré un exemple visant a éclaircir la phrase-pév.

Le texte du Ps. Alexandre est identique a celui de Syrianus sauf les
mots ToOTLV 68 ... dvayxalov (p. 753.1-3), qui ne se lisent pas chez
Syrianus. La question se pose donc de savoir si ces mots constituent
une omission de Syrianus par rapport au Ps. Alexandre, ou bien une
addition du Ps. Alexandre par rapport a Syrianus. Ils reproduisent,
plus ou moins a la lettre, le passage 1081 b 17-18, et s’insérent a
I'intérieur de I'exemple olov ... fiov. En outre, alors que chez
Syrianus, tout I’exemple dépend de t® (les infinitifs tpdda
ylyveoBau [1. 20], moArdg elvan duddag [1. 21] et wdpLdv te elvan [1.
22] continuent de dépendre de 13), chez le Ps. Alexandre les mots
To0TEVY 88 ... dvayxoiov constituent une phrase nouvelle tout a fait
indépendante de t& + infinitif. Cette nouvelle phrase se compose
d’un génitif absolu tovTwV 8¢ Svtwv et d'une proposition principale
infinitive &80vatov ... elvat, a laquelle se rattache la proposition
consécutive Hote dvayxalov, qui régit les infinitifs TOAAG ... elvan
duddag et popLév te elvar, c’est-a-dire les infinitifs qui, chez Syrianus,
dépendent de t@d. Jusqu’ici, tout est clair. Mais les choses se
compliquent lorsqu’on retrouve la phrase-6¢ de Syrianus: tod ¢
eldnTiod GptBpol undev elvar toroltov. En effet, cette phrase-8¢ qui,
chez Syrianus, fait pendant a mdvta pev dpLOPOV xatd MPOcOeSLY
dptBueicOat xai dmoteAelcbal, et constitue la prémisse mineure d’un
syllogisme dont la phrase-uév constitue la prémisse majeure, dépend,
chez le Ps. Alexandre, de la proposition consécutive dote dvayxaiov.
Il est en effet impossible de penser que chez le Ps. Alexandre, la
phrase-8¢ puisse encore se rattacher a la phrase-uév et dépendre,
comme celle-ci, de T : la présence d’'une nouvelle proposition indé-
pendante (d8Ovatov ... elvan) et de la consécutive Hote dvaryxalov a
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brisé définitivement la liaison 1@ mdvra pev &pOudv ... tob de
eidnTieod dptbod. Quelles en sont les conséquences ? 1°) La phrase-
uev reste dépourvue de sa phrase complémentaire. 2°) Le 6¢ de tod
d¢ eidnTinod dpOol pndev elvar Totoltov n’a plus aucune raison
d’étre. 3°) Toute la phrase tod 8¢ eidnTixod GptBrod pndev elvan
toodtov dépend de Hote dvayxaiov, ce qui donne un sens incom-
préhensible. 4°) Le syllogisme de Syrianus, simple et clair, se dissout
completement, car la prémisse mineure est désormais séparée de la
majeure par une longue proposition, qui peut difficilement étre
interprétée comme une parenthése entre la phrase-uév et la phrase-
8€. Si 'on imagine que Syrianus dépend du Ps. Alexandre, il faut
penser que grace a I’omission de cette phrase, Syrianus a réussi a
obtenir une période bien plus claire, plus ordonnée et logiquement
plus cohérente que celle de son modéle, et cela sans étre obligé de
faire aucune élaboration, aucun effort pour adapter et pour souder
les parties qui restaient aprés la suppression de ces trois lignes de
texte. En revanche, si Syrianus est la source du Ps. Alexandre, le texte
de celui-ci s’explique aisément : sa structure étrange, forcée et peu
claire est simplement due a I'insertion de la phrase qui ne se lit pas
chez Syrianus. 1l suffit en effet de la supprimer et tout redevient clair
et logique. L’intervention, trés maladroite, est évidente. C’est donc le
Ps. Alexandre qui a gité le texte de Syrianus par une addition
disgracieuse, et non pas Syrianus qui a réparé le texte confus et mal
bati du Ps. Alexandre par une omission providentielle.

(b) Syr. 154.32-155.5 = Ps. Alex. 778.8-15

Syr. 154.32-155.5
[a¢ £t tadta, ¢nolv (scil Aris-

Ps. Alex. 778.8-15
&3¢ €3 TGV mOoAVOPVARTLWY aDTEV

tote), £x TGV MoAVBPUAMTWVY dOYBV

b3 ~ 7 -~ I \ b
doy&v duvicovtat motelv ; Ti yop £v

SdOvavrtat moteiv; T{ y&p £v TodToLg

A Y e 7 \ ’ by 3 ~
TOUTOLC TO UTIEPEYOV XL TL TO EAAEL-

10 Umepdyov xai <ti> TO EAAETTOV;

mov; THv pev ylp 600y yoviav

TO pév odv mepl TAV YOGV xai
npdyetpdv oty T yap 1) 60N
XOTO TV povada pdArov, ofela 8¢

EAeyov elvar xoatd TV povdda,
Ofetav Oe xal duBAelav xatd THYV
&dbptoTov Sudda, &d’ Aic avtaic t6 ©

wal GuPAela xatd TV &ddpLoTov

Onepéyetv xal UmepéyecBat. "AAAN

dudda, &d’ Ac Té O’ Vmepédyetv ol

ol TRV oYNUATeY TO eV év iodtnTL

vnepéyeoBat, mpddnrov. Kai tév

xal toutdtnTt Bewpodpeva, O¢ T

OYNUATOY 8¢ TG uev tij lodmTtL xol
TautdTNTL xateydpeva xai Opotd-
™TL TPOC THV povada pdArov Opd,
T 8¢ dviodTnTL Hal ETEPSTNTL HaAl
dvopotdtnTtt TPOC TV dudda. Aéyw
8¢ ovy &tL %TA.

tetpdywva xal To¢ ®0Bovug, £x Tiig
povadog Ereyov, ta 6¢ dviodtntt
xol EtepdTnTt xaTEYOUEVE €% TAC
duddog. Tadta 6¢ mavro MAACH-
TOON xai ddvvata.
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La différence entre ces deux passages, qui, pour le reste, coincident
mot a mot, consiste en ce que ce qui, chez Syrianus, représente la
réponse de Syrianus lui-méme a la question soulevée par Aristote
(comment expliquer la génése des angles et des figures a partir de la
monade et de la dyade indéfinie ?) constitue, chez le Ps. Alexandre,
une opinion attribuée aux Platoniciens.

Regardons les choses de plus pres. Syrianus formule d’abord
I'aporie d’Aristote, M 9, 1085 a 19-20 : comment expliquer la génése
des angles et des figures a partir des principes, a savoir la monade et
la dyade indéfinie ? L’aporie nait du fait que, selon Aristote (1085 a
9-19), les Platoniciens affirmaient que la ligne, la surface et le solide
sont produits par les principes, a savoir par le principe d’unité, qu’ils
interprétaient de plusieurs maniéres, et par la dyade du grand et du
petit. Or, I'opposition “grand / petit”, qui exprime 1’opposition entre
I’exces et le défaut, se réalise de manicres différentes selon qu’il
s’agit des lignes (long / court), des surfaces (large / étroit) ou des
solides (haut / bas). Mais il est impossible de retrouver une telle
opposition dans les angles et dans les figures. Il s’ensuit donc que la
dyade du grand et du petit ne saurait expliquer la génése des angles
et des figures. Telle est I'aporie d’Aristote. Syrianus répond? : en ce
qui concerne les angles, la réponse est facile (mpdyetpov), car il est
évident que I’angle droit est plutot apparenté a la monade, alors que
les angles aigus ou obtus sont plutdt apparentés a la dyade indéfinie,
d’ou ils tirent leur exces et leur défaut par rapport a I’angle droit. En
ce qui concerne les figures, les figures reguliéres, caractérisées par
I’égalité, par I'identité et par la similitude, se placent plutét du coté
de la monade, alors que les figures irréguliéres, caractérisées par
I'inégalité, par l’altérité et par la dissimilitude, se placent plutét du
coté de la dyade?$. Voila donc comment les principes expliquent la
génese des angles et des figures. A ce moment, Syrianus éprouve le
besoin de préciser sa pensée : Aéyw 8¢ ovy Ott... Lorsqu’il affirme
qu’il existe des figures qui se rangent plutét du c6té de la monade, et
des figures qui se rangent plutot du c6té de la dyade indéfinie, il ne
veut pas dire par la qu’elles sont engendrées seulement par un des
deux principes, car ils agissent toujours de concert. Ce qu’il veut dire,
c’est que dans certaines figures ou angles, on remarque la prédo-
minance de I'un des deux principes, de la méme maniére que, bien
que tous les nombres soient engendrés par les deux principes, les

% Syr 154.33-155.2.
% Syr. 155.2-4.
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nombres impairs sont dominés par la monade, et les nombres pairs
par la dyade. On reconnait, dans cette précision de Syrianus, la
doctrine pythagoricienne des deux séries des contraires, intégrée a la
doctrine néoplatonicienne des principes.

Si 'on examine le passage du Ps. Alexandre, on s’apercoit que la
réponse de Syrianus a I’aporie d’Aristote constitue ici ’opinion des
Platoniciens, contre laquelle est dirigée I’aporie d’Aristote : Tfv peév
Yap 600NV yoviav EAeyov elvar xatd Thv povdda (p. 778.10 ss.), éx
Tiic povadoc €Aeyov (p. 778.14). En outre, a la place de I'explica-
tion : Aéyw 8¢ ody Ott..., par laquelle Syrianus prévient toute inter-
prétation incorrecte de sa réponse, on trouve, chez le Ps. Alexandre,
la phrase : Tadta 8¢ mavra mAacuatodn xai ddvvarta, par laquelle il
liquide l'opinion des Platoniciens?’. Un détail intéressant est
constitué par le ydp de Syr. 154.34 (8t yop 1) 6p6n...) = Ps. Alex.
778.10 (Tnv pev yap 6pOMv...). Chez Syrianus, ce ydp explique la
phrase : To pev odv nepl TAV Y&V xol mpdyelpdv oty (p. 154.33-
34) : en ce qui concerne les angles, la solution est facile & trouver, car
I'angle droit etc. Chez le Ps. Alexandre, puisque la phrase : To pev
00V TePL TEV YOGV %ol mpdyetpdv £oTiv manque, le yYdp se réfere
nécessairement a I’aporie d’Aristote, comme si I’aporie était dictée
justement par cette opinion des Platoniciens. Mais la raison de
I'aporie a été déja donnée : T{ yap v toOTOLC TO drepEyov xal Tf TO
EMAeTmoV ; (p. 778.9-10). Le second ydp du Ps. Alexandre n’a pas de
sens, parce qu’il fait d’'une réponse a ’aporie, la cause de I’aporie
elle-méme. C’est comme si Aristote avait été amené a formuler cette
aporie par le fait que les Platoniciens affirmaient qu’il y a des angles
et des figures qui sont apparentés plut6t a la monade, et d’autres qui
le sont plut6t a la dyade. Mais une telle opinion constitue, logique-
ment, déja une réponse a I’aporie. Elle ne saurait en étre la cause. Le
texte du Ps. Alexandre est, encore une fois, incohérent et obscur. En
revanche, tout est logique et cohérent chez Syrianus, ou le ydp est
strictement requis par le contexte : TO p&v odv ... mpbyetpdv £otiv: St
Y&p 1 6p0N ... mPddnAov (p. 154.33-155.2). 1l sert en effet a justifier
npdyetpov : la solution est facile (mpdyetpov) car (ydp) il est tout a
fait évident (mpddnAov) que etc. Le texte du Ps. Alexandre s’explique

27 Cette phrase est tirée d’Aristote et est typique de sa polémique anti-platoni-
cienne : cf. M 7, 1081 b 29-30 (ndvta yop Todt <dtomd> ot xal MAACUAT®OON),
1082 b 1-3 (SAwg 8¢ O molelv ThC povddag Staddpoue dnwcolv dromov xai
TAGCHOTAOEC — Aéyw 68 mAaopatddeg T mPOE ViéBeowy Befracpévov), M 9, 1085
a 14-15 (xai &v ToTowg 8¢ pupia dpaiveron Té Te ddbvata xol T MAACHATOON Xat T4
dmevavtia ndot Tol¢ edAGYOLC).
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bien a partir de celui de Syrianus : intéressé a défendre Aristote, le
Ps. Alexandre transforme la réponse de Syrianus en une opinion des
Platoniciens ; pour faire cela, il supprime la phrase qui introduit la
solution de Syrianus : TO p&v odv ... mpdyetpdv éotv. Cette suppres-
sion entraine la présence du double ydp : T{ y&p £€v todtoLc... ; THv
HEV YO 6pBNVY Ywviav EAeyov elvar, qui rend son texte si ambigu.
Pourquoi Aristote aurait-il soulevé cette aporie, s’il connaissait déja la
réponse de ses adversaires ? Naturellement, toute la partie la plus
personnelle de la réponse de Syrianus (Aéyw 8¢ ody Ott..) a été
supprimée et remplacée par une formule générique (Tadta 8¢
ndvta macpatoddn xal ddvvata). En revanche, si ’'on imagine que
le Ps. Alexandre est la source de Syrianus, on ne comprend pas
pourquoi Syrianus se serait approprié I’opinion des Platoniciens
jusqu’a en faire sa propre réponse a Aristote. Qu’il s’agisse de la
réponse personnelle de Syrianus, et non pas d’une opinion anonyme
déja attestée avant Aristote, comme le veut le texte du Ps. Alexandre,
est suggéré par le fait qu’elle attribue I'icétnc, la tadtdéTng et
I’'dpotdtng 4 la monade, ’dvicdtng, I'étepdtng et I'dvopotdtne a la
dyade, selon un schéma typique de la doctrine néoplatonicienne des
principes chez Syrianus et chez Proclus?®. On remarquera aussi que
I’adjectif moAuBpOAnTOC (Syr. 154.32 = Ps. Alex. 778.9) ne se
rencontre qu’une seule fois chez le Ps. Alexandre, alors qu’il est
attesté trois fois chez Syrianus?9. Si le Ps. Alexandre ’emploie ici,
c’est parce qu’il le trouve chez Syrianus, de méme que ses citations
uniques de Jamblique et des poémes orphiques coincident avec des
citations de Syrianus. Ce phénomeéne des occurrences uniques dans
des passages paralléles suggére, a mon avis, que I’occurrence unique
est due au recours a une source ou ce terme ou ce texte sont utilisés
de maniére habituelle.

1.3 Une glose au texte de Syrianus

On a vu que le texte du Ps. Alexandre s’explique trés souvent comme
une réaction assez maladroite au texte de Syrianus. Dans ce para-
graphe, je voudrais mettre en évidence un caractére complémentaire

28 Cf. C. D’Ancona et C. Luna, « La doctrine des principes : Syrianus comme
source textuelle et doctrinale de Proclus », dans Proclus et la Théologie Platonicienne.
Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998). En ’honneur de H.
D. Saffrey et L. G. Westerink f, éd. par A.-Ph. Segonds et C. Steel, Leuven-Paris
2000, p. 189-278.

29 Syr. 84.16, 105.25, 154.32.
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du texte du Ps. Alexandre : il développe et glose le texte de Syrianus
afin de le rendre plus clair et plus explicite. Les moyens par lesquels
il y parvient sont essentiellement au nombre de deux : (i) il remplace
les pronoms démonstratifs par leurs référents, (ii) il insére des
phrases explicatives, qui sont le plus souvent introduites par ydp.
Voici les exemples les plus significatifs du premier point.

Syr. 83.36-38
\ I3 \ R A ’
xal mpoxelcfw pEv avtd T Tpia
npofAipata, e ot Ta pabjuata
ol ¢ Eotuy, ef eloiv atl ibdat xai 6
TV idedv dpBudc, i doyal Tadta
&V Gvtov.

Ps. Alex. 722.9-12
{ntév ndvu évtpeyéotarta el EoTL TA
pobiuata xoi nd¢ Eoty, el eiolv ai
6ot xai 6 T@v i6edv dptBudc, xal
tpltov el T@v Svtwv dpyai elotv ai

i6éau xal of dprByof.

Au tadta de Syrianus correspond ai idéon xai oi dpOpol chez le
Ps. Alexandre. Si celui-ci était la source de Syrianus, pourquoi ce
dernier, tout en étant en train de recopier fidélement son modeéle,
aurait-il abrégé ’expression si explicite ai idéat xal ol dpOuol par le
démonstratif tatita ? En revanche, le remplacement du pronom dé-
monstratif par son référent est un procédé mécanique qui s’accorde
bien avec la reprise littérale du modéle. Le méme raisonnement
s’applique a tous les cas de ce genre. Dans ce cas particulier, on
remarquera encore, chez le Ps. Alexandre, 1’addition de xai tpitov,
qui vise, elle aussi, a faciliter la compréhension du texte.

Syr. 95.19-22 Ps. Alex. 734.36-735.3

144 by 7 \ 2 ~
OTav Yop ALYWUEV « TQ looTaydc

s 2 3y 4 3 A
HIVOUEVA EV LOW YPOVW 1O aOTO

Aéyopev yop xai detxvidopev dtt T
icotaydc xwvobueva v 16w ypobvw

didotnua diéketoy », 00dEV pev
antéuedo TGV VMOXEWEVWY TTpaY-
UATOV, GAAX mepl TAC ®IVOEWC
adtdv droreydueBa pdvng, od pnv
dtd Todto xal xivnow elval
HEYWOLOLEVNV VTTOAGUBAVOUEY.

0 _avTd Stdotnua Sté€etoty, o0dEV
AMTOUEVOL TGV VITOXELLEVOV TIPOY-
pdtev, dAG mepl Tfic xvhoewg
aVT®V_pévne Storeydueba, xal
Suwe o0 61d td ph Enteodar @V
dnoxeévev vroAouBdvouey elvan
wlvnotv xeywpLtopivny.

Le remplacement de todito par to g dntecOat T@v Hroxepévev fait
aussi perdre la syntaxe élégante de Syrianus: « ce n’est pas pour

autant que nous admettons... ».

Syr. 99.27
Omdpyet Yoo adTd xol TadTta.

Ps. Alex. 739.6-7
vndpyet yap T dvlpdne od pdvov
T0 povaduedv xal dropov, GAAN xai
o ndvry Staotarév.
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Cet exemple appartient a un paralléle trés étendu : Syr. 99.17-31 =
Ps. Alex. 738.24-739.12, mais nous ne citons que ce court passage, qui
présente un double remplacement du démonstratif et montre claire-
ment comment le Ps. Alexandre développe le texte de son modéle.

Syr. 138.16
Ondpéet 6¢ avtoic Tobto.

Ps. Alex. 762.5-6
Omdpter 88 adroic TO ph pépn elvan
v GpOudv.

Exemple analogue au précédent.

Syr. 154.8:9 Ps. Alex. 777.14-15

todta ydp €idn £xdAouv TOD

TobTa yop TO poxpdy xal Bpayd xal

peydrov xai pixpod Tod €v T
dopiote Suddt.

Té Ao €161 ExdAouv ToD peydiov
ol uxpod ol &v Tij doplotw Suddt.

Il est intéressant de remarquer que le référent du pronom démon-
stratif tadta (les couples de qualités contraires qui caractérisent les
grandeurs géométriques : long / court, large / étroit, haut / bas) ne
remplace pas le pronom, mais lui est simplement juxtaposé. Il est
donc, me semble-t-il, évident que les mots O poaxpoOV xai Bpoyl xol
T& Aotrd sont une addition du Ps. Alexandre par rapport a Syrianus,
et non pas une omission de Syrianus par rapport au Ps. Alexandre.

Syr. 179.5
T& népatd Tvag adTdv O¢ e1dn xal

Ps. Alex. 815.5-7
Eiof tiveg, dnoiv, of t& mépata Tiig

ovofag dnoi AapBdverv.

Remarquer aussi la longue périphrase olovtat ...
gue perip

yYeappfic xal Tod Emuédou xal tol
owpotog otovtan toavtag Gpdoelg
elvat, toutéotiv odolac xal £idn
YOPLoTA %ol %08 adTé.

TOUTECTLY par

laquelle le Ps. Alexandre explique le ¢ ... Aaufdvetv de Syrianus.

Syr. 183.35-184.1
mpd¢ tovTolg 8¢ ndowv el T Ev,

o

Ps. Alex. 823.9-12
\ \ /. 3 by [4) 3
ol mpo¢ TovTOoLC £l TO £V dya®dv,
A e’ [A) 3/ I 9/ b4
T0 un) &v, 6 elte Sudda eite dvicov

¢nolv, dyabdv, o un €v O elte
dudda elte dvicov elte mARBoC yon

elte mAffoc yon xoAelv, Eotot

woAelY, Eotat xaxdv, iva € Evav-

xo0edv, IV’ &€ Evavtiov, Evde ptv Tol

tlwv 1) yéveoig f T@v mpaypdtv.

dyaBol, un £vdg 8¢ Tol xaxod, 1
yéveorg A Tév elddv.

Cet exemple différe des précédents, car il ne s’agit pas de remplacer
un démonstratif par son référent, mais de rendre explicite un terme
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par une glose. Le terme évavtiwv est en effet expliqué par £vo¢ pev
T00 dyaBod, w évog de Tob xaxod. La glose est d’ailleurs superflue,
car il ressort trés clairement du contexte de quels contraires il est
question ici.

Syr. 193.6-8 Ps. Alex. 835.4-6
yeAoiov 8¢ xal t& TpumAuata tod  yedolov 8¢ xal T ToumAuoto Tol
adAod Sid td ypdpypata Toocadta  adrod, & of adAntal Ypdvrar, Sid T
notetv, f mpooapudlerv td %8’ ypdppota efxoot xai téoocapa
ototyeio tf OAdTTL TOD %douov. motelv, 7| mpooapwdletv T #d’
otolyela tf OAdTTL TOD HdoUOvU.

On remarquera aussi ’addition, élémentaire et superflue, de la
relative § of adAnTod Yp@vTOL.

En ce qui concerne le second point, c’est-a-dire I'insertion de
phrases explicatives, les exemples les plus intéressants sont les
suivants :

Syr. 92.14-16 Ps. Alex. 731.3-10

(ntel 8¢ év 0T, T TO ofTov toig & de (nTel TorodTéV EoTiv: Emel Th

pabnuatixoic peyéfeor TH¢ poabnuoatixd copota £ Emmédwv

EVOOEWC' TOTC Wev yop aicBntoic eiol, tf tO oftiov adtoic tic

Ooic 1) Evurov eldog f x6Aha i Evdoewg ; Toig uev ydp ¢uoixoic

deopdc, Toic 8¢ pabnuaTueoic Tt ; copaoty ) B Quyn d¢ elddg éotiv
aitia tod £v s'fvm O¢ Emi TAV
terelwv mev A pépog q)vxr)g, wg
gnl TOV Exdvtov adgnv pévny, n
&0 Tt ebroyov, x0AAa dnrady) §
deopde. Ei 8¢ wi) Eott o 6eopoﬁv
GAAS EEéABoL &’ adTHV, £VOVC
TOAAG Te yivetor xal Staidetat.
Tolc 8¢ pabnuatixoic xal duva-
pévorg StanpeloBan SLix T mood elvat
Tt O odTiov THC AOTEV EVOCELC ;

La bréve phrase dans laquelle Syrianus affirme que la cause de I'unité
des étres naturels est ou bien la nature, ou bien une forme
matérielle, ou bien la colle, ou bien un lien, est développée, chez le
Ps. Alexandre, par I'addition de locutions tirées du passage aristo-
télicien qui est commenté ici : 1} uyn ... § pépoc uyiic = uyii H pepet
uydic (1077 a 21-22), /) dAro T edroyov =7} A e Twi, edAdyLC (a
22), Ei 8¢ un) €otL tO deopodv ... moAAG Te yivetow xai Stoddeton = €l
de w0, moAAd, xal SradveTan (a 22-23), duvauévolgs dratpeloBat St

% On remarquera que le Ps. Alexandre remplace le e 8¢ pf d’Aristote par Ei 8¢
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10 Mood elval = SLaupeToig xai mMoooi¢ odot (a 23). On remarquera
aussi le contraste entre la phrase elliptique de Syrianus : Tolc 8¢
uabnuateoic Tl ; et celle qui lui correspond chez le Ps. Alexandre,
avec son énorme addition : Toig 8¢ padnupatixoic xail duvapévorg
StonpetoBau St T mood elvar Tl TO oiTIoV THE AVTEV EVOCELC ;

Syr. 93.22-24 Ps. Alex. 732.19-26

’Ev to0T01¢ T& pev AdYw ouyYWwpel
elval mPdTEPD T LOONUATLXA TGV
alotnTdv, Emedn 1O aicOntdv TIC

tobta einev Aéyel 6tL T@ pev Adye
£otwoav mEOTEPA TO PadNUATLXO
TV aloOnTdv, €netdn TIC TO

optlbduevoc odua  Seitor  THV

2 \ e 4 ~ ~
aioBntov optlduevoc Oeitat TAV

Stootdoewv  al  Opilovor TO

Stactdoewyv, ol oOpilouvot  Td

pabnuatdv, tfj ovoia 8¢ ovxétL.

pafnuotixév: Hote £mel O TOD

alofntol cwpatoc Adyo¢ mPoodel-
ToL TOV SLacTdoEwv xal TAV AdYwV
avTdV, domep xal 6 mPocdeduevog
to0 {@ou TOb Adyov alTod
nmpoodeitat (to yop mpdypa xoi O
Adyo¢ adtod tavtéy), Bote Enel 6
tod aiocOntol ocopatogc Adyoc
TPOOSETTAL TRV SLUCTACEWY xal TGV
AOYwV a0T@v, Eoovtar mpdTepa T
Saothpata T@ Adye: odxétt 8¢ xal
Tij odoia.

Toute la phrase du Ps. Alexandre &ote énel ... 1® Adye (avec la
répétition Gote ... adTGV aux lignes 21-22 et 24-25, assez typique du
style du Ps. Alexandre), longue, prolixe et embrouillée, vise a
expliquer pourquoi les dimensions et, par conséquent, les objets
mathématiques, sont antérieurs aux réalités sensibles quant a leur
définition (T® Adyw). Cette phrase, dont il n’y a pas trace chez
Syrianus, sépare & pev A0y (1. 19) de odxét 8¢ xai tij ovolig (1. 26)
de maniére forcée et non naturelle. Son caractere de glose en ressort
trés clairement.

Syr. 100.15-24 Ps. Alex. 739.21-740.1

’Ev_toYtolg droteivetar pev mdvu
debvtwe npog Aplotimmov xal €l

’Ev__tobtolg dmoteiveral mpdg
k] \ 14 A
Aplotinmov _xai &l tic &Aloc

tic  8AAoc  A&meoxopdxile TH

aneoxopdxi(e T& podipata. Ei yép

podhpate pndevoc adtd xoiob f
dyaBod vopilwv otoydlecBar. Kal

ndv, ¢noiv 6 ’Aplotinmog, Ov

dyaBod f) xarod Evexev Epydleta,

un €otL 1O Seopodv, selon le modéle (explication et glose) que nous avons décrit

pour Syrianus.
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dénot  tod ypnoipwov pév  xal
ovudgpovtoc ToU €V TolC TPaXTOlC

T Oe podnuatied olite xarol olite

(todTo YOp VOV dyaBOv XoAED) un
UETEIVOL TOIC pobruaoty, émel unde

dyoBob otoydletat, T pabnpoted
dpa odx eioiv. Kal oL tol
yonoigou pév odv xal cuudépovrog

™mv doynv molte) Tic #ic AV 1

tob v Tol¢c mpaxtoic (TodTo Y&

pofnuatwa]. tol pévror xaAod

~ 2 \ ~ A\ -~ ~
Vuv (XY(XGO\) XOAED) Yun HeTEIVAL ToLG

pdMota Tov¢ pabnuatieovg Eye-
oBat mepl TO GUUUETEO X0 GPLO-

podvuooty, £nel unde v doynv
oAt T EEic Av 1) podnuatud:

péva xai ebtoxta Siatpifovrag:
%#0v Yo un 6vopdlwot T xardv Ev
~ 7 2 y 3 4
TOLC GUUTTEPAOLOOLY, AAA’ 00V SNAY
totiv o0&V 1) mpayuotela mioo
CULUETOLAV xal OuoloTATOV xal

mepl Yop THY moAtuayv 6V TO O¢
EAXTOV xal O¢ cupdépov dyaddév
gotiv: ol pévrtor xoAol pdALoTO
Eyetal 1) pobnpotua), mepl T4 ovy-
petpa xol edtoaxto xal opiopéva

dvaroy@dv xai tdfewv otoyalo-

uévn' moAAd de xoi £v Tii ¢loeEL
TéAo¢ moteltal TO XoAdV xal To

datpiBovoar xbv yap un ovépata
OV pobnuatiedv év tolg ouune-
pdopaoct Aapfdvovoty (od yap

edTaxrov xal TO Gptopévov.

Aéyovoty 8Tt tavtog dpa TpLydvou
ol TPelc ywviow duoiv 6pBaic Toor
elolv, 8t Tolto %aAdv), GAN odv
SMAn éotiv adT@dv mdca 1 mpay-
poTelo CUMUETOLAV xal SUoOTATWVY
wai  dvaroydv  xoi  tdfewv
otoyalouévn. "AMA xai ¢’ S v
TOAAGY aitia dpaivetarl 1) Tdéc »al
1O Oplopévov: MoAAL Y&p &v T
dOoel TEAOC TOLETTOL TO XOAOV ol
10 edTocTov xai TO OpLouévov.

Nous citons intégralement ces deux longs passages parce qu’ils
montrent clairement la maniéere dont le Ps. Alexandre glose Syrianus.
I1 faut remarquer les éléments suivants :

— La phrase du Ps. Alex. 739.22-24 : Ei yop ndv ...

3 2 7
ouUX ELOLV

traduit en bonne forme syllogistique, typique de I’enseignement sco-
laire, la phrase de Syr. 100.16-17 : undevdg ... otoyalecOat.
— Deux phrases-ydp sont insérées pour expliquer deux affirma-

tions de Syrianus. La premiére (Ps. Alex. 739.27 : mepl y&p tv
moALTLXNY ... €0Twv) explique I'affirmation selon laquelle les mathé-
matiques ne sont pas une disposition politique ; la seconde (Ps. Alex.
739.30-31 : 00 ydp Aéyouowv ... xoAdv) explique I'affirmation selon
laquelle les mathématiciens ne font aucune mention du beau dans
leurs démonstrations. Il est intéressant de remarquer que I’addition
de la premiére phrase a “fait oublier” au Ps. Alexandre qu’il se trou-
vait toujours a I'intérieur d’une proposition infinitive dépendante de
xal ¢now : au lieu d’écrire Tod pévror xoAod pdAtota EyecOat TV
pobnuatixiv dratpiBovoav, il écrit Exetar 1 poabnuatixng
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dratpifovoa. La faute est évidente, car, de cette maniére, la phrase-
uév de la proposition infinitive dépendante de xal ¢notv est correcte-
ment a Uinfinitif (tod ypnolgov pév ... un peteivar), alors que la
phrase-uévtot se trouve au mode fini: Tod pévror xaAod pAALOTA
Exeton 1 padnuatie). Cela dénonce le caractére additionnel de la
phrase mept ya&p THv moALTLAY ... £0TLY, Véritable glose qui, introduite

dans le texte de Syrianus, a provoqué une altération syntaxique.

— Le verbe dmooxopoxi(etv n’est utilisé par le Ps. Alexandre que
dans ce passage, alors que Syrianus ’emploie aussi a la p. 192.29:
encore un exemple d’occurrence unique en passage paralléle.

Syr. 125.10-14

2 I 3 4 3 ~ 3
el ydp gott, ¢nolv, év 1ij €vveddt
npowtn xal péon xal tedevtalio

Ps. Alex. 748.9-15
¢reldn &v Tii €vveddt mpodTn xal
péon xoi teAevtaia €otl TELAC,

ToLdg, el ThyoL 6 avTodvOpwTog 0¥
pdAAOV A TPty EoTan Tiig Evveddog
N e 7 N e Ié 9 ~ \
N N péon 1N tpitn. OV Sl 6
nmoAAdg i8ac elvar tol avToaVv-
Bpomov’ Hote A oddepia A ndoo el
5¢ &dvvatov ndoag, ovdeuia ovx

5 = "
goovtat Tpelc avtodvBpwmol. Al T
ydp, el thyot, i mpoTy TELG EoTaL
adTodvOpwo¢ Xal ovy 1) devtépa f
7 terevtalo ; “H odv oddepla tév

’ 3 \ 3 N ~ 3 A
toddwv otiv {8éa, f) ndoar. Ei &
&ddvatov ndoag (obtw yop ovpuph-

8pa povaduxoe &pBude 1N idéa,

b3 Y b4 Ié ’ Ia
oetal, emetdn dmnetpol eiot TpLadec,

dnefpoug elvar xal adtoav-
Bpwmovug), oddepia adtdv oty
i6éa. Odx dpa povadueodc &otbuodc N
{6éa, eimep ddLddopol eiowv ai
wovddeg.

eirep ddtddopot at povddec.

Les mots que Hayduck met entre parenthéses (0tw Ydp ... a0TOOV-
fpdmovc) sont une phrase introduite par ydp, par laquelle le
Ps. Alexandre glose un passage qu’il juge un peu trop concis chez
Syrianus. Ils expliquent en effet pourquoi il est impossible que toute
triade soit une idée : s’il en était ainsi, en supposant que I’homme en
soi soit une triade, il s’ensuivrait que, puisque les triades sont infinies,
les hommes en soi seraient, eux aussi, infinis. On remarquera aussi ce
que devient une phrase de Syrianus, concentrée et elliptique (méme
si parfaitement compréhensible), chez le Ps. Alexandre :

Syr. 125.13-14 : i 6¢ &dOvartov mdoag, oddepio
Ps. Alex. 748.13-14 : El 6¢ 480vatov ndoag (0¥t Yop ... adToOV-
Bpomovug), obdepia adTdv oty idéa.




SYRIANUS ET LE PS. ALEXANDRE 25

Syr. 138.13-19
Hote YN Ywplleww Exaotov TGV
&otBudv xai del &’ dAAnc doyic
¢ml tac é€Nc petaBaivewy. Ei yop of
peEv dptBuol idéar, ai 8¢ idéan od

Ps. Alex. 761.34-762.11
0¥ xatd mPboBesty 0OV TO péTpov
motodvtal, ALY ywpilovotv Exaoc-
TOV TGV dpBUEY xai peTd TO £V O¢
&’ JAANC dpyhic uetaBaivovoty €mi

neptéyovtat U FAALV 10edv Hote
pépoc elval TGV TIEPLEYOUCHV, 00’
dv dptbuot péon elev GArwv
&oBudv: vmdpéetl 6 avToic Tolto,
el diddopot elev ai év adtoic
povddec. Tadta 64, dnoiv, xal &l
oolel ™y adTdv Undbectv, AN
dvatpénel MOAAX TAV dotBuNTIXGV
OewENUdTOV: 810 TEOC MEV TNV
£autdv InéBectv dp0&B¢c Aéyouoty,
AnMAGC 68 0O 6p0GC.

T 800 () MPOOTIOEVTEC TG TIPOTEPW
£vi G0 Ev. OV Yap 1 yéveolg tdv
aptOpdv éx ti¢ dopiotouv duddog
3 e\ A b1A [4) e
Av, €l @ £vl MPOoTEBEY AANO EV O
d0o €yéveto xol todTw HAAO Ev O
tpla xal édetfic. "AAAG phv 00dE
idéav €vdéyetar elvar évumdpéet
A (4 14 7 3 e 9 \
yap 1 £tépa idéa olov 1) adTodudg
év tf) Etépq idéq Tfj adtoTpLddt,
3/ (3 3 A\ 3 z b14
elmep ol dptBuol adiadopor Ovteg
xatd TMPO6cOeoLy  PETPOVUEVOL
eldntucol eiow. Ei odv of &ptBuol
’ ’ e A2 rs kA 4 e 9y
idcan, at 6¢ Id€at oV mEPLEYOVTAL VT
Ay (8edv Hote pépoc elval TGV
nepleyovo®dv, ovd’ &v ol dptbuol
7 3 kd -~ e z
uéon elev GAAV dptBudv: Vrdptet
8¢ avtoic T wh pépn elvar AWV
aptOudv, ei duddopol eiowv ai €v
avtoic pwovddec. Tadta odv, dnoiv,
el xal o@let v adTAV VdBeoty,
k) 9 bd 4 \ ~
AAA’  GQVOTPEMEL TOAAX TEV
4NtV Bewpnudtev: olite Yop
owpela E£otat xatd ToUTO THV
TUYOUVOGV Povddwv 6 aEBuSe, olite
odv StapeBhoetar eic Tag TLY0U-
b2 \ b3 7/ z
oag, oUTe MPOC QAANRAGC Adyov
£Eovot TOV HdALov Tov Enitpitov A
&Aov Tvd. CAAAG PO pEv THV
£auT®dv UndBeciy dpBBC Aéyouoty,
AnAGBC 6€ ovx OPORC.

Le passage du Ps. Alexandre présente deux phrases introduites par
Yép. La premiére : O0 ydp 10 yéveolg ... eidntixol eiowv (p. 761.37-
762.3) explique pourquoi, dans la perspective platonicienne, les
nombres ne peuvent pas s’engendrer par addition ; la seconde : olite
Yap owpela ... BAAov Tva (p. 762.8-10) affirme que la doctrine plato-
nicienne selon laquelle les nombres ne se produisent pas par addi-
tion, mais constituent, chacun, une réalité séparée et en elle-méme,
détruit la possibilité d’effectuer les opérations arithmétiques, parce
que les nombres deviennent incomparables les uns avec les autres.
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Syr. 144.5-19
¢mel oDV *** &y T} doploTw duddt,
Aéyo &1 Tol TE peydAou xai tod
ueeod, 1) al wev €x tol peydrov ai
Oe €3 ToD uixpod, ovx Amd mévtwv

Ps. Alex. 767.32-768.26
ndtepov €xdotn povag T@V £v T
avtotpLadt (Epwtdobw yap £m’
avtiic) £€ dudolv Eyeéveto THV £v T
doplotwy duddt, Aéyw &n tob

£xdotn TdV ototyetwv o0d’ Toat al
povddeg, dAAL TPOC TG diddopot

neydiov xai pxpod, 1) ol pev £x tod
peydouv ai 8e £x tod wepod. Ei pev

elvar xal évavtivow gEovot mpdc
bd J4 3 3 A z e \
AAANAOC, ET YE ol LEV HEYOAQL ol OE
uuepal Ecovrat. “H Te to¢ méBev

134 A s 2 2 \, ~
££8l v TNV (.LOV(XS(X, Q1o TOV

yOp 61 oltw, Toutéotv el pev yap
ol pev €x tob peydiov ai 8e £x tod
utxpod, odx and mdvtwv éxdotn
TOV oToLyelwv £0Tiv, AN 1) pev €x

peydAov ) dmd toT wuxpod ; Eil un
dpa 6u tadty, ¢nof, v dmoplav
T0 £v &v Tij Tpddt xal mavti @

100 peydAov 1) 8¢ €x tol puxpod.
“Qote obte {oar Eoovtar odte
oupPAntal, GAAY TEOC & Sddopot
elvol xal gvavtidoelc £Eovot mEOC

nePLTTY péoov motoloty, tva foou
Qdow ol te éx T0od peydrovu

dAMAac, el ye ai pev peydiat

yryvéuevar xol of £x tol wpot wi
wévov év dptie, AAAL xal €v
neptttd Gptbud. Ei 6e €xdotn
povag éx [thic] Tod yeydiov xai tod
Lol Towv JAAAOLC YEVOUEVWV
i xpdoel, mpdtov ndc Eotarl wia
¢voLg advty N duac 1 éx tob
peydAov xol tod pixpod; AfAov
vap 8t <el> xal Hvodn Votepov

>

ioacOévta, GAN’ odv fiv mpd  Tiic

Eoovtar Sud 1O €x TOD peydiov
elvar, af 88 picpal St T éx ixpod.
Tobtov Yap £otl SnAwTXOV TO
« obte &dtadopot ai povddeg: €v i
PEV Y0P TO péya év T de TO ixpdv
undpyet, évavtiov th ¢Ooer Hv.
TAM xal &V TH TELddL avti, ¢not,
né¢ ; Mia ydp éott nepitth) ». “Eott
8¢ oluar TO Aeydpevov Tototitov. “H
TE TOLOG £0v THV TTPATHV TUXOV EYn

£vooewc dvo. "Enetta §¢ Ti Stoloset
povag duddog ; Ei yop &v i povddt
Svdic éotv icacBeloa xal 1) Sude
anTd TodTo Aéyetar dudc elvat, Tf
Slotoouoty ALY ;

\ o

31
n. 27.

povdda £x tol peydrov, thv 8¢
devtépav éx Tob Wwxpod, Ty teftny
(radtnv yap elne mepttthv) nébev
g€l ; "Ano Tod peydiov # dnd Tob
LoD

ToUito ¢pwthoag Vmepamoroyeital
00TV AEywv: GAN’ O¢ Eouxe, ¢not,
OUVEWPAXOTEC TAVTNY THY Aropiov
10 &v péoov motolor tod tpfa xai
AnmAG¢ mavtdg dpBuod, tva foar
dow of Te &éx toU  peydiov
ywouevon ol wepod povddeg: td
yap &v, ¢paol, péoov xelpevov v
vnepfoAv Ti¢ wdc povadog, Hv
Exer mpOg TV Aoy, ddatpeital
xot év Tf) Seolom mpooTtedEy iodlet
adtdg. Tadta 8¢ §ti mAaouatddn
xal Qevdij dfidov3l. AAN et uév, o¢
efontat, ai pév elow éx tod peydiov
al 0 &% Tol puxpodl, Tadta &l &

Pour la phrase Taita 8¢ 6Tt mAacuatadn xai ¢evdij dfitov, cf. supra, p. 17,
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Exatépa TGV povadwv &f dudo-
Tépwv £0Tiv ioaoBévTwy, TouTéoTLY
el 8¢ éxdotn povag éx tod ueydiov
xal pixpol £otiv {owv dAAHAOLS
ytvopévov év tf xpdoet (xpabijval
Yap dvdyxn O péya xal T pipdv,
el éf dudotépwv adTdv eiowv ai
povadec), mp@Tov pev 1) avtodudg
no¢ Eoton plo xol anAl doig éx
dvoiv odoa tod peydrov xai
weod ; Afidov yap 8Tt el xai Hvedn
O péya xal TO pxpov Botepov Hmd
oD £vO¢ toaoBivta, IAAX TPO THiC
évaocewg Vo v, Homep xal T Ev
NUiv otoyela mpod thic £vooewe
téttapa. “Enetta ti Swoioel 1) dudg
Tii¢ povddoc; 'Emel ydp xoi gv
géxdotn wovddt  Sudc oty
ioacBeioa xal 1 Sudc adtd Tolito
Svdc elvou Aéyetar, tf Sioloouowv

GAMALY ;

Les quatorze lignes de Syrianus correspondent a trente-deux lignes
du Ps. Alexandre. Une telle disproportion est due principalement a
des gloses, c’est-a-dire a des parties de texte qui n’ajoutent rien
d’essentiel.

— Tobtov Ydp ... Torobtov (p. 768.3-7) : cette phrase est constituée
par la citation du passage 1083 b 26-29. L’expression par laquelle elle
s’achéve, "Eott 8¢ olpat T Aeyduevov tololitov est, comme nous le
verrons, typique du Ps. Alexandre (= Michel d’Ephése)32. Le carac-
tére extrinséque et additionnel de cette phrase est trahi par le te de
“H te tptd¢ (Ps. Alex. 768.7 = Syr. 144.9). Chez Syrianus, le raisonne-
ment, qui suit de pres le texte aristotélicien, se développe de la
maniére suivante :

(I. 5-7) il y a deux possibilités : ou bien les unités sont engendrées
par le grand et par le petit (qui constituent la dyade indéfinie), ou
bien certaines unités sont engendrées par le grand, et d’autres par le
petit. Si ’on admet la seconde hypothése, il s’ensuivra que :

(a) (1. 7) toutes les unités ne seront pas engendrées par les deux
principes ;

(b) (1. 7) les unités ne seront pas égales, puisque les unes seront
grandes, les autres, petites ;

32 Cf. infra, p. 59.
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(c) (11. 89) les unités seront contraires I'une a I’autre, parce que le
grand et le petit sont contraires ;

(d) (1. 9-10) et la triade ("H te TpLdc), si ses deux premiéres unités
sont engendrées I'une par le grand et ’autre par le petit, d’ou tirera-
t-elle sa troisieme unité ? du grand ou du petit ?

Or, la phrase ToOtov Yap ... Toro¥tov du Ps. Alexandre s’insere
entre (c) et (d). De cette maniére, la phrase “H 1€ tpld¢ ... v tpiTnV

. mé0ev €fer; (Ps. Alex. 768.7-9) est complétement coupée des
conséquences (a), (b) et (c) et est présentée comme une étape
ultérieure du texte aristotélicien, dont le Ps. Alexandre va proposer
I'exégése (introduite par la formule “Eott 8¢ olpar td Aeybuevov
towotitov). L’enclitique te n’a donc plus aucune raison d’étre. Il n’est
que le reste, désormais inutile, du texte de Syrianus, o1, en revanche,
il est requis par I’étroite connexion des conséquences (a)-(d).

— tadTv Yap elne meptttiv (p. 768.8) : explication de tpitnv.

— 10 Y& £V ... ToutéoTv (p. 768.12-17) : Cette longue phrase se
compose de deux parties :

(i) T0 yop €v ... 8fjrov (1. 12-15) : En M 8, 1083 b 28-30, Aristote
formule 'aporie de la triade : si les deux premiéres unités de la triade
sont engendrées I'une par le grand et I'autre par le petit, par quoi la
troisiéme unité sera-t-elle engendrée ? par le grand ou par le petit ?
C’est probablement a cause de cette aporie, dit-il, que les Platoni-
ciens font de I'un en soi un moyen terme dans tout nombre impair.
Les unités composant les nombres impairs sont ainsi divisées en deux
groupes qui comptent, chacun, le méme nombre d’unités, car I'unité
en exces est 'un. Le trois sera donc composé d’une unité engendrée
par le grand, d’une unité engendrée par le petit, et de I'un comme
moyen terme. Telle est ’exégése correcte. On la trouve, bien
formulée, chez Syrianus : « A moins que, dit-il (scil. Aristote), a cause
de cette aporie ils (scil. les Platoniciens) ne fassent de I'un le moyen
terme dans la triade et dans tout nombre impair, afin que les unités
engendrées par le grand et les unités engendrées par le petit soient
égales (scil. en nombre égal), non seulement dans le nombre pair,
mais aussi dans le nombre impair »33.

Or, le Ps. Alexandre propose une exégese différente. I semble
croire que 'un comme moyen terme sert, pour ainsi dire, a com-
penser la petitesse d’une unité par rapport a 'autre : « En effet,
disent-ils, I'un, se trouvant en position intermédiaire, annule la

33 Syr. 144.10-13.
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supériorité qu'une unité a par rapport a ’autre et, ajouté a 'unité
inférieure, les rend égales »34. Il ne s’agit donc pas, pour lui, de
diviser tout nombre impair en deux ensembles contenant le méme
nombre d’unités, mais de rendre égales, dans tous les nombres, aussi
bien pairs qu’impairs, les unités différentes. Cette exégese fautive
peut, me semble-t-il, s’expliquer a partir du texte de Syrianus.
Lorsque celui-ci affirme : « [...] afin que les unités engendrées par le
grand et les unités engendrées par le petit soient égales non
seulement dans le nombre pair, mais aussi dans le nombre impair »3,
le Ps. Alexandre peut avoir compris que la solution de I'un comme
moyen terme concernait tous les nombres, aussi bien pairs
qu’impairs. C’est sans doute pour cette raison qu’il écrit : 10 £v péoov
molodot ToU Tpla xai AMAGE TTavtde dptduotise,

(if) "AAN el yév ... tovtéotv (1. 15-17) : Simple résumé : telles
sont les conséquences de I’hypotheése selon laquelle certaines unités
sont engendrées par le grand et d’autres par le petit ; en revanche, si
chaque unité est engendrée a la fois par le grand et par le petit, il
s’ensuit que etc.

— xpabijvat ... povadeg (1. 19-20) : Explication du terme ti
xpdoeL, qui ne se trouve pas chez Aristote.

Outre ces quatre phrases introduites par ydp, les autres éléments
que le texte du Ps. Alexandre contient en plus du texte de Syrianus,
visent tous a expliquer et a rendre I’expression plus explicite :

— p. 767.37 : AN’ 1) pev éx tol peydrov 1) O €x Tol pixpod :
simple éclaircissement de la phrase précédente (odx &md mavtwv
£xdiotn TGV ototyelwv £0Tiv, 11 36-37), qui, elle, se lit chez Syrianus.

— p. 768.2-3 : 81 TO £x TOD peydrov glvar ... St TO £x puxpod :
explique pourquoi il y aura des unités grandes et des unités petites.

— p. 768.7-8 : €dw ... xpod : explique 'aporie de la triade.

— p. 768.22 : O peya xal TO wxpdv ... Yo ToT €voc : rend
explicites le sujet et ’agent.

— p. 768.23-24 : domep 1ol ... TETTOPA : exemple trés banal.

La comparaison de ces deux passages du point de vue de la
technique de composition montre que tous les éléments propres au
Ps. Alexandre peuvent étre éliminés sans que I’argumentation subisse

34 Ps. Alex. 768.12-14.

% Syr. 144.11-13.

36 Ps. Alex. 768.11. Bonitz voulait ajouter <neptttod>; A notre avis, le texte
transmis par les mss. est correct et il ne faut pas corriger le Ps. Alexandre sur la
base d’Aristote et de Syrianus.
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le moindre dommage. Il suffit en effet de les supprimer pour obtenir
tel quel le texte de Syrianus. Autrement dit, le texte du Ps. Alexandre
se compose du texte de Syrianus plus des additions qui n’ont aucune
relation profonde avec le reste. Si I’on imaginait que c’est Syrianus
qui a supprimé tous ces passages, on se heurterait toujours a la méme
difficulté : comment peut-on concevoir un abrégé qui ne se fait que
par coupures nettes, sans aucun besoin de souder les parties qui
restent en les adaptant I'une a I’autre, et, ce qui est le plus étonnant,
en sorte que le résultat de ces coupures est un texte qui est
régulierement plus clair et plus rigoureux que son modéle ?

Syr. 152.30-153.1 Ps. Alex. 776.11-18

Enedn <ovt@d> td  évi, ¢nol,
TadTOV 8¢ eimelv Tf dpynyudd

Enedn) o0td 1@ Evi (tadtov de
einelv T oy povddt), dpototépa

povddt, ouootépa £otTiv 1) v T

¢otiv 1) &v T duddt povacg fimep 1

SuadL povac fimep 1) dvdc (1) pev Yoo

Sudc (1) pev yap Sudc Stanpeth, 1) Se

StapeTy, 1) 8¢ &ddralpetoc), TO 8¢ TH
doyfl  ouotdtepov  mpEdTEPOV,
npotéoa &v ein N wovic 1 év th
SvddL tiic Suddoc: ol daot O

povag 1 év adtii ddalpetog, TO O
adtafpetov T@ adiopétey opoldte-
pov fimep TO Sranpetdv), Emel odv
opototépa 1) €v i) Suddt povag T

Exelvot. qpyuedl povddy, to 8¢ tf dpyi
ouotdtepov PSTEPOV, TIPOTEPA BV
e | povac N év th Suddt ThHic
Suddoc: o) dacL d¢ todto £xeivor,
GAN’ e0BU¢ petd ™V dpyuLMV
povdda v Sudda tdrtovoty.

Le paralléle suggeére trois remarques :

— La phrase de Syr. 152.31-32: 1) pev yap Otaupet), 1 8¢
adatpetoc, est rendue plus explicite, chez le Ps. Alexandre (p.
776.13-14), grace a I'identification, typiquement scolaire, de 1 pév et
1 8 : 1) pev Yo Sudg ... 1) 8¢ Hovag 1) £V adTH.

— La phrase du Ps. Alex. 776.14 : to 8¢ ddiaipetov ... dtonpetdv
n’est qu’une banalité, car elle ne sert qu’a compléter le syllogisme en
y ajoutant la prémisse mineure.

— La reprise ¢mel 00V ... povddt (Ps. Alex. 776.15) est une épana-
lepse trés typique du style du Ps. Alexandre (= Michel d’Ephése)3”.
C’est, encore une fois, un élément inutile a I’'argumentation.

37 Cf. infra, p. 64.
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Syr 154.17-20
Efte, q)nm ) oOvetoy dAAYAaLg al

Ps. Alex. 777.23-33
Ei u) ovvewotv dAAA e ol doyal

dpyal TGV peye@wv anohehvgeva
SAMIA LV ai Stactdoelc Eoovtat (T

YOp £x Sraddpwv dpydv drogTdvTa
oux_dvayxdetar dua elvar), Bote
¢ninedov EotaL &vev yoouudc: elte
o0vEeLoL, TOOTOV Eotat 1) ypapu) T@
Emnéde xal T3¢ oTePed TO Enlnedov.

unde cuvaxorovBoiev3® t& paxpd
xol Bpayel TO MAATY xal 6TEVOV xai
Babb xai Tamewwdv, xal mEAY TG
nAatel xoi otevd tO Badd xal
TOmEVOV ol paxpov xal Bpayd,
opolwc xai t@ Bobel xai Tamelvd
éxelva. Ei odv un dxolouvbolev

GAMAOLE GAAD HEYWPLOPHEVA 0TIV

> GAMIALV *al TTAVTY dxotvavnTa,
ol af £ adTdv yvépevar dtaotd-
oeig 1) Te ypapun xoi to éninedov
xal TO oTePEOV dmoAeAvpévor xal
xeywpLopeévar Eoovtan (td yop €x
Saddpwv &oy@v Vmootdvra 0oVx
dvayrdletar dua elvan), Hote Eoton
¢ninedov dveu ypopuuiic xai otepedv
ywpic Emmédov, Omep é&otiv
advvatatatov. Eilte olvelorv
GAAAAOLE TO PaxpdV xal TO TAATY
xal T& Aond, tadtov Eotar T
yoouuii xoi T@ oteped T éninedov
ol TodTo Exelvey.

Tout le long passage : unde cuvaxoAovboiev ... xol TO oTePedV que le
Ps. Alexandre (1l. 23-28) a en plus par rapport a Syrianus, n’est
qu’une explication de la phrase qui précede, par I’énumération
détaillée des trois couples de principes opposés (long / court,
large / étroit, haut / bas) et épanalepse &i 00V 1) dcorovBoiev. De la
méme maniére, dans la formulation de la seconde branche de I’alter-
native (si les principes des grandeurs géométriques ne s’impliquent
pas I'un I'autre), alors que, chez Syrianus, le sujet est sous-entendu :
glte oOvewor (1. 19), chez le Ps. Alexandre, il est exprimé : Eite
oOVELoY AAAAAOLE TO poxpOV xail TO TMAATY ol té Aotrtd (11. 31-32).
On remarquera aussi que la ou Syrianus écrit simplement ai Staotd-
oetc (1. 18), le Ps. Alexandre glose en précisant de quelles dimen-
sions il s’agit : ai £ adTAV yvépevar SlaoTdoelc 1) Te Yoo xal TO
¢ninedov xal 10 otepedv (ll. 27-28). La phrase du Ps. Alexandre,
allongée démesurément par ces additions, a perdu la disjonction eite

38 J'écris cuvoxorouBolev au lieu de ocuvaxoAovbel v, parce que le verbe
GUVOXOAOVBETY requlert le datif simple. Le présence de l’mdlcatlf obvetoty dans la
méme protase ne géne pas (voir les lignes 26-27 : el odv pf dxoAovBoiev ...
EYWPLOUEVA EOTLV).
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. €lte de Syrianus, ce qui a entrainé un affaiblissement de la
structure logique de I’argument3.

Il me semble donc que les exemples que ’on vient d’analyser
montrent que le texte du Ps. Alexandre se présente le plus souvent
comme une glose au texte de Syrianus, que le Ps. Alexandre déve-
loppe, explique et explicite en ajoutant des sujets dans les phrases
elliptiques, en remplacant les pronoms démonstratifs par leurs réfé-
rents, en insérant des phrases entiéres qui, trés souvent introduites
par ydp, n’apportent jamais rien d’essentiel ou de significatif au texte
de Syrianus*0.

2. Quelques observations sur le lexique du Ps. Alexandre

Dans la préface a son édition (p. xxvI), H. Bonitz avait remarqué
quelques particularités du vocabulaire du Ps. Alexandre, qui 'ame-
naient a supposer, chez celui-ci, une certaine influence chrétienne et
néopythagoricienne, et a exclure, par suite, qu’Alexandre d’Aphro-
dise put étre 'auteur “immédiat” du commentaire aux livres E-N :
d’ou sa these selon laquelle ces livres seraient I’ouvrage d’un auteur
bien postérieur a Alexandre, qui aurait retravaillé le commentaire

39 Noter aussi une faute dans la conclusion du Ps. Alexandre : si les principes
des grandeurs géométriques s’impliquent I’'un I'autre, dit-il, «la surface sera
identique a la ligne et au solide, et ces autres (= la ligne et le solide) seront
identiques a celle-la (= la surface) », alors que la conclusion de Syrianus est
correcte : « la ligne sera identique a la surface, et la surface sera identique au
solide ».

40 1’argument de Bonitz, préface, p. v, repris par Kroll, préface, p. vi, n. 1,
selon lequel il est plus vraisemblable de penser que Syrianus dépend du
Ps. Alexandre parce que celui-ci n’aurait rien pu tirer d’'un commentaire aussi peu
littéral que celui de Syrianus, alors que ce dernier, au contraire, pouvait trés bien
profiter de ’exégese littérale du Ps. Alexandre, est, a notre avis, trés faible. En
réalité, malgré son caracteére polémique, le commentaire de Syrianus présente,
presque pour chaque lemme, une section d’exégese littérale, qui est le plus souvent
nettement distinguée de la réponse a Aristote, introduite par ¢ntéov ou par des
expressions équivalentes (cf. infra, Etude III, p. 142-143). Une telle structure du
commentaire de Syrianus a sans aucun doute facilité la tiche du Ps. Alexandre, qui
n’a pas été obligé de deméler la paraphrase de la partie polémique et plus teintée
de néoplatonisme. Cela est évident dans les passages ou le paralléle Syrianus =
Ps. Alexandre s’arréte juste avant le début de la réponse de Syrianus a Aristote : cf.
Syr. 92.16 = Ps. Alex. 731.10 ; Syr. 93.1 = Ps. Alex. 732.15 ; Syr. 95.22 = Ps. Alex.
735.2-3 ; Syr. 99.31 = Ps. Alex. 739.12 ; Syr. 115.19 = Ps. Alex. 742.24-25 ; Syr. 150.15
= Ps. Alex. 772.20 ; Syr. 153.32 = Ps. Alex. 777.3 ; Syr. 172.34 = Ps. Alex. 808.12 ; Syr.
176.11 = Ps. Alex. 812.22 ; Syr. 179.6 = Ps. Alex. 815.9 ; Syr. 179.17-18 = Ps. Alex.
816.26 ; Syr. 180.17 = Ps. Alex. 817.36 ; Syr. 184.1 = Ps. Alex. 823.11-12 ; Syr. 185.14-
15 = Ps. Alex. 824.1-2 ; Syr. 194.27 = Ps. Alex. 836.32-33.
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authentique d’Alexandre. L. Taran se borne a renvoyer a Bonitz pour
affirmer que le Ps. Alexandre fut influencé par le néopythagorisme et
par le néoplatonisme. Comme nous ’avons vu, Tardn date le
Ps. Alexandre entre Alexandre et Syrianus, en le plagant plus prés de
Syrianus a cause des influences néoplatoniciennes qu’on décéle dans
son vocabulaire?!. Je voudrais donc examiner d’un peu plus prés
certains termes présents chez le Ps. Alexandre*? et montrer que si la
thése de L. Taran était correcte, il faudrait accepter une conclusion
invraisemblable, a savoir que le Ps. Alexandre, malgré son orthodoxie
aristotélicienne, a été un des créateurs du vocabulaire néoplatonicien
tardif.

— dpyum povdc et dpyun dudg : Ces deux syntagmes ne sont pas
attestés avant Syrianus. Pour dpyua) povdc, on compte 8 occurrences
chez le Ps. Alexandre, 14 chez Syrianus, 10 chez Proclus, une chez
Damascius et une chez Simplicius#3. Pour dpytxn dvdc, on compte 4
occurrences chez le Ps. Alexandre, 4 chez Syrianus, une chez
Proclus*4.

— avtopéyebog : Ce terme n’est pas attesté avant Syrianus. On
compte 3 occurrences chez le Ps. Alexandre, 4 chez Syrianus, 13 chez
Proclus®.

— 6vToTNG : Ce terme avait déja été signalé par Bonitz*6. Il semble
étre attesté pour la premiére fois chez Marius Victorinus, qui pourrait

41 Taran, p. 220, n. 18, et p. 230, n. 43.

42 Les mots et les syntagmes qui font 'objet de la bréve analyse qui suit, ont été
selectionnés sur la base de leur caractére manifestement non-aristotélicien ou
tardif (un certain nombre parmi eux avaient été déja signalés par Bonitz). Le TLG
constitue maintenant un outil de travail incomparable pour toute recherche de
terminologie. Nous avons utilisé les versions D et E.

43 Ps. Alex. 775.26.33-34, 776.12.15.17, 780.30.32.33. Syr. 113.15, 132.12-13,
133.11, 135.22, 139.29-30, 140.22, 149.18, 151.5, 152.13.19.30, 156.24, 157.31,
158.2. Proclus, Theol. Plat. 111 2, p. 10.1, V 11, p. 36.2, V 31, p. 115.21, 116.1-2, 117.2
Saffrey-Westerink ; El. Theol. § 64, p. 60.20.32, 62.4, § 181, p. 158.32-33 Dodds ; In
Remp. 11, p. 143.24-25 Kroll. Damascius, De princ. III, p. 64.16 Westerink-Combes.
Simplicius, In Epict. Ench., XXXV 26 Hadot?.

44 Ps. Alex. 753.12-13, 763.33, 764.4, 767.29. Syr. 112.35, 113.13, 129.33, 156.27.
Proclus, In Remp. 1, p. 88.29-30 Kroll.

45 Ps. Alex. 463.6, 729.8.31. Syr. 13.2, 48.4, 90.2 (= Ps. Alex. 729.31), 143.13.
Proclus, In Parm. IV 854.11-12, 867.10.19-20.26.28-29.31.38, 868.3.11, 870.34.37,
875.29.31 Cousin. Il s’agit bien du terme adtopéyebog, et non pas d’une facon
d’orthographier avtd peyeog : cf. Ps. Alex. 463.6 o pev yop adtopéyeog xal Tov
abdtoapduov mpdtag ovoiog ¢pdoxovteg ; 729.31 (= Syr. 90.2) petafd Tob
avtopey£Bouc xal Tob padnuotieod navtog peyélovg ; Proclus, In Parm. IV 867.10
6 adtopeyEDet ; 867.19-20.38, 870.37 et 875.29.31 tod avtopeyédoug.

46 Préface, p. XXVI.
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l’avoir tiré de Porphyre’. Mais il ne semble avoir connu aucun
succés, puisqu’on ne le trouve que chez Jean Lydus (VI€ 5.)48, Jean
Damascéne (VIIE-VIII€ s.), Eustrate (XI¢-XII€ s.), Eustathe (XII€ s.)
et Nicéphore Grégoras (XIIIe-XIV€ s5.)49. On en compte en revanche
9 occurrences chez le Ps. Alexandre, toutes dans la locution dvté-
mroc¢ petéyew. Si le Ps. Alexandre était antérieur a Syrianus, on
s’expliquerait mal I’aisance surprenante avec laquelle il se sert de ce
terme, qui est extrémement rare chez les philosophes néo-
platoniciens.

— ol T0¢ idéagc mpeoBevovtec : Cette expression, par laquelle sont
désignés les Platoniciens, n’est pas attestée avant Asclépius. On
compte 2 occurrences chez le Ps. Alexandre, 12 chez Asclépius, une
chez Olympiodore, Sophonias et Michel d’Ephése®.

— 0 moAvtiuntoc vodc: Cette expression, déja signalée par
Bonitz5!, n’est pas attestée avant Syrianus. On compte 7 occurrences
chez le Ps. Alexandre, 2 chez Syrianus, 7 chez Proclus, 3 chez Damas-
cius, 3 chez Simplicius, une chez Psellus, une chez le Ps. Thémistius
(= Sophonias) et une chez Michel d’Ephése52.

41 Candidi Epistola 1 3, 1-6 Henry-Hadot : « His igitur sic se habentibus neque 6v
ante deum fuit neque dvtétne [...] Si igitur neque potentia neque existentia fuit
neque exsistentialitas [...] multo magis et dvtétng et 8v et substantialitas et
substantia ». Pour le rapprochement avec Porphyre, cf. le témoignage de Jean
Lydus cité 4 la note suivante.

4 De mensibus IV 94, p. 138.21-24 Wiinsch : oi 8¢ 6goAdyor tadTnv (scil. THv
‘Eotlav) elvar Bodrovrar thv Aeyopévny dvtétnta (ce qu’on appelle “sub-
stantialité”) [...] 6 8¢ Tlopdiprog petd v voniv “Eotiaw #Hrot dvtdmra fodretar
xai v €popov Tiic Yiic (= fr. 357 Smith : le fragment de Porphyre que cite Jean
Lydus est tiré du ITept dyoAudtov).

49 Jean Damascéne, Expositio fidei 36, p. 89.55 Kotter ; De duabus in Christo
voluntatibus 28, p. 210.7 Kotter. Eustrate, In Anal. Post., p. 20.3, 103.13, 179.5, 215.8
Hayduck ; In Eth. Nic., p. 13.7.9, 47.38, 268.20-21, 289.26.27, 292.33, 294.21
Heylbut ; Eustathe, In Homeri Odysseam, t. II, p. 218.11 Stallbaum. Nicéphore
Grégoras, Byzantina Historia, t. 11, p. 1067.6-7 Schopen-Bekker.

50 Ps. Alex. 481.26, 561.21. Asclépius, In Met., p. 69.22-23, 70.15, 216.14-15,
216.22, 249.1, 393.4-5, 393.34, 404.10, 405.29-30, 417.32, 419.34-35, 440.24
Hayduck. Olympiodore, In Phaed. 5 § 6.2 Westerink. Sophonias, In De anima, p. 5.24
Hayduck. Michel d’Ephése, In Eth. Nic. X, p. 531.16-17.

51 Préface, p. XXVI.

52 Ps. Alex. 463.34, 707.21, 710.36, 719.14.28-29, 795.4. Syr. 25.4, 90.32. Proclus,
Theol. Plat. 119, p. 93.13 (avec la note de Saffrey-Westerink, qui renvoient aussi a
Psellus, Epist. 207, p. 507.15 Sathas), I 3, p. 24.21 ; In Alc. 247.9, p. 294 Segonds ; In
Parm. IV 957.10-11, VI 1053.14-15 Cousin ; In Tim. I, p. 404.6 Diehl ; Dubit. § 53.19,
p- 208 Isaac. Damascius, De princ. 1, p. 18.23-19.1, 34.12, III, p. 164.6 Westerink-
Combeés. Simplicius, In De caelo, p. 482.19 Heiberg ; In Phys, p. 147.9, 317.17 Diels.
Ps. Thémistius (= Sophonias), In Parva Naturalia, p. 3.15 Wendland. Ps. Philopon
(= Michel d’Ephese), In De gen. anim., p. 64.5-6 Hayduck.
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— OTOLYEWWTOC : La premiére attestation est dans les Theologoumena
Arithmetica du Ps. Jamblique®3. On compte 2 occurrences chez le
Ps. Alexandre54. L’emploi de ce terme est massif dans le De principiis
de Damascius (env. 60 occurrences)??, et c’est sans doute de lui que
I’hérite Simplicius®6.

— ovventuypéveg : Ce terme n’est pas attesté avant Proclus (3
occurrences)’’. On compte 2 occurrences chez le Ps. Alexandre?s.
On le retrouve ensuite chez le Ps. Simplicius (1), chez un Anonymus,
In Rhetoricam (4), et chez Eustrate (1)%9. Le Ps. Alexandre serait donc
la source de Proclus.

D’autres termes, qui ne sont pourtant pas typiques du vocabulaire
philosophique néoplatonicien, retiennent I’attention, parce que
leurs attestations sont trés tardives. Dans ces cas aussi, le mérite de les
avoir inventés reviendrait au Ps. Alexandre.

— dpyatonpen@c : Une occurrence chez le Ps. Alexandre (p.
636.36). Ce terme n’est pas attesté avant Damascius®. On le retrouve
ensuite chez Simplicius, le Ps. Simplicius, Théophylacte Simocattes
(VII€ s.) et dans les scholies sur I’ Iliadéb!.

— peperovopévec : Ce terme est trés intéressant, car il n’est
attesté que chez le Ps. Alexandre et chez Michel d’Ephése. Leurs
textes présentent en outre une forte affinité®? :

53 [Jambliquel, Theol. arithm., p. 68.9 de Falco.

54 Ps. Alex. 606.10, 679.2.

5511 faut ajouter aussi In Phil., § 56.7, 104.9, 235.3, 237.2 Westerink.

56 In De caelo, p. 555.4, 601.3.11.17.19 Heiberg ; In Phys., p. 201.20.22, 246.4.16,
630.1.11, 637.34 Diels.

57 In Remp. 1, p. 294.2 Kroll ; Theol. Plat. 111 2, p. 8.13 Saffrey-Westerink ; In Eucl.,
p. 55.1 Friedlein.

58 Ps. Alex. 467.3, 479.24.

5 Ps. Simplicius, In De anima, p. 42.9 Hayduck ; Anon., In Rhet., p. 230.21.24,
244.14, 245.7 Rabe (CAG XXI 2) ; Eustrate, In Anal. Post., p. 102.26 Hayduck.

60. In Parm., t. 11, p. 198.14 Ruelle.

61 Simplicius, In De caelo, p. 698.13 Heiberg ; In Phys., p. 111.15, 873.7 Diels.
Ps. Simplicius, In De anima, p. 246.20 Hayduck. Théophylacte Simocattes, Historiae,
VII 8.5, p. 259.8 de Boor. Scholia in Homer: Iliadem, A 162a, t. 111, p. 157.7-8, P 216-8,
t. IV, p. 371.89 Erbse.

62 Ces quatre textes sont déji cités en paralléle par Praechter, art. cité supra,
p-1, n. 3 [GGA 168 (1906)], p. 887, qui en souligne la « besonders auffillige
Uebereinstimmung ». Cf. aussi infra, p. 61, pour I'expression &cadpdc xai
neptvevonuévag (dmayyéAdewv), qui, elle aussi, est propre exclusivement au
Ps. Alexandre et a Michel d’Ephese.
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Ps. Alex. 519.14- Ps. Alex. 653.4-5 Michel d’Ephése, Michel d’ﬁphése, In
15 In Parva Nat., p. De gen. anim., p.
9.34-35 Wendland 196.11-12 Hayduck
™mv Ao doa- &oaddc 6 médvy mdvu 68 acaddc mdvu & doodde xai
O3¢ xoi Alov xai pepedavous- »xoi UEUEAGVOUE- HEMEAAVOUEVWE ETA-
UEUEAGVOUEVOC VOC EPUNVEVEL VOE AMayyEAAeL TO YEL TG aitiag.
Emayay®v. Tavta. Aeyoueva.

Si le Ps. Alexandre était antérieur a Syrianus, il faudrait admettre
qu’il a inventé un terme qui n’a été repris que six siecles plus tard
par Michel d’Ephése. En outre, I'affinité terminologique de ces
quatre textes est si frappante qu’il faudrait en conclure que Michel
d’ﬁlphése, lorsqu’il écrivait ses commentaires sur le De gen. anim. et
sur les Parva Nat., avait sous les yeux ces deux passages du Ps. Alex-
andre. Tout cela semble absolument invraisemblable.

— 0pBoAextelv : Terme trés rare, dont on ne connait que quatre
occurrences chez le Ps. Alex., Nil d’Ancyre (fca. 450), le Ps. Grégoire
de Nysse, et Eustathe®3.

— oxwdAC¢ : Deux occurrences chez le Ps. Alexandre®4. Sauf une
occurrence chez Didyme I’Aveugle (IV€s.)8, cet adverbe n’est attesté
que chez des auteurs tardifs : Jean Damascéne, Michel d’Epheése,
Eustrate et Nicéphore Grégorasf6.

Il est aussi intéressant de souligner la locution : xatefnpapévn
xelp (p. 514.35), qui semble bien étre un écho du récit évangélique
de Marc. 3.1: éEnpoppévny Exwv v yelpa, car 'expression
enpoppévn (xatefnpappévn) xelp ne se trouve que dans ces deux
textes. Il est treés difficile de croire qu'un commentateur antérieur a
Syrianus se soit souvenu de ce passage de I'Evangile pour expliquer
Iaffirmation d’Aristote, Met. Z 11, 1036 b 30-32 : 00 yap ndvtwg Tob
advBpoTov pépog 1 Yelp, AN 7 Suvapévn T Epyov dmotelelv, Hote
Euuyog odoa: i Euduyog 8¢ od pépoct”.

63 Ps. Alex. 783.27. Nil d’Ancyre, Epist. I1 291, PG 79, col. 345 A. Ps. Grégoire de
Nysse, De occursu Domini, PG 46, col. 1164 C. Eustathe, In Iliadem, t. 11, p. 40.1, 717.4
Van der Valk.

64 Ps. Alex. 440.9, 520.20.

5 In Zachariam 11 70, t. I, p. 462.18 Doutreleau.

66 Jean Damascéne, Homilia in transfigurationem Domini, PG 96, col. 552 B.
Michel d’Ephése, In De gen. anim., p. 154.22 Hayduck. Eustrate, In Eth. Nic., p. 104.6
Heylbut. Nicéphore Grégoras, Byzantina Historia, t. II, p. 698.17, 1133.1, t. III, p.
26.6, 203.5, 259.7, 387.3, 449.23 Schopen-Bekker.

67 On remarquera aussi la présence de trois hapax: &yaBodocia (p. 707.19),
MEMEPACHEVOTEPOC (p. 639.3), mpooxataoxevaoTixdc (p. 750.11). En ce qui
concerne &yabodocia, ce terme semble étre forgé sur le modéle de mots assez
tardifs tels que &yoBoddtic (Didyme 1’Aveugle, De Trin. II 14, PG 39, col. 712 A ;
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En conclusion, si 'on accepte la thése selon laquelle le Ps. Alex-
andre est antérieur a Syrianus, il faut accepter la conclusion qu’il a
créé ou, du moins, a été le premier auteur attesté a utiliser les termes
ou syntagmes suivants : GQOYOLOTPENGE, GpyLa) povdg, dpytxn dudg,
a0 TOUEYEDOC, LEPEAAVOUEVKC, OPBOAEXTETY, ol TaC idéag mpeofedov-
Teg, OvtdtTne 6 moAvtiuntoc vodc, oTolyelwtd¢ (probablement),
OUVETTTUYUEVKC, parmi lesquels dpywa) povag, doytxn dvdg, adto-
uéyebog, OvtodTNC, 6 MOAVTIUNTOC VOTC, OTOLYELWTOC et CUVETTUY-
uévwg sont des termes importants du vocabulaire néoplatonicien
tardif. Le probléme est évidemment celui de concevoir une figure
qui réunirait en elle-méme des traits si opposés, presque incompa-
tibles : un commentateur de la Métaphysique de stricte observance
aristotélicienne, ayant vécu aprés Jamblique et peu avant Syrianus,
c’est-a-dire a une époque ou il n’y a pratiquement plus de philo-
sophes aristotéliciens orthodoxes, un commentateur aristotélicien
qui serait non seulement influencé par le néoplatonisme, comme L.
Taran se contente de dire en répétant les affirmations de Bonitz, qui
remontent a 1847, mais aussi capable d’enrichir le vocabulaire
néoplatonicien de termes-clés, tels que &y povde et dpyum dudg,
qui supposent une théorie des premiers principes déja parfaitement
formée ; un commentateur que Syrianus aurait estimé a tel point
qu’il en aurait recopié des pages entiéres sans toutefois jamais le
citer. Quel personnage pourrait correspondre a un tel portrait? La
réponse est, a notre avis, évidente : personne.

3. Alexandre et le Ps. Alexandre

La thése de L. Taran est (i) que le Ps. Alexandre et Syrianus n’ont
pas connu le commentaire authentique d’Alexandre d’Aphrodise sur
les livres E-N, (ii) que Syrianus a utilisé le commentaire du

Ps. Denys I'Aréopagite, De div. nom. 1 3, p. 111.10 Suchla ; De eccl. hier. 111 7 et VII 6,
p. 87.22-23 et 126.17 Heil-Ritter ; Jean Damascéne, Homiliae VIII 3, PG 96, col. 701
C), dyaBodétwe (Ps. Denys I’Aréopagite, De cael. hier. 1 1, p. 7.5 Heil-Ritter) et
dyaBodwpla (Germain de Constantinople [+ 7331, Oratio 1 In vivificam crucem, PG
98, col. 228 C). Quant au terme adToeido¢ (Ps. Alex. 790.32, 791.2.3.6.8.10.11.12.
14), il pourrait s’agir d’un terme propre au Ps. Alexandre, qui, dans son exégése de
M 10, 1087 a 5-6, au lieu de lire t& adtd £ldog, lit T avToeidoc, qu’il interpréte
comme équivalent 3 TO GpyxOV Ev. Mais rien ne permet d’affirmer qu’il s’agit d’un
terme réellement composé, et non pas d’une simple facon d’orthographier adto
eldog (cf. supra, p. 33, n. 45).
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Ps. Alexandre dans la conviction qu’il s’agissait du vrai Alexandre
d’Aphrodise, et (iii) que le Ps. Alexandre est un faussaire qui aurait
écrit le commentaire sur ces livres avec I'intention d’en attribuer la
paternité a Alexandre d’Aphrodise. Nous reviendrons plus tard sur le
dernier point de la these de L. Taran%® ; pour I’heure, nous allons
examiner les deux premiers points.

On a déja vu qu’il est impossible de soutenir que Syrianus a pu
considérer le Ps. Alexandre comme le vrai Alexandre d’Aphrodise a
cause de la citation de Jamblique que Syrianus aurait lue et reconnue
comme telle chez le Ps. Alexandre. Il vaut toutefois la peine de suivre
de prés 'argumentation de L. Taran. Elle s’articule dans les étapes
suivantes :

(1) L. Taran énonce deux critéres concernant Alexandre
d’Aphrodise : (a) il est impossible qu’Alexandre ait interprété deux
passages paralleles de la Métaphysique de deux manieres différentes ;
(b) il est impossible qu’Alexandre ait oublié ou contredit les
affirmations d’Aristote concernant les doctrines de Platon et de ses
successeurs®,

(2) L. Taran démontre que Syrianus ne connaissait pas le
commentaire authentique d’Alexandre sur les livres M et N (analyse
des passages paralléles Syr. 154.9-13 = Ps. Alex. 777.16-21)70.

(3) L. Taran démontre que I’Alexandre cité par Syrianus dans les
livres M et N est le Ps. Alexandre (analyse des passages paralleles Syr.
166.26-28 = Ps. Alex. 797.12-17, et Syr. 122.11-23 = Ps. Alex. 745.20-
32)71.

Je voudrais donc examiner les trois paralléles sur lesquels L. Taran
s’appuie pour soutenir sa thése. Comme le premier paralléle est une
citation du Ilept $rocodiac et que les deuxiéme et troisiéme
paralléles sont des citations d’Alexandre chez Syrianus, j’examinerai
briévement toutes les citations de I’Aristote perdu chez le Ps. Alex-
andre et chez Syrianus, ainsi que toutes les citations d’Alexandre
dans les livres M et N de Syrianus.

%8 Cf. infra, p. 66-71.
Taran, p. 222.
Taran, p. 224.
Taran, p. 226-228.
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3.1 Le premier paralléle et I'Aristote perdu

Syr. 154.5-13
BouAduevor, ¢noi, xai tad peyéon

Ps. Alex. 777.11-21
BouAduevor xai T peyéon mapdyetv

napdyety &md T@v d0o doydv Tol Te

3 A\, ~ A 3 ~ ~ e \
anod T@dv HVo dpYEv ToU TE 8\)6(; Ha

£vodc xal tiic doplotou duddoc, éx

the doplotouv duddoc, €x uev THC

uev tic dvddoc ¢aci TRV _TE

Suddoc daci TRV TE Ypauunv To

YOORUAV TO woxpdv xoal Boayv

popdv xal Booyb Aofeiv, 1o TE

AoBelv, 16 Te €ninedov 1O oTEVOV

¢nimedov TO MAATL xai oTEVOV, T4 TE

ol mAaty, 16 e oTEPEOV TO BaBV

otepedv TO BaBl xal tamewvdv:

xol toamewvdv: tadta yop €idn

TalTo YO TO foxpov xal Bpoyd xal

£x3dA0vY oD peydAou xal pixpol
ol év 11 dopiotw Suddl. ThHv 6&

A by k14 b4 ré ~ Ia
TA Aottt €101 €xdAovv ToU peydAov
ol peol ol év T doploTe Suddi.

\ L (74 7 3 A\ 9
®0TO TO €v, ¢noiv, doynv ody

Thv 8¢ xatd to &v, dnolv, doynv ovy

¢ 7 E] -~ e 3 9, e
onolwe elofyov Amavteg, QAN ot

e I b3 ~ e/ 3 t i3
opolwe elofiyov Amovteg, AN’ ot

LEV adTOUC TOVC &ptBuove Td 1dn

£

eV aTode Tovg dotBuove th eldn

tol¢ peyéfeotv EAeyov Eémdépery,

toic ueyéBeowv Ereyov émdéperv,

ofov Sudda pév yoauud, totddo &

ofov dudda pev yoouud, totdda ¢

Emmédow, TeTpdda 8¢ oTeEPED (ToLob-

tmmédw, TeTpdda 68 oTEPER (ToLaD-

ta_yop év toic mepl PptAocodiac

ta Yoo év toic IMepl drocodiac

iotopel mepl INAdtwvoc): of 8¢

totopel mepl [MAdtwvocg, 8 6 xal

pebéfer Tod £vdc tO eldoc
AmeTéAouV TEV LEYEORDV.

évtatifa Bpayéwe xal ouvTOUWC THY

A b ré 3 \
toutwv £££0eto Sidvolav), ol 8¢
ueféfer Tob Evoc tO eldoc dmeté-
AOLV TGV LEYEOGV.

Ces deux passages, qui sont presque identiques, se référent a Met. M
9, 1085 a 9-14, ou Aristote parle de la dérivation des grandeurs
géométriques a partir des espéces du grand et du petit :

3 \ \ 3 ~ 3 ~ ~ \ ~ ~ ~ 3
of e yap éx T@v eldGv ToT peydiov xal o wixpod motoliowy, olov éx
poncpoD pev xal Bpayeoc Ta whixn, mAatéoc 8¢ xal otevod th nineda,
£x BaBéoc 8¢ xal Tamevol toug 8yxoug: Tadta &8¢ Eotwv £1dn Tod

2 A ~ A \ \ P 3 \ P b4 7
peyaAov xal pixpod. Ty 6 xatd To £v dpyNv dAAOL JAAWC TLOEaoL
TGV TOLVTWV?2,

Pour expliquer I'affirmation selon laquelle les positions des
Platoniciens sont divergentes en ce qui concerne le principe d’unité,
Syrianus et le Ps. Alexandre mentionnent deux théses, dont la
premiere est attribuée a Platon, et la seconde a des philosophes
inconnus. (a) Platon : les grandeurs géométriques sont engendrées

72« Certains philosophes les (= la ligne, la surface et le solide) dérivent des
espéces du Grand et du Petit : par exemple, ils forment les lignes a partir du Long
et du Court, les surfaces, a partir du Large et de I’Etroit, les solides, a partir du
Haut et du Bas, toutes choses qui sont des espéces du Grand et du Petit. Quant au
principe formel de telles entités, correspondant a I'Un, leurs positions sont
divergentes ».
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par les nombres; (b) philosophes inconnus : les grandeurs géo-
métriques sont engendrées par leur participation a I'un. Or, la
seconde opinion (les grandeurs géométriques sont engendrées par
I'un) est mentionnée par Aristote en B 4, 1001 b 19-25. Dans son
commentaire sur ce passage, Alexandre d’Aphrodise, p. 228.10-28,
identifie les tenants de cette opinion a Platon, et il attribue la
premiére opinion (les grandeurs géométriques sont engendrées par
les nombres) a un Tig. Syrianus aussi (p. 48.20-23) attribue a Platon
I'opinion visée par Aristote dans B 4. Cela signifie que I'opinion (b),
que Syrianus et le Ps. Alexandre, dans leurs commentaires sur M 9,
attribuent a des philosophes inconnus, est attribuée a Platon par
Alexandre et par Syrianus dans leurs commentaires sur B 4. En
revanche, I’opinion (a), que Syrianus et le Ps. Alexandre attribuent a
Platon dans leurs commentaires sur M 9, est attribuée par Alexandre
a un philosophe inconnu dans son commentaire sur B 4. Cela
signifie, selon L. Taran, que dans M 9, Syrianus utilise une source
différente de celle qu’il utilisait dans B 4 ; et puisque dans B 4, il
utilisait Alexandre, il s’ensuit que dans M 9, il ne connait pas le
commentaire d’Alexandre, car, sur la base des deux critéres énoncés
par L. Taran, il est impossible qu’Alexandre ait interprété le méme
passage d’Aristote de deux maniéres différentes et qu’il se soit
trompé ou contredit a propos des doctrines de Platon et de son
école. Par suite, Syrianus utiliserait une source qui n’est pas
Alexandre. Il reste a démontrer que cette source autre que le vrai
Alexandre, c’est justement le Ps. Alexandre. C’est ce que L. Taran
essaie d’établir 4 'aide des deuxiéme et troisi¢éme paralléles.

Mais avant d’en venir la, examinons de plus prés le premier
paralléele. L’attribution fautive a Platon de ’opinion selon laquelle les
grandeurs géométriques sont engendrées par les nombres, est faite
sur la base du ITept prrocodiog : Towadta yop év toig Iepl prrocodloag
totopel mept [TAdtwvog (Syr. 154.12-13 = Ps. Alex. 777.18-19)73. Selon

73 Le passage Ps. Alex. 777.16-21 (= fr. 11 Ross, fr. 27B, p. 489 Gaiser) est
commenté par M. Isnardi Parente, « Testimonia Platonica. Per una raccolta delle
principali testimonianze sui Aeydueva dypoda déyuata di Platone. Testimonianze
di eta ellenistica e di eta imperiale », Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Classe
di scienze morali, storiche e filosofiche, cccxcv (1998), Memorie - Serie 1X - Volume X -
Fasc. 1, p. 105-106. Les deux passages paralléles de Syrianus et du Ps. Alexandre
sont commentés par H. D. Saffrey, Le Ilep! ¢ptlooodlag d’Aristote, cit., p. 18-19. Le P.
Saffrey pense que le Ps. Alexandre recopie trés probablement Syrianus, qui, a son
tour, peut avoir trouvé cette citation du Ilepi ¢trocodiag chez Alexandre
d’Aphrodise. Le P. Saffrey, p. 19, a raison de croire que la remarque du
Ps. Alexandre, 777.19-20 : 8v 0 xal évtadfa Bpayine xal cuvTope¢ THY ToOTLV
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L. Taran, puisque cette attribution est fautive, elle ne peut pas
remonter a Alexandre. Or, méme si I’on accepte cette inférence, cela
n’implique pas nécessairement que la source de Syrianus était fautive
et que, par conséquent, il ne peut pas s’agir d’Alexandre. Il est tout a
fait possible que Syrianus ait mal interprété Alexandre en référant a
Platon une remarque qu’Alexandre faisait a propos de l’autre
opinion, c’est-a-dire a propos de la véritable opinion platonicienne
(les grandeurs géométriques sont engendrées par I'un et par la dyade
indéfinie) 4. En outre, si ’on pense, avec L. Taran, que la source de
Syrianus est le Ps. Alexandre, le probléme n’est que renvoyé : d’ou
vient l'attribution fautive du Ps. Alexandre ? Puisque L. Taran pense
que le Ps. Alexandre ne connait pas le commentaire authentique
d’Alexandre”, il faut penser que cette attribution fautive est due au
Ps. Alexandre lui-méme. Mais un autre probléme surgit: si le
Ps. Alexandre ne connait pas le commentaire d’Alexandre, d’ou a-t-il
tiré la citation du Iept $prrocodiac ? Il parait sir, en effet, qu’Alex-
andre a été le dernier a lire directement le Tlept $prrocodiac et le
Hept téyabod et qu’aucun des commentateurs postérieurs n’a connu
ces deux ouvrages de premieére main’®. Il est aussi important de
remarquer que cette citation du ITepi ¢ptrocodiac est isolée chez le
Ps. Alexandre, alors que Syrianus cite aussi un autre fragment de cet
ouvrage’’, dont aucune trace ne se trouve chez le Ps. Alexandre. Mais
si Syrianus ne connait pas le commentaire d’Alexandre et qu’il
dépend du Ps. Alexandre pour sa premiére citation du Ilepl
Ptaocodiag, d’our a-t-il tiré sa seconde citation ? Faut-il admettre qu’il

£€é0eto Sudvolav, pourrait étre une réponse a Syr. 154.13-14 : tadta ... olte
dinpBpwuivwc mapadédotat, en ce sens que Syrianus reprocherait 3 Aristote le
caractére peu clair et peu développé de ce passage, et le Ps. Alexandre justifierait
Aristote en disant que cela est dfi au fait qu’Aristote a déja traité ce sujet dans le
Mept prAocodiog.

74 C’est 'hypothése de H. Cherniss, dans son compte rendu du livre du P.
Saffrey, Gnomon, 31 (1959), p. 36-51, en part. p. 48-49.

7 Taran, p. 224-225.

76 H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, t. 1, Baltimore 1944, p.
121, n. 77;; 1d., c. r. de H. D. Saffrey, Le ITepi gtAiocodiog d’Aristote, cit., Gnomon, 31
(1959), p. 38; E. Berti, La filosofia del « primo » Aristotele, Milano 19972 [1r¢ éd.
Padova 1962], p. 207, p. 252 n. 148 ; M. Isnardi Parente, « Testimonia Platonica »,
cit.,, 1998, p. 58, 75. — Sur les fragments aristotéliciens conservés par Syrianus,
Asclépius, le Ps. Alexandre et le Ps. Philopon, cf. infra, Appendice II, p. 193-196.

7 Syr. M9, p. 159.33-160.3 = fr. 11, p. 78 Ross = Test. Plat. n° 58, p. 539 Gaiser =
test. n° 25, p. 276 Richard (M.-D. Richard, L enseignement oral de Platon, Paris 1986).
Aucun paralléle chez le Ps. Alexandre. Ce passage de Syrianus est commenté par
M. Isnardi Parente, « Testimonia Platonica », cit., 1998, p. 106-108. Cf. aussi E.
Berti, La filosofia del « primo » Aristotele, cit., p. 270-271.
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en a eu une connaissance directe ? Aucun élément ne semble autori-
ser une telle conclusion.

Quelle est la situation pour les autres ceuvres perdues d’Aristote ?

— Ilept tdya®oT : Aucune citation chez Syrianus, trois citations
chez le Ps. Alexandre (p. 615.14-15 [I 3], 643.2-3 [K 3], 695.26 [A
7178). Le manque de paralléles chez Syrianus s’explique par le fait
qu’il n’a pas commenté les livres I, K et A. Ces trois citations du
Ps. Alexandre n’impliquent pourtant pas qu’il avait un acces direct
au Ilepl tdyobod. En effet, les trois passages répétent la méme
information, a savoir que dans le ITept téyaBod, Aristote a ramené
tous les contraires a I’opposition un / multiplicité, information qui
provient du commentaire d’Alexandre sur Met. T’ 279, comme le
Ps. Alexandre ’admet lui-méme dans le premier passage®. Les trois
citations du Ps. Alexandre ne signifient donc ni qu’il pouvait lire le
ITept TdyaBob ni qu’il disposait du commentaire d’Alexandre sur les
livres I, K et A.

— Tlepl i8edv : Deux citations chez Syrianus, une citation chez le
Ps. Alexandre, qui correspond a la seconde citation de Syrianus (bien
que les deux passages ne soient pas identiques littéralement) :

Syr. M 6, 120.33-121.4 = fr. 1, p. 121 Ross (aucun paralléle chez le
Ps. Alexandre).

Syr. N 6, 195.10-16 = Ps. Alex. 836.34-837.3 = fr. 1, p. 121 Ross.

La situation du Ilepi i6e®dv est donc la méme que celle du Ilept
prrocodiac : Syrianus présente deux citations, dont une seulement
est partagée par le Ps. Alexandre. Si donc Syrianus dépend du

78 Fr. 5 Ross, p. 120. Les deux premiers passages sont commentés par M. Isnardi
Parente, « Testimonia Platonica », cit., 1998, p. 71-74.

79 In Met., p. 250.17-20 : dvorépner 8¢ Hudc nepl Tol yv@dvar STt oyedov mavta
t& évavtia ¢ el dpynv dvdyetar Té te Ev xal To TAROo¢ ei¢ TV "Exdoynv tév
gvavtinv, oc idla mepl TovTwV Mpaypatevoduevog. Elpnxe de mepl tiic Totadtng
&xAoyiic xai £v 13 deutépe Tept tdyaBod (= fr. 5 Ross), et p. 262.18-24 : Sux 8¢ Tob
“elANdBw Yo N dvorywyn MUV dvanéuner mdAw udc elg ta év @ B Iepl tdyodod
dederypéva (= fr. 5 Ross) ... Eindv 81t nwg t@ évavtio ndvta eic 1o £v xai mABo¢
dvdyetar, xal todto 8’ fig memolntan dvaywyfic T@v évavtiov év 1@ B Iepi
tdyaod eic TadTa mMoTwoGuevog... Dans ces deux passages, Alexandre commente
respectivement Met. I’ 2, 1003 b 33-1004 a 2 : H00’ Soamnep tob £voc €10, Tocadta
ol To¥ dvtog” mepl &v T T ot Tiig AvTi¢ émotiung 6 Yével Bewplical, Aéyw &
ofov mepl tadTol xai dpofov xol TGV AWV T@V TovTEVY. Tyedov 8¢ ndvta
dvdyeton tévavtia eic ™V doynv TadTv TefewpPRobe & NIV Tadta v Tii £xAoyT
T3V dvavtiov, et 1004 b 33-1005 a 2 : ndvta 8 xal TéAAa dvaydpeva dpaivetar eig
T0 £v %ol mARBog, eiMidpOw Yap 1) dywyn Muiv. Les deux passages d’Alexandre sont
recopiés par Asclépius, In Met., p. 237.11-14 et 247.17-21 Hayduck.

80 Ps. Alex. 615.14-15 : Iemoinxe ydp Satpeotv &v toic Iepl TdyaBol, O¢ xai &v
&Arotg efmopev.
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Ps. Alexandre, la question se pose de savoir d’out Syrianus a tiré les
deux citations du ITept ide@v et du IMept ptrocodiag qu’il ne pouvait
pas lire chez le Ps. Alexandre. Quant a la citation du Iept i8eGv qui
est commune a Syrianus et au Ps. Alexandre, il vaut la peine de

I’analyser de plus pres.

Syr. 195.10-16
Tadtd otv & év Todtolg dvtiaéyer
taic tdv IMubayopeiov xal

Matevixdy dvdpdv Bewplatc 6
*AptoToTEANG O &) mePLEyEL Xal T
év 1® pellovt T@v A Pnbévra, OC
xal 6 Yropvnuatotg "AAEEavdpog
vneonuivarto: 6d xal el todtotg
¢mothoavteg o0’ Exeiva mapaie-
Aowmévar vopifopev: ob pnv ovd’
8oa &v toic Iepl eidBv dvo BBAlowg
mEO¢ avToVG elpnxe: oyedov yop

Ps. Alex. 836.34-837.3
Todta eindv cvumepaiverar TOV
cOuTmavTa Adyov Aéywv: T Pev odv
ovpBaivovta toic eidntixole
GptBove moLoToL xal TOTg YWELoTA
Ta podnuotud Tilepévolg xal oftia
TGV Puo@v Aéyouot td Pndévta
éotl, xal #tt mielo TolTWLV
ouvay0fein, tad meplt THV €idPv
yoadévta adtd dbo BifAia, dAha
Svta mapd T M xai N, xai éxtog
Tiic Metd T $puotnd ouvTGEewg.

1qnel TA aOTA TOUTA AVOUHAOT,
Bote eixdTOC S TGV AVTAV &v £l
xai 1) po¢ Exelva dndvtnotg.

Les deux passages, qui constituent 1’épilogue des deux com-
mentaires, ne présentent aucune reprise littérale et ne disent pas la
méme chose. On peut les paraphraser comme suit :

Syrianus : Voila les objections qu’Aristote a développées contre les
Pythagoriciens et les Platoniciens. Les mémes objections se lisent
aussi dans le livre A, comme Alexandre d’Aphrodise en fait la re-
marque. C’est pourquoi, en commentant le livre N, j’ai aussi répondu
aux objections du livre A8! et a celles qui sont contenues dans les
deux livres Iept idedv, car elles sont presque les mémes que les
objections de Met. A et N.

Ps. Alexandre : Voila quelles sont les conséquences absurdes qui
découlent du fait de poser les nombres idéaux et les réalités mathé-
matiques comme étant séparés des réalités naturelles. Mais plus
d’objections encore pourraient étre formulées, c’est-a-dire les objec-
tions contenues dans les deux livres ITepi i6e@v, qui ne s’identifient
pas aux livres M et N de la Métaphysique et qui ne font pas partie de la
Meétaphysique.

Si ’hypothese de L. Taran était correcte, il faudrait penser que la
citation d’Alexandre qui se lit chez Syrianus renvoie au passage du

81 Cela signifie évidemment que Syrianus n’a pas comment¢ le livre A.
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Ps. Alexandre, que Syrianus penserait étre le vrai Alexandre. Deux
difficultés s’opposent a cette conclusion. Premiérement, comment
expliquer que Syrianus, tout en citant Alexandre, dise autre chose
que son prétendu modéle ? En particulier, pourquoi affirmerait-il
que les objections de Met. A et M sont les mémes que celles du Ilepi
i0edv, alors qu’il lisait chez le Ps. Alexandre que le Ilept idedv
contenait des objections ultérieures par rapport a la Métaphysique ? Si
Syrianus a voulu modifier le témoignage d’Alexandre pour l'affaiblir
en affirmant qu'’il avait réfuté toutes les objections d’Aristote visant la
doctrine des nombres idéaux, on ne comprend pas pourquoi il aurait
cité explicitement Alexandre, qui disait le contraire, a savoir que plus
d’objections encore pouvaient étre formulées. Il est donc évident que
le renvoi de Syrianus a Alexandre ne vise pas le passage paralléle du
Ps. Alexandre®?,

Deuxiémement, puisque la méme affirmation se lit aussi dans la
premiére citation du ITept ide@v chez Syrianus (M 6, p. 120.33-121.4),
qui n’a pas d’analogue chez le Ps. Alexandre, il s’ensuivrait que cette
citation provient, elle aussi, de la citation unique du Ps. Alexandre
dans son commentaire sur N 6. Mais il est difficile de croire que,
lorsqu’il commentait M 6, Syrianus avait sous les yeux le com-
mentaire du Ps. Alexandre sur N 6, et cela pour dire non pas ce que
disait “Alexandre”, mais le contraire.

En outre, affirmation du Ps. Alexandre, selon laquelle le ITept
i8e®v contenait des objections supplémentaires par rapport a la
Meétaphysique, semble étre une paraphrase du texte aristotélicien
fusionnée avec le renseignement de Syrianus concernant le Iept
i8e@v. Aristote écrit : T& ey odv cupBaivovta Tadtd Te %dv Ett mAslw
cuvayBein (1093 b 24-25), et le Ps. Alexandre paraphrase : T& pév odv
ouvpfaivovta tolg eidnTinodg GptBpode mowodot ... xal £t mAelw
ovvaybein (p. 836.34-837.1). Ensuite, I’affirmation de Syrianus que le

82 (C’est pourquoi Kroll renvoie a Ps. Alex., M 4, p. 741.28-37, ou le
Ps. Alexandre observe que le passage M 4, 1078 b 34-M 5, 1080 a 8 répéte a la lettre
le passage A 9, 990 b 2-991 b 9. Mais dans ce texte du Ps. Alexandre, on ne lit
aucune citation du ITepl ide@v. Il faudrait alors penser que Syrianus a tiré la
remarque concernant I'identité entre M 4-5 et A 9 de ce passage du commentaire
du Ps. Alexandre sur M 4, et la citation du Ilepi ide@v du passage sur N 6, en la
modifiant pourtant, car au lieu de dire, comme le Ps. Alexandre, que le Ilepi ide&v
contient des arguments supplémentaires par rapport a ceux qui se trouvent
dans les livres A et M de la Métaphysique, il affirme que ces trois textes contiennent
tous les trois les mémes arguments. C’est évidemment une hypothése trop
compliquée.
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ITept idedv contenait presque les mémes objections que Met A et M,
a pu lui suggérer de voir dans la phrase purement potentielle
d’Aristote : « et on pourrait rassembler plus d’objections encore »,
une référence au Iept {de@v.

En conclusion, si Syrianus et le Ps. Alexandre n’ont pas connu le
commentaire authentique d’Alexandre d’Aphrodise sur les livres M
et N et que Syrianus utilise le Ps. Alexandre dans la conviction qu’il
s’agit du vrai Alexandre, il devient difficile d’expliquer les citations
de Y'Aristote perdu aussi bien chez Syrianus que chez le Ps. Alex-
andre. En effet, si le Ps. Alexandre n’a pas connu le commentaire
d’Alexandre, d’ou a-t-il tiré les citations de I’Aristote perdu qui ne se
trouvent pas dans les livres A-A du commentaire d’Alexandre ? S’il
lisait encore ces ouvrages d’Aristote, il est bien étonnant qu’il n’ait
cité qu’une seule fois le ITept prrocodiac et le ITept idedv. Mais ce qui
éveille le soupcon, c’est surtout le fait que ses deux citations coinci-
dent avec celles de Syrianus, qui, lui, présente des citations du Ilepl
Prrocodiac et du Iepl idedv qui ne se lisent pas chez le Ps. Alex-
andre. D’autre part, si le Ps. Alexandre est la source de Syrianus, d’ou
Syrianus a-t-il tiré les citations qu’il a en plus par rapport au
Ps. Alexandre ? Faut-il admettre qu’il a eu, lui aussi, un accés direct a
ces ouvrages d’Aristote ? La seule hypothése qui permette d’échapper
a ces difficultés, c’est que Syrianus tire ses citations de I’Aristote
perdu du commentaire d’Alexandre d’Aphrodise, et que le Ps. Alex-
andre tire les siennes du commentaire de Syrianus. Cela explique
pourquoi celles du Ps. Alexandre ne sont qu’un choix parmi les
citations de Syrianus.

3.2 Les deuxieme et troisieme paralleles et les citations d’Alexandre
chez Syrianus

Les deuxiéme et troisieme paralléles examinés par L. Taran sont
deux citations d’Alexandre chez Syrianus. Par ces textes, il veut
montrer que I’Alexandre cité par Syrianus est le Ps. Alexandre. Si
cela est vrai, il faut que toutes les citations d’Alexandre dans les livres
M et N de Syrianus puissent étre interprétées comme des renvois au
Ps. Alexandre. Nous allons donc examiner toutes ces citations. Elles
sont au nombre de dix.

(1) Syr. 96.17-19 (M 3, 1077 b 14-1078 a 13). Syrianus affirme que
si, comme le dit Alexandre d’Aphrodise, notre activité intellectuelle
s’exercait sur des objets qu’elle a forgés elle-méme et qui ne sont pas
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intelligibles par nature, il s’ensuivrait une querelle absurde a propos
d’objets qui ne sont pas de vrais intelligibles. Aucun passage du
Ps. Alexandre ne correspond a cette citation83. Il faut donc conclure
que I’Alexandre que cite ici Syrianus n’est pas le Ps. Alexandre. Faire
I’hypothése d’un Ps. Alexandre qui ne s’identifierait pas au Ps. Alex-
andre que nous connaissons, est d’ailleurs complétement injustifié84.

(2) Syr. 100.3-13 (M 3, 1078 a 22-31). La phrase : obtw ydp 6
"A¢podiotedc Tolito TO PnTov E€nyeitan (1. 4) est un renvoi précis au
commentaire d’Alexandre sur 1078 a 22-31. Rien, dans le commen-
taire du Ps. Alexandre, ne correspond a cette citation de Syrianus. Il
est en outre tres intéressant de remarquer que cette citation d’Alex-
andre se trouve exactement entre deux passages paralleles Syr. =
Ps. Alex. :

lemme 1078 a 22-31 :
Syr. 99.17-31 = Ps. Alex. 738.24-739.12
Syr. 100.3-13 : citation d’Alexandre
lemme 1078 2 31-b 5 :
Syr. 100.15-24 = Ps. Alex. 739.21-740.1
La citation explicite d’Alexandre se trouve donc encadrée, chez
Syrianus, entre deux passages qui sont identiques chez le Ps. Alex-
andre. Or, si I’Alexandre que cite Syrianus est le Ps. Alexandre, on se
heurterait a une absurdité inexplicable : Syrianus aurait recopié a la
lettre deux longs passages du Ps. Alexandre sans le nommer et, entre
I’'un et I'autre, il aurait inséré une citation explicite d’Alexandre qui
ne se trouvait aucunement dans le modéele qu’il avait sous les yeux et
qu’il était en train de recopier soigneusement. Autrement dit, dans la
méme page, Syrianus aurait recopié deux passages du Ps. Alexandre
sans le citer et lui aurait attribué un passage qui ne lui appartenait
pas.

(8) Syr. 108.25-29 (M 4, 1079 a 2-3). Syrianus cite I'opinion d’Alex-
andre selon laquelle, pour Aristote, les idées seraient synonymes des
sensibles. Contre Alexandre, Syrianus affirme que dans ce passage
(1079 a 2-3), Aristote a raison de dire que les idées sont “homo-
nymes” des sensibles, et non pas “synonymes”. Aucun passage
paralléle chez le Ps. Alexandre. Mais puisque le passage M 4, 1079 a
2-3 est identique a A 9, 990 b 6-8, Kroll renvoie au commentaire

83 Usener renvoie au Ps. Alex. 712.14-20 Bonitz = 735.30-36 Hayduck, mais Kroll
a raison de dire que ce renvoi ne porte pas.
84 Hypothése exclue aussi par Taran, p. 225.
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d’Alexandre d’Aphrodise sur A 9, p. 77.12, ou Alexandre écrit
effectivement : SudVLHOV pEV Aéywv TO cuvevupov. Cette citation ne
permet donc de tirer aucune conclusion.

(4) Syr. 111.33-37 (M 4, 1079 a 11-13). Syrianus cite certainement
le commentaire d’Alexandre ad locum, comme le suggére 1’expres-
sion : ényoduevoc T pntév (1. 34). Aucun passage paralléle chez le
Ps. Alexandre®.

(5) Syr. 122.11-23 (M 6, 1080 b 11-16). Dans ce passage, Aristote
rapporte, a propos du nombre, deux opinions anonymes, qu’il est
toutefois possible d’attribuer sur la base de passages paralléles. (a)
Platon : il existe aussi bien le nombre idéal que le nombre mathé-
matique, et ils sont, tous deux, séparés des objets sensibles ; (b)
Speusippe : il n’existe que le nombre mathématique®s. Pour la
premicre opinion, Syr. 122.11-15 se réclame d’Alexandre pour
proposer 'attribution a Platon. La méme attribution se trouve chez le
Ps. Alex. 745.22-28. Puisque l’attribution est exacte, elle n’est pas
significative. Il en va autrement pour la seconde opinion : aussi bien
Syrianus que le Ps. Alexandre l'attribuent a Xénocrate au lieu de
Speusippe. Puisque Syrianus renvoie, encore une fois, a Alexandre,
L. Taran en tire la conclusion que I’Alexandre cité par Syrianus a
I’appui de cette fausse attribution, ne pouvant pas étre le vrai
Alexandre, qui n’aurait jamais commis pareille faute, est le
Ps. Alexandre. Voyons maintenant les textes :

85 Puisque le passage M 4, 1079 a 11-13 répéte A 9, 990 b 15-17, Kroll renvoie au
commentaire d’Alexandre sur A 9 ; mais dans tout le passage d’Alexandre (p.
83.34-85.12), on ne trouve pas l'affirmation que ’homme en soi est synonyme des
hommes d’ici-bas. Il me semble donc plus vraisemblable que Syrianus cite ici le
commentaire perdu d’Alexandre sur M 4.

8 Met. M 6, 1080 b 11-16 : o uév [= Platon] odv dudotépouc paciv elvar Todg
dptBpong, TOV pev Eyovta o mpdtepov xal Votepov Tag idéag, TOV 8¢ pabnuatiedv
napd Td¢ idéag xal Ta alotnTd, xai YwptoTovg dpdotépoug TEV aiotntdv: ol 88 [=
Speusippe] TOv poafnpotidv pévov Geibudv elvar, OV mE@Tov TEV Bvtwv,
HEYWPLOPEVWVY TEV aloBnTév. Pour attribution de la premiére opinion  Platon,
Ross, ad loc., renvoie a A 6, 987 b 14-18. Pour lattribution de la seconde opinion a
Speusippe, Ross, ad loc., renvoie a Z 2, 1028 b 21-24. Taran est d’accord sur
Pattribution des deux opinions (cf. art. cit., p. 228, et Speusippus of Athens. A critical
study with a collection of the related texts and commentary, Leiden 1981, F 29a, p. 299-
302).
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Syr. 122.18-19
Tovug nepl Eevoxpdtnv Pnoiv adtov
*AMéEavdpoc  aivittecBat, of
YwptlovoL pev tOV padnpoatiedv
OV _aiodntdv, od pévror pévov
elvou vouiCouot.

Ps. Alex. 745.31-35
S1dx 8¢ oD « of 6 TOV padnuaTIXOVY
pévov dptBpdv elvar TOV mMPdTOV
TGV dvtev » TOUC TIEPL ZEVOXOATNV
(scil Hviato) - odTtor yhp xal
ywptlovot TOV pabnuoatixdv T@Vv

aioOnNT@EV xai pévov adtov elval
daot xal TEHTOV TAVTWY, TOD €ldN-
x0T xatopyolpevor. Kai ol mepl
Zevoxpdy obv £va wévov dpLBpov
vopiCouot xat of IMubaydpetot.

L’argument de L. Taran est le méme que pour le premier paralléle.
On peut donc encore une fois lui objecter que rien n’empéche de
penser que l'attribution fautive a Xénocrate d’une opinion de
Speusippe n’implique pas nécessairement que la source de Syrianus
soit fautive, car il est bien possible que Syrianus, désormais incapable
de distinguer entre les différentes doctrines des disciples de Platon®7,
ait mal compris le texte d’Alexandre.

(6) Syr. 160.69 (M 9, 1086 a 21). Syrianus affirme que selon
certains interpretes, le livre M se termine en 1086 a 21, alors que
dans la plupart des manuscrits, il se termine en 1087 a 25, d’apres la
division acceptée par Alexandre. Aucune trace de cette question ne
se trouve chez le Ps. Alexandre. Mais puisque celui-ci témoigne de la
méme division des livres M et N que Syrianus attribue a Alexandre, ce
passage n’est pas significatif.

(7) Syr. 165.22-23 (M 10). Cette phrase est jugée suspecte par
Kroll, parce qu’elle répete ce qui est dit dans le texte n° 6. De méme
que le n° 6, cette citation n’est pas significative.

(8) Syr. 166.26-28 (N 1, 1087 b 9-12). Ce passage est commenté par
L. Taran, p. 226-227. 11 avait déja été discuté par J. Freudenthal pour
démontrer la thése contraire a celle de L. Taran. En N 1, 1087 b 9-12,
Aristote adresse a Platon la critique suivante :

xol yop O O Gvicov xal Ev Aéywv T& oTotyela, TO & dvicov éx
LeYdAov xal pxpod Sudda, O¢ Ev dvta TO dvioov xal TO wéya xal T
ueEov Afyet, xal 00 dtopilet 8t Adyw, dptOud & ofsse.

87 H. Cherniss, Aristotle’s criticism, cit., p- 120, n. 77, cite ces deux passages pour
montrer que Syrianus et le Ps. Alexandre ignoraient les différences entre les
doctrines des successeurs de Platon. Cherniss pense, lui aussi, que le Ps. Alexandre
est la source de Syrianus.

88 «Et, en effet, méme le philosophe qui reconnait I'Inégal et I'Un pour les
éléments, et 'Inégal comme la Dyade du Grand et du Petit, celui-la admet
I'identité de I'Inégal avec le Grand et le Petit, sans préciser qu’il s’agit 1a d’une
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La phrase qui nous intéresse ici est: xai o0 dopiet 6t Aéyw,
apBud & od. Si I'on accepte ce texte, qui est celui des manuscrits,
Aristote affirme que Platon, tout en identifiant I'inégal avec le grand
et le petit, aurait di préciser que I'unité qu’ils constituent, c’est une
unité logique, et non pas numérique, en ce sens que 'inégal d’une
part, et le grand et le petit de I'autre, ce sont deux choses distinctes.
Or, le texte que commentent Syrianus et le Ps. Alexandre n’est pas :
AoYw, dpbud 6’ od, mais le contraire : 4EOUP, Adyw &’ od. Syrianus
affirme, en outre, que cette exégese est préférable a celle d’Alex-
andre. Il semble donc qu’Alexandre suivait la lecon Adyo, dptbud &
od. Voici les textes paralléles :

Syr. 166.26-28 Ps. Alex. 797.12-17

“Eder yGp, ¢noi, tov MAdtwva Todta eindv péupetat t@ MAdtov

Aéyewv 8t tabta Adye pev Vo, Aédywv §ti O Gvicov xal TO Ev O

dpOud ot Ev: olitw yap Guewov TMAdtwv Aéywv otorxela TEV

gEnyeloBar  O¢ 6 "AAéEavdpoc  dpBudv, To 8t dvicov dudda xaAGV

UMEAABEV OOTOV ALYELY. éx peydrov xal wuepod, o¢ Ev Svta
TO Gvioov xal TO péya xal pixpdv
AapBdvet, xol ob Slopilet St td pev
ApOud xai @ droxewéve Ev eiot,
T3 0 AdYp ToAAG. “Edel e Ev adtd
Aéyovta dtopilev nd¢ Ev xal ndc
ovy &v.

La situation pourrait donc étre résumée de la maniére suivante :
Manuscrits (et Alex. apud Syr.) : Aéyw (scil. €v), dpOud &’ 0d.

Syrianus et Ps. Alex. : GpOud (scl €v), Adyw & ob.

Syrianus (comm.) : AOYR pev 8o, dpoud o8 Ev.

Ps. Alexandre (comm.) : T pev GpOud ... €v, @ 8¢ AdYw
TIOAAG.

J. Freudenthal et L. Taran interprétent ces données de deux
maniéres différentes.

Freudenthal : Puisque le Ps. Alexandre et Syrianus présentent la
méme exégese, et que cette exégeése est différente de I’exégese que
Syrianus attribue a Alexandre, il s’ensuit (1) que le Ps. Alexandre
n’est pas Alexandre d’Aphrodise, et (2) qu’il a repris I'exégése de
Syrianus sans se rendre compte qu’elle était contraire a celle d’Alex-
andre.

Taréan : La phrase de Syrianus : oUte yop dpetvov é€nyelobot f) ©¢
0 *AMéEavBpog méraBev adTov Aéyewy (p. 166.27-28) ne signifie pas

unité simplement logique et non pas numérique ».
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que I’Alexandre cité par Syrianus lisait le texte des manuscrits (Adyo
[scil. €v], dpOpd & o)), mais qu’il lisait exactement le méme texte
que Syrianus (&EOud [scil. €v], Adye & ob), tout en I'interprétant
différemment. Et cette différence d’exégeése (non pas de texte !)
s’explique justement sur la base du passage du Ps. Alexandre. La
différence entre Syrianus et le Ps. Alexandre consiste dans le fait que
le Ps. Alexandre interpréte Adyw 8 od) comme 16 Adyw mMoAAd, alors
que Syrianus l'interpréte comme t@® Adyw d¥00. Le Ps. Alexandre
affirme donc que le terme « le grand et le petit » est ambigu (Adyo
TOAAG), et C’est a cette exégese que Syrianus s’oppose, en insistant
sur la notion de dyade®?.

L’interprétation de ce passage proposée par L. Taran est, 2 mon
avis, peu naturelle et méme forcée pour deux raisons. Premiérement,
il me semble tres difficile d’interpréter le texte du Ps. Alexandre
comme §’il y était question de I’ambiguité de I’expression « le grand
et le petit ». L’ambiguité, c’est-a-dire la multiplicité des significations,
ne s’oppose pas a 'unité numérique, mais a 'unité du nom. En
réalité, le Ps. Alexandre se borne a une simple paraphrase du texte
aristotélicien, qu’il recopie tel quel. Une interprétation aussi précise
que celle que L. Taran lui attribue, aurait requis un vocabulaire
différent et une prise de position trés nette. Son texte n’autorise
nullement une telle lecture. Deuxiémement, rien, chez Syrianus, ne
permet d’affirmer que son 800 est une réaction au moAAd& du
Ps. Alexandre. Sa citation d’Alexandre est trop laconique pour qu’on
puisse y voir une objection aussi subtile. L’explication de Freudenthal
est donc de loin plus simple et plus naturelle.

(9) Syr. 186.16 (N 5, 1092 a 17-21) : Todto ’AAéEavdpoc¢ eic
NAGTwVa ¢nowv dmeppipBat. Puisque le nom de Platon se lit aussi
dans le passage paralléle du Ps. Alexandre (p. 824.27-31), aucune
conclusion ne peut étre tirée de cette citation.

(10) Syr. 195.10-12 (N 6, 1093 b 24-29). Citation du ITepi idedv : cf.
supra, p. 42-45.

En conclusion, des dix citations d’Alexandre contenues dans les
livres M et N de Syrianus, les citations n° 1, 2 et 4, étant sans

8 Taran, p. 227 :« The latter argues that Aristotle criticizes Plato for not stating
that the dyad of the great and the small, though one in number and as matter, is
“many” in definition. He says “many” probably because he thought that “the great
and the small” is ambiguous. It is to this that Syrianus seems to object ; he believes
that Aristotle’s point against Plato is that the latter failed to point out that the dyad
of the great and the small, while one in number, is two in definition. In other
words, he places emphasis on the word “dyad” ».
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correspondant chez le Ps. Alexandre, doivent se référer au commen-
taire perdu d’Alexandre d’Aphrodise?. La citation n° 2 montre que
les citations d’Alexandre chez Syrianus sont d’'une nature compléte-
ment différente des passages paralléles Syr. = Ps. Alex. La citation n°
5 peut s’expliquer facilement par une lecture fautive ou hative du
commentaire d’Alexandre de la part de Syrianus. La citation n° 8,
déja utilisée par Freudenthal, n’autorise pas I'interprétation qu’en
donne L. Taran.

Outre ces trois passages paralléles, L. Taran propose deux argu-
ments supplémentaires, qui renforceraient sa thése. Il s’agit de deux
éléments qui seraient propres au Ps. Alexandre et aux livres M et N
de Syrianus. Puisqu’ils ne se retrouvent ni chez Alexandre d’Aphro-
dise ni dans les livres B et I' de Syrianus, on aurait 13 un indice du fait
que, dans les livres M et N, Syrianus a changé de source, passant
d’Alexandre au Ps. Alexandre.

(1) Chez le Ps. Alexandre et chez Syrianus (M et N), on trouve un
certain nombre d’exemples ou 'on emploie le nom “Alexandre”.
Trois objections contre cet argument : (i) Chez le Ps. Alexandre, les
exemples de ce genre ne se trouvent que dans les livres E, Z, © et K,
c’est-a-dire dans les livres que Syrianus n’a pas commentés. (ii) On ne
peut pas dire que ce type d’exemples caractérise le commentaire de
Syrianus sur les livres M et N par rapport au commentaire sur les
livres B et I, parce qu’on ne trouve qu’'un seul exemple de ce genre
dans tout le commentaire de Syrianus (M 2, p. 90.25). (iii) Un
exemple qui utilise le nom d’Alexandre se trouve aussi dans le
commentaire de Michel d’Ephése sur le De gen. anim.92, ce qui

9 De la méme maniére, les trois citations d’Alexandre dans le commentaire
d’Asclépius sur le livre Z (p. 408.5, 408.20 et 428.13 Hayduck) sont sans corre-
spondant chez le Ps. Alexandre, et les efforts de Bonitz (préface, p. X1x-XX) pour
démontrer le contraire, échouent (il est obligé de penser que les deux premiéres
citations sont dues a une erreur d’Asclépius qui aurait mal compris Ammonius, et
de reconnaitre que la troisieme pourrait correspondre a n’importe quel commen-
taire). Taran, p. 231, n. 46, envisage I’hypothése qu’Ammonius ou Asclépius
n’aient connu que quelques scholies du commentaire d’Alexandre sur le livre Z.
Quoi qu'il en soit de la “quantité” du commentaire d’Alexandre connu d’Ammo-
nius et d’Asclépius, il semble difficile de croire que ce texte, connu de ces deux
commentateurs, soit demeuré inaccessible a Syrianus.

91 Ps. Alex. 448.19-21 (E 2), 466.17-18 (Z 4), 467.22 (Z 4), 501.22-23 (Z 9),
514.18 (Z 11), 523.35-36 (Z 13), 524.6-7 (Z 13), 524.33-34 (Z 13), 527.20-21 (Z 14),
531.25-26 (Z 15), 532.7-19 (Z 15), 580.3-5 (© 6), 663.1-4 (K 8).

92 In De gen. anim., p. 35.24-26 Hayduck : elnep yéyovev 6 "AAéEavdpoc O¢ €€
¢vavtiov Tob oméppatog, Homep vmoxertal Tt TH péAavi, oltwe Edet xal TG
> AAeEdvdp DroxeloBal Tu, xai fiv &v 6 *AréEavdpoc ouuBenxdc.
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confirmerait plutét I'identification du Ps. Alexandre avec Michel
d’Ephése?.

(2) Chez le Ps. Alexandre et chez Syrianus (M et N)9, Alexandre
d’Aphrodise est parfois appelé 6 "A¢podiotetc. Deux objections
contre cet argument : (i) Chez le Ps. Alexandre, il n’y a qu’une seule
occurrence de ce genre, méme si le terme "Apodiotedc est répété
plusieurs fois®>. Il ne s’agit donc pas d’une particularit¢é du
Ps. Alexandre. (ii) Si, malgré cela, on voulait continuer a voir dans ce
terme un trait caractéristique du Ps. Alexandre?, il faut observer que
I'appellation *Adpodiotetic désigne Alexandre d’Aphrodise en quatre
passages de Michel d’Ephése?”. Ce terme ne rapproche donc pas le

9 Cf. le paragraphe suivant, p. 53-71.

94 Ps. Alex. 532.7-19 (Z 15) ; Syr. 96.18 (M 3), 100.4 (M 3), 100.10 (M 3), 165.22
(M10-N1).

9% Ps. Alex. 532.7-19 (Z 15) donne I'exemple d’Alexandre et de ses propriétés
(ioyvéc, ptadoodoc, Aeundc, *Adpodiotelic) pour expliquer que la définition qui
définit un sujet par une multiplicité de propriétés, n’est pas une définition
unitaire, parce qu’elle ne définit pas une réalité unique, mais une réalité multiple
et composée. Dans cet exemple trés prolixe, le terme *A¢poSiotedc revient sept
fois, parce que les quatre propriétés sont combinées de maniéres tour a tour
différentes (Eotat 8¢ TO Aeyopevov ExdnAdtepov émi o0 "AAeEdvdpou: Emeldi) yap O
"ANEEaVOPOC EoTiv Loy vdg Praboodog Aeuxde *Adpodiotede, TO loyvov xal dtidoo-
dov 1ol Aeuxdv Etepa dvta Tol *Adpodiotéwc (mavta Yap elow 6 "AAEEavSpog, o
unv ta tpla wéva), dmbpEovor @ 'Adpodiotel "AAeEGvdpp. TTdAv Emedny 6
*Adpodiotede xal TO toyvov xal Pptadcodov Etepd elot Tod Aeurod “AAeEdvdpov,
ndpEouot @ Aeuxd *AAeEdvOpw. TIGAv Enewdn O Ptadoodov xal 6 Aeuxde xal 6
"Adpodiotedc Etepd eiot Tob ioyvod "AAeEdvdpou, OmdpEouot T¢ ioyve *ARe£dvdpw
Hote O Oplopde O Aéywv 8Tt CAAEEaVEPOEc EoTiv loyxvdg ¢LAGoodoC Aeuxde
"Adpodiotelc, ovy £vde otiv, GAAL TOD {oyvold *AAefdvdpov xal tod Aeuxol
*ANe€dvBpou xal ToT PrtAocdPou’ AreEdvdpov xal ToT “Adpodioéwe *AAeEdvdpov,
otmep elotv Erepor 6 yop loyvdge "AréEavdpog, fi loyvig, Etepdc ott TOT Aevxod
> AAegdvdpov.

96 En réalité, I'ethnique *A$ppodiotedc se trouve aussi ailleurs, soit seul soit
accompagné de "AAéEavdpoc : cf. Thémistius, In Phys., p. 104.20 Schenkl ; Synésius,
Epist. 129, p. 312.37 Garzya ; Eusébe, Praep. ev., VI 8, 39.2 des Places (SC 266) ;
Ammonius, In De int., p. 15.23, 27.24, 39.14, 67.31 Busse ; Philopon, In De gen. et
corr., p. 77.8:9 Vitelli ; In Anal. Priora, p. 12.24 Wallies ; In De anima, p. 10.2-3, 518.10
Hayduck ; De aet. mundi, p. 211.28, 212.14 Rabe ; Simplicius, In De caelo, p. 297.1,
430.29, 431.27 Heiberg ; In Cat., p. 1.14, 10.9-10, 292.30-31 Kalbfleisch ; In Phys.,
p. 19.5, 44.10, 77.9, 131.15 Diels ; Olympiodore, Prolegomena, p. 13.32 Busse ; In
Meteor., p. 6.19, 69.15-16, 175.2.12.16, 178.5, 210.15, 251.4, 263.19-20, 270.3, 298.18,
302.13 Stiwve ; Elias, In Cat., p. 166.35 Busse ; Psellus, Philosophica minora II, opusc.
13, p. 32.32 O’Meara ; Theologica, opusc. 3.153 Gautier.

97 In De motu anim., p- 121.1, 123.7—8 ; In Parva Nat., p. 84.26, 135.24-25. Nous
citons les commentaires de Michel d’Ephése selon les éditions des CAG : Eustratii
et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, éd. G. Heylbut, CAG XX,
Berlin 1892 ; Alexandri quod fertur In Aristotelis Sophisticos Elenchos commentarium,
éd. M. Wallies, CAG II 3, Berlin 1898 ; Michalis Ephesii In librum quintum Ethicorum
Nicomacheorum commentarium, éd. M. Hayduck, CAG XXII 3, Berlin 1901 ; Ioannis
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Ps. Alexandre de Syrianus (M et N) plus qu’il ne le rapproche de
Michel d’Ephese.

4. Le Ps. Alexandre est Michel d ﬁphése : la these de K. Praechter

Dans son compte rendu du vol. XXII 2 (1904) des Commentaria in
Aristotelem Graeca, qui contient I’édition, par M. Hayduck, des com-
mentaires de Michel d’Ephése sur le De part. anim., le De motu anim. et
le De inc. anim.98, K. Praechter chercha a démontrer I’attribution a
Michel d’I:thése de trois commentaires : (i) Ps. Alexandre, In Met.,
(ii) Ps. Alexandre, In Soph. EL, (iii) Ps. Philopon, In De gen. anim.®.
En ce qui concerne le commentaire In Soph. El., la question de
Iattribution a Michel d’Ephése avait été laissée ouverte par M.
Wallies!00, alors que, pour le commentaire sur le De gen. anim., M.
Hayduck avait accepté I'attribution 3 Michel d’Ephésel®l. En ce qui
concerne 1'In Met., I’attribution 4 Michel d’Ephése n’est pas une
“découverte” de K. Praechter. Elle repose sur quatre éléments :

(1) Le scholiaste anonyme du Paris. gr. 1853 attribue a Michel
d’Ephése trois passages du Ps. Alexandre.

(i) Paris. gr. 1853, f. 260t (Z 4, 1029 b 13 ss.) : ©i Av elvar xai
optopod Stadopdv 6 pev "EPéotog Todté Pnotv, STt to pev tf fiv elvar
adtd TO mpdypa xal ™V ¢Hotv adTod cuvnyuévwe xal cuv-
EMTUYREVLC xol dua O¢ Ev xal $hov vooupévny dnAodv £oTLy,
Optopdg & €otiv N xatd dvdmiwoty xal dnaplBunoty @V €€ GV
oOyxettan TO £100¢ HEPBV voNoLc. = Ps. Alex. 467.2-9102,

Philoponi (Michaelis Ephesii) In libros De generatione animalium commentaria, éd. M.
Hayduck, CAG XIV 3, Berlin 1903 ; Michaelis Ephesii In Parva Naturalia
commentaria, éd. P. Wendland, CAG XXII 1, Berlin 1903 ; Michaelis Ephesii In libros
De partibus animalium, De animalium motione, De animalium incessu commentaria, éd. M.
Hayduck, CAG XXII 2, Berlin 1904.

9% Article cité supra, p. 1, n. 3 (dorénavant : Praechter).

9 Editions citées, supra, p. 52, n. 97.

100 Praefatio, p. v.

101 Praefatio, p. v. Hayduck reprend la thése de V. Rose, De Aristotelis librorum
ordine, cit., p. 148.

102 Texte de la scholie dans C. A. Brandis, Scholia in Aristotelem, Berlin 1836
(réimpr. Aristotelis Opera..., edidit Academia Regia Borussica, ed. altera quam
curavit O. Gigon, t. IV, Berlin 1961), p. 743a, 11. 10-14, et I. Hadot, « Recherches sur
les fragments du commentaire de Simplicius sur la Métaphysique d’Aristote », dans
Simplicius. Sa vie, son ceuvre, sa survie. Actes du colloque international de Paris (28
sept. - 1¢T oct. 1985), éd. par I. Hadot, Berlin-New York 1987, p. 225-245, en part. p.
228-229. Cf. aussi G. Vuillemin-Diem, « Anmerkungen zum Pasikles-Bericht und zu
Echtheitszweifeln am grosseren und kleineren Alpha in Handschriften und
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(ii) Paris. gr. 1853, f. 2727 (© 1, 1045 b 34) : 10 xaT& EVTEAEYELAV
xai xatd T Epyov 6 pev 'Edéotog éx mapoAiiov ¢nol dnrodv tod
adTd. = Ps. Alex. 565.18-19103,

(iil) Paris. gr. 1853, f. 301bis™ (M 8, 1083 a 6) : 6 yev 'E¢éotog 10
T ANl dvtt ToT TQ pixel Epunvedet. = Ps. Alex. 763.10-14104,

(2) La citation du Ps. Philopon, In Met., E 4, trad. latine de
Francesco Patrizi, Ferrara 1583, f. 25tb : « Ephesius autem proprie
entia dicit singulares substantias »19 = Ps. Alex. 458.5-6 : xvplw¢ dvta
AEYWV TOG GTdpous ovoiag.

Kommentaren », dans Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia.
Akten des 9. Symposium Aristotelicum (Berlin, 7.-16. September 1981), hrsg. von P.
Moraux und J. Wiesner, Berlin-New York 1983, p. 157-192, en part. p. 168. — Sur
Pattribution d’'un commentaire sur la Métaphysique a Simplicius, soutenue par L.
Hadot, art. cit.,, voir maintenant M. Rashed, « Traces d’'un commentaire de
Simplicius sur la Métaphysique a Byzance ? », Revue des sciences philosophiques et
théologiques, 84 (2000), p. 275-284, qui montre que cette hypothése ne peut pas étre
retenue.

103 Texte de la scholie dans C. A. Brandis, Scholia in Aristotelem, p. 777a, 11. 37-38,
et 1. Hadot, « Recherches sur les fragments », cit., p. 231-232, n. 15.

104 Texte de la scholie dans C. A. Brandis, Scholia in Aristotelem, p. 820a, 1. 19, et
I. Hadot, « Recherches sur les fragments », cit., p. 232, n. 15.

105 Texte grec dans le ms. Vat. Urb. gr. 49, f. 687, 1I. 1-2 : 6 "E¢éotoc 8¢ xvpiwc
Svta Aéyer Tdg drépove odvoiag ol xaAd¢. Cf. G. Vuillemin-Diem, « Anmerkungen
zum Pasikles-Bericht », cit., p. 169-170. On trouve une seconde citation en Z 15, f.
32tb mais le Ps. Alexandre y est cité comme 0 €EnynTAC (expositor) : « Scribitur
etiam, (si quis deinde) & redit expositor ad primum quidem, hoc est, si dixerimus,
& de solo homine animal bipes, nunquid ex ideis idea, sed etiam haec de multis
dicentur, quod si non, quomodo cognoscetur idea ? seu ideae ex his quae hic, sunt
cognoscibiles. Si quidem praedicantur de his, quae quidem accipiuntur in ideae
definitionem quomodo cognoscetur ? quod si dicatur de multis, clarum quod non
sunt unius nominis sed multorum » (texte grec dans les mss. Vat. Urb. gr. 49, f. 897,
11. 15-23, et Wien, Nationalbibliothek, phil. gr. 189, f. 1387, 11. 1-5 : Enetta ypddetat
xol £t dvtl T@v Enerta xal dmodidwotv 6 EEeynTie TEOC TO TPGETOV PEV TOVTESTLY &l
efmowpev xai éni pévov dvBpodnov o {Pov dimovv dpa ¢£ idedv idéa. AL xal
tadta énl mMoAAGY AexOoovtat. Ei yop wh, néd¢ yvwodoetar 1) idéa ; Ei yap ai
i6éat éx @V THOE elot yvopol, el pév xatnyopolvrar todtwv dnep Aappdvovrat
el¢ TOV Tiig idéag OpLopdv, md¢ Yvwodhoetal ; El 8¢ Aéyovtal £ml TOAADY, Sfidov O¢
oux elolv £vo¢ dvdpata GAAY TOAASY [= Ps. Alex. 533.6-11]). Cf. G. Vuillemin-
Diem, « Anmerkungen zum Pasikles-Bericht », cit., p. 170, n. 35. La traduction
latine du commentaire du Ps. Philopon a été réimprimée : Pseudo-Johannis
Philoponi Expositiones in Omnes XIV Aristotelis Libros Metaphysicos, Ubersetzt von
Franciscus Patritius, Neudruck der ersten Ausgabe Ferrara 1583 mit einer Ein-
leitung von Ch. Lohr, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991. — Outre les mss. Vat. Urb. gr.
49 et Wien, Nationalbibliothek, phil. gr. 189, le commentaire du Ps. Philopon est
aussi transmis par un troisi¢tme ms. qui a été récemment découvert par S.
Alexandru, « A New Manuscript of Pseudo-Philoponus’ Commentary on Aristotle’s
Metaphysics Containing a Hitherto Unknown Ascription of the Work », Phronesis, 44
(1999), p. 347-352. 1l s’agit du ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, F 113 sup., ff.
1737238V (XIVE s.), qui contient les livres K-N et attribue ce commentaire a
Georges Pachymere (1242-ca. 1307).
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(3) Le titre du ms. Paris. gr. 1876 (XIV€ s.), f. 1407 : MiyanA tod
"Edeciov oyorta eic T € tdv Metd & Duotxd Tod "AptototéAoug.
La méme inscription se lit aussi dans le ms. Paris. Coisl. 161, f.
3101106,

(4) La liste des commentaires de Michel d’Ephése qui clét son
commentaire In Parva Nat., p. 149.8-16 :

t& pev odv Mept (Gov popiwv xal mopelag, £t & Mepl wvAung xal
dvapvicewg, Iepl (Gwv Te xtvioewg, xai Mept (Owv yevéoewg, T4 Te
Mept poxpoBiétnTog xal BpayvBLétntog, xal cdv tolTole T TIEPL
ypwe xal vedtntog, olTwe £pol oecadhviotar xatd dvvauv [...]
yéypantow 8¢ pot xai ei¢ o Metd td puotxd £€ adtod Tod (fita (an
EQLrov leg. ?) Eo¢ ToT VO. Aowmov & ¢oti To Mepl ypopdtwv. Snep Av
8 Bedg, dn’ EAANg dpyiic cadnvicopev!??,

C’est sur la base de ces quatre éléments ou de quelques-uns
d’entre eux que 'attribution de 1'fn Met. E-N a Michel d’Ephése a été
soutenue par C. A. Brandis, F. Ravaisson, V. Rosel%8, En ce qui
concerne L. Taran, son évaluation de ces quatre arguments est la
suivante :

106 Cf. 1. Hadot, « Recherches sur les fragments », cit., p. 242-245 (Note
supplémentaire a la note 12).

107 Sont omis les commentaires sur les ouvrages suivants : Soph. EL, Eth. Nic. V,
Eth. Nic. IX-X, De somno et vig., De insomniis, De divinatione per somnium. Quant au
projet d’écrire un commentaire sur le Ps. aristotélicien De coloribus, il fut effective-
ment réalisé : le texte grec de ce commentaire a été retrouvé par D. Harlfinger, et
la traduction latine par Maximus Margunius (Padoue 1575) est accessible, avec une
traduction allemande, dans : Aristoteles, De coloribus, ibersetzt und erlautert von G.
Woéhrle, Darmstadt 1999, p. 103-129 (voir aussi p. 28-29). — La correction de (ijta
en &]trov est proposée par V. Rose, De Aristotelis librorum ordine, cit., p. 147. — A
cette liste de commentaires de Michel d’Ephese, il faut ajouter un commentaire sur
la Politique, d’oti sont tirées les scolies publiées par O. Immisch dans son édition de
la Politique, Leipzig 1929, p. 293-327 (pour l'attribution & Michel d’Ephése, cf.
Praefatio, p. XvII-xxI).

108 C. A. Brandis, Scholia in Aristotelem, note a la p. 734a, fonde I'attribution a
Michel d’Ephése sur le titre du ms. Paris. gr. 1876, méme si la question de
Pattribution de cette partie du commentaire ne I'intéresse que dans la mesure ot il
est stir qu’il ne s’agit pas d’un ouvrage d’Alexandre d’Aphrodise. F. Ravaisson, Essai
sur la Métaphysique d’Aristote, t. 1, Paris 1837, p. 65, n. 1, invoque le titre des mss. et la
liste des commentaires 4 la fin de "Iz Parva Nat. (mais puisque Ravaisson considére
le commentaire du Ps. Philopon comme authentique, il pense que Michel
d’Ephése est antérieur a Phllopon) V. Rose, De Aristotelis librorum ordine, cit., p. 146-
152, soutient l'attribution a Michel d’Ephése sur la base des scholies du ms. Paris.
gr. 1853, du titre du ms. Paris. gr. 1876 et de la liste des commentaires de Michel a
la fin de I'In Parva Nat. Ces arguments sont considérés comme trés faibles par J.
Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente, cit., p. 53-55, qui repousse
l'attribution a Michel d’Ephése pour deux raisons : (1) un commentateur aussi
cultivé que Michel d’Ephése peut difficilement avoir €té un faussaire ; (2) le
Ps. Alexandre est un paien, alors que Michel d’Ephese était un chrétien.
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(1) Les trois scholies du ms. Paris. gr. 1853 : L. Taran n’en fait
aucune mention.

(2) Citation du Ps. Philopon : L. Taran mentionne ce fait et
envisage ’hypothése que Pattribution du Ps. Philopon ait suggéré
lattribution du ms. Paris. gr. 1876 ou vice versal®.

(3) Titre du ms. Paris. gr. 1876 : Selon L. Tarén, ce titre ne peut
pas étre antérieur au XIII¢ s. et ne se trouve pas dans le ms. le plus
ancien, le Laur. 87, 12 (= L). Ce ms., que G. Cavallo date de la fin du
XI€ s., ne saurait contenir un ouvrage écrit entre 1118 et 1138110,
Méme si I’on accepte la datation de D. Harlfinger!!! (XII€ s.), il doit
s’agir du début du siecle et, par conséquent, il est encore trop tot
pour que le ms. puisse contenir un ouvrage écrit aprés 1118. On
remarque aussi, dans la tradition manuscrite du texte, un certain
nombre de fautes d’origine onciale, qui, selon L. Taran, impliquent
que le texte du Ps. Alexandre fut écrit plusieurs siécles avant Michel
d’Ephése.

En ce qui concerne la datation du ms. L, je ne suis pas en mesure
de juger de la question, mais je crois que la datation au XII€ s. est
tout a fait compatible avec l’attribution de ce texte a Michel
d’Ephése. Quant au titre, il faut lui reconnaitre une certaine
valeur!!?, méme si, évidemment, il ne constitue pas une preuve

199 Taran, p. 216 et 220.

110 I’activité de Michel d’Ephése en tant que commentateur d’Aristote se
déroula dans le cercle que la princesse Anne Comnéne réunit autour d’elle apres
s’étre rétirée dans le couvent tiic Keyapttopévng i Constantinople (1118). Le
terminus ante quem est fixé en 1138, parce que, a cette date, Anne Comnéne, ayant
commencé a écrire ses mémoires, dut interrompre ses études aristotéliciennes (cf.
R. Browning, « An unpublished funeral oration on Anna Comnena », Proceedings of
the Cambridge Philological Society, 188 [NS 8] (1962), p. 1-12, repris dans Avristotle
transformed, ed. by R. Sorabji, London 1990, p. 393-406, en part. p. 399). Sur le role
que Michel d’Ephése a joué dans I’aristotélisme byzantin et sur ses rapports avec
Iaristotélisme occidental, cf. Aristotle and Michael of Ephesus, On the movement and
progression of animals, Translated, with Introduction and Notes by A. Preus,
Hildesheim-New York 1981, p. 8-21 ; A. Preus, Michael of Ephesus and the History of
Zoology, dans The Classics in the Middle Ages, ed. by A. S. Bernardo and S. Levin,
Binghamton-New York 1990, p. 265-282. .

UL« Zur Uberlieferungsgeschichte der Metaphysik », dans Etudes sur la
Métaphysique d’Aristote. Actes du VI Symposium Aristotelicum, publiés par P.
Aubenque, Paris 1979, p. 7-33, en part. p. 9, n. 6 (voir ici aussi la datation de G.
Cavallo).

112 1. Hadot, « Recherches sur les fragments », cit., p. 244-245, affirme, entre
autres, que le titre du Paris. gr. 1876 est di au copiste G, qui a été « identifié par D.
Harlfinger avec celui qui a exécuté a lui seul ou presque, dans le troisiéme quart du
XIVE€ siécle, une édition compléte des ceuvres d’Aristote accompagnées des
principaux commentaires de I’Antiquité tardive et de ’époque byzantine, édition
qui est constituée par le Paris. gr. 1921, les Coisl. 161 et 166 et le Hieros. Sancti
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décisive d’attribution. En ce qui concerne les vingt-trois fautes citées
par L. Taran!13, je crois qu’aucune ne peut étre classée comme une
véritable faute d’origine onciale!!4. En outre, seize d’entre elles,
n’étant pas communes a tous les témoins, ne peuvent fournir aucun
renseignement sur le texte de I'archétype translittéré, mais repré-
sentent une simple bipartition A vs. L, qui est postérieure a cet
archétypel!!>. Des sept fautes communes a tous les mss., quatre sont
des fautes de division des mots!16,

(4) Liste des commentaires de Michel d’Ephése : L. Tarin
présente deux objections!!”. (i) Puisque toute la liste est omise par le
ms. P, il se peut qu’elle ne soit pas de Michel d’Ephése. (ii) La
mention du commentaire sur la Mét a D'air d’étre une addition
postérieure, puisqu’elle se trouve apres la liste des commentaires qui
ont été déja composés et avant le commentaire prévu sur le De
coloribus. 11 est en outre étrange que Michel ait mentionné en dernier
ce qui aurait di étre son commentaire le plus important. Contre la
premiére objection, il faut remarquer que le ms. P s’arréte a la p.
127.19, bien avant la liste (p. 149.8-16), et qu’ensuite, a partir de la p.
148.4, il ne donne que de brefs extraits!18. L’omission de P n’a donc
aucune force probante. Contre la seconde objection, il faut dire
qu’elle ne tient pas compte du fait que la liste se trouve a la fin du
commentaire sur les Parva Naturalia. Il est donc tout a fait logique
que Michel énumeére d’abord ses commentaires sur les écrits
biologiques et qu’il place la Métaphysique a la fin de la liste. Dans ce

Sepulcri 150 ».

113 Ps. Alex. 483.28, 492.26-27, 504.22, 506.1, 506.27, 509.8, 511.3, 517.2, 561.1-
2, 582.5, 666.11, 674.3, 692.34, 715.22, 744.18, 769.33, 775.23, 790.32, 791.6,
805.27, 822.11, 823.28-29, 825.16.

114 Aucune ne présente la confusion de lettres typique de la trasmission en
onciale, sauf p. 517.2 cuvéov FA : cuvédov LS. Taran cite comme fautes d’origine
onciale p. 790.32 et 791.6 : adtoeido¢c A : adtd £ldoc L, ou la lecon de L est
évidemment une correction faite sur la base du texte d’Aristote 1087 a 6 ; ou
encore p. 805.27 tob 10 L : tolito A : Tob coni. Bonitz, ou la présence de tod 10
(tolto) s’explique probablement par une double legon due au fait que le verbe
npocumnoxoVewy régit, chez le Ps. Alexandre (et Michel d’Ephése), aussi bien le
génitif que 'accusatif (cf. infra, p. 62), ce qui rend la correction inévitable ; ou
encore p. 674.3 00depiav L : 098¢ pvelav A, ot la lecon de A est probablement une
faute d’iotacisme. En outre, méme s’il s’agissait de vraies fautes d’onciale, elles
auraient pu se trouver dans les sources de Michel. Par conséquent, elles ne
sauraient étre utiles a dater le texte de Michel lui-méme.

115 ps. Alex. 506.1, 506.27, 511.3, 517.2, 561.1-2, 666.11, 674.3, 692.34, 715.22,
744.18, 769.33, 790.32, 791.6, 805.27, 822.11, 823.28-29.

116 ps. Alex. 483.28, 504.22, 509.8, 775.23.

117 Taréan, p. 231-232 (Addendum to notes 20 and 41).

118 Cf. 1a Praefatio de Wendland, p. vir.
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contexte, le commentaire sur la Métaphysiqgue ne pouvait étre qu’un
« afterthought ».

Ces quatre arguments de critique externe ne jouent aucun role
dans I’étude de Karl Praechter. Il a été le premier a soutenir
I'attribution 2 Michel d’Ephése sur la base de la critique interne, et
précisément sur la base d’une analyse stylistique, qui est, a notre avis,
absolument irréfutable. Il a dressé une liste d’expressions et de
tournures caractéristiques qui se retrouvent dans 1'/n Met. et dans
tous les commentaires de Michel d’Ephése et qui constituent, pour
ainsi dire, sa signature. Elles sont en effet si nombreuses et si typiques
qu’il suffit de lire quelques pages pour les reconnaitre. C’est donc a
juste titre que K. Praechter parle de «eine grofie Reihe haufig
wiederkehrender Redewendungen, eine Uebereinstimmung die so
weit geht, daBl der Gedanke an Zufall oder Nachahmung ausge-
schlossen ist »119. La liste des expressions et les paralleles fournis par
K. Praechter sont trés riches, méme s’ils ne sont pas exhaustifs.
D’autre part, quelques expressions ne sont pas si fréquentes qu’elles
puissent étre considérées comme vraiment typiques. Mais, dans
I’ensemble, la quantité des données que Praechter a rassemblées est
impressionnantel?0. Il est en réalité impossible d’expliquer la
présence et la fréquence de ces locutions dans I'Jn Met. autrement
que par I’hypothése que Michel d’Ephése en est I'auteur. Il faut donc
reprendre, je crois, le travail de Praechter en le complétant par la
citation de tous les passages paralléles. Leur liste montre de la
maniére la plus évidente I’étonnante uniformité stylistique reliant
I'In Met. a tous les ouvrages de Michell21,

La plupart de ces locutions ont un caractére technique, en ce sens
qu’il s’agit de formules concernant les différents aspects de
I’exégese : distinction entre le sens général d’'un passage et la lettre
du texte, discussion des variantes, exégese littérale, ponctuation,
ordre des mots, éclaircissement des phrases elliptiques etc., bref, tout
ce qui reléve de la structure du commentaire, et non pas de son
contenu. On comprend donc que ces locutions se retrouvent dans
tous les commentaires de Michel, qu’il agisse des ceuvres biologiques,
ou de la Métaphysique, ou des Réfutations sophistiques ou de I’Ethique.

119 Praechter, p. 883.

120 On s’étonne donc que L. Taran passe tout cela sous silence et qu’il se borne
a observer que quelques-unes des particularités syntaxiques mentionnées par K.
Praechter sont attestées bien avant Michel d’Ephése (Taran, p. 229, n. 41).

121 Cf. infra, Appendice 111, p. 197-212.
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(1) [Praechter, p. 885]. L’opposition entre le sens général d’un
passage qui vient d’étre expliqué, et 'interprétation littérale qui va
étre proposée, est exprimée par une formule du type : 1) pev t@v
Aeyopévev ddvota totadTn Tic Gv £ln, 1 6¢ Agic... Les variantes
concernent principalement le prédicat : towadty, ot Tig, ality,
olpot ot elpnton ; Stdvota est parfois remplacé par Evvola. Bien
que le syntagme 1) T@v Aeyopévwv Stdvota soit bien attesté a partir de
Galien et d’Alexandre d’Aphrodise jusqu’a Jean Damascene!??, la
locution dont il est question (1) pev TGV Aeyopevev dtdvota totahtn
Tic av €in, N 8¢ AéELc...), est presque exclusivement propre a Michel
d’Ephése123. In Met : 24 occurrences ; MdE (tous les autres
commentaires) : 59 occurrences.

(2) [Praechter, p. 886]. La formule qui introduit I’exégése littérale
d’un passage est, dans sa structure de base : TO AeyOpEVOV TOLOVTOV
g¢otv. Toutes sortes de variantes peuvent modifier cette structure :
ordre des mots, addition de uvdyuet ou olpat, alternance £¢otv / &v
gin, remplacement de T Aeydpevov par td Aeydueva, 6 Aéyet, 8 dnot,
0 (ntel ou par 16 + lemme aristotélicien. Parfois totoftov manque.
Bien que cette locution soit empruntée a Alexandre d’Aphrodise!2,
elle est si fréquente chez Michel d’Ephése qu’on peut la regarder
comme un trait caractéristique de son style. In Met. : 87 ; MdE : 272.

(3) [Praechter, p. 887]. A A¢£i¢ se rattache une série de locutions
forgées sur le modéle suivant: 16 + adjectif neutre (ou adverbe)
substantivé + Tfic Aéfewg, par exemple TO *ATGIAANAOV THC AéEEWC.
Les adjectifs utilisés dans ce syntagme sont : dxéAovbov, doadec,
»aTtdAANAOV, MATPEC, ouveyEG ; le seul adverbe qu’on trouve est : £€fi¢
(¢deknc). Parfois ’expression se réduit a o tii¢ Aéfewc. Il s’agit d’une
locution treés fréquente, bien qu’elle ne soit pas propre a Michel
d’l::phésel%. In Met : 11 ; MdE : 78.

(4) [Praechter, p. 886]. Lorsque Michel veut fournir I’équivalent
littéral d’une phrase d’Aristote, il emploie I’expression t6 + citation +

122 Galien (1 occurrence), Alexandre d’Aphrodise (1), Origéne (1), Eusébe
(1), Grégoire de Nysse (9), Chrysostome (3), Ps. Chrysostome (2), Jean Damascéne
(1).
123 Un seul exemple, qui n’est pas d’ailleurs tout 4 fait identique, se trouve chez
Philopon, In Meteor., p. 78.31-32 Hayduck : 1) gév oBv t@v Aeyopévev Stdvola
TotahT. Aoutdov Thv AéEwy oxomiowyev. Cf. aussi De aet. mundi, p. 104.5-6 Rabe.

124 Cf. infra, Etude 11, p. 97-98.

125 Occurrences chez Apollonius de Citium (I€T s. av. J.-C.) (1), Galien (1),
Alexandre d’Aphrodise (In Met., p. 54.12-13, 141.12, 185.22, 244.31), Plotin (1),
Origeéne (1), Basile de Césarée (1), Ammonius (2), Asclépius (1), Philopon (4),
Simplicius (3), Eustrate (2).
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{oov / tadtév oty (Toov est beaucoup plus fréquent que TadToV).
Les variantes sont limitées et le plus souvent déterminées par le
contexte (té + citation peut étre remplacé par 8). Cette locution est
empruntée a Alexandre d’Aphrodise!?6, mais elle devient extréme-
ment fréquente chez Michel d’Ephése. In Met.: 81 (77 {oov, 4
tantév) ; MdE : 290 (193 {oov, 97 tadTtév).

(5) Une autre formule qui sert a donner I’équivalent d’une
locution ou d’une phrase aristotélicienne est : e/Anmron dvti Tod (par
ex. In Met. 541.16-17 : 10 ydp ti dvti T0od Stk T{ VOV eiAnmtan). Cette
formule, qui sert surtout pour les locutions particuliéres et peu
conformes a I'usage courant, est utilisée dans I'exégése des textes
aussi bien paiens que chrétiens!?” et devient absolument courante
dans les commentaires homériques d’Eustathe!?8. In Met. : 8 ; MdE :
37.

(6) [Praechter, p. 886]. Une expression équivalente a la précé-
dente, et qui sert, elle aussi, a introduire I’exégése littérale, est :
duvdper Aéywv, qui peut, le cas échéant, se transformer en : duvdpet
cvAroylbuevog (cuAdoyiletar), lorsque Michel réécrit un passage
aristotélicien sous forme de syllogisme. Le syntagme duvauet Aéyov
est attesté a partir de Galien jusqu’a Eustratel?9, mais chez aucun de
ces auteurs sa présence n’est aussi considérable que chez Michel
d’Ephése. In Met. : 26 ; MdE : 58.

(7) [Praechter, p. 887]. Encore une autre formule par laquelle
Michel traduit le texte d’Aristote en un langage plus courant : une
proposition introduite par va f, et complétée de plusieurs

126 On en compte 64 occurrences dans I’ In Met. : p. 21.22, 26.5, 44.9-10, 50.23,
59.17, 64.6, 77.17-19, 93.10, 94.10, 141.16-17.29, 146.19, 149.8, 157.36, 158.14.20-21,
165.1.17, 167.21, 168.14, 172.15.32, 174.27-28, 182.20-21, 185.24, 189.11-12, 196.24-
25, 206.6-10, 215.6, 219.9, 223.24.32-34, 224.2-3.36-37, 225.11, 228.24-25, 229.6,
230.14, 231.24-25, 235.32, 251.10-11, 253.16-18, 255.32, 267.27, 271.1, 273.2-3,
289.39-290.1, 298.23-24, 314.1-2, 316.27-28, 321.1-2, 327.8.14-15, 332.10, 333.7-10,
350.27-28, 356.28-29, 376.34, 378.31, 388.4-5, 403.18-19, 411.34-35, 427.39-428.1,
439.11-12.

127 Occurrences chez Tryphon le Grammairien (I s. av. J.-C.) (1), Porphyre
(1), Origéne (1), Athanase (1), Basile de Césarée (1), Chrysostome (1), Didyme
I’Aveugle (1), Ammonius (2), Ps. Simplicius (9), Philopon (3), David (8), Eustrate
(2).

128 Cf. par ex. In Iliadem, t. 1, p. 121.2, 128.33-34, 147.15-16, 185.16, 381.17,
764.9-10, t. II, p. 5.20-21, 14.11, 28.2 etc. Van der Valk.

129 Occurrences chez Galien (4), Alexandre d’Aphrodise (2), Eusébe (2),
Dldyme I’Aveugle (1), Ammonius (1), Phllopon (3), Elias (1), Eustrate (3)
Cf. aussi Simplicius, In Ench. Epict. XXXII 23 Hadot? : duvdpet suiroyt{épevog ob-
TOG.
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maniéres : tva ) TO AeySuevov (tooltov), tva ) Td 8Aov toroTtov, tval
7 T mév (TotovTov) etc.130, In Met. : 29 ; MdE : 38.

(8) Locutions qui traduisent le langage parfois obscur d’Aristote
en un langage plus explicite sont aussi : (a) d¢ (&v) el Exeyev, (b)
(oVtwe) Enfixtar ¢ (domep) ei EAeyev. Le syntagme (b) est propre
exclusivement a Michel d’Ephése. (a) In Met.: 5 ; MdE : 24. (b) In
Met. : 6 ; MdE : 14.

(9) Toujours dans le méme but, mais avec une nuance de pru-
dence et de doute, Michel utilise la phrase : (xat) €in &v Aéywv 6Ti3l
In Met. : 25 ; MdE : 15.

(10) [Praechter, p. 887]. L’obscurité stylistique d’Aristote est par-
fois mise en évidence par la locution : doddetav (MoAANV, mAeicTHV)
ToteTv (£umotelv), dont le sujet est ou bien une phrase d’Aristote (In
Met.) ou bien Aristote lui-méme (In Soph. El, In Eth. Nic. IX-X, In
Parva Nat.). In Met. : 6 ; MdE : 4.

(11) [Praechter, p. 886-887]. Un verbe trés typique de I'exégése
littérale est dmayyéAAw, accompagné des adverbes éAMN&E, 0ad&C
ou doaddc, par lesquels Michel exprime son jugement sur la
formulation du texte aristotélicien. In Met. : 6 ; MdE : 38. La tournure
4oaddc xal mepvevonuévwg, de méme que doadp@¢ xal pePeAR-
vopéveg, est propre exclusivement i Michel d’Ephése!3? :

In Met. 644.4 In Eth. Nic. IX-X In Parva Nat. In De inc. anim.
510.27-28 6.3-5 161.9-10
doadd¢ 8¢ xai TGvu 8¢ doaddc doadpdc  xai THV aitiav TOD
TIEPLVEVONUEVWC 0Ol TTEQLVEVONUE- Byov TIEQPLVEVO- ABUVATOV doadde
amiyyedto. voc¢ Td mpoxel- nuéveg dmmy- xal mepvevonué-
pevo drayyéAer.  yéABaL. V¢ Emyayev.

(12) [Praechter, p. 888]. Pour dire que deux expressions sont
équivalentes ou synonymes, Michel emploie la locution €x mapoAAn-
Aov xeTcBau, qui n’est pourtant pas trés fréquente. In Met. : 4 ; MdE :
17.

(13) [Praechter, p. 888]. Lorsqu’une section du texte joue le role
d’une incise, on trouve I’expression peTagd mopeufdAAety, le plus
souvent au passif. In Met. : 5 ; MdE :13.

130 Michel pourrait s’étre inspiré d’Alexandre d’Aphrodise, chez qui on trouve
de rares occurrences de cette locution (cf. In Met., p. 68.3-4, 141.25, 176.19, 285.35,
433.15-16).

131 Deux occurrences chez Alexandre d’Aphrodise, In Met., p. 51.3, 145.23.

132 Pour I'expression doodp@¢ xai pegeAaveuévec, cf. supra, p. 35-36.
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(14) [Praechter, p. 888]. Pour compléter une phrase elliptique, la
locution habituelle est : Todto (todTov) Yap 8l mpoounaxoveLv (avec
accusatif ou génitif). Méme si I’expression 8el mpooumaxovety est
évidemment trés fréquente dans le contexte de I’exégese, la phrase
todT0 (jamais ToOTOV) YaP Ol mpoovumaxoVelv est relativement
rarel33, In Met : 7 ; MdE : 12. :

(15) [Praechter, p. 891]. Les particularités propres a Aristote sont
souvent soulignées par I’adjectif cbvndec, accompagné ou bien d’un
pronom, selon le schéma : todto chvnbeg adTd, ou bien d’un infini-
tif, selon le schéma : cOvnBeg YOp 1@ 'ApPLOTOTEAEL ... AapBdvery.
Cette expression se trouve dans I'/n Met., In Soph. EL., In De part. anim.,
In De gen. anim. et In Parva Nat. (dans 1'In Eth. Nic. IX-X, cOvnBeg est
remplacé par €00¢). In Met. : 5 ; MdE : 12.

(16) [Praechter, p. 885]. L’In Met. partage avec I'In De motu anim.,
I'In De gen. anim. et I'In Parva Nat. le syntagme 0 cadveia T@v
Aeyopevov!3t, Les deux schémas dans lesquels ce syntagme est utilisé
sont: (a) la locution mpd tfic TGV Aeyopévwv cadnveiag accom-
pagnée d’un adjectif verbal (par ex. dtoptotéov), de Oel + infinitif
(par ex. 8l vmopvnobijvan Nudc), de &tov + infinitif (par ex. &Edv
goTv NUAG dvapvnodijvat), de xoAdg Exet (Gv Eyot) + infinitif ; (b) la
locution €mi ™V TGV Aeyopévwv cadnvetav accompagnée d’un
adjectif verbal (itéov, Badiotéov, dpuntéov). Bien que le syntagme 1
cadrivela TGV Aeyopévev ne soit pas rare!3s, les deux schémas dont
on vient de parler ne se rencontrent que chez Michel d’Ephése. In
Met. : 7 ; MdE : 8.

(17) [Praechter, p. 887]. Lorsqu’il s’agit de reconstituer I’en-
semble d’un raisonnement en le mettant dans une forme simple et
ordonnée, Michel emploie la locution : ¥ to¥ Adyouv cuvaywynh
(cuvéyela), suivie de totadtn, qui peut étre atténué (toradtn TLC,
olpat TotadTn) 136, In Met : 8 ; MdE : 12.

133 Occurrences chez Alexandre d’Aphrodise (5), Chrysostome (1), Didyme
I’Aveugle (1), Ammonius (1), Simplicius (1).

134 En In Met. 58.3 T&v Aeyopévawv est remplacé par tig AéEewg.

185 Occurrences chez Galien (1), Alexandre d’Aphrodise (1), Thémistius (1),
Chrysostome (1), Ps. Chrysostome (1), Théodoret de Cyr (2), Simplicius (1),
Philopon (1), David (1), Sophonias (1), Eustathe (1).

186" 1] est intéressant de remarquer que la locution # ol Adyov cuvaywyh (+
toldTn) semble étre empruntée i Simplicius, qui est pratiquement le seul a 1’avoir
utilisée (18 occurrences : In De caelo, p. 233.5-6, 235.36, 240.23, 253.25, 258.13-14,
411.13, 607.24, 699.14, 714.2 Heiberg ; In Phys., p. 279.8-9, 354.11-12, 379.23,
385.19-20, 757.25, 1041.7, 1047.7, 1204.19-20 Diels ; In Epict. Ench., VII 28-29
Hadot?2), si I’on fait abstraction d’une occurrence chez Sextus Empiricus, Pyr. hyp.
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(18) [Praechter, p. 889]. Si le texte d’Aristote peut s’interpréter
comme la réponse a une objection possible, on trouve trois locu-
tions : (a) énel 8¢ EpeAdé Tig Aéyewv Oti (avec des variantes) ; (b) fva
w) ©e Aéym ; (c) Evotaote (dmopia) duvopevn dpépecOat. La derniére
de ces trois locutions n’est attestée que chez Simplicius!37. (a) In
Met.: 13 ; MdE : 11. (b) In Met. : 5 ; MdE : 4. (c) In Met. : 8 ; MdE : 4.

(19) [Praechter, p. 891 et 888]. Pour ce qui est de I’ordre des mots
et de la ponctuation, les locutions les plus caractéristiques sont : (a)
UnepRatd¢ dvayveotéov (dvaytyvooxewy) ; (b) dmootixtéov (vmo-
otilew, otilew) el to ... elta Emaxtéov (Endyew). Alors que la
premiére locution est attestée chez Philopon et chez Olympiodore!38,
la seconde (YmooTxtéov elc TO ... elta émoxtéov) est propre a Michel
d’Ephése. (a) In Met. : 12 ; MdE : 7. (b) In Met.: 6 ; MdE : 17.

(20) [Praechter, p. 888]. Dans la discussion des variantes tex-
tuelles, on trouve la locution : ¢épetar (eVpnton) 8¢ xai GAAN ypadn)
Eyovoa oVtwg (O6e). Cette locution ne semble étre attestée que chez
Didyme I’Aveugle!39. In Met. : 2 ; MdE : 6.

Une seconde classe, moins nombreuse, comprend des locutions
qui ne sont pas liées aux exigences propres de I'exégése, mais
constituent des traits de style, des particularités linguistiques. Voici
les plus fréquentes.

(21) aitia tob + adverbe interrogatif : né¢, n6Oev, Tivoc Evexa,
tivog Ydptv, 8 T (dans I'Jn Met. on trouve aussi aitia tod dtt). In
Met. : 31 ; MdE : 15.

(22) [Praechter, p. 873 et 892]. Le nominatif absolu Aéywv, c’est-a-
dire le participe Aéywv qui ne se référe a aucun verbe de mode fini.
Cette construction est extrémement fréquente!4, Un exemple servira

II § 147, p. 101 Mutschmann-Mau, et d’'une occurrence chez Damascius, In Phaed. 1,
§ 251.7 Westerink. En revanche, Simplicius n’utilise qu’une fois le syntagme 1 tod
Adyou ouvéxela (In De caelo, p. 153.12 Heiberg), dont on compte 7 occurrences
chez Philopon, 1 chez Ammonius, Elias, Palladius d’Alexandrie (VI€ s. apr. J.-C.) et
Alexandre de Tralles (VI€ s. apr. J.-C.), et 3 chez Eustathe.

137 In De caelo, p. 254.28, 347.30-31, 355.19-20 Heiberg. On peut ajouter Alex.
Aphr., In Top., p. 196.10-11 Wallies : £€votaciv ¢not ... Sovacda pépecbdoa.

138 Philopon, In Anal. Post., p. 299.27 Wallies ; In De gen. et corr., p. 307.25-26
Vitelli ; In Phys., p. 338.6, 356.10, 853.23 Vitelli ; Olympiodore, In Alc. § 167.8
Westerink.

139 Fragmenta in Psalmos, dans E. Mithlenberg, Psalmenkommentare aus der Katenen-
iiberlieferung, t. 11, Berlin-New York 1977, n° 738a, p. 91.31 : ¢épetor ypadh &e Eyov-
oo ; n° 793a, p. 120.9 : 3n ypadn Ppépeton oltw Eyouca ; n°® 1231, p. 336.28 : hé-
petan 8¢ xal ETépa ypadn obtwg Eyovoa. En revanche, la simple locution ypadn ob-
tw¢ ¥yovoa se trouve chez Galien (2), Alexandre d’Aphrodise (2) et Simplicius (4).

140 Dans le commentaire d’Alexandre d’Aphrodise sur la Métaphysique, on n’en
trouve en revanche qu’un seul exemple : In Met, p. 346.24-26 (dpyh Aéyeton xol
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a l'illustrer : obtw xai T& $pvoued 10N ddHvatov dpilecbar ywpic HVANG,
VANV AéYwv ... TO Yévog (In Met. 444.31-33). In Met. : 54 ; MdE : 81.

(23) Formule de récapitulation d’un raisonnement afin de pou-
voir tirer la conclusion définitive : Zmeldn (Emel, €f) odv (81) TaHO’
(T000”) obtwe Eyet. In Met. : 15 ; MdE : 19.

(24) Les exemples sont introduits trés souvent par ¢pépe eimeiv,
ofov pépe, olov eineiv, olov pépe eimetvi4l. In Met. : 35 ; MdE : 58.

(25) [Praechter, p. 879 n. 1 [p. 8801, 890. L’adverbe téwg (8¢) est
assez fréquent, mais sa valeur n’est pas tout a fait claire, car il ne
semble pas possible de lui donner sa signification temporelle
courante (parfois on pourrait le traduire par « au moins »142). Pas
d’occurrences dans I In Eth. Nic. IX-X. In Met. : 15 ; MdE : 18.

(26) [Praechter, p. 866, 891-892, 903]. En ce qui concerne la
syntaxe, le phénoméne de loin le plus répandu et le plus frappant,
c’est I’épanalepse, c’est-a-dire la reprise d’'une phrase due a
I'insertion d’une incise, qui fait en sorte que, la connexion devenant
trop lache, I'auteur ressent la nécessité de reprendre le discours!43.
La reprise est marquée par les particules odv ou &) (parfois asso-
ciées). On obtient donc des tournures du genre : £neid) ... £metdi) oV
(In Met. 448.2-13), énel ... £meidn odv (465.23-25), Acifac ... TadTa &)
delfac (496.9-13), o yap £ldo¢ ... TO & £l8o¢ (546.33-35), Eva pev
tpémoV ... Eva pev odv & Tpdmov (573.3-7), STiAdV EoTiv éx TOV
SerBEvTLV ... &% TGV 0DV SeryBévtwv, dnol, SHAGY Eotv (595.4-6) etc.
In Met. : 109 ; MdE : 232.

Aux autres particularités syntaxiques relevées par Praechter, a
savoir : &v + subjonctif avec la valeur d’un optatif potentiel'#4, édv
(8tav) + indicatif!45, dv (¢&v, 8tav) + optatif!*s, le manque de &v
dans I’apodose des propositions hypothétiques irréelles'47, ei +
subjonctif148, on pourrait ajouter deux constructions : (i) &v (x8v) +

80ev MEGTOV YVWOTOV £oTt TO MPdyPa, OC TAV dmodetfewv dpyol Aéyovtar ai
noBéoelc, UToBEoEL Ay TAC %A’ Exdotny MmNy Te xai TEYVNY &EYdC).

141 Rares exemples chez Alexandre d’Aphrodise, In Met., p. 150.13.16, 410.25,
438.37.

142 Par ex. In Met., p. 450.35 ; In Eth. Nic. IX-X, p. 471.8 ; In De part. anim., p.
57.1.2.

143 Cf. par ex. Ps. Alex. 776.11-18 et 777.23-33, cités supra, p. 30 et 31. Praechter,
p- 903, suggere que la présence si massive de I’épanalepse pourrait étre un indice
de I'origine orale des commentaires de Michel.

144 Praechter, p. 867, 873, 884, 891.

145 Praechter, p. 870, 884, 891.

146 Praechter, p. 871.

147 Praechter, p. 871, 891.

148 Praechter, p. 884, 891.
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indicatif futur!4, (ii) ei + subjonctif ou optatif aoriste + indicatif
futur?s0,

Deux éléments ressortent de la liste qu’on vient de dresser : (1)
I’ ensemble des locutions caractéristiques du Ps. Alexandre se retrouve
dans tous les commentaires de Michel d’Ephésel!, (2) six parmi elles
sont propres exclusivement 3 Michel (n°s 1 [8idvota / Aé€ic], 8b
[oVtwg enfixton o¢ el EAeyev], 11 [doadd¢ xal mepvevonuévwg et
4oadpd¢ xal peperavopévec], 16 [cadriveia tév Aeyopévov] et 19b
[Umootixtéov elc T ... elta Emaxtéov]).

On remarquera finalement deux paralléles intéressants, qui ne
constituent pourtant pas des traits de style :

[1] Le début des livres K, A, M et N de I'In Met. est caractérisé par
une formule par laquelle Michel rappelle le titre du livre et sa place
dans I’ensemble du traité. La méme formule se trouve au début des
livres IX et X de I'In Eth. Nic. IX-X (son absence dans les autres
commentaires s’explique par le fait qu’il s’agit d’ouvrages qui sont
constitués par un nombre limité de livres, alors que la Métaphysique et
I’Ethique comportent une division en plusieurs livres).

In Met., p. 633.2-3 : ’Ev 1@ mapdvtt Biriw dexdro vt Tiig 6Ang
npaypatelog, xanno 8¢ Enrypadopeve.

ibid., p. 668.2-3 : ’Ev 1@ mopdvtt BifAiew tiic Meta ta dvowd, O
AduBda toic Mepimatntinolc Emypddey oOvnleg xTA.

149 In Met., p. 460.15, 477.35, 505.26, 522.5-6.8, 558.4.9, 599.23, 657.10.12,
695.37-39, 779.18, 787.11, 804.12-13, 829.28-29 ; In Soph. El, p. 11.4-5, 46.23, 86.16,
123.33, 179.19 ; In Eth. Nic. IX-X, p. 510.11-12, 532.6, 613.10-11 ; In De part. anim., p.
9.17,52.2 ; In De motu anim., p. 106.12, 110.23, 111.25 ; In De gen. anim., p. 50.25.31,
85.27-28, 95.7-8, 105.26-27 (Soin &v ... xai yevvhoet). Bien que cette construction
soit déja attestée au V€ siecle de notre ére (un exemple se trouve aussi chez
Syrianus, In Met., p. 10.31-32 : v ... yevioetan), une fréquence aussi élevée que
chez le Ps. Alexandre ne s’explique qu’a ’époque byzantine (cf. E. Renauld, Etude
de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 1920, p. 107 et n. 1). En général, toutes
ces particularités syntaxiques impliquent un texte tres tardif, ou s’exerce encore
I'influence d’une langue soignée, mais ou déja la syntaxe des modes n’est plus
“instinctive”.

150 In Met., p. 596.12-15, 636.10-11, 765.28-29, 787.15-16 ; In Soph. EL, p. 6.1-2,
115.17-18 (indicatif présent), 128.24, 135.5-6, 154.15-17, 181.11-12.

151 Comme Praechter (compte rendu des CAG, « Byzantinische Zeitschrift », 18
[1909], p. 516-538, repris dans K. Praechter, Kieine Schriften, hrsg. von H. Ddrrie,
Hildesheim-New York 1973, p. 282-304, en part. p. 535-536 [301-302]) I'avait déja
remarqué, on retrouve aussi ces locutions dans les scolies sur la Politique tirées du
commentaire (perdu) de Michel d’Ephése : voir I’édition de O. Immisch (citée
supra, p. 55, n. 107), p. 295.18-19, 296.5-6 (corriger mAijBoc¢ en mAfipec), 300.36,
301.29, 304.22, 305.11.13.15, 306.4-5, 307.21, 311.9, 312.23-25, 314.39, 315.11.20-21,
316.27, 318.21, 321.28, 322.21, 323.2.8.
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ibid., p. 722.7-8 : év 13 mopdévtt BifAie, 6 M émypddetar, xail T¢
¢detiic T@ N, 6 téhog £oTl Tii¢ OAng mpaypatelag xTA.

ibid., p. 794.5-7 : év 13 moapdvt BiRAlw, N pev émypadouéve,
TE000PEoXMBEXGTE O xaTd TOV dPOPOV xal TeAevTaly ThHc OAng
npaypatelog Svtt xTA.

In Eth. Nic. IX-X, p. 509.17-18 : év yev yop t@ mapdvtt BAie I dvt
Tii¢ mapovoNg MEAYHATELNG XTA.

ibid., p. 529.2-4 : TO mapdv BBAlov, § déxatov pév éott TV
"HOuedv Nucopayelwv, K 8¢ £8o¢ Ttolc €x tol [lepundtov émypddety,
TEAEUTOIOV £0°TL THE TOLOWTNG MEAYHATELOC.

[2] La phrase de I'[n Met., p. 631.14-15 : xoAMwv 8¢, olpou, 1)
npotépa £ENynotg, se retrouve telle quelle dans I'In Soph. EL, p.
117.28-29 : xoAA{wv 8¢ olpar B mpotépa €€hRynoLg, et p. 133.22 et
135.10 : xoAA{wv 8¢ 1) mpotépa 6ynotgis2,

5. Le Ps. Alexandre (Michel d’Ephése) est-il un faussaire 2

Dans I'/n Met. E-N, on lit quatre références aux livres A-A, par
lesquelles le Ps. Alexandre (= Michel d’Ephése) semble vouloir se
présenter comme l'auteur du commentaire sur les livres A-A, c’est-a-
dire comme Alexandre d’Aphrodise :

(1) p. 567.24: efpnrar Nuiv év t® A tadtng tiic npaypoatelog
TAQTOTEQOV.

(2) p- 630.31-32 : xol elpntal por mepi TodTWLV €xeloe (= Met. A)
dpRéctepov.

(3) p. 641.11-12 : &AAQ mepl TovToL elpnTal pot év 1@ B mAatdtepov.
"Epviodn yap todtou xal éxeloe.

(4) p. 741.36-37 : éxeivov 8¢ TV cadivelav &x TGV év ¢ pellove A
OYOAGV BnpdoBat yen.

En plus de ces quatre “fausses” auto-références aux livres A-A de la
Meétaphysique, on lit huit autres auto-références, dont quatre a un
commentaire sur le De anima, et quatre a des commentaires sur les
Seconds Analytiques, sur le De caelo, sur 1a Phys. et sur le De gen. et corr. :

(5) p. 441.89 : ¢ év i) Iepi Quyiic v elpntat.
(6) p. 445.13 : év 1) Iepl Quyiic 1 aitio Hiv elpntad.

152 Un seul paralléle chez Simplicius, In Phys., p. 258.13 Diels : xoAA{wv 88 1
npotépa EERYNOLC.
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(7) p. 505.2 : efpntan dxpiBéotepov év td B Adyw tiic Hepl duyiic
npoypotelog.

(8) p. 589.23-25 : GAAL MEPL PEV TOUTWV TTEVU TTAGTUTEPSV pot €v Tf) Tepl
uydic efpntat, xol viv Evexa TGV AeYopEvev YETPiwE YTEuvnoToL.

(9) p. 475.20-21 : o¢ »ai év @ B tév ‘Yotépwv ‘AvorvTixdv
gneonunvdpeda xai &v AAOLC TOAAOIC.

(10) p. 703.4-7 et 15-16 : petd moAATig elpnton tiic Empereiag [...] éxeloe
(= De caelo) ¢Emymodpevor [...] xai 8 fiv aitiav elmopev év ti Mept odpavod.

(11) p. 667.10-11 : xai 6el Todtwv TV cadhvetay x T@v ei¢ Exelva (=
Phys.) dmogwnudtwy mopilecOat.

(12) p. 672.11-12 : QnAfjv yop YEVESLY TNV TGV 0VOLEV EAEYOUEV £V TH
ITept yevéoewg.

En outre, le Ps. Alexandre transcrit, sans signaler sa source, quatre
passages d’Alexandre d’Aphrodise, dont un est tiré des Questions, et
trois du De anima :

(1) Ps. Alex. 685.30-687.22 = Alex. Aphr., Quaestiones 1 1, p. 2.20-4.26
Bruns.
(2) Ps. Alex. 694.27-39 = Alex. Aphr., De anima, p. 108.3-15 Bruns.
(3) Ps. Alex. 697.18-39 = Alex. Aphr., De anima, p. 85.11-86.6 Bruns.
" (4) Ps. Alex. 699.1-11 = Alex. Aphr., De anima, p. 109.25-110.3 Bruns.

Sur la base de ces données, L. Taran a affirmé que le Ps. Alexan-
dre est un faussaire, en ce sens qu’il a voulu présenter son com-
mentaire sur Met. E-N comme étant I’ouvrage d’Alexandre d’Aphro-
dise!53. Je crois que les fausses auto-références et les emprunts
anonymes a Alexandre d’Aphrodise!®*, loin d’autoriser cette

183 L. Taran (p. 229 et n. 38-39) ne cite que les auto-références a Met. A-A et le
passage emprunté aux Questions d’Alexandre d’Aphrodise. Cela est di probable-
ment au fait que méme si les trois passages tirés du De anima d’Alexandre sont déja
signalés par J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente, cit., p. 24-27, ils
n’apparaissent pas dans I’apparat de Hayduck, qui ne signale que le passage des
Questions. Avant L. Taran, la thése selon laquelle le Ps. Alexandre serait un faussaire
a été soutenue par H. Bonitz (préface, p. xxvir) et par J. Freudenthal, Die durch
Averroes erhaltenen Fragmente, cit., p. 19. Mais puisque Bonitz pense que le rédacteur
anonyme de I'fn Met. E-N utilisait du matériel authentique d’Alexandre, il inter-
préte les auto-références comme une confirmation de I'origine alexandriste de
cette partie du commentaire (cf. p. xx1-xxmi). Il pense que les références aux
commentaires sur le De anima, les Seconds Analytiques, le De caelo, la Physique et le De
gen. et corr. renvoient a des ouvrages perdus d’Alexandre. Selon Praechter,
I’hypothése du Ps. Alexandre faussaire n’a pas été encore démontrée de maniére
définitive (p. 882-883, n. 1).

154 Aux emprunts 4 Alexandre d’Aphrodise qui viennent d’étre cités, il faut
aussi ajouter un emprunt a Simplicius : Ps. Alex., In Met., p. 706.34-707.11 = Simpl.,
In De caelo, p. 382.10-16 Heiberg. Cet emprunt a été signalé par Ph. Merlan, « Ein
Simplikios-Zitat bei Pseudo-Alexandros und ein Plotinos-Zitat bei Simplikios»,
Rheinisches Museum, N. F. 84 (1935), p. 154-160. Naturellement, Taran, p. 230, n.
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conclusion, confirment I'identification du Ps. Alexandre a Michel
d’Ephése.

En effet, I’étude des commentaires de Michel a montré qu’il a non
seulement pillé les ceuvres d’Alexandre d’Aphrodise, notamment le
De anima, mais qu’il n’a pas hésité a renvoyer a ces passages qu’il avait
empruntés a Alexandre comme s’il s’agissait de ses propres ouvrages.
Ce phénomeéne, déja connu des éditeurs de Michel, M. Hayduck et P.
Wendland, a été mis en évidence en toute son ampleur par P. L.
Doninil55.

Dans le commentaire In De motu anim., on lit un renvoi a un
ouvrage (perdu) de Michel lui-méme, le Ilepi Oppfic xai Tiic
opuntudic duvauenc. Michel affirme que dans cet ouvrage, il a déja
traité le probléme : quels sont les organes par lesquels I’ame meut le
vivant ? et, de maniére générale, comment meut-elle sans étre mue ?
11 suffit donc, dit-il, de se rapporter a ce traité, dont il transcrit une
longue citation :

In De motu anim., p. 114.22-27 : t{cL 8¢ opycxvmg Xpw(.u:\m HVET TO
Cwov M «pvx\‘) xal OM)Q &3¢ %wel ol xvoupévn, elpnton dte nept Opuiic
xal Tfic dpunTLXdic duvdpewg 6 Adyog Av. Atd &£ &xefvou Tob BLBMOU
™v ndoav tol ‘Aptototédovg Sidvotav dvaréyecBoar ypn) Tt
Bovropévy tiic dAnBelog émituyydvelv: Spwg xai viv dAlya Tdv
éxeloe moapaypddopev. Efpntar mpdtov dtt [...] (suit une longue
citation, p. 114.27-116.10, qui se clét par les mots [p. 116.10-13]) : O¢
&v 3 Iepl Sppiic Te xal TH¢ dpuntudic duvduews Adye elpntat. "AAAK
tadto pev einmrot ixav@de mpog cadrivelav TV YeAAGVTLV AéyesBal:
t& 8¢ mielova ToUTwY 6 BouAduevoe Bewpelv Evtuyyavétw T Tepl
OpURC AGY©.

42, pense que ce paralléle peut s’expliquer par le fait que Simplicius, ainsi que
Syrianus, dépendrait du commentaire du Ps. Alexandre, qu’il croirait étre celui
d’Alexandre d’Aphrodise. L’affirmation de Tarén, loc. cit., selon laquelle Ph.
Merlan donne pour siir que le Ps. Alexandre est Michel d’Epheése (« ...taking for
granted that Ps.-Alexander is Michael Ephesius...») doit étre rectifiée, car Merlan,
art. cit., p. 157-158, dit le contraire : « Zitiert also Simplikios den Pseudo-Alexandros
oder dieser jenen ? Die Frage ist zuldssig, da es ja wohl noch immer nicht ausser
Zweifel steht, dass Pseudo-Alexandros eigentlich Michael aus Ephesos ist ». Merlan,
art. cit.,, p. 158, parvient, lui aussi, a la conclusion que le Ps. Alexandre n’est pas un
faussaire. En général, pour ce qui concerne les emprunts anonymes, leur présence
dans un ouvrage n’implique pas, a notre avis, que I'auteur de cet ouvrage veuille
écrire un faux sous le nom de celui d’ou il a tiré ces emprunts. Un exemple
pourrait suffire : le long passage que Syrianus recopie du De comm. math. scientia de
Jamblique, cf. supra, p. 6, n. 15, ne signifie sirement pas que Syrianus veuille écrire
son commentaire sur la Met. sous le nom de Jamblique.

155 P, L. Donini, « Il De anima di Alessandro di Afrodisia e Michele Efesio »,
Rivista di filologia e di istruzione classica, 96 (1968), p. 316-323.
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Comme P. L. Donini I’a fait remarquer, toute la longue citation du
Tept Opuiic xai tiic dppntiiic duvduewe de Michel d’Ephése n’est
qu’une transcription littérale de trois passages du De anima
d’Alexandre d’Aphrodise :

MdE, In De motu anim., p. 114.27 (tod dpextixod) - 115.25 (pevxtod) =
Alex. Aphr., De anima, p. 76.6-77.16 Bruns.

MdE, ibid., p. 115.25 (swvet) - 116.1 (Quypdv) = Alex. Aphr., ibid., p.
78.2479.4.

MdE, ibid., p. 116.2 (aicBdvetar) - 10 (teAetdtng, O¢) = Alex. Aphr., ibid.,
p- 79.16-20 (les mots ol xat& ... aitio. Kai, 11. 49, sont un ajout de MdE).

La longue “auto-citation” de Michel n’est donc qu'un collage de
trois passages tirés a la lettre du De anima d’Alexandre. D’ailleurs, le
De anima d’Alexandre était une des sources préférées de Michel, qui
en a recopié des extraits non seulement dans son commentaire sur le
De motu anim., mais aussi dans ses commentaires In Eth. Nic. IX-X, In
De gen. anim. et In Parva Nat. Voici la liste des emprunts!%6 :

In De motu anim.: MdE 103.5-9 = Alex. Aphr. 73.19-23 ; MdE 114.27-
115.25 = Alex. Aphr 76.6-77.16 ; MdE 115.25-116.1 = Alex. Aphr. 78.24-
79.4 ; MdE 116.2-10 = Alex. Aphr 79.16-20 ; MdE 119.22-24 = Alex Aphr.
77.20- 21 ; MdE 120.4-7 = Alex. Aphr. 77.22- 78. 2 ; MdE 123.1-6 = Alex. Aphr.
97.18-22.

In Eth. Nic. IX-X : MdE 486.24-31 = Alex. Aphr. 74.1-8 ; MdE 556.37-557.8
= Alex. Aphr. 38.21-39.8.

In De gen. anim. : MdE 83.36-84.5 = Alex. Aphr. 38.21-39.5 ; MdE 83.32-34
= Alex. Aphr. 74.21-23 ; MdE 84.12-26 = Alex. Aphr. 80.24-81. 15

In Parva Nat. : MdE 2.24-28 = Alex. Aphr. 66.25-67.2 ; MdE 2.31-4.14 =
Alex. Aphr. 68.4-69.19 ; MdE 4.21-27 = Alex. Aphr. 69. 20-70. 3 ; MdE 4.30-5.5
= Alex. Aphr. 72.5-13 ; MdE 52.9-11 = Alex. Aphr. 74.20-23 ; MdE 52.22-26 =
Alex. Aphr. 95.14 ; MdE 100.19-21 = Alex. Aphr. 94.26-29 ; MdE 100.21-29 =
Alex. Aphr. 95. 6—11 +95.19-22 ; MdE 100. .30-33 = Alex. Aphr 96.22-25 ; MdE
100.33-101.6 = Alex. Aphr. 96.12-19 ; MdE 107.13-16 = Alex. Aphr. 95. 16—19
MdE 108.18-21 = Alex. Aphr. 95. 14-16

156 Les emprunts des commentaires In De motu anim., In Eth. Nic. IX-X et In De
gen. anim. ont été signalés par P. L. Donini, ceux du commentaire In Parva Nat.
sont signalés en partie par ’éditeur, P. Wendland, p. xi1, en partie par P. L.
Donini. Aux emprunts du commentaire In De motu anim. on ajoutera aussi la
reprise de la priére finale du commentaire de Simplicius sur les Catégories au début
du commentaire de Michel In De motu anim., p. 104.3-5 : €ni 8¢ TV TGV AeyouEvav
cadfveray Topey edyduevol T@ TéV Adywv £gpopw Bed dxptBf TouTwY dobvar NIV
xatavénowy = Simpl., In Cat., p. 438.34-35 Kalbfleisch : eby6uevoc Tolc T@V Adywv
£pdpoig To0TV Te dxptBeoTépay Evobvan xaTavonoty.
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Deux brefs emprunts au commentaire d’Alexandre sur les Topiques
sont signalés par S. Ebbesen!%7 :

MdE, In Soph. EL, p. 4.15-20 = Alex. Aphr., In Top., p. 21.8-13
Wallies ; MdE, ibid., p. 423 27 = Alex. Aphr., ibid., p. 21. 15—19

De méme que dans le commentaire In De motu anim. Michel renvoie a
des passages d’Alexandre d’Aphrodise comme faisant partie de son
ouvrage ITepi Oppiic xai Th¢ dpuntixiic duvdpewe, de méme dans son
commentaire In De gen. anim., on lit une “auto-référence” au
commentaire de Philopon In De animal>8.

I est donc évident que la pratique d’incorporer dans ses propres
commentaires des extraits plus ou moins étendus tirés des
commentateurs antérieurs, notamment d’Alexandre d’Aphrodise, est
une particularité de Michel d’Ephése. C’est dans ce contexte qu’il
faut lire les auto-références a I'/n Met. A-A et les emprunts anonymes
au De anima et aux Questions d’Alexandre. Il n’y a 13 aucune intention
de forger des faux. Les commentaires de Michel sont des ouvrages
faits de pieces et de morceaux!%%. Pressé de fournir en treés peu de
temps un grand nombre de commentaires sur les ouvrages d’Aristote
les plus disparates, il dut constituer un dossier de textes, le plus
souvent tirés d’Alexandre d’Aphrodise, qu’il utilisait 2 chaque fois
que l'argument le permettait. Cela présuppose une technique de
composition trés rapide, scolastique et peu originale, qui vise a
produire des commentaires en série et qui est forcée d’utiliser sans
trop de scrupules tous les matériaux disponibles. Michel n’a pas
voulu écrire un faux commentaire d’Alexandre sur Met. EN. Ce
n’était pas son but. Ce serait lui attribuer une intention trop
compliquée et, surtout, encore étrangére au monde byzantin. Il a
voulu, probablement dfi, écrire en vitesse un commentaire sur la

157 S. Ebbesen, Commentators and commentaries on Aristotle’s Sophistici Elenchi, t. 1,
Leiden 1981, p. 272.

158 In De gen. anim., p. 88.7-9 : elpntat 8¢ mepl To¥ dépog Snwe dramopBuedet T&
Ypouata adtdc w) xpwvwwipevoe dxpfdc Nuiv év t@ Seutépy Adyw Tepl Puyic.
Michel se réfere a Philopon In De anima, p. 335.14 ss. Hayduck (cf. surtout I1. 14-
18: opwpev Yap 8tt, 8tav S c¢ax7xou xexpwousvou nvpp(}s A 8AAw Tl ToolTy
Xeouatt dxtic nAiov BAAAY, drabhe 6 dp pévev T Te Ypdpa T oc[)ex?»ou ol TO
oyfiua dtamopBuedet, péyplc Gv oTepeol TVo¢ TPOSPANOT CAORATOC, ol AoLTdOV £V
éxelve evamoudtretar T6 Te Ypdua Tod odéxrov xal TO oyiina). Voir Papparat
critique de Hayduck ad loc. et sa Praefatio a I’édition de Philopon, p. vi. On
remarquera aussi I'affinité stylistique existant entre cette auto-référence a un
commentaire sur le De anima et celle de I'In Met., p. 505.2 (cf. supra, p. 67).

189 Voir surtout comment S. Ebbesen, Commentators and commentaries, cit., t. 1, p.
268-285, a reconstitué les sources du commentaire In Soph. EL
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Meétaphysique et, pour y réussir, a eu recours a toutes les sources qu’il a
pu ramasser. Pour les livres A-A, il existait heureusement le
commentaire d’Alexandre : Michel s’y référe comme a son propre
ouvrage parce que ce gros morceau d’exégéese fait, en quelque sorte,
partie du commentaire qu’il doit fournir, de méme que tous les
extraits du De anima font partie de son traité Ilepi Opufic xai Tii¢
opuntudic duvdpewc. Pour les livres E-N, il a tiré de Syrianus tout ce
qu’il était possible d’en tirer, a savoir les passages d’exégése littérale.
C’est un travail trés scolaire et, au fond, bien médiocre. D’ailleurs,
c’est Michel lui-méme qui, dans son commentaire sur Eth. Nic. V,
avoue candidement sa technique de composition :
> A\ ~ 7 o~ 7. 7 2 I
Enei v 13 tpite BPBAw Tiic napodone mpaypateiac nepl dxovsiov
xal £xovolov elpnxev, ov YN NUAC TAALY évtalba pveloy motoupeévou
o0 'AptoTtotédoug TOVETY, dAN €x TOV éxeloe YEYPAUUEVWOV TOTC
¢Enyntolic oxordv £t cwlopévev TA elg cadPvelav TEV TPOXEWEVLV
ovvtelvovta yeteveyxeiv (p. 50.6-9).

Voir en lui un commentateur antérieur a Syrianus, un aristotélicien
acharné, mais influencé par le néoplatonisme et, au surplus, inven-
teur fécond de nombreux termes du vocabulaire néoplatonicien,
source privilégiée de Syrianus, qui aurait cédé au piege de ce faux
Alexandre d’Aphrodise, tout en y trouvant des citations de Jamblique
et des poémes orphiques, est une méprise qui risque d’engendrer des
conséquences intenables pour la reconstitution de I’histoire de
I'exégese aristotélicienne pendant I’Antiquité tardive.
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LE COMMENTAIRE D’ALEXANDRE D’APHRODISE
COMME SOURCE DU COMMENTAIRE DE SYRIANUS

Comme nous I’avons vu, Syrianus connait le commentaire d’Alex-
andre sur les quatorze livres de la Métaphysique, car il cite les livres M
et N. Les citations explicites d’Alexandre chez Syrianus sont au
nombre de 17 :

livre B: 5 citations (p. 17.29, 23.25-34, 32.15-22, 37.1-2,
53.12).

livreI': 2 citations (p. 54.13, 62.14-15).

livve M: 7 citations (p. 96.18, 100.3-13, 108.25-29, 111.33-37,
122.11-23, 160.6-9, 165.22-23).

livte N: 3 citations (p. 166.26-28, 186.16, 195.10-12).

Les citations explicites d’Alexandre concernent toujours des points
bien précis d’exégese littérale. Les deux seules exceptions sont
constituées par les passages p. 23.25-34 (B 2, 997 b 5-11), ou Syrianus
attaque Alexandre a propos de la prétendue synonymie existant
entre ’homme d’ici-bas et ’'homme en soil, et p. 32.15-37 (B 3,998 b
30-999 a 1), ou Syrianus critique la doctrine péripatéticienne de la
différence spécifique?.

L’attitude générale de Syrianus a I’égard d’Alexandre est claire : le
commentaire d’Alexandre fournit I’exégése littérale précise et défini-
tive, qui rend en quelque sorte superflue toute tentative d’expliquer
le texte aristotélicien. Il est inutile de refaire le travail qu’Alexandre a
fait de maniére aussi compléete. D’ailleurs, le but de Syrianus est
différent de celui d’Alexandre : il ne s’agit pas d’expliquer la lettre
du texte de maniére le plus possible objective, mot a mot, de
présenter toutes les interprétations possibles de chaque phrase, de

1 Cf. A. Madigan, « Syrianus and Asclepius on Forms and Intermediates in Plato
and Aristotle », Journal of the History of Philosophy, 24 (1986), p. 149-171.

2 Ce passage est analysé par F. A. ]. de Haas, John Philoponus’s New Definition of
Prime Matter. Aspects of its Background in Neoplatonism & the Ancient Commentary
Tradition, Leiden-New York-Kéln 1997, p. 246-249.
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reconstruire les arguments, de montrer dans le détail I’enchaine-
ment des syllogismes3. Ce travail, accompli par Alexandre, est le
point de départ présupposé par Syrianus. Cela ne veut évidemment
pas dire que le commentaire de Syrianus soit dépourvu d’exégése
littérale. Au contraire, Syrianus a repris fidélement le modéle d’Alex-
andre, c’est-a-dire le commentaire par lemmes brefst. Mais son
exégese littérale est réduite et se borne, en général, a une para-
phrase, qui sert simplement a rappeler I’argument d’Aristote. Ce que
Syrianus se propose de faire et qu’il a fait effectivement, c’est de dis-
cuter avec Aristote, d’évaluer ses arguments, de réfuter ses critiques
anti-platoniciennes. Il le déclare explicitement dans le prologue au
livre T' (p. 54.11-15):

« C’est 1a ce qu’il (scil. Aristote) va entreprendre d’exposer dans ce
livre, que, de notre c6té, nous ne commenterons pas en sa totalité,
dans la mesure ou il a été expliqué avec suffisamment de clarté par ce
travailleur infatigable qu’est Alexandre. Mais la ou [Aristote] nous
semble affirmer quelque chose qui présente une réelle difficulté,
nous entreprendrons <d’examiner et> de mettre a I’épreuve cette
partie du texte, en paraphrasant le reste pour maintenir la continuité
de la doctrine »5.

I1 faut toutefois rappeler que le commentaire de Syrianus sur le livre
I' est quelque peu particulier. A la différence des livres B, M et N,
dans lesquels Aristote développe les thémes principaux de sa
polémique anti-platonicienne, le livre I, qui contient la défense du
principe de contradiction et la réfutation du relativisme, trouve
presque toujours I’approbation de Syrianus®. Cela dit, il est vrai que
cette déclaration que Syrianus place au début de ce livre, vaut en trés
large mesure aussi pour les trois autres livres.

La différence entre les deux commentaires est aussi révélée par la
disproportion quantitative qui les sépare. L’exégese d’Alexandre,
littérale, minutieuse et détaillée, a besoin, pour se développer, d’une

8 Cf. P. L. Donini, « Alessandro di Afrodisia e i metodi dell’esegesi filosofica »,
dans Esegesi, parafrasi e compilazione in eta tardoantica, Atti del Terzo Convegno
dell’Associazione di Studi Tardoantichi, a cura di C. Moreschini, Napoli 1995, p.
107-129.

4 Cf. C. D’Ancona, « Syrianus dans la tradition exégétique de la Métaphysique
d’Aristote. Deuxiéme partie : Antécédents et postérité », dans Le commentaire entre
tradition et innovation, Actes du Colloque international de I'Institut des traditions
textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), publiés sous la direction de
M.-O. Goulet-Cazé, Paris 2000, p. 311-327.

5 Trad. J.-P. Schneider (inédite).

6 Cf. D. J. O'Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late
Antiquity, Oxford 1989, p. 120.
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étendue bien plus importante que celle requise par I’exégese
“spéculative” de Syrianus. 11 suffit de citer quelques exemples : Alex.
216.14-217.25 (48 lignes) = Syr. 40.9-22 (14 lignes) ; Alex. 255.3-
260.29 (206 lignes) = Syr. 62.27-63.32 (43 lignes) ; Alex. 271.22-
282.36 (455 lignes) = Syr. 66.27-67.16 (28 lignes) ; Alex. 311.24-
316.29 (173 lignes) = Syr. 76.25-77.15 (31 lignes). Une telle dispro-
portion explique, au moins en partie, pourquoi les paralléles textuels
sont brefs et rares.

On aurait toutefois tort de croire que les citations explicites
épuisent la dette de Syrianus a I’égard d’Alexandre. Alors que, dans
les livres M et N, il est impossible d’évaluer cette dette a cause de la
perte du texte d’Alexandre, dans les livres B et I', plusieurs cas
d’utilisation “tacite” confirment 'idée que le commentaire d’Alex-
andre constituait, pour Syrianus, le point de repere fondamental,
malgré la différence profonde dans la maniére de se représenter la
Meétaphysique et la tiche de I’exégéte aristotélicien.

Voici donc la liste des lieux ou Syrianus a utilisé Alexandre sans le
citer. Elle montre que la présence du commentaire d’Alexandre chez
Syrianus est bien plus importante que ce que les citations explicites
ne laissent soupconner et que Kroll lui-méme n’avait vu’.

(1) Syr. 3.10-11, cf. Alex. 175.24 [B 1, 995 b 12-13]. Syrianus
semble tirer d’Alexandre I'idée selon laquelle la quatriéme aporie de
B 1 n’est qu'un appendice de la précédente (Syr. Acipavov ToT mpd
a0ToU, cf. Alex. €l To0TE &mopnBTijvan).

(2) Syr. 6.9-11, cf. Alex. 177.1-2 [B 1, 995 b 20-25]. Syrianus
s’inspire d’Alexandre dans la formulation de I'aporie. La reprise est
textuelle :

Alex. 177.1-2 Syr. 6.9-11
el Yoo ToU StoAextinod to EvdEwe el Yoo 6 StarexTindc EvddEwe mepl
nepl a0tV StoAapBavery, Tivog T adtdv Stodddetar, xobdmep elpnton
dANn0aC wdvtadba xdv toic Tomxoic, Tic
£otar 0 oLV émoThun mepl AdTEV
dvadiddtnv ;

Syrianus reproduit la structure hypothétique et interrogative de la
phrase (ei yap ... t{c... ;) ainsi que les termes-clés (Storextuedc,

7 Sur les 34 passages paralléles qui suivent, Kroll en signale 16 (n®$ 5, 7.9, 13,
15, 17b-c, 20b, 21-23, 25-27, 28, 31). D’autres paralléles signalés par Kroll ne me
paraissent pas significatifs : Syr. 30.6, cf. Alex. 203.31 ; Syr. 31.28, cf. Alex. 205.18;
Syr. 48.20, cf. Alex. 228.10 ; Syr. 56.13, cf. Alex. 241.9.
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¢vdoEwc, StaraufBdavetv). A ce propos, il faut remarquer que, si le
terme StoAexTindC se trouve chez Aristote (995 b 23 : oi Stoextinol)
et n’a donc pas de valeur probante, I’adverbe évd6w¢ est le terme
par lequel Alexandre traduit €éx t@v £€vdéEwv (995 b 24) et le verbe
Starapfavery est tout a fait absent de ce passage aristotélicien.

(3) Syr. 8.1-11, cf. Alex. 178.5-21 [B 1, 995 b 31-34]. Aristote
souléve I'aporie suivante : « Un autre probléme doit surtout étre
examiné et traité : y a-t-il, ou non, en dehors de la matieére, quelque
chose qui soit cause par soi ? Ce quelque chose est-il séparé, ou non ?
Est-il un ou multiple en nombre ? »8. L’exégese d’Alexandre est,
comme d’habitude, claire et littérale : Aristote, dit-il, souléve cette
difficulté parce que certains philosophes naturalistes considéraient la
matiére comme la seule cause par soi, alors que les propriétés de la
matiére étaient des causes accidentelles. Les causes par soi étaient
donc l'air et I’eau, les causes accidentelles, la rareté et la densité. Ce
qu’Aristote veut rechercher, ce n’est pas s’il y a d’autres causes
accidentelles en dehors de la matiére, mais s’il y a d’autres causes par
soi, comme il I'a montré lui-méme dans la Physique. Or, s’il existe une
autre cause par soi en dehors de la matiére, il faut se demander si
cette cause est séparée de la matiére ou si elle existe dans la maticre,
comme c’est le cas pour la forme matérielle et, selon les Stoiciens,
pour le dieu et la cause efficiente, qui existeraient dans la matiére. Et
si cette cause immatérielle et séparée de la matiére existe, il faut se
demander si elle est une ou plusieurs. Aristote a abordé cette

8 On remarquera que selon Ross et Tricot, I'aporie se poursuit jusqu’a 995 b 36,
alors que pour les commentateurs anciens, 995 b 34 marque le début de I'aporie
suivante. La division du texte du livre B en ce qui concerne le nombre des apories
pose quelques difficultés, car certains passages peuvent étre interprétés soit comme
une seule aporie complexe soit comme plusieurs apories distinctes. Alors que les
exégétes modernes reconnaissent dans B 1 une liste de 14 apories, les interprétes
anciens font un découpage différent, qui aboutit a une liste plus longue. Syrianus
est le seul 2 numéroter les apories de maniére assez claire. Pour lui, elles sont au
nombre de 17 : (1) 995 b 4-6 (discussion B 2, 996 a 18-b 26) ; (2) 995 b 6-10 (disc.
B 2,996 b 26997 a 15) ; (3) 995 b 11-13 (disc. B 2, 997 a 15-25) ; (4) 995 b 13-18
(disc. B 2, 997 a 34998 a 19) ; (5) 995 b 19-20 (disc. B 2, 997 a 25-34) ; (6) 995 b
20-27 (pas de discussion) ; (7) 995 b 27-29 (disc. B 3, 998 a 20-b 14) ; (8) 995 b 29-
31 (disc. B 3,998 b 14-999 a 23) ; (9) 995 b 31-34 (disc. B 4, 999 b 12-24) ; (10) 995
b 34-36 (disc. B 4, 999 a 24-b 12) ; (11) 996 a 1-2 (disc. B 4, 999 b 24-1000 a 4) ;
(12) 996 a 2-4 (disc. B 4, 1000 a 5-1001 a 3) ; (13) 996 a 4-9 (disc. B 4, 1001 a 4-b
25) ; (14) 996 a 9-10 (disc. B 6, 1003 a 5-17) ; (15) 996 a 11 (disc. B 6, 1002 b 32-
1003 a 5) ; (16) 996 a 11 (pas de discussion) ; (17) 996 a 12-15 (disc. B 5, 1001 b 26-
1002 b 11). Aux apories énumérées dans B 1, il faut ajouter I’aporie soulevée et
discutée en B 6, 1002 b 12-32. Cf. aussi Alexander of Aphrodisias, On Aristotle
Metaphysics 2 & 3, Translated by W. E. Dooley, S. J. & A. Madigan, S. J., London
1992, p. 77-78 (introduction de A. Madigan au livre B).
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question dans le livre A. Syrianus reprend plusieurs éléments de
I'exégese d’Alexandre :

(a) la référence aux philosophes naturalistes, qui n’admettaient
que la matiére :

Alex. 178.5-6
v dpyaiov ¢uoxdv Tiveg TV
VAnv aitlov Omobépevor wévov xad’
adthv, Td TadTNC WAOn xatTd
oupBePnxoc aitiag EAeyov xTA.

Syr. 8.2
T@v dvow@v v UVAnv pdvnv
GPAOVTOLV XTA.

(b) L’identification de la matiére a I’eau ou a I’air ou au feu :

Alex. 178.7-8
%08’ adTO pév Yap ofTiov Aiv atolg
e b IRY N \ e N \, \, k14
6 dnp A to VOwp # 1O petafd § T
8Aro %TA.

Syr. 8.2-3

[..] xal tadtny Bdwp A dépa A nlp
glvat AeYOVTLv XTA.

(c) La citation des Stoiciens, pour lesquels la cause efficiente était
inséparable de la matiére :

Alex. 178.18-19
[...] ®ai &¢ Toi¢ 4md ThH¢ XTodc
£80Eev 0 BedOC xai TO MOMTIKOV
aiTiov év th VA elvau.

Syr. 8.3-4
[...] AoV 8¢ xal mounTLav pev
ait{av dnoAetnéviwy, dydptotov de
tadtnv Tiic VAng, xabdnep ol
Yrwixol pev VoTEPOV XTA.

(d) Le renvoi au livre A (ch. 7-8) a propos de la question de savoir
si la cause séparée de la matiére est une ou plusieurs :

Alex. 178.19-21 Syr. 8.9-11

xal el EoTt TL AiTIOV ywpLoTOV xai
dvrov, métepov Ev to¥TO XOT

GptBpdv Eotv f mielw, mepl &V

Stav 8¢ mpooemi{nti ndrepov Ev 1O
A\, 9, N Ia A\

YOPLOTOV alTIov 1) TOAAG, [...] »xoOd

ol aTOg €V TE A apoadEdwxey.

adTo¢ év t® A ThHode TiiC
npaypartelag AEyeL.

Il est donc évident que, sans le citer, Syrianus a le commentaire
d’Alexandre sous les yeux. Mais il a organisé les données qu’il puisait
chez Alexandre pour produire une exégése tout a fait typique de son
attitude a I’égard du texte aristotélicien. Alors que les philosophes
naturalistes, dit Syrianus, n’admettaient que la cause matérielle,
d’autres philosophes reconnaissaient aussi ’existence d’une cause
efficiente ; pour les uns, comme pour les Stoiciens, cette cause
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efficiente était inséparable de la matiere, pour les autres, comme
pour Aristote lui-méme et pour Platon, elle est séparée de la matiére.
Il y a néanmoins une différence entre Platon et Aristote : alors que,
pour Aristote, la cause efficiente séparée de la matiére constitue
I'objet du désir de tous les étres, pour Platon elle est la cause qui
engendre 'univers. Le probléme se pose de savoir qui a raison entre
ceux qui posent une cause efficiente inséparable de la matiere, et
ceux qui la séparent de la matiére (Aristote et Platon). Quant a la
question de savoir si la cause efficiente inséparable de la mati¢re est
une ou plusieurs, on répondra qu’elle est une et plusieurs en méme
temps, parce que la multiplicité est coordonnée a I'Un et qu’elle
tend vers lui, qui est I'objet de son désir, comme Aristote ’a enseigné
dans le livre A. Il est intéressant de remarquer que le renvoi au livre
A, que Syrianus tire d’Alexandre, ne joue plus le méme rdle : alors
qu’Alexandre se bornait a dire qu’Aristote discute ce probléme
(unité ou multiplicité de la cause efficiente) dans le livre A, Syrianus
range Aristote a ses cOtés et lui fait dire ce qu’il veut entendre, a
savoir que la cause efficiente et séparée est, en méme temps, une et
plusieurs.

(4) Syr. 12.20-23, cf. Alex. 180.18-24 [B 1, 996 a 11]. L’aporie dont
il est question, est la suivante : les principes sont-ils en puissance ou
en acte autrement que par rapport au mouvement ? Alexandre
propose trois interprétations de cette aporie, car se demander si les
principes sont en puissance ou en acte autrement que par rapport au
mouvement peut signifier : (a) les principes sont-ils principes parce
qu’ils meuvent ce dont ils sont les principes ? (b) les principes sont-ils
eux-mémes en mouvement ou bien immobiles ? (c) les principes se
transforment-ils les uns dans les autres ou bien sont-ils exempts de
tout changement ? Alexandre ne choisit pas parmi ces trois interpré-
tations, ce qui est cohérent avec son attitude “philologique” a I’égard
du texte aristotélicien. Syrianus accepte manifestement la deuxi¢me
interprétation d’Alexandre, car il résout ’aporie en termes d’immo-
bilité / mouvement des principes, qui sont justement les termes de la
deuxiéme interprétation d’Alexandre : les principes des réalités
éternelles, dit-il, sont immobiles, les principes des réalités corrup-
tibles sont en mouvement. Ce bref passage constitue un exemple
clair du rapport qui relie Syrianus a Alexandre. D’une part, Syrianus
dépend d’Alexandre, qui lui fournit les termes exacts de 'exégese
littérale, d’autre part, il modifie sa source : il la simplifie en passant
sous silence les deux autres interprétations (ces ambiguités du texte
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aristotélicien ne l'intéressent pas), et il répond a la difficulté soulevée
par Aristote, ce qui constitue la raison et le but de son commentaire.

Alex. 180.18-24

“0 (ntet Eotwv, Ot (a) métepov ai
dpyal dpyoai elot t@ xivelv xal
notelv T &v elowv dpyal ) EAwc
Soxel yap 1) wév Tic elvan xtvntud
oy, O¢ 1) TotnTw, 1 8¢ OVXETL, O
N VA (b) Advator AéyecBar xai
ToLoUToV TL, TOTEPOV XLVOVUEVOL
abton ai &pyai aitiow toig € adTdv
A adtal dxivntol odoat, Homep TAG
idéac Ereyov ol Aéyovteg: TotoGTov
Ot xal to mpdtov aftiov. (¢) "H
dvvatar €x tol mpoetpnuévou
dxoVecOat, métepov ai dpyal
xwobvtar xal petaBdArovowy el
dAMAac 1 elolv dpetdBantot.

Syr. 12.20-22
npdg 8¢ tO tpitov, (b) St ai pev
dxivnrol elot Tdv dpydv, doar TV
dtdilwv eloiv aitian, ai 8¢ wvodvrar,
Soat Tév [aitiov] yryvopévev xal
$Oetpopévv.

(5) Syr. 13.18-28, cf. Alex. 181.2-23 [B 2, 996 a 18-21]. Cf. infra, p.

178, n° 2.

(6) Syr. 14.16-31, cf. Alex. 183.8-13 [B 2, 996 a 21-b 1]. Contre la

thése selon laquelle la cause finale n’appartient qu’aux sciences
pratiques, Syrianus affirme que la fin appartient aussi, et a plus forte
raison, aux sciences théoriques. Cette idée se trouve déja chez
Alexandre, méme si la définition du but des sciences théoriques est
différente : alors qu’Alexandre assigne a ces sciences la tache de
connaitre I’étre au sens propre, Syrianus parle du Bien, de

I’assimilation a Dieu et de notre véritable salut :

Alex. 183.8-13

£t 8e %ol 00 mEv dyaBOV Tij avTol
¢boeL mpaxtéov Eotiv, AN EoTt TO
pev mpoaxtéov dyaBdév, 1O 8¢
BewpenTndv xal od mpaxctéoy, 8 Eott
xal €v tol¢ poabnuatixoic N yop
dAhBeLa 1) mepl Exeiva dyaBdv odoa
éxelvorg Tédog. Totobtov yap xai T
tc ocodlag térogc M yap tol
xvptwtdtov te xoi dpiotou TGV
Svtov xal pditota dvtog yvdolg
péytotov odoo GyaBdv Exelvn
TENOC.

Syr. 14.16-21
£Efic 68 0 Adyog xoTooxeVALELY YEV
gmuyetpel, OtL tedwav altiov odx
Eyer td pobdpoata Pelidog O&
AopBdvet, 8t T 00 Evexa mpdéedc
TG £0TL TEAOG' 00 YA HOVLV TGV
nPdEe@v £oTL TA TEAN, GANL TTIOAAD
MAEOV TGV Bewpl@v: To¥ YOp
dyaBod ydptv xal <tiic> mpodg TO
Oetov Efopoldoewc xal ThHC
AANOWVTi¢ NUBY cwtnplae Bewpelv
EdLépeda, TGV 8¢ mpdEewv TO TEAOC
%ol LEPLOV xal 0068 xuplwe TéNoC.
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(7) Syr. 15.23-24, cf. Alex. 184.13-19 [B 2, 996 b 8-13]9. Aristote
veut démontrer que toute science qui s’occupe des causes a le droit
d’étre appelée “sagesse”. Pour mener a bien cette démonstration, dit
Alexandre, il se sert des caractéres propres a la sagesse qu’il a lui-
méme fixés dans le livre A. Syrianus tire d’Alexandre le renvoi au
livre A, comme le montre I’énumération de ces caractéres, qui est
évidemment filtrée a travers Alexandre :

Aristote, Met. A 2,982 a Alex. 184.17-19 Syr. 15.23-24
8b 8
¢niotaoBor mtévtaa8et  poMota eiduia nAeloTa eldvia
21 navta eiduia
TV YOAETEV YVOOTIXA
doepRéotepov a 13 SdaoxoAXWTEPA
SdaoxarixwTEPOV a 13
dpyewtépav a 17 dxpBeotdn dxpBéotarall
dxpéotatar a 25 StdaoraAnn
Stdaocrarn) a 28 AEYHWTATN
dpywwtdm b 4 QPYLTEXTOVIXWTATY GOYLTEXTOVIXWTEPA TRV
v

Les expressions de Syrianus mAelota £iduia et AOYLTEXTOVIXOTEQQ
1@V d3AAwv proviennent manifestement d’Alexandre, puisqu’elles ne
se lisent pas chez Aristote.

(8) Syr. 16.10-15, cf. Alex. 185.6-13 [B 2, 996 b 14-16]!1. Il s’agit
d’expliquer l'affirmation d’Aristote selon laquelle « On peut con-
naitre la méme chose de bien des maniéres, mais nous disons qu’il
vaut mieux connaitre ce qu’est une chose par ce qu’elle est que par
ce qu’elle n’est pas ». Alexandre donne deux exemples de connais-
sance “négative” : la définition du point comme ce qui n’a pas de
parties!? et la définition de I’accident comme ce qui n’est ni défini-
tion ni genre ni proprel3. Syrianus reprend I’exemple du pointl4,
mais remplace celui de I'accident par I'exemple du divin, défini
comme “immortel”5. La présence d’Alexandre est trahie par une
bréve reprise textuelle :

9 Paralléle signalé par Kroll, ad loc.

10 Kroll, ad loc., propose de corriger dxptBéotata en dxpectdtn a cause du
paralléle avec Aristote et Alexandre.

11 Paralléle signalé par Kroll, ad loc

12 Alex. 185.7-8.

13 Alex. 185.9-11.

14 Syr 16.12.

15 Syr. 16.12-1.
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Alex. 185.5-6 et 12-13
0tav éx @V Omopydviev odtd
cidduev A Btav £x AV un

Syr. 16.13-14
O 0 xatopaoewe adtd (sal. 1o
onueiov, To Belov) YIyvoOoxwv xal

TV UMopYdvTev adTd.

vnopyévtwv [...] odtog 1§ elvan
YVeplCel TO oupBefndc: £x yap Tod
Ondpyovtoc adTd.

(9) Syr. 17.5-10, cf. Alex. 185.30-186.2 [B 2, 996 b 18-22]16. Aristote
affirme que connaitre une chose signifie connaitre son essence. Par
exemple, construire un carré équivalent a un rectangle signifie
découvrir une moyenne proportionnelle. A cet exemple Alexandre
ajoute celui de I’éclipse de lune : on sait ce qu’est une éclipse
lorqu’on sait que c’est I'interposition de la terre entre le soleil et la
lune. Ensuite, Alexandre explique I’exemple aristotélicien de la
quadraturel’ et renvoiel® a Anal. Post. II 10, 94 a 2, ou Aristote
affirme que la définition est comme une démonstration de I’essence
qui différe de la démonstration pour la position des termes. Syrianus
tire d’Alexandre I’exemple de I’éclipse et le renvoi aux Seconds Analy-
tiques, qu’il référe a I’éclipse, et non pas a la quadrature :

Alex. 185.30-186.2

olov Tl £otL oeMjvng Bxdewig téte
{opev, O8tav pdbopev Bt
avtidpagic yiig, 6 Eotv OpLopde Tiie
&xdelPpenc. ‘Opolwg xal Tl tott
TETPAYWVLOPOC e0BUYpPaupoL TOTE
{ouev, 8tav pdbopev 8t péong eb-
peotg [...] 6 ydp petd tic aitiog
Optopog anddetfic Béoer Sradé-
povoa, ¢ _€v toic ‘Yotéporg
&voAuTixoic E0etéE.

Syr. 17.5-10
o Tl &xdeimer 10 $d¢; Ot
avtippdTTeTOL TO PGBC VMO THE YIiC.
“Eyet¢ odv TOV Optopdv  TiiC
ceanviaxiic éxAeidewc: EotL yap
Hxrewdre oeMjvne PwTOC TOT £V
adtii otépnoic Sy tHv THC YiiC
dvtippagiv: Hc v mouwjong
an6detiv, ™v Bdov THV Jpwv
auelBetc pdévov, o¢ &v  tolic
"Anodewctinoic avtoc Hudc £6(date.

(10) Syr. 19.33-20.8, cf. Alex. 189.26-32 [B 2, 997 a 2-11]. L’argu-
ment d’Aristote vise la thése selon laquelle la science des axiomes
coincide avec la science des principes de la substance : il n’y a pas de
science des axiomes, dit Aristote, parce que la connaissance des
axiomes est immédiate et ne fait pas 'objet d’'une démonstration.
Selon Syrianus, I’argument d’Aristote repose sur deux prémisses
fausses : (a) si les axiomes font I'objet d’une science, ils sont
démontrables ; (b) siles axiomes sont démontrables, il y a un substrat

16 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
17 Alex. 185.31-186.1.
18 Alex. 186.1-2.
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unique dont ils sont démontrés. Contre la prémisse (a), Syrianus
affirme que les axiomes, tout en étant des objets de science, ne sont
pas démontrables, parce qu’ils sont des propositions immédiates (tag
duéooug mpotdoelg, p. 20.6). Contre la prémisse (b), Syrianus dé-
montre qu’elle améne a un regressus in infinitum : si les axiomes ont
un substrat unique, dont ils sont démontrés, il y aura des axiomes des
axiomes, car la démonstration des axiomes implique l’existence
d’autres axiomes qui jouent le role de prémisses universelles. Aristote
n’explicite pas cette conséquence absurde, mais elle découle natu-
rellement de ses prémisses. Deux éléments de I'exégése de Syrianus
proviennent d’Alexandre : I'expression guecor mpotdoeic désignant
les axiomes (Syr. 20.6, cf. Alex. 188.31 et 189.28) et I'idée du regressus
in infinitum (Syr. 20.1-3, cf. Alex. 189.30).

(11) Syr. 21.35-36, cf. Alex. 192.13-14 [B 2, 997 a 23]. Il s’agit de
'exégése de la phrase : mepl te ydp O pdc xod € Hv pudc, qui, selon
les exégétes modernes, signifie : le genre [nept 8] relévera d’une
seule science, et les axiomes [¢€ &v] reléveront également d’une
seule sciencel®. En revanche, pour Alexandre, suivi de Syrianus,
I'expression ¢£ Gv désigne les propriétés essentielles :

Alex. 192.13-14 Syr. 21.35-36
T ToUTE %08’ adTd Yndpyovra: £x T &¢ ¢ bv, ToutéoTt Ta [68] xa®
yOp To0Twv xoi &v Todtolg Exelve  avtd Ymdpyovta, £ OV xal ol
o elvau. optopol xal toO Tl foTL TOD
TEGYHATOC.

(12) Syr. 22.11-31, cf. Alex. 194.10-20, 194.28-195.2 et 195.20-25 [B
2, 997 a 25-34]. Discussion de la cinquiéme aporie : la philosophie
premiére s’occupe-t-elle seulement des substances ou bien aussi de
leurs propriétés par soi ? Dans I’exégése de ce passage, Syrianus
emprunte trois éléments a Alexandre :

(a) Syr. 22.11-14, cf. Alex. 194.10-20 : Méme remarque concernant
I’ordre des réponses aux apories qui ne coincide pas avec 1’ordre
dans lequel les apories ont été énumérées dans le premier chapitre.
La cinquiéme aporie est traitée apreés la troisicme, parce que la
troisiéme aporie laissait ouverte la question qui fait I’objet de la
cinquiéme. Les deux apories sont donc étroitement liées.

19 Cf. le commentaire de Ross, ad loc.
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Alex. 194.10-11
Kai adtn 1) dnopla mpoetpntar dm’
adToU €V Tf) TGV dmoptdv ExbEoeL.
"0 8¢ dmopel it tovTwV déeL B
TPOoELPNUEVE dxdrouBov elva.

Syr. 22.11-14
ToUto nMéuntov pév £0TLv €V Tij TOV
npofAnudTwy £xBEoet, vuvi de petd
0 tpltov odx eixfl doxel pot
nopetAfi¢pOat, AN Emedn v 1)
tp{tew ToUTo avTd Alav dudtBérwe
EOnxev (efte ydp Pnot tiic adtiic
elte GAANG), NOEANcEY eVBLwg mepl
tovtov mponyovuevov Adyov
motjoacBalt.

(b) Syr. 22.18-20, cf. Alex. 194.28-195.2 : La solution de ’aporie

proposée par Syrianus (rien n’empéche la méme science de définir la
substance et, en méme temps, de démontrer ses propriétés) s’inspire
directement d’Alexandre. C’est un cas assez rare : Syrianus dépend
ici d’Alexandre non seulement pour I'exégese littérale, mais aussi
pour le fond de sa réponse a ’aporie.

Alex. 194.31-35 Syr. 22.18-20

TO pev yap tf Eotwv OpLoTixdc
AdeTan, dmodetfel 68 T %o’ adTd
vmdpyovra: Tadta y&p £0Tiv
amnodextind. O yop €l ) adt mept

mpog O dpang &v &ti Tod pev tf Loty
ovx Eotv amédeific, v §& adtnv
xai Optotiv elvar xai dmodeix-
TLMV 0VBEV KWADEL, OPLOTLAY eV

tob Tl €oTIv, dmodeTiNnv 8 TAV
%00’ adTd cupBeBnrdTwy.

audoiv, Hdn xal oOpoiwc mepl
apdoiv: o yap yiverar tadtdv
Bdtepov Batépy TO OpicacOar T@
amodetga, el dudw £vog ein.

(c) Syr. 22.20-21, cf. Alex. 195.20-25 : Pour démontrer que la
méme science définit la substance et démontre ses propriétés,
Syrianus reprend ’exemple d’Alexandre : la méme science définit ce
que sont le monde, le soleil et la lune, et démontre leurs propriétés.

Alex. 195.20-25 Syr. 22.20-22

N 0 ¢uow) ovolag te Eyer T&
vnoxeipeva xal ovdév EAartov
avtdg Te Opifetan, xal tiva £otiv
adtale td xa® adtd Vndpyovra
amnodeixvuory: 0b yap &) tf pév éott
xbopog A AAtog § Tic GAAN TGV
duondv 0Y0LBV Amodeixvuoty,
oUxETL O TePl TAV OYNUATOV 1)
WWACEWC 1) TOMLV, §) Soa A e xaO’
avtd Ondpyet Tolg Puoixoic, Aéyel
Te %ol dnmodeixvuotv.

tiic adtiic ydp €ott xoal TO T
wbdopoc xai HAtoc xal oeAfvn
Oewpficar xai mepl &idiétnToc
adT@EV xol Evepyeldv dmodetfa.
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(13) Syr. 23.8-9, cf. Alex. 196.20-24 [B 2, 997 b 3-5]20. Aristote
renvoie au livre A : « Le sens dans lequel nous assurons que les Idées
sont a la fois des causes et des substances par soi, a été indiqué dans
notre premier livre, qui traite de ce sujet (efpntat £€v toig mpdhToLg
Abyorg mepl adT@V) ». A propos de ce renvoi, Syrianus observe qu'’il
montre jusqu’a quel point ont tort ceux qui considérent le livre A
comme inauthentique. Cette remarque se trouve déja chez
Alexandre, ou elle est plus argumentée et moins méprisante.

Alex. 196.20-24 Syr. 23.8-9
[...] dvaréunev eic Td eipnuéva v dvanéuner Npdc éni td év 1@
13 mpdtw. “00ev xal Sfidov éx  peilovi A pnBévta- yedolor odv xai
nAetdvev  AOn 81t xdxeivo  tadty of To BAlov vobBedovteg.
’Aptototélovg TE &oTt xal €x
tavtng tic npaypoatelag. Kal yap
év 1@ #j0et Odpolwg €xel te mept
avtdv  elpnxe xal évtadba
¢uvnuéveusev: G¢ yap mepl oixelog
th¢ 86Enc tiic mepl 0edv odong
tovg Abdyouc év  dupdotéporg
nenointou.

(14) Syr. 30.21-22, cf. Alex. 204.12-15 [B 3, 998 b 11-14]. Cf. infra,
p- 181, n° 4.

(15) Syr. 33.8-20, cf. Alex. 207.13-20 [B 3, 998 b 30]21. Alexandre
propose deux interprétations de la phrase t& pév doxel ta 8¢ 0od
Soxel (certains seulement sont des genres, alors que les autres ne le
sont pas) : (a) dans certains cas, I'union d’un genre intermédiaire et
de sa différence semble ne produire aucun genre, parce qu’il n’y a
pas de nom pour désigner le genre ainsi produit??; (b) comme
Aristote ’explique dans le premier livre du De partibus animalium, les
différences “privatives” ne produisent pas d’espéces parce qu’elles ne
signifient rien de déterminé?. Ces deux interprétations d’Alexandre,
avec le méme renvoi au De partibus animalium, se retrouvent chez
Syrianus.

20 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
1 Paralléle signalé par Kroll, ad loc

22 Alex. 207.13-17.

23 Alex. 207.17-20. Le passage du De part. anim. auquel Alexandre fait allusion
est I 3, 642 b 22-24. On remarquera que la citation de Syrianus (« dans le premier
livre du traité Sur les parties des animaux ») est plus exacte que celle d’Alexandre
(« dans le premier livre Sur les animaux »).

o
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Alex. 207.13-17

ExaoTOV YO TGV LETAED YEVEV TOT
te mpoToV Xl To¥ drépov efdoug
ouvttBéuevov tij oixela Sradopd
Yévog motel, el xal &nl Twev
Soxel t@® i ovopdoBar oixelw
dvépatt 1O yévog éxelvouv?t tolito
Yap onuadver TO T& pev doxel T 8¢
oV Ooxel. TO yap {Hov mTnvov
yévoc £otiv, Homep O (Fov, el xal
wr) doxel Gvoudoho.

Alex. 207.17-20
A T& pev Soxel elne, T 88 o0 Soxel,
311, oc elmev év 16 mpdtw Ilepl
{oOwv, uévov ai otepntixal drapopal
ouvTiOgpevatl Tolg YEVEOLY 00
rotooty €(dn odde yévn, 8t odde
Optouévov dnrodot.

Syr. 33.8-11
vovl 8¢ o0 mdvta T& peTagy YEvN
xoAelv  Gfodorr TO peEv yap
ovopacuéva yévn mpooayo-
pedovoty, Spviv {Fov odpa, Td 68
dvdvuua, olév Eott T {Hov Tmvdv
fi (@ov Vmémouv, ovXETL YEVN
wexAfxaotv, £meldn Std dvolv
dvopdtwv onpaivetal.

Syr. 33.11-13 et 18-20

ndAw dtav dvtipdoet datpdot Ta
Yévn, X pEV THC xaTadAcEWwE Xal
100 yévoug motolow eldog, dmep
£0TL YEVOC TV pet adTo, &x Ot Tiig
anodpdoewg ovxétt [...] 6t 8¢ xai év
TG MEPOTK THC TePL PPtV (Hwv T
avtd tadta tf) MAdtevog Eyxarel
Stapetind], cadéc £0TL Tolg Exelvwv
W) EMAEANOUEVOLE.

(16) Syr. 33.32-33, cf. Alex. 207.31-36 [B 3, 998 b 28-999 a 1]. Dans
'exégése de ce passage et, en particulier, de la phrase &l 8¢ xoi abrat
(scil. ol drapopal) dpyat, dmetpot OC einelv dpyal ylyvovtat, on peut
déceler une allusion polémique de Syrianus a I’égard d’Alexandre.

Alex. 207.31-36
el On xoi ol Stapopal dpyal [...]
moMai xai oyedov dnetpot Ecovron
al dpyai, 8AAw¢ te xal el TO
AVOTATO TIC YEVOC OC dpYnV

Syr. 33.32-33
el 8¢ &v taic yevuwtdroig aitlowg
ndoac €vialwg tag OSradopdc
neptéyeodat Aéyot Tig, dpevfeton xai
O mAfBo¢ THV dpyHV TO xat

AauBdver: mAefove yap TOT

7, 7 7o ~
TotoVToV Yévoug Stadopal. “O doxel
droyov elvar xai yap of Té yévn
TBépevol dpydc, Exuyelv oiduevol
10 MATIB0¢ T TO %0LvdV AopBdvery,
dpynv £t{Bevro todTo.

apLBuHv.

Syrianus semble en effet vouloir répondre a I’exégése anti-platoni-
cienne d’Alexandre. L’allusion délibérée, quoique tacite, a Alexan-
dre est signalée par ¢evéetan xail td MAROo¢ TGV dpyY&V, qui reprend
polémiquement £x¢uyeiv oidpevor O mATBo¢. Les Platoniciens, dit

24 Ala ligne 15, il faut probablement lire t& yévog éxelvo au lieu de 1o yévog
£xeivov.
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Alexandre, avaient cru échapper a la multiplicité des principes en
considérant comme principe le genre le plus élevé ; mais si les
différences sont, elles aussi, des principes, puisque les différences du
genre le plus élevé sont plus nombreuses que les différences de tout
autre genre, il s’ensuivra que les principes seront en nombre presque
infini. Et Syrianus de répliquer : pour éviter cette conséquence
facheuse, a savoir la multiplicité des principes, il suffit de dire que les
différences sont contenues dans les genres suprémes sous le mode de
I'unité (éviaiwc). Cette allusion polémique est d’autant plus compré-
hensible que la doctrine des différences vient de faire I'objet d’une
attaque ouverte et explicite de Syrianus contre Alexandre et, en
général, contre les Péripatéticiens? .

(17) Syr. 36.32-37.32, cf. Alex. 211.20-213.23 [B 4, 999 a 32-b 8].
Ce passage de Syrianus revét une importance considérable, parce
qu’il montre la complexité du rapport Syrianus-Alexandre. On y
trouve, en effet, une citation explicite, une réponse polémique
anonyme et quatre échos “anodins”, eux aussi anonymes.

La citation explicite concerne 'exégése de 999 a 34-35 : mapa
nédvra 8el elvai Tt, ) mapd pev Evia elvan mopd & Evia i) elva, 7 nap’
00d¢v (<toutes les fois que quelque chose est affirmé de la matiére>,
cette chose doit-elle exister a part de tous les étres, ou seulement
exister a part de quelques-uns et non des autres, ou bien n’est-elle en
dehors d’aucun ?). Il s’agit, dit Syrianus?%, d’'une division exhaustive :
les universaux sont ou bien en dehors de tous les sensibles, ou bien
en dehors de certains sensibles, ou bien en dehors d’aucun sensible.
Mais puisque la division se relie a une hypothése (« si les universaux
existent... »), la troisi¢me branche de la division détruit I’hypothése
elle-méme, »xaBd mpd AUV xal 6 "AAéEavdpog Eneonuivato?’.
Syrianus se référe a Alex. 211.31-212.1. En particulier, ’expression
AvaLpeToOV Tiic MoBEoewC (Syr. 37.1) est tirée a la lettre d’Alex. 212.1.

La réponse polémique et anonyme de Syrianus a Alexandre con-
cerne le passage 999 b 4-5 : «si les universaux ne sont pas en dehors
des individus, il n’y aura rien d’éternel ni d’immobile, car tous les
étres sensibles sont corruptibles et en mouvement ». En particulier, la
phrase qui retient I’attention de Syrianus est « tous les étres sensibles
sont corruptibles et en mouvement ». Dans son exégése de cette

%5 Syr. 32.15 ss. Cf. supra, p. 72, n. 2.
2 Syr. 36.34-37.4.
27 Syr. 37.12.
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phrase, Alexandre avait affirmé que I’argument d’Aristote est xaTd TO
gvdotov, en tant qu’il est fondé sur la conviction, propre a Platon (et
non pas a Aristote), que tous les sensibles sont corruptibles?®. En
effet, pour Aristote, cette proposition est fausse, parce que le ciel, qui
est sensible, est néanmoins incorruptible. C’est bien a cette exégese
d’Alexandre que Syrianus semble vouloir répondre, lorsqu’il affirme
que le ciel ne constitue pas un démenti de la thése « tous les sensibles
sont corruptibles », car le ciel n’est éternel que parce que son
mouvement perpétuel a une cause intelligible et immobile?.

Il est intéressant de remarquer qu’Asclépius défend Aristote de
I’accusation de se contredire, en affirmant qu’Aristote suit ici la
doctrine du Timée, selon laquelle les corps célestes ne sont pas
éternels par eux-mémes, mais a cause de la volonté du dieu qui les a
créés®0. Le ciel est donc corruptible par sa propre nature, mais tant
qu’il continue d’étre émané par la cause unique de toutes les
choses?, il ne se corrompra pas, comme Aristote ’a d’ailleurs dit lui-
méme dans le livre VIII de la Physique. Asclépius reprend donc I’argu-
ment de Syrianus pour montrer que le ciel ne constitue pas un
contre-exemple valable du principe « tous les sensibles sont corrup-
tibles ». Mais, a la différence de Syrianus, il cherche a rattacher
Aristote a la doctrine du Timée: Aristote ne se contredit pas parce
que cette affirmation est parfaitement cohérente avec le Timée. En un
certain sens, Asclépius récupere ici I’exégese d’Alexandre, selon
laquelle Aristote ne parlerait pas ici a son compte, mais au nom de
Platon. C’était une bonne occasion pour souligner I’harmonie des
deux philosophes et Asclépius ne I’a pas manquée.

Les quatre échos anonymes sont les suivants :

(a) Syr. 36.32, cf. Alex. 211.20 : Méme définition du terme
o0volov utilisé par Aristote en 999 a 33.

Alex. 211.20-21 Syr. 36.32
TO pev _oVvorov Aéyet 1O %aB’  TOvorov uev T xad’ Exaota AEyeL.
€xaotov xal aloOntov xal
ovvopdotepov £€ Bang xal eldouc.

28 Alex. 212.10-20.

2 Syr. 37.10-18.

30" Ascl. 185.26-186.10. On peut se demander si aotv (p. 185.32) ne devrait pas
étre corrigé en ¢nowv (scil. Ammonius).

81 &y tiic wdc Tév mhvtev dpyiic, p. 186.2. Sur cette expression, cf. C. Luna,
« La doctrine des principes », cit., p. 229-230, n. 5.
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(b) Syr. 37.22-25, cf. Alex. 212.35-213.432: En 999 b 6-8, Aristote
affirme qu’il faut qu’il y ait un substrat de la génération et que le
substrat ultime soit inengendré, puisque rien ne peut s’engendrer du
non-étre (vdyxn yop elval Tt Td yryvéuevov xai &€ od ylyvetar xai
ToUTWVY TO Eoyatov dyévntov, elnep lotatal te xal €x pn dvrog
yeveoBar adbvatov). Dans son exégése de ce passage, Syrianus fait

usage de la terminologie d’Alexandre.

Alex. 212.35-213.4

ToUTWV VrIoxeEvwy €€ OV yiyvetow
Td yryvopeva (mielo yap Td
npooeyi Vmoxeipeva: dAAo yap
AN TGV Omoxelpévev TO
nmPooeYE¢ Vroxelpevov) TovTwv &M
TV Voxeévev, ¢notv, dvayxn to
goyatov moxelpevov &idiov elvau.
“Eoyatov 8¢ dmoxelgevév €otv 1)
npwtn VAN dvaAloviee yop TaC
TPOoEYEIC VAAC TV YLyvopévev &v
éxelvy Eoydn mavduedo.

Syr. 87.22-25

otar 8€ xal 1O VAWOV oitlov, O
HOTA PEV TO TIPOOEYEC BEWPOVLEVOV
ol xwAVETAL EEV(IL YeVNTOv (%ol yop
10U NUETEPOV COPATOC 1) TTPOCEYNE
UAn yevnth), dvaivduevov 8¢ ei¢
Eoyatov xal eic v _mpdTnv VAnv
dvanepndpevov dyévntov elvan
qvdryran.

(c) Syr. 37.28-30, cf. Alex. 213.13-1533 : Méme renvoi au livre o
pour la démonstration de la thése selon laquelle la recherche des
causes doit s’arréter a un certain moment et ne peut continuer a

I’infini.

Alex. 213.13-15
GAAG v 00dE £ dmerpov ofdv te
4o dArov oitiov elvar xal Ao
A Vmoxeiobat x0®’ evBuwpiav,
Oc¢ Edeifev €v TG EAATTOVL TGV A
SvtL mpd tobtou.

Syr. 37.28-30
8t pév odv fotatar xal ovx ém’
b4 e 3 L4 2
8newov 1) dvdrvoig, Ederev Ev T3
EAdTTOVL TGV 0, AaBby dtL 008 &v
oftiov eln, el i) mpdrov ein aftiov.

(d) Syr. 37.31-32, cf. Alex. 213.10-12: Alexandre suggere a
Syrianus I’observation que la proposition « rien ne peut s’engendrer
du non-étre » (999 b 8) est un axiome commun a tous les philo-

sophes naturalistes.

Alex. 213.10-12
ofite yap éx pn 8vroc ofév te
yiyvesBar: xown yap aiitn d6Ea Tév
niepl dUoeLC eindvtwv Tt, TO undev
£ tob pny Yvtog yiyveoOar.

32 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
33 Paralléle signalé par Kroll, ad loc

Syr. 37.31-32
174 \ ~ -~ kA A b}
OtL 88 TAV PpuoLxdv oVOEY éx TOD un
dvtog, x01vov dflopa TBV mepl
dboewg detvidv.
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(18) Syr. 37.35-38.4, cf. Alex. 214.12-18 [B 4, 999 b 8-12]. Dans
I’exégese de ce passage, Syrianus emprunte deux éléments a
Alexandre :

(a) Syr. 37.35-38.1, cf. Alex. 214.12-15 : la remarque que, dans le
syllogisme d’Aristote, la prémisse mineure est sous-entendue : toute
génération et tout mouvement ont un terme ; or, tout ce qui a un
terme, a aussi un principe ; donc toute génération et tout mouve-
ment ont un principe et un terme.

Alex. 214.12-15
dooadng de 1 émyelpnoig doxel 1@
nmopaALmelv adTOV TO AxoAovBoTv
13 elvor mdong xvicewg xal
yevécewg mépag. “Hv 8¢ t0 Ov gott
népag, xal dpyhv TodTev elvat.

Syr. 37.35-38.1
el 0t ndoa mépac Eyel, ndv 8¢ TO
Eyov mépag Eyer xal dpynv (todto
yap 8el mpoouvnmaxodoat), mdong
YEVECEWC %ol XvAoEWC E0TLV GpYT)
»ol TEPaG.

(b) Syr. 38.1-4, cf. Alex. 214.16-18 : Aristote affirme (999 b 10) que
tout mouvement a un terme. Syrianus tire d’Alexandre I’observation
selon laquelle le mouvement céleste obéit, lui aussi, a cette loi, car il
n’est perpétuel que parce qu’il se répéte a I'infini et joint sa fin a son
principe. La méme observation se lit aussi chez Asclépius 187.21-24,
qui semble la puiser chez Syrianus, et non pas chez Alexandre,
comme le suggére une petite reprise textuelle :

Syr. 37.34-35 Ascl. 187.16-17
o0 yOp Boxomog W thic PpVoewg el yap un Exer térog (sal N

wivnotc. xiwnorg), mdod éotiv Avdyxn

doxomov adTv elvat.

(19) Syr. 40.4-7, cf. Alex. 216.5-11 [B 4, 999 b 23-24]. Aristote
souléve le probléme « comment la matiére devient-elle chaque chose
individuelle, et comment le composé est-il a la fois ces deux
composants ? ». C’est en suivant Alexandre que Syrianus énumere les
maniéres dont la matiére pourrait participer de la forme (mélange,
composition, altération) et rappelle que le probléme de l'union
“forme + matiére” est traité ailleurs par Aristote, qui le résout en
ayant recours aux notions de puissance et d’acte.

Alex. 216.5-6 Syr. 40.4

n@¢ yivetor xal Eotiv €xactov TGV

b ~ e’ b 14 3 2
aioOntdv, & €otv OAa £ dudo-
TEPwV TOVTWVY, MOTEPOV GUVTEDEV-
TV §) X008Vt f yBéviwy ;

n@¢ adtdv (scl. Tdv eld@v) B VAn
UETEYEL, XpdoEl OUVBETEL AANOLOGEL
SramAoxd].
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On remarquera que Syrianus traduit en termes de participation de
la matiére aux formes ce qu’Alexandre exprime en termes stricte-
ment aristotéliciens de composition des sensibles.

(20) Syr. 58.12-22, cf. Alex. 245.37-246.17 [I" 2, 1003 a 33-b 2].
Aristote affirme que la science de I’étre est unique parce que tous les
étres se disent par rapport a la substance et que la science des choses
qui se disent &’ £vo¢ xai PdC Ev est unique. Dans le cadre de cette
question, Syrianus affirme que si la philosophie, en tant que science
unique et générale, étudie toutes les substances, chaque espéce de la
philosophie s’occupe d’une classe de substances. La philosophie
premiére étudie la substance intelligible, la philosophie qui concerne
les corps célestes étudie la substance éternelle et mobile, et une
troisiéme espece de philosophie étudie la substance corruptible. Mais
les espéces de la philosophie peuvent se réduire a deux : la philo-
sophie premiére et la physique. De cette facon, Aristote répond 4 une
des apories soulevées dans le livre B : la science qui étudie toutes les
substances est unique. Ce passage de Syrianus s’inspire d’Alexandre
pour deux raisons :

(a) Syr. 58.12-19, cf. Alex. 245.37-246.6 : le recours a la classifica-
tion des sciences pour expliquer comment I'unité de la science de
I’étre est compatible avec la pluralité des sciences qui s’occupent des
différents types de substance.

Alex. 245.37-246.6 Syr. 58.12-19
eldn yOop adtic (sal thic od phv AN domep B pla prrocodia

drooodiag) 1 te mpo Ty Prrocodia,
Atic xai »xvpiwe codia xaAeitar,
oboa ¢moTARn TOV didlwv te xal
davitev xal Belwv. ‘H pev yap
copla £otiv 1 xaBérov Te xal
KT, €1 ye adTh EoTv 1) Tepl TO OV
H 8v AN ov Tl Bv- ot de Vmd
ravmv n uév T npwrn ¢L7\ooo<l>ux n
nepl r(xg rtpwtac ovolag, 1N &8¢
duova) odoa mepl T puoxd, év olg
%61 xivnotc xol petaBorn, v 6¢ tic
£0TL TGV TPAXTEY BewpnTL).

xal 0An mepl ndoog E€et, oltw xol
T eldn_ adtiic mepl td £18n THV
obodv. "Eotar odv 1) pév mpoTn
drooodia mepl TV vontiv odoiav,
7 08 mepl OVPAVOV TIPAYULATEVOREVT
nepl TV &iSLov wev xvovpévny 8¢,
1 0t mept v €v yevéoer xol $pOopd.
“Efeoti 8¢ xod 600 TAC LeptxwTEépag
TOLETY, TV Pev mpdny dvopdlovta
dthocodiav, Ty 8¢ duouiv, Bon
mepl TO xvodpevov $OapTov TE xal
&tdrov Brwg yap &v td¢ odofag
SiéAopev, obte xoi TUC YVOOELS
aOT@V Avad TOV aldtov Adyov
Sarpricouev.

(b) Syr. 58.19-22, cf. Alex. 246.13-1534 : 1a remarque selon laquelle

34 Paralléle signalé par Kroll, ad loc.
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Aristote résout ici une des difficultés soulevées dans le livre B (995
b 11).

Alex. 246.13-15 Syr. 568.19-21

8 &v 8¢ elpnxé te xal  d&nodelxvutor odv xal dAAO TL VOV
HATECHEVOOE, AEAUXEY Qmtoplag TV TAV év td devtépw?’® BiBAlw
év 13 B BBMe (ndetodv, v te i StamopnBévtwv Nmopeito 8¢ Exel
tiic adtiic EmotAune éoti mepl TV métepov pila Tig émothun mepl
obodv macdv TV Bewplav mndoog et Tac ovolag, A AAN mepl
moteloBat 1) GAAN EAANG odoiac  dAAnV.

¢otiv émoTAun.

(21) Syr. 59.3-5, cf. Alex. 247.8-23 [I' 2, 1003 b 22-25]36. L’étre et
I'un, dit Aristote, sont identiques et d’'une méme nature, parce qu’ils
sont corrélatifs, comme le principe et la cause (dpyn xoi ofTtov), mais
ils ne sont pas exprimés par une notion unique (AN’ ody ®C Evi
Adyw dnrodueva). A I'exemple de la cause et du principe, Alexandre
ajoute ceux de I'indivisible et du plus petit, de la semence et du fruit,
de la montée et de la descente, qui, eux aussi, sont identiques, sans
pourtant partager la méme définition. Syrianus lui emprunte
I'exemple de I'indivisible et du plus petit, ainsi que le terme €mfBoAn,
par lequel Alexandre glose Adyoc.

Alex. 247.11-12 et 22-23 Syr. 59.3-5

[...] &roc pévrtor Adyoc adtol xat  Tod pévror 1O €v xal td 8v TadTdV
dAn EmBoAy) Thic Savoiag xa@d  elvar xai plov dpde ddow, O¢ ™v
dpyn Aéyeton xod GANOC %080 oftiov  dpynv xol To ofTiov, xal TO duepEc
[...] ofitwg Exer mpdg EAMNAa ol TO  xai TO EAdyLoTOV, Xai TdAA OV af
dueptc xai TO EAdytotov, xoi  pev Emfoiai xol of Adyor dddopot,
oméppa xol xapnde, xal avdBacte  TO 8¢ Dmoxelpevov Ev xTA.

%ol XaTARooLGE.

(22) Syr. 61.31-36, cf. Alex. 253.1-27 [T’ 2, 1004 a 12-16]37. Ayant
affirmé que la négation et la privation font I’objet d’un seule et
méme science, Aristote explique leur différence dans une phrase
assez obscure3? : 1) <ydp> anAd¢ Aéyopev dti ody Vndpyet Exeivo, H

% Je crois qu'il faudrait corriger 8evtépe (B9 Coisl. 161, . 2687, 1. 2) en B, car
le livre B est le troisieme livre (le B a probablement été interprété comme I’ordinal

% Paralléle signalé par Kroll, ad loc

37 Paralléle signalé par Kroll, ad loc

38 Cf. Alex. 253.10 : Bpayéwc 8¢ xai éAndc elme: 81d xal doaddc. Sur la
critique d’obscurité que les commentateurs anciens adressent souvent a Aristote, cf.
J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled Before the Study of an Author, or a Text,
Leiden-New York-Koln 1994, p. 24-26.
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TvL Yéver EvBa pev odv T T £vi 1) Sradopd mpdoesTt Topd TO v T
aropdoer T, dmovoia yap 1 andédaoctc éxelvov £otiv, v 8¢ T
otepnoel xal Vmoxewévn Tic Ppvoig ylyvetar xa® N Adyetan 1
otépnotc?. Syrianus s’est aidé du commentaire d’Alexandre pour

éclaircir ce texte.

Alex. 253.8-15 et 25-27
Opolee xal To 0Vx GvBpwog YWPLe
to0 AvBpomov [...] xotd mdviwv

Syr. 61.31-36
e A\ 2 I 4 3 by z
N pev dndacig éml  mdviev
GANBevEL TGV TP TO EV ExETVo TO

TGV MWV dAndedeTau [...] Emel Yo
mapd To év Tij dnoddoet dAnbedeTat
®OTA TTEVTOV [...] T VTRV TEV
ALV dAnBedetan 1) dnddaoic: xal
v aitiov 100 xoTd TAVTOVY adTHY
TV AV dAnBedecBat [...] TobTO

dvatpodyevov [...] 1) 8¢ otépnotg ody
oltwg: 0V yap AnAdE dmobong Tiic
gEewg <¥vvotav> mapiotnow 1
otépnotg [...] G dmovong (scil. Thg
£fewg) tod meduxdtoc adTHV

déyeoBau.

8¢ ot TO dexTinOV TOU dmodao-
»opévou Te xal dvatpovugvov. ‘H
Yap otépnoig ovy GnmAGE dmoucia

4 2 e e 3 3 9
Twvog €oty, O¢ N dnddaoig, GAN
dmnovoto tod medundtog VTApYELY
Ste mépuxe.

(23) Syr. 64.13-14, cf. Alex. 264.11-12 [I" 2, 1005 a 11-13]40. ]I s’agit
d’expliquer D'affirmation d’Aristote selon laquelle le géomeétre
n’étudie pas certaines notions, mais les présuppose.

Alex. 264.11-12
ofov vYmoBéuevoc Suora elvar
pey£0n dv al mievpal dvdroyov.

Syr. 64.13-14
Unofgpevog yap 8Tt dpotd ot
Tplywva & OO tag foag ywviag
tag mAsvpag Exovra dvdioyov, olf-
¢ drodeixvuot Tdde & Tplywva
Suota.

(24) Syr. 65.26-27, cf. Alex. 270.24-25 [T" 3, 1005 b 28-29]. Pour
commenter la phrase évavtio 8’ £oti 86€a 86En 1 Tiig dvTipdoewc,
Syrianus, dans le sillage d’Alexandre, renvoie a la fin du De
interpretatione (ch. 14, 23 a 27 ss.).

39 «On distingue, en effet, la négation proprement dite, qui indique seulement
I’absence de la chose, et la privation dans un genre déterminé ; dans ce dernier cas,
une différence est surajoutée a ce qui est impliqué dans la pure négation, car la
négation n’est que ’absence de la chose en question, tandis que, dans la privation,
il y a aussi, subsistant dans un sujet, une nature particuli¢re dont la privation est
affirmée ».

40 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
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Alex. 270.24-25
8t 8¢ évavtior ai §6far Tiic
vtipdoewg, dédewxtar S mAeLs-
vov £nl TéAet Tob Tepl Epunveiac.

Syr. 65.26-27
tvavtior yop al xatd dvitidaocwy
d06€ar, ¢ év 1@ téAer tob Ilepi
sounvefag £ppnon.

(25) Syr. 65.34-66.5, cf. Alex. 272.21-27 [T" 4, 1006 a 5-9]4.. Parmi
les adversaires du principe de contradiction, il y en a qui réclament
une démonstration méme de ce principe indémontrable. Une telle
prétention est le fruit d’'une ignorance grossiére : il est impossible de
tout démontrer, car on irait a I'infini et il n’y aurait plus de
démonstration. Dans I’exégése de ce passage, Syrianus développe
I’argument suivant : affirmer que tout est démontrable équivaut a
affirmer que rien n’est démontrable, car si tout est démontrable, il
s’ensuit qu’il n’y a pas de principes indémontrables. Or, puisque les
principes indémontrables sont la cause de toute démonstration, nier
leur existence signifie détruire toute démonstration. Quelques
reprises textuelles montrent qu’il s’est inspiré d’Alexandre.

Alex. 272.24-26 Syr. 65.35-37

0V yap pévov dvatpel dnddetfiv 6
Avap@v adTic Ta¢ dpyde, X xai
0 AMéyov mdvto dmodewtd elvar

adtd ydp TodtOo peylotng éotiv
apoabiog texpdpiov, TO olecOat
ndvta elvor dmodetd: xol yop 6

dvoupet opolng amddetfiv.

To0T0 Afywv A&mddetfiv Aavarpel,
er e kd r4 \ z
dHomep 6 adTE0EY UndEV elval Aéywv
AmodeLxToV.

(26) Syr. 68.29-31, cf. Alex. 273.18-19 [I" 4, 1006 a 11-15]42. Syrianus
tire d’Alexandre une citation du Ilepl xatapdoewc de Théophraste a
propos de I'impossibilité de démontrer le principe de contradiction.

Alex. 273.18-1943

&¢ Yap elne Oebdpactog év 1§ Iept
xataddoewe, Blatog xal mapd

¢vowv 1N tolTOoU TOD GErdpoaTog

Syr. 68.29-3144
Hote xpaTelv O tod Oeodpdotov,
8¢ dyvopoveotdroug elval ¢not xal
Browotdtoug toU¢ dvayxd{ovrag

andédeic.

Adyov Unéyewv toutou tod dfdpa-
TOC.

(27) Syr. 69.10-20, cf. Alex. 284.11-25 [I" 4, 1007 a 8-20]45. Un
des arguments qu’Aristote oppose aux adversaires du principe de

41 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
42 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
43 Fr. 85A Fortenbaugh et al.
4 Fr. 85B Fortenbaugh e al.
45 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
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contradiction est d’ordre dialectique : lorsqu’on leur pose la question
“est-il vrai de dire que x est un homme ?”, ils répondent que x est
homme et non-homme. Une telle réponse est incorrecte, parce
qu'une question simple requiert une réponse simple et qu'on ne
peut pas énumérer tous les accidents qui appartiennent a x, car ils
sont infinis. Dans sa paraphrase de ce texte, Syrianus a sous les yeux
le commentaire d’Alexandre.

Alex. 284.12-25
6 te Yop (nroduevov mporauBdvet
[...] GAX Bpwc 6 tpwrtnBeic el
Yoxpdtne &vBpwndc £otiv, odx
¢€aptBueitan mavta xol Aéyer “xol
PAdoodoc xai "Abnvaioc xoi oyrdg

Syr. 69.12-20

t4te 0OV £polpey TPOC aToV, Pnot,
mpdtov pév Ott Ta  (nrodueva
npoAapPdverc [...] Homep odv &l

épopévou pou el Toxpding
dvBpwméc Eoti, Aéyorct  “xal

xal TPOYAoTwp xal AevuxdC xal
povoxd¢ xai IAdtwvog 8iddo-

8vBpwmog xal oyrog xol *Abnvoiog”
[...] €l 8¢ tév ovuBefnudtov adTd

woroc” [...] &dvatov 8¢ mAviwv
¢€apiBunoy  motjoacBar THV
VMaPYOVTRVY TVl

Bodrer moicacat ThHv drapiBuncty
XTA.

(28) Syr. 69.32-70.15, cf. Alex. 289.37-290.21 [T 4, 1007 a 33-34]46.
Ceux qui nient le principe de contradiction, dit Aristote, finissent par
supprimer la substance, en réduisant tous les prédicats a des attributs
accidentels. Or, si toute prédication est accidentelle, il n’y aura plus
de propositions premiéres et universelles (ei 6¢ mdvta xata
oupBefnxoc Aéyetat, o0dev Eotat mp@dtov TO xaBdAov). Alexandre
consacre une longue discussion a I'exégése de cette phrase?’, qui
peut étre interprétée de deux maniéres différentes, selon qu’on lit to
%00’ od ou bien 1O x0086A0V*E. En effet, avec TO %00’ ob, I'apodose
008ev Eotar mpdTov TO %a®’ 0b signifie qu’il n’y aura plus un sujet
dont on puisse prédiquer les accidents. En revanche, avec to
xaB6ov, la conséquence d’avoir réduit tous les prédicats a des
accidents, sera le fait qu’il n’y aura plus de propositions premiéres et
universelles. De cette longue analyse d’Alexandre, Syrianus ne retient
que la seconde interprétation (10 xaB6Aov), celle-la méme qu’Alex-
andre considére comme préférable#®. En particulier, il reprend

46 Paralléle signalé par Kroll, ad loc (mais le renvoi a Alex. 288.7 est erroné).

47 Alex. 287.24-290.21.

48 »aB6Aou est la lecon des manuscrits, alors que »xa6’ o est une conjecture
d’Alex. 288.9-11 : Ovarat YeypddBar 008Ev Eotar TPdTOV TO %00 0D, TOUTESTL TO
np@dtov xoi Vmoxelpevov, xa0’od T cvuBePnxdra, dvarpeltat. La conjecture
d’Alexandre est acceptée par Ross (cf. la note ad loc.).

9 Cf. Alex. 289.37-38.
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Iexpression mpdtaotc duecog, par laquelle Alexandre explique to

w0B6A0vL.

Alex. 290.1-10
ovdepia Eotar xatnyopla mpd™n TE
xoi xaBdiov, Ttoutéotiv 0vdeuia
£otou mpdtaole dpecog. THV yop
TMPOTAOEWY THV £YOVOEV TL THV €V
i obola tol vmoxepévoy dvtwv
HATIYYOPOOUEVOV AVTOT TPOTN N
dpeoog [...] T pev odv undev elvan
év tij odolg xatnyopoluevov Emeton
10 mdoav xatnyopiov y{veoOar
®atd oupBePnxoc, T@ OS¢ undev
elvar duecov mpdtaocy tO £m’

Syr. 69.32-36, 70.7-13
el Ttolvuv oloiav £&x TAV
HOTIYOPOUUEVWV AvatpoTot, xal TH
duecov dvarpodor mpdtaoty, Hv
#0060V HOAET xal £V TOVTOLE Xol £V
tolc "Amnodextixoic’ ovotov 8¢ xal
Gpeoov mpdtaoty dvatpodvteg xotd
ouuBefnxdc te TOC xatnyopfoc
notodvton, xol Tadtag e’ dnetpov.
PAAM ddvvatov [...] el toivuv
dvtipdoeng ptv cuvainBevodone
dueocog odx Eotl mpdtacic [...]

dnewov yiveoOor tag xatnyopiag,

3 4 A b z pd b
apéoov O piy obong mpotdoewe £n

dArov mpd EArou AapBdvecOat
Suvapévou. Aédewctar yap £v toig
‘Yotéporg dvarvtixoig ot el u) €
8pecog mpdraotg, En’ dnewpov al
®xotnyopiar mpoeAevoovTal. AAAL

Gnewpov _al xarnyoptat TGV cup-
BeRrnxdtov [...] gic dnepov dvdyxn
un YotaoBat Td¢ xotnyoptag t@v
oupBefnxdtev. AAG unv todto
&dbvatov.

pnv_ &ddvatov &v Toic *aTd
OUMBERNXOC XOTNYOPOLHEVOLE TOD-
to yiveoOar.

(29) Syr. 74.37-75.2, cf. Alex. 303.25-28 [T 5, 1009 a 22-25]. Lors-
qu’il commente la phrase : éA%AV0e 8¢ Tol¢ Stamopoloty adtn 1) 86Ea
Ex IOV aloOnTdv, N pev tod dpa tag dvtipdoelc xal Tdvavtia
VIAPYELY 0PGOLY €x TaOTOD Yryvopeva tévavtia, Syrianus a sirement

sous les yeux le passage paralléle d’Alexandre.

Alex. 303.25-28
SpBvtec Y&p £x tol avtol
ywépeva Td évavtia, mEoetAndgdTeg

Syr. 74.37-75.3
0p@VTEC Y&p €x TAV adTAV
ytyvépeva Bepud Quypd, <dypa>

o¢ xol 8t dddvartov yiveoBal T
e’ b ~ \ ¥ e 7

OAWC £x TOU un ovtocg [...] vnEAaBov
apddrepa T Evavtio TO mPdYUQ

Enpd, oxAnpd poroxd, xai mdoag
TAC EVOVTIOGELC, Xal TIPOEIANDSTE
Ot €x (an <tob> add. ?)50 un Svrog

elvar. 00dev v yévorto, VnEAaBov THY
vroxelpévny $Ootv xai Beppuiiv elval
xal 00 Bepuiv, xal Bypdv xol ody

Uypdv.

5 De méme que nous ’avons noté i propos du Ps. Alexandre (cf. supra, Etude
I, p. 10, n. 21), le texte de Syrianus peut aussi étre amélioré grice a la comparaison
avec le commentaire d’Alexandre (voir aussi Syr. 76.4-6, cité infra, p. 96).



ALEXANDRE SOURCE DE SYRIANUS 95

Méme si I’expression 0pBVTEG ... yLryvoueva est suggérée par le
texte aristotélicien et n’a donc pas de force probante, il est évident
que les deux passages sont apparentés par la tournure avec le
nominatif (6p@vtec ydp xTA.). Syrianus a reproduit la structure et le
vocabulaire d’Alexandre>!.

(30) Syr. 75.7-9, cf. Alex. 304.13-16 [I" 5, 1009 a 32-36]. Aristote
examine la position de ceux qui soutiennent que les contraires sont
vrais en méme temps. Une telle position, dit-il, n’est pas compléte-
ment erronée. En effet, puisque I’étre se prend de deux facons: en
acte et en puissance, les contraires peuvent étre vrais en méme temps
en puissance, mais non pas en acte. Pour commenter ce passage,
Syrianus emprunte a Alexandre la bipartition du non-étre en non-
étre absolu (td undopfj undopdc dv) et ce qui n’est pas encore (TO
uine 6v), ainsi que l'identification de ce dernier a I’étre en
puissance.

Alex. 304.13-16 Syr. 75.7-9

T Yo Ov Adyetan diydg, Opolng 8¢
xal o g v 10T yop vtog TO pv
duvdper éoti, to0 8¢ évepyelq,
Ouoiwc 8¢ xal Tob pi Svtog TO pev
ovdopii oddoudg eotv, TO O TG
uinw évepyeiq elvon pr) 6v Aéyetar.

ol mdAwv toU pn dvtoc Sty d¢
Aeyopgévou (un) Ov yap xal T O
undopfi undapde Ov xoai TO AN
&v, 6 elc Tavtov Epyetar T@ duvdpet
dvtu).

(31) Syr. 75.27, cf. Alex. 305.27 [I" 5, 1009 b 7-8]52. Syrianus
emprunte a Alexandre I’exemple de la branche d’olivier, qui est
comestible pour les animaux, mais non pas pour les hommes.

Alex. 305.26-28
Tolg pev yap yAuxéa tivd doxel xai
£60dtua, Tolg Oe mixpd xal dBpwta,
&v xal 6 tiic éralag éoti BaAAdg,
YAUXDE pEv toi¢ vepopévore (oot
avtév, Nuiv 8¢ toic dvBpwmolc
TEdC.

Syr. 75.26-27

ol Taepd e Nuiv, GArotg de (oole
yAvéa, O¢ 6 BoAAOC Tiic EAaiac.

(32) Syr. 76.3-7, cf. Alex. 308.8-10 et 310.18 [I" 5, 1010 a 5]. La

doctrine de Protagoras, selon laquelle tout ce qui apparait, est vrai,

51 71 est intéressant de remarquer que Syrianus explicite les deux occurrences
de t& évavtia chez Alexandre en les remplacant par Qeppd Quypd, <oypd> Enpd,
oxAnpd poraxd la premiére fois, et par xol Bepuny ... xai 00 Beppiv, ol Gypdv ol
ovy Vypdv la seconde fois. C’est le méme modéle que nous avons mis en lumiére a
propos de Michel d’Ephése utilisant le commentaire de Syrianus (cf. supra, p. 19-
21).

52 Paralléle signalé par Kroll, ad loc
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nait de la constatation que les réalités sensibles sont tout a fait indé-
terminées et en proie a un changement perpétuel. Cette opinion, dit
Aristote, tout en n’étant pas vraie, n’est cependant pas dépourvue de
toute vraisemblance. Pour expliquer pourquoi, selon Aristote, cette
opinion n’est pas vraie, Alexandre affirme que I'indétermination et le
changement des réalités sensibles ne sont pas illimités, car méme
dans le monde sensible, il y a quelque chose qui demeure et ne
change pas: la forme, alors que la matiére est prise dans un flux
inexorable. Cette explication d’Alexandre est reprise par Syrianus.

Alex. 308.8-10, 310.18-19
odte T& aioOntd xotd ndvra del Pl
ol pETamninTel ouveXdE, GAAN xai
£v toltog to £ldoc pévet te xai
npepel the Ymoxewpévne UVAng
peovong [...] t yop eldog TOb
Ywxpdtoug péver Fot’ Av wn h

Syr. 76.4-6
xai €v adToi¢ Tol¢ aiobntoic TO pév
Tt petofdirer 1O 8¢ péver
petaBdArer pev yap <> moodtng
ol TEAAG TTdOn, wével 8¢ to eldoc
t0 (an tOb ?) Xwxpdrtoug éx
yevetic dypt Bavdtov.

Toxpdtne £¢pOapuivog.

(33) Syr. 77.10-15, cf. Alex. 316.13-14 et 17-18 [I" 5, 1010 b 30-1011
a 2]. Dans sa réfutation du relativisme de Protagoras, Aristote affirme
que s’il n’y avait que les réalités sensibles, comme le veut Protagoras,
rien n’existerait dans le cas ou les étres animés n’existeraient pas,
puisqu’il n’y aurait pas de sensation, ce qui est absurde. L’exégese de
ce passage par Syrianus s’inspire d’Alexandre, comme le montrent
les reprises du vocabulaire, qui ne sauraient s’expliquer sur la base

du texte aristotélicien.

Alex. 316.13-14 et 17-18
Ereyev (sal. Protagoras) év oyéoel
tii¢ aioOioenc Mol mpoC T ExTdg
dnmoyevvdoBar td aicOntd [...]
dnov O¢ av pun alobnoig A, 00de

Syr. 77.11-12
[...] suvanoyevv@dot T& aicOnTa Tolc
aloBhoeotv. “Avarpoupévev odv
{Owv xal alocBhoewv o008e T
aioOntd Eotau.

@V aloOntdv Tt Eotar. Ovx Eotat
8¢ afoBnotg i) dvtev (Hwv.

(34) Syr. 77.17, cf. Alex. 317.9 [T 6, 1011 a 5-6]. L’expression
aristotélicienne : TOv mepl €xaota xptvoivra 6pBEC est glosée par
Alexandre et par Syrianus par 'adjectif ¢pdvipoc : xal tic 6 ppdvipoc

(Alex.), TOV dppbéviov (Syr.).

Les paralléles qu’on vient d’énumérer concernent le contenu du
commentaire et témoignent d’une présence constante, bien que
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discréte, d’Alexandre chez Syrianus. Cette présence se montre aussi
dans la division du texte de la Métaphysique. Si I’on compare les deux
commentaires sur le livre B, on aboutit aux résultats suivants : le texte
de ce livre est divisé en 58 lemmes par Alexandre, en 77 lemmes par
Syrianus ; 42 lemmes sont communs aux deux commentateurs, 16
lemmes d’Alexandre ne sont pas repris par Syrianus, qui en ajoute 35
nouveaux. La structure de base est donc demeurée identique, mais,
chez Syrianus, on remarque une parcellisation du texte plus accen-
tuée, en ce sens que son commentaire est divisé en lemmes plus
nombreux et plus brefs que celui d’Alexandre53.

On peut finalement attribuer a I’influence d’Alexandre une locu-
tion que Syrianus emploie assez souvent pour introduire ’exégese
littérale. Il s’agit de la formule T0 Aeydpevov ToLoUTOV £0TLV (avec ses
variantes), dont nous avons parlé a propos de Michel d’Ephése, qui,
lui aussi, I’a empruntée a Alexandre®*. Caractérisée par ’adjectif
totolitog, elle ouvre, le plus souvent, le commentaire d’un lemme.
Voici une liste d’exemples :

A a

Alexandre, In Met. : p. 118.4 Eot 8¢ O Aéyet Towobtov; p. 119.14 70 8¢
AéyeL ToodTév 2oty ; p. 128.12 “O Adyog tolobtog ; p. 153.14-15 10 & odv
Aey6pevov [...] tooBtév éotv ; p. 163.16, 274.36 TO AeySuevov Tolodtév
gotw ; p. 178.5, 297.28, 332.3, 342.37 "0 Aéyer tolo¥tév €0ty ; p. 188.18-19
EotL 6 O Aéyel Tolobtov ; p. 192.12 xal €in &v O Aeyéuevov totodtov ; p.
198.33 “O d&nopel totobtév éotiv ; p. 203.3 ‘H émyelpnoic Suvdpet towxdtn
éotiv; p. 203.14, 329.7, 330.19 “H €mnuyelpnotc towadtn ; p. 206.33 totobtov
8¢ Av xal TO Aeybuevov ; p. 213.26-28 “H émyeipnoig [...] Eott 8¢ duvdpet
TolaTn ; p. 222.8-9 xal £ln &v TO Aeyduevov totodtov ; p. 270.17, 297.11-12
EotL 8¢ TO Aeyluevov toroltov; p. 276.9-10 6 voiic Tiic &myelpnoenc
totobtog ; p. 315.29, 331.18-19 "0 d¢ Aéyet, Too¥Tév Eotwv; p. 333.19 ‘O
voi¢ tod Aeyopévou Tolottog ; p. 339.3 To Aeyduevov docaddc pev elpntat,
€in &’ &v Tololtov.

Syrianus : p. 2.6 "0 pev (el TotoTTdv €0Tiv 5 p. 4.3 & 0 AéyeL, TOLOTTSV
¢oT; p. 13.18 6 ovAloyiopde duvduet towdtée éotv; p. 13.30 O
ouvALOYLopdg totoltog ; p. 21.26 6 Adyoc totolitoc ; p. 21.30-31 1) 8¢ deitic
ToldTn 5 p. 22.3-4 10 68 Hote xai tTh cvpBefnxdra... £x
To00TLV pio TodTtév EoTiv ; p. 38.22 6 Adyog oDV Toodtog ; p. 40.18

53 Pour le livre T, la situation est particuliére, car le commentaire de Syrianus
ne présente pas de lemmes, sauf 1003 a 21 (début du livre), et 1003 b 22. Cela est
probablement da au fait que Syrianus n’a pas commenté ce livre de maniére
analytique, car, comme il le dit lui-méme (p. 54.12-13), I'exégese d’Alexandre était
parfaitement exhaustive (cf. supra, p. 72-73).

54 Cf. supra, Etude I, p. 59. Des occurrences de cette formule se trouvent aussi
chez d’autres commentateurs, mais elles sont loin d’étre aussi fréquentes que chez
Syrianus et, surtout, Michel d’Ephése. Cf. par ex. Philopon, In Anal. Priora, p. 84.14,
212.27 Wallies et In Anal. Post., p. 92.4, 93.6 Wallies : “O Aéyet ToloUTov écTev.
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ndoa o0v 1) dxorovBia Tod Adyou toradtn; p. 50.26 TO émyelpnua
totodTov ; p. 52.16 1) 8¢ xataoxevn Tod Adyov towty ; p. 115.5, 127.29 To
uev Aeydpevov toodtév oty ; p. 133.31 1o 8¢ TéAetov oD Adyou totoTTédv
gotiv; p. 141.7 O pév odv nd¢ Adyoc toiodtoc ; p. 144.4 “O duropet
ToLoUTéV £0TLv ;5 p. 153.28 A piv &v toldtolc dnopet, Tolodtd EoTiv.

En conclusion, le commentaire d’Alexandre a aidé Syrianus a com-
prendre la structure et la signification littérale de la Métaphysique.
C’est aussi grace a la compétence et a I'intelligence exégétique hors
pair d’Alexandre que Syrianus a pu écrire son propre commentaire,
si différent de celui de son devancier dans son but et dans son
inspiration philosophique. Nous avons la un exemple éloquent de la
continuité et, en méme temps, de I'innovation que les commentaires
néoplatoniciens représentent dans le développement de I'exégese
ancienne d’Aristote.
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ALEXANDRE D’APHRODISE ET SYRIANUS
COMME SOURCES DU COMMENTAIRE D’ASCLEPIUS

1. Le commentaire d’Asclépius

Avant d’examiner les rapports Alexandre-Asclépius et Syrianus-
Asclépius, je voudrais décrire les caracteres essentiels du commen-
taire d’Asclépius. Comme on le sait, ce commentaire est la rédaction
amo ¢wviic d'un cours d’Ammonius. Les éléments qui permettent de
I’affirmer sont les suivants :

(a) Les titres des manuscrits. Les livres A, a, B et I' portent les
titres :

Yyora eic to peifov a tiic Metd td duoxd ‘AptoTotéAoug
yevopeva Umd "AoxAnmot &nd $wviic “Appwviov tod ‘Epuefou (p.
1.1-3) ; Zyoha tol avtod "AoxAnmol and guviic "Appwviov tob
‘Eppelov eic 10 Erattov dAda (p. 113.1-2) ; ZybAta eic 10 B tiic Metd
Td duoued "ApLoToTéAOUC YEVOUEVA VO "AoANTLOT AMd Pwviig
"Appoviov tob “Epuelov (p. 137.1-3) ; Zyona eic 10 I tiic Meta t&
Pvowxd ‘Aptototédovg yevopeva Vmo CAoxuAnmol dnd dwviig
"Appwviov tob ‘Epuelov (p. 222.1-3) 1.

(b) Le témoignage du rédacteur lui-méme, qui se référe explicite-
ment 2 Ammonius comme a son maitre, auteur des propos qu’il est
en train de rapporter :

p- 43.36-37 &¢ gnowv 6 Nuétepoc ptAdoodoc *Appdviog ; p. 64.38
39 6 d¢ Nuetepog PtAdo0doc “AppOVIos oVEROAXAC, Pnol, TavTa

\ o

tadta ol MuBaydpetor Ereyov ; p. 92.29 6 8¢ Npwe? "Appoviog 6

1 On remarquera que les livres A, E et Z ne portent aucune attribution : Ei¢c 1o
A tiic Metd @ puowed mpayuatelac "Aptototédoue (p. 302.1-2) ; Zybha eic 10 E
tiic Metd td uowd Apiototédoug (p. 358.1) ; Tydha el o Z tiic Metd Tt
duod "Aptototédoug mpaypatelag (p. 375.1-2). Cela ne signifie évidemment pas
qu’il y ait des doutes sur authenticité de ces livres. Cf. infra, p. 108, n. 35.

2 Cette épithéte est singuliére, car elle ne se trouve, dans cet emploi, chez
aucun des commentateurs néoplatoniciens. Il se peut qu’Asclépius 'ait utilisée
pour éviter le terme Sawpdviog qui pouvait éveiller des soupcons parmi les
Chrétiens (ce terme est en effet complétement absent dans son commentaire). La
méme crainte peut expliquer la présence du terme &yyedoc (cf. Ascl. 57.8, 226.3,
267.21, 308.30, 353.11), qui remplace probablement le dai{pwv des Paiens (cf.
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IpdxAou pev yeyovirg dxpoatnc £uod 8¢ "AcxAnmiol dtddoxarog
Eeyev... ; p. 121.5 6 8¢ Nuétepoc PprtaAdoodoc "Appodvide dnowv... ; p.
142.36-37 xai 00dev obtwe é0adpale T@v elpnuévev év Tij Elcaywyd
IMopduplov 6 MpdxAoc G¢ Todto, ¢ Pnotv 6 Nuétepog PtaAdoodoc
"Appoviog ; p. 265.25-26 6 pévtot ye nuétepoc Prxdoodog TAppodvide
Pnowv 8Tt 00 xoABC Aéyet & "AAEEavOpOC ; p. 271.33-34 [...] xaOd&nep
daoiv of Beoydrwtor Maviyaior?; Tobtw yap t@ dvépatt mpoon-
YpeVoEY AOTOVC O NETEPOC PLAGo0dOC *Apuodviog.

Ces passages montrent clairement que les locutions 6 Mu€tepog
Prdcodog / Siddoxaroc, trés fréquentes, désignent toujours Ammo-
nius?, et cela non pas comme un auteur qui est cité, mais comme le
maitre qui a lu et commenté la Métaphysique et dont le cours oral a
été rédigé par écrit par Asclépius. Cela est aussi prouvé par le récit
que fait Asclépius d’un échange de question et réponse entre son
condisciple et homonyme, le professeur de médecine Asclépius, et
Ammonius :

Prolégomenes a la philosophie de Platon, par L. G. Westerink, J. Trouillard, A.-Ph.
Segonds, Paris 1990, p. xxvir-xx1x). La mention des démons chez Ascl. 317.20-21
(OFOV nop HOwp Yij e xal T €x TovTWY cuvesTATa (P4 TE Xai Salpoves Hote xal
Toi¢ Safpoot odpa ddopilet 6 *AptoTotéAne) est due au texte aristotélicien qui fait
ici I'objet de I'exégése d’Asclépius : Odola Aéyeton té te AmAd cdpata, olov Y xal
nip xal Udwp xal doa Towadta, ¥l SAwe oopata xol td £x T00TeV cuvestdta (Pd
Te xod Saywdvia xal Td pdpta tobtwv (A 8, 1017 b 10-13). En revanche, Ascl. 32.3-4
daipovec remplace Alex. 35.2 Oeof, & propos du deus ex machina, auquel Aristote fait
allusion en A 4, 985 a 18-19 (CAvafay6pac Te ydp pnyavi Yofitat ¢ vi mpdg Thv
xoopomnotiav).

3 L’indignation d’Ammonius contre les Manichéens, appelés BeoybAwtot,
“frappés par la colere divine”, est dictée par la thése manichéenne selon laquelle il
existe un principe du Mal, qui est de méme rang que le principe du Bien (p.
271.34-36 : Mvixa yop Aéyopev mpdc adtovc dtt £xOpOV MopEyeTe TG O xal
Gomovdov xal aidviov <...> onovdaioc GvBpwmog ovx Exet ExBpdv, daoiv STt T6Oev
00V T »aued ;). Cf. aussi p. 285.19 xaBdnep daciv of d0eor Maviyodot, et p. 292.26-
29 xaBdnep, 6 péyos Hudv Ptxdooddc Pnow, of dtuyeic Maviyalot, Emetdr) Amdpouv
néBev td xoxd, un toydoavteg mAadoacBar Tadty Ty dmoplav elphxacty St
EoTLv dpyM TEV %@V, Homep xal TGV dyabdv. Sur la polémique antimanichéenne
des néoplatoniciens, cf. Simplicius, Commentaire sur le Manuel d’Epictéte,
Introduction & édition critique du texte grec par I. Hadot, Leiden-New York-KoIn
1996, ch. V « La réfutation du manichéisme», p. 114-144.

* A la page 5.6, I'incise &¢ ¢nowv & ¢pAdoodoc se réfere évidemment a
Ammonius, et non pas a un philosophe inconnu, comme le pense Hayduck, dans la
note ad loc. Cf. aussi p. 105.30-31 : 008&v 8¢ Hrrov xai mpdg Tobito évictatar &
Ptadoodoc (= Ammonius) TEOC adTOV (= Aristote) Aéywv. On remarquera aussi que
les locutions 6 ¢ptAdoodoc / 6 Nuétepoc PAdoodog signifient « le professeur de
philosophie / notre professeur de philosophie » : cf. H. D. Saffrey, L. G. Westerink,
Proclus, Théologie Platonicienne, 1, Paris 1968, p. xxxvir, n. 1 et p. 5, n. 1.
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"Hndpnoe 08¢ “AoxAnmioc 6 tiic latpixiic téyvne Siddoxarog 6 ovv
nuiv évdiatpidac tolc padhuooty [...] 6 8¢ Huétepoc Pradoodic Pnot
mEOG adTOV xTAS

Asclépius rapporte donc une scéne qui s’est déroulée en sa présence
pendant qu’Ammonius expliquait le texte de la Métaphysique a ses
éléves, parmi lesquels se trouvait le médecin Asclépius.

(c) Le caractére &nd ¢pwvijc du commentaire d’Asclépius est aussi
prouvé par 'emploi fréquent du verbe ¢noiv en incise, qui signale
que celui qui écrit rapporte les discours de quelqu’un d’autre. Un
exemple suffit : dans la discussion d’une des apories du livre B (ch. 4,
1000 a 5-7), apres avoir paraphrasé le texte, Asclépius introduit la
réponse a Aristote de la maniére suivante : xai 00TWC PEV TPOPEPEL
™mv droplav 6 "AptototéAng yupvalev Npdc: Nuelc 0¢ popev »xTA.6
Dans la suite, ce ¢papév se transforme en un ¢notv souvent répété”.

(d) Un indice manifeste du caractére dnd ¢pwviic du commentaire
d’Asclépius est constitué par les renvois au cours de la veille :

p- 3.21 &€x t@v T mpotepaia PnBEvTwy ; p. 362.32 O¢ xal Ti
npotepaiq elpntar ; p. 423.3 Elpixapev xai tfj mpotepaiq ; p. 433.18-
19 é¢ elpnton i mpotepaiq.

(e) Certaines irrégularités dans la structure et le déroulement du
commentaire sont probablement dues a la rédaction &no ¢pwviic :

— Le commentaire sur le livre A présente deux proémes?, dont le
second est plus développé que le premier. Dans le premier (p. 1.6-
2.3), Asclépius traite du oxomndg de la Métaphysique, de sa place dans
Pordre de lecture des ouvrages d’Aristote, et de la raison de son

5 Ascl. 143.31 ss. Un récit tout a fait analogue (et célébre) se lit chez Hermias,
In Phaedr., p. 92.6-8 : "Hnbpnoev 6 £taipog Mpéxroc néi¢, el éx Stanpéoewe Aapfd-
vovtat ai paviat, Suvatdov ANy elvar mapd Tavtag. Mpog & elnev 6 ptadoodog (=
Syrianus) 6t xtA. (cf. H. D. Saffrey, L. G. Westerink, Proclus, Théologie Platonicienne,

I, cit., p. xv, n. 2). — Sur Asclépius le médecin, cf. Dictionnaire des Philosophes
Antiques, sous la direction de R. Goulet, t. I, Paris 1989, n° 457, p. 633 (H. D.
Saffrey).

5 Ascl. 194.12-13.

7 Ascl. 194.17.22.23.25.28.30.38. Cf. aussi p. 209.31, ou le passage de la troi-
siéme personne du singulier a la premiére personne du pluriel est particuliérement
frappant : xal oUtwc pev &nopet, dnoiv, 6 "AptoToTEANG: dapuev 8 NUETC TPOC
avtov xTA. Cf. aussi p. 251.38, 340.36, 344.14, 371.28, 379.4.

8 La présence de deux proémes s’explique par le fait qu’Ammonius est revenu
sur ce qu’il avait dit la veille (cf. infra, p. 102, n. 16). — Sur les “Dubletten” dans les
rédactions &md ¢wviic voir le compte rendu des CAG par K. Praechter, Byzantinische
Zeitschrift, 18 (1909), p. 516-538 [repris dans K. Praechter, Kleine Schriften, hrsg. von
H. Dorrie, Hildesheim-New York 1973, p. 282-304], en part. p. 525 [291]. Cf. aussi
infra, p. 170, n. 131.
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titre. Dans le second (p. 2.4-5.32), il reprend la question du
oxondglo et du titrell, ajoute les questions de 'utilité (td yprioyiov)!2,
de la composition (6 Tpdmog Tii¢ oVVTAEews)!3, des rapports existant
entre les livres A et al4, et, finalement, de la maniére dont Aristote
est parvenu a la notion de philosophie premiéerel5. Pour ce qui
concerne 'ordre de lecture, il renvoie au cours de la veillel. La
répétition du proéme est aussi mise en évidence par le fait que les
deux proémes présentent le méme incipit :

Ascl. 1.6-7 Ascl. 2.59

A€l fudc doyoudvoug tiic mapovone A&l Yudg¢ dpyoudvoug Tiic mapodong

npayuoateloc eimelv tOv oxondv, mpaypateioc eimelv TOV oxondyv, 1O

™myv_tédév, Ty aitiov Thc éntypa-  yphowov, TV TdEv, ™y aitiav Tdv

dic. g¢mypaddv [...] xal mepi Tod
peydrov drda xol tod pixpod dada,
xal é0ev Bpunoev eic Evvolav TH¢
POTC PtAocodiog *APLSTOTEANG.

9 Sur les points que les commentateurs néoplatoniciens traitent dans les
proémes de leurs commentaires a Aristote, cf. I. Hadot, Simplicius, Commentaire sur
les Catégories, fasc. 1, Leiden-New York-Kgbenhavn-Kéln 1990, p. 21 ss. Une discus-
sion trés compléte de la question est présentée par J. Mansfeld, Prolegomena.
Questions to be Settled Before the Study of an Author, or a Text, Leiden-New York-Koln
1994.

10 Ascl. 2.9-20.

1 Ascl. 3.27-4.3.

12 Ascl. 2.20-3.20.

13 Ascl. 4.4-16 (= Eudéme de Rhodes, fr. 3 Wehrli). Asclépius explique ici la
raison pour laquelle certains passages de la Métaphysique se retrouvent tels quels en
d’autres ouvrages d’Aristote : Aristote aurait envoyé la Métaphysique a Eudéme de
Rhodes, qui aurait jugé I’ouvrage trop étendu pour étre publié. La mort d’Eudéme
ayant entrainé la perte de certaines parties, ses successeurs les auraient remplacées
par des extraits tirés d’autres ouvrages d’Aristote. Asclépius veut parler de ces
parties de la Métaphysique qui reproduisent plus ou moins a la lettre d’autres textes
aristotéliciens : A 2 = Phys. I 3, 194 b 23-195 b 21 ; K 8-14, qui contient une série
d’extraits tirés de Phys. II, III et V (cf. Ascl. 305.19-22). Puisqu’Asclépius parle
d’extraits tirés d’autres ouvrages d’Aristote (petiyayov éx T@v 8AAwvV avtod
TPAYRATELDY T& Aelmovta, p. 4.14-15), il ne semble pas faire allusion aux passages
“doubles” des livres A et M, a savoir A 9,990 b 2-991 b 9 = M 4-5, 1078 b 34-1079 b
3, 1079 b 12-1080 a 8. Ce témoignage d’Asclépius, ainsi que celui qui est cité a la
note suivante, ne sont pas considérés comme dignes de foi par F. Wehrli, Eudemos
von Rhodos, Basel 1955 (Die Schule des Aristoteles, Heft VIII), p. 78.

14 Ascl. 4.17-35 (= Eudéme de Rhodes, fr. 4 Wehrli). D’aprés certains exégétes,
dit Asclépius, le livre A ne serait pas d’Aristote, mais de Pasiclés, fils de Boéthos,
frére d’Eudéme de Rhodes. Sur ce passage d’Asclépius, cf. G. Vuillemin-Diem,
« Anmerkungen zum Pasikles-Bericht » (cité supra, Etude I, p. 53, n. 102), p. 174
182.

15 Ascl. 4.36-5.32.

16 Ascl. 3.21 : “H 8¢ tdfic mpodavig £x Té@v T} npotepain (nBévtwv (renvoi a p.
1.19-22).

—
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— Le commentaire sur le livre Z contient deux passages “mal
placés”, en ce sens que leur présence géne la structure normale du
commentaire. Dans les deux cas, il s’agit de passages polémiques a
I’égard d’Aristote, car ils répondent aux arguments anti-platoniciens
développés par Aristote dans les chapitres 13 et 14 :

(i) Ascl. 433.9-436.6 : Réponse de Syrianus aux dix arguments du
chapitre 13, par lesquels Aristote démontre que les universaux ne
sont pas des substances!’. Ce témoignage est placé a la fin de
I’exégese de ce chapitre, au cours de laquelle les dix arguments ont
été exposés d’abord dans la Bewpla (p. 428.20-429.36) et ensuite dans
la Aé€ic (p. 430.15-433.8). Cela signifie que, une fois achevée la
lecture du chapitre 13, Ammonius est revenu en arriére, au début du
chapitre, pour rapporter les réponses de Syrianus aux dix arguments.
Ce passage ne fait donc partie, a proprement parler, ni de la 6ewpla
ni de la Aé&1c.

(ii) Ascl. 438.18-440.21 : Réponse aux quatre arguments du
chapitre 14, par lesquels Aristote démontre que les Idées ne sont pas
des substances. Le chapitre 14 fait I’'objet d’une Bewpla (p. 436.7-
23)18 et de la Aé€i¢ qui lui correspond (p. 436.24-438.17). C’est 4 la
fin de la Aé£1.¢ qu’Ammonius revient en arriére, au début du chapitre,
pour répondre aux quatre arguments aristotéliciens. Mais, a la
différence du témoignage de Syrianus, qui s’articulait selon le méme
schéma en dix arguments exposé dans la Oewpla et dans la A£€1g, les
quatre arguments discutés dans ce second passage ne sont pas
mentionnés dans ce qui précede. Autrement dit, ce passage propose
une lecture du chapitre 14 qui est tout a fait paralléle et
indépendante par rapport a la lecture proposée par Asclépius dans la
Oewpla et dans la A€€ic. 1l est difficile de dire si ce passage faisait
partie du méme cours d’Ammonius ou s’il provient d’un autre cours.
Toujours est-il qu’il occupe une place erronée, qui trahit une
rédaction en quelque sorte imparfaite!®.

Du point de vue structural, le caractére le plus marquant du
commentaire d’Asclépius est sa division en fewpia et A€£Lc20. La

17 Sur ce passage, cf. infra, p. 173-175.

18 FElle s’arréte a 1039 b 2, au lieu d’arriver jusqu'a 1039 b 16, ou s’arréte la
Ag€1c correspondante.

19 Hayduck, note a p. 438.18, avait déja remarqué que les deux passages sont
analogues.

20 Alors que le terme Oewpla est employé par Asclépius luiméme, le terme Aé€Lc
n’apparait jamais. Nous I'utilisons ici pour indiquer la section du commentaire
consacrée a 'exégeése littérale. A la p. 317.36 (A 7) on trouve le terme pntév, qui
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Oewpla analyse une péricope du texte d’Aristote, dont elle présente
les thémes et les problémes principaux, sans entrer dans les détails de
I’exégese littérale. A celle-ci, en effet, est consacrée la A€€ic, dans
laquelle la portion de texte examinée dans la Bewpia est divisée en
lemmes plus ou moins brefs.

Cette structure du commentaire d’Asclépius, tres facile a recon-
naitre du fait que la méme portion de texte est, pour ainsi dire,
commentée deux fois (la premiére fois dans la Bewpla, la seconde
fois dans la A¢€c) 2!, est aussi soulignée par les nombreux renvois a la
Oewpla, qui se lisent dans la AEELc22.

Outre les formules de renvoi a la Oewpia, le commentaire d’Asclé-
pius présente un certain nombre de locutions caractéristiques :

(a) Les expressions du type Aéyopev (¢opév) 0t 1@ vt (nous
disons que, en réalité...), qui introduisent, en général, la réponse aux
arguments anti-platoniciens d’Aristote??,

désigne la portion de texte commentée dans l'exégése littérale : v O¢
Aemttovpyiav v mepl To0TWY €v 1§ Ontd AéEopev (le terme PNTOV est courant : cf.
par ex. Ammonius, In De int., p. 1.13, 22.4, 56.14, 86.28 Busse ; In Anal. Priora, p.
16.23 Wallies ; Philopon, In Anal. Priora, p. 30.25, 42.35-36 Wallies ; In De anima, p.
49.18 Hayduck ; In Anal. Post., p. 47.24 Wallies). Le commentaire d’Asclépius sur
I’ Introduction arithmétique de Nicomaque (cité infra, p. 106, n. 32) présente la méme
structure, mais, a la différence du commentaire sur la Métaphysique, les renvois a la
AéErc sont nombreux (cf. infra, p. 106, n. 32). — Sur la division en Bewpia et AéELc,
cf. A. J. Festugieére, « Modes de composition des Commentaires de Proclus »,
Museum Helveticum, 20 (1963), p. 77-100, repris dans Etudes de philosophie grecque,
Paris 1971, p. 551-574 ; A.-Ph. Segonds, Introduction & Proclus, Sur le premier
Alcidiade de Platon, 1, Paris 1985, p. XLIV-XLVII, LXXI-LXXIV. A la différence de ce
qu’on observe dans les commentaires d’Olympiodore, la Bewpla et la A£EL¢ ne sont
pas réunies en mpGéets (lecons) chez Asclépius.

21 Sur ce phénomene, voir les remarques de A.-Ph. Segonds, op. cit. (cf. note
précédente), p. Lxx11. — Chez Asclépius, le début de la AEELG est signalé, le plus
souvent, par la répétition du lemme qui est placé a la téte de la Bewpla. Mais ce
critére ne doit pas étre interprété de fagon stricte, car le lemme de la Aé€i¢ peut
manquer. Par exemple, p. 98.17, la formule toto oBv ¢notv 6 *ApioToTéAng dtt
»TA. introduit ’exégése littérale, sans que le lemme soit répété. Méme phénomeéne
p. 108.3-4 (5 oBv AéyeL 6 "AptototéAng TodTé dott) ; p. 109.28-29 (tolto odv EoTiv
Smep Aéyer 6 *ApioTotéAng) ; p. 111.4 (Tobto odv éott & Aéyer).

22 Cf. infra, Appendice IV, p. 213-214.

23 Cf. p. 76.10-11 xoi obtwg peév 6 "AptototéAng. “Hueic tofvuv dapev mpdg
tadta &t 1§ dvti... ; p. 84.19-20 dapév odv St 1@ Bvti... ; p. 84.28 Papev Tolvuy
TpO¢ Tabta dTt TH pev SvTt... ; p. 85.26 daptv o mpdg ToTTO MAAWY dTt TR SvTL... ;
p- 87.25-26 daputv obv Mpelc mpog tadta 8t T Jvtt... ; p. 89.17-18 dpapév odv mpdg
todta ST pev guyn @ Bvtt... ; p. 90.6-7 xai Tadta pév 6 "AptototéAng daptv 8¢
mpde ToUTO GTt T Jvtt... ; p. 176.25 Aéyouev 88 el Stt t@ dvti.. ; p. 191.7 papev
O¢ Mueic 6t @ Jvti...; p. 194.12-13 xoi obitwe pév mpodépet ThHv dmoplav 6
’APLOTOTEANG Yupva{wv Nudc: Nuelc 8¢ dapev 6t 1@ dvtL... ; p. 209.31-32 xai ob-
TWC eV &mopel, ¢noiv, 6 "AptoToTéANG Ppapev 8¢ Npelc mpdg adtov dtL @ dvtL... ;
p- 217.38-218.2 »ai tadta pev 6 "AploTotéAng” 6 de Nuétepoc Ptadooddc <dnor>
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(b) Les formules ®Onoiv 6t et “O Aéyet Todtd (ToroTt6) éott, qui
introduisent souvent '’exégese littérale d’'une lemme?*,

(c) L’adverbe ’Evtetifev, qui ouvre soit la Oewpla soit la AE£L25.

(d) L’emploi presque systématique du verbe vmdpyetv dans le sens
de glvou?6.

(e) La double particule déclarative &¢ i, spécialement dans les
locutions dfjAov ©¢ 811 et pavepov O¢ Ti??.

TPOC adTOV JTL T& %xaB6AoV TA &V TH Pavtasiq T Syt ody Yndpyovow odeola ; p.
433.21 Aéyopev odv 81t T dvtt...

24 @noiv 8t : of. p. 12.12, 21.12, 28.20, 29.4, 38.21, 40.18, 43.16, 48.28, 52.31,
58.34, 69.7, 73.27, 82.28, 85.18, 86.30, 87.34, 95.17, 96.15, 99.2, 102.9, 105.3,
112.12, 119.8, 125.11, 127.17, 128.11, 135.10, 139.2, 144.8.17, 146.2, 148.7, 155.17,
168.21, 169.18, 172.14, 173.35, 177.11, 180.11, 185.26, 191.15, 196.12, 204.31,
205.27, 206.22, 240.30, 259.27, 261.33, 303.31, 336.27, 363.7.27, 367.21, 368.6,
370.14, 372.29, 376.18, 377.6, 378.16.35, 379.33, 382.14.30, 386.31, 393.29, 395.17,
398.15, 399.4, 400.13, 402.2, 411.15, 415.35, 419.3, 420.13, 426.20, 430.2, 438.2,
441.34, 451.2.

“O Aéyet ToUT6 (totoltév) ot : cf. p. 8.27, 15.12, 86.10, 102.21 (= Alex. 119.14),
110.31, 130.2, 133.11 (= Alex. 165.7), 134.31, 135.30, 138.12, 145.11, 160.30,
164.24, 171.15, 227.27, 238.31, 244.26, 254.10, 255.39, 260.16, 266.9, 268.5, 271.11,
283.2, 286.36, 289.2, 311.4, 322.27, 325.32, 327.6.25, 333.30, 337.4, 354.15, 410.19.
Cette formule provient d’Alexandre d’Aphrodise (cf. supra, Etude II, p. 97).

% Nous ne citons que les exemples dans lesquels "Evtedfev occupe la premiére
place au début de la phrase : p. 6.19, 13.3, 30.2, 34.3, 37.30, 49.14, 69.17, 71.26,
103.3, 109.17, 111.29, 117.8.34, 119.30, 120.26, 126.26, 140.11.29, 141.21, 142.2,
147.2, 148.23, 152.11, 153.8, 154.9, 159.3, 162.5, 170.19, 180.21, 182.27, 183.8,
184.5, 200.27, 204.19, 230.4, 258.19, 274.35, 280.6, 284.10, 285.33, 297.24, 312.22,
321.23.32, 323.17, 330.35, 334.4, 335.20, 338.14, 343.17, 349.2.27, 350.15.34,
351.13, 355.8.25, 356.2, 357.11, 360.13, 362.30, 370.24, 372.35, 373.22.28, 379.17,
384.5.23, 388.5, 391.37, 393.34, 394.22, 402.32, 405.29, 406.21, 411.26, 412.2.10,
413.30, 420.31, 421.22, 426.3, 430.24.29, 431.14, 432.29, 445.31, 451.17.

26 Parmi les trés nombreux exemples, nous ne citons que les plus évidents : p.
293.19-20 6 yop Aiblod xatd yev Tovg dddvtag Aeuxde Vmdpyet, xatd 8¢ TO dAA0
p€pog Tol owpatoc wEAac Eotiv ; p. 137.12 nenepacpévat Hrdpyovotv af &pyal ; p.
218.1-2 T& xaB6A0ov T& £V Ti] davraoig T Gvtt ody dndpyovory ovoiar ; p. 160.15-16
el mdvta YTGEYoVoLY AMOdEXTING, 00deV EoTar dmodenctuedv ; p. 165.28-29 xvplwg
yap ovotar ai vontol wévar Hrdpyovot ; p. 193.20 dvaryxaiov Hriiipye Tocadta elvor
yodppota Soa xai ototyela ; p. 199.21 tobto 8¢ ddhvatov dmdpyet ; p. 202.35-36 to
Ov xal T v odoiat T@V Svtwv Undpyouot (ce passage est tiré d’Alex. 223.9-10 : To
Ov xai £v ovolot T@V §vtwv elot ; malgré la littéralité de ses extraits d’Alexandre,
Asclépius remplace le eiol d’Alexandre par bndpyovot. Méme phénoméne : Ascl.
6.17 Omdpyet = Alex. 2.2 €0t ; Ascl. 45.21 dndpyovor = Alex. 49.22 éoti ; Ascl. 46.3
dndpyovotv = Alex. 50.15 giotv ; Ascl. 51.21 dmdpywv = Alex. 58.21 &v ; Ascl. 53.12
ndpyet = Alex. 60.26 v ; Ascl. 81.14 vndpyouctv = Alex. 88.13 eiot ; Ascl. 96.24
Undpyouotv = Alex. 110.5 elvat ; Ascl. 97.15 dndpyovotv = Alex. 111.12 elotv ; Ascl.
202.36 dngpyovot = Alex. 223.10 eiot) ; p. 270.35-271.1 €i ) xatddacic dAnBNC
Undpyet, Tavteg xai 1 ardédaotc Peudic £ote; p. 271.8-9 Hvixa 1) xatddacic oty
dAnONC, 1 dnédaote Pevdnc OmGpyet ; p. 274.1-3 efte yap T@ Soxobvra xai T&
Parvépeva névta dAnd7 Brdpyouot [...] dvdyn mdvto dANGT ol Peudii elvar.

27 Livre A : p. 56.22 [8tt O¢]. Livre B : p. 158.15, 177.11-12, 178.27, 181.34,
184.36, 185.30, 186.7-8, 187.28, 190.33, 191.2, 194.31 [t o¢], 201.20, 201.35,
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(f) L’expression mpd¢ émi TovTOLC « en outre », avec la double
préposition?8,

(g) La formule 8AAwc te &, qui introduit un argument supplé-
mentaired,

(h) La locution ITAnpdoag TOv mepl Tivog Adyov £vtedbev + verbe
de mode personnel (qui annonce le passage au théme suivant). Elle
est utilisée dans le commentaire sur le livre A pour marquer le
passage de I’exposé d’un terme au suivant30.

(i) Le terme otouyelov utilisé pour désigner un livre de la
Métaphysiqued!.

Ces traits linguistiques ne semblent pas restituer le style
d’Ammonius, car ils ne se retrouvent pas dans son commentaire
sur le De interpretatione, qui est le seul ouvrage qu’il ait écrit lui-
méme. En revanche, quelques-uns d’entre eux apparaissent dans
le commentaire d’Asclépius sur I’ Introduction arithmétique de Nico-
maque3?, qui refléte, lui aussi, un cours d’Ammonius33.

202.17, 205.31, 206.26, 208.32-33, 209.5-6.20.30, 210.31.35 ; 214.25. Livre I : p.
226.17, 242.21-22, 244.4, 254.23, 262.18, 267.1.17, 268.32, 271.18.25.31, 272.35,
294.3, 299.29-30. Livre Z : p. 376.6-7, 426.3, 429.2.17.

28 Cf. p. 34.25, 186.20, 201.18, 214.32, 222.11, 281.5, 283.11, 300.3, 300.9 (rmpdC
éni est 'orthographe adopté par Hayduck, mais il faudrait probablement écrire
npooent, cf. LS, s. v.).

2 Cf. par ex. p. 38.7, 45.12, 56.31, 72.25, 78.27, 89.1, 113.13, 153.16, 157.31,
186.5, 197.14, 199.26, 206.36-207.1, 217.31, 250.34, 265.32, 271.22-23, 278.24-25,
279.4.14, 281.3, 283.12, 284.21, 291.1, 297.2-3, 372.23, 377.16, 393.17, 396.7,
423.14, 434.25, 439.23, 443.30-31, 445.21.

30 Sur cette locution, cf. infra, Appendice V, p. 215-217.

81 Cf. p. 4.19, 173.16, 249.27, 305.21, 317.12, 317.13, 376.18-19. Cet usage
s’explique par le fait que les livres de la Métaphysique sont désignés par des lettres,
et non pas par des chiffres.

32 Cf. Asclepius of Tralles, Commentary to Nicomachus’ Introduction to arithmetic,
Edited with an Introduction and Notes by L. Taran, Philadelphia 1969
(Transactions of the American Philosophical Society, n. s., vol. 59, part 4), I B 37-
38 : év 1@ Metd td Puowd eAdtTovt BAda ototyelw ; I pa 35 : mpdoemnt todrowg ; I £¢
2 et II B : 6 8¢ Aéyer, ToUtd dotv; L oe 1: EvtedBev au début de la Aégic; I nig:
¢vteliBev au début de la Bewpla ; I vy 12-13 : mAnpaoagc 68 TOV Tept TGV EMnédwv
GptBu&v Adyov petépyeton €mt Tovg otepeovg ; IT te 1-3 : IIAnpdooag TOV mepl T@V
mupapidwv Adyov viv éml Ta Etepa oteped petafaiver ; I xa 1-3 : TAnpooag tov
TEPL TGV GpOUGY Adyov, Aourdv BéAer mepl pecotdTev StodeyOijvar ; ITA 1-3 :
MAnpdoag TOv mepl The GELBUNTIXT¢ peodtntoc Adyov, viv TtOv mepl Tii¢
yvewpetpudic Aéyet; IL AR 73-76 : MAnpooag Toivuv tOv Adyov tOV mepl Tiig
YEWUETOIXTIC HEGOTNTOC xal TOV mepl ThC dpBunTixdic, petafaivet éni ToOv THig
dppovixiic. — Il faut toutefois remarquer que le commentaire sur 1 Introduction
arithmétique présente des locutions assez caractéristiques qui ne se retrouvent pas
dans le commentaire sur la Métaphysique. 11 s’agit de locutions signalant la fin de la
Oewpia ou annongant le début de la Aé€i¢ (ou les deux choses a la fois). Cf. I o 63-
64 : pépe 8¢ Aotmdv v ALy EEnynodpeda ; I ta 80-81 : Todtd oty & BodAetan S
T00tev 818dEat ; I %8 9-10 : Tadta odv oty & mpofpnTar Sl TovTwY eimelv; I Ay
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2. Alexandre et Asclépius

Le commentaire d’Alexandre est présent dans le commentaire
d’Asclépius sous différentes formes, qui peuvent étre classées de la
maniére suivante : (A) extraits ; (B) citations non littérales, qui se

83-84 : Tadta obv PovAeTan NEIv 1) mapodca Bewpia dtnyhoacOar ; I wo 40-41 :
tadta S Tiig mapovione Bewplac padnodueda ; I vy 49-50 : Tadtd éotiv & BovAeTon
Sl TovTwv 8iddEan ; 1 £¢ 33-34, I pxe 88-89 : Toltd £otiv & BodAetar Silx TohTLV
elnetv ; I oa 19-20 : tadtd Eotv & BodAetar S TodTwY AUV napadodvar ; I off 98-
101 : tadtd éotwv & PBovAetar eimelv mepl Tob dptiomepitTov. OdTTOV 0DV
qvoyvdpey v ALy, avta yap td péAdovta AéyeoBat cadpdc TeBewdpntal; I on
36-37 : dvayvapey v AéEv xal edpioopey ; I g 122-124 : dvaytvooxéoBw Aotmdv
N AéEig, xal el mod tf EoTv év adTh doadéc, EEnynoenc dEovodw ; I pe 33-35:
Tadtd gotv & Bodetan Sy tovTwv elnelv. Tadf) 8¢ tuyydver mdvta dypt Tod
TéAOUC aOTEV undetdc EEnyhoenc dedueva ; 1 p¢ 103-105 : tadtd éotv & BodAeTon
St ToOTwY elnelv: MapéABwpey 0dv BaTTOV THV AéEy, cadnc Yap mdoa Tuyydvet ; 1
ol 34 : dvaytvwoxécsBe obv 1) AéELg xal el T doadec Fyet, dEtovobw eEnymoewe ; 11
¢ 65-66 : ToOTwV ot elpnuévev cadhc N AéEc mdoa Tuyydvet; 11 ta 68-70 :
100tV oliTw MPOBewENBévTeVY 008EV EoTiv doadec xatd TO xelpevov, & un Ev &
dfrooetan EEnyhoenc ; I vy 43-45: tadtd dotwv & BodAetar Sud Thic mapodong
Oewplog SddEar 1) 6& AéEic TovTWV TEBewPNEEVLY 008eV doadec Exet ; 1T i : TadTd
g¢oTv & BodAeton Sudx TodTwv einetv. Enel ovv b tefedpnton 008ev xatd v AdEtv
goTiv dmopov, 80ev 00dE EEnyoewc Ypela Tuyydvet ; 1110 : Tadtd Eotiv & BovAeTon
Std TovTwV elnelv: lotéov e BTt 00dEv doadeg Eyer 1) AéEic ; I » 71-73 : todtwv
tolvuv ot mpoTeBewpNEévey, Tdoa 1) ALELe cadic Tuyydve xai 00deutdc yonle
EEnyoewc ; I xa 9899 : mdvta Tolvuv cadfi Eott, undepidc éEnyocwe dedpeva ; 11
Ao 51-52 : To0TRV oUTw TEBewPENUéVEY TGO 1) AL coPng TUYYAVEL, UNdEULEC
deopévn Efnynoewc. Il est difficile d’expliquer pourquoi certains traits stylistiques
de I'In Met. ne se retrouvent pas dans le commentaire sur Nicomaque et vice versa.
On pourrait penser qu’Asclépius a contaminé ses propres notes par des sources
différentes, qui auraient altéré son style personnel. Mais ce n’est la qu'une simple
hypothese.

33 A I'enseignement oral d’Ammonius se rattachent les ouvrages suivants :
Ammonius, In Isag, éd. A. Busse, CAG IV 3, 1891 (&md dwviic "Appwviov, cf.
apparat critique, p. 1.1) ; Ammonius, In Cat., éd. A. Busse, CAG IV 4, 1895 (titre :
IpoAeydpeva T@V déxa xaTnYoptdv 4nmd ¢wviic Appwviov) ; Ammonius, In
Analyticorum Priorum librum I, éd. M. Wallies, CAG IV 6, 1899 (titre : Ty eic 0 o
&V [Mpotépwv "AvaruTindv Gnod gwviic *Appwviov) ; Philopon, In Anal. Priora, éd.
M. Wallies, CAG XIII 2, 1905 (’Iodvvov Ioappatteot AreEavdpéwc eic TO mp@tov
@V [potépwy "AvoAuTIXEY oYOALXOL ATOONUELOCELS £X TGV GUVOUCLEV "Appwviou
tod ‘Epuelov) ; Philopon, In Anal. Post, éd. M. Wallies, CAG XIII 3, 1909
("Twdvvou’ AAeEavdpéwe oyoAxal ATOCTILELDOELC €X TGV SUVOUSIHV “Appwviov ToD
‘Eppelov petd tvev idiov émotdoewv elc T mpdtov tédv Yotépwv "AvaAuTinGv
’Aptototédovg) ; Philopon, In De anima, éd. M. Hayduck, CAG XV, 1897 ("lwdvvou
*AreEovBpéwg elc TV mepl Puyiic "ApLoTOTEAOUC OYOAXAL GIMOCNUELOCELS EX TEV
ovvoLuotdv “Appwviov Tol ‘Epueiov petd tivwv idiwv émotdoewv) ; Philopon, In
De gen. et corr., éd. H. Vitelli, CAG XIV 2, 1897 (Indvvov TI'pappartixod
*Are€avBpéng oYoALl ATOCTLELDOELS £X TBV cuVoUoLdV “Appwviov tob ‘Epueiov
petd Tvov idlwv émotdoenv el TO MPGTOV TGV MEpl YevESEWC xal $OoPEC
Aptototérovug). Pour le caractére and ¢wviic ‘Appwviov du commentaire
d’Asclépius sur Nicomaque, voir I'introduction de Taran, p. 9-10.
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divisent, a leur tour, en deux groupes : (B 1) citations non littérales
explicites, (B 2) emprunts anonymes.

(A) Extraits d’Alexandre

Des extraits plus ou moins étendus du commentaire d’Alexandre ont
été insérés dans le commentaire d’Asclépius aux livres A, a, B, I'34. Ils
cessent complétement avec la fin du livre I'35. L’étendue et la
littéralité de ces extraits sont absolument incompatibles avec une
rédaction and ¢wviic. Il est donc impossible qu’ils fissent partie de
I’exposé oral d’Ammonius. Leur présence ne s’explique qu’en
supposant qu’Asclépius a copié le texte d’Alexandre, en I’ajoutant
aux notes qu’il avait prises au cours d’Ammonius?6. Dans les livres A,
a, B, T, il faut donc distinguer nettement les deux composantes du
texte : d’une part, le cours d’Ammonius, mis par écrit par son éléve
Asclépius, d’autre part, les extraits du commentaire d’Alexandre, qui
représentent des additions rédactionnelles dues a Asclépius.

La presque totalité des extraits d’Alexandre contenus dans le
commentaire d’Asclépius sont anonymes. Mais il ne manque pas

34 Cf. infra, Appendice VI, p. 218-221. La longueur des extraits va de 2 jusqu’a
quelques dizaines de lignes de 1’édition de Berlin (I’extrait le plus étendu est Ascl.
287.29-290.4 = Alex. 320.36-323.4 [78 lignes]).

35 Je ne saurais dire si cette donnée a quelque rapport avec le fait que les livres
A, a, B et T présentent des titres “complets”, qui attribuent I’'ouvrage a Asclépius en
le définissant 4o pwviic *Appwviov, alors que les livres A, E et Z, dans lesquels les
extraits d’Alexandre sont complétement absents, ne font mention ni d’Asclépius ni
d’Ammonius (sauf la souscription du livre Z, p. 452.18 : TéAo¢ Tt@v ei¢ T Z T@v
Metd T puoxd oyorlwv "AcxAnmod). Cela ne doit sirement pas amener a
soupgonner I'authenticité de ces livres, car leur style est tout a fait identique a celui
des livres précédents. On pourrait penser a des degrés différents d’élaboration
rédactionnelle de la part d’Asclépius. Quant a la possibilité que le commentaire
d’Asclépius sur les livres E et Z (pour lesquels on ne dispose pas du commentaire
d’Alexandre) contienne des extraits du commentaire perdu d’Alexandre, nous
pensons qu'on peut exclure une telle possibilité, étant donné que 'on n’y
remarque aucun trait de langue ou de style propre a Alexandre.

36 Cf. I'éd. de Hayduck, Praefatio, p. v ; K. Praechter, compte rendu de I’éd.
de Syrianus par W. Kroll, Géttingische gelehrte Anzeigen, 165 (1903), p. 513-530
[repris dans K. Praechter, Kleine Schriften, cit., p. 246-263], en part. p. 526 [259] ;
Prolégoménes a la philosophie de Platon, par L. G. Westerink, J. Trouillard, A.-Ph.
Segonds, Paris 1990, p. x11; L. Taran, introduction a Asclepius of Tralles,
Commentary to Nicomachus’ Introduction to arithmetic, p. 9 ; K. Verrycken, « The
metaphysics of Ammonius son of Hermeias », dans Aristotle Transformed. The Ancient
Commentators and their Influence, ed. by R. Sorabji, London 1990, p. 199-231, en part.
p- 204.
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d’extraits introduits ou clos par une mention explicite du nom
d’Alexandre :

(1) Ascl. 50.23-51.1 = Alex. 56.35-57.11 [A 6, 987 b 33-988 a 8] : xai oV-
TOg uﬁ:y 6 Muétepoc ptrdoodoc, 6 8¢ £x Tiic *APpodiotddoc obtwe EEnyeitan
T0 Ywplov.

(2) Ascl. 93.18-32 = Alex. 107.15-28 [A 9, 991 b 9-13]: ‘O ¢f
"Adpodiorddog EEnynTic oVTtw Epunvedet TO Ywplov.

(8) Ascl. 121.1-5 = Alex. 151.25-152.2 [a 2, 994 a 17] : xai to¥ta pev 6
"ANEEaVOPOGT 6 08 MuETtePoc PrtAdo0dog Appdvidc ¢not St xTA.

(4) Ascl. 187.28-188.32 = Alex. 212.12-213.8 + 213.31-214.9 [B 4, 999 b 4
5] : ¢noiv odv 6 *AAEEavBpog STt XTA.

(5) Ascl. 212.30-213.33 = Alex. 230.23-231.24 [B 5, 1002 a 18-28] : ¢
"ANéEavdpoc oVt EEnyeltan TO Ywplov.

(6) Ascl. 215.3-216.10 = Alex. 231.28-232.34 [B 5, 1002 a 28-b 11] :
" ANéEavdpog olitwg EEnyeTtan T ywpiov.

(7) Ascl. 240.19-23 = Alex. 254.8-12 [T" 2, 1004 a 13-25] : 6 pévtot ye
"ANEEavdpoc TepL TOT AeuxoT xal ToT péAavog oltwg ¢not.

(8) Ascl. 245.24-34 = Alex. 258.26-37 [I" 2, 1004 b 8-26] : &¢ ¢nowv O &md
tiic "Adpodiotddoc Enyntic (11. 26-27).

(9) Ascl. 287.29-290.4 = Alex. 320.36-323.4 [T’ 6, 1011 a 28-b 1] : “O tii¢
’Adpodiorddoc *AAEEaVpog oVTtwe EEnyeiTal TO Ywplov.

Les extraits d’Alexandre, aussi bien ceux anonymes que ceux
explicites, constituent une portion considérable du commentaire
d’Asclépius. Voici les proportions :

Livre A : 3827 lignes dans I’édition de Berlin, dont 1058 lignes
d’extraits, qui équivalent a environ !/3 de I’ensemble.

Livre o : 833 lignes dans I’édition de Berlin, dont 266 lignes
d’extraits, qui équivalent a environ !/3 de I’ensemble.

Livre B : 3045 lignes dans I’édition de Berlin, dont 740 lignes
d’extraits, qui équivalent a environ 1/4 de I’ensemble.

Livre I': 2811 lignes dans I’édition de Berlin, dont 580 lignes
d’extraits, qui équivalent a environ !/5 de I’ensemble.

Les extraits d’Alexandre se trouvent presque toujours dans la
AéELg, ce qui est compréhensible, étant donné le caractere littéral du
commentaire d’Alexandre. Les cas ou les extraits sont insérés dans la
Bewpia ne sont qu’au nombre de quatre : Ascl. 143.38-144.6 = Alex.
177.2-8 [B 1, 995 b 20 ss.] ; Ascl. 193.28-33 = Alex. 218.20-23 [B 4,
1000 a 5 ss.]; Ascl. 195.7-25 = Alex. 218.29-219.10 [:bid.] ; Ascl.
222.24-223.28 = Alex. 237.3-238.19 [I' 1, 1003 a 21 ss.].

Il se peut que, sur tel ou tel passage du texte aristotélicien,
I'exégeése d’Ammonius ait été trés pauvre ou méme inexistante et
qu’Asclépius ait pensé a remédier a ces défauts en recourant au
commentaire d’Alexandre. Dans certains cas, la Aé£i1¢ tout entiére

ou bien le commentaire d’'un lemme se réduisent purement et

On
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simplement a I’extrait d’Alexandre, comme si Asclépius n’avait
disposé d’aucun élément du cours d’Ammonius®’.

Les extraits d’Alexandre sont, nous I’avons dit, parfaitement
littéraux3® et suivent rigoureusement I’ordre du texte d’Alexandre.
Asclépius n’a pas fait beaucoup d’efforts pour les intégrer dans le
texte d’Ammonius. La seule trace d’'une opération de greffage des
extraits sur le corpus des notes prises au cours d’Ammonius, est la
particule 0dv qu’Asclépius ajoute trés souvent au début de I'extrait
pour le relier de quelque maniére a ce qui précede.

Le caractere “additionnel” des extraits d’Alexandre est révélé par
un certain nombre de cas ou la présence de I’extrait géne la structure
du texte et produit des incohérences ou des répétitions. Un des
accidents les plus fréquents est constitué par le fait que les extraits
font souvent double emploi avec le texte d’Asclépius, en ce sens que
le méme passage d’Aristote est commenté deux fois : une premiére
fois, par Ammonius (souvent déja a I’aide d’Alexandre) ; la seconde
fois, dans I'extrait d’Alexandre. Il semble donc que lorsqu’Asclépius
a ajouté les extraits d’Alexandre, il n’a pas remarqué que la péricope
sur laquelle portait I’extrait d’Alexandre, avait déja été commentée,
souvent sur la base de ce méme passage d’Alexandre qu’il transcri-
vait. L’examen des accidents majeurs provoqués par I'insertion plus

37 On peut citer les exemples suivants : Ascl. 8.20-24 = Alex. 5.2-7 [A 1,981 a 5-
12] ; Ascl. 15.17-16.10 = Alex. 9.19-10.9 [A 2, 982 a 4-6] ; Ascl. 48.21-26 = Alex.
53.16-21 [A 6, 987 b 22-23] ; Ascl. 52.9-28 = Alex. 59.10-23 + 59.28-60.2 [A 6, 988 a
11-12] ; Ascl. 62.22-63.4 = Alex. 69.16-70.9 [A 8, 989 b 16] ; Ascl. 65.31-35 = Alex.
71.12-72.1 [A 8,989 b 29-30] ; Ascl. 67.31-68.11 = Alex. 73.11-21 [A 8,990 a 18-19] ;
Ascl. 79.7-80.9 = Alex. 85.15-86.23 [A 9, 990 b 17-19] ; Ascl. 93.18-95.15 = Alex.
107.15-28 + 108.2-110.2 [A 9, 991 b 9-13] ; Ascl. 105.3-19 = Alex. 122.8-123.2 [A 9,
992 b 1-2] ; Ascl. 124.18-125.8 = Alex. 155.13-156.14 [ 2, 994 a 25] ; Ascl. 126.11-24
= Alex. 156.33-157.10 [a 2, 994 a 32-b 1] ; Ascl. 128.11-129.2 = Alex. 160.2-27 [a 2,
994 b 9] ; Ascl. 131.33-132.29 = Alex. 162.19-163.6 + 163.19-164.8 [a 2, 994 b 20] ;
Ascl. 133.11-23 = Alex. 165.7-16 et 21-25 [a 2, 994 b 27] ; Ascl. 215.3-216.10 = Alex.
231.28-232.34 [B 5, 1002 a 28-b 11].

38 Parfois, Asclépius glose le texte d’Alexandre. Cf., par ex., Alex. 261.24-25 :
ndvta dpa T& 8vta f) dvavtia §) € Evavtiov. "AAAG unVv xTA. = Ascl. 246.32-34 :
ndvra Jpo ta Svta A Evavtia A € Evavtiov: évavtio pev ai dpyat, £ Evavtiov 8¢
& oOvBeTa, ofov £x Beppol xod Puypod, Uypod Enpol. "AMG uiv XTA.

39 Cf. infra, Appendice VII, p. 222-223. Le méme phénoméne s’ observe dans le
commentaire de Philopon sur les Catégories, lorsqu’il copie des extraits du
commentaire d’Ammonius. Cf., par ex., Philopon, In Cat., p. 28.16-17 Busse : £ottv
00V 1) mpoxetévn TdV Bvtev Stalpesic TotadTn = Ammonius, p. 25.5 Busse : “EoTtt
8¢ 1y Suafpeorc abtn ; Phil., p. 35.21-22 : Siy&¢ odv tobto émAvéuedo = Amm., p.
28.11-12 : payev & Nuelc mpog avtove Tt dryd¢ tobto EémAvdueda ; Phil., p. 43.5-6 :
Hapadodg obv Huiv mpdtepov v ei¢ Téocapa T@v Bvtwv dalpeoty = Amm., In
Cat., p. 32.18 : Tlapadovg NuIv mpdtepov 6 "AptoTotéAng v eic Téooopa Salpeoty.
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ou moins maladroite des extraits d’Alexandre aide a comprendre la
structure du commentaire d’Asclépius.

(1) Ascl. 32.7-25 [A 4, 985 a 21-25]. Aristote reproche a Empé-
docle d’étre incohérent dans son usage de la notion de “cause”, car
I’Amitié, qui est, chez Empédocle, la cause de 'union, joue souvent
le role de cause de séparation, alors que la Haine, qui est la cause de
la séparation, devient souvent une cause d’union. Le passage d’Asclé-
pius qui commente cette péricope se compose de deux parties, dont
la seconde est tirée d’Alexandre : (a) p. 32.7-14, (b) p. 32.14-25 (=
Alex. 35.7-20). Le contenu des deux parties est exactement le méme
et la partie (a) s’inspire du passage d’Alexandre reproduit dans (b).
Il est donc évident qu’Ammonius a utilisé le commentaire d’Alex-
andre [= partie (a)] et que, lors de la rédaction écrite, Asclépius a
copié a la suite de (a) ce méme passage d’Alexandre dont Ammonius
s’était inspiré. La juxtaposition des deux phases est accentuée par le
fait que quelques mots d’Alexandre sont communs aux deux parties.
Asclépius a donc opéré de facon trés mécanique en se bornant a
ajouter odv au début de (b)40.

Alex. 35.6-9
XphoaoBar pev 'EpnedoxAéa £mi
nAgov ¢noiv Avafaydpou toig
mowtixoi¢c aitiowc, od unv oddE

Ascl. 32.7-16
(a) ’EpmnedoxAfic 8¢ mAgov pev §

xatd "Avafaydpov xéypntar Tolg
momtixolc aitiotgc, o0 unv ovde

adTOV IXovGE, GAN 0008 cuvEyELY
T0 Sporoyoluevov. "Edetl pév yap
™y _$Alav év mdol ovyxploewg

obtog ixavidc Aéyer. Dnol ydp Ty
dAlav cuyxploewnc elvat aitiov, TO
5¢ velxog Staxploewc [...]

avtd aitiov elvar, T 8¢ veixog

(b) 0082 adTOV 0DV bxavdc <dnoLv>

draxpioewg.

e \ e A 2
edploxetv 1O dporoyoduevov: Edel
Yap v ¢paiav év ndot ouyxploewg

2 ? \ ~
adTd aitiov elvar, TO 8¢ velxog

dwaxpioewc [...].

On remarquera que la phrase d’Alexandre o0 pfv o0vde adtov

ixavdc <scil. yonoaobal ¢now> (p. 35.7), par laquelle commence
I’extrait chez Asclépius (b), a eu une destinée singuliére : dans son
premier emploi [Ascl. 32.9 = (a)], elle se transforme en une phrase
principale par I’addition du verbe AéyeL : 00 pnv 00de odtog ixavde
Aéyet. Mais lorsqu’Asclépius transcrit I’extrait d’Alexandre, il en omet

40 11y a évidemment des mots qui ne sont communs aux deux passages que
parce qu’ils se trouvent chez Aristote : xol 'EpnedoxAfic émi mAéov pev TovTou
yofitar tol¢ aitioig, od pnv ol®’ ixavdg, odt év tovTOLC eldploxet TO
oporoyoipevov. TloAayol yoiv adtd n pév dpraia dtonepiver to 8¢ veixog ouyxpivet.
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les mots initiaux (XproaoOar pév 'Epmedoxréa éni mAfov ¢noiv
"Avagaydpov Toig momtixolg aitiotg, o0 wv) et commence a copier
a partir de 098¢ a¥TOV, sans se rendre compte qu’il a omis le verbe
¢noiv et que cette omission laisse en I'air la phrase a I'accusatif +
infinitif (008¢ adTOV 00V ixavd¢ evpioxewy, Ascl. 32.14)41.

(2) Ascl. 46.11-47.3 [A 6, 987 b 9-10]. Cette fois, ’extrait
d’Alexandre n’a pas été copié au bon endroit par Asclépius, ce qui a
entrainé une incohérence dans la succession de son texte. Dans la
phrase d’Aristote : xotd péOe€iv Yap elvat T& TOAAX TEV CUVEVIRWY
Tol¢ €ideoty, il faut expliquer le terme t& mMOAAG. La comparaison des
passages d’Alexandre et d’Asclépius montre la situation suivante :

Alexandre Asclépius
(a) p. 50.19-51.2 : & mOAAG signifie  (b) p. 46.11-13.
“la plupart des sensibles”.
(b) p. 51.2-7 : T& moAAG signifie “les  (a) p. 46.14-16 = Alex. 50.24-51.2.
sensibles”.
(c) p. 51.8-25 : Explication de I'in-  (c) p. 46.16-47.3 = Alex. 51.8-25.
terprétation (b) : les sensibles ont
I’étre par la participation aux
formes.

On peut donc penser qu’Ammonius s’était limité a reprendre
Iinterprétation (b), obvie pour un néoplatonicien ; ensuite, Asclé-
pius a voulu ajouter I'interprétation (a) et a copié les passages (a) et
(c) d’Alexandre, omettant le passage (b), qui avait été déja utilisé par
Ammonius. Mais, de cette maniére, I’explication (c), qui, chez Alex-
andre, se référait a I'interprétation (b), se réfere, chez Asclépius, a
linterprétation (a).

(3) Ascl. 48.2-9 [A 6, 987 b 18-22]. La présence de I’extrait
d’Alexandre produit une répétition évidente chez Asclépius, car
I’extrait dit la méme chose que le passage qui le précéde. Ici encore,
il semble que le passage (a) d’Asclépius s’inspire d’Alexandre (et
donc du passage [b]), méme si certaines reprises textuelles pour-
raient étre dues au texte d’Aristote qui fait I’objet des deux
passages*2,

41 Le verbe ¢noiv est suppléé par Hayduck, p. 32.14. Mais je crois qu’il s’agit
d’une intervention arbitraire : Asclépius a transcrit de facon mécanique, sans se
rendre compte de la structure de la phrase.

42 ¢nel & oftia T €100 Tolg GAAoLe, Tdxelvevy oToyela mévTev O¥N TEV Svtev
glvar ototyela. Qg pév obv Hanv T péya xal T puEdv elvar dpyde, dc & ovalav
0 Ev° &€ Exelvov Yo xatd péBetiv ol £vig [Té l8n] elvan Tovg Gptduoic.
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(a) Ascl. 48.2-4
Enedy), ¢notv, aitiag dnet{Bevto
oV Tiide mpaypdrev tag idfag
(ot p€Betv yap Ereyov yiveoOar
T TdE €x TAV i0edV), TA Exelvwv
otolyela xal dpydg, t@v idedv,
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(b) Ascl. 48.9-11 = Alex. 52.27-53.2
Tdg odv (ddac dpydc xal aitiag
elvat tol¢c dArowg &maot Tod elvat
(xatd péBeftv yap éxelvov td
dAAa), tac 8¢ TAV idedv dpyac
néviwv dpyac £0eto.

doydc madviov TV Jvrtev
vnEAaBov.

(4) Ascl. 48.28-49.12 [A 6, 987 b 25-29]. Il s’agit d’expliquer

pourquoi Platon a remplacé I'infini (10 &netpov) des Pythagoriciens,
qui était une réalité unitaire, par la dyade du grand et du petit. Le
passage d’Asclépius se divise en deux parties nettement distinctes :
(a) Ascl. 48.28-31 = exégeése d’Ammonius, (b) Ascl. 48.31-49.12 =
Alex. 54.4-19. La partie (a) et le début de la partie (b) fournissent
exactement la méme exégese: la dyade du grand et du petit
constitue l'infini et représente la matiére parce que la matiére est
indéterminée. Dans la partie (a), la corrélation “matiére-infini” est
aussi expliquée par la divisibilité a I'infini de la matiere. Le début de
I'extrait d’Alexandre est donc parfaitement superflu et, ici encore, il

est la source du passage qui le précéde.

(a) Ascl. 48.28-31

dnoiv 8L ol Mubaydpetor to Ev
dnelpov dmet{Bevro O¢ Amelpodv-
vapov, 6 8¢ IIdtwv dudda, € ye T
dmelpov éx peydrov xai wxpod, Thv
VANV aivittépevoe dud o ddprotov
adTiic %ol S TO &’ dmelpov elvon
SronpeThv.

(b) Ascl. 48.31-49.3 = Alex. 54.4-9
gxeivor odv TO Gmelpov plav Tvd
$vov Vnet{Bevto (¥6evto Alex.),
toutéoTt TO Umoxeipevov xai TO
VA6V TIAGtwv 8¢ dudda énofel T
vroxelpevov xal T Anelpov, ALywv
&mnelpov, %000 un Eott xad avTd
gidomenompévov: péya yap xai
Lixpdv xal Ymepoynv xai EAAedLy:
£v tobTOoLC 8¢ 1) ToD dmelpov plotc.

(5) Ascl. 57.10-20 [A 8, 988 b 26-28]. Aristote critique ces philo-
sophes qui, ayant posé une cause unique, ont ignoré complétement
la cause efficiente. L’extrait d’Alexandre (Ascl. 57.15-20 = Alex.
64.24-29), tout a fait superflu, ne fait que répéter ce qui précede.

Ascl. 57.10-13
dedtepov émiyelpobvteg dmodidovar
Ta¢ altiac MAvVTev TGV év YEVESEL
xod $pO0pd xai MEPL MAVTOV AMAGBE
$UCLOAOYOTVTEC TO THC HLVAOEWG
altiov dvatpodor, ¢nui d¢ 10

Ascl. 57.15-20 = Alex. 64.24-29
yéveotv odv elodyovtes v aitiav
To8 ylveoOal te xai xveloBon xal
8Awg TO momTedV aftiov mapéit-
mov: o yop &M 1) VAN ye €€ Eautiic
Eyet 10 awveloBar. TO 8¢ mepl
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nonTixdv aitiov. [Id¢ 8¢ duvatdv  yevéoewg, avti Tod yevéoewe xal
¢otL yéveowv yevéoBal dvev tol  $PBopdc, Emyepodvreg tag altiog
monTixoy aitiov Tod ndppw xal To¥  Aéyewv xat mepl andvtwv Guctoro-
MPooceYolC ; YOUVTEG T@V dvtwv, v &v xvioet
& TMAETOTA, TO THC HIVACEWLC aiTLOV,
TOUTESTL TO TTONTIXGV, GvatpoTot.

(6) Ascl. 78.10-23 et 79.7-80.9 [A 9, 990 b 17-20]. Les deux
passages d’Asclépius commentent la méme péricope aristotélicienne,
dans laquelle Aristote affirme que la doctrine des Idées « ruine des
principes a ’existence desquels les Platoniciens tiennent davantage
qu’a l'existence méme des Idées ». Alors que le premier passage
(p. 78.10-23) fait partie de la Bewpia, le second est un extrait d’Alex-
andre (Ascl. 79.7-80.9 = Alex. 85.15-86.23) et constitue la totalité de
la Aé€1c. Le caractére extrinséque de I’extrait d’Alexandre ressort du
fait qu’il contient une exégéese différente de celle qu’on lit dans la
Oewpio et qui devrait restituer I’exégése propre a Ammonius. Il
semble donc qu’Asclépius a voulu suppléer I’exégese littérale de ce
passage, probablement insuffisante dans le cours oral d’Ammonius,
sans pourtant se rendre compte que ’exégese d’Alexandre était
paralléle et différente par rapport a celle développée dans la Bewpia.
En effet, dans la fewpla, I'argument d’Aristote est expliqué de la
maniére suivante : la doctrine des Idées détruit la doctrine des
principes, a savoir la Monade et la Dyade, parce que les Idées sont
des nombres, alors que la Monade et la Dyade ne le sont pas. En
effet, le nombre se caractérise par le fait qu’il s’accroit davantage
lorsqu’il est multiplié que lorsqu’il est additionné ([3 x 3] > [3 + 3]),
a la différence de la Monade, qui s’accroit davantage lorsqu’elle est
additionnée que lorsqu’elle est multipliée ([1 + 1] > [1x 1]), etde la
Dyade, qui donne le méme résultat, qu’elle soit multipliée ou
additionnée ([2 x 2] = [2 + 2]). Cela signifie que la Monade et la
Dyade ne sont pas des nombres. Or, puisque les Platoniciens posent
que les Nombres sont les principes, il s’ensuit que la Monade et la
Dyade ne sont pas des principes. L’exégese d’Alexandre, transcrite
par Asclépius, est tout a fait différente : I’'Un et la Dyade indéfinie
sont les principes des Idées et du Nombre ; donc la destruction des
principes entrainera la destruction des Idées ; or, puisque I'ldée de la
dyade est prédiquée de la Dyade indéfinie, elle est antérieure a la
Dyade indéfinie, qui, par conséquent, ne peut plus étre un principe.
A son tour, I'ldée de la dyade ne pourra pas étre un principe, parce
qu’elle est postérieure au Nombre, qui en est prédiqué. Ce sera donc
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le Nombre qui sera le principe non seulement de I'ldée de la dyade,
mais aussi de la Dyade indéfinie*3.

(7) Ascl. 84.8-13 et 85.14-15 [A 9, 991 a 8-11]. Une des critiques
qu’Aristote adresse a la doctrine des Idées dans le chapitre 9 du livre
A, consiste a dire que les Idées n’apportent aucun concours aux étres
sensibles, car elles ne sont causes, pour eux, ni de mouvement ni de
changement. En s’inspirant d’Alexandre (p. 96.12-16), Ammonius
explique, dans la 6ewpia (p. 84.8-13), que les Idées ne peuvent pas
étre des causes de mouvement parce que, étant immobiles, elles sont
plutot des causes de repos. Or, puisque le méme passage d’Alexandre
dont Ammonius s’était inspiré dans la Bewpla, est transcrit par
Asclépius dans la Aé€ic, le “double emploi” du texte d’Alexandre est
évident.

Ascl. 84.9-13 Ascl. 85.14-15 = Alex. 96.12-16
al 6t i6éar dxivnrol vndpyouot [...]  otdoewg Yop pdAlov al idéat aitian
Hote o Suvatrdv Eotiv elvar  Toic odowv ) xivAcewg, odoal ye
o TS ot TOC i6éac. dxlvnrol xat’ adTovc: Hote 008’ Gv
o Tedv altiov ol i6éou elev.

(8) Ascl. 86.30-87.25 [A 9, 991 a 19-20]. Dans sa démonstration de
Iinutilité de la doctrine des Idées, Aristote affirme que les autres
objets ne peuvent provenir des Idées (éx T@v €id&v) en aucun des
sens ou 'on entend d’ordinaire la préposition £x. Pour commenter
cette affirmation d’Aristote, Alexandre (p. 99.9-100.7) distingue sept
significations de €x Twog, qu’il regroupe en deux classes, dont la
premiére comprend deux significations au sens propre (xvplwg), a
savoir (1) €x tiic YAng et (2) éx tod eldoug, et la seconde, cing
significations, a savoir (3) &¢ €x Tob motodvrog, (4) d¢ €x TOD
AteNoV¢ TO TéAELov, (5) OC €x TAV pepdv 1O Aoy, (6) G¢ éx TGV
g¢vavtiov td évavtia, (7) to petayryvépevov o¢ ¢ "OAvumniov
“IoOuiatt. Ce passage d’Alexandre est la source d’Ascl. 86.30-87.5, qui
reprend les significations (1) dmd VAo aitiov, (2) £x tob eidouc et
(7) ¢ to ped’ 6. Clest ici qu’Asclépius a inséré le passage ou
Alexandre distingue les significations (3) a (7) (Ascl. 87.5-25 = Alex.
100.3-22). 1l s’ensuit que la signification (7) est mentionnée deux

43 Ce passage d’Alexandre est commenté par M. Isnardi Parente, « Testimonia
Platonica. Per una raccolta delle principali testimonianze sui Aeydpeve &ypada
d6ypara di Platone. Testimonianze di eta ellenistica e di etd imperiale », Atti della
Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filosofiche, cccxcv
(1998), Memorie - Serie 1X - Volume X - Fasc. 1, p. 91-99.

44 Alexandre s’inspire de Met. o 2, 994 a 22-26.
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fois : la premiére fois, par Ammonius, la seconde, dans I’extrait
d’Alexandre copié par Asclépius.

Ascl. 87.4-5 Ascl. 87.89 = Alex. 100.6-7
A o¢ O ped’ 8, Homep Ppaptv £x  Aéyetar Ex Tvog xoi TO PETA T
Yew@vog Eap yiveobar. yopevov, o¢ £ ’Orvumiwv

"ToBuia Hyouv Ex yewdvog Eap.

On notera que I'exemple £€x yeiu@dvo¢ £€ap n’appartient pas au
texte d’Alexandre, et semble donc avoir été ajouté par Asclépius sur
la base du texte d’Ammonius. Le travail d’insertion de I’extrait
d’Alexandre est ici particuliérement négligé et confus.

(9) Ascl. 117.17-22 [a 1, 993 b 6]. La phrase : T0 & 6Aov Tt Exewv
xol pepog Wi dhvaocOor dnAot To yoremdv avTiic?® semble contredire
ce qu’Aristote vient d’affirmer quelques lignes plus haut (993 a 31-b
3), a savoir que chacun posséde une connaissance partielle de la
nature, connaissance qui, prise en elle-méme, n’est rien ou peu de
chose, alors que c’est ’assemblage des connaissances individuelles
qui produit des résultats féconds. Cette phrase avait évidemment
géné les interprétes : aussi Alexandre (p. 141.6-30) ne rapporte-t-il
pas moins de cinq solutions visant a résoudre la contradiction, et
accorde sa préférence a la deuxiéme (Il. 14-21) : la difficulté de la
recherche de la vérité est révélée par le fait de ne pouvoir posséder
complétement ni ’ensemble de la philosophie ni une de ses parties.
Le texte : T0 & 8Aov T Eyewv xal pépog pny dOvacOar serait donc
équivalent a : T0 8¢ pnte SAov Tt Exerv AN unde pépoc dbvacOat. De
ce passage d’Alexandre, Asclépius n’a transcrit que la deuxiéme
solution (Ascl. 117.17-22 = Alex. 141.8-11 + 14-16). Par conséquent, la
phrase qui introduit la deuxiéme solution : uimote 8¢ Guetvov tiig
AéEewc dxolewy (Alex. 141.14 = Ascl. 117.20-21), parfaitement justi-
fiée chez Alexandre, puisqu’elle compare la deuxiéme solution a la
premiére, n’a plus beaucoup de sens chez Asclépius, ot la deuxiéme
solution d’Alexandre est devenue 'unique solution. Cela confirme le
manque de soin avec lequel Asclépius a travaillé sur les extraits
d’Alexandre. On a la aussi un exemple intéressant de la manicre
dont on faisait des excerpta chez les commentateurs : des cinq solu-
tions rapportées par Alexandre, seule a été choisie par Asclépius celle
qui avait trouvé la faveur d’Alexandre, alors que les quatre autres ont

45« Mais le fait que nous pouvons posséder une vérité dans son ensemble et ne
pas atteindre la partie précise que nous visons, montre la difficulté de I’entre-
prise ».
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complétement disparu. Si I’on ne possédait que le commentaire
d’Asclépius, il serait impossible de se faire une idée de la richesse et
de la complexité de I'exégese qu’Alexandre avait consacrée a cette
phrase d’Aristote.

(10) Ascl. 130.4-6 et 13-15 [a 2, 994 b 18]. La locution mAeovd{ov-
Ta T® Adyw, « plus étendue dans son expression », par laquelle
Aristote veut dire que la définition est plus étendue que le nom de la
chose définie, est expliquée deux fois chez Asclépius : la premiére
fois, par Ammonius, qui s’inspire d’un passage d’Alexandre, et la
seconde fois, dans ce méme passage d’Alexandre, qu’Asclépius a
ajouté sans s’apercevoir de la répétition.

Ascl. 130.4-6 Ascl. 130.13-15 = Alex. 161.1-4

0 8¢ mAeovdfovta @ AdYw vy
HOADC TPOooTEDELXE, BLdTL Ol OpLouoL
del mAeovalovot TGV MpaypdTev,
ofov (@ov Aoyxdv Ovntdv mAeo-
valet ToU GvBpomov.

toUto 8¢ édYAwoe mpooBeic TO
mAeovdfovta t@ Adye. Aoxel yap O
dpLopog del Tod dprotod mAcovdety
6 Adyw. OO yap €v éot TH Aéfet
8vBpwmog xai {Fov Aoytxdv Bvntdv.

Dans 'exégése de ce passage, I’expression 0 mpooeyng 0pLopoc,
qui glose 6 EunpooBev (scl dptopdc, 994 b 18), est tirée, elle aussi,
d’Alexandre : Ascl. 129.35 et 130.7.8, cf. Alex. 161.11 et 13.

(11) Ascl. 145.11-25 [B1, 995 b 27-29]. Ce passage commente
I’aporie « est-ce que les principes et les éléments des étres sont les
genres, ou bien sont-ils, pour chaque étre, les parties intrinséques en
lesquelles il est divisé ? ». Sa structure est la suivante :

(a) lignes 11-15 : Formulation de I’aporie d’Aristote.

(b) lignes 15-18 : Réponse d’Ammonius a ’aporie.

(c) lignes 19-25 : Extrait d’Alexandre 177.26-31, introduit par {ntel
oV évtaifa, avec une seconde formulation de I’aporie.

Les passages (a) et (c) font donc double emploi, car (c) est la
source de (a) et n’a plus aucune raison d’étre aprés la réponse

fournie par (b).
(a) Ascl. 145.11-15

‘0 Aéyer ToUT6 €oTwv, OTL GEL6V
gotiv amoplag, [dpd ye] mota yévn
ndpyouot T@v dvtwv, mdétepov ai
dpyal xai td otoiyeio N eic &
Stanpeitan Exaotov, Tovtéotv dpd
ye 1 UAn xal to eldoc A T& Téocapa
ototyela f) T PO TGV MOAAGV €10,

(c) Ascl. 145.1825 (= Alex. 177.26-
31)

(ntel 0dv évtadba, el T& Yévn dpyoad
100tV OV ot Yévn (Soxel yap T&
yévn mpdta elvo TH Pooet, T 8¢
npdto dpyal) f todra el &
Sraupetton Exactov évundpyovta £v
toilc pépeotv [...] O¢ 1) odolo doxel
elc VANV te xal eldoc, N} T Técoapa
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ototyela f dnep dv tic Vmobiitat.
Ei¢ tabta yop Sioupeital Exactov

¢€ by xal odyxertar. Tadta 62
£xdotov dpyal Soxolotv elvar ¢€ Hv
TPWOTWY CVYXELTAL, OC THC PWVAC Ta
ototyeta.

St duddrepa xTA.

(12) Ascl. 154.8-157.16 [B 2, 996 b 8-24]. Le phénoméne du
double emploi est ici macroscopique. En effet, la péricope 996 b 8-24
est commentée deux fois, mais la seconde fois, il s’agit purement et
simplement de la transcription du texte d’Alexandre : (a) p. 154.8-
155.35 = exégese d’Ammonius, (b) p. 155.36-157.16 = Alex. 184.19-
186.13. Il est donc évident que le passage (b) ne faisait pas partie du
cours d’Ammonius, puisqu’il commente un passage qui a déja été
commenté.

(13) Ascl. 164.24-165.7 [B 2, 997 a 25-26]. Situation analogue a
celle du n° 11. Ici aussi, I’extrait d’Alexandre suit la réponse
d’Ammonius a I’aporie, en sorte que 'on a deux formulations de la
méme aporie, dont la premiére précéde la réponse, alors que la
seconde, tirée d’Alexandre, la suit :

(a) p. 164.24-32 : Premiére formulation de I’aporie.

(b) p. 164.32-165.1 : Réponse a I’aporie.

(c) p.- 165.1-7 = Alex. 194.15-22 : Nouvelle formulation de I’aporie.
Le passage (c) est donc étranger par rapport a I’exégeése d’Ammo-
nius, parfaitement définie par (a) et (b).

(a) Ascl. 164.24-32
() 7 ~ 9 (34 z e
O Aéyel ToUT6 oy, 81t dpd ye N
napofoa Bewpla Ta¢ ovolag pévag
(ntel 7 xol & ovpPefnxdta taic
odotaig ; Ofov el 10 oTEPEdY Ovoial
tic 0Tt xoi ypopur xai énineda,
ndtepov Tii¢ adTiic Tadta yvepilewy
gotiv émothung xol Tt cuuPepn-
x6ta mept Exaotov yévog, mepl Hv
al padnupatixai detxvdovowv,
b4 2 \ ’ e ~ ~
aAAnG ; Ei pev ydp Tic vmobolto i
avtig elvar, cupBhoetar xal 1 Tiic
odotag émotiun dnodewctua) elvat,
dnep éotl mapd Td Ppavdueva od
duvatdv yap T@v Optopdv elval
anodeiferc. Ei 8¢ £tépag, tic Eotv 1)
fewpoloa mepli v ololav T
ovufeBnxéta ; Todto evpelv mdvu
’ b z7

YoAem6v goti. (b) Aéyopev odv
TPOC TOVTO XTA.

(c) Ascl. 165.1-7 = Alex. 194.15-22
dmoprcag odv, elte Tiig avTiic dpudw
¢otiv eite BAANG pev o dploacBor
8AAnG 8¢ TO dmodelfat, viv dmopel
ol {ntel, dpd ye 1M codla t@v
oVOLV LoV £0Tl Bewpnti 1) TO
elvau Tiic odolac éEetdlovoa xal Tic
1 phowg avtiic dptlouévn, A xal mepl
TGV %00’ avTd ouuBefnxdtwv T
ovoig Bewpel, O¢ elvar dpa xai
dmodewtctua). El putv ydpo A adth
Bewpel TV odoiov xal T& ¥ adTd
ovpfefnxodta, €in dv dnodetxtudy
anodewxtixiic yap tO dewevivan T
%00’ adTO Yndpyovra.
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(14) Ascl. 166.9-21 [B 2, 997 a 34-b 3]. Cette section de la Aé€ic se
compose de deux parties : (a) p. 166.9-16 (£yovot) ; (b) p. 166.16
(métepov)-21 = Alex. 196.5-10. Encore une fois, ’extrait d’Alexandre
ne fait que répéter ce qui précede.

(a) Ascl. 166.11-13

\ 7 (3 3 3 Id 3
xal ToTEPOV aif GAAaL ovolor af
nopd Tae aiobntic povaydg
vmdpyovotv, fi mAelova yévn
TeTOYNXEY SvTa AV 0votdv ; Olov
ol Aéyovteg Td TE €10, TOUTESTL TAL
vontd, xal td petafd, TouTéoTt TQ

(b) Ascl. 166.16-19 = Alex. 196.5-7
nétepov odv povaydc elow abta, 1
nAe{w Yévn TGV TOLOOTWY OVGLAY,
6¢ elvar tag pév tvag i8éac xal
napadelypata, Tac 6¢ Tvog HETAED
TV TE 8@V xal TAV alodNT@V, OC
TUC LAONUOTIXAC ;

StavonTd.

(15) Ascl. 175.12-28 [B 3, 998 b 4-6]. Double exégése de I’argu-
ment d’Aristote selon lequel les genres sont les principes des étres
parce qu’ils sont les points de départ des définitions et que nous
connaissons chaque chose au moyen des définitions : (a) lignes 12-
22 ; (b) lignes 22 (1) obv émyelpnoig) - 27 = Alex. 203.3-7. 11 est
intéressant de remarquer que dans le passage (a), qui est censé
rapporter I’exégése d’Ammonius, on trouve un écho d’Alexandre,
signe qu’Ammonius utilise ici son commentaire et que, par
conséquent, 'extrait (b) ne fait que citer a la lettre une source déja
élaborée et intégrée par Ammonius.

Ascl. 175.19
éneldn £€ adTdv (scil. yévoug xal
dadopdc) ovyxerron 6 dptopde.

Alex. 203.9-10
&% Yap To0TLV (scl. ol yévoug xal
TV dLadopdv) ol OpLopol cOYXELV-
TaL.

(16) Ascl. 192.10-193.25 [B 4, 999 b 27-1000 a 4]. Il s’agit de
I’argument par lequel Aristote démontre que les principes ne
peuvent pas étre numériquement un. Ici, la disposition du texte est
différente, car I’extrait d’Alexandre précéde I’exégeése d’Ammonius,
avec laquelle il fait double emploi : (a) p. 192.10-193.4 = Alex. 217.27-
218.17; (b) p. 193.4-25 : exégése d’Ammonius.

(17) Ascl. 195.7-25 et 196.17-31 [B 4, 1000 a 9-18]. La disposition
du texte est ici légérement plus complexe. En effet, les passages qui
font double emploi, ne sont pas juxtaposés comme dans les cas pré-
cédents, mais I’extrait d’Alexandre (Ascl. 195.7-2546 = Alex. 218.29-
219.10) est placé dans la 6ewpia, alors que son jumeau se trouve dans

46 Ascl. 195.12 dvéuata doit étre corrigé en vdpata d’aprés Alex. 218.32-33.
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la Aé€ic. La présence de I'extrait d’Alexandre dans la fewpla
s’explique par 'exigence de disposer d’un exposé clair de I’argu-
ment d’Aristote visant Hésiode et les théologiens anciens. Cet exposé
se clot en effet par la formule typique par laquelle Asclépius indique
la fin de I’argument d’Aristote et le début de la réponse d’Ammo-
nius : %ol TadTa PEV O “ApLoTOTEANG Nuelc 6¢ dopev dTL xTA. Mais
I’extrait d’Alexandre n’est pas a la bonne place dans la fewpia a
cause de son caractére trop littéral, qui s’harmonise mal avec la
nature et la fonction de la fewpia. On remarquera en particulier la
phrase : t0 yOop pubwdc coplopévev foov 1@ S pibwv mapa-
%xPoUOVTLV TAANBEC (Ascl. 195.24-25 = Alex. 219.9-10), tout a fait
typique de I’exégése littérale d’Alexandre?’.

(18) Ascl. 207.22-208.17 [B 4, 1001 b 19-25]. L’extrait d’Alexandre
suit 'exégese d’Ammonius : (a) p. 207.22-33 : Ammonius ; (b) p.
207.33-208.17 = Alex. 228.5-28. Que l’extrait d’Alexandre ne fasse
que répéter ce qui vient d’étre dit, est particuliecrement évident dans
I’explication de 1001 b 21-23 : 0d&ev firtov {nTntéov Sk Tl xal nd¢
OTe pev dptBpde 0te de peyebog Eotat TO YEVOUEVOV.

(a) Ascl. 207.28-31
kA hY pIA 4 3 3 ~
008ev Artov £1év Eotiv drnophica,
St tf mote pev dpBpoC yivetal
£vteliBev, mote 8¢ peyebog, elnep o
un €v 1 dviedtne €oti xal del B

(b) Ascl. 208.5-9 = Alex. 228.15-19
Aanopet 8e ¢ €x ToD £vog xal Thig
dopiotov duddog ocuveABSVTWLY ToTE
peEv  dpdpoc yivetar mote O¢
péyeoc: od yap of &ptBuol pévor

AL ol <td peyedn £ éxelvov
a1t adtdév. El yop>*8 ) dviodtng
xal 1) ddprotog dvag 1) adth) $pvotg
oboa dpyh xai &pOudv xai
UHEYEOGDV £0TL XTA.

3 \ /. 3 z,
auT VOLC EOTLV.

On notera, encore une fois, que le passage (a) s’inspire du passage
(b), comme le montre la reprise de ’expression 1 adt) $votg,
absente du texte d’Aristote.

(19) Ascl. 211.1-8 et 212.5-11 [B 5, 1002 a 8-12]. Aristote cite deux
opinions : la plus ancienne, selon laquelle les principes des corps
sont les principes des étres, et la plus récente, selon laquelle les
principes des étres sont les nombres. Cette péricope est commentée
deux fois : la premiére fois, par Ammonius, la seconde dans I’extrait

47 La formule 10 ... Toov 1@ (avec des variantes) est trés courante chez
Alexandre (cf. supra, Etude I, p. 60, n. 126).

48 Je comble la lacune a p. 208.7 a I'aide d’Alex. 228.17-18, comme le suggére
Hayduck dans ’apparat critique.
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d’Alexandre, qui est, ici aussi, la source de I’exégeése d’Ammonius,
comme le montre l’attribution de I'opinion la plus récente aux

Pythagoriciens et a Platon, qu’Ammonius emprunte a Alexandre.

Ascl. 211.1-8
S todto toivuv ol moAAol xal oi
naAatol tHv ovolav xai 1O Ov
dmeAdpfavov elvar oBpa  O¢
adBundotatov drdpyov, T 8¢ EANa
T &v adTd Bewpolpeva motdtnTog
adtod: 80ev xal TAC dPYOE TAV
OWUGTWV Of TGVTA OOPATA AEYOV-
Teg dpYdc TGV Svtwv mavtev EAe-
yov elvau, ofov ndp dépa VSwE YHiv.
Oi 8¢ Yotepor xai codpwTEPOL TOV-
TV elvat 8éavtec ToVC dpBode

Ascl. 212.5-11 = Alex. 230.7-13
npootinoty odv TolToLC el mioTv
ToU tadta pdAAov odoiac elvar To
OOPATOC *al TAC TGV TPd adTod
d6kag, &v of yev dpyaudrepor xal
undéno pet’ émrdoeng [Emotaoiog
Alex. 230.7 rectius] mepl TGV dvtwv
AEYOVTEC TG 0Volag TV Svtwv xod
TAC GPYAC cwpatxds VnetiBevro,
ol 0t pet’ €xelvoug yevopevor xal
coditepol Soxobvregc Hdn elvar
Toug dpBuovc dpyac EAeyov, G¢ of

EAeyov dpYag Tdv Gvtwv: Aéye e
toug IMuBayopefoue xai MAdtwva,
ocodwtépoug 8¢ ¢mowv avtolg,
¢nedn dvAyayov £avtodg &md Thig
VAng émi dowpdroug duvdperg.

MMuBaydpetor  xai IIAdTOV, OC
TOUTOV LIAAOV 0VOLEV SVt f TGV
OWRATOV.

On remarquera ’explication typiquement néoplatonicienne de
I'adjectif copdTEPOL, qU’Ammonius a ajoutée a I'identification déja
proposée par Alexandre. Encore une fois, I'extrait d’Alexandre,
recopié par Asclépius, est la source de 'exégése d’Ammonius.

(20) Ascl. 256.25-257.16 [I" 3, 1005 b 5-8]. Méme situation pour ce
lemme, qui fait 'objet d’'une double exégese : (a) p. 256.26-34 =
exégeése d’Ammonius ; (b) p. 256.36-257.16 = Alex. 267.24-268.6.

L’exégese d’Ammonius s’inspire du passage (b) tiré d’Alexandre.

(a) Ascl. 256.26-34

‘0 mpdto¢ PpAdoodoc Staréyetal
nept OV AflwpdTewv ody O¢ dmo-
detvinv adtd (dvanddelxtorl Yo
ai dpyal Tév drodetfewv, d¢ Aéyey),
dAAG Tic 1) POolg adTdY xal ¢
Hiv Eyyivovtar xal né¢ adtolg
xenotéov, xai oa A TePL AVTGV
gv toi¢ mepl anodeifewc mpaypo-
tedovrat. “Qomep yap O mepl
dfropdtev Adyog tob $ptrocddov,
odteg xal O mepl dmodelfewc, od
tfic ToUdE ) ToUde, AAAY %O ov Ti

(b) Ascl. 257.8-16 = Alex. 267.32-
268.6
[...] 8 8¢ thic Méewc Sédewtan Btu
08 PprroodPov éoti TO xal mepl TAV
CUAAOYLOTIXGY QpY®dv Emoxéda-
ofat. Tudroytotiedg 8¢ dpydc Aéyet
Ta¢ dmodewtinde: dmodelfewv yop
waBb6rov dpyal Td &fiduata. Kai
Yop %08’ €xdotny eiolv émotiunv
oixelar toic drodetwvupévolg dpyod
te %0l Tol xa0’ Exdotnv émoThunv
&modetxtinod tavToc €£idévar
nowfoet Exaotog aOTHY AaBwV Tapd
10U Gmodetxtinod Te xal PrAocddov,




122

€ £otLv Amddetfie xai v tive yével
OV mepl TOg EmotApac Vdpyet.
AN ot %00 Exdotny EnoTAuny
N andédelfic mepl Tt oixela Tiic

ETUDE III

&% TGV nd¢ tnmapydvtev 1@ dmo-
deuevupéve OeT [ydp] dmodeuntindg
Aapfdverty mpotdoelg, kol nEC
TAOTOC GAAAAALG CURTAEXELY Xal TO

pIA (74 b ~ \ b3 7
AN, 0c0 £V TOIC mePl Amodeifewc
AéyeTau.

g¢mothung, f yphtaw Exactog €€
OmoBéoewc, mapd PtAocodlac TO
&g dmodenevivar Ypr AaBav.

(B) Les citations non littérales

Les extraits d’Alexandre, aussi bien anonymes qu’explicites, sont sans
aucun doute I’ceuvre d’Asclépius, qui les a ajoutés aux notes qu’il
avait prises au cours d’Ammonius. Mais Alexandre est aussi présent,
dans le commentaire d’Asclépius, d’'une maniére plus discréte, c’est-
a-dire sous forme de citations non littérales, qui sont tantdt explicites
tant6t anonymes. Alors que les extraits d’Alexandre se trouvent
seulement dans les livres A, o, B et I', les citations non littérales se
lisent dans I’ensemble du commentaire d’Asclépius. Naturellement,
pour les livres E et Z, aucune comparaison n’est possible, car les
livres E-N du commentaire d’Alexandre sont perdus.

(B 1) Citations non littérales explicites
Dans ’ensemble du commentaire d’Asclépius, elles sont au nombre
de onze :

(1) Ascl. 23.89 [A 3,983 a 24 ss.] : 816 ¢gmor xal 6 "AAEEavSpog, Jti

3

del 6 "AploTOTEANG A€YEL CUVTPEYELY TO TEAOV oiTlov ¢ eidtnd.
Comme le note Hayduck ad loc., ces mots ne se lisent pas chez
Alexandre ; mais Asclépius pourrait faire allusion a Alex. 20.9 ss.49.

(2) Ascl. 28.22-23 [A 3, 984 b 20 ss.] : xal TeEALOV Yap oiTiov
vrotiBeTan elval TO adTd xal momTindv, H¢ ¢not xal ArEEavdpog.
Méme citation que la précédente.

(3) Ascl. 114.36-38 [ 1, 993 a 30-31] : xai &¢ ¢now 6 "AréEav-
dpog, Ot S ToTTo 00 SuvatdV HEdC dvtidaBécBal TEV VoNTEV,

49 Pour une citation semblable, cf. Ascl. 149.31-33 : nd¢ ydp dOvartar Td
TomTLOVY T TEAG lvar Evavtiov [...] ) O eldudv 16 Texd, € ye xol cuvtpéyet
a0t ; Ascl. 153.22-23 : 10 teAdv xai To €ibindv cuvtpéyovot ; Syr. 13.26-28 : ¢
xod aTdc &v @ B Ttiic Puodic énéotmoev Gt cuvtpéyel moTe TH £ldeL xal TO TéAog
%ol TO Toodv xatd Td Opoedéc. Kroll renvoie a Phys. 11 7, 198 a 24 (ot le verbe
OUVTPEYELV ne se trouve pourtant pas). Il s’agit probablement d’une citation
incorrecte et libre qui résumait la doctrine aristotélicienne selon laquelle la cause
finale coincide avec la cause formelle. Sur le phénoméne des citations incorrectes,
cf. L. G. Westerink, Prolégoménes a la philosophie de Platon, cit., p. LXXXIV-LXXXVII, et
infra, p. 128, n. 57, et p. 148.
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gneldn O Nuétepog volic Gobnvic otL mPoOg TV TAV PHoEL caPEv
YV&OoLY, 6t6TL ovpmAExetat aiobnoet xai pavraciq. Cf. Alex. 142.19-
23 : oUtw 8¢ 6 Nuétepog volg mpdg T PavepdTata TV Svtwv Eyet
S O un dmoAeAvuévog xai xexwELopévog elvatl, AN’ elvar oOV
aioBnoet xal Talc madnTxaic duvdpeot Thc Quyiic, & mavra Eumddia
Tij oixelq Tod vob évepyeiq 1) Yo mepl T& aioONTA oLVEYNC NUGVY
EVEPYELX TATG xEYWPLOPEVALE THC aiodoewe évepyelatc Eumodov
yivetar. La citation résume correctement le texte d’Alexandre, avec
de menues reprises textuelles.

(4) Ascl. 155.27 [B 2, 996 b 24-26] : O *AAéEavdpog ‘00 GAANC’
Yo4det. Voir infra, § 4, p. 180, n° 3.

(5) Ascl. 259.23-24 [T’ 3-4, 1005 b 19-1006 a 5] : xai &AXovug
TOAAOUG TPOTTOUE *ATOAEYEL 6 “AAEEaVOPOC TGV évavTiwy. Il s’agit du
principe de contradiction, selon lequel les contraires ne peuvent pas
étre vrais en méme temps et sous le méme point de vue. Asclépius
donne les exemples du blanc et du noir, de la maladie et de la santé,
du feu et de I’eau. C’est pourquoi il ajoute que de nombreux autres
exemples de contraires sont cités par Alexandre. Comme Hayduck le
signale dans I’apparat critique, le commentaire d’Alexandre sur cette
péricope ne contient rien de tel. Peut-étre Ammonius (ou Asclépius)
s’est-il trompé.

(6) Ascl. 265.18-25 [T" 4, 1007 b 1-2] : Une faute semble s’étre
glissée dans cette citation, qui, attribuée a Alexandre, parait plutot
tirée du commentaire de Syrianus. La phrase d’Aristote dont il est
question, est la suivante : 008¢ Yo MAe{w cupnmAéxeTat duolv (« car il
n’y a jamais plus de deux accidents liés I'un a ’autre »). Asclépius
écrit :

Kai 6 pev "AréEavdpoc TO 0088 ydp mAeiw ovumAéxetar dvoiv
vroroapRdver Todto Aéyewy TOV *ApLloTOTEANY, <GTL> 00dEémote mAelova
T@v 600 oupPePmedtov Gua xatnyopotviar oldv dpapev §ti 6 “Inmo-
xpatne dptotog latpde tott, xal poéva &bo ocuvpPefnrdta xatn-
Yyophoauev Tol droxeluévov, xal maelova dddvarov. “Qote, Pnotv, od
duvatdv elvan dmelpoug To¢ xatnyoplag: el 8¢ ) Yndpyovotv &netpot
**% guuBeBnedta GAAL xal odolon: €l 8¢ odolar drdpyovotv, eiol xai
oplopéva mpdypata xal 00 ouvaanBedet 1) dvtigaotg0.

A cette exégese, Asclépius®! oppose celle d’Ammonius : 6 pévtol
ve Nétepog Pprdoodoc "Appovide ¢notv xtA. Or, I'interprétation
critiquée par Ammonius consiste a dire que, dans une prédication

50 Ascl. 265.18-25.
51 Ascl. 265.25 ss.
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accidentelle du type « Socrate est blanc », on ne peut pas prédiquer
plus de deux accidents. On peut dire, par exemple, « Hippocrate est
médecin » et « Hippocrate est un excellent médecin », mais il faut
s’arréter la. C’est exactement 1’exégése proposée par Syr. 70.3-15,

comme le confirme I’exemple du médecin :

Syr. 70.4-6
gav pev yoap elnmw: “Toxpdme
tatpdg éotiv®, €v évég gav b¢
avéfjcar BeAfow, TV mpdTAOLY

ot “Zoexpdtne Gprotog tatpde
b ”» b \ 4 2 2 3
cotv”. 'Ent mAfov O¢ Exteivelv oux

Ascl. 265.21-22
olév dapev 8tv 6 ‘Immoxpdrng
dpiotog tatpde Eott, al péva 8o
oupPepnxdta xatnyophoopev Tod
ormoxetgévonu, xai mAelova
&ddvarov.

b74
EOTLV.

En revanche, malgré le renvoi de Hayduck a Alex. 288.30, ce
passage d’Alexandre (p. 288.30-289.24) développe un raisonnement
différent. Il y a, dit Alexandre, deux types de prédication acciden-
telle. Le premier consiste d attribuer un accident a un autre accident
(«le blanc est musicien ») : c’est la prédication accidentelle au sens
propre, exprimée par une proposition qui manque de véritable
unité. Le second consiste a attribuer un accident a une substance
(« Socrate est musicien »). Dans les deux cas, la prédication des
accidents ne peut pas aller a 'infini, en ce sens qu’il est impossible de
prédiquer un nombre illimité d’accidents. Par exemple, étant donné
la proposition « Socrate est musicien », on ne peut pas y ajouter
“blanc” ou n’importe quel autre prédicat accidentel, car, dans ce cas-
13, la proposition perdrait son unité. On voit donc bien que la thése
critiquée par Ammonius n’est pas celle d’Alexandre. Celui-ci affirme,
en effet, qu'on ne peut pas aller au-dela du premier prédicat
accidentel, alors que c’est bien Syrianus qui soutient I'impossibilité
d’aller au-dela du deuxiéme prédicat. Il me semble donc assuré que la
citation attribuée a Alexandre se référe en réalité a Syrianus. Il est
difficile de dire qui s’est trompé, Ammonius lors de son cours oral,
ou Asclépius lors de la rédaction de ses notes. Ce qui est certain, c’est
qu’Asclépius n’a pas pris la peine de vérifier le texte d’Alexandre,
d’ou il tire pourtant d’aussi longs extraits. Le commentaire de
Syrianus non plus n’a été consulté par Asclépius, qui se serait vite
apercu que I'exégése critiquée par Ammonius était bien de Syrianus,
et non pas d’Alexandre.

(7) Ascl. 311.27 [A 4, 1014 b 35-36] : ‘O "AAéEavdpog ofetal mepl
ToU ouvBEToL Aéyety avTov évtadBa. Comme Hayduck le signale
dans I'apparat critique, Asclépius se référe a Alex. 359.11-13 :néuntov
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ONUALVOREVOV THiG PUOEWS TIAPEBETO TV TOT cuvapPoTEPOL TGV PU-
OEL YtVOPEVWY TEAELOTNTA TE %al ovoiav. Citation libre, mais correcte.

(8) Ascl. 315.31-32 [A 6, 1016 b 11] : ‘O "AAéEavdpbc dnot BAeLy
To ‘£t 8¢’, €mewdn) 0vdapod dvtamodidwowv vmoxatiov. Cf. Alex.
368.8-15. Citation libre, mais correcte.

(9-11) Ascl. 408.5, 408.20, 428.13 [2 9, 1034 a 21 ss.; Z 13, 1038 b
1 ss.] : &¢ 08¢ Pnowv 6 "AAEEaVOPOC [...] &ropeT de 6 “AAEEavdpoC [...]
¢ Yap ¢nowv 6 "AréEavdpoc. Trois citations qui ne peuvent pas étre
comparées a leur source, car le commentaire d’Alexandre sur les
livres E-N est perdu.

(B 2) Les emprunts anonymes
Lorsque nous avons traité la question du “double emploi” des extraits
d’Alexandre, nous avons vu que ’extrait d’Alexandre ajouté par
Asclépius est parfois la source du passage “paralléle” qui est censé
rapporter I'exégése d’Ammonius®2. Cela montre qu’Ammonius, de
méme que Syrianus, avait sous les yeux le commentaire d’Alexandre,
qu’il utilisait tant6t pour des citations explicites, tantét de maniére
anonyme. Aux passages déja cités, on ajoutera les suivants :

(1) Ascl. 7.21-22, cf. Alex. 4.9-11 [A 1, 980 b 26]. Asclépius®3 tire
d’Alexandre la remarque selon laquelle la faculté de représentation
et la mémoire s’impliquent I'une I'autre.

Alex. 4.9-11 Ascl. 7.21-22
doxel Oe dvrtiotpéderv § e dvtiotpédovor ¢ tadTta mPOC
davtacio xai 1 oloBnoic év ol  EAAnra. Ta yop Eyovra pvAuny
Yop tO Etepov TodTtwV, xal TO TAvtwg xal pavraciav xal TO
E%:Epov, ¢ év @ Tpite Iepl Puyiic  dvdmoiy.
elmev.

(2) Ascl. 7.24-26, cf. Alex. 4.15-16 [A 1, 980 b 26]. Dans la phrase :
gunelplac O petéyet uepdv (« les animaux autres que ’homme ne
participent que faiblement a la connaissance empirique »), I’adverbe

52 Cf. supra, p. 111 ss., n%% 14, 7, 8, 10, 11, 15, 18-20.

53 Comme nous venons de le voir, il est aisé de distinguer le réle d’Asclépius de
celui d’Ammonius, lorsqu’il est question des extraits tirés du commentaire
d’Alexandre : ces extraits ont été ajoutés par Asclépius aux notes qu’il avait prises
au cours d’Ammonius. Cela dit, dans les parties qui sont censées rapporter
I’exégése d’Ammonius, il est difficile de savoir exactement quelle partie revient a
Ammonius et quelle partie est le résultat des interventions rédactionnelles
d’Asclépius. C’est pourquoi nous utilisons le nom d’Asclépius d’une facon neutre,
simplement pour désigner ce commentaire qu’Asclépius a édité sur la base du
cours de son maitre.
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uwepdv, explique Alexandre, peut étre interprété de deux maniéres,
car il signifie ou bien “pas du tout” (= undév) ou bien “peu” (dAlyov).
Asclépius reprend ’exégése d’Alexandre, tout en remplacant undév
par o0de dAlyov (= “méme pas un peu”) et en ajoutant la citation de
Iliade V 800.

Alex. 4.15-16 Ascl. 7.24-26
Hrot 81t undev Aéywv, §) O¢ xal &v Muxpdv Aéyel §) 000E OAlyov, b¢ TO
gxelvov Tiolv Em OAlyov gyyry-  ‘H OAlyov of moida gotxdta yelvato
vopévng éunelplag. Tubehc” dvti Tod 008’ OAlyov,
pepdv ¢pnotv dAlyov: Eyovot Yop T
dAra (Po dALyov éunetplac Tyvog.

(3) Ascl. 22.18-19, cf. Alex. 19.8-9 [A 2, 983 a 18-19]. Aristote fait
allusion a un proverbe : 8el 8¢ €ic Todvavtiov xal TO duetvov xatd
™V napowpiav dnoterevtiioat (« Or, on doit finir par I’étonnement
contraire, et, suivant le proverbe, par ce qui est meilleur »)54,
Alexandre cite le proverbe Seutépwv duevévwv (« la seconde fois est
la meilleure ») et Asclépius reprend sa citation.

Alex. 19.89 Ascl. 22.18-19
ot THv naporpiov 8e Towg Aéyor  mopowla ydp éotiv 1 A€yovoa
&v v Aédyovoav  “Sevtépnv  “BeuvTEpwv QUELVOVGRV”.
APELVOVLV”,

(4) Ascl. 25.17-18, cf. Alex. 27.2 [A 3, 984 a 3-5]. L’adjectif &0eo¢
par lequel Asclépius désigne Hippon de Samos (80eo¢ yap €0Twv),
vient d’Alexandre (811 &0go¢ Av).

(5) Ascl. 26.22, cf. Alex. 26.16-18 [A 3, 984 a 2]. Il s’agit d’expli-
quer pourquoi, a propos de Thalés, Aristote dit : Aéyetat. La raison
en est, explique Alexandre, qu’aucun ouvrage de Thalés n’a été
transmis. L’explication est répétée par Asclépius.

Alex. 26.16-18 Ascl. 26.22
Elxétoc 10 Aéyetar olitwg dmodh-  xoAdc 88 elme “Aéyetan™ olite yop
vacOar: oddev yap mpodepetar  dépetan adtol BiAlov tobTo Eyov.
adtolb olyypoppa, €€ od Tic TO
BéRatov EEer ToT Talta AdyecOau
ToTTOV TOV TPOTOVY V1T’ 3 ToD.

54 Cf. E. L. Leutsch, F. G. Schneidewin, Corpus paroemiographorum graecorum,
Gottingen 1839-1851 (réimpr. Hildesheim 1965), t. I, p. 62, n° 15 et t. II, p. 357, n°
88 : AeuTEPWV GUEVOVLVY TTapoyia Emtl TGV Buopévev Ex SeuTtépov, Stav avTolg Td
mPGTEPOV Lepd 1) xowBi) xal Emt deditepa Tpandoty.
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(6) Ascl. 40.20-21, cf. Alex. 42.20 [A 5, 986 b 9]. Asclépius tire
d’Alexandre I’exégése de 'expression td ototyeia tii¢ dpHoewc.

Alex. 42.20 Ascl. 40.20-21
Toutéott T& @V $vowxdc mAelw 8¢ otoela Thi¢ Pvoewg dvti
YLYVOULEVGV GTOLYETQL. o8 TGV T) POoEeL yvopdvwv.

(7) Ascl. 41.28, cf. Alex. 44.9-10 [A 5,986 b 21]. Méme exégese du
participe évicag (a propos de Xénophane, qui fut le plus ancien des
partisans de I'unité de I’étre).

Alex. 44.9-10 Ascl. 41.28
\ A (4 I b3 b \ ~ L4 7 3 \ ~ ’ A
10 8¢ €vicag Toov Eoti T nmpdtog  Evicag (vt Tob Ev elpnxde).
£v elvat O Ov elndv.

(8) Ascl. 43.8-11, cf. Alex. 46.15-17 et 46.23-47.1 [A 5, 987 a 10].
Dans la phrase : péypt pév odv T@v TtaAxdv xal Ywple Exelvov
HopuYOTEPOV ipHxacty ol dANoL mepl adT@VSS, la signification de
I’adverbe popuydtepov est incertaine. En réalité, Alexandre lit
povaywtepov (p. 46.24), qu’il explique par poAax®TePOV ; mais il
connait la variante popuydtepov, a propos de laquelle il propose
deux explications: (a) oxotewvdtepov, (b) paraxd@tepov. Selon
Alexandre, la variante popuy®tepov n’est guére probable, et cela
pour trois raisons: (i) ce terme est inconnu; (ii) s’il signifie
OXOTEWOTEEOV, cette interprétation n’est pas cohérente avec ce qui
précede, car ce sont plutot les opinions des Pythagoriciens qui sont
plus obscures que les opinions des autres philosophes ; (iii) s’il
signifie poAoxdtepov, Aristote aurait utilisé ce terme, comme il le fait
ailleurs. Alexandre admet toutefois qu'un peu plus bas (988 a 23),
Aristote affirme que ses devanciers se sont exprimés obscurément
(&pudpdc) au sujet des quatre causes, ce qui semble confirmer
I'interprétation oxotetvétepov. Non seulement toute cette discussion
textuelle est condensée par Asclépius en peu de lignes, mais son
résumé n’est pas exact. Asclépius ne connait pas popuYOTEEOV et son
texte porte Lovipwtepov (p. 43.9), qui n’est pas attesté chez Alex-
andre’6, et qu’il explique par petptdtepov (= lemme d’Alexandre).

5« Jusqu’'a I'Ecole Italique (= les Pythagoriciens) exclusivement, les autres
philosophes se sont donc exprimés popuy@TeEoV sur ces principes ».

56 C’est pourquoi Hayduck voudrait corriger le povigatepov d’Asclépius en
povay®tepov. La situation textuelle est la suivante : popuvyotepov Alex.;
uaraxédtepov AP ypo. E; petpudtepov E, Alex. (lemme), G. de Moerbeke ;
povayotepov Alex. (comm.) ; povipatepov Ascl. Voir la note de Ross ad loc.
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En outre, tout en ne citant pas la lecon popvy®tepov, Asclépius
reprend les deux termes par lesquels elle était expliquée chez Alex-
andre : OXOTELVOTEPOV et LOAXXMOTEPOV, en les rapportant a pLovip®d-
tepov. La confusion ne s’arréte pas 1. Pour repousser 6x0oTetvotepov,
Alexandre avait affirmé que cette interprétation contrastait avec le
fait que les opinions des Pythagoriciens sont plus obscures que celles
des autres philosophes. On ne saurait donc penser qu’ici Aristote
dise le contraire, a savoir que tous les autres philosophes « jusqu’aux
Pythagoriciens exclusivement » se seraient exprimés plus obscuré-
ment que les Pythagoriciens eux-mémes. Cette remarque d’Alex-
andre semble avoir été mal comprise par Asclépius, qui, a I’appui de
I'exégése oxotewvoTePOV, affirme que les Pythagoriciens ont formulé
leurs doctrines d’une maniére qui n’était pas bien articulée (o0 ydp
dinpbpopévec, p. 43.10). Mais Asclépius ne se rend pas compte
qu’une telle interprétation est incompatible avec le texte d’Aristote,
car, comme l’avait justement remarqué Alexandre, Aristote affirme le
contraire. Autrement dit, la remarque sur les Pythagoriciens, par
laquelle Alexandre refusait oxoTetvotepov, est utilisée par Asclépius
pour confirmer oxotewvdtepov, avec la conséquence inévitable
d’introduire une contradiction dans la phrase d’Aristote. C’est un
exemple intéressant de la maniére dont I’exégése littérale d’Alex-
andre a été abrégée, appauvrie et déformée par Asclépius®’.

Alex. 46.15-17, 46.23-47.1
einov 8¢  péypt tiic THV
TMTuBayoptxdv 86Enc Tovg mAeloToug
poAaxdTeQOV Tepl aitiog eipnié-
vat, toutéoTv évi aitiv ypfiodat
[...] ypddetar Ev Tiowv Avti Tod

o

LOVOYDOTEPOV “LopuY®TEPOV”, O

Ascl. 43.8-11
xal ALY YwPLC EXE{VOV poviuwo-
TEPOV elPAXAOL, TOUTESTL LETPLOTE-
pov, Hyouv oxotetvdtepov fi paAa-
®OTEPOV: 00 Yap SinpBpwuévec
eiphxactv oi MuBaydpetot ept TGV
ApYBV.

¢Enyoldpevol oi pev oxotetviétepov
Aéyouotv, ol 8¢ paroxdtepov. Obte
d¢ to Yvopa yvopeov, olite dxd-
AovBov ToI¢ TPOELPNUEVOLE TO TOVE
péyot Tév IMubayopeiwv elpnxdtac

57 11 faut aussi tenir compte du phénoméne des citations successives, qui
implique toujours une déformation plus ou moins accentuée du texte initial. Dans
le cas présent, on a au moins cinq “étapes”: 1° texte d’Alexandre, 2° lecture de ce
texte par Ammonius, 3° cours oral d’Ammonius, 4° prise de notes par Asclépius, 5°
rédaction d’Asclépius (= notre texte). Il n’est donc pas trés étonnant qu’aprés un
pareil “itinéraire”, le texte d’Alexandre ait subi de profondes altérations. Cf. supra,
p- 122, n. 49.
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niepl APy GV oxoTeEVOTEPOV EipNXE-
var pdArov yap Eotiv elpeiv
ox0TEWVOTEPOV ElpnuEva TA VIO TGV
Mubayopeiwv Aeydpeva. Ei 8¢
poraxotepov eineiv £BovAeTo,
gxypnoato Gv t@ Ovépatt avTd,
Homep xal év dArorc. TIpoeABLv
pévrot mepl Mdvtev TV elpndtwv
mpd avTol TEPL APYEV AEYEL “GAAY
TAvTeg JLUdPGC e,

(9) Ascl. 55.22-26, cf. Alex. 63.23-31 [A 7, 988 b 6-16]. L’affirma-
tion d’Aristote selon laquelle aucun de ses devanciers n’a introduit la
cause finale au sens propre du terme, ne pouvait évidemment pas
plaire a un philosophe néoplatonicien. Pour Asclépius, il est hors de
doute que Platon a parfaitement connu la cause finale, a savoir le
Bien, auquel toutes les choses aspirent. A I'appui de cette affirma-
tion, Asclépius cite Epist. II 312 E 1-2. Cette citation est empruntée a
Alexandre. En effet, dans le passage cité, Alexandre souléve la
question suivante : puisque Platon, dans ses Lettres, affirme que “tous
les étres gravitent autour du Roi de toutes choses et n’existent qu’en
vue de lui”, comment se fait-il qu’Aristote soutient que Platon n’a pas
parlé de la cause finale58 ? La réponse, dit Alexandre, est fournie par
Aristote lui-méme, qui, a la fin du premier livre (A 10, 993 a 11-16),
affirme que les philosophes qui I’ont précédé, ont connu les quatre
causes d’une maniére vague et obscure. C’est donc Alexandre qui a
suggéré a Asclépius la citation de I'Epist. II 312 E 1-259, a laquelle

58 Une aporie tout a fait semblable, avec la méme citation de la LetireI1, est
discutée par Alexandre (p. 59.28-60.2 = Ascl. 52.21-28) aussi a propos de A 6, 988 a
7-11, ot Aristote affirme que Platon n’a connu que la cause formelle et la cause
matérielle. Ici, la citation de la Lettre II est accompagnée de la citation de Tim. 28 C
3-4 (TOv pév odv momnTHv xai matépa ToUde To¥ MAVTOC EVPETV T Epyov), qui est
censée montrer que Platon a aussi connu la cause efficiente. Alexandre propose
deux solutions de cette aporie: (1) la ou il a traité des causes, Platon n’a
mentionné ni la cause efficiente ni la cause finale, comme Aristote le dit dans le
Mept téyaBob (Alex. 59.32-60.1 = Ascl. 52.25-27) ; (2) pour Platon, il n’y a pas de
cause efficiente ou finale des réalités qui appartiennent au monde du devenir
(Alex. 60.1-2 = Ascl. 52.27-28). Pour une analyse de ce passage d’Alexandre (qui
constitue le fr. 4 Ross du Iepl tdyaBo), cf. M. Isnardi Parente, « Testimonia
Platonica », cit., p. 65-69.

59 Sur I'importance du réle que ce texte pseudo-platonicien a joué dans la
discussion sur la nature du premier principe chez les philosophes néoplatoniciens,
voir I'étude fondamentale de H. D. Saffrey et L. G. Westerink dans leur intro-
duction & Proclus, Théologie Platonicienne, 11, Paris 1974, p. xx-L1x (les deux textes
d’Alexandre d’Aphrodise sont cités a la p. XLII).
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Asclépius donne, avec une nuance polémique, une valeur probante
qu’elle n’avait évidemment pas chez Alexandre.

Alex. 63.23-26
tmlntioat 8 &v tic nd¢ MAdtwv év
’Emiotoraic Aéywv “mepl  ToOV
nédviev Bociéa mdvta EotL xai

/. e/ 2 » 3 A\
TovTov Evexa mdvta” ol Aéyel S

Ascl. 55.22-26
Aéyouev odv 8t xal teAwdv aftiov
elpixaot, Aéyovtec téyaBoOvV o
navta  Edpletardl Sx yap v
vnepBAb{ovoav adtol dyabétnTa

7 \ 3 \, e z 7.
TOUTWV TO YooV OC TEAOC alTLoV.
ALT L2 =2 ~ .

H el Aéyel, nd¢ ob $nov avTov
b ’
ApLoTOTEANG AEYELY ;

nidvra avtod épletat O yop Epwe 6
npo¢c éxelvo €xdoTou TEAELdTNE
¢oti. TIGAwy ¢noiv 6 MMAdTwv “nepl
TOv méviev Baciréa mdvra £oTi
wdxelvouv Evexa mdvra”, Hote

cadBC AéyeL TO TEALXOV ofTLov.

(10) Ascl. 86.14-16, cf. Alex. 97.22-25 [A 9, 991 a 14-19]. On pour-
rait croire, dit Aristote, que les Idées concourent a I’existence des
sensibles en ce sens qu’elles entreraient dans le mélange qui
constitue les sensibles, d’aprées la théorie d’Anaxagore et d’Eudoxe,
contre laquelle on peut toutefois formuler de nombreuses objections
(qu’Aristote ne développe pas). A propos de ces objections,
Alexandre cite d’abord (p. 97.21-27) les critiques qu’Aristote adresse
contre Anaxagore dans Phys. I 4, 188 a 2-13, et ensuite (p. 97.29-
98.24) il rapporte les objections visant la théorie du mélange
contenues dans le deuxiéme livre du Ilepi ide@v6!l. Asclépius laisse
tomber complétement le témoignage du Ilepl idedv, mais il utilise
I’argument de la Physique, tout en omettant la référence explicite : la
théorie du mélange est fausse, parce que les composantes du

60 En réalité, la formule téya@dv o ndvra édletar, qu’Asclépius attribue aux
Platoniciens, est une citation de I'Eth. Nic. I 1, 1094 a 3. Comme Hayduck le
suggere (ad p. 103.10), le texte platonicien auquel Asclépius semble faire allusion,
est Phil 20 D 8 : tGv 10 ytyv@oxov adtod (scil. T dyadv) Bnpedet xol Epietar. Cette
citation est utilisée par Asclépius dans le méme contexte, c’est-d-dire pour
démontrer que Platon a connu la cause finale, aussi aux p. 52.2-3 (Aéyopev odv Jtt
xoi MMAdtwv elne Teddv ditiov: adtdg [= Aristote] ydp popTupel avtolc [= les
Platoniciens] elpnxdot tdyoBdv 0b mévra édteton), p. 54.11-13 (8t 8¢ pvnuoveder
[scil. Platon] xai Tod teAwcod, £delfapev Std Tob Aéyewv adtovg Téyaddv ob mévta
gdletar, xai dtt mdvta dmoBAémovoiv eic tov BactAéa TGV mdvtwy [allusion au
méme passage de I'Epist. II]) et p. 103.9-11 (Aéyopev odv 81t xol TeEAdV ofTiov
Unetifeto MAdtwv, €€ ol AaBov elmev [scil. Aristote] &ti xoAd¢ Emedrvavto
T&yaBdv 0b ndvta édietar). On remarquera que, a la p. 103.11-12, la méme
citation de la Lettre II sert a prouver, avec Tim. 41 A 6 (Beol Bedv, OV éyd
dnovpyde), que Platon a bien connu la cause efficiente, et non pas la cause finale
(erreur dans la rédaction &nd gpwviic ?).

61 Fr. 5 Ross.
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mélange peuvent subsister par ellessmémes avant le mélange ; or, si
les choses étaient un mélange de substance et d’accidents, ceux-ci
existeraient par eux-mémes, ce qui est impossible. Asclépius reprend
I'argument de la Physique d’apres la citation d’Alexandre, comme le
montre la présence des termes tTd ouvpfefnxdta et x0B’ avTd
€ 4 . .
vdiotacBat, qui ne se trouvent pas dans le passage de la Physique,
source déclarée d’Alexandre.

Alex. 97.22-25
obte ybap mdv mavti peplyBar
TIEGUHE" TGV YAP HEXWPLOWEVLDV xal
%00’ aVTd VdioTacBar Suvapevey 1
pibig, o towalta 8¢ TA ovufe-
Bnxdta. Ei 8¢ to peprypévov olév te

Ascl. 86.14-16
el y&p mdvra év mdot péuuxtat,
ovufoeton T ouuBeBnxdta xai T
eldn advTd %00 avtd VdicTacbat
npd  Tiic pléewg, dmep éotiv
advvarov.

Y0PLo6fivaL, Ywptotd v £in ti ndon
TGV 0VOLGV.

(11) Ascl. 88.22-23, cf. Alex. 102.8-10 [A 9, 991 a 23-27]. Contre la
thése selon laquelle les Idées seraient les modéles des choses
sensibles, Aristote affirme que la ressemblance n’implique pas
nécessairement I’existence d’un modéle, car elle peut étre due au
hasard : il pourrait naitre un homme semblable a Socrate, que
Socrate existe ou non. Asclépius semble tirer d’Alexandre ’exemple
de Théétete.

Alex. 102.8-10
ol yap el Oeaitntog Av Bpotog
Yoxpdtet, 0n xal eixaotar avTy:
xal y&p &vrogc Twxpdtoug dupotde
TIc adTd ddvarton yevécOar, xod un
eixalbpevog, O¢ Oeaitnrog, *ai
pnxét §vrtoc.

Ascl. 88.22-23
duvatov ydp £ott un pdvov ToOV
BOcafmrov Suotov elvar Zexpdtoug.

(12) Ascl. 89.1-6, cf. Alex. 103.4-31 [A 9, 991 a 23-27]. La méme
péricope aristotélicienne suggere a Alexandre la démonstration que
rien n’est produit par ressemblance a un modéle ou a une Idée.
L’argument est le suivant: si le monde est éternel et que, a ce
moment, rien n’est produit par ressemblance a un modele, il en a
toujours été ainsi. Démonstration : tout ce qui est engendré, est un
individu, engendré par un autre individu. En outre, chacune des
choses qui agissent par nature, agit selon la nature qui est en elle,
c’est-a-dire selon la cause, le principe et la puissance de se mouvoir.
L’homme individuel engendre un autre individu humain grace a ce
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principe de mouvement qui est en lui, et non pas parce qu’il
contemple 'ldée de I'homme. Or, puisque le monde est éternel, il
s’ensuit que la production des individus a toujours été réglée par
cette loi, et non pas par la ressemblance a des modéles idéaux. C’est
de cette démonstration d’Alexandre que s’inspire 1’exégese littérale

d’Asclépius.

Alex. 103.6-22

—11. 6-7 : €l &idLéc éotv 6 xdouoc
ol PNOEV TEV VOV YLVOUEVLVY xATO
$vov B¢ TPoe Tapdderypa iSEav
Tl yivetat.

— L 8: dAAL phv &f6dc te O
%x60p0¢, B¢ doot xTA.

— 1. 15-19: ofov ¢voer 86e 6
8vBpwmog Hrd Tolde ToT dvBpmTov
yiyvetar, kol 88e 6 inmog ¥1td Tobde
tod inmov, »xal §de 1) unerog Hmd
tHiode thic dumédov. "AAAL pnv xal
Exaotov TAV xotd ¢vov TL

Ascl. 89.1-6

GAAwc Tte O 6 immoc xai 6
&vBpwnoc xatd THv &v avTtd ¢votv
xol aitiav xai doynv xai dOvaury
motel” olite yap mpde Tt mapdderypa
&moPAénwv nolel 6 inmog inmov ) 6
GvBpomog EvBpwmov, JAAL xatd

A b 9 3 7 ’ A\ 3 A (14
mv €v auTd odoiav. El 8e aidrog, &¢
daoty, 6 ®dopoch?, dpavepdv STt odx

’ \ kd 7 b3 \ by e’ b e/
elolv idéar del yap (mmog € Tnmov
xal dvBpwmog ¢€ dvBpwmov xai Td
bIA 14 I A\ A\, b 7
dAra opolwg wn mpoc ibfacg
dmofAgmnovta.

TTOLOVVTOV XATH TNV £V aVTH PUoty,
ToUT’ ot xaTd TV £V OIS aitiov
te xai doynv xai Shvouly Tod nwc
wveloOad.

(13) Ascl. 95.24-96.10, cf. Alex. 111.13-14, 111.19-112.1 et 112.11-
14 [A 9, 991 b 22-27]. Si les Idées sont des nombres, elles se
composent d’unités. Il y a alors deux possibilités : ou bien ces unités
sont spécifiquement identiques, ou bien elles ne le sont pas. Dans les
deux cas, dit Aristote, il s’ensuit des absurdités, qu’il ne mentionne
pourtant pas. Il s’agit donc d’expliquer quelles sont ces absurdités et
pourquoi Aristote ne les a pas exposées. Asclépius a puisé la réponse
a ces deux questions chez Alexandre. Tout d’abord, si Aristote a
décidé de ne pas exposer ici les absurdités qui découlent de la thése
des Idées-Nombres, la raison en est qu’il le fait dans le livre M%3 (Ascl.
96.8-10, cf. Alex. 111.13-14). Quant a savoir de quelles absurdités il
s’agit, Asclépius les expose de la maniére suivante, en s’inspirant

62 Ce passage d’Asclépius (p. 89.4-5) est cité, parmi d’autres, par L. G. Weste-
rink dans son introduction aux Prolegomeénes a la philosophie de Platon, cit., p. XV, n.
23, comme un témoignage de la prudence d’Asclépius qui veut prendre ses
distances par rapport a des théses dangeureuses, telle que I’éternité du monde.
Mais le paralléle avec Alexandre montre que l'incise &¢ ooty n’est pas di a
Asclépius.

63 Dans les chapitres 6 a 8.
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d’Alexandre : (a) Si les unités ne sont pas identiques, elles ne
pourront différer entre elles que par la position (8€ot¢) ; mais cela
est impossible, parce que, selon les Platoniciens, les Idées n’ont pas
de position, car elles sont intelligibles (Ascl. 95.28-96.3, cf. Alex.
112.11-14). (b) Si les unités sont spécifiquement identiques, leur
composition produit une multiplicité (mAf0oc), mais non pas des
especes différentes (Ascl. 96.3-6, cf. Alex. 111.19-112.1). Puisque ces
deux arguments (avec leurs mots-clés O¢oi¢ et mATI00¢) ne se lisent
pas dans le livre M, il est certain qu’Asclépius dépend d’Alexandre.

(14) Ascl. 100.22-101.1, cf. Alex. 118.12 et 119.2 [A 9, 992 a 10-19].
Dans 'exégese de ce passage, Asclépius reprend d’Alexandre l'idée
selon laquelle les trois couples : court/long, large/étroit et haut/bas,
qui sont respectivement les principes de la ligne, de la surface et du
corps, ne sont pas des UdAANA YEVNEL.

(15) Ascl. 106.32-33, cf. Alex. 126.7-12 [A 9,992 b 9-13]. A la fin de
ce passage trés obscur, Aristote affirme que, dans certains cas, il est
impossible que I'universel soit un genre. Pour expliquer cette
affirmation, Asclépius donne deux exemples : celui des prédicats
homonymes, qui ne partagent aucune unité réelle, et celui des
prédicats négatifs, dont 'unité est trop faible pour pouvoir rassem-
bler dans un genre unique tous les sujets dont ils sont prédiqués.
L’exemple des prédicats négatifs est tiré d’Alexandre.

Alex. 126.79 Ascl. 106.32-33
towalta 8¢ ot Ta dmodatixdc fiyovv émi dnmoddoewv § éoTi
Aeyopeva. TO yap o0 Tpéyet xowdv  xaBoAwedv, TO o0 mepinatel Hyouv
pév xai Spotov tobtolg Hv AANBEc T ody vytalvet.
xatnyopeital, AN’ olite yévog
tobto Eyer obite eldoc, obite i6éa TiC
TO 00 TPEYEL.

(16) Ascl. 119.22-23, cf. Alex. 146.8-11 [a 1, 993 b 23-24]. Pour
commenter 'affirmation d’Aristote selon laquelle on ne peut pas
connaitre la vérité sans connaitre la cause, Alexandre renvoie a la
Physique et aux Seconds Analytiques. La citation de la Physique (11, 184 a
10-15) est reprise par Asclépius, comme le montre I'adjectif dvory-
xafa, qui ne se lit pas dans ce passage aristotélicien, tandis que la

64 Ascl. 100.22-24 : tadta 8¢ ody Umdpyovov VmEAANAa yévn [...] TG Yydp
YdAAQ YéVn o Bewpodvran O¢ TO Epduyov xod T {Fov ; 100.33 et 101.1 : ody
O¢ VMGANAa yévn. Cf. Alex. 118.2 (= Ascl. 101.21-22) : xaid ¢ O1d Srapépovta yévn
xal ovy U1’ GAANAG adTd vtar; 119.2 (= Ascl. 101.35) : On” AAnAa pévtot Eotiv.
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citation des Seconds Analytiques a été modifiée. En effet, alors
qu’Alexandre fait allusion a Anal. post. 1 2, 71 b 9-11 (on connait
quelque chose quand on connait sa cause), Asclépius se réfere a
Anal. post. 1 3, 72 b 5-15 (les principes n’étant pas infinis, la
connaissance de la cause s’arréte a des principes indémontrables).

Alex. 146.8-11
dvayxaia v ein T¢ nept dABelav
HOTOYLVOUEVOD T) TEV aiTiwv Yviolg,
o¢ elme xal the Pvowxiic pév
dpyduevog: xal év toi¢ ‘Yotépolg

Ascl. 119.22-23
16 gnot xal &v tij "Amodewxtidd Ot
ovx &’ dmewpov ai dpyal, xal €v
1 Quowxii Ot dvayxaia éotiv 10
niepl TGV dpydv Bewpla.

b3 ~ b4 3 /4
avoAvtixolc #8etfev EmoTAunv
odoav Tv 8U aitiov yv@ouw.

(17) Ascl. 125.34-126.1, cf. Alex. 157.10-16 [a 2, 994 b 2-3]. Pour
expliquer le principe selon lequel la génération du parfait a partir de
I'imparfait exclut toute réversibilité, Aristote donne I’exemple de
I’aurore et du jour : le jour vient de I’aurore, mais I’aurore ne vient
pas du jour (oftw ydp xai Nuépa éx Tod mpwt, STt petd Todtor d1d
0088 TO Mpwi &€ Nuépac). Asclépius emprunte I'exégése littérale de
cette phrase a Alexandre.

. Alex. 157.10-16
[...] mpwTlTOV BpbBpov Aéyw\g [...]
dreAnge ydp Nuépa TO MPLl TH
undénw dinpdpdobor év adtd To
ﬁ%xapﬁmov B¢, AN Eti dpudpdv
elvat.

Ascl. 125.34-126.1
obte yop xai Nuépav daptv
yiveoOar £x tol 8pBpou Tod Eyovrtog

>

Quudpov T dEC.

(18) Ascl. 135.30, cf. Alex. 168.8 et 11 [a 3, 995 a 11]. Asclépius
tire d’Alexandre le terme ocuvaAAdypoata, “affaires, commerce”, pour
expliquer I'expression i T@v cupgoraiwv.

(19) Ascl. 136.15-16, cf. Alex. 169.1-4 [a 3, 995 a 14-16]. A 'appui
de Vaffirmation d’Aristote, selon laquelle « On ne doit pas exiger en
tout la rigueur mathématique », Alexandre cite Eth. Nic. 11, 1094 b
25-27, citation qu’Asclépius reprend®s.

65«1l serait également absurde, cela saute aux yeux, d’accepter d’un mathé-
maticien des raisonnements probables et de réclamer d’un orateur des démon-
strations » (trad. Gauthier-Jolif). Voir le commentaire de Gauthier-Jolif dans
Aristote, L’Ethique a Nicomaque, Introduction, traduction et commentaire par R. A.
Gauthier et J. Y. Jolif, t. II, Paris-Louvain 1970, p. 14-15. La méme citation se lit
dans le proéme de Proclus 4 son commentaire In Eucl., p. 33.25-34.1 Friedlein.
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Alex. 169.14

8mep 8¢ elme xal adTd v @ MPdTE
tdv Nixopayelwv "HOu@v Adywv
na¢ éxelvoug Tov¢ Adyoug dmodé-
yeoBar Oel (elne ydp “mapamAriciov
Yap pabnuatuod mlavoroyolvtog
amodéyecOot xai Pntoptxdv drodel-
£ewc Amorteiv”), todTto xal VOV
AEYEL.
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Ascl. 136.15-16
‘Opolog yap Eott, ¢noiv év toig
"HOuwoig, pobnuatixod mbavoro-
yoUvrtog dnodéyecOat xai dntopLxov
Aamodeifelc Amattelv.

(20) Ascl. 136.19-20, cf. Alex. 169.17-19 [a 3, 995 a 17]. Dans la
phrase : dnaca yap Yowg 1 ¢voic Exet VAnv, comment expliquer
{owc ? La raison en est, dit Alexandre, suivi par Asclépius, que les

corps célestes sont immatériels.

Alex. 169.17-19
10 8¢ Towg @ dmaca yap 1) vowg
Eyer Vv mpooénxev, énel xai T
HUXAOPOPIXOV OB GUGLHOV WEV,

Ascl. 136.19-20
wOABC 1O Towe mpooélnxe St Th
ovpdvia. OO ydp »wuplugc En’ Exelvov
UAn Bewpeita.

3 (4 /. € 7
ob v UAn t0 Todte Ynoxelpevov.

(21) Ascl. 136.24-28, cf. Alex. 169.22-170.4 [a 3, 995 a 17-19]. La
phrase qui clot le livre a : 810 oxentéov mp@tov T EoTiv 1) pvoLg” obtw
Yap xai mept Tivev 1) puona) dfjdov Eotat, pose le probléme de savoir
pourquoi Aristote parle ici de la physique. Les deux réponses
d’Asclépius proviennent d’Alexandre (la premiére étant reprise a la
lettre) : (a) le livre a n’appartient pas a la Métaphysique, mais il est
une introduction a toute la philosophie théorétique (Ascl. 136.24-26,
cf. Alex. 169.22-24) ; (b) la physique constitue un apprentissage
préliminaire nécessaire a I’étude de la philosophie premiére (Ascl.
136.26-29, cf. Alex. 169.26-170.4).

Alex. 169.22-24, 169.30-170.4 Ascl. 136.24-28

(a) [...] Sewxtindv dv £in 10U TOUTO
0 BAlov un tiic Metd T Ppuoxd
elvat mpaypatelac [...] GAAX mpo-

Aéyouev odv mpde Tobito (a) A 6t ov
»wuplwg 1O BBAlov tobto Tiig Meta
& Puowed ot mpaypatelog, GAAL

yoadduevdév T tiic Bewpntixiic
Ptrocodiag [...] (b) ody dti 6 ypn
viv é¢moxéntecBar tf ot Ppdotg

TPOYPOPOULEVOV TIAoNC THC Oewpn-
Tuic drocodlac, (b) N 8tu Sel
npdtepov mpoyvuvdleobar eic

66 I’explication d’Alexandre n’est pas acceptée par Ross, ad loc., qui affirme

que « {owc is simply an instance of the modest form of statement characteristic of
Aristotle » (cf. H. Bonitz, Index aristotelicus, Graz 19552, col. 347 b 32-34 : «{owc
non dubitantis est, sed cum modestia quadam asseverantis », cité par Ross, ad 987 a
26).
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Aéyor v, dAN BtL mpod Tijode TiiC
npaypoteiog Oel mepl TGV PuoHGEV
nenpaypatedodoar alitn yop 0
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& pvowd Bewpipatas TéTE OBV
Suvatdv mapaxorovdijoal Toi¢ £v-
Tad0o AeyouEvoLc.

TdELC TV TpayRATELEY, xal 6 £V T
nepl Exelvev Bewplq yeyuuvao-
pévog obtwg v xal tolc eic Tvde
OUVTEIVOUGL TTaPOXOAOVOETY Sva-
TOL.

(22) Ascl. 271.16-22, cf. Alex. 297.3-6 et 298.6-9 [T 4, 1008 b 5-7].
Selon les adversaires du principe de contradiction, dit Aristote, celui
qui soutient que l'affirmation et la négation sont vraies en méme
temps, n’est pas dans la vérité, et pourtant il est plus dans la veérité
que celui qui pense que I'affirmation et la négation s’excluent I’'une
l'autre. Or, le fait qu’une opinion soit plus vraie qu’une autre, assure
I’existence d’une certaine détermination dans la réalité. Pour
exprimer cette idée de détermination, Asclépius affirme que le fait
de reconnaitre ’existence d’affirmations vraies et d’affirmations
fausses, implique une certaine xataAndi¢ (compréhension, saisie) et
détermination (0picOar) de la réalité. Ces deux termes®’, qui ne se
trouvent pas chez Aristote, lui sont suggérés par Alexandre.

Alex. 297.6 ; 298.8-9 et 12-13
OPLOPEVRC A€yotev Gv Hdn TL xal
xatdAngw ddoovoty [...] 1O YOp
t80e pEv dAnBec t6de d¢ (ebdoc
Optlovtéde Eott ol xatoAnmtd elval
twva Aéyovrtog [...] §0n dv Tt ndAw
xataroufdvorto xai dpilotto.

Ascl. 271.18-21
Sfirov ¢ Tt ofdév te elvar xatd-
M év toic odotv. Ei phy yap Av
xatdAndrc [...] el odv ot xatd-
AQie, xol dprotal Td mpdypata €l
o¢ Hplotar xTA.

(23) Ascl. 308.21-22, cf. Alex. 357.18-21 [A 4, 1014 b 26-30]. Parmi
les significations de ¢¥og, Aristote cite la matiére. Pour illustrer cette
signification, Alexandre renvoie a Phys. Il 1, 193 a 12-14, citation qui

est reprise par Asclépius.

Alex. 357.18-21

v 8¢ UAnv $dowv elnev dmno-
dewyOiivan Avtip&v, O¢ elpnxev €v
t® A thc Dvoixiig, dud ToU TNV
wAivv, el xataywoBeioa Sdvapty
AdBot tod BAaocthoat, £0Aov £
avTiic dvaBractiical, dmep Av T
vroxeipgevov, AN o0 TV xAivny, O
Av To eldoc.

67 Cf. aussi Ascl. 270.12 : dxatondia.

Ascl. 308.21-22
AeyeTon 68 dpVoLg ol adTh 1) VAN® 810
greye xal &v tf) Ouowddj mepl Tod
"Avtipdvrog mepl thic xAlvng, &l
AdBot BraoTov.
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(24) Ascl. 312.10, cf. Alex. 359.27-28 [A 4, 1015 a 7-8]. Dans la
phrase : xai oty (scil. 1) TP YAN) dtydg, A H mPOC adTd PO A 1
SAwg mpdTn, I'expression N mPdC adTd MPHOTN est expliquée par 1
npooeyN¢ UAN aussi bien par Alexandre que par Asclépius.

(25) Ascl. 318.11 et 17, cf. Alex. 371.7-8 et 13 [A 7, 1017 a 14-15].
Les propositions dans lesquelles une substance est prédiquée d’un
accident («le musicien est homme ») expriment une prédication
napd pvowv. Cette locution, utilisée par Alexandre, a été reprise par
Asclépius.

(26) Ascl. 318.32-34, cf. Alex. 372.12-13 [A 7, 1017 b 1]. Alexandre
commente le texte : TO yev duvdpet T0 &’ évteAeyeiq, et mentionne la
lecon de certains manuscrits : TO pev Ontov 10 & évtedeyeiq. Les
deux variantes, dit-il, sont équivalentes, parce que Ontév signifie
justement « ce qui peut étre dit, mais n’est pas encore dit ». Ces
renseignements textuels sont repris par Asclépius.

Alex. 372.12-13
av 8¢ A yeypoppévov avti tod
Suvdpet T PnToév, Aéyot v pntov T
duvduet, dtt pnbiivar pev dAnBég
£oTiv, o0 uNv xai oty §on.

Ascl. 318.32-34
¢mi todtolg onpaiver T6 ov TO pev
duvapel o 8¢ Evtereyela Evia yap
OV Avtrypddwv to duvduer Eyov-
ow, dAAa 8¢ TO PnTdv, Homep xal T&

g¢vtadfo. TO adtd 8¢ dnAol: PnTodv
Ydp £oTt TO duvdpevov AéyecOad.

(27) Ascl. 332.30-31, cf. Alex. 402.10-11, 406.35-36, 407.17-19 et 28-
29 [A 15, 1020 b 31-32]. La troisiéme signification de mpdg Tt est celle
qui oppose le mesuré a la mesure, le connaissable a la connaissance,
le sensible a la sensation. Pour désigner ce genre de rapport,
Alexandre utilise les termes xpivov (XPLTx4Vv) - xPLvOUEVOV, qui sont

repris par Asclépius.

Alexandre
— 402.10-11: xai €in &v T
onpotvouevov totito Tod TPdC TL
1O TO XPLTHOV TE XAl XPLVOUEVOV.
— 406.35-36 : T& 8¢ xpvéueva xol
Td xpivovta 00xED’ oltwg. Th pev
Yap xpivovta tavta & £oTv A WY
AEYETOL TGOV YOO XPLVOUEVOV.
— 407.17-18 : Eindv év toi¢ mpodg
GAANAQ Aeyopévolg O TO XPIvov TE
0l XPLVOUEVOV TO XPLVOULEVOV TIPOG
TO %pTvov olitwg AéyeoBad...

Asclépius
— 332.30-31 : xai O xpivov xai T
xpvdpevov oO¢ Emothun xal
EmotnTov.
— 333.7-8 : elta Aowrdv Aéyer Huiv
neplt 10U xpivovro¢ xal Ttod
XPLVOUEVOL, HoTep EMoTHEN Xal TO
£motnTov.
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— 407.28-29 : towadta yap T&
xpvépeva xoi olitwg Aeydueva
nPOg TA xpivovra.

(28) Ascl. 337.7-15, cf. Alex. 405.27-38 [A 15, 1021 a 19-21]. Ce
passage d’Aristote pose de redoutables problémes d’interprétation :
TGV 8¢ xat’ dptBpdv (scl mpde tL) odx eloiv Evépyetar AN 7 Ov
tpdémov év gtéporc elpntanr ai 8¢ xatd xivnow évépyetar ovy
vnGgpyovotvis. Alexandre propose deux interprétations : (a) les nom-
bres agissent seulement dans le sens ou ils font 'objet d’un acte de
I'intellect, mais ces actes ne sont évidemment pas accompagnés d’un
mouvement, car ni ce qui pense ni ce qui est pensé, n’est mi. (b)
Méme si, a la différence de ce que croyaient les Pythagoriciens, il n’y
a pas d’actes des nombres en tant que tels, il est vrai toutefois que ce
qui agit et patit, le fait selon une proportion numérique, une symé-
trie qui relie I’agent au patient. Asclépius reprend les deux interpré-
tations®, mais, alors qu’Alexandre citait les Pythagoriciens pour re-
pousser leur thése, selon laquelle les nombres agiraient et patiraient,
pour Asclépius, cette thése est parfaitement valable et sert justement
a étayer la seconde interprétation. C’est la une déformation
typiquement néoplatonicienne de I’exégése d’Alexandre.

Alex. 405.27-34

O 8¢ dAN’ 1) Bv Tpdmov év Etépolc
elpntar Aédyor &v, (a) Jtr %080
vooUvtat Evépyetat adTtékv AéyoLvto
eivat, al Tveg &vépyelal ob xaTd
xivnotv eiowv, énel phte t© voodv
®000 voel xiveltar phte TO
vooluevov' xai Eotv évépyela 1
tod vooupévou, o0 NV xatd
xivnow, o¢ #otv &v ToiC XaTX
xivnotv  évépyetd Tigc  TOT
naoyovtog, oV tod motoTvtog
pévovu. (b) "H 8t adTtdv pev odx
elol T@v dpOudv évépyeltar odte
yap mowel olite ndoyet 6 dpLduOC
%000 Gpbude, Gomep Hovto ol
Tubayoptxol.

68

Ascl. 337.7-15

tdv O6¢ xat’ dptBpdv odx eioiv
évépyelat, xabd dptbpol vrdpyovot:
nola ydp €otiv évipyewa TOd
3 ~ bd 3
dptOuod, %000 dpbuéec £otiv;
PAMG %00’ By Tpémov Eyovotv
évépyelav, €v £tépoic elpntat. (a)
Aéyer 8¢ adTAV TGV GpLOUGV
gvepyelog, €000 OAw¢ voolpeva
vndpyovot: thv odv vénowy THv mepl
adTEV Evépyetav Exdieoey: (b) f) 6Tt
gyovowv €vépyelav xal ol dptBuof,

z A\ (3 4 \
waBdnep ¢aoctv ot [TuBaydpetot, dto

\ ~ e e \ e

xal Sp@owv N £BJ6WN xai 1 tetdptn.
Kai év tolg vorpaoct xai v tolig
dArowg ndowv Gpdpev T toradTa
Yopeva: ai HeEvTol Ye xatd x{vnoty
évépyelon ody vrtdpyovoty: olte yap
xvobvtoan of dptBuol xabd dprduof.

« Les relatifs numériques n’ont pas d’actes, a moins qu’on ne I’entende au

sens que nous avons indiqué ailleurs, mais il s’agit alors d’actes étrangers au

mouvement » (trad. Tricot modifiée).

9 Ce paralléle est déja signalé par Hayduck ad loc.
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(29) Ascl. 339.5-6 et 341.23-24, cf. Alex. 412.18-19 [A 16, 1022 a 1-
2]. Parmi les significations de “parfait” (téAetov), Aristote cite les
choses qui sont dites parfaites parce qu’elles sont bien adaptées a
ceux qui sont parfaits. Asclépius emprunte a Alexandre I’exemple de
la lance d’Achille, qui était parfaite parce que seul Achille, héros
parfait, pouvait la manier. L’affinité des deux textes est soulignée par
la commune terminologie homérique.

Alex. 412.18-19
B Teiwdg téAeov 8dpv Bt 6
PAYtAAebg adTii pwévog nddvato
YpfioBat TéAetog Gv.

Ascl. 339.5-6
xal mapd TO EYewv, olov TeAeiav
dapev v yeriav tol "AYIAAEwC,
énewd) 1@ peylotw TEV NPV
Hopotre.

(30) Ascl. 340.1-4, cf. Alex. 415.27-33 [A 18, 1022 a 22-24]. Pour
illustrer la signification locale de a8’ § (= mo¥), Alexandre donne
deux exemples, dont le premier est repris par Asclépius, méme si
erronément : il ne s’agit pas de savoir pourquoi (8t t{) la statue de
Socrate se trouve en tel ou tel endroit de la ville, mais en quel endroit
(0@ 8 = mod) elle se trouve”l.

Alex. 415.27-33

£t mpd¢ Toic elpnuévorg tpdmolg T
%00’ O onpaiverv ¢noi Béov Tivd
xal témov, toutéoTt TO MO & Yop
3 ya PIEANE 4 bl J4

£fetdlwv xad’ 6 Eotnxev "AB)vnotv
86e 6 &vdprdg, olov 6 *AptoToTéAng,
nod xeltar xai £v molw pépet THC

Ascl. 340.14
Aéyetal TO xaB0 xal xatd THY BéoLy.
Awx i &v TEOe TO PEPEL THC TOAEWC
Eotnxev 6 Gvdprag Tol TwxpdToug ;
Kabd pradoodoc: 1 *Axadipeta ydp
£oti. Kal méwv év moiw uépet ThHe
noéAewg Av O Toxpdtng, Nvixa 6

oelopd¢ yéyove ; Katd téde T0
wépog.

MOAEWC pabelv BovAetan. ‘Opoiwg
xal 6 EEeTdlwv %08’ b nepLnateic v
nole pépet Tiig MOAewe xal €v mole
XWEle TEQLMATETC PavOdvely dgLot:
(73 RAY 2 ’ RAY 2

Ott yop | év Auxely § év 1§
Kepopewxd.

(81) Ascl. 340.26-28, cf. Alex. 417.10-12 [A 19, 1022 b 2]. Pour
éclaircir la notion de disposition selon la puissance, Asclépius
emprunte a Alexandre I’exemple des puissances de I’ame.

70 MeMa est la lance en bois de fréne, et [TeAtd¢ désigne I'origine de la lance
d’Achille (du Pélion). ITeAtdda peAiny est I incipit de lliade XVI 143 et XIX 390.

71" Méme faute dans la traduction de Tricot: « Pourquoi se dit encore de la
position : pourquoi on est debout, ou pourquoi on marche, car, dans tous ces cas,
on signifie la position et le lieu ».
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Alex. 417.10-12
# xatd Shvapy, O¢ Exel éni TV Tii¢
Quyiic pepdv' EotL yap 1 Lev mpaTn

ETUDE 111

Ascl. 340.26-28
opofwc xal émi Tiic duvduewc, d¢
gml TV Puyedv Suvdpenv, Hvixa

xpatel O Adyo¢ TGV mabdv, Toldde
8148eo1¢ xal BéoLg BewpeiTat.

dtvapg adtdv 1 de devtépa, mpdhty
e

pEv N Bpemtued, devtépa 8¢ ¥
aioOntu.

(32) Ascl. 343.12-14, cf. Alex. 417.14-17 [A 19, 1022 b 2-3]. La
remarque d’Aristote, selon laquelle la disposition, comme son nom
I'indique (8td0eotc), implique une certaine position (Béorg), se
référe seulement a la disposition selon le lieu et selon la forme, et
non pas a la disposition selon la puissance. Asclépius reprend cette
observation d’Alexandre.

Alex. 417.14-17
O 8¢ tméyet, “Déowv yop Oel Tva
elvat, domep xal todvopa dnrot 7
SdBeotc”, Eml pev tiic xatd témov
tdEewe TGOV Yepdv xai THC xaTd TO
el80¢ xvplwg 56€et Aéyeoar, ovxéTL

Ascl. 343.12-14
%ol To pépog, Homep Tobvoua 1ol
™y Béotv ody Gpudttel’? ént TdV
guyedv duvdpewv (olte y&p
xelvton adtai mov) AN el dpa, &l
témov xai Thc popdiic.

de émi thc xatd TOC Ouvdpelc
TtéenC.

(33) Ascl. 344.1-4, cf. Alex. 418.19-22 [A 21, 1022 b 17]. Puisque
les affections sont des qualités selon lesquelles se produit I’altération,
Alexandre observe que, lorsqu’Aristote met la pesanteur et la
légeéreté au nombre des affections, il n’entend pas parler du change-
ment de 'une dans l'autre, car ce serait la une génération ou une
corruption, mais seulement de 'augmentation ou de la diminution
de leur intensité, ce qui n’entraine aucun changement substantiel.

Cette observation d’Alexandre est reprise par Asclépius.

Alex. 418.19-22

A \ /. \ N
xal xatd Poapdinta 8¢ xai
xoudpdta, ¢ xal adTdg motdtnTog

2 4 3 7 n 4
MAALV AEYEL, GAAO{woLE Gv yl{voito
TdtE, JTOV PEvOVTA T COUATO £V
T3 oixely e1del Enitaowy f Gveow
»xatd T TovTeV AauBavy” el yap i
oVtwg, yevéoewe yivovtar xali
$Bopat ai xatd tadta petaBoral.

%2

ovY GEUOTTEL XTA.

3

72 Hayduck propose : o & ¥yew pé

Ascl. 344.1-4

A BapdTng xal 1) xouddng, ody Ot
yivetar petoafoAn dnd Bapvdtntog
¢mi xovdoétnTal (TO YOp ToLoTto
yéveoic éott xal $Bopd), GAN OTL
yivetar énitaote xal &veorg, ofov
vixa Bapdtepov avtod yivetar
%#0V$OTEPOV fi TAVTEABC W) Untdpyet
A OAlyov.

§ 4 p24 ~ \ A\ z
on, Homep Tovvopa dnrol, xata v Béoty
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(34) Ascl. 344.22-24, cf. Alex. 419.21-22 [A 22, 1022 b 31-32].
Asclépius tire d’Alexandre I’exemple du tyran pour expliquer la
privation au sens de “privation violente de quelque chose” (Braia
adalpeotg).

Alex. 419.21-22
xai OV dlwv Eotepiicbal Tig
Aéyetat, OtL O Thpavvog adTd petd

Blac ddelreto.

Ascl. 344.22-24
Ett 1) Brala €xdotov ddalpeoie
otépnoic Aéyetal, olov Wvixa
TOpavvog fi Anotai Bracduevol Tiva
ddérwvtal T £€ adtod.

(35) Ascl. 345.10-12 et 348.34, cf. Alex. 421.13-15 [A 23, 1023 a 19-
21]. Pour illustrer le verbe £yeiv au sens de “soutenir”, Aristote
donne I’exemple d’Atlas, qui, selon les poétes et certains physiciens,
soutient le ciel. Alexandre explique que les physiciens dont il est
question, ce sont les tenants de la doctrine du tourbillon. Asclépius
reprend l’indication d’Alexandre et y ajoute la référence a
Anaxagore”.

Alex. 421.13-15
(4 ~ ~ 144 \ A
olitw xol Tév duoxdv Joot Sux TV
ditvnv péverv Tov xdopov Aéyovot
xal wn ovpnintev, A€yotev v
adTov Und Ti¢ divng EyeoBau.

Ascl. 345.10-12, 348.34
xal Gorep ol mowtad, ¢noi, motodot
A\, b4 4 \,
tov "Athavia Boaotdletv ToOv
odpavév, xai of ¢puotxol v divny
adTiy, Hormep Avafay6pog [...] xal

o¢ ol ¢uotxol mowodol v divnotv
AVEYELY aOTOV (scil. TOV 0lpavdv).

(36) Ascl. 347.27-28, cf. Alex. 418.37-419.1 [A 22, 1022 b 22-24]. A
propos de la premiére signification de “privation”, selon laquelle on
parle de privation « quand un étre n’a pas un des attributs qu’il est
naturel de posséder, méme sans que le sujet lui-méme soit fait pour
le posséder », Alexandre et, a sa suite, Asclépius remarquent que,

dans ce cas, il vaudrait mieux parler de “négation”.

Alex. 418.37-419.1
xai €in Gv M totadtn otépnoig
droddoet Ton, dtav @V dmdpyewy
Srwc Tol meduxdTLV AfynTOL
ToUTEVY T4 ol 00 Méduxev YndpyeLy
¢otepfioOot.

3 Cf. fr. AB8 DK

Ascl. 347.27-28
wuplwe 8¢ tO towoltov odx Eott
otépnolg, GAAX pdAdov anddoaotg,
¢neldn 1) otépnoig Exet xal TV
gvavtiav EEv.
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3. Syrianus et Asclépius

Dans le commentaire d’Asclépius sur le livre Z, on lit deux citations
de Syrianus, qui ne proviennent pas du commentaire de Syrianus tel
qu’il nous a été transmis (livres BI' M N). Nous y reviendrons a la fin
de ce paragraphe. Nous avons vu aussi que la citation d’Alexandre
chez Ascl. 265.18-25, semble étre en réalité une citation de Syrianus.
Mais ces deux données ne répondent pas a une question plus géné-
rale : dans quelle mesure Asclépius a connu et utilisé le commentaire
de Syrianus ? Cette question a été abordée par K. Praechter dans son
compte rendu de I’édition de Syrianus par W. Kroll’4. Nous repre-
nons donc ici la recherche entamée par Praechter, en comparant
analytiquement les deux livres communs a Syrianus et a Asclépius, a
savoir les livres B et I'. Le résultat de cette comparaison est que
Syrianus, tout en n’étant jamais cité nommeément, est présent dans le
commentaire d’Asclépius dans une mesure bien supérieure a ce que
les deux citations du livre Z pourraient faire croire.

Tout d’abord, Asclépius hérite de Syrianus l'attitude générale a
I’égard de la Métaphysique: commenter la Métaphysique signifie
essentiellement répondre aux arguments anti-platoniciens d’Aristote
pour défendre la vérité, c’est-a-dire ’enseignement de Platon?. Une
telle attitude est particulierement évidente dans le livre B, qui discute
un certain nombre d’apories (17 selon Syrianus?6) a I'aide d’argu-
ments pro et contra. La structure du commentaire d’Asclépius sur ce
livre est exactement la méme que celle du commentaire de Syrianus :
une section contenant I’exégése littérale (en général, plus dévelop-
pée chez Asclépius) est suivie de la réponse a Aristote visant a
défendre les doctrines platoniciennes ou pythagoriciennes. Le com-
mentaire sur A 9, ou il s’agit de défendre Platon contre les attaques
visant la théorie des Idées, est organisé selon le méme schéeme. Une
telle structure est mise en évidence par des formules de transition qui

74 K. Praechter, compte rendu de I'éd. Kroll de Syrianus (cité supra, p. 108, n.
36), p. 525-530 [258-263].

5 Cela ne peut bien se comprendre qu’a Athénes, donc chez Ammonius, qui y
a fait ses études, et non pas chez Asclépius. Comme nous I’avons dit supra, p. 125,
n. 53, le nom “Asclépius” n’est ici qu’une désignation littéraire. — Sur I’attitude de
Syrianus a I’égard d’Aristote, voir H. D. Saffrey, « Comment Syrianus, le maitre de
I’école néoplatonicienne d’Athénes, considérait-il Aristote ? », dans Aristoteles Werk
und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, hrsg. von J. Wiesner, t. II, Berlin-New York
1987, p. 205214 (repris dans Recherches sur le néoplatonisme aprés Plotin, Paris 1990, p.
131-140).

6 Cf. supra, Etude 11, p. 75, n. 8.
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annoncent la fin de 'exposé du texte aristotélicien et le début de la
réponse, c’est-a-dire de la solution de I’aporie proposée par Ammo-
nius a ses éléves. La formule-type est : xol Tadta pév 6 "ApLoTtotéAng:
Nuelc 6¢ papev mpoc todto STt xTA. Des variantes sont possibles,
surtout dans la deuxiéme partie, dans laquelle le pronom Yuelc peut
étre remplacé par une expression désignant Ammonius (le verbe est
alors, bien sir, ¢noiv). Assez souvent, la formule est plus simple,
parce qu’il manque la premiére partie (xal Tadta yev 6 *Aptoto-
TEANC) et qu’Asclépius se borne a annoncer le début de la réponse
sans signaler la fin de I’exposé du texte aristotélicien”’. Ce genre de
formules semble s’inspirer de Syrianus’®. Mais aux formules d’Asclé-
pius, répétitives et scolaires”, correspondent, chez Syrianus, des
expressions analogues, mais plus variées, et insérées dans une struc-
ture moins rigide que celle d’Asclépius®?. Celui-ci traduit dans un
langage scolastique et formulaire un langage et un style d’exégese
qui sont plus variés et plus riches. L’attitude de base est donc la
méme, mais chez Asclépius, elle s’est figée, est devenue rigide et
répétitive, typiquement scolaire.

Une telle conception du commentaire aristotélicien comme un
dialogue polémique avec Aristote, explique I'usage de I’apostrophe
adressée a Aristote a la deuxieéme personne du singulier, usage qui
est commun a Syrianus et a Asclépius8!.

77 Voici les occurrences de ces formules simplifiées dans le livre B : p. 141.32,
144.19, 146.5, 208.17 popev odv Stt... ; p. 143.11, 149.9 xai payev Stt... ; p. 144.24
Aéyopev odv 8tt... ; p. 145.15 xai Aéyopev 8tt... ; p. 147.28 Aéyopev odv el dtt... ;
p. 148.24 popev 1 Helc STt... ; p. 164.32 Aéyouev 0dv npd¢ tobto Btt... ; p. 168.31-
32 Aéyopev Tolvuv mpde Tolto Ott..; p. 170.26 Aéyopev tolvuv Nueic Stt... ; p.
176.25 Aéyopev 8¢ Mpelc &t td dvti... ; p. 180.34-181.1, 181.16 papiv odv Huelc
mpdg tobTo, tL... ; p. 185.13 dapiv tolvuv Hueic Sti... ; p. 197.17 Aéyouev ovv §
noAAGg elpnTon, OtL...

78 Cf. infra, Appendice VIII, p. 224-225.

79 On peut comparer Prol. a la philosophie de Platon, 13.15 : Kai tadta pev 1
aropia- Muelc 8¢ Aéyopev Jtt...

80 En réalité, sauf la locution pntéov 8¢ (09v) 8tt..., il n’y a pas de véritables
formules chez Syrianus. On remarquera aussi que la locution avec le verbe pntéov
est beaucoup plus fréquente dans les livres M et N.

81 Cf. infra, Appendice IX, p. 226. Chez Asclépius, ces apostrophes 4 Aristote se
trouvent seulement dans le livre A. Ajouter Ascl. p. 61.12: iotéov odv 81t A
cupPordc EAeyeg Tabta, & "Avafaybpa, 8tt..., et p. 270.21-25 : Miueic 8¢ Aéyopev
npd¢ o€ Tadta mpeoPedovra, & Ipotaydpa, St Pebidn, ot 'apostrophe n’est pas
adressée a Aristote. L’apostrophe est considérée par les rhéteurs anciens comme
une figure de la rudesse ou de la véhémence : cf. M. Patillon, La théorie du discours
chez Hermogéne le rhéteur, Paris 1988, p. 182 (voir aussi 'index, s. v.). Chez Syrianus,
elle marque de maniére trés énergique certaines de ses attaques anti-
aristotéliciennes et constitue un cas unique dans I’école d’Athénes (aucun exemple
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En ce qui concerne le contenu du commentaire, les passages dans
lesquels, 2 mon avis, le texte d’Asclépius présente des traces certaines

de Syrianus, sont les suivants :

(1) Ascl. 137.6-14, cf. Syr. 1.4-8 [B, proeme]. Au début de son
commentaire sur le livre B, Asclépius fait un bref résumé des livres A
et a, qui s’inspire du passage paralléle de Syrianus.

Syr. 1.4-8

’Ev_t@ peilove A tic 1) mopodoa
oxédig eindv, &t 1) Tod vtog ) Bv,
xal tlc B émotiun, Ot § mEATY
drooodia, xal méoa ta aitia, xai
¢ ol mPd avTol mepl THV aitiwv
t0D Onwg mote Jvtog SteAéyOnoav,
E11 8¢ év 16 EAdTTOoVL TRV A Selfac,
St olite %00’ evBvwplav odte xot’
eldog dmeipa & ofTia, VOV dpydue-
vo¢ tod B mp&tov dmopiicat ypfijval
dnow.

Ascl. 137.6-14
’Ev & peifovi A StedéyOn nuiv mepl
e mpdtne  dtrdocodiag, NTLC
xaraylvetal mepl T® 8vtwg 8v, elta
npod¢ tovtolg £(htnoe meplt TGV
Gy @V xal £E€0eTO TAC TGV MOAALO-
Tépwv 86Eac mepl aVTGV, xal TAC
pev Heyte, Tag ¢ dnedéfartor xai
Votepov émfyaye THV Eautod d6Eav,
dewvbe 01t Téooapeg VmdpyovoLy
dpyal, VAoV eidixdv, momntixndv
TEAOV, xal EmoTOoaTo TOV AdyoV

xal €% TOV TUANOTEPWY Xal £ TOD
Adyov. ’Edeiic €v & éAdtToVL A
£detfev OtL memepacpevar vmdp-
youotv ai dpyal xol €mi to Gve xal
gml TO %dtw xai xat’ eldog. 'Ev-
Ta0a o%0mOC £0TL TG TPOXEWEVE
BBAlw, ToutéoTt T® B, dmopijoat
mPOC THV POV PtAocoPiav.

On notera aussi que les expressions d’Ascl. 137.15 éxtiBetar ...
dmopiag, 137.23 éxtibetan ... ndoag tac dmopiac, 137.25 £xtiBecOon
ndoag ta¢ dnoplag, 138.15-16 ta¢ dnopiag éxtiBetar, font écho a

chez Proclus). L'usage de “dialoguer” avec Aristote est déja attesté chez Galien : cf.
par ex. De usu partium, t. IlI, p. 623.3-4 Kiihn ; De semine, t. IV, p. 530.3-5, 553.9-10 ;
De placitis Hippocratis et Platonis, 1 8, t. V, p. 203.11-12. Parmi les commentateurs
d’Aristote, cette coutume semble s’étre établie surtout a Alexandrie : cf. [Ammo-
nius], In Anal. Priora, p. 41.18-19, 47.22 Wallies ; Philopon, In De anima, p. 74.13-16,
127.1-2, 464.13-14, 486.23, 563.27-29, 563.34-35, 597.4-5 Hayduck ; In Anal. Post., p.
400.21 Wallies ; Olympiodore, In Cat, p. 67.21-22 Busse ; In Meteor., p. 137.26,
140.24, 144.11-12, 160.29, 187.16.23, 232.26, 242.27-28, 313.18, 323.11, 332.27,
336.6 Stuve ; Elias, In Cat., p. 157.27-28, 173.7-12, 184.16-17, 184.23-24 Busse (voir
aussi ibid., p. 173.35 & Mopddpte ; p. 216.26 & MAdTwv). Cet usage s’imposera sur-
tout dans la tradition des scolies byzantines, dans lesquelles les auteurs paiens font
souvent I’objet d’attaques méprisantes (cf. par ex. les scolies a I’fn Tim. de Proclus,
t. I, p. 460.20 Diehl : pdAtota viv, dide IIpdxAe... ; p. 461.2 : ti Tata, dide ITpdxAe ;
p. 463.3 : €l tic Adyoc Seifer, Ppide Mpdune ; p. 463.12 : 00dev tavta, IMpbdxAe,
Sradépel HETOMWPLVEV Evunviwy ; p. 463.13-14 : dGAAX Vv, & ¢ide, 00 YAloYpwE,
GAAG xal Tavtdmoot xatayeAdoTog ; p. 469.8 : viv 8¢ oltwe, dide Mpdxde ).
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Syr. 1.16-17 €xBeotv ... T@v dmopt@v. Leur absence chez Alexandre
confirme le lien Syrianus-Asclépius.

(2) Ascl. 137.23-25, cf. Syr. 1.16-21 [B, proéme]. Ce paralléle mon-
tre qu’Asclépius s’est approprié I'esprit de I’exégése de Syrianus :

résoudre les apories du livre B.

Syr. 11621

ExBeotv mpGTov moLelTal v
anogtwv el0’ 1 vorepov £’ éxdotng
EXATEPW THV AVTEEVLV GUVIYO-
phcagc Adywv Emiteiver thHv THV
anoptdv duoxoriav. Tag d¢ Adoewg
o’ adtol pev od ypn (nTelv év

Ascl. 137.23-25
exueeral oV, OC uprrrm ndoac
ta¢ dmoplac xoi émiyepel &4’
exdtepa xal TOC ADOELC TRV
dmoptdv éndyet €v o I fuelc 6
é¢viag €€ adTdv xai Evradba
£mAvoueba.

T00TR 6 BB StamopnTwedv Yap
2 e/ A\ e ~ \ e/

€otwv OAov TO B' nueic 8¢ apa
npoteivovto¢ adtol t& dropa Ot
OAtywv droxpivesBou etpacdueda.

(3) Ascl. 140.34-141.8, cf. Syr. 2.25-28 [B 1, 995 b 6-8]. Asclépius
tire de Syrianus l’idée selon laquelle la philosophie premiére
transmet aux sciences particulieres les axiomes sur lesquels elles se
fondent. Aux exemples de Syr. 2.25-28 (dialectique, physique, géo-
métrie), Asclépius ajoute celui de la médecine®. Il est intéressant de
remarquer qu’Asclépius développe le texte de Syrianus, en sorte que
celui-ci n’est pas seulement sa source, mais devient, a son tour, objet
d’exégese.

Syr. 2.26-27

(sal Xopnywv) ¢v0mn o¢ OtL undev
éx tod un Svrog ylyvetar.

Ascl. 140.34-141.5
olov & duoudc Exet xotviv Evvorav
tadmy eindde dnd tod mpodTov
Procddov, Gt o0dEV yivetar €x Tob
pndoudi undopdc bvrog: el yap
unoBopeda yivesOal tv £x Tol
pndauii undapde dvtog, mpdtov
npoundpéel, ¢nol, tO pndapui
undopde dv tob Bvtog. “Emeita
dOvaptv Eyer tod yevéoBar ) odx
#yer. El pev odv Eyer dhvapy tod
yevéoBat, UAn €otl (mdvta ydp Tt

82 Ascl. 141.6-7. Alex. 175.9-13 donne les exemples des axiomes, sans toutefois
les attribuer a telle ou telle science particuliére. En outre, I'exemple de 1'axiome
«rien ne s’engendre du non-étre », absent chez Alexandre, est propre a Syrianus et
a Asclépius.

83 Cf. supra, p. 110, n. 38.
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yvdpeva xatd ypdvov Evurd ¢aotv
ol ¢tAdoodor), xai Eotar mPoTEEA 1)
UAn: el 8¢ pn Eyer Sdvopv tol
yevéoBat, o0d” v mote yévotto.

(4) Ascl. 141.21-28, cf. Syr. 3.1-8 [B 1, 995 b 10-11]. L’aporie est la
suivante : est-ce une seule science qui s’occupe de toutes les
substances ou y en a-t-il plusieurs ? La réponse de Syrianus consiste a
dire qu’il appartient a la sagesse de connaitre tous les étres en tant
qu’ils sont des étres, mais cela n’empéche pas qu’il y ait aussi d’autres
sciences (arithmétique, astronomie, physique, médecine etc.), qui se
sont partagé la connaissance de I’étre. Asclépius reprend la solution
de Syrianus, méme si sa formulation est plus scolastique : du point de
vue de I’elvar, toutes les substances sont une seule substance et font
I’'objet d’une seule science ; du point de vue de I'dméotaoic, les
substances sont plusieurs et font 'objet de plusieurs sciences
(géométrie, arithmétique, astronomie, médecine).

(5) Ascl. 141.28-36, cf. Syr. 3.8-33 [B 1, 995 b 12-13]. L’aporie est la
suivante : s’il y a plusieurs sciences qui s’occupent des substances,
« sont-elles toutes d’'un genre commun, ou bien faut-l regarder les
unes comme des parties de la sagesse, et les autres comme quelque
chose de différent ? ». La solution de Syrianus est articulée : toutes les
espéces de la philosophie générale (1 6An ¢procodia), telles que la
philosophie premiére et la physique, sont du méme genre, alors que
toutes les sciences qui ne s’occupent pas a titre premier des
substances, telles que les mathématiques, en tant qu’elles ne sont pas
coordonnées a la sagesse, ne sont pas du méme genre qu’elle ; mais
en tant qu’elles procédent de la sagesse, on peut dire qu’elles sont du
méme genre. Suit une explication parfaitement néoplatonicienne de
I'origine des sciences8 : I'intellect est le pére transcendant de toutes
les sciences, mais il est le pere de la sagesse immédiatement, en tant
qu’il I'a produite comme la monade de toutes les sciences, car la
sagesse précontient en elle-méme de maniére principielle (dpyoet-
8&¢) toutes les espéces de la connaissance, et c’est par son inter-
médiaire que l'intellect produit aussi les principes des autres
sciences. Par conséquent, toutes les sciences n’ont pas la méme
valeur, car celle qui est plus proche de la sagesse, est plus noble. La
solution d’Asclépius s’inspire de celle de Syrianus, d’ou elle tire
I'idée de la hiérarchie des sciences par rapport a la philosophie

84 Syr. 3.21-24,
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premiére : toutes les sciences sont apparentées a la philosophie
premiére, qui est la sagesse au sens propre, mais il y a des sciences
qui sont plus proches de la philosophie premiére, telle que
I'arithmétique, et d’autres qui le sont moins, telle que la géométrie.
La solution de Syrianus est toutefois simplifiée, car aucune trace de
I’explication de I'origine des sciences ne se trouve chez Asclépius.

(6) Ascl. 142.5-14 [B 1, 995 b 13-15], cf. Syr. 4.11-20 [B 1, 995 b 15-
18]85. Le passage 995 b 13-18 contient deux apories : (1) b 13-15:ya-
t-il d’autres substances en dehors des substances sensibles ? (2) b 15-
18 : les substances non-sensibles sont-elles d’un seul genre ? Dans son
exégese de la seconde aporie, Syrianus cite deux textes de Platon, a
savoir Tim. 27 D 6-7 : ti to 6v del, yéveowv 8¢ odx Eyov, xal Tl 1O
ytyvopevov pév, 6v 8¢ ovdénote ; et Resp. VI 509 D 6 ss. (division de
la ligne), pour démontrer qu’il y a plusieurs genres de substances
non-sensibles. Les mémes citations platoniciennes sont utilisées par
Asclépius pour répondre a la premiére aporie. Tim. 27 D 6-7 : Syr.
4.12-14 = Ascl. 142.6-7 ; Resp. VI 509 D 6 ss. : Syr. 4.14-20 = Ascl. 142.7-
14. Rien la d’étonnant, car les deux apories sont étroitement liées
I'une a 'autre®s. A notre avis, ces deux citations ont été introduites
par Syrianus dans 'exégese de B 1, 995 b 15-18, et ont été reprises
par Asclépius dans I'exégeése de 995 b 13-15. Si I'affinité des deux
apories peut expliquer ce glissement, on ne saurait toutefois exclure
qu’il soit dii a une erreur de la transmission orale.

(7) Ascl. 142.19-143.5, cf. Syr. 4.21-5.7 [B 1, 995 b 18-20]. L’aporie
qui suit aussitot apres, consiste a se demander si la sagesse s’applique
seulement aux substances ou si elle doit s’appliquer aussi aux
attributs essentiels des substances. La solution de Syrianus est la
suivante : la sagesse étudie les substances et les accidents »xa6’ avTd,
mais ces accidents ne sont pas inhérents aux substances intelligibles.
Une hiérarchie se dessine : (1) les étres les plus simples, dépourvus
de toute sorte d’accidents, sont supérieurs a toute définition et a
toute démonstration ; (2) les raisons universelles, étant les substrats
d’accidents x08’ atd, font I’objet de démonstrations ; (3) les formes
matérielles, les individus et les sensibles, substrats des accidents au
sens propre, ne font 'objet que d’un raisonnement vraisemblable.
Plusieurs éléments de la solution de Syrianus sont repris par
Asclépius :

85 Signalé par K. Praechter, c. r. de I’éd. Kroll, p. 527 [260].
86 L’affinité des deux apories est soulignée par Alex. 176.1, 176.12-26 et par Syr.
4.1-3.
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(a) Ascl. 142.21-22, cf. Syr. 4.29-30 : Les substances toutes
premiéres n’ont pas d’accidents.

(b) Ascl. 142.22-24, cf. Syr. 4.31-32 : Citations a I’appui de cette
affirmation. Syrianus écrit que les substances intelligibles les plus
simples puévn 6¢ EmPBoAij Oewpoivrar, xaBd Pnotv adTédc Te MOAAAYOD
Aéywv 0 8¢ voUc elte #0vyev §) od), xal 6 Belo¢ MAdTwV: duyiic
»xVBepvTn Wévw v@ Beatn. Syrianus présente donc deux citations : la
premiére, qu’il attribue a Aristote, n’est pas littérale8?, la seconde est
Pheédre 247 C 788. Or, chez Asclépius, la citation d’Aristote est devenue
générique : B¢ Pnowv dArayol, la citation aristotélicienne est
attribuée a Platon, et la citation du Phédre a disparu : éxelvou (scil. les
substances toutes premiéres) yap £vépyetar Umdpyovotv &vev
duvdpewg, HE Pnowv AT, xal O voTc adtdg Oy yavev aipel adtd
amAaic émPBonraic, d¢ ¢now 6 IMAdtwv. Le décalage des citations
semble étre dii a une faute de la transmission orale®9,

87 Kroll, ad loc., renvoie a Met. © 10, 1051 b 24 : T p&v Bryelv xol Ppdvor ANBéC
[...] TO & dyvoelv pn Oryydvewv, et A 7, 1072 b 20-21 : vontdg yap yiyveton
Oryydvov xal vodv.

88 Sur cette citation du Phédre, voir la note de A.-Ph. Segonds a Proclus, In Alc.
77.11-12, p. 63, n. 4 (p. 165 des Notes complémentaires).

89 Pour la phrase 6 vobg adtd¢ Oryydvev aipel adtd dmiaic émBoraic (Ascl.
142.23-24), Hayduck, ad loc., renvoie a Resp. VI 511 B 4-7 : tofito 00 adtdg 6 Adyog
Gnreton i ToU StoAéyeoBon Suvdpet [...] dddpevog adtiic. Mais il me semble
difficile de penser qu’Asclépius se référe a ce texte platonicien, d’autant plus que la
méme phrase se lit aussi, sans aucune attribution, a la p. 374.8 : 6 y&p voUc aipel T&
GrmAd, TouTEoTL T& voNTd, GrmAdic émBoAaic. K. Praechter, c. r. de éd. Kroll, p. 527-
528 [260-261], n. 2, envisage les deux explications : ou bien Asclépius ferait ici un
usage imprécis du passage de Syrianus, ou bien il citerait effectivement Resp. VI 511
B 4-7 et les coincidences verbales avec Syrianus seraient dues au hasard. Praechter
considére la seconde hypothése comme plus probable, étant donné que le
syntagme anAdic émiPolaic est fréquent chez Asclépius (cf. p. 6.20-21 Hote Bglov
AéyeL [scil. Aristote] elvan TOV BewpnTindv vobv, elye dmiaic émBoraic 8" adTod T
Bela AapBdvopey ; p. 11.35-36 anioic émBoAaic AvTiAapfavipevol T&V vontdv xal
GavoTdTev Suvdpewv ; p. 15.10 &rAdic émBoraic TGV Svtwv dvttiauBavopévn ; p.
140.31 6 voUic pévog Bryydvet drAoic EmBoAolc ; p. 374.8 6 Ydp vobc aipel Td AmAd,
TOUTESTL TQ VoNTd, GmAaic €mPoAaic). Il faut toutefois observer que, dans notre
passage, amAdic émBoAaic a été probablement suggéré par pévn 8¢ EmBoAf) de Syr.
4.31. En conclusion, I'attribution a Platon de la phrase xoi 6 voU¢ adtdg Otyydvwv
aipel adTh anAdaic EmPBoroaic, &¢ Pnotv 6 TIAEtwv, chez Ascl. 142.23-24, est, a notre
avis, une faute qui s’explique sur la base du texte de Syrianus: la chute de la
citation du Phédre a entrainé l'attribution a Platon de la phrase précédente, que
Syrianus attribuait a Aristote. — Le syntagme anmAaic émBoAaic (“a l'aide
d’intuitions simples”, trad. Segonds, dans Proclus, In Alc. 247.7) vient de Plotin,
Enn. VI 3, 18.11-12, oui il caractérise la connaissance propre a 'intellect : 6 d¢ voic
v tolc avTol émPodalc AmAaic xai od Adyolg ypfitaw mavtoyod. A partir de ce
passage plotinien, le syntagme &mAofc émiBoAoic est devenu assez courant chez les
néoplatoniciens : outre les passages d’Asclépius qu’on vient de citer, voir Hermias,
In Phaedyr., p. 85.6, 89.11.13 Couvreur ; Proclus, In Alc. 247.7, p. 294 Segonds (voir
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(c) Ascl. 142.24-25, cf. Syr. 4.37-5.1 : Les accidents par soi appar-
tiennent aux universaux :

Syr. 4.37-5.1 Ascl. 142.24-25
tol¢ 8¢ xaBdrou Adyorc xad’ Eav- T4 O %08” avTd cupBenxrdta Toig
ToU¢ e Bewpouvpévorg [...] Td %00’  xaBdrov dndpyouotv.
aOTd oupBepnxdta mapaylyvetoL.

(d) Ascl. 142.34-37, cf. Syr. 5.2-4: Les accidents se trouvent
principalement dans les individus. Pour étayer cette affirmation,
Asclépius cite un passage de I’ Isagoge de Porphyre, en rappelant que,
d’apres le témoignage d’Ammonius, c’était le passage porphyrien
que Proclus admirait le plus :

« Porphyre affirme que les accidents sont considérés premi¢rement
dans les individus, et deuxi¢cmement dans les formes (Isag. 6, p. 13.19-
21 Busse). Et il n’y a aucune des affirmations de I’ Isagoge de Porphyre
que Proclus admirait autant que celle-ci, comme le dit Ammonius,
notre professeur de philosophie »%.

(8) Ascl. 143.8-144.14, cf. Syr. 5.8-6.34 [B 1, 995 b 20-25]91. C’est
un des paralleles qui montrent de la maniere la plus claire la
dépendance d’Asclépius par rapport a Syrianus. L’aporie soulevée
par Aristote est la suivante : a quelle science appartient-il d’étudier le
méme et 'autre, le semblable et le dissemblable, I’identité et la
contrariété, 'antérieur et le postérieur ? Syrianus répond en disant

aussi p. 120, n. 6 [p. 209 des Notes compl.], avec renvoi a Theol. Plat. I1 5, p. 37, n. 4
[p. 97-99 des Notes compl.]) ; In Parm. 1'702.16, 704.32, V 986.25-26 Cousin ; In Tim.
I, p. 438.30, II, p. 313.7 Diehl ; In Oracula Chaldaica IV, p. 209.9-10 des Places ;
Ammonius, In Anal. Priora, p. 3.18, 24.35 Wallies ; Simplicius, In Cat., p. 317.31
Kalbfleisch ; Philopon, In Anal. Priora, p. 1.23 Wallies ; In Anal. Post., p. 48.14
Wallies ; In De anima, p. 2.7, 85.25 Hayduck. Dans le monde byzantin, le syntagme
amaaic émPBoAaic est attesté chez Nicéphore I€T (+ 829), Refutatio et eversio
definitionis synodalis anni 815, § 142.9-10 Featherstone ; Psellus, Orationes panegyricae,
oratio 6.193-194, p. 95 Dennis ; Philosophica Minora 11, opusc. 18, p. 88.11 O’Meara ;
Ps. Alexandre [= Michel d’Ephése], In Met., p. 600.7 ; Eustrate, In Eth. Nic., p. 283.6,
297.21, 314.15, 315.35-36, 317.20 Heylbut ; Anonyme (= Sophonias), In Cat., p.
61.29 Hayduck ; Sophonias, In De anima, p. 117.3, 129.3 Hayduck. Il est intéressant
de remarquer que, méme si le syntagme &mAoic €mBoAaic a toujours été utilisé
pour désigner la connaissance intuitive, opposée a la connaissance discursive, sa
premiére attestation n’est pas philosophique, mais médicale (“application /
massage”) : cf. Galien, De dignoscendis pulsibus, t. VIII, p. 805.2-4 Kiihn : &ote xal
¢ CUCTOATC LiAAOV émt Tolg BAldeot Hrep v Todc mAaic émpBoraic aiobhoeTa,
xal 008Ev ATTov %4TWwBEV dnTopévev A GveBev.

9 Pnoiv odv 6 Mopdptog 81t MPGOTLE v Tolg dTéPoIg Bewpodvtar T& cupfe-
Brmcdta, xai dedrepov €v toi¢ £ideot. Kal 00dev olitwe E0adpale Tdv elpnuévov €v
ii Eloaywyfi Hopdupiov 6 Mpdxroc G¢ tovto, H¢ gnowv 6 Huétepo¢ Pptadoopoc
"Appdviog (Ascl. 142.34-37).

91 Signalé par K. Praechter, c. r. de I’éd. Kroll, p. 528 [261].



150 ETUDE III

que le sage s’occupera des notions énumérées par Aristote, parce
qu’elles appartiennent a I’étre par soi, et cela en vertu du fait qu’elles
traversent tous les étres (31 MAVTWVY adTd MedotTnxéval TGV dvtwv
[...] O mGvTLV PotTd TGV Gvtwy, p. 5.13-14.28)92. Et puisqu’Aristote
affirme® qu’il existe une science qui recherche I’étre en tant qu’étre
et les propriétés qui lui appartiennent par soi, il s’ensuit que ces
propriétés feront partie du domaine de la sagesse. Cette solution de
Syrianus, fondée sur la notion de 6t MAVTEV TGV vty mepolTn-
x€vau, est reprise fidélement par Asclépius, qui tire de Syrianus non
seulement le noyau de la réponse, y compris la formule 8t mévtwv
TGV dvtev medortmuévon®?, mais aussi la citation du Sophiste visant a
montrer que I'identité et I’altérité sont parmi les genres suprémes a
cause justement du fait qu’elles « traversent tous les étres ».

Syr. 5.12-14 et 27-31 Ascl. 143.15-26
6t 8¢ T viv el Bewpiav Exxelpeva
poAota Gv O86fete td vt %0’
adTO VTIGPYELY, SNAOT TO SLa TdvTwv
adTd medortnxévat TRV Jvtowv [...]
xal Ot tolto IMAGTWV év )
Topiotii td yévn tod dvrog
diepeuvopevog, a St mdvtev ¢oitd
v §vtev, Tavtdtnta xal £tepd-
tnTa %ol ovolav xal otdowv xal
x{vnow dmmptBuioato, £t 8 v
to¥ un 8vroc $phowv Evédnuev, §
naone pev diadopdc mdong Ot
AVTIOE0EWC XAl EVOVTIOCEWC THV
plav aitlov dmopépetar.

e

xal eixdtwg, Enedn oxonov Eyet 6
nEATOC PLAGG0POE TIEPL TTAVTLY TGV
b4 4 ~ \ \
6vtev StareyeoBat, tadta 6 Sia
TAVTEV TPV Jvtwv danedottixa-
oLy, 1) £TEEOTNE i 1) TAVTHTNG Xl 1)
opotdétne xal to mpdtepov xai TO
(4 b z e 2
votepov. "ApgAet tot xal 0 [MAdTwv
mEOC Ti} ool T& YEVN TGV Gvtwv
Umnaryopebov ¢noiv elvar Etepbdra
xal tovtdtnra, £medy) Sanedorti-
»#00L SLd TTAVTWV THV Evtwy: dpoing
o¢ xai 1) évavtidtg. To yop w) v,
&¢ dnowv 6 MAdtev, odx oty Tap’
grattov tod vtog, o0 TtO pndoui
~ 9 3 \ ~ A b4
undoudc &v, AL TO TR pn Ov
navta yop td dvta o¢ mpodg A
noapafarrdueva nfj ) dvrta
unapyouoty, Hote elxdtwg dnoiv o
MAdtwv St odx Erattdv ot TOd
b4 A Y ~ A\ N,
dvtog TO W) v, miij wiy &v dnrovot.
b \ e 2 7 ~
AN xal 1) EvavTidtne Bewpettat
v dmaot Toic odot. To yap un Ov
Bdtepbv EoTiy, Emtetvépevovy 8¢ TO
0dtepov toyel Evavtidtnta.

92 Sur ce passage de Syrianus, trés important pour sa doctrine des principes, cf.
C. Luna, « La doctrine des principes » (cité supra, Etude I, p. 18, n.28), p. 259-262.

9 Met.T 1, 1003 a 21-22.

94 Cette locution se lit chez Syr. 5.13-14 et 28, et chez Ascl. p. 143, 11. 16-17, 19-
20, 27-28, 36. Elle revient aussi chez Ascl. 177.36 (I'un et I'étre), 302.20 (1) (o) di&x
vty Tév (v tedoltnxev), 435.31 (Evwotg Sid tdvtev nedortnxvia), 440.15-16
(td %086Aov S Mdvtwv TEV Gvtwv neportnxévar). Chez Asclépius, elle a
désormais la valeur d’une formule.
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Apreés la solution de 'aporie, Asclépius?® rapporte la difficulté
soulevée par son condisciple Asclépius le médecin® : dans quel sens,
dans les Topiques®”, Aristote parle-t-il de 'identique et du différent ?
En réalité, cette question est déja esquissée dans le texte aristotélicien
(995 b 22-24) : a qui appartient-il d’étudier I'identique et le différent
[...] et toutes les autres notions de cette sorte que les dialecticiens
s’efforcent d’examiner en faisant partir leurs recherches de prémis-
ses seulement probables ? Comme nous I’avons vu?®, la formulation
de 'aporie chez Alex. 177.1-2 est reprise par Syrianus, qui ajoute le
méme renvoi aux Topiques qu’on trouve dans la question posée par
Asclépius le médecin. Mais c’est surtout dans la réponse d’Ammonius
rapportée par Asclépius que 'on décéle, encore une fois, I'influence
de Syrianus.

Syr. 6.11-16
7 8firov GO¢ Exelvog Ov vrodvetat 6
StoAexTindg [...] od yap &v mepl
ndvtev éneyelper SroréyeoBat [...]
obto¢ odv émotnuéveg mepl ToO-
Tov épel, mepl OV £vddEwg O

Ascl. 143.34-38
6 8¢ Muétepog PtAdoodde Pnot mpdg
adTtév, 8Tl Emetdn O SLOAEXTLXOC
vrodvetat tOV MpdETtov PLtAdcodov,
To0TOU YdpLv xal adTdC StoréyeTon
niepl TGV SLanedmtmxérmv St mdv-

O'OQI,O'T“Q .

TV TéV dvtwv ro)v SvTv, dAAL evSoﬁwg

wonep oogwrﬁg codloTixde: O
pévrol ye mp@toc dtadoodog GAndL-
V3EE ol drodenctindc StoAdyeTal.

Il faut remarquer que 'adverbe év86£wc provient d’Alex. 177.2,
qui traduit ainsi le éx t@v £€vd6fwv d’Aristote (995 b 24). En
revanche, le terme codLothc, dans le sens de SroAextixdg, ne se
trouve ni chez Aristote ni chez Alexandre : c’est donc bien a Syrianus
qu’Asclépius I’a emprunté.

(9) Ascl. 145.15-18, cf. Syr. 7.7-21 [B 1, 995 b 27-29]. Aporie : est-ce
que les principes des étres sont les genres ou bien les parties
constituantes ? La solution de Syrianus est la suivante : si, par le
terme “principe”, on entend la forme et la matiére, les principes des
étres sont les parties constituantes ; si ’on entend les causes efficiente
et finale, les principes sont les genres, mais non pas les genres
postérieurs (UoTepoyeVT}), mais les genres antérieurs aux individus et
qui subsistent dans les raisons de la nature universelle et, a un niveau

©

5 Ascl. 143.31-34.

CE. supra, p. 100-101 et n. 5.
7 Top. VIII 1,151 b 28 ss.

9 Cf. supra, Etude 11, p. 74, n° 2.

0 QO
=3
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supérieur, les genres qui brillent dans les formes de I’dme cosmique.
La solution de Syrianus est reprise par Asclépius sous forme abrégée
et simplifiée : si I'on parle des principes immédiats, les principes des
choses sont la forme et la matiére ; si 'on parle des principes
transcendants, les principes sont les universaux antérieurs a la
multiplicité, c’est-a-dire les raisons démiurgiques. Un bref parall¢le
textuel confirme I’affinité des deux textes :

Syr. 7.16-17 Ascl. 145.17-18
tadta ¢ainpev Gv dixaiwg altia T mPO TGV MOAAGY Yap ofTia dmdp-
TAV 1110 mpayudTLy. XOUOL TGV THOE MEVTWV MPAYRATOV.

(10) Ascl. 145.28-32, cf. Syr. 7.21-38 [B 1, 995 b 29-31]. Cette
aporie est étroitement liée a la précédente : si les principes des étres
sont les genres, s’agit-il des genres les plus proches (I’espece
“homme”) ou bien des genres les plus éloignés (le genre “animal”) ?
Syrianus répond, ici aussi, par une distinction : si 'on considére les
genres postérieurs, qui n’ont qu’une existence purement mentale, les
genres les plus proches sont principes a plus juste titre que les genres
les plus éloignés. Mais si I'on consideére les genres universels et les
raisons productrices des étres particuliers, c’est-a-dire les raisons
naturelles et démiurgiques, les genres les plus compréhensifs sont
des causes plus divines. Encore une fois, la solution de Syrianus est
reprise par Asclépius, qui la simplifie considérablement : lorsqu’il
s’agit des genres antérieurs a la multitude, le principe est plutot
I’animal ; en revanche, lorsqu’il s’agit des genres postérieurs, qui
n’existent que dans nos représentations mentales, I’homme est plus
principe que I’animal.

(11) Ascl. 146.17-36, cf. Syr. 8.12-33 [B 1, 995 b 34-36]°. L’aporie
concerne l'existence de réalités transcendantes : y a-t-il quelque
chose en dehors du composé concret ou bien n’y a-t-il rien de séparé,
ou bien enfin y a-t-il quelque chose de séparé pour certains étres et
non pas pour d’autres, et quels sont ces étres ? Autrement dit:
quelles sont les réalités dont il y a des Idées ? Voici la réponse de
Syrianus : il n’y a pas d’Idées des choses laides ou imparfaites ou
mauvaises. La raison est que ces choses-la sont trop proches des
réalités infimes, et cela a cause de la faiblesse de la nature ou de
I’ame particuliére, qui n’arrivent pas a maitriser I'indétermination.
Pour les réalités naturelles, ainsi que pour les produits de I’art, il y a

99 Signalé par K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 528 [261].
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les formes démiurgiques. Or, puisque I’art imite la nature, Aristote a
tort de ne pas reconnaitre I’existence d’Idées des réalités naturelles,
alors qu’il admet D'existence de formes démiurgiques pour les
produits de I’art. Une version simplifiée de la solution de Syrianus se
lit chez Asclépius, mais la parenté des deux textes est hors de doute :

Syr. 8.23-25

>aTd ArdnTwoty yop todta (scil &
aloypd xol dteAd) xai xoxed) mPOC
tolg terevtaiolc Vdlotaton THig
PVoewe A tiic pepindic doBevovong
dbuyfic S tO pn xpoateiv Tii¢
vroxetpévng dopotiag.

Ascl. 146.24-25
T4 Yo xoxd Evtadfa yivovral ¥md
doBeveiag the Puyiic A The $doewc.

(12) Ascl. 147.3-6, cf. Syr. 9.34-37 et 10.8-9 [B 1, 996 a 1]. Dans son
exégese de la phrase: "Ett ai dpyot métepov dpBud h eldel
optopévat, Asclépius affirme que le terme “nombre” est utilisé de
maniére impropre (xataypnotix®¢), parce que, dans la cause
premiere, il n’y a ni monade ni dyade ; elle est au-dela de 'un, étant
donné qu’elle produit I’étre, I'un et la dyade. Cette exégése dépend,
a notre avis, de Syrianus, qui avait affirmé que dans les principes, il
ne peut pas y avoir de nombre, parce que le nombre est engendré
par les principes.

(13) Ascl. 147.33-148.2, cf. Syr. 10.23-29 [B 1, 996 a 2-4]190. Dans sa
réponse a I’aporie concernant les principes des choses corruptibles et
incorruptibles, Asclépius tire de Syrianus I'idée que les choses
corruptibles ont un principe corruptible et un principe incorrup-
tible, ainsi que la citation de Phys. II 2, 194 b 13, a 'appui de cette
affirmation.

Syr. 10.27-29 Ascl. 147.33-148.2

SAw¢ yap el BvBpwmog EvBpwmov
YEVWWE %ol HAog, TTEGONAGY EoTty STt
xol  $Baptdv aitiov Eyer xal
&¢BapTov 6 GvBpwoc.

6V 8¢ POaPTEHV 1ol §PBapTde EoTiv
N doyn xal $Bopth GPOapToc pev
0O¢ 0 Bed¢ xal T odpdvia, $POapTH

¢

ot 6 mathp, Pnolv: &vBpwnoc Yop

A ~ \
GvBpwmov YEWWd xal HALOC.

(14) Ascl. 148.7-18, cf. Syr. 11.9-16 et 28-36 [B 1, 996 a 4-9].
L’aporie soulevée ici est présentée par Aristote comme la plus ardue
de toutes : 'Un et I'Etre sont-ils la substance méme des choses,
comme le prétendaient les Pythagoriciens et Platon, ou bien existe-t-

100 Signalé ibid.
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il quelque chose qui leur sert de substrat, réle que jouait I’Amitié
chez Empédocle ? Le passage dans lequel Syrianus traite cette aporie,
revét une grande importance pour la doctrine des principes, en
particulier pour ce qui concerne les antécédents de cette doctrine,
que Syrianus découvre dans tous les philosophes antérieurs a Platon.
L’exégese d’Asclépius dépend manifestement de Syrianus surtout sur
deux points :

(a) La remarque selon laquelle Aristote lui-méme aurait reconnu
que toutes les choses sont produites par une cause unique, car, s’il
n’en était pas ainsi, elles ne pourraient pas se convertir vers cette
cause [Ascl. 148.10-13, cf. Syr. 11.9-16].

(b) La “lecture” pythagoricienne d’Empédocle!®! : ’Amitié et la
Haine sont les causes, respectivement, de I'unité et de la multiplicité.
Et cela s’explique par le fait qu’Empédocle était, lui aussi, un
Pythagoricien :

Syr. 11.35-36 Ascl. 148.16
¢mel xal MuBaydpetogc Gv "Eunedo-  tobto 8¢ O¢ Mubarydpetoc!o2,
HANC.

(15) Ascl. 148.23-24 et 149.2-4, cf. Syr. 12.4-23 [B 1, 996 a 9-11]193,
Ce passage d’Aristote contient trois apories, qui recoivent la méme
solution chez Syrianus et chez Asclépius :

(a) 996 a 9-10 : Les principes sont-ils universels ou bien particu-
liers ? Réponse : les principes au sens propre sont au-dessus et au-dela
des universaux et, a bien plus forte raison, des particuliers [Syr. 12.4-
15 ; Ascl. 148.23-32].

(b) 996 a 11 : Les principes sont-ils en puissance ou bien en acte ?
Réponse : il faut exclure toute puissance des principes ; quant au
principe tout premier, il est méme au-dela de 'acte [Syr. 12.15-20 ;
Ascl. 148.32-34].

(c) 996 a 11 : Les principes sont-ils en mouvement ou bien immo-
biles ? Réponse : les principes des réalités éternelles sont immobiles,
les principes des réalités sensibles sont en mouvement [Syr. 12.20-23 ;

101 Signalé ibid., p. 528-529 [261-262]. — Sur I'interprétation néoplatonicienne
d’Empédocle, voir D. O’Brien, Pour interpréter Empédocle, Paris-Leiden 1981, p. 101-
107 ; J. Mansfeld, Heresiography in Context. Hippolytus’ Elenchos as a Source for Greek
Philosophy, Leiden-New York-Koln 1992, p. 245-262.

102 Cf. aussi Ascl. 30.8 [A 4, 984 b 32 ss.] : el dporoyoUuev St 6 "EpnedoxAiic
MuBarydpetog Hv xTA.

103~ Signalé par K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 529 [262].
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Ascl. 149.2-4]. L’exemple qui illustre les principes des réalités sen-

sibles est le méme :

Syr. 12.22-23
Homnep 6 HAtog xal 1 oD aibépog
xuxhodopuar) meplodog.

Ascl. 149.4
TOUTESTL TA OVPAVLAL.

(16) Ascl. 149.17-24, cf. Syr. 13.4-12194, Avant de passer a la discus-
sion des apories (B 2, 996 a 17 ss.), Syrianus propose quelques
remarques préliminaires, qui sont reprises par Asclépius.

Syr. p. 13
— L. 4 : Tocadta npoteivag 6 PpAd-
codog odTog...

— 1. 45 ...t&nopa MMV dvara-
Boyv dmd tob mpoTov melpdtal Tovg
£’ Exdrepa yupvdewv Adyoug...

— 1. 810: ..mewpaBduev o
youvdlovtt todg dvtixelpévoug
AGYoue ouvodedey adTd, xal Toig
pev eic 1O dAnBeg Opdot ouvp-
$0éyyeoBaL, toic 8¢ codloTinwTé-
poig éviotacbat...

— 1l. 7-8: ...tocoBTov OOV émon-
unvdpevot, 8t ody &navrtoyod T
ta€et TEV TPORANULATWY AXOAOVOET.

Ascl. p. 149
— 1. 17-18: ’Ex0épevoc TtOC
amnopiag Std TGV MPOAABOVTWVY TAC
nepl T TPOTNG Prrocodiag...
— 11 18-19 : ...&vteT0ev nietpdton £
EXGTEQQ ETILYELPETV %Ol AVOOHEVA-
Cewv adTdC %ol xataoxevdletv St
T0 yupvdoot v Stdvotav...
— 11. 19-20 : ...0€T 8¢ Nudc T pev
AANOd¢  Aeydpeva Ym adTOD
xpatdvat, T 6¢ yvpvaciog ydptv
SieréyEat...

— 1. 21-24: ..xpn 6¢ xai TodTO
g¢monuivaocat, 6t o0 xoatd THVY
3 A z EINA) b ’ b
adTtnV Tdéy, xaB’ Nv £E€0eT0 TAC
aropfag, »al tv Emyelpnowy

~ \ 2 I e 2 \
moteltar v £¢° €xdrtepa, ALY
MoAAdxtc v TtV dmoplav
TETEPTNV TATTEL *OL THV TETAPTNV,
el toOyot, devtépav, xal &mi TGV
AOLTIBV QGAVTHC.

(17) Ascl. 150.22, cf. Syr. 14.31-32 [B 2, 996 a 32-b 1]1%5. A propos
de I'idée selon laquelle il n’y a pas de cause finale dans les mathé-
matiques, Aristote cite Aristippe, qui méprisait cette science juste-
ment parce que, a la différence des arts mécaniques, tels celui du
charpentier et celui du cordonnier, elle ne tient en aucun compte la
fin. Au lieu de reprendre les exemples d’Aristote, Syrianus et Asclé-
pius donnent celui de I’art de la cuisine.

104 Signalé ibid.
105 Signalé ibid.



156 ETUDE III

(18) Ascl. 153.8, cf. Syr. 15.2-3 [B 2, 996 b 1-8]. Aprés avoir
énuméré les apories (B 1), Aristote passe a la discussion, en
proposant, pour chacune d’entre elles, des arguments pro et contra,
sans toutefois prendre position en faveur de I'une ou de l'autre
solution. A la différence d’Aristote, Syrianus et Asclépius ne
maintiennent pas leur neutralité et indiquent clairement quels sont
les arguments valables et quelle est la solution a adopter (c’est déja
dans I’exégese du premier chapitre, c’est-a-dire de la liste des apories,
qu’ils répondent a chaque aporie). C’est ainsi que, lorsqu’ils
commentent le premier argument en faveur de 'unité de la science
des causes, aussi bien Syrianus qu’Asclépius soulignent que, par cet
argument, Aristote commence a démontrer la thése correcte.

Syr. 15.2-3 Ascl. 153.8

\

TO dvtixeipevov xataoxevdler, & 'Evtedfev 1@ dvtt poaptupel xoi
xol dAnBéc £ott [...] xal dpeotOV  cuvnyopel Tf) dAndeig.

9
QUTE.

(19) Ascl. 154.34-36, cf. Syr. 16.36-17.4 [B 2, 996 b 18-22]106,
Aristote affirme qu’il n’y a de vraie connaissance que lorsqu’on
connait I’essence, qui constitue I’aboutissement et la cause ultime de
toute recherche. Asclépius emprunte a Syrianus I’exemple qui sert a
éclaircir cette affirmation : pourquoi apprend-on la musique ? Pour
s’instruire. Et pourquoi s’instruire ? Pour étre savant. Et pourquoi
vouloir étre savant ? Parce que 'homme est capable de science, et
cela parce qu’il est raisonnable, ce qui représente justement la
définition et ’essence de ’homme.

(20) Ascl. 155.10-14, cf. Syr. 17.10-13 [B 2, 996 b 20-21]107.
Construire un carré équivalent a un rectangle, dit Aristote, signifie
découvrir une moyenne proportionnelle. Syrianus et Asclépius
partagent le méme exemple de quadrature : un rectangle dont les
cotés mesurent respectivement 9 et 4, équivaut a un carré dont le
c6té mesure 6, qui est la moyenne proportionnelle entre 9 et 4.

(21) Ascl. 157.27-28 [B 2, 996 b 26 ss.], cf. Syr. 15.7 [B 2,996 b 1-
6] et Syr. 27.29-30 [B 2, 997 b 34-998 a 6]198. Bien que ces passages ne
se référent pas a la méme péricope, le texte d’Asclépius : Stapa-
yhoovtat mpd¢ dAAIAaG dpddtepat ai EmoTiipal mepl TAV MPOWTE(WY,
semble s’inspirer de formules analogues de Syrianus: moAAal te

106 Signalé ibid.
107 Sigmalé ibid.
108 Signalé ibid.
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codlon Ecovtar xai dpdioBfnricovot meptl mpwtelwv (p. 15.7) ; mepl
npwteiwv dudtopnTel (p. 27.29-30).

(22) Ascl. 158.11-28, cf. Syr. 18.9-31 [B 2, 996 b 26-33]. Dans la
réponse a la deuxiéme aporie (est-ce qu’il appartient & la méme
science d’étudier les principes de la substance et les principes de la
démonstration ?), plusieurs éléments du commentaire d’Asclépius
sont empruntés a Syrianus :

(a) L’expression ai xowal €vvotat, qui correspond a TAC %OVAC
86€ac de 996 b 28, est commune aux deux commentateurs!o9 :

Syr. 18.9-10 Ascl. 158.11
dmodewxtindg pev odv dpydc TaC  Aéyw 8N dmodeuctiedc dpyde ToC
%0 vvolag dmodalvetar elvat. xowag évvoiag.

(b) L’idée selon laquelle rien ne peut échapper au principe de
contradiction :

Syr. 18.19 Ascl. 158.14-15
adtv (sal v dvtidaocy) ovdev  xal ¢ ¢now 6 MAdtwv, ¢ dt
Sagedyet. 000eV TAV JVTOV xOVYAOoETOL

Exduyelv v dvtidaoty.

Le texte d’Asclépius est une citation incorrecte de Soph. 235 C 4-6,
tres fréquente chez les commentateurs alexandrins!'?. Il n’est donc
pas étonnant que le texte de Syrianus, ot n’apparait aucune mention
de Platon, ait été traduit par Asclépius (ou par Ammonius) sous
forme d’une citation platonicienne estropiée qui était désormais
traditionnelle!1!,

(c) Ascl. 158.18-20, cf. Syr. 18.25-27112 : Le principe de contradic-
tion ne s’applique pas a I’étre premier, parce qu’il est au-dela de
I’étre et de la connaissance.

(d) Ascl. 158.23-29, cf. Syr. 18.29-35 : La ou Aristote s’était con-
tenté d’'une formule générique pour désigner les autres principes de
la démonstration en dehors du principe de contradiction (xoi doat

109 Toutefois K. Praechter, ibid., p. 529, observe a juste titre qu’il s’agit d’un
«viel verwendeter Schulterminus ». Cf. aussi infra, p. 186, n. 164.

110 Cf. Prolégomeénes a la philosophie de Platon, cit., p. LXXXV-LXXXVI et n. 125

H1 1 ’affirmation de K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 529 [262], selon laquelle
ce paralléle ne s’explique qu’en supposant une source commune a Syrianus et a
Asclépius (ou bien « ein merkwirdiger Zufall »), semble donc injustifiée. Le
passage du texte de Syrianus a celui d’Asclépius est trés naturel, étant donné le
caractére de “dicton” qu’a la prétendue citation platonicienne d’Asclépius.

112 Signalé par K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 529 [262].



158 ETUDE 111

dArat totadtar mpotdoelg, 996 b 30-31), Syrianus et Asclépius en
énumerent quelques-uns :

Syr. p. 18 Ascl. p. 158
— 1. 31-33 : undeplav ovolav éx  —1. 25 : xal §tL 00dev yivetat, pnot

ol W dvtog yiyveoBar unde eic 10 (scil Ammonius), €x tod pndoud
undoud] undoudc 6v dmdéAivodat. undopde Svtoc.

— 1. 31: undev pdrnv motelv v = — 1l. 27-28 : %ai mdAwv dtiL 006EV
¢$Oow pnde moAAG TAfoV TOV BedV. patnv obte 6 Bedg olite ¢ 1) dvaLC
TOLET.

(23) Ascl. 159.17-18, cf. Syr. 19.3-4 [B 2, 996 b 33-997 a 2]113. Le
syllogisme hypothétique par lequel Aristote démontre qu’il n’appar-
tient pas a la méme science d’étudier les causes de la substance et les
causes de la démonstration, est jugé correct dans son ensemble, mais
faux quant a une des prémisses, celle selon laquelle la connaissance
des axiomes que possédent les sciences particuliéres, est identique a
la connaissance qu’en posséde la philosophie premiére.

Syr. 19.3-4 Ascl. 159.17-18
VYLEC HEV TO ouvnuuévoy, 1dupev 8¢ 1O pev ouvvnuuévov tol GuAlo-
™mv medoAndrLy. yiopot #ppwtat, 1 8¢ mpdoAnie
o0dapBC VYLBe FyeL.

(24) Ascl. 163.11-15, cf. Syr. 21.19-25 [B 2, 997 a 18-19]. Asclépius
partage avec Syrianus I'idée selon laquelle les sciences particuliéres
étudient les propriétés qui appartiennent a leurs objets particuliers,
alors que la philosophie premiére étudie les propriétés universelles.

(25) Ascl. 165.27-28 [B 2, 997 a 34-35], cf. Syr. 3.37-40 [B 1,995 b
13-15]114. A propos de I'aporie « est-ce qu’il y a d’autres substances en
dehors des substances sensibles ? »115, Asclépius tire de Syrianus
I’observation selon laquelle Aristote aurait mieux fait de se demander
s’il y a d’autres substances en dehors des substances intelligibles, qui
sont les substances véritables.

(26) Ascl. 168.31-169.1, cf. Syr. 24.4-24 [B 2, 997 b 14-18]. Un des
arguments qu’Aristote propose contre l’existence de réalités

113 Signalé ibid.

114 Signalé ibid., p. 527 [260].

115 Cette aporie est formulée en B 1, 995 b 13-15, et discutée en B 2, 997 a 34 ss.
On comprend donc que, lors de la discussion de 1’aporie, Asclépius peut reprendre
une remarque que Syrianus avait faite a propos de la formulation de I'aporie. Cela
explique aussi que la phrase d’Ascl. 165.29-30 (discussion de I’aporie) : xvpiwg yop
obolat af vontal pévar vrdpyouvat, répéte la phrase d’Ascl. 142.5-6 (formulation de
l’aporie) : xvpiwc odolow T vontd pdva Hidpyet.
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intermédiaires entre les réalités sensibles et les Idées, est le suivant : si
Pon suppose de telles réalités intermédiaires, il s’ensuit qu’il y a des
lignes intermédiaires entre la Ligne en soi et la ligne sensible, en
sorte que, puisque I’astronomie est une des sciences mathématiques,
il y aura d’autres corps célestes en dehors des corps célestes sensibles.
L’exégese de Syrianus consiste a faire de cette conclusion absurde la
thése platonicienne a défendre, thése qui non seulement n’est pas
absurde, mais est la seule qu’il faut retenir. En effet, il y a un ciel et
un soleil sensibles, un ciel et un soleil qui existent dans les ames des
astres et qui sont plus vrais que leurs analogues sensibles, et un ciel et
un soleil qui existent dans le démiurge (niveaux sensible, dia-
noétique et noétique). Cette réponse de Syrianus se lit aussi chez
Asclépius : il existe un ciel sensible, un ciel dianoétique (dans I’dme)
et un ciel intelligible dans le démiurge.

(27) Ascl. 169.18-170.3, cf. Syr. 24.35-25.23 [B 2, 997 b 20-24]. Les
mémes difficultés, poursuit Aristote, qui viennent d’étre mises en
évidence a propos de I'astronomie, surgissent a propos de I'optique
et de I’harmonie. Si '’on admet, en effet, I’existence de réalités
intermédiaires entre les Idées et les sensibles, il s’ensuit qu’il y a des
sensations intermédiaires, nécessaires pour saisir ces réalités. Dans
son exégese de ce passage, Syrianus continue sur le méme ton polé-
mique a I’égard d’Aristote, qui, d’une part, admet que nous avons les
yeux de l'intellect en plus de nos yeux corporels, et, d’autre part,
affirme que les objets de notre vision intellectuelle sont inexistants.
On parviendra ainsi a la conclusion absurde que nos sensations
portent sur des objets réels, alors que notre intellect n’a aucune
capacité de saisir la réalité. Il y a donc des réalités percues par notre
ceil intellectuel, réalités qui sont immobiles quant au mouvement
corporel, mais sont mues d’'un mouvement intellectuel. Il en va de
méme pour les harmonies des planétes. D’ailleurs, la connexion
qu’Aristote établit entre les formes intellectuelles et le Bien premier,
est la plus belle et la plus divine des harmonies. Quant a I’affirmation
(997 b 23-24) selon laquelle ces réalités intermédiaires seraient
sensibles et requerraient des sensations, Aristote a été trompé par
I’homonymie : elles ne sont ni sensibles ni ne requiérent des
sensations, mais plutot des intellections.

La solution de Syrianus est reprise par Asclépius, qui, lui aussi,
invoque le témoignage d’Aristote lui-méme pour affirmer qu’il y a
une vue de lintellect. Il existe, dit Asclépius dans la foulée de
Syrianus, une harmonie sensible, une harmonie dianoétique, c’est-a-



160 ETUDE II1

dire les proportions de I’harmonie indicible que nous avons dans
notre ame, et une harmonie intelligible. La conversion des intellects
qui meuvent les sphéres célestes vers le principe unique de toutes les
choses, est, elle aussi, une harmonie intelligible.

(28) Ascl. 173.11-16, cf. Syr. 29.13-20 [B 3, 998 a 20 ss.]!16,
Asclépius reprend la remarque de Syrianus selon laquelle Aristote ne
discute pas ici 'aporie concernant les propriétés par soi de I’étre
(identique/différent, semblable/dissemblable etc.) parce qu’il en
parlera dans le livre I'.

(29) Ascl. 176.9-13, cf. Syr. 30.6-10 et 15-17 [B 3, 998 b 9-11].
Aristote cite I’opinion de ces philosophes qui « admettent comme
éléments des étres 1'Un ou I’Etre, et le Grand et le Petit ». Asclépius
semble tirer de Syrianus I'identification de ces philosophes a Platon
et aux Pythagoriciens, car Alex. 203.30 mentionne seulement Platon,
alors que le fait d’associer les Pythagoriciens a Platon est un trait
typique de I’exégese de Syrianus.

Alex. 203.28-30

ol yOp To v xal 1O Ov
xol TO péya xoi TO
pixpov dpydc Vmodg-
gevor t@v dvtev O¢
Yévn TaUTA TEV §vtev
dpydc vnedevro. En &
av 1) 66€a [TAGTwvoC.

Syr. 30.15-17
¢pel tag¢ altiog [tac]
O B¢ Ta yévn pwdAarov
A T Evundpyovta, xai
touc ITvBayopeloug

Ascl. 176.9-10
‘Ot yévn dndpyovotv
dpyal TV Bvrov,
pdptvpa mopdyet HAG-
twva xoi tovg IMvba-

xoi [MAdtova cuvnyd-
povug Tavtng Tic dbEne
0PV TNOGUEVOC XTA.

yopefoug.

En outre, Asclépius partage avec Syrianus la définition du rdle
joué par I'Un, par 'Etre et par la Dyade :

Syr. 30.7-10

£x pev tod Evog TdyaBov Edrixety
tol¢ maotv £0éAovteg, £x O& TOU
dvtog to elvan, éx 8¢ tiic dopioTtov
duddo¢ tde Te duvdpelc xol TAC
¢vepyelag xal tag xavhoelg xal
mpoddove xal avghoelge mavrtoda-
ndc.

Ascl. 176.11-13
dfidov 8¢ 81t oupBoAdg!l7 To pév
Ev O¢ mpoaxteovl 18 T@v mdvtwv,
T0 8¢ Ov O¢ altiov Thic TAV MadvTLV
vmootdoewe, TV 8¢ duvdda o¢
aitlov tfi¢ mpoddov.

116 - Signalé par K. Praechter, c. r. de I’éd. Kroll, p. 529 [262].

117

L’interprétation allégorique (ouufoAix@c) de doctrines platoniciennes ou

pythagoriciennes particuliérement exposées aux critiques d’Aristote, telles que la
doctrine des Idées-Nombres ou la doctrine des principes, est trés fréquente chez
Asclépius : cf. p. 30.16, 34.7, 37.34, 38.2.11, 40.12, 47.21, 64.39, 65.27, 92.31.34,
96.11, 98.33, 102.17, 104.35, 108.27, 151.8, 151.12-13, 197.18, 219.29, 251.33,
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On notera la briéveté du texte d’Asclépius par rapport a celui de
Syrianus dans la définition du réle de la Dyade.

(80) Ascl. 178.27-29, cf. Syr. 32.4-5 et 38-40 [B 3, 998 b 22-28]. Ce
passage d’Aristote, dans lequel il est question du rapport entre le
genre et ses différences, donne a Syrianus I’occasion de critiquer la
doctrine péripatéticienne des différences et, en particulier, Alex-
andre!19. Cette critique s’ouvre et se clét par 'affirmation selon
laquelle la doctrine péripatéticienne des différences est défectueuse
et aurait besoin d’étre mieux articulée. La méme remarque se lit chez
Asclépius.

258.38, 379.5, 418.16-17. 1l se peut qu’en cela aussi, il se soit inspiré de Syrianus.
Cf. Syr. 122.25-29 “Ott pev xal td aiofntd xatd tod¢ dptBpode #Aeyov
SdnutovpyeloBat mapd Tiic ¢pdoewg ol &vdpec (= les Pythagoriciens et les
Platoniciens), 6poAoynTéov: 00 PNy ot TOU¢ padnuaTieovg GAAL xatd ToU¢
Puotxolc. TupBoluxdc 8¢ épunvedovtag oddEv Av dniBavov xail S padnuaTidy
dvopdtwy mepl Tiig Exdotou @V aloBnTtdv idtétntog &vdelixvucBat ; p. 169.6-9
Homep xol TO Gvioov [...] dtav &nl thic mpdTng Svddog maparapBdvnrat,
OUUBOAXBE pev ™y adéntumv aitiov TGV SAwv Evdelxvuton ; p. 181.20-22
TupBorxdc ebporg v map’ Exeivolg (= les Platoniciens) tadta Aeydpeva: TOV Yo
nepLTTOV TOiE Be0lC MpoooweloBvTee elxdTwe dyévnTov elval daot, Tov 8¢ dpTiov
Tol¢ €viAole dvaroyov AduBEvovTeg YEVNTOV XxoAoTot xal Suddt mpoooLxeloboLy.
Deux exemples intéressants d’interprétation allégorique de théses attaquées par
Aristote, se lisent dans le commentaire de Philopon sur le De anima, p. 73.21-74.29
Hayduck, a propos de la doctrine d’Empédocle selon laquelle ’ame est constituée
par les éléments (I 2, 404 b 7-15), et p. 115.22-122.26, & propos de la création de
I’ame dans le Timée (12, 404 b 16-18). Puisque le commentaire de Philopon sur le
De anima se fonde sur un cours oral d’Ammonius (cf. supra, p. 107, n. 33), on peut
trouver dans ces deux passages I’écho direct de 'enseignement d’Ammonius (cf. p.
73.21-23 Kol &fitov §ti Enedn MuBarydpetog Av 6 "Epnedoxiiic, ouuBorna) 8 Av 1
t@v ITuBaryopeinv Stdaoxoria, xal adtdc oupfolxde mept TodTwY EAeYe ; p. 74.10-
11 &7jAov odv STt ovpPoruic tavta SteAdufavev 6 EumedoxAdic ; p. 116.29-30 ot
Yap St ovuBérwv £8{8aoxov ol MubBaydpetot, TEGONAOVY xail MOAAGHLG elphxapey ;
p. 117.8 adtd 8¢ T cupforindc Aeydpeva ; p. 122.19-20 Soa dpa d¢ mept peyédovg
Aéyetar Tii¢ Puyiic ovufolxdc Aéyetat). Le premier passage de Philopon, In De
anima, p. 73.21-74.29 Hayduck, est analysé par J. Mansfeld, Heresiography in Context,
cit., p. 257-258. Cf. aussi Asclépius, In Nicomachi Introd. arithm., 11{ 38-41 (inter-
prétation allégorique des nombres circulaires et sphériques).

118 1 ’adjectif npoaxtixdc, “producteur”, mérite d’étre signalé, car il constitue
un trait caractéristique du vocabulaire d’Asclépius. Attesté pour la premiére fois
chez Clément d’Alexandrie, Paed. I, ch. 1, § 1.4, SC 70, p. 110 Marrou-Harl, dans le
sens de “celui qui s’occupe de I’éducation”, il est inconnu des néoplatoniciens
jusqu’au début du VI€ siecle. On ne le trouve en effet que chez Asclépius, ot il est
souvent accompagné du génitif objectif T@v mdvtwv (In Met. 107.12, 123.16, 144.31-
32, 146.6, 147.8-9, 176.12, 183.22, 201.10.26, 216.23, 217.2.4, 218.5, 428.11, 430.12),
et chez Philopon (In De anima, p. 207.15, 217.5-6, 295.17 Hayduck ; In Phys., p.
391.15 Vitelli).

19 Cf. supra, Etude I, p. 72 et n. 2.



162

Syr. 82.45 et 3840
yon pévrol eibévat, §ti ndg 6 TGV
dtadopdv Adyoc Emidlopbvoewe
yoh(et mapd todToLg Toic dvdpdoty

ETUDE III

Ascl. 178.27-29
ioTéov odv STt of &x to¥ IepimdTov
oV Tdvu dEBpwoav TV TIEPL TEV

dadopdv Bewpiav.

[...] TocoUTov 8e mAMY EmelmdvTec,
8tL SLapBpwtéov TOV mMEPL TAV

dtadopdv Adyov topaywdéoTtepov
Sratefévta o’ avTolg.

(31) Ascl. 180.21-25, cf. Syr. 33.2-5 [B 3, 998 b 27-28]. Asclépius
tire de Syrianus la formulation de I’'argument d’Aristote sous forme
d’un syllogisme de la deuxiéme figure, ainsi que la critique de cet
argument, qui ferait usage d’'une prémisse fausse : « les principes sont
des genres ; I’étre et I’'un ne sont pas des genres ; donc I’étre et I'un
ne sont pas des principes ». La premisse « les principes sont des
genres » est fausse, parce que tous les principes ne sont pas des
genres.

(32) Ascl. 181.8-11, cf. Syr. 33.22-25 [B 3, 998 b 30-999 a 1]. Pour
expliquer 'affirmation d’Aristote selon laquelle les différences sont
plus principes que les genres, Syrianus et, a sa suite, Asclépius ont
recours a '’analogie « genre = matiére » et « différence = forme ».

Syr. 33.22-25
el yap Tt YEvn dpyai, TOAAY mAfov
al Stodopais VANg pev yap Abdyov
gyer ta yevn, tod 8¢ eldoug ai
Stapopal, pdArov b¢ tiic YAng to
eldog doyh* el obv T Yévn, mOAND
nAgov ai drapopal.

Ascl. 181.8-11

al yap Odwadopal, ¢nolv, eidel
avoroyoUotl, TOUTESTL TO A0YLXOV,
T0 8¢ yévoc VAR dvoroyel, &g
efpntau év 1) Eloaywyh Mopduplov:
udArov 8¢ to eldoc dpyr) Hrep 1) VAN,
dote pdrrov ol dadopai dpyai
vndpyovoty Amep T yévn.

(33) Ascl. 181.14-16, cf. Syr. 33.28-29 [B 3, 998 b 32]. Dans le
méme passage, Aristote affirme que les différences sont infinies. On
remarque un bref paralléle dans I’exemple choisi pour illustrer cette

affirmation.

Syr. 33.28-29
tic y&p Botovdv xal AlBwv xal
dévdpwv xal {Pwv andvtwv énet-
eAOETY Tolg EEoMharyaic SuvhoeTa ;

Ascl. 181.13-16
otwg yop dnetpol ¢ Bvtt Ecovrta
dpyai, £dv tic dmobfitar dradopdc
MOvVTeV Tdv £udiywy, TouTtéoTt
Botavdv poptar ool vrdpyovot,
xod ddphywv mdaw dpolog.

(34) Ascl. 181.33-35, cf. Syr. 34.14-15 [B 3, 999 a 1-6]. Contre
I’argument d’Aristote, selon lequel ’espéce est plus principe que le
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genre, parce qu’elle est indivisible, alors que le genre se divise en
especes, Syrianus, suivi d’Asclépius, fait valoir la puissance produc-
trice du genre, qui ne s’épuise pas dans la production des espéces.

Syr. 34.14-15
Shwg 88 008 oltw Sratpeltan TO
yévog elg €1dn O¢ damavnBijvar ei¢
™MV To0TLV VTTIOCTACLY.

Ascl. 181.33-35
xotd ToUto Eotl BedocacOHot TNV
SOvapty tod yévoug xal THV
onepBoAnv  tiic duvdpewce Tiic
ovotag, Emeldn od damavdatal Ti £
adTOD TOOOVTWV AMOYEVVOUEVELV
%0l TTPOEPYOUEVKV EE adTOD.

(35) Ascl. 179.5-7, cf. Syr. 34.26-28 [B 3, 999 a 6-10]. L’argument
d’Aristote, qui vise a montrer que les genres ne sont pas principes, se
fonde sur I'idée selon laquelle la ou il y a de 'antérieur et du posté-
rieur, il n’y a pas de genre commun qui soit distinct de toutes ses
espéces. Pour illustrer la hiérarchie des espéces a l'intérieur du
méme genre, hiérarchie qui, a la différence de ce que prétend
Aristote, ne détruit aucunement 'unité du genre, Syrianus et
Asclépius donnent I’exemple des vivants.

Syr. 84.26-28

xai vo i) vOv T obpdvia xal BeTa
xal d0dvata xai vogpd (Po TOlg
yepoatote xai énuapolg xal ¢Oap-
ToTg *aol GAOYWTATOLC TaPABEAAWY

Ascl. 179.5-7
npdtepa ydp, el TOyot, Vmdpyet Td
ovpdvia {Ba, HAL6V dnut xal
oeAiVNV xal T dAAa ovpdvia,
Enelta TO yepooda ol T SAAQ.

EYAOV CUVELOPEPW T OHELPATL
ATA.

(36) Ascl. 187.16-17, cf. Syr. 37.34-35 [B 4, 999 b 9-10]. Pour gloser
I'affirmation d’Aristote selon laquelle tout mouvement a un terme,
car aucun mouvement n’est infini, Syrianus emploie I'adjectif
doxomoc, qui se lit aussi chez Asclépius!?0.

(37) Ascl. 189.25-30, cf. Syr. 39.11-16 [B 4, 999 b 20-23]. L’argu-
ment d’Aristote veut montrer que I’hypothése de I’existence séparée
de la forme est absurde : si la forme séparée est une, il s’ensuivra que
tous les individus sont un, ce qui est impossible ; mais il est aussi
déraisonnable de la poser multiple et différente. La réponse de
Syrianus consiste a distinguer entre la forme inséparable, qui est une
spécifiquement, mais multiple numériquement, et la forme qui existe
dans I'intellect démiurgique, laquelle est le modéle unique de tous

120 Cf. supra, Etude II, p. 88.
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les individus. La réponse d’Asclépius suit la méme ligne : la forme
coordonnée aux individus est numériquement différente (la forme
de Socrate est différente de la forme de Platon), alors que la forme
incoordonnée est une, mais, grace a sa puissance féconde!?!, elle
engendre plusieurs individus différents.

(38) Ascl. 189.37-190.1, cf. Syr. 39.30-31 [B 4, 999 b 23-24]. Le
probléme soulevé par Aristote concerne le rapport existant entre la
forme et la matiére dans le composé. Asclépius semble tirer de
Syrianus le renvoi a Platon, en ce sens qu’au début de leur exégeése,
ils affirment tous deux que la difficile question discutée ici par
Aristote, avait déja été posée par Platon. Mais alors que Syrianus
mentionne le Timée et le Parménide, Asclépius cite le Phédon et le
Parménide.

Syr. 39.30-31 Ascl. 189.37-190.1
T@ dvti T &v dnopog 6 tpdmog tiic  ITdvu dptputdtnv dmoplav xivel
@V lddv pilewe xal todto xoi  Evtadfa O AploTotéAng, AvTiva
adtdg 0 Oetoc MAGTwV v 16 T  E{Atnoe xai O TMAdtwv xal év 6
Twaie ¢not xol &v 1@ Mopunvidy  Ddaidwve xal v @ Mapunvidn.
delrvuoy.

(39) Ascl. 191.9-10, cf. Syr. 40.36-41.1 [B 4, 999 b 27-1000 a 4].
Treés bref paralléle textuel qui pourrait rapprocher les deux textes,
car le verbe (&mo)tepayilerv, “morceler”, n’est pas banall?2,

121 Ascl. 189.29-30 : 6t v yévipov avtod ddvauv. Cette expression est
désormais formulaire chez Asclépius : cf. p. 202.11, 206.19, 207.18-19, 208.22,
217.3-4, 225.16, 226.2, 226.7-8, 226.13, 227.37, 232.22-23. Cf. C. Luna, « La doctrine
des principes », cit., p. 233-235. Etant donné son caracteére scolaire, le commentaire
d’Asclépius présente d’autres exemples de ce genre de formules qui expriment des
principes ou des thémes fondamentaux de la philosophie néoplatonicienne. Par
exemple, I'idée selon laquelle toutes les choses participent de I'un et de 'étre est
répétée comme un refrain : cf. p. 204.26 névto yop petéyet Tob Svrog xai ol
€voc ; p. 232.22 mdvta T& dvta petéyouot told Gvroc ; p. 233.27 mdvta yap
petéyovot xal tod dvroc xal Tob £vog ; p. 235.12 yetéyouot yap adtod (scil Tol
dvtwe Bvtoc) ta mdvta ; p. 236.9-10 mdvta petéyoust tot dvtoc xal Tod £vdg,
ToutéoTt Udpews xal cuveyelac ; p. 236.32 ndvta petéyovot xal ToY £vdg xoi Tol
dvtog ; p. 238.7-8 ndoar (scil. ai émotiipat) tol §vtog xal tol £vde petéyouot ; p.
238.28 mdvta yop petéyouot Tod dvtog ; p. 240.10 mévta yeteéyouot Tod dvtog ; p.
240.16 petéyovot Yop mavta xal THc £Vvaoewc xal Tod vtog ; p. 240.17-18 mdvta
Yop Tobto petéyovot xoi Tod dvrog xal tol £vdg ; p. 240.31-32 ndvra xal TH¢
EVOOEWG PETEYOVOL Xal TOD §vTog ; p. 240.33-34 %ol Tabta ydp mdvta petéyouotv
évaoeng xai Indpiewc. On notera qu’a la p. 240, cette formule revient cinq fois !

122 Te composé dnotepoyi{etv semble étre propre a Syrianus et a Proclus : cf.
Syr. 40.36, 163.12 ; Hermias, In Phaedr., p. 63.21 et 193.16 Couvreur ; Proclus, In
Remp. 1, p. 89.22 Kroll ; In Parm. VI 1074.7 Cousin.
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Syr. 40.36-41.1 Ascl. 191.9-10
arotepoyifer yap 1M UVAn xai  Omo yop tiic VAng tepoylbueva té
dmopepiCert ™V T@V didwv xal  dropa olitwe Stupoiivrat.

VOePRV eidGV IdLtoTTAL.

(40) Ascl. 194.31-195.4, cf. Syr. 41.12-25 [B 4, 1000 a 5-7]. Ce
parallele se rapporte a l'affirmation d’Aristote selon laquelle les
philosophes contemporains et leurs devanciers ont laissé de c6té une
question trés ardue, a savoir si les principes des étres corruptibles et
ceux des étres incorruptibles sont les mémes. Syrianus observe
qu’Aristote a tort de dire que cette question n’a jamais été traitée
auparavant, car elle a été abordée par Platon dans Tim. 41 B 7-C 5
(discours du démiurge aux jeunes dieux). La méme remarque et la
meéme citation du Timée (41 A 6-C 5) se lisent chez Asclépius!??, qui
dépend donc manifestement de Syrianus. Mais Asclépius essaie de
justifier cette affirmation d’Aristote par le fait qu’Aristote parlerait ici
en tant qu’appartenant a I’école de Platon!?4. Et puisque, effective-
ment, cette question n’a jamais été soulevée avant Platon, il est vrai
de dire qu’elle n’a jamais été soulevée auparavant. Le ton si véhé-
ment de Syrianus s’addoucit dans la constatation de I’harmonie qui

123 La citation de Syrianus est tout a fait littérale, alors que celle d’Asclépius est
plutét une paraphrase. Il est évident que Syrianus a le texte du Timée sous les yeux,
alors qu’Asclépius écrit dmd Ppuwviic.

124~ Ascl. 194.31-32. Asclépius a recours au théme d’Aristote appartenant a
I’école de Platon pour expliquer les affirmations d’Aristote a la premiére personne
du pluriel, dans lesquelles il se présente comme un tenant des doctrines
platoniciennes : cf. Ascl. 71.28 (A 9, 990 b 89 : £t 6¢ xa8’ od¢ TpdMOUE Selxvupev
ot €otL Tk €10N) ; 78.10 (A 9, 990 b 17-18 : SAwg Te dvarpolotv of mepl TEV eld&EV
Abyor & pdArov elvar BouAdpeBa) ; 90.31 (A 9, 991 b 3 : &v 68 16 Paldwvt obtwg
Aéyopev [la phrase d’Asclépius £meidh) tol adtol Sdacxorelov AV est insérée a
I'intérieur d’un extrait d’Alexandre : Ascl. 90.30-33 = Alex. 106.9-12]) ; 101.6 (A 9,
992 a 10-11 : BovAduevot 8¢ tic ovolac avdyewv eic T dpyac pixn ey t{Bepev Ex
Bpayéog xai paspod) ; 166.24 (B 2, 997 b 3-4 : O¢ pév odv Aéyopev t& €idn aitid te
xai odotag elvar xa®’ favutdg etpntar). C’est I'explication déja suggérée par Alex.
77.34-78.4 (A 9, 990 b 89) et, en général, acceptée par la critique moderne (cf.
Ross, Introduction, p. xxii ; résumé de la question dans E. Berti, La filosofia del
« primo » Aristotele, Milano 19972 [1T€ éd. Padova 1962], p. 132). En effet, selon
Asclépius, la véritable cible des critiques d’Aristote n’est pas Platon, mais les
interprétations fautives du platonisme, selon lesquelles les Idées existent par elles-
mémes, de maniére autonome, indépendamment du démiurge. Cf. surtout p.
69.17-27 et 166.31-167.34. K. Praechter, c. r. de I’éd. Kroll, p. 526 [259], voit dans le
commentaire d’Asclépius la premiére attestation de cette interprétation conciliante
des critiques anti-platoniciennes d’Aristote, interprétation parfaitement établie
chez Simplicius, qui P'aurait héritée de son maitre Ammonius. Sur cette question,
voir aussi K. Verrycken, « The metaphysics of Ammonius son of Hermeias », cit., p.
224-225 ; 1d., « The development of Philoponus’ thought and its chronology »,
dans Aristotle Transformed, cit., p. 233-274, en part. p. 236-237, 257.



166 ETUDE 111

régne entre les deux philosophes a ce point qu’Aristote peut méme
se permettre de parler au nom de Platon. L’exégése de Syrianus est
reprise a la lettre par Asclépius, mais elle perd toute sa violence anti-
aristotélicienne. C’est un exemple intéressant de la continuité et de
I’évolution dans I’attitude des néoplatoniciens a I’égard d’Aristote.

(41) Ascl. 195.25-196.10, cf. Syr. 41.27-42.16 [B 4, 1000 a 9-14]. En
1000 a 5-1001 a 3, Aristote discute I’aporie formulée en 996 a 24 : les
principes des choses corruptibles et les principes des choses incor-
ruptibles sont-ils les mémes ou différents ? Sont-ils tous incorruptibles
ou bien les principes des choses corruptibles sont-ils corruptibles ?
Dans la discussion de cette aporie, Aristote critique d’abord Hésiode
et les théologiens (1000 a 9-19) et ensuite Empédocle (1000 a 24-b
20).

En ce qui concerne Hésiode et les théologiens, Aristote rapporte
qu’ils affirmaient que les principes sont des dieux, engendrés par des
dieux, et que les étres mortels sont ceux qui n’ont pas goiité le nectar
et 'ambroisie. Dans son exégese de ce passage, Asclépius hérite de
Syrianus les éléments suivants :

(a) Hésiode a bien fait d’appeler “dieu” le principe, car le principe
de toutes les choses est le dieu qui produit toutes les choses [Syr.
41.27-30 ; Ascl. 195.25-27].

(b) L’obscurité du langage d’Hésiode et des théologiens s’ex-
plique par le fait qu’ils ne veulent pas nous transmettre un enseigne-
ment, mais parler d’une voix inspirée [Syr. 42.12-16 ; Ascl. 195.27-
30].

(c) Interprétation allégorique de I’ambroisie et du nectar. Pour
Syrianus, I’ambroisie symbolise la séparation du monde créé, et le
nectar, le fait de ne pas étre fasciné par les réalités d’ici-bas. Pour
Asclépius, I’ambroisie symbolise la perfection du dieu quant a sa
propre essence, et le nectar, sa perfection quant a la procession.
Malgré la différence des deux interprétations, il est toutefois évident
qu’Asclépius hérite de Syrianus I'idée de contrecarrer la critique
rationaliste d’Aristote par une interprétation allégorique [Syr. 41.30-
42.12 ; Ascl. 195.30-196.10].

(42) Ascl. 197.17-199.11, cf. Syr. 42.35-44.5 [B 4, 1000 a 24-b 17].
En ce qui concerne Empédocle, les éléments qu’Asclépius emprunte
a Syrianus sont les suivants :

(a) L’opposition entre le Sphairos et le monde sensible [Syr.
43.16-18 ; Ascl. 197.18-19].

(b) Dans le Sphairos, il n’y a aucune distinction, car c’est 'union
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qui régne ; dans le monde sensible, c’est le contraire [Syr. 43.17-21 ;
Ascl. 197.21-24].

(c) L’exégese de la doctrine d’Empédocle : ’Amitié et la Haine
symbolisent la Monade et la Dyade, qui sont causes, respectivement,
de continuité et d’'union (Monade) et de procession (Dyade) [Syr.
43.14-15 et 30-34 ; Ascl. 198.25-26].

(d) Empédocle est un Pythagoricien [Syr. 43.7-8 et 11; Ascl.
198.28]125,

(e) Identification du Temps (Xp6vog) a la cause premiére qui
transcende les deux principes [Syr. 43.22-28 ; Ascl. 198.27-29].

(f) Explication du nom Xpdvoc assigné a la cause premiére. Selon
Asclépius, cette appellation est due au fait que la cause premiére,
comme le temps, mesure et circonscrit toutes les choses. Selon
Syrianus, la raison en est que la perfection qui descend du Premier,
mesure les puissances des deux principes. Dans les deux cas, le nom
“Temps” s’explique par la notion de “mesure”. On remarque toute-
fois une divergence entre Syrianus et Asclépius : alors que, pour
Syrianus, le nom “Temps” a été assigné a la cause premiere par
Empédocle et par Orphée, Asclépius le fait remonter a Pythagore,
Parménide et Empédocle [Syr. 43.25-28 ; Ascl. 198.29-32].

(g) Exégese du fragment B 30 D-K d’Empédocle, cité par Aristote,
1000 b 14-16:

GAN’ Ste &1 péya VeTxog évi peréeootv E0pEPOm,
el¢c Tyag T dvdpouoe teAetopEvoro YpGvoLo
8¢ odiv dpotBaioc mAatéog map’ EANAaTaL Gpxovl2s,

— 8pxog : Selon Syr. 43.24-25, Empédocle appelle Spxog I'étre
tout premier en tant qu’il est Epxo¢ xai Pppovpd TGV EAAwv. L’inter-
prétation d’Ascl. 198.31-32 est analogue : G¢ mepatodvra xai
OUVEYOVTAL.

— TAQTEOCG ... Bpxov : Selon Syr. 44.2-3, Empédocle a défini mia-
t0¢ (ample) la cause toute premiére, parce qu’elle est insaisissable
(dmepiAnmtov) et qu’elle embrasse et mesure toutes les choses en
elleméme (O¢ mdvta meptraBolioav xal petpoacav). Pour Ascl.
198.34-199.1, la raison en est que la cause premiére pourvoit a toutes
les choses (©¢ TEALY YopNYOUVTA TA TTAVTAQ).

125 Cf. supra, p. 154.

126« Mais quand la grande Haine se développa dans les membres et qu’elle
s’éleva pour réclamer des prérogatives, tandis que s’accomplissait le temps qui leur
a été défini en échange d’un large serment... » (trad. A. Martin - O. Primavesi,
L’Empédocle de Strasbourg, Berlin-New York-Strasbourg 1998, p. 84).



168 ETUDE 111

— dpotBatoc : Selon Syr. 44.3-5, le Temps, a savoir I’étre tout
premier, a été dit apotaloc, non pas parce qu’il fournit la perfection
tantot a la Monade, tant6t a la Dyade, mais parce qu’il fournit a
toutes les deux la perfection qui est propre a chacune. Ascl. 199.1-5
propose une explication qui coincide avec celle de Syrianus seule-
ment dans sa partie “négative” (’attribut dpotBaioc ne signifie pas
que la Haine succéde a I’Amitié!?7), alors qu’elle en différe dans sa
partie “positive” : qupotatog signifie ce qui, dans le langage ordinaire,
est exprimé par le verbe dueiBecOat, c’est-a-dire “rendre a quelqu’un
ce qu’il nous a donné”, par ex. “faire du bien a celui qui nous a fait
du bien”. "Auotfaloc est donc la disposition de la Dyade a recevoir
Pillumination provenant de I’hénade, et a la transmettre aux choses
d’ici-bas.

(43) Ascl. 199.37-200.1, cf. Syr. 44.25-28 [B 4, 1001 a 2]. Dans la
phrase : T0 mp@tov &ropnBev drotpdyovoty Aomep TOoTTO WXESY Tt
AoBdvovteg (« il est vrai qu’ils ne font qu’effleurer la difficulté que
nous avons posée d’abord, la prenant pour une bagatelle »), le verbe
armotpdyewv (effleurer) pose quelque difficulté. Asclépius tire de
Syrianus I'image des rats qui s’approchent de la nourriture, s’enfu-
yant aussitot aprés par peur d’étre attrapés.

(44) Ascl. 201.21-29, cf. Syr. 45.33-46.1 [B 4, 1001 a 24-26]. L’argu-
ment d’Aristote, selon lequel, si 'Un n’est pas une substance, le
nombre ne saurait exister comme une réalité séparée des étres, est
jugé faux par Syrianus parce que, a la différence de ce que dit
Aristote, le nombre idéal n’est pas constitué d’unités. De la méme
maniére, cet argument est rejeté par Asclépius, parce que le nombre
n’est pas composé, mais produit, par I’'Un en soi.

(45) Ascl. 207.22-27 et 208.18, cf. Syr. 48.27-28 [B 4, 1001 b 19-25].
Asclépius hérite de Syrianus 'idée que la Monade est analogue a la
Nature!28,

(46) Ascl. 209.31-210.3 [B 5, 1001 b 26-28], cf. Syr. 12.28-13.3 [B 1,
996 a 12-15]. L’aporie concerne I'existence réelle des objets mathé-
matiques. Asclépius affirme que, par eux-mémes, ils ne sont pas de
vraies substances parce qu’ils sont dépourvus d’existence réelle
(&dvurtéotator). En revanche, les Adyol transcendants, d’ou ils tirent
leur étre, sont auto-subsistants. Ces Adyot existent dans la faculté de

127 Ascl. 199.1-2.
128 1’analogie traditionnelle était “Monade = Forme” et “Dyade = Matiére” (cf.
Syr. 48.25-26 ; cf. C. Luna, « La doctrine des principes », cit., p. 262-264).
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représentation (pavtacia), dans I'opinion (86£a), dans I'intellect et
dans le démiurge. Asclépius reprend ici la solution que Syrianus avait
proposée dans son exégese de la liste des apories (B 1). Les objets
mathématiques, disait-il, existent de plusieurs maniéres : dans les
sensibles, dans notre ¢avrtacia et notre d6Ea, et comme Adyor
essentiels de I’ame. En tant que ¢pavraotd et dofaotd, ils ne sont pas
des substances ; mais en tant que Adyo, ils sont des substances.

(47) Ascl. 216.15-22, cf. Syr. 51.18-19 et 28-29 [B 6, 1002 b 12-14].
Pourquoi, se demande Aristote, faut-il poser des réalités, c’est-a-dire
les Idées, en dehors des sensibles et des objets mathématiques » La
réponse de Syrianus et d’Asclépius est qu'on pose les Idées parce
qu’il faut remonter de la multiplicité a I'unité.

Syr. 51.18-19 Ascl. 216.15-16 et 21-22
yon 8¢ Apdc wn otiivon émi tod  BouvAduevol Eautolg dvayoyeiv éx
nANOovC AN Eml T&C ExdoTtwv  TOU mAYBouc mi Tag povddac [...]
EAOETV (GVENOETV prop. Kroll fort. Hote BovAduevor €autovg dvayoa-
recte) LOVESag. YeIv éx tob mAnBoug eic povdda
¢npéoPevoav Tag id€ag.

Asclépius semble aussi faire écho a Syrianus lorsqu’il affirme que
ce désir de remonter de la multiplicité a I'unité n’est pas la seule
raison qui a amené a formuler la doctrine des Idées.

Syr. 51.28-29 Ascl. 216.22
xal To0To Ot Qevdd¢ elAnmrar T& YY) pévtoL ye yvaoxew §ti od Sk
O Tadtny pdvnv v aitiov £t T ToTTO HéVoV XTA.
£lon Spauelv tovg thic dAnBeiac
PLro0edpLovagi2,

(48) Ascl. 216.36, cf. Syr. 51.26-27 [B 6, 1002 b 14-32]. L’argument
par lequel Aristote explique la doctrine des Idées est jugé valable
seulement au niveau des réalités d’ici-bas.

Syr. 51.26-27 Ascl. 216.36
oV 8Amou xal £ml TGV yevwnTIx@v  Tadta £ml TEV Evtadba YIvopivwv
xol UnepTdtov aitivv Exeiva yopav  yopav £youot.
EyeL Td myeipiporTa.

129 tov¢ Tiic dAnBelog PraoBedpovac : Resp. V 475 E 4. C’est une citation chére a
Proclus (cf. Theol. Plat. 19, p. 35.1-2, 10, p. 40.23-24, p. 44.22; II 4, p. 34.9-10 ; III
97, p. 97.6 ; IV 26, p. 78.2-3; V 11, p. 39.1, 82, p. 117.9-10; VI 12, p. 60.6-7, 19, p.
87.16).
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(49) Ascl. 218.7-9, cf. Syr. 53.21-24. A la fin du livre B, Syrianus et
Asclépius expliquent qu’Aristote n’a pas discuté la 16¢ aporie (les
principes sont-ils en puissance et en acte autrement que par rapport
au mouvement ? 996 a 11), parce qu’il a déja montré que certains
principes sont immobiles, tandis que d’autres sont en mouvement.

Ascl. 218.7-9
™mv toivuv 1" dmopiav, ¢noi (scil
Ammonius), TAPAAEAOLTIEY GG

Syr. 53.21-24
to 68 Exuxoudéxatov (scl. odx
elpydoaro) Ot mavrayod cuyywpen-

cag T Py elvat ¢OopTd TEY Bvtwv
o 8¢ &idia, elyev &€ dvdyxng
ENépevov TO TAC PEV TEV GpYHV

4 e 7 9 e ~
cadeotdrny, Nvixa EAeyev OTL OV
PGV ai pev dxivntor drdpyovoty
at 8¢ xtvoldueval.

wwveloBow tae 8¢ elvan duetvitouc.

(50) Ascl. 225.6-7, cf. Syr. 54.3-4 [I', proéme]1%0. Au début de son
commentaire sur le livre I', Asclépius!3! reprend une remarque de
Syrianus a propos de la différence qui distingue le livre I du livre B.

Syr. 54.3-4
‘Yénynuotweov pév éott tobto 10

BtAlov xal ody domep TO PO adToD
3

AmopnTixov.

Ascl. 225.6-7
To npoxeipevov BiAlov, ¢ elpntat,
VONYNUaTLOV Odpyet, TO Oe 1PO
avtod dmopnTixdv.

(51) Ascl. 225.23-226.4, cf. Syr. 55.7-10 [T 1, 1003 a 21]. Pour
expliquer la formule d’Aristote : T& 8v f 8v, Asclépius semble
emprunter a Syrianus une sorte de définition négative, selon laquelle
I’étre en tant qu’étre est ce qui n’est rien d’autre qu’étre, qui n’est ni
intellect, ni Ame, ni aucune autre chose déterminée.

(52) Ascl. 263.26-29, cf. Syr. 67.36-68.11 (I" 4, 1006 b 34-1007 a 20].
La remarque d’Asclépius : « Il faut savoir qu’aucun des opposés ne
coexiste avec son opposé, ni les relatifs ni les contraires, ni ’habitus
et la privation, ni, a bien plus forte raison, I'affirmation et la
négation, en ce sens qu’ils ne sont pas considérés I'un dans 'autre,

130 Signalé par K. Praechter, c. r. de I’éd. Kroll, p. 529-530 [262-263].

181 Le début du commentaire d’Asclépius sur le livre I' présente une structure
irreguliére : il commence par une fewpla-prologue (p. 222.4-224.12), dont une trés
grande partie est occupée par un long extrait d’Alexandre (Ascl. 222.24-223.28 +
223.37-224.12 = Alex. 237.3-238.19). Apreés ce prologue, on trouve la Aéfic (p.
224.13-225.4), divisée en deux lemmes et constituée presque entiérement par deux
extraits d’Alexandre : Ascl. 224.15-17 et 18-25 = Alex. 239.6-15 ; Ascl. 224.30-225.4 =
Alex. 239.18-25. A ce point, on trouve (p. 225.6-11) un nouveau prologue, trés bref,
qui répéte, avec des mots différents, le début du premier prologue, comme si
Ammonius était revenu en arriére et avait repris ce qu’il avait déja dit (voir &g
gfontat, p. 225.6). C’est un phénomeéne qui n’est pas rare dans les rédactions &mnd
dwviic. Cf. aussi supra, p. 101 et n. 8.
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car la ou il y a ’habitus, il n’y a pas la privation » n’est pas dictée par
le texte aristotélicien, qui ne fait aucune mention de ’habitus et de la
privation. Elle semble plutot s’inspirer du passage paralléle de Syria-
nus, qui démontre I'impossibilité de la coexistence de I'affirmation et
de la négation sur la base de I'impossibilité de la coexistence de
I’habitus et de la privation.

(53) Ascl. 275.31-34, cf. Syr. 75.16-18 [I" 5, 1009 a 36-38]. Aristote
affirme que les adversaires du principe de contradiction devraient
réfléchir sur le fait qu’en dehors des sensibles il existe une autre
substance qui n’est sujette ni au mouvement, ni a la corruption, ni a
la génération. Dans I’exégese de ce passage, on remarque quelques
emprunts d’Asclépius a Syrianus :

— Ascl. 275.31 £det adtovg £vvoijoat, cf. Syr. 75.16 el 8¢ £vvoelv
(Arist. dErdoopey adtodg vmorapBdvery ; Alex. 304.29-30 dEooopev,
dnoiv, adtovg ... NyeicOar).

— Ascl. 275.32 t&v vont@v, cf. Syr. 75.16 vontd (ce terme ne se lit
ni chez Aristote ni chez Alexandre).

— Ascl. 275.32 £¢’ by Bewpelton TO Suvdpet, cf. Syr. 75.17 mov xai
T0 duvduetl mdv Stayéypantal (aucune mention de tO duvdper ni
chez Aristote ni chez Alexandre).

— Ascl. 276.33 dAN’ éxeloe Evépyetat VITAPYOUOLY AVEV SUVAPEWC,
cf. Syr. 75.17 xaBopai Yoo Evépyetaon TaxeET.

— Ascl. 275.33-34 xoi o0x €otiv éxeloe TO 6v xal odx dv, cf. Syr.
75.17-18 ¢’ &v 008’ Eypic Euddoewe Tadtov xal EottL xal odx EoTL.

(54) Ascl. 280.8-13, cf. Syr. 76.25-28 [I" 5, 1010 b 1-3]. Asclépius
formule ’argument d’Aristote sous forme de syllogisme et le critique
parce que la prémisse mineure est fausse. Il s’inspire manifestement
de Syrianus.

Syr. 76.25-28
Kai Hpotaydpav d¢ SieAéyyet nGv
10 dawvdpevov GAnBéc elvar
diioyvptlopevov ¢ 600 Pevdeic
nipotdoelg moparapfdvovta: “ndca
davtacio alodnotrg, ndoa aiobnotg

Ascl. 280.8-13
gxeyonto 8¢ 0 Mpwtayépag TotovTe
OUALOYLOWG TTPOC THV GUOTACLY THC
oixelag 86Eng, Aéywv oltwg bt A
davtacia Tavtov Eott Tij alodioeL,
ndoo aloOnotg dAnONE vndpyEL, N

AnBrg”, dfirov <tO> cupnépacpa

got 8¢ 1) pev EAGTTOV OAn Pevdic,
e A\ 7 3 7 I4
n 8¢ peifwv eni Tt Peudng.

pavraoio dpa dAndnc dmdpyet: [...]
iotéov Ot OtL TovTLV TAV TPOTA-
oewv N pev EAdttov mpdtaoctg
TAVTEABC PEVdNC VTTAPYEL.

(55) Ascl. 283.2-9, cf. Syr. 77.6-8 [I" 5, 1010 b 26-28]. Encore un
paralléle avec des reprises textuelles :



172

Syr. 77.6-8
8Awc 8¢ of tac Béoelc TOvTAC
elonyobpevol Adyot Tag pev odolog
£x IOV mpayrdtev  dvalpelv

ETUDE I

Ascl. 283.2-9
ol Adyol oi Aéyovteg v dvtidaoty
cuvaAnBedewy xal 8t mdg 6 Aéywv
dAnBetav Aéyet dvarpodor  Tag

g¢myetpodol, tag 8¢ dvayxaiag
npotdoeLg £x TGV dmodelfewv.

ovotag @V mpaypdtwv. Ei yap €v
tfj oxéoer Tij mMPO¢ TV oiobnowy

Eyolev T elvar td alontd, adtd
%00’ adTd dvurtdotorta Vidpyouoty,
ofov ™ Aguxdv, T YA odte yap
gyovowv <odoiav> dplopévnv o¢
npdypa, xobdnep daoiv xeivor ol
Aéyovteg ™V dvtidaoty ouvain-
BedeLv xal médvta dANOT Aéyelv: xal
Yap 0 Aéywv dvBpurog dAnBeder xal
O py Aéywv, Dote 00dév EoTiv.
*Avatpotvtal 8e xal (an of add. ?)
npotdoelc ol dvoryxoiat.

On remarquera aussi que le passage d’Asclépius revét, en quelque
sorte, le caractére de glose par rapport au texte trés concis de
Syrianus. Ces deux derniers paralléles sont intéressants, parce qu’ils
témoignent d’une utilisation du texte de Syrianus de la part
d’Asclépius qui n’est pas seulement doctrinale, mais aussi littérale.

(56) Ascl. 289.19-20, cf. Syr. 78.7 [T 6, 1011 b 4-6]. Aristote critique
le relativisme de Protagoras par le raisonnement suivant : si toutes les
choses sont relatives a la sensation ou a I'opinion que nous en avons,
il n’y aura plus rien d’inattendu, car I'existence des choses dépendra
de 'opinion que nous avons d’elles. Pour commenter ce passage,
Syrianus et Asclépius citent les mémes vers d’Euripide, Bacch. 1390-
1391 : xal T& 50xmBEVT’ 0V ETeNécOn / TEV & ddoxhtwv mdpov edpe
Bedgls2,

Aucun des passages qui viennent d’étre énumérés!3® ne men-
tionne explicitement le nom de Syrianus. Ils montrent néanmoins
que son commentaire sur les livres B et I' constitue une source tres

132 Ta citation d’Asclépius (xai t& 80xn0ev 0dx éteréodn, TGV & ddoxhATwv
népov edpe Bedg) est plus littérale que celle de Syrianus (Td te yop SoxnBévta ovx
£teAéoOn xol T@V ddoxATwV dpo¢ eVPEDN).

183 K. Praechter, c. r. de I’éd. Kroll, p. 528 [261], signale aussi un autre
paralléle : Ascl. 30.17-19 [A 4, 984 b 32-985 a 10], cf. Syr. 184.17-20 [N 4, 1091 b 27-
32]. Les deux commentateurs citent le méme passage platonicien, c’est-a-dire
Theaet. 176 A 5-8, a 'appui de la thése selon laquelle il n’existe pas un principe du
mal. Il n’est toutefois pas sir que Syrianus soit la source directe d’Asclépius, car il
s’agit d’une citation tres naturelle dans ce contexte (cf. aussi Proclus, In Tim. III, p.
259.9-11 Diehl). Cf. aussi infra, Appendice II, p. 195.
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importante du commentaire d’Asclépius sur ces deux livres. Ces
citations implicites de Syrianus ne sont jamais littérales, a la
différence de ce qui arrive pour les extraits d’Alexandre. On
remarque, toutefois, ici et la, quelques reprises textuelles, qui
amenent a croire qu’Ammonius utilisait un texte écrit de Syrianus, qui
était ou bien celui qui nous est parvenu, ou bien une rédaction trés
semblable. Ces reprises textuelles, si bréves soient-elles, ne sont pas
compatibles avec I’hypothése d’une simple tradition orale dont
Ammonius se serait fait ’écho. Une telle tradition peut bien avoir
existé et il est méme tout a fait probable qu’elle ait existé, mais la
tradition orale ne suffit pas a expliquer toutes les reprises textuelles
que nous avons mises en évidence. En outre, cette hypothése ne
saurait rendre compte du fait que les deux textes paralléeles
d’Asclépius et de Syrianus se rapportent toujours a la méme péricope
de la Métaphysique. 11 n’arrive jamais qu’Asclépius utilise un passage
de Syrianus pour commenter une péricope différente de celle pour
laquelle ce passage de Syrianus a été écrit. Cela présuppose, semble-t-
il, la consultation d’un texte écrit.

Comme nous I’avons dit, le commentaire d’Asclépius sur le livre Z
contient deux citations explicites de Syrianus!34 :

(1) Ascl. 433.9-436.6 [Z 13, 1038 b 9-1039 a 23] : Réponse de
Syrianus aux dix arguments par lesquels Aristote démontre que les
universaux ne sont pas des substances.

(2) Ascl. 450.18-28 [Z 17, 1041 a 31-32] : Explication de
I’affirmation d’Aristote selon laquelle on ne recherche pas la cause
efficiente des réalités éternelles, mais seulement des choses soumises
a la génération et a la corruption.

Ces deux passages ont été analysés par L. Cardullo, qui affirme
que « la méthode exégétique et argumentative du Syrianus cité par
Asclépius est tout a fait identique a celle du Syrianus du Commentaire
dont nous disposons. Il s’agit donc d’un témoignage digne de

134 Asclépius ne précise pas d’ou il tire ces deux citations de Syrianus, qu’il
introduit par les formules suivantes : Zvptavdg 0 ¢raAdéoopoc ond@v @ MAdTwve
dvtiAéyel Tolg O *ApLoTOTEAOUC Aeyopévole Séxa emtyetpipact xal dnotv Stt... (p.
433.9-10) ; 6 8¢ Zuptavdg Pnotv Jtt... (p. 450.22). 11 est donc difficile de dire s’il
s’agit d’'un commentaire de Syrianus sur le livre Z de la Métaphysique, aujourd’hui
perdu, ou bien d’une monographie du genre de celle que Damascius avait
consacrée a I'argument des contraires de Phédon 69 E 6-72 E 2, et qui a été insérée
dans la reportatio de son cours sur ce dialogue (cf. L. G. Westerink, The Greek
commentaries on Plato’s Phaedo, t. I (Damascius), In Phaed. 1, §§ 207-252, et
Introduction, p. 16).
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foi »1%. Ce que je voudrais montrer, c’est que ce témoignage d’Asclé-
pius constitue un simple témoignage, et sirement pas une citation de
Syrianus. En effet, le style de ces deux passages est tout a fait typique
du commentaire d’Asclépius, comme le suggérent les éléments
suivants :

— p. 433.13 todta Yo T@ dvt ovy Vndpyovotv ovolot : Remar-
quer le verbe vnapyovotv dans le sens de eiciv et ’adverbe t& dvtt.

— p. 433.14-15 t& %aB620v [...] T& mt TOT¢ TOAAOTG : La tripartition
des universaux en mpPO TGV TMOAAGV, £v TOIC TOANOIC et émi TOIC
TOAAOTG, n’est pas attestée chez Syrianus.

— p. 433.18-19 : Le renvoi : 1) Y& Xwxpdtovg ovoia, &¢ elpntat i
npotepaiq, ovx £€ott [IAdtwvog, marque typique de la rédaction &rnod
Pwviic!36, se réfere a p. 428.20-21 : 1} <év Toxpdrter> odola odx ot N
v Tf) €v [IAdtwv odolq. 11 s’agit donc, de toute évidence, d’une
phrase d’Ammonius, et non pas de Syrianus.

— p. 433.21 Aéyopuev odv 81t T@ vti... : On a vu que cette locution
est caractéristique du commentaire d’Asclépius!%7.

— p. 433.10-13 : La phrase : t& xa062ov [...] T& v tij davrtaocia T
Huetépq o elvar Eyovrta [...] Tadta yop 1@ vt ody Vndpyovotv
ovoiat a un parallele a la p. 218.1-2 : 6 8¢ Muétepog PtAdo0dS¢ <Ppnor>
mEOC adTOV 8Tl TA X086 0V Td €V Tf) Pavtaciq t@ dvtl ody vmdp-
XOvotv ovoiat, passage qui est attribué explicitement 8 Ammonius!?.
On notera aussi I'emploi du verbe dndpyetv dans le sens de elvou et la
présence de 1@ 8vtt, locution adverbiale typique d’Asclépius.

— p- 433.34-35 10 x006A0V %0l TO EVVONUATIXOV Xl VOTEPOYEVEG.
Cf. p. 106.26 10 »xaB6Aov TO £vvonuatixév; p. 178.38 éni t&v
VOTEPOYEVHV xai Evvonuatedv. L’adjectif évvonuatixde n’est pas
attesté chez Syrianus.

— p. 434.1 év Tf) Nuetépq pavtacio v HrrapEv Eyovot. L'expres-
sion Umop€v Eyewv est courante chez Asclépius!3?, alors qu’elle
n’existe pas chez Syrianus.

— p. 434.18 obte ydp wdg odvolag £oti dnrwtixdv. L’adjectif
dnAwTKdC est courant chez Asclépius (cf. en particulier p. 394.30-31 :

135 1. Cardullo, « Syrianus défenseur de Platon contre Aristote selon le témoi-

gnage d’Asclépius (Métaphysique 433, 9-436, 6) », dans Contre Platon, t. I, Le platonis-
me dévoilé, textes réunis par M. Dixsaut, Paris 1993, p. 197-214, en part. p. 198.

136 Cf. supra, p. 101.

137 Cf. supra, p. 104.

138 Cf. aussi p. 173.26-27 : T& &l toi¢ mMOANOLG [...] xal Votepoyevii, Toutéott T!
év tij avtaciq.

139 Cf. Ascl. 111.2, 158.1-2, 332.4, 372.25, 380.37-38, 392.6-7, 428.10, 441.20.
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10 Tl Av elvar ovolag £oti SnAwTwdy [...] éxelvn 1) odola, Ac éott
MAWwTXOV ; p. 396.8-9 : TO tf Av elvan odoiag Eotl SnAwTedv) 140, 11
n’est pas attesté chez Syrianus.

— p. 434.21-22.23.25 ovowdng motdtne. Cette expression n’est pas
attestée chez Syrianus. On la trouve chez Asclépius, p. 429.1-2,
431.16-17, 433.1.

— p. 434.25-26 EAAC Te O el un) YoOOPEBa. Nous avons vu que
la locution 8AAwG Te 6% est caractéristique d’Asclépius!4l. On peut
comparer en particulier p. 157.31 A w¢ te &) el YmobOuEda, et p.
283.23-24 GAAwC T, Pnoiv, €l ye HToOOPEDa.

Je pense donc que, méme si Asclépius rapporte un témoignage
authentique de I'exégeése de Syrianus sur le livre Z, il ne s’agit
stirement pas d’une citation. Il faudrait penser ou bien que le texte
de Syrianus a été élaboré par Ammonius et par Asclépius, ou bien
qu’il n’y avait pas de texte écrit par Syrianus lui-méme, mais
seulement des notes de cours ou une simple transmission orale. Dans
les deux cas, I’enseignement de Syrianus (écrit ou oral) devait étre
bien plus riche et plus complexe que ce qu’Asclépius nous restitue.
En effet, les passages paralléles “Syrianus-Asclépius” dans les livres B
et I' montrent clairement qu’Asclépius abrége et simplifie le texte de
Syrianus du point de vue aussi bien doctrinal que linguistique.

4. Syrianus entre Alexandre et Asclépius

Dans ce qui précéde, nous avons essayé de décrire les rapports
“binaires” en analysant les trois couples Alexandre-Syrianus,
Alexandre-Asclépius et Syrianus-Asclépius. Mais il y a des passages
plus complexes, qui laissent apercevoir les influences “croisées”, c’est-
a-dire les rapports réciproques des trois commentaires. Autrement
dit, ces passages montrent I’évolution de I'exégése a travers les trois
commentaires a la fois!42. Les exemples suivants sont, me semble-t-il,
trés éclairants.

140 Autres occurrences p. 38.35, 85.21, 97.25, 113.18, 161.19 [= Alex. 189.9],
215.11 [= Alex. 232.2], 261.36, 391.27, 423.22.

141 Cf. supra, p. 106.

142 K. Praechter décrit avec une clarté parfaite la position de Syrianus dans
I’histoire de I’exégése aristotélicienne : « Es gilt hier Syrian als Glied zweier sich
kreuzender Ketten, derjenigen der Aristoteleskommentatoren auf der einen und
der der neuplatonischen Schulhdupter auf der andern Seite, zu begreifen, ihn
nach beiden Seiten in den geschichtlichen Zusammenhang einzuordnen » (c. r. de
I’éd. Kroll, p. 523 [256]).
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(1) Alex. 179.14-21 ; Syr. 9.10-15 ; Ascl. 147.19-24 [B 1, 996 a 1-
21143, Dans I’énoncé de cette aporie : €Tt af dpyal mOTEPOV GEOUE 1)
elder Gptopévar, xal al £v Tolg Adyols xal al €v T& Vroxeléve, les
expressions at £v tolc Adyolg dpyal et ai év 1@ Vmoxelpévey dpyal
sont obscures. Alexandre propose deux explications : (a) les prin-
cipes év toi¢ Adyolc sont les causes formelles, les principes év t®
vnoxeléve sont les causes matérielles ; (b) les principes £€v toi¢
A6yotc sont les principes de la démonstration, les principes év 1@
vroxelpévy sont les principes des substances. La double exégese
d’Alexandre est reprise par Syrianus et par Asclépius, sans toutefois
qu’Alexandre soit cité ni par Syrianus ni par Asclépius. Mais la
citation n’est pas seulement anonyme. Elle est aussi infidéle, car la
seconde interprétation n’est plus celle d’Alexandre. Voici les trois

passages paralléles :

Alex. 179.14-21
{nticat 8¢ dnowv
Spolwg Oetv ToTto (a)
nepl te TGV elbxdv
aitiov (tadta ydp éott
T €v @ AdYR" todta
yop %00 & 0 Adyog
£xdotou xal O 6pLoude)
ol MEPL TAV VAXGV:
tadta ydp T& OVmo-
xelpeva. Ei 8¢ xal 10
TTONTLOV XOi TO TEAL-
xOv_altov €idn xai
adtd, Oc elmev év
Duownf] dxpodoet, mepl
mdviwv v eln tdv
aitiwv eipnxoe. (b) Av-
vatat xoi T pEv év
toi¢ Adyoic alitia
elpnxévar mepl TGV €v
Toic &rodetEeotv dpydv
(abtatr 8¢ elor T&
afroparar ot yop #on
To0TWV épvnudvevoe),
T& 08 €V TQ VIOXEWEVR
TAC TV oVoLBV dpydc:
vmoxelpevar y&p ol
ovoiat.

Syr. 9.10-15
o 8¢ Ev te TolC Adyorg
xal €V TQ VToXELLEVY
(a) Htor Six TV
Swadopav elpnxe TGV
aitiov, tva Td pev
eldued xol monTLed xal

Ascl. 147.19-24
AwmAd) EEhymoig dépeton
tod Pnoetdlov tovToU!
(a) plo pev towad, &l
év tolg Adyolg, TOUTE-
oTL TO momTedV alTiov
wol TO TEAXOV ol TO

TeAd altia Aéyn elvon
ta¢ év toi¢ Adyolc
dpydc, Té 8¢ VAd T&C
£v & Yroxewévey: (b) H
TaC pev €vdoEwe mpo-
xatofefAnuévac dnoiv
glvar &v Adyolg, Tog 88
dAnbd¢ Taic ovolatc
gévunapyovoag €v vrmo-
HELWEVQ.

eldixdv, vmoxeipevov
¢ tO VAdv: (b) § év
tol¢c Adyoig taic TAV

~ 7 e/ \
oAV d6Eaug, OTL xal
ol moAatdtepor meme-
paocpévag VméBevro
Td¢ dpydc, xai 1O
vmoxefpevov 8. Kai
3 ~ e’ 3 e
AANOBC oVTWE EYEL OTL
ovy vmdpyovotv Gmet-
pot ai dpyad.

143 Signalé par K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 528 [261].
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L’interprétation (a) est rapportée correctement par Syrianus et
par Asclépius. On remarque toutefois une déformation progressive
du texte d’Alexandre. En effet, Alexandre commence par mention-
ner t& eidwd oftia (= £v tolg Adyorg) et Td VA oftia (= €v 1@
vroxelevy). C’est 'opposition fondamentale. Ensuite, comme s’il
s’agissait d’une correction et d’une précision, il ajoute TO moNTIXOV
et TO TeAxdv, qu’il range du c6té de la cause formelle, en s’appuyant
sur Phys. B 7, 198 a 16-21. De cette maniére, il peut conclure
qu’Aristote parle ici de toutes les causes. Or, chez Syrianus, ce
développement “progressif” de I'’exégese d’Alexandre se perd, car il
ne reprend que le résultat définitif, la bipartition des causes en deux
classes : les causes formelle, efficiente et finale d’un c6té, la cause
matérielle de 'autre c6té. Mais, au moins, la cause formelle garde la
premiere place. Chez Asclépius, le nivellement des trois causes €v
Tol¢ AOyolg est chose faite : la cause formelle est citée en troisiéme
position et aucun indice ne trahit plus son ancienne prééminence.
On a la un exemple de la simplification progressive que le
commentaire d’Alexandre a subie.

Voyons maintenant ’exégése (b). La version originaire d’Alex-
andre a totalement disparu. Au lieu de parler des principes de la
démonstration (év Toig Adyolc), opposés aux principes des sub-
stances (£v T@® VMoxeléve), Syrianus interpréte ai v tolc Adyolg
dpyal comme les principes qui ont été énoncés d’une facon qui est
seulement plausible (év86€w¢), en opposition aux principes €v ¢
Vmoxeyévy, qui seraient, eux, les véritables (4An0&@¢) principes des
substances. Le texte d’Alexandre est trop clair pour qu’on puisse
penser que Syrianus ’a mal interprété. Il semble plus vraisemblable
que Syrianus a remplacé 'exégese (b) d’Alexandre par une nouvelle
exégese. Quant a Asclépius, les principes €v Toi¢ Adyolc sont devenus
les principes dont il est question dans les opinions des philosophes
précédents, parce que ces philosophes pensaient, eux aussi, que les
principes sont limités. La suite du texte d’Asclépius est énigmatique.
Comment traduire xal t0 Uroxelpevov 8¢144 ? Quoi qu’il en soit, il est
évident qu’Asclépius n’a pas eu recours au texte d’Alexandre. Peut-
étre n’a-t-il méme pas vu que la double exégése de ce passage
remontait a Alexandre, ce qui est étonnant, étant donné que le
passage qui précéde est un extrait du commentaire d’Alexandre
(Ascl. 147.11-16 = Alex. 179.7-11 ; Ascl. 147.19-24 : exégeése de év TolC

144 Cf. K. Praechter, ibid., p. 528 [261] : « der SchluB scheint bei Askl. ver-
derbt ».
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AdyoLc / €v T® bmoxelévw) 145, On verrait volontier dans le taic Tév
noAadv d6€ag d’Ascl. 147.21-22 un écho du évdéEwe de Syr. 9.13, et
dans I'dAn6&¢ d’Ascl. 147.23 une reprise (fautive) de I'dAn0&¢ de
Syr. 9.14, mais la chose est loin d’étre stre. Il est difficile de dire si
Ammonius s’est inspiré de Syrianus ou bien s’il a tenté une interpré-
tation personnelle. Le texte d’Asclépius est trop confus pour qu’on
puisse répondre a cette question.

(2) Alex. 181.2-19 ; Syr. 13.18-28 ; Ascl. 149.27-30 [B 2, 996 a 20-
21]146. Dans la discussion de la premiére aporie (I’étude des
principes appartient-il a une seule science ou a plusieurs ?), Aristote
propose un premier argument guod non : il ne revient pas a une seule
science d’étudier tous les principes, parce que les principes ne sont
pas contraires entre eux et que seuls les contraires font I’objet de la
méme science. L’argument d’Aristote est trés concis (ptdg yev yap
¢motiung nd¢ av ein un évavtiog oboag Tag dpydc yvwpilew ;) et
Alexandre, suivi de Syrianus et d’Asclépius, le transforme en un
syllogisme en bonne forme.

Alex. 181.2-5
mpod¢ O mpdTov pev
ToVTw TIVi duvdpet

Syr. 13.18-23
‘O cvALOYLOPOC duvd-
el _totodTdg Eotiv: T

Aoye  ypfitat. Qv
Sodepdvtwv xat’ eldoc

aftia T ¢ eldeL Sra-
d€povta  oOx  EoTiv

1 adTh £moTiun, Tadta
k3 Is 3 r4 Y
évavtio dAANAOLE, TA
8¢ aitia odx EoTiv
b k3 14 3
gvavtia dAAAA oL, ok
dpa 1) adTh) émothun
@V Sadepdvtwy xat’
7 b4 \
eldoc aitiwv. "Eott pév
olv 6 Adyog £v Seutépw

7

OYNHOTL.

évavtio: T@v ¢ €idel
SLadepdvTwy xal un
Svtov évavtiov odx
gott pla Emotiun: v
altiov dpa ovx Eott pla
¢motApn. Kol év
Sevtépw oyAuoTL T
aftia <té> TP €eldet

, S
Stadépovta odx Evav-
tia o Omo plav émo-

J4 2\ k14

™Munv €av @ eldet
dievéyxy, évavtia goti:
& oftia o0 EoTiv V1O
plov émothuny.

Ascl. 149.27-30
¢notv 8t al dpyal ody
vndpyouvotv évavtial,
%00 dpyat, xol wdAto-
ta al mpoTiotal, ofov
TO TOINTIXOV TO TEAL-
®0v, TO eiduxdv 1O
VALOv. Af odv dpyal
ovy Vmdpyovotv évav-
tiat, 1) 8¢ plo émotiun
TGOV EvavTiny £oTl" TGV
Gpa dpydv odx Eoti
pla émothpn.

145 Cela confirme I'impression que 'addition des extraits d’Alexandre au noyau

constitué par les notes prises au cours oral d’Ammonius se faisait de facon presque
mécanique, en ce sens qu’Asciépius se serait limité a juxtaposer les extraits
d’Alexandre a ses propres notes, qu’il n’aurait ni élaborées ni corrigées a ’aide du
texte d’Alexandre. Ces deux composantes restent donc séparées, ce qui garantit la
fidélité du témoignage d’Asclépius par rapport au cours d’Ammonius (cf. K.
Verrycken, « The metaphysics of Ammonius son of Hermeias », cit., p. 204).

146 Signalé par K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 529 [262].
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On remarquera que Syrianus reprend le syllogisme d’Alexandre
en deuxiéme figure ainsi que I’expression Stadepetv T@ 1det, qu’il ne
trouvait pas chez Aristote. Toutefois, il intervertit les deux prémisses
du syllogisme d’Alexandre!47 et le fait précéder par un syllogisme de
la premiére figure!4®, qui n’existe pas chez Alexandre. Et c’est juste-
ment ce syllogisme de Syrianus de la premiére figure qui est repris
par Asclépius'#®. Aprés la reformulation syllogistique de I’argument
d’Aristote!%0, Alexandre remarque que le syllogisme n’est pas correct
parce que la prémisse majeure est fausse. Il n’est pas vrai, en effet,
que seuls les contraires fassent I’objet de la méme science, car ily a
des choses qui, tout en n’étant pas contraires, font I’objet de la méme
science. Cette critique d’Alexandre est reprise par Syrianus et par
Asclépius!®l. A la différence de Syrianus, Asclépius reprend aussi
I’exemple d’Alexandre : les théorémes géométriques sont étudiés par
une seule et méme science, tout en n’étant pas contraires entre
eux!5?, Il semble donc qu’Asclépius a consulté les deux commentaires
en méme temps, car le syllogisme en premiére figure est propre a
Syrianus, alors que I'exemple de la géométrie ne se trouve que chez
Alexandre. Le paralléle entre Asclépius et ses devanciers s’arréte ici.
Syrianus, quant a lui, reprend aussi la solution qu’Alexandre avait
proposée en alternative. Au fond, avait dit Alexandre, les causes sont
contraires, en ce sens que la cause matérielle, qui est passive, est
contraire aux trois autres causes, qui sont actives!>3. La formulation
de Syrianus est plus simple : les causes ne sont pas toujours

147 ALEX. : les choses spécifiquement différentes et qui font I'objet de la méme
science sont contraires ; les causes ne sont pas contraires ; donc les causes
spécifiquement différentes ne font pas ’objet de la méme science. Syr. : les causes
spécifiquement différentes ne sont pas contraires ; les choses spécifiquement
différentes et qui font ’objet de la méme science sont contraires ; donc les causes
ne font pas I'objet de la méme science.

148 1 es causes spécifiquement différentes ne sont pas contraires ; les choses
spécifiquement différentes et qui ne sont pas contraires ne font pas 'objet de la
méme science ; donc les causes spécifiquement différentes ne font pas I'objet de la
méme science.

1499 Les principes ne sont pas contraires ; les contraires font 'objet de la méme
science ; donc les principes ne font pas I’objet de la méme science.

150 Sur la reformulation syllogistique des arguments d’Aristote chez les com-
mentateurs grecs, cf. C. Dalimier, « Les enjeux de la reformulation syllogistique
chez les commentateurs grecs du De caelo d’Aristote », dans Le commentaire entre
tradition et innovation, cit., p. 377-386.

151 Alex. 181.6-19 ; Syr. 13.23-25 ; Ascl. 149.34-150.3.

152 Alex. 181.17 ; Ascl. 150.1-3.

153 Alex. 181.19-23.
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spécifiquement différentes, car la cause finale et la cause efficiente
s'identifient parfois a la cause formelle!54.

(3) Alex. 186.13-187.6 ; Syr. 17.25-32 ; Ascl. 155.27-35 [B 2, 996 b
24-26]. Alexandre discute longuement ce passage d’Aristote : HoT’
AANC &v déEetev EmotAung elvan O Bewphioat TGV aitivv ToVTEV
£xaotov. Cette conclusion, dit-il, n’est pas cohérente avec ce qu’Aris-
tote se proposait de rechercher. L’aporie était en effet la suivante : si
la science des causes n’est pas unique, laquelle parmi les sciences des
causes doit étre appelée sagesse ? Or, Aristote vient de démontrer
qu’ont droit a ce nom les sciences qui s’occupent de la cause finale,
de la cause formelle et de la cause efficiente. Il aurait donc fallu
conclure qu’il y a plusieurs sagesses. Pour échapper a la contra-
diction, Alexandre propose trois interprétations de cette phrase
problématique : (a) I’étude de chacune des causes revient a des
sciences différentes, en sorte que la sagesse n’est pas unique!5®; (b)
on pourrait relier cette conclusion a I’affirmation selon laquelle la
cause efficiente est différente et contraire par rapport a la cause
finale (996 b 23-24), en sorte que ces deux causes ne relévent pas de
la méme science!56; (c) I'exégese la meilleure consiste a corriger
OOt GAANG en Kot odx GAANG et a interpréter 1’argument de la
maniére suivante : Aristote avait exclu I'unité de la science des causes
parce que les causes ne sont pas contraires 'une a ’autre ; mainte-
nant, il vient de trouver que la cause efficiente et la cause finale sont
contraires ; or, puisque la science des contraires est unique, il
s’ensuivra que la connaissance de chacune des causes n’appartient
pas a des sciences différentes!5?. Cette longue discussion d’exégeése
littérale est considérablement abrégée chez Syrianus et chez Asclé-
pius. Syrianus propose deux inteprétations, dont la premiére est
inconnue d’Alexandre (la conclusion ot &AANC %xTA. est une réduc-
tion a ’absurde), alors que la seconde est 'exégese (c) d’Alexandre,
qui est cité nommément. Les deux interprétations de Syrianus sont
reprises par Asclépius, mais dans ’ordre inverse. Bien qu’Asclépius
cite explicitement Alexandre (0 "AA£Eavdpog ‘00 GAANG ypadet, p.
155.27), il semble plus probable que cette citation soit filtrée a travers
Syrianus, d’ou Asclépius tire 'interprétation fondée sur la réduction

154 Syr. 13.26-28.

155 Alex. 186.21-28.
156 Alex. 186.28-31.
157 Alex. 186.31-187.6.
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a 'absurde (Ascl. 155.32-33 6nep éotiv &tomov, cf. Syr. 17.26 o¢ eic
dromov dndyovtoc adtod TOV Adyov)158. Les trois interprétations
proposées par Alexandre se sont donc réduites a une, celle qu’il
indiquait préférer (f Guetvov yeypddbar Got’ odx dAAng, Alex.
186.31-32), a laquelle une autre s’est ajoutée, due probablement a
Syrianus et reprise par Asclépius tacite. Si I'on ne possédait que les
commentaires de Syrianus et d’Asclépius, il serait bien difficile de
deviner, derriére leur bréve mention d’Alexandre, la riche discussion
qu’Alexandre avait consacrée a ce passage aristotélicien.

(4) Alex. 204.12-15 ; Syr. 30.21-23 ; Ascl. 176.24-25 [B 3,998 b 12].
Pour expliquer I'affirmation d’Aristote : 6 gév yap Adyo¢ tiic odoiac
elc, les trois commentateurs renvoient aux Seconds Analytiques :

Alex. 204.12-15 Syr. 30.21-22 Ascl. 176.24-25

AapBdver Tov Opopdv YOt elg gotv Exdotov 6 yap xuplwg dpropdc,
OV Tii¢ ovolag €xdo- TdV elddv 0 xwprdTatoe  G¢ elpntar v tolig
tou Onlwtixdv Eva  Opopdc, Edeifev v tolc  “Yotépore “AvaAu-
elvar dederypévov &v  ‘Yotépole 'Avoivti-  Tixoig, elc éoTL.
toi¢ ‘Yotépolg dvaivu-  xoic.
TIHOIC (EXAOTE Y& TGV
vty 10 elvat v €0ty
8 totwv, ob O nuplwg
dpLopoc dniwtede).

Il ne s’agit pas d’'une rencontre fortuite, comme le montrent la
présence de la méme expression : 6 xvplwc (xvpLOTATOC) OpLoPdC, et
le fait que le renvoi aux Seconds Analytiques n’est pas correct, car il
s’agit plutot de Top. VI 4, 141 a 35, ou on lit la phrase citée par
Alexandre : éx40Te Yap TOV Svtwv Ev éotv To elvar Smep otiv. Il est
donc évident que Syrianus et Asclépius n’ont fait que reprendre la
citation d’Alexandre, sans la vérifier. Il n’est pas nécessaire de
postuler que Syrianus ait été la source intermédiaire d’Asclépius,
d’autant plus qu’Asclépius présente la méme expression qu’Alex-
andre, 0 »vplwc Optopdc, alors que Syrianus écrit 6 XVPLOTATOC
OpLopdc.

(5) Alex. 210.20-21 ; Syr. 35.27-29 ; Ascl. 183.8 [B 3, 999 a 17-19].
Si 'autorité d’Alexandre est indiscutable dans les questions d’exé-
gese littérale, ce paralléle montre la nette opposition des points de
vue lorsqu’il s’agit de juger de la valeur des arguments qu’Aristote
propose en faveur ou contre les deux solutions qu’admet chaque

158 Signalé par K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 529 [262].
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aporie. L’affirmation d’Aristote selon laquelle «il faut que la cause,
ou principe, existe en dehors des choses dont elle est principe, et
puisse en étre séparée », affirmation qui vise a prouver que les
principes des étres sont les genres, est ainsi jugée par Alexandre :
nmdvy 8¢ xatd tO Evdofov xal Aoywd¢ emxeyelpnxe tadta. Clest
probablement en opposition consciente a Alexandre que Syrianus et
Asclépius ont exprimé leur approbation : xai £ott xal 10 d€iwpa
mavdAnBeg, 8Tt Ywplotd elvan ddeider Ta aitia xal 1) ndoa mpdodog
Uymg tod Adyov (Syr.) ; adToPudC ol Tf PVOEL TGV MEAYUATWV
£ndpevog (Ascl.)199.

(6) Alex. 211.8-14 ; Syr. 36.12-14 ; Ascl. 185.3-5 [B 4, 999 a 29-32].
L’aporie qu’Aristote discute ici concerne I’existence séparée des uni-
versaux. S’il faut supposer que les universaux existent en dehors des
particuliers afin de garantir la connaissance (car les individus, étant
en nombre infini, ne peuvent pas faire I’objet d’'une connaissance
scientifique), il s’ensuit, dit Aristote, que les genres existent en
dehors des individus, ce qui est impossible (todito 6 dtt &dvatov
dptt dimopnoapev). Comment interpréter cette phrase ? Est-il vrai
qu’Aristote a démontré tout a I’heure qu’il est impossible que les
genres existent en dehors des individus ? Selon Alexandre, cette
phrase d’Aristote renvoie a deux endroits précis : 999 a 17-20160 et
999 a 6-12. A la différence d’Alexandre (et probablement en polé-
mique avec lui), Syrianus affirme qu’Aristote n’a pas démontré que
les universaux n’existent pas en dehors des individus, et cela parce
que le faux ne peut pas étre démontré. Quant a Asclépius, il se place,
pour ainsi dire, a mi-chemin entre Alexandre et Syrianus!6l. Aristote,
dit-il, a bien fait d’utiliser le verbe dinmopricapev, parce que la vérité
ne peut pas étre réfutée. Tout ce qu’Aristote a pu faire a propos de
cette vérité incontestable qu’est I’existence des universaux, a été de
soulever une aporie (Stamopeiv) a son sujet, mais non pas, certes, de
la réfuter. Asclépius montre ainsi une attitude plus conciliante que
Syrianus, dont pourtant il dépend. Le verbe dinnopnoopev lui permet
de défendre Aristote de ’accusation de Syrianus, sans pour autant
renier le principe de l’existence des universaux en dehors des

159 La méme expression se lit aussi p. 177.29-30.

160 v uev yap dpynv Sel xal ™v aitiav elvan mopd T& mpdypata Hv deyn, xal
SHvacBar elvat ywpLlopévny adTdv: Totobtov 8¢ TL mapd T %08’ Exactov elvar St
T &v T YmoAGBot (cf. supra, p. 181, n° 5).

161 Cf. K. Praechter, c. r. de I'éd. Kroll, p. 526 [259], qui parle de « vermitteln-
de Tendenz ».
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individus. Si donc Syrianus réagit a Alexandre, Asclépius cherche une
solution “diplomatique” pour justifier Aristote. C’est comme s’il
voulait émousser les angles trop vifs de la polémique anti-
aristotélicienne de Syrianus. Voici les trois textes :

Alex. 211.12-14
ALY xal mpd OAlyov
doxel dedelyBar OtL TO
XOLVAE XATNYopoluE-
VOV TIvev 00dEv EoTt
mapd T OV xatnyo-
petTatL.

Syr. 36 12-14
emwpev odv xal npag,
Ot 008 &v T3 mPd
to0TOU xeq)ahmw oé-
dewctar wn dvra ta
yévn xai T €idn’ né¢
Yap 10 Yeddoc dmodety-

Ascl. 185.3-5
xoAGc 68 elme 1O
dinmophoopev, Emeldn
10 dARBEC O 0VBEVOC
EAéyyeTal nAmdpnoe
yap pévov 8t ovdx
eioiv, o0 pnv HAeyEev.

Be(n ot &v ;

Il semble probable que le 00d¢ év t@® mpPd TOVTOU XEDAAAIW
dédewctar de Syrianus est une réponse a mpd OAlyou Soxel dedeTyOat
d’Alexandre, et que le 10 dAnBec Ui” 00OevVOG EAEyyeTan d’Asclépius
reprend n@¢ yap to $eddo¢ dmodetyOeln mot’ &v ; de Syrianus, en le
traduisant dans la citation bien connue du Gorgias 473 B 10-11 : 10
Yap dAnBec obdEMoTE EAEYyYETON 62,

(7) Alex. 214.16-18 ; Syr. 38.1-4 ; Ascl. 187.21-24 [B 4, 999 b 10].
Cf. supra, Etude II, p. 88, n° 18 (b).

(8) Alex. 235.9-11 ; Syr. 51.34-52.2 et 52.9-10 ; Ascl. 217.7-8 [B 6,
1002 b 32-34]. 11 s’agit d’'une question d’exégese littérale assez banale.
Aristote énonce ’aporie comme suit : TOTEPOV SUVAUEL E0TL TX OTOL-
Xela §j twa Etepov tpdmov. L'expression 1} tiva Etepov tpdmov signifie
évidemment “en acte”, comme l’explique Alexandre, qui juge
I'aporie « dialectique » (Aoyuxn). Naturellement, son exégeése est
reprise par Syrianus, qui y 3joute une pointe malicieuse : Aristote n’a
pas dit €vepyelq, parce que cela aurait 6té tout caractére aporétique a
la question, car il est évident que les principes sont en acte, et non
pas en puissance ! La remarque de Syrianus est reprise, a son tour,
par Asclépius.

Alex. 235.9-11 Syr. 51.34-52.2 et 52.9- Ascl. 217.7-8
10
‘H &mopia mdvu Aoyl- T ydp # tiva Etepov  xal BovAduevog xpddat
»q {ntel 8¢ métepov Tt TE6TMOV TO €vepyelg  TOV napahoywuov

otoyela xal ol Tév

onuaiver, dmoxpvdag

gowdmmoe To Evepyela.

162 Cf. aussi Syr. 81.3: ofite ydp TO dAnBe¢ éAéyyetal mote xatd OV Belov

Exeivov (scil. Platon).
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Svtwv dpyal duvdpet
elolv ) évepyela TodTo
ya&p onpaiveton Suix Tod
#j Twa ETepov TpdTOV.

ETUDE 111

sr 1 ~
¢€enitndec olpat Todto
T0 Svopa, iva un &véan
10 dmnopov tol mpofAd-

potog [...] anéxpudev

8¢ xai vOv TO TiiC
évepyelog dvopa, HETA
T00 xal Aoyuxdv elvar
T0 gmyelpnua.

Encore une fois, donc, 'exégése d’Alexandre parvient a Asclépius
par I'intermédiaire de Syrianus. Il faut remarquer que ce passage
d’Asclépius se trouve dans la Oewpia (p. 216.13-218.11). Lors-
qu’Asclépius revient sur cette péricope dans la A¢€Lc, il transcrit en
entier le passage d’Alexandre (Ascl. 220.8-27 = Alex. 235.9-32) ; de la
sorte, la Bewpla transmet ’exégése d’Ammonius, qui s’inspire de
Syrianus, tandis que la Aé€i¢ reproduit la source premiére de cette
exégese : source directe pour Asclépius, indirecte pour Ammonius,
qui I’a connue dans I'interprétation malveillante de Syrianus.

(9) Alex. 262.3-8 ; Syr. 63.37-64.2 ; Ascl. 247.4-7 [I" 2, 1004 b 31-
33]. A propos de la thése selon laquelle les contraires sont a I’origine
de toutes les choses, Aristote rapporte quatre opinions anonymes,
que les commentateurs identifient de la maniere suivante :

ol pev yap meptttov xal Eptiov@), of 8¢ Beppov xai Puypdévb), of 8¢
népag xal dmetpov(©), of 8¢ Pptatav xal velxogd [1004 b 31-33].

(a) Alex. 262.5, Syr. 63.38, Ascl. 247.5 of ITuBaySpetot. Il (b) Alex.
262.5-6 o pavooet xai mucvooer TdAAa YEv@vtee T) O¢ Mappevidng
n¥p xal yijv otoyela mot@v ; Syr. 64.1 [Mopuevidng 6¢ ndp xai yiv ;
Ascl. 247.5-6 6 Tapuevidng. Il (c) Alex. 262.7-8 ol tO £€v xai TV

ddplotov duada év taig dpyaic Bépevol ; Syr. 64.1 IIAGTwY ; Ascl.
247.6 IMdtov. |l (d) Alex. 262.8, Syr. 64.1, Ascl. 247.7 *EunedoxAfig.

En ce qui concerne la deuxiéme opinion, Alexandre propose deux
identifications : (1) ceux qui engendrent toutes les choses par un
processus de rarefaction et de condensation, (2) Parménide (feu et
terre). Syrianus se borne a reprendre la seconde identification, et
c’est probablement dans cette variante simplifiée par Syrianus
que I'exégese d’Alexandre parvient a Asclépius, qui supprime aussi
la mention du feu et de la terre, que Syrianus avait héritée d’Alex-
andre.

(10) Alex. 290.24 ; Syr. 70.27-28 ; Ascl. 267.9 [I" 4, 1007 b 18 ss.].
Les trois commentateurs partagent le jugement favorable sur I’argu-
ment qu’Aristote développe en ce passage pour montrer que les deux
propositions contradictoires ne peuvent pas €tre vraies en méme
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temps. Il est toutefois difficile de dire s’il y a une dépendance réelle
ou s’il s’agit d’une rencontre due au hasard.

Alex. 290.24 Syr. 70.27-28 Ascl. 267.9
MBavij Emyetpioer mdvu darpovieg xal IMavu  dpipvtdTny
yentat. $thocddwe [...] duoyv- Emyeipnow tiBnot xal

ptlépevog. Yépovoav dyytvolag.

(11) Alex. 291.20-33 ; Syr. 70.25 et 29-37 ; Ascl. 267.32-268.3 [T 4,
1007 b 26-29]. Dans ce passage aristotélicien, I’expression probléma-
tique est TO &bptoTov (td ddprotov odv éoixact Aéyetv). Alexandre
explique que I'indéterminé est la matiére, parce qu’elle est toutes
choses en puissance et rien en acte. Son exégese est reprise par
Syrianus et par Asclépius, mais, ici aussi, Syrianus semble avoir joué le
réle d’intermédiaire entre Alexandre et Asclépius, comme le suggére
la présence du verbe meptpavtdlecOa163,

Syr. 70.25 Ascl. 267.32-34 et 267.37-268.1
myv YAnv £oixaowy of avtol obtor  Zoixactv odv [...] tv HAnv
neptpavtalecOat. nepupavralépevol tadta Agyet [...]

\ L 3 7 3
o dbprotov odv, ¢noiv, toixaot

neprpavtalecBbat, TtouTtéoTL THV
VAny.

(12) Alex. 317.32-35 ; Syr. 77.20-21 ; Ascl. 285.10-11 [T 6, 1011 a
12-13]. Aristote accuse les adversaires du principe de contradiction
de chercher la raison de ce dont il n’y a pas de raison : Adyov y&p
{ntotow &v odx Eott Adyog. Quelles sont les choses dont on ne peut
pas chercher la raison ? Les trois commentateurs répondent comme
suit :

Alex. 317.34-35 Syr. 77.20-21 Ascl. 285.10-11
got. 8¢ talta ol te Eyopev 8¢ xai xowwd¢ of olv TotobToL Gvai-
aloBhoelc xal T& &Ed-  Evvolag, St v mMOAAdX  podot xal TAC xotvdc

pata xal ol pvoweal e duvdpeda cuvopdv. évvolag BouArduevor
»xal xowal Evvolat. ndvta  dmodelxtind
elvaut.

163 Le verbe meptpavtdleobdat, assez rare, n’est pas attesté avant Syrianus : Syr.
70.25 ; Simplicius, In De caelo, p. 313.8 Heiberg ; In Ench. Epict. XL 49 Hadot? ;
Philopon, In De anima, p. 247.8 Hayduck ; In Phys., p. 24.30, 612.8 Vitelli ; Asclépius,
In Met., p. 61.14, 267.33.37 ; Ps. Alexandre, In Met., p. 514.20 ; Sophonias, In De
anima, p. 51.15 Hayduck. Il faut toutefois remarquer que la présence du sur-
composé ovuneptpavtdlecOar chez Marc Auréle, X 38.2 (Mndénote ocuvpnept-
davtdlov 1O mepixelpevov dyyeiddec), témoigne de 1'existence de meptpav-
talecBat déja au I1€ siecle.
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L’expression xowai €vvotat est commune aux trois textes!64. Elle
vient sirement d’Alexandre et représente, chez Syrianus et Asclépius,
ce qui reste de I’exégese plus complexe d’Alexandre. Méme si I’'on
ne saurait exclure que Syrianus et Asclépius I'aient tirée tous deux
directement d’Alexandre, il me semble plus probable qu’elle soit
arrivée a Asclépius par I'intermédiaire de Syrianus. Si Asclépius avait
lu le texte d’Alexandre, on expliquerait mal que parmi les trois
termes cités par Alexandre (ai te aioO)oelc xai ta dEtdpoTo xol ol
duoxal te xal xowvai Evvorat), son choix flit tombé exactement sur
le méme terme qu’avait choisi Syrianus.

164 Sur cette expression, cf. H. D. Saffrey, L. G. Westerink, Proclus, Théologie
Platonicienne, 1, Paris 1968, p. 110, n. 4 (p. 159-161 des Notes compl.).
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Les résultats des études qui précedent peuvent étre résumés de la
facon suivante :

(1) Le commentaire du Ps. Alexandre sur les livres E-N de la
Meétaphysique est un ouvrage de Michel d’Ephése (XII€ s.).

(2) Michel d’Ephése n’a connu que les livres A-A du commentaire
d’Alexandre, alors que Syrianus (V€ s.) a eu accés au commentaire
d’Alexandre dans son intégralité.

(3) Tous les passages paralléles Syrianus-Ps. Alexandre s’expli-
quent comme des emprunts du Ps. Alexandre a Syrianus.

(4) Michel d’Ephése n’est pas un faussaire, malgré ses références a
la premiére personne aux livres authentiques du commentaire
d’Alexandre.

(5) Le commentaire d’Alexandre a été utilisé par Syrianus dans
une mesure bien supérieure a ce que les citations explicites laissent
croire. Si I’ensemble du commentaire de Syrianus compte 17 cita-
tions explicites d’Alexandre (dont 5 dans le livre B, 2 dans le livre T,
7 dans le livre M, 3 dans le livre N), on découvre au moins 34
citations implicites dans les livres B et I', les seuls qui soient communs
aux deux ouvrages, apres la perte des livres E-N du commentaire
d’Alexandre.

(6) Dans ses citations, aussi bien explicites qu’implicites, Syrianus
ne transcrit jamais le texte d’Alexandre. On remarque toutefois
quelques reprises textuelles, qui permettent de conclure qu’il avait le
texte d’Alexandre sous les yeux.

(7) Syrianus a eu recours a Alexandre surtout sur des points
d’exégese littérale. Les deux seuls cas d’utilisation doctrinale et polé-
mique sont I'existence des universaux et la doctrine de la différence
spécifique.

(8) Le commentaire d’Alexandre est présent dans celui d’Asclé-
pius de plusieurs maniéres : (a) extraits ; (b) citations non littérales ;
(c) citations filtrées a travers le commentaire de Syrianus.

(9) Les extraits du commentaire d’Alexandre, presque toujours
anonymes, ne se trouvent que dans les livres A, a, B et I'. Ils sont dus
a Asclépius, qui les a recopiés fidélement. On remarque de nom-
breux cas ou les extraits d’Alexandre font double emploi avec



188 CONCLUSIONS

I’exégése d’Ammonius, signe que la rédaction d’Asclépius a été
souvent maladroite et mécanique. Le plus souvent, les extraits
d’Alexandre sont rattachés au texte d’Ammonius par la simple
particule odv.

(10) Les citations non littérales d’Alexandre chez Asclépius sont
tantot explicites tantdt anonymes. A la différence des extraits, ces
citations se trouvent dans tous les livres. Elles faisaient trés probable-
ment partie du cours d’Ammonius. Parmi les citations explicites,
celle qui se lit a la p. 265.18-25 semble se rapporter plutot a Syrianus.

(11) Les citations d’Alexandre filtrées a travers le commentaire de
Syrianus que nous avons pu reconnaitre jusqu’ici dans le commen-
taire d’Asclépius sont au nombre de 8. Elles permettent d’étudier le
processus de simplification et parfois de déformation que subit le
commentaire d’Alexandre dans son utilisation progressive.

(12) Le commentaire de Syrianus a exercé une influence pro-
fonde sur le commentaire d’Asclépius. Cette influence se fait sentir
sur quatre points :

(a) Pour Asclépius, comme pour Syrianus, commenter la Meéta-
physique signifie essentiellement répondre aux arguments anti-
platoniciens d’Aristote.

(b) Par conséquent, le commentaire d’Asclépius sur les livres A et
B présente la méme structure que celui de Syrianus, a savoir un
exposé paraphrastique du texte d’Aristote, suivi d’une réponse a la
difficulté soulevée par Aristote. Chez Asclépius, la réponse est intro-
duite par une formule du genre : xai tadta gev 0 'APLOTOTEANG
Nuelc 8¢ papev mpodg Todto &L xTA., qui reprend des expressions
analogues de Syrianus, en les figeant dans un schéma trés rigide.

(c) Asclépius semble aussi hériter de Syrianus I’habitude de
s’adresser a Aristote par des apostrophes a la deuxiéme personne du
singulier.

(d) Dans les livres B et I', Asclépius utilise trés souvent le com-
mentaire de Syrianus. Il s’agit toujours de citations anonymes, dans
lesquelles on remarque toutefois d’évidentes reprises littérales.
Celles-ci amenent a croire qu’Ammonius disposait du texte écrit du
commentaire de Syrianus, méme si I’on ne peut pas exclure
I'existence d’une tradition d’enseignement oral (Syrianus — Proclus
(ou Hermias) — Ammonius — Asclépius).

(13) Par rapport a Syrianus, le commentaire d’ Ascleplus est moins
polémique a I’égard d’Aristote et recherche avec zéle I’accord entre
Platon et Aristote, toujours considéré comme appartenant a I’école
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de Platon. Dans cette perspective concordiste, la véritable cible
d’Aristote, pour Asclépius, n’est pas Platon, mais les fausses inter-
prétations du platonisme.

(14) D’un point de vue littéraire et conceptuel, le commentaire
d’Asclépius représente une simplification et un appauvrissement par
rapport a celui de Syrianus, selon le schéme que le Pére Festugiére a
mis en lumiéere a propos des commentaires de Proclus et d’Olympio-
dore sur I’Alcibiade. La langue de Syrianus, riche, neuve et variée,
s’affadit dans des formules qui trahissent la pratique de 'enseigne-
ment scolaire. Malgré I'influence doctrinale qu’il a exercée a Alex-
andrie, ce n’est pas aux commentateurs alexandrins que Syrianus a
légué son héritage littéraire, mais a Proclus et, par I'intermédiaire de
Proclus, au Ps. Denys, qui devait le transmettre a 'Occident latin.
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Alexandre
A-A (E-N)

Syrianus
B I'MN (Z)

Asclépius (= Ammonius) A -Z
extraits d’Alex. A-T (Asclépius)

Ps. Alexandre (= Michel d’Ephése)
E-N

Ps. Philopon
A-N
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(Etude I, p. 1, n. 2)

Passages paralléles entre le Ps. Alexandre et Syrianus

Ps. Alex. =
722.9-13
724.11-12
725.20-23
725.26
726.4-5
726.11-13
729.21-27
729.30-31
731.2-12
731.36-37
732.14-15
732.19-26
7%4.5-8
734.19-21
734.36-735.3
737.7-10
7%8.24-739.12
739.21-740.1
740.14-18
742.11-24
743.6-7
743.13-17
744.37-745.2
745.23-28
745.31-35
746.14-15
748.10-22
749.3-6
750.4-5
750.19-22
750.27-34
752.5-14
752.19-21
752.33-753.8
753.11-17

Syr.
83.37-39
84.13-14
86.12-14
86.18
86.20-21
86.23-24
89.30-36
90.2
92.12-26
92.30-31
93.1
93.22-24
94.31-34
95.24
95.19-22
97.21-24
99.17-31
100.15-24
103.15-18
115.11-18
121.7-8
121.11-13
121.32-38
122.13-15
122.18-19
123.17-19
125.10-27
126.32-34
127.34
127.4-6
127.19-25
128.11-18
128.27-30
129.15-25
129.32-130.6

Livre M

Ps. Alex. =
753.21-754.1
758.3-7
761.21-23
761.32-36
762.3-11
762.17-763.3
765.31-32
765.34-36
766.4-8
766.28-29
767.33-764.26
768.28-34
768.37
769.22-770.1
771.12-14
771.15
771.20-21
771.24
771.25
771.28, 33, 36
772.10-13
772.18-20
772.22-28
774.21-22
774.37-775.10
7'75.28-29
776.3-6
776.11-17
776.32-777.3
777.11-21
777.23-33
778.8-14
778.16-18
779.29-34
781.20-23
785.12-13

Syr.
130.8-20
133.31-34
138.6-8
138.11-14
138.14-19
138.24-30
141.17-18
141.7-9
141.22-26
142.6-7
144.5-19
145.4-6
145.20
146.21-28
149.15-16
149.25-26
149.27
149.32-33
149.28
149.31
150.7-9
150.14-15
150.28-32
151.26
152.2-12
152.20-21
152.18-19
152.30-153.1
153.29-32
154.5-13
154.17-20
154.32-155.4
155.15-17
156.28-32
158.14-16
160.15-16
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Livre N
Ps. Alex. = Syr. Ps. Alex. = Syr.
797.24-28 167.9-11 823.15-26 184.32-185.2
806.22-23 172.13-14 823.28-824.2 185.6-14
807.20-26 172.31-32 824.12-24 185.29-36
808.11-12 172.33-34 826.35-36 187.31-32
812.1-2 175.33-34 828.79 188.15-18
812.22-24 176.6-7 + 10-11 829.89 189.89
812.28-29 176.16-17 830.26-37 189.34-190.2
815.5-9 179.5-6 831.14-16 190.8-10
815.21-26 179.12-15 832.16-27 191.13-19
816.25-26 179.16-17 833.40-41 191.25
817.34-36 180.16-17 834.5-11 191.29-35
818.22-23 180.32-181.2 834.13-14 192.31-34
821.11-20 182.9-21 835.2-6 193.5-8
821.34 183.2 835.11-14 193.13-15
822.28 183.17 835.35-836.1 193.32-34

823.4-12 183.31-184.1 836.22-33 194.17-27
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(Etude I, p. 41, n. 76)

Les fragments de UAristote perdu conservés
par Syrianus, Asclépius, le Ps. Alexandre et le Ps. Philopon®

Tepl Pptaocodiog

(1) Syr. 159.33-160.5 [M 9, 1086 a 18-21] (= fr. 11, p. 78 Ross ; fr. 11, p.
18 Untersteiner ; test. n® 58, p. 539 Gaiser ; test. n® 25, p. 277 Richard ; fr.
24 Gigon). Ce passage est trés probablement tiré du commentaire perdu
d’Alexandre sur le livre M.

(2) Ascl. 3.21-33 [proéme] (= fr. 8, p. 16 Untersteiner). Ce fragment a
été ajouté par M. Untersteiner (voir son édition, p. 132-133) sur la base des
observations de H. D. Saffrey, Le Ilepi ¢ptAocopiag d’Aristote et la théorie
platonicienne des idées nombres, Leiden 1955, p. 7-10. Mais H. Cherniss, dans
son compte rendu du livre du P. Saffrey, Gnomon, 31 (1959), p. 38, a
montré que le renvoi d’Asclépius : &v toi¢ nmept codiac Adyotg, ne se référe
pas au ITepl $ptAocodiac, mais & Met. a 1, 993 b 7-11. Ce fragment n’est pas
repris dans le recueil de Gigon.

(3) Ascl. 112.16-19 [A 10, 993 a 22-27] (test., p. 73 Ross ; test., p. 2
Untersteiner). H. Cherniss, art. cit., p- 38, a montré que ce renvoi
d’ Ascleplus elta TGALY anayye?x?\erm heyew m:pl VTGV (scil tév apxwv)
£V TQ® EAGTTOVL BAda xai TOPeTv Tepl aTAHV xal EmAdecBat £v Tolg mepl
Ptrocodiag, ne se référe pas au Iepl prrocodiac, mais aux apories du livre
B et a leurs solutions dans les livres suivants. Ce témoignage n’est pas repris
dans le recueil de Gigon.

(4) Ps. Alex. 777.1621 [M 9, 1085 a 7-14] (= fr. 11, p. 79 Ross ; test. n°
27B, p. 489 Gaiser ; fr. 11, p. 20 Untersteiner ; test. n® 30, p. 280 Richard ;
fr. 32 Gigon). Ce passage du Ps. Alex. 777.16-21 est identique a Syr. 154.9-
13, qui devrait donc le remplacer. Aucun des recueils de fragments ne
signale le passage de Syrianus, probablement parce que cette citation du

* Recueils de fragments aristotéliciens cités dans cet appendice : Aristotelis
Fragmenta selecta, ed. W. D. Ross, Oxford 1955 ; K. Gaiser, Platons ungeschriebene
Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der
Platonischen Schule, Stuttgart 1963 ; Aristotele, Della filosofia, Introduzione, testo,
traduzione e commento esegetico di M. Untersteiner, Roma 1963 ; W. Leszl, 1l “De
ideis” di Aristotele e la teoria platonica delle idee, Edizione critica del testo a cura di D.
Harlfinger, Firenze 1975 ; M.-D. Richard, L enseignement oral de Platon, Paris 1986 ;
Aristotelis Opera, t. 111, Librorum deperditorum fragmenta, ed. O. Gigon, Berlin-New
York 1987 ; M. Isnardi Parente, « Testimonia Platonica. Per una raccolta delle
principali testimonianze sui Aeyépeva dypada doypata di Platone. Testimonianze
di eta ellenistica e di eta imperiale », Atti della Accademia Nazionale dei Lincei,
CCCXCV (1998), Memorie - Serie IX - Volume X - Fasc. 1.
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Ilept ¢rrocodiag chez Syrianus n’est pas relevée dans l'index des loci
aristotelici de I'édition de Kroll.

Tepl Tayood

(1) Ascl. 77.2-4 [A 9,990 b 15-17] (test., p. 113 Ross ; test. n° 48B, p. 528
529 Gaiser ; fr. 95 Gigon ; test. C 8, p. 74-75 Isnardi Parente). En Met. A 9,
990 b 11-22, Aristote fait allusion a un certain nombre d’arguments visant la
doctrine des Idées. C’est en commentant ce passage d’Aristote qu’Alex-
andre cite d’assez longs fragments tirés du premier livre du Ilepl iSe@v
(Alex. 79.3-88.2 = fr. 3-4 Ross), car Aristote y avait exposé ces arguments de
maniére analytique. Alexandre renvoie explicitement au ITepi i8e@v 4 la fin
de son exposé sur I'argument du troisieme homme (990 b 17) : Tfj uev odv
npdTn ToU TpiTov dvBpdToY EENyhoel dANoL Te x€xpnvtat xai Ebdnuoc
caddc &v tolc Iepi Aékewg, TH 8t Terevtala adToC Ev TE MPOTY [MPAOTE
Heitz, Rose, Wilpert, Ross : tetdpte codd., Brandis, Bonitz, Hayduck] nepi
1de@v xal £v To0Te pet’ dAlyov (Alex. 85.9-12). Aussitdt apres ce renvoi au
Tept idedv, Alexandre cite le ITepl TdyaBod pour commenter I'argument
des principes (990 b 17-20) : dpyai 8¢ elot T6 Te Ev xod 1) ddptotoc dudg, d¢
mpd OAlyou te elpmxe xal iotdpnxev adtog év toic Mept Tdyabol (Alex.
85.16-18 = fr. 2, p. 116 Ross). Or, dans le passage d’Asclépius dont il est
question (Ascl. 77.2-4), Asclépius commente I'arguments des relatifs (990 b
16-17), qui précede immédiatement I'argument du troisieme homme (b
17) — a propos duquel Alexandre renvoie au Ilepi ide@v — et 'argument
des principes (b 17-20) — 4 propos duquel Alexandre renvoie au Ilept
Tdyadod. L’argument des relatifs consiste a dire que la doctrine des Idées
oblige les Platoniciens a postuler des Idées des relatifs, et cela contre leur
propre conviction que les relatifs ne constituent pas un genre par soi. La
discussion de cet argument ameéne Asclépius a nier qu’il y ait des Idées des
maux. Les maux, dit-il, sont dépourvus d’existence réelle. C’est pour étayer
cette affirmation qu’Asclépius renvoie aux [MAatwvixal cvvovoiat, ¢’est-a-
dire au Iepl tdyadod :

xoxdv pévtor ye ol dopev elvar idéag T yap xaxd T@ Jvt
dvunéotata vmdpyovot xal mapvdioTavtal, O¢ Aéyerar &v taig
IMarwviaic ovvovofatg. “Axpatov Yap tO xaxdv odx Eotv v 13
navti (Ascl. 77.2-5).

Selon ce témoignage d’Asclépius, le TIepl tdyaBod aurait donc aussi
abordé le théme de la nature du mal et de son “inconsistance” ontologique.
Ce témoignage d’Asclépius est isolé, car tous les autres témoignages
concernant le [Tept Tdyadod attestent que la doctrine des principes était le
sujet de cet ouvrage. Si le témoignage d’Asclépius était digne de foi, il
faudrait aussi en conclure qu’Asclépius a eu accés au Ilepl Tdyafol ou bien
directement ou bien par un intermédiaire autre qu’Alexandre d’Aphrodise.
Mais il est difficile d’accepter une telle conclusion : premiérement, ce serait
un cas unique ; deuxiémement, étant donné la servilité d’Asclépius a
I’égard d’Alexandre, il est invraisemblable qu’il ait cherché une source
supplémentaire, d’autant plus qu’il a transcrit tout le passage d’Alexandre
dans lequel se trouve la citation du IMepl tdyaBod (Ascl. 79.7-80.9 = Alex.
85.15-86.23). Je crois donc que le renvoi d’Asclépius aux MMatwvixal
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ovvouoiot est né de la fusion maladroite des deux citations contigués
d’Alexandre du IMepi idedv (p. 85.11) et du Iept tayaBoT (p. 85.17-18). En
réalité, ce passage d’Asclépius semble se rapporter plutt a 'exégése de
Theaet. 176 A 5-8 (GAX’ olit’ dmoAéoBar T xaxd Suvatdv, & Oeddwpe —
vmevavtiov ydp Tt ¢ dyadd del elvar dvdyxn — obt’ év Beoic avtd
idpbobat, TV de BvnTNV PphoLv xol TOVEe TOV TOMOV MEPLTOAET £€ dvdyxng),

comme le montrent deux passages paralléles, cités par Hayduck, ad loc. :

Ascl. 77. 2-5
xox@v pevrot ye od
dapev s%vou idéag T
Yap xoaxd t@d 8vtL
dvundotata Vridpyouot
xal mapvdpiotavral, O¢
Aéyetan év Taic Mhatw-
vixaic ovvovolialc.
"Axpatov yap 10
*xaxOV 00X EoTLV év T3

Ascl. 30.17-19

® vt ydp, OC xal 6
I &dtev  ¢noiv, &v
nopurmooTdoet Vmdo-
youot (scil. T yelpova),
xai meplt TOVOe TOV
Ovntov ténov mepimo-
Aotowv (Theaet. 176 A 5-
8). 8AAw¢ te &) oVdE
&epatdv €01t Hoedv.

Ascl. 70.29-31
Hote POVRV TGV xaTd
dvowv davijvar idéag,
00 UEVTOL TRV HAXBDV,
el ye 14 xaxd xai
dvvndotata Hndp-
youotv, O¢ deixvutat v
i éEnynhoer  ToOd
OeattiTou.

navtl.

En conclusion, je crois que le passage Ascl. 77.2-4 n’est pas un
témoignage du ITepi TayoBod.

(2) Ascl. 79.7-10 [A 9, 990 b 17-20] (= fr. 6, p. 120 Ross ; test. n° 24, p.
274 Richard). Ce passage d’Asclépius ne peut pas constituer un fragment
indépendant, car il est identique a Alex. 85.15-18 (= fr. 2, p. 116 Ross ; test.
n° 12, p. 260 Richard). Cf. E. Berti, La filosofia del « primo » Aristotele, Milano
19972, p. 247, n. 61.

(3) Ascl. 237.11-14 [I" 2, 1003 b 36-1004 a 1] (=fr. 5, p. 119 Ross ; test. n°
20, p. 270-272 Richard ; fr. 85,3 Gigon). Ce passage d’Asclépius ne peut pas
constituer un fragment indépendant, car il est identique a Alex. 250.17-20
(=fr. 5 Ross ; test. n° 18, p. 270 Richard ; fr. 85,1, 11. 28-39 Gigon).

(4) Ascl. 247.17-21 [T" 2, 1005 a 2-3] (= fr. 5, p. 119-120 Ross ; test. n° 21,
p. 272 Richard). Ce passage d’Asclépius est identique a Alex. 262.22-26, qui
n’est cité ni par Ross ni par Richard. En effet, la référence de Ross (fr. 5, p.
119) : Alex. 262.18-26, est inexacte, car Ross ne cite que les lignes 18-19 de
ce passage d’Alexandre. Gigon, quant a lui, omet Ascl. 247.17-21, mais cite
Alex. 262.22-26, qui fait partie du fr. 85,2 (Alex. 261.19-262.26). En
revanche, Gigon est le seul a citer Ascl. 247.11-15 (fr. 85,4), sans toutefois
signaler que les lignes 11-12 reproduisent Alex. 262.19 (déja cité dans le fr.
85,2, p. 336a, 1l. 11-12). Ascl. 247.17-21 ne peut donc pas constituer un
fragment indépendant, et Ascl. 247.11-15 (fr. 85,4 Gigon) doit étre rattaché
a Alex. 262.19.

(5) Ps. Alex. 615.14-17 [I 3, 1054 a 29-32] (fr. 5, p. 120 Ross ; test. n°
41B, p. 518 Gaiser ; test. n°® 22, p. 272 Richard ; fr. 89 Gigon ; test. C 6, p. 71
Isnardi Parente).

(6) Ps. Alex. 642.38-643.3 [K 3, 1061 a 10-18] (fr. 5, p. 120 Ross ; test. n°
42B, p. 518-519 Gaiser ; test. n° 22A, p. 272-274 Richard ; fr. 90 Gigon ; test.
C 7, p. 72-74 Isnardi Parente).

(7) Ps. Alex. 695.23-26 [A 7, 1072 b 1-2] (fr. 5, p. 120 Ross ; test. n° 47B
Gaiser ; test. n° 23, p. 274 Richard ; fr. 91 Gigon). Ces trois passages du Ps.
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Alexandre se fondent sur Alex. 250.17-20 et 262.18-24 (cf. supra, Etude I, p-
42).

[epi idedv

(1) Syr. 120.33-121.4 [M 6, 1080 a 9-11] (= fr. 1, p. 121 Ross; fr. 115
Gigon). Syrianus affirme simplement que les arguments du livre M contre
les Idées sont les mémes que ceux du livre A et du Ilepi idedv, a cette
différence pres que, dans la Métaphysique, ils sont rapportés en abrégé, alors
que, dans le Tepi idedv, ils sont développés de maniére analytique. Ce
passage de Syrianus est tout a fait analogue a Syr. 195.10-15, ou Syrianus
désigne explicitement Alexandre comme la source de son renseignement.
Il est donc certain que Syrianus n’avait aucune connaissance directe du
Tept i6e@v. Voir aussi Leszl-Harlfinger, p. 73, n. 26.

(2) Syr. 195.10-15 [N 6, épilogue] (= fr. 1, p. 121 Ross ; fr. 116 Gigon) et
(3) Ps. Alex 836.34-837.3 (=fr. 1, p. 121 Ross ; fr. 114 Glgon) Sur ces deux
passages, cf. supra, Etude I, p. 42-45. Il faut encore remarquer que le fr. 120
Gigon, cité comme « Michael Ephesius in Metaph. 1093 b 24 p. 815, 15
Bonitz » est identique a une partie du fr. 114, qui est Ps. Alex. 836.20-837.9.
Donc le méme texte, a savoir Ps. Alex. 836.34-837.3, est cité deux fois : la
premiére fois (fr. 114), comme Ps. Alexandre dans I’édition Hayduck, la
seconde fois (fr 120), comme Michel d’ Ephese dans I’édition Bonitz ! Le
fr. 120 Gigon n’a donc aucune raison d’étre.

(4) Ps. Philopon, In Met., trad. latine de Francesco Patrizi, Ferrara 1583,
réimpr. Stuttgart-Bad Cannstatt 1991 (CAGL 2), f. 672 [N 6, 1093 b 24-29] :
« Haec cum dixisset, concludit universum sermonem dicens : accidentia
sane idealibus numeris facientibus et ponentibus mathematica separata et
causas physicorum dicunt, dicta sunt, et etiam plura his colligentur.
Subindicat autem per hoc ea quae de ideis contra ipsos scripsit libris duo-
bus aliis quam sint hi 13 et 14 et extra metaphysicorum conscriptionem ».
Texte grec dans les mss. Vat. Urb. gr. 49, ff. 203V, 1. 17 - 2047, 1. 1, et Wien,
Nationalbibliothek, phil. gr. 189, f. 2137, 1. 5 ab imo - 213V, 1. 1 : to¥ta einkv
ocvpnepaivetar TOV opmavra Adyov Aéywv: T pev O8N ovpfaivovrta tolic
eldnTovg dpBovC motoToL xal TOTE YWELOTA TA HLaONUATIX TIBeHEVOLE,
xal aftia @V duodv Aéyovot, Ta PnBévta eiol. Kal 1t mieiw tovtwv
ouvayOeln aivittetal te dud Tobtou TA Mepl THV eldBV MPOC adTOVC
yoodévra adtd BiAia 600 dAA dvta mapd TO P xod TO V8 xal ExTOC TG
TGV Petd ta duowd ouvtdenc. La traduction latine de ce passage du Ps.
Philopon est considérée comme un témoignage du Ilepi i{8e&v par Ross (p.
120-121) et par Leszl-Harlfinger (p. 53). En réalité, le texte grec de ce
passage du Ps. Philopon reprend a la lettre Ps. Alex. 836.34-837.3 (=fr. 1, p.
121 Ross ; p. 53 Leszl-Harlfinger ; fr. 114 Gigon). Donc dans le recueil de
Ross et dans I’édition du Ilept ide@v par Leszl-Harlfinger, le méme texte
apparait deux fois : d’abord, comme Ps. Philopon, dans la traduction latine
de Patrizi, parmi les testimonia, ensuite, comme Ps. Alexandre, en grec,
parmi les fragments. Il faut aussi rectifier I’affirmation de Ch. Lohr, dans
son introduction a la traduction latine du Ps. Philopon, op. cit., p. XII, selon
laquelle le Ps. Philopon aurait connu le ITepl ide@v et I'aurait distingué des
livies M et N de la Métaphysique. En effet, le Ps. Philopon se borne a
recopier le Ps. Alexandre, qui dépend, a son tour, de Syrianus (cf. supra,
Etude I, p. 42-45).
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(Etude I, p. 58, n. 121)

Expressions caractéristiques de Michel d Ephése

(1) dudvota (Evvowa) / AéELC

In Met. 494.17 ) pev ON TV Aeyopévev Evvola Towadtn T Gv eln;
499.31-32 xal 1) Hev TGV Aeyopévev didvola adtn dv ein, xataotioarg & &v
v A€ Gde ; 550.9-10 xal 1) wév T@v Aeyouévev Stdvota totadtn Tig dv
el N 88 A€Lig... 5 641.35-37 GAN’ 1) pev TGV Aeyopévev Evvola Toladtn Gv
eln’ td 6¢ xatd v ALy totalta ; 645.25-26 GAN’ 1) UEV TGV AEYOUEVOV
ddvota totadty T Gv eln’ xatd de v A€Lv... ; 646.9-10 xai Tadto pEV
nEOC TV AéEv' 1) 88 TGV Aeyopévev Siavota cadic ; 648.35-36 AN 1) pe
TGV mpoxelévey Evvota totadtn T Gv e, T 68 xatd TV AéEv Hde dv
gyor; 650.28-31 xal 1) pv Stavota TGV Aeyopévey alitn' T 8¢ xatd v
AEEWY... TOLODTOV E0Tv 5 653.19-21 xal T eV xatd THv A6y Totadta, 1) 8¢
@V Tpoxeévey Evvota totadtn Tic &v olpar €in ; 659.25 AN 1) piv TV
npoxelévey Stdvota olpat towadtn ; 665.10-12 xai ) pév dywyn Tté@v
AEYOUEVWV TOLOOTN TIE GV N, Td 68 xaTd TV AéELY oltwe Gv Eyot ; 671.17-
18 1) pév 0dv T@v Aeyouévev ddvota olpat 8t Toadtn Tic EoTiv: TO 8¢ &v
Gpyd tiic AéEewc ovveytg TowobTov ; 682.36 1) pEv odv TEV Aeyopévev
Stdvola olpar tolahtn xotd 68 THV AELv... ; 693.22-23 ) piv odv TV
AEYOUEVLV TAVTLY Stdvota elpntar év 8¢ Tf AéeL... ; 702.2 GAN' 1) pev TGV
Aeyouévev Sidvora elpntat, 1) 88 AfLc... ; 728.23-24 ) pév odv cdumaca
duavota TGV Aeyopévev oy, T 68 xatd TV AEEy HOE m Eyer ; 736.9-10 1)
UEV 00V TGV Aeyopévev Stdvora atity xatd 8& Thv AéEv... ; 755.21-22 6N’ 1
PEV T3V Aeyopévev Sidvola olpar adtn £otiv, T 8¢ xatd THV AEwv
towadta ; 777.36-778.1 GAN’ 1) pev 16V Aeyopévwv didvowa elpntar xatd ¢
v AéEwv Ode Eyer; 790.31-32 SN ) pév @V Aeyopévev olpat Sdvola
ToLaOTN, xatd 8¢ TV AéEwv... ; 805.19-20 1) pév odv Sidvora avtn év 8¢ Ti
AgEet... ; 820.32-33 AN 1) wev TV Aeyopévev dtavota oty v 68 i Aéfet... ;
829.33-34 GAN’ 1) pev T@V Aeyouévev ddvota efpntat, Ta 8¢ xaTd THV AEEy
oUtwe 5 831.9 xal 1) pév T@v Aeyouévev olpat Stavora atity: &v 8¢ T AéfeL...

In Soph. EL 39.13-14 1) p&v odv 1@V Aeyopévev Sidvota towadtn tic ot
»xatd 8¢ ™V AéEw... ; 48.13-14 OAX ToLa Ty EV 1) TAV AEYOUEVLV SLavota:
T& 88 xatd Thv AéEv oltwe Exet ; 119.30 1) pév odv T@v Aeyopévev Sidvota
adhtn’ 1) 88 AEELg... ; 126.5-7 1) uév odv Sidvota xal 1) Tod codiopartog dywyn
TowaTn TLg v i’ T 88 xatd Ty AéErv He v Exo.

In Eth. Nic. V53.34-36 1) pév odv ohunaca tdv Aeyouévev Siévota alitn:
T0 8¢ xotd TV dpynv Tiic Aéfewc...; 62.27-28 N pev odumaca TEV
AeyopEVeV Sidvora alTn” xatd 8e Thv A¢Ewv...

In Eth. Nic. IX-X 468.26-27 1) p&v o0v Tdv Aeyopévev didvola o, té 8¢
xatd ™Y AEELv... ; 469.22-23 1) pev odv @V Aeyopévev Sidvola adt &v eln’
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xatd 88 v Aéfv...; 490.23-24 B pév odv TOV Aeyouévwv TEOC
’Aptototéhoug Sdvota atitn Tig v €l TO 68 THC AéfewC... ; 498.3 1) pév odv
TV Aeyouévwv dtdvota oyt Sel 6t xai thv AéEv Emdpapetv ; 508.20-21 7
pev odv t@v Adywv ddvora Toradty ; 516.38-517.1 1) pév Sidvora t@v
Aeyopévev aiitn, 1) 62 AéEic HOe &v Eyot ; 519.8-9 xal 1) pev TGV Aeyopévev
Stévota aiitn® Té 88 xatd A€V ToLdde Gv €in ; 535.9-10 1) piv odv chpnaca
OV mpoxelévey Sidvota abtn ; 546.25-26 1) pév obv TEV MEOXEWEVLY
Stavora TotadT, 1) 88 AEELG... ; 553.18-19 1) v odv Sidvora Torad T &v B8 T
AgEeL... ; 555.19-20 1) pév odv T@v Aeyopévev Sidvola totadtn® 1) 88 AéLLG... ;
570.20-21 xai 1) gev tév npoxmglévmv ddvota atitn, TO 8¢ Aeyduevov UTd
¢ AEEEWC... 5 574.20-21 1} pev 00V TGV TPOXEWEVLY didvota alitr ; 588.18-
19 1) pev Stavota TAV MPOXEWEVWY SUARABEY abtn: TV O8 AéEwv... ; 594.24-
25 ) HEV TGV Aeyopévwv Sidvota alTn xatd 8¢ THv AéELy...

In De motu anim. 106.26 1) u&v t@v Aeyopevov dtdvowa abtn ; 118.15-16 1
pev odv Tdv Aeyopévwv Sdvora, olpat, Toladt: &v 8¢ i Aétel... ; 120.14-15
1 pév obv Stdvora aditn® o 8¢ Tiic Aéfewg... ToodTV ot ; 122.11 1) pév odv
Stévota olpar aitn ; 123.30-32 1) pév odv Evunaca Sdvora atitn: To 8¢ Tiig
AEEEWC... TOLODTOV £0TLV.

In De inc. anim. 145.19-20 AN 1 pev t@v Aeyopévev Sidvola, olpat,
o0t ot 8¢ TV A€ELv... ; 160.27 1) 8¢ Stdvota TGV AEYOUEVLY TOLTN
T &v €.

In De gen. anim. 47.13-14 xai 1) p&v TGV Aeyopeévey Stdvola aiity, T 6
Thg Aéfewg OOE mm Eyel ; 61.23-24 1) ptv odv T@V Aeyopévev, oluat, Sidvora
alit, T 8¢ xatd Tac Aéfelg ToladTa ; 65.1-2 1) pEv odv Aeyouévn chumaca
£wc 10U téAdouc Tod BLBAiov Evvola avtn' xatd 8 ™v Aéfwv... ; 93.11-12
ontéov 8¢ MPGTOV PEV THVY TGV Aeyouévev Sidvotav, £10° olitw Thv ALy
xataoTioal melpatéov ; 93.33-34 AN TO pev Tiic Aéfewg dxdrouBov
toLoTTOV, 1) 8¢ TAV petafd mopepfAndévtev ddvota alitn ; 103.4-5 1) pev
oDV T@EV Aeyopévey Stdvota atitn’ To 8¢ Tiic Aéfewc... ; 103.19-20 1 8¢ ndoa
Tod PnTod Sdvora ToradT Tig &V £in ; 105.11-12 1) pév odv T@V Aeyopévwv
Stdvora totadTn T 88 ot T AéEerg... ; 113.1 1) pév odv Sdvora alitn, T&
8¢ xatd tac AéLeig Toradta ; 115.13-14 1) pév odv 1@V Aeyouévev Stdvora
glontar T 8¢ xoatd v ALy Bewpntéov ; 125.6 1 uév obv Sidvola Tiig
Aé€ewe abtn ; 138.33-139.1 1) pev odv 1@V Aeyopévev Sidvora ait: 1) &¢
AgEic EATEC HpuvevTtar ; 145,12 1) pév obv Stdvola oty thv 88 AéEwv... ;
153.25 1) pév odv t@v Aeyopévev Sidvola atity v 8¢ Th Aéfet... ; 170.26 1)
pev o0V T@v Aeyopévevy Sidvota alitn’ xatd 8¢ Thv AéEw... ; 188.9 1 puév odv
Sdvora @V eipnuévev, olpat, totadtn ; 209.33-210.2 xai 1 pév @V
Aeyopévev diavota olunaca dypt tob TéAovg To¥ MAPOVTOC TETAPTOU
BBAlov aity T& 68 xatd Tag AéEerc HOE mwg Eyet ; 226.18-20 1) wév odv Tdv
Aeyougvwv, olpat, Stdvota alitn: Ta 8¢ xatd Tag Aéferc H&E mwg Eyer ; 245.5-
7 1) wev odv SLdvora chpnaca T@v Aeyouévav... atitn® petitéov 68 §6n xal &
*OTA TOC AEEELC.

In Parva Nat. 17.15 1) pév odv 1@v Aeyopévev Sdvola alitn, thv 68
AéEw... ; 45.13-14 1) pev odv 1OV Aeyouévwv Stdvota aiitn, T 8¢ xatd TV
AEEw OOE g Eyet ; 61.11-12, 66.4 1) pev odv Stdvora o, év 8¢ Tf Aéket... ;
62.26 GAN 1) eV TGV AeyouEvev Stdvota alitn, £v 8¢ i Aéfet... ; 82.5 1) pev
00V Stdvota adtn, 1) 8& AEELC... ; 86.26-27 1) uev odv SLdvola TGV AEyouEvey
ndvtwv abtn, v 8¢ i Aéfet... ; 92.25-26 ) wev odv Sidvota TGV VId TG
AéEewc atvittopévev oty £otiv, TO 8¢ Thi¢ Aéfewc Totoltov ; 104.15 1 peév
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odv Stdvota atitn, T& 68 xatd THY Aév Totadta ; 107.22 1) uév odv Stdvora
olpat totad T, xatd 8& THY AéLwv... ; 116.19 1y uév odv Sidvora aiitn, xatd &8
VY AéEv... ; 130.2-3 1) pév odv TéV Aeyouévev TavTev Sidvota alit, xatd
8¢ Thg AéEelg... ; 147.30-31 1) pév odv Sidvola TGV Aeyopévev Totadn dv i,
T 8¢ xatd ™V AEv...

(2) 10 Aeydpevov (O AéyeL, dnot, {ntel) + toovTov

In Met. 446.17, 768.6-7 EotL 8¢ olpar T Aeyduevov Totoditov ; 446.30,
475.22, 501.1, 588.21 xai €in dv & Aéyet ToloUTov ; 454.27, 493.6-7, 552.27-
28, 759.2, 772.16 xai €in dv 1o Aeydpevov tolobtov ; 470.7-8 xal EottL TO
Aeydpevov toobtov ; 471.27 Eoti 8¢ 6 Aéyel Tolobtov ; 477.31, 483.9, 603.37,
651.22, 662.3, 696.9, 708.17-18, 737.3, 753.21, 760.27, 804.5, 828.12 6 (8¢)
AEYEL TOLODTOV £0TIV ; 494.5 1O 6 Aeyduevov TodTé £oTiv; 494.12 AL T&
uév Aeydueva, oluat, Towadta ; 525.9-10, 644.6, 658.8, 705.8 xai €in v 1O
Aeyopevov ; 550.12 6 8¢ Aéyet toroUtov v €in; 561.2 xai ein v 10
Aeyobuevoy ; 617.36 6 8¢ Aéyet, olpat, TotodTév éoTiv ; 635.35, 696.23 1o (88)
AeYOuevOV gotiv; 637.24 EotL 8¢ O Aéyel Suvauetr totobtov ; 642.29 10
Aeyo6uevov Toloditov &v eln ; 643.23 G elvat T Aeybuevov Toloditov ; 643.26-
27 & 8¢ (ntel Tooltov v £n; 644.24-25 & pév odv il toltwv elmeiv
BovAetat, totobtov Gv i ; 646.10-11 Eot 8¢ T Aeydpeva ; 647.15-16 xai
eln Gv tO Aeyduevov duvdper Tolodtov ; 650.18, 753.11, 776.9 & 6¢ ¢not
toobtov Gv ein (Eotwv) ; 664.3, 683.27, 695.32 €in & dv TO Aeyduevov ;
669.27 Eott 8¢ TO Aeydpevov Suvdyet ; 676.8-9 & & Aéyel Totodtov Gv &N ;
677.28-29, 692.39, 793.19 #ot. 8¢ tO Aeybuevov ; 684.8, 758.11, 797.24,
826.31 10 (8¢) AeySpevov Totobtov ; 731.3, 780.28 & 8¢ {ntel totodtév éotiv ;
725.28-29, 825.32, 830.29 5 6¢ AéyeL Suvdpet totodtév oty ; 733.3-4, 776.31
gotL 6 TO Aeydpevov toloTTov ; 751.3 1o Aeyduevov Totodtdv eoty ; 772.30
“0 St Tovtwv {NTel xal AVel Toodtov T gotiv; 775.1 O 8& Aeylpevov
toto¥tov av ein ; 776.27 6 ¢ évtadBa Aéyet ToLoDTOV EoTiv ; 801.32 To yap
Aey6uevov tolobtdv €0t ; 805.25 10 8¢ Aeydpevov ein Gv Totobtov ; 810.25-
26 €in & &v xai O Aeydpevov torodtov [cf. aussi 551.38-552.1, 565.24-566.1,
571.6-7, 624.21-22, 650.29-31, 679.34-35, 750.24, 756.15-16, 796.2-3, 820.34
10 8¢... ToloTToV v €N (¢otLv) ; 583.9-10 008 Todto GV £ln TO Aeydpevoy ;
594.16-17 Eoti 8¢ 1O pev Sk tod... Aeydpevov totoltov; 663.29 ot e
ToloUTov ; 685.6-7 TO... Suvdper TolodTév Eotiv ; 815.21-22 10 8¢ dmopod-
LEVOV... TOLODTOV E0TLv].

In Soph. El. 26.30, 80.33, 113.31, 126.18, 139.22, 144.31, 160.23, 167.17,
175.8-9 £otL 8¢ (YoUv) O AéyeL TooTtov (et variantes) ; 30.24 Eott 8¢ O AéyeL
duvdper torobtov ; 51.6, 53.21, 87.12, 99.4-5, 104.11-12, 116.8, 120.1-2,
129.28-29, 188.32 Eott (ein Gv) (8¢) TO Aeydpevov tolobTov (et variantes) ;
69.23-24 10... Suvdpet TooTToV €0ty ; 73.18 T 8¢ AeySuevov €0t duvdpet
Tolobtov ; 80.25 & 8¢ Aéyel Suvdyet, TooTTdév Eotiv ;97.21-22, 162.34-35
got 8¢ (xal) TO Stk ToUTOL Aeyduevov totoTtov ; 117.22, 140.18, 153.25,
195.27 O Aeydpevov éoty ; 145.20, 168.11, 174.13, 187.11, 196.27-28 § de
AéyeL éotiv (et variantes) ; 156.24-25 ein 8¢ &v 10 Aeybuevov Suvdpel
totodtov ; 160.10 o Aeydpevov duvdpet £otiv ; 186.15-16 TO 8¢ dux toltou
AEYOUEVOV TOLOTTOV E0TL.

In Eth. Nic. V11.29, 29.16-17, 33.9, 41.20-21 6 (8¢) AéyeL ToLoTTOV E0TLV ;
19.22-23, 42.15-16 Eot1 6¢ O Aéyel ; 24.21-22 T Aeyduevov Eotiv ; 30.23 & ¢
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Aéyetau, Towadta &v €N ; 37.8 O 8¢ Aéyel, Tolobtov Gv eln; 38.24 O 8¢ AéyeL
gotiv ; 57.24-25 EotL 6¢ 8 AéyeL duvdpet TooTTov.

In Eth. Nic. IX-X 466.20 0 8¢ Aéyel towobtdv Tl éotu ; 470.17, 476.3 & 6¢
(ntel ToloUtév EoTiv ; 476.8-9 & uev odv {nTel Toottév Eott ; 482.24 Eott
y&p Tolobtov & Aéyer Suvdper ; 483.23, 488.9, 514.7, 516.30, 547.22, 548.37 ()
perperam Heylbut) & 8¢ Aéyet totoBtov Gv €ln ; 492.23 €in &’ Gv & Aéyer
totodtov ; 499.20-21, 502.22-23, 535.25-26, 615.26 10... ToLodTOV £0TL ;
501.33-502.1, 509.3-4 Eott 6¢ & Aéyet... TotoUTov ; 502.18, 536.34 EotL 6 O
Aéyet ; 510.19-20 4AX’ Eotv O Aéyet... torobtov; 541.28, 577.18, 611.2,
619.15 & (88) Aéyer éotiv; 550.17, 568.31-32, 591.15 & (8¢) Aéyet ToloTToHV
¢oTt; 554.6-7 (Aéyopev perperam Heylbut), 591.30-31 1o AeySpevov...
Totobtov &v €in ; 554.14-15 xal €n &v 6 Aéyer Suvdpet Totodtov ; 569.35-36 &
pev odv Aéyel 8d TodTRV, TadTd EoTt; 576.33 TO 8¢ Asydpevov Sl TGV
TMPOXEWEVLVY AéEEwV TOLOTTOV EoTwv ; 588.29 6 6¢ Aéyet, tooltov Gv ein
Suvdyel ; 600.6-7 o 8¢... ToloBtov Gv €l ; 600.16 T Aeydueviv Eotiy, Ot ;
600.28 xai €in &v 10 Aeyopevov ; 605.13 1o yev Aeydpevov totodtov ; 607.27,
613.33 6 Aéyetl ToLoTTOV €0t ; 608.19-20 EoTt... & AéyeL Sl TAV HEWEVELV
AéEewv Tolodtov ; 610.3 O Aéyer Suvdpel TooUTév Eotwv ; 617.16 Eott 68 TO
Aeyduevov TotoTov.

In De part. anim. 9.24, 24.4, 37.7, 39.5-6, 40.24, 41.32, 48.31, 88.2 10 ¢
Aeydpevov tolobtév éotv (eln Gv) (et variantes) ; 13.18-20, 56.1-2 7o...
Suvdpet Tolodtov oty ; 54.24-26, 96.22-23 10 8¢... TOLOTTSV EoTev (Bv i) ;
54.36 1o pev olv Aeybpevov Toottov ; 66.12-13 T6 8¢ Aeydpevov xatd ThHv
AEE... TooTTéV oty 5 70.33 xad £l v oUtw T Aeydpevov toobtov ; 70.37
O 8¢ AéyeL ToLoUTOV £oTt ; 72.8 TODTO £t TO Aeyluevov ; 84.2-3 eiol 8¢ Tt
Aey6ueva SLl ToUTeV Totadta ; 98.22 O 8¢ xal 8’ adTiic Aéyet, TolodTov £0TL.

In De motu anim. 105.13-14 10 6¢... Towodtdv éoTt duvdper ; 106.28-30,
112.9, 118.17 to 6¢... Tolodtév Eott ; 107.9 “Onep &mopel Tolobtév Eott ;
108.24-25, 110.13, 112.4, 113.6-7, 127.25-26 Eott (gin Gv) (8¢) TO Aeydpevov ;
108.31-32 10 6¢ Aeyduevov totodtov ; 111.2-3 & pev odv Aeydueva Toadta ;
121.23 "0 Aéyet Toobtév Eote ; 126.28, 127.7 10 Aeydpevév eotiv (Otu).

In De inc. anim. 137.30, 155.34 xai €otL 10 Aeydpevov toodtov ; 149.7-8
10 88 AeySpevov TolobTév €0ty ; 151.19-21 10 8¢t... ToroTTév ot 5 152.13 To
d¢ AeySpevév éotiv ; 152.16-17 10 8¢... Suvdpet Totodtdv €ote ; 161.15-17 €in
& &v 16 Aeybuevov..., oluat, Tootitov.

In De gen. anim. 22.11, 53.29, 76.23-24, 124.13-14 €in & &v 10 AeySpevov
totoUtov (et variantes) ; 30.4-5, 92.30, 177.28-30, 198.18-20, 199.35-36 710...
Totobtov Gv el (¢otu) ; 41.29, 90.32-33, 98.22-23, 120.3 J (8¢) Aéyet duvdpet
tolo¥Tév 0Tt ; 44.16, 182.31-32, 228.19-20 10 6¢t... Suvdper ToLoVTOV E0TLY ;
44.28, 125.9, 139.28, 153.7-8, 154.18, 156.30-31, 168.1, 172.31, 179.12, 189.4,
192.13,195.4,211.17, 214.13, 216.13, 229.6-7, 247.3 £otL 8¢ (yd&p) TO Aeydue-
vov (Td 8¢ Aeyduevov Eotv) ; 54.14-15 €in v 1O Aeydpevov duvdyuet totold-
tov; 61.31-33 10 8¢ Aeydpevov S ToD... Suvdpet ToobTév Eotv ; 62.14-16
TO Aeydpevov S ToU... TotodTév Eott ; 65.5 8 & Gv Aéyol, TotoTtov dv €in;
75.23-24, 126.6, 135.31, 140.21, 146.30, 169.13, 201.2 10 (&) Aeydpevév éott
towoltov (et variantes) ; 77.34-78.1, 85.16, 86.3, 120.15-16, 142.12, 156.11,
162.15, 221.24-25, 249.4  (6¢) AéyeL TotoBTdv €0ty (et variantes) ; 81.11 &
(ntel toobtév éote; 90.7, 125.24, 186.21-22, 203.33, 208.25 10 Aeydpevov
duvdper Totodtév EoTiv (et variantes) ; 100.17-19 ¢ elvar T Aeydpevov...
duvdpet totodtov; 102.25 dnep dmopel Toto¥Tév Zotiv; 112.10 o 8¢
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AropoEVOV TOLOTTOV £t ; 114.25 & Aeybpevd eiot towadta ; 137.23 6 &
odv &rmopel Aeyduevov, Tolobtév Eotiv ; 151.5-7 Td 8¢ Aeydpevov dnd Tiic
AMEewc... ToobTov &V €N ; 163.17 xai €l &v 1O SAov Tototov ; 166.26 v &&
TO AeySpevov O’ avTod ToolTov ; 168.7 1o 8¢ Aeyduevov, olpat, Totobtév
gotv; 171.2, 238.22 Eott 8¢ O Aéyer; 172.15 xai €ln &v 10 mév totobtov ;
196.18-19 ot 8¢ 1O Aeydpevov B¢ cuArefauévolg totodtov ; 223.7-8 £ln &1
v to Aeybpevov Omd Tiic Aéfewg Totoltov; 226.35 Eoti pev odv TO
Aeyopevov duvauet ; 233.9-10 10 8e AeySuevov VIO To “Opnpov otiyou
ToLoUTOV €0TL.

In Parva Nat. 7.2, 11.1-2, 16.8, 18.19, 20.16-17, 29.20, 32.23-24, 43 .4,
53.14, 67.27, 70.19, 78.15, 89.14-15, 93.8-9, 95.27, 96.27, 105.28-29, 109.14-
15, 117.8, 121.22, 138.6, 148.4 ¥otL 8¢ 10 AeySpevov ; 7.13 €ln &v odv 1o
Aeyopevov ; 11.32, 27.30, 88.1-2, 139.30 xai &ln &v to Aeyduevov ; 16.17,
77.17-18 ey &v 10 Aeydpevov Suvduer totobtov ; 16.27, 128.17 1o 8¢
AeyOuevov got ; 27.22-23, 70.4-5, 82.29-30, 133.29-30 #ott 8¢ TO Aeydpevov
Suvdpet totoTtov ; 29.24 TO Aeydpevév éott duvduet toobtov ; 34.4 f) 1O
AeyOpevov ot ; 35.17-18 EotL 8¢ O Adyet ; 36.4 "O Aéyer Suvdyer ToloTTéV
¢otL; 44.11-13, 63.14, 67.4-5, 95.30 10 6¢... TOLOUTOV 0TIy ; 45.27 xal €l Gv
10 Aeydpevov totobtov ; 45.32-46.1 EotL 8¢ TO Aeydpevov S TV petafd
totoltov ; 48.29, 59.4-5, 63.11, 102.10, 137.27, 140.22 10 Aeyduevév éott;
64.28 TO Aeyduevov ToloTTév Eatv ; 68.29, 73.13 to 8¢ Aeydpevov totoTtov
(o) ; 74.23-24 AN Eott TO Aeyduevov ; 90.7 “Omnep Gmopel... Tolo¥Tév
¢otTv ; 91.14-15 €ln & dv to Aeydpevov ; 102.13 f £oti 1O Aeyluevov ;
107.13, 114.8-9 €011 6¢ 10 AeySuevov duvapet ; 114.30-115.1, 135.7 €in & &v
T Aeydpevov tolottov ; 115.23-24 § 8¢ Aéyet... Toobtdv éott ; 132.20-21,
139.24-26 Tb 6¢... ToloUTév €ott ; 132.23-24 10... ToloDTOV &V, Olpat, £1n.

(3) 16 + adjectif (adverbe) + tiic Aéfewc

In Met. 655.30 xai € &v TO xatdAAnAov Thc Aéfewc Ttoobtov ; 657.16
EotaL TO mMAfipec Totobtov ; 692.38 oltw Ydp £oTt TO ouveyEC ThC Aéfewc ;
736.34 £ott 8¢ 1O xatdAAnAov Thc AéEewc Toobtov ; 760.22 xai £in v TO
nATipec Totodtov ; 781.9 xal eln Gv TO THi¢ Aéfewe xal AV xal codEc
totodtov ; 797.20 TO pev tiic AéEewg dxdrovBov Tototov ; 810.10 €in & Gv
olpat TO ££fic The AéEewc Totobitov ; 810.25-26 dAAY TO piv Thc AéEewc oluat
totodtov ; 819.21 Eoti 8¢ TO THC Aéfewe EAMTEG €in 6 Av TO nAfjpeg [cf.
aussi 677.20 xai £0TL TO CLVEYEC TGV Aeyouévwv TotobTov].

In Soph. EL 29.23 10 tiic AMéewc dacadrionuev doadéc ; 73.21-22, 169.12
£otL 8& TO xatdAANAov Thic Aéewc Tolobtov ; 76.17-18, 166.12-13, 180.28 €in
av to mMARpec ToloTTov ; 78.23-24 ToUTO Ydp Eo0TL TO THC AéEEWE *ATAAAN-
Aov ; 79.27-28, 178.27-28 16 yap (8¢) mAfpeg Totodtév Eott ; 80.24, 134.17 1o
Yap TATpéG oty ; 81.1-2 Eoti 62 1O Tiic Aékewc TotoTTov ; 85.33 TO MATpEC
i AéfeL mpooBhoopey ; 88.22 olitw ydp éott To EEfic Tiic Aéfewc ; 91.28-29
EAunde de Eyel ) AéLig ot 8¢ TO MATipeg TtotoTTov ; 95.28 T Yo £ETi¢ ThC
AéEewg, Gv mAfipeg, towodtov; 113.29 TO pev xatdAAnAov tiic Aéfewg
ToLoUToV 0Tt ; 143.26-27 todito ydp £ott TO MATpeg Tii¢ Aékewc ; 153.2 TO
Tiic Aé€ewg dedAovBov Totobtov ; 183.30-31 to O¢ mATipeg TotodTov.

In Eth. Nic. V31.15 xai €in v 10 MATIpEC *al xatdAAnAov totobtov ; 37.7
xal TO pev Ti¢ AEEewe Totobtov.
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In Eth. Nic. IX-X 466.3-4, 550.8, 556.27, 595.10 €in (8’) v t0 mAfjpec
totodtov ; 595.14-15 10 Tiic AéEewC... TOLOVTOV EOTL.

In De part. anim. 12.32, 55.11 €in &v 10 mAfjpec Tototov ; 20.35-21.1 xai
£ln v to0 mMAfpeg Tiic Aékewe Tolobtov ; 63.25-26 €in &’ Gv TO TiC Aéfewg
HOTIAANAOV TotobToV ; 75.20 T £ETC THC Aééenc.

In De motu anim. 106.5 10 £Efic ThHc Aé€ew¢ TowobTov 5 111.33-112.1, 119.16
10 (88) Tiic AéEewc oUVEYEC TOLOTTOV (EoTLV).

In De inc. anim. 159.10-11 10 8¢ €Efi¢ tiic Aé€ewg TotoTTov.

In De gen. anim. 11.10-11, 67.19-20 €01t 8¢ (gin 8’ &v) 10 £ERC THic Aéewc
toloUtov ; 19.22-23 Eott 8¢ EAMmC 1) Aéfig, €ln 6 &v TO mAfipeg avTiic
Totobtov ; 21.5-6 Eurm¢ 8 1) Aékrg, €in & Gv TO mATpeg xal TO edPapPEC Tiig
AéEewg TolobTov ; 44.3, 215.19 €in & dv T MARlpec TotoTTov ; 75.22-23 oltw
Yép gotL TO £ekfic The Aéfewc ; 79.6-7, 99.3-4 €ln & &v to Tiic Aéewc
TIATipEG TOLOTTOV ; 85.8 olitw Ydp £0TL TO £EN¢ TG AéEewc ; 87.2, 107.3 o uev
(o0v) Tiic AMéEewc Totobtov ; 87.12 €in & &v T T Aéfewc EERiC TolobTOV ;
89.19-20 €in & &v 1O MAfipeg ; 92.6-7 xal €in &v & Todto, olpat, TO THiC
AéEewg TMATpEC TotoTTov ; 93.33-34 TO pev tiic Aéfewc dxdrovbov totoltov ;
99.17 10 dxdrovBov Tiic AéEedc Eotv; 113.9 xai €in &v 1O ThHC Aéfewc
ovveyeg Tolobtov ; 119.3 Eoti 8¢ T0 T Aéfewe ovveyeg ; 139.1 €in & Gv 10
mAfjpec xod £Efic awTiic TotoBtov ; 166.9-10 ein 8 &v, olpat, TO xaTdAANAOV
adtiic totoltov ; 195.27 to 8¢ Tiic AéEew¢ ouveyec TooTTév éott 5 196.15-16,
245.15 €in & &v 1O THi¢ AEEEWC *ATAAANAOV TotodTOV ; 212.32-33 %al EoTL TO
tii¢ Aéfewe ouveyec toodtov ; 213.18-19 efn Gv 10 xaTAAANAOV adTiiC
totoUtov ; 216.11 £ott 8¢ 1O cuveyeg Thc Aéfewc Tolobtov ; 222.31 Eotu O¢ T
Tii¢ AéEewg ouveyeg ; 226.32 T EEC xol XATAAANAOVY THiG AéEewe TotoTTov
av €.

In Parva Nat. 8.24 TO pév tic A€£ewc ouveyég €0ty 5 16.25, 68.24 T pev
THC MEEEWC oVVEYEC TOLOTTOV (EoTt) ; 22.3 oL 8¢ TO Tii¢ AéfewC ouveyeg
ToLoUTOV ; 36.24-37.1 TO pév o0V MAflpeg xal TO XATAAANAOV THE AfEEwC
totodtov ; 45.30 Eoti 6¢ TO £ENC THC AéEewC ; 56.24 106 8¢ Tii¢ AéEewe ouveyEg
Tolodtov ; 62.32-33 olitw ydp 0Tt TO THC AéEewC xaTdAANAOV ; 78.10 EoTL 8¢
TO pev EEN¢ Tiic Aéfewe Tolobtov ; 78.9 To Ti¢ AéEewg *xatdAANAOVY ToLOTTOV
£ott; 87.12-13 €l 6 &v 1O xaTAAANAOV THC Aé€ewc Tolotov ; 106.14-15 T
£ETic Thc Aéfewc ; 128.16 "EoTL 88 TO HEV GUVEYEC TOLOTTOV.

(4a) Toov

In Met. 444.8, 445.29, 446.26, 455.32-33, 457.37, 460.17, 469.12, 476.4-
5.15, 482.29, 508.22, 517.10, 521.16, 535.17, 536.3-4, 539.24, 567.12, 582.20,
617.24-25, 638.24, 641.4, 685.4-5, 688.29, 692.31, 701.31-32, 702.9, 713.39,
795.29 {oov Aéywv 3Tt (O¢, T@) ; 503.34 xai €in v T Aeyduevov Toov 1 ;
547.3, 671.14-15 dnep Toov toti 1@ ; 571.12, 576.14, 592.18-19, 600.27-28,
605.15, 651.33-35, 652.4-5, 669.31-32, 673.21, 675.33, 675.35-36, 680.2-3,
689.1-2, 690.19, 703.28-29, 705.17-18, 708.35-37, 712.22-23, 724.26-27,
728.29-30, 732.15-16, 737.27-28, 745.6-7, 775.36-37, 781.24, 782.6, 788.17,
806.34-35 10... foov (¢oTi, &v €in) @ ; 576.7, 588.5, 599.19, 683.32, 689.29-
30, 745.4-5, 748.18, 771.5-6, 781.28-29, 783.18-19, 825.30, 835.11 6 {oov Gv
ein (¢otl) T3 ; 589.38-590.1 %ol {oov £oTi T0... T ; 631.11-12 {oov v €in 10...
T3 ; 636.36-37 €in 8 &v Toov @ ; 702.2-3 EottL yop TO Aeydpevov Toov 1§ ;
762.17 totito {oov éoti 6 ; 806.24-25 10 Aeyduevov foov £0Tl T3,
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In Soph. EL 17.4-5, 84.11-12 10... &g Toov 18 ; 23.24-25 {oov &€ éott TO...
13 ; 30.33-34 10... &3¢ Yoov efdnmrae T3 ; 36.30-31, 59.29, 69.13-15, 70.18-19,
87.20-21, 95.8-9, 130.9-10, 136.15-16, 137.12, 139.30-31, 140.7-8, 145.13-14,
154.10-12, 156.32-33, 157.4-5, 165.8-9, 170.3-4 (&d¢ Yoov), 171.14, 173.31,
175.30-31, 183.7.8-9.20, 192.2-3, 193.15-16.23-24 1o... {oov (¢oti) 1§ ; 39.14-
15 10... &b¢ {oov AndBein 16 ; 66.8-9 xol €ln &v To... Toov ¢ ; 83.11-12 d¢
{oov dvtog tob... T3 ; 113.22 Yoov 8¢ éott Tobto T ; 152.30, 170.20-21 Smep
() Yoov éoti 1@ ; 164.7 Toov 8¢ ot T Aeydpevov 1d ; 164.31-32 1b... HC
{oov 8¢dwxe @ ; 186.27-28.31, 187.1-2 1b... ¢ {0V T3... Sédotau.

In Eth. Nic. V45.20-21 to... foov éoti 1.

In Eth. Nic. IX-X 487.5-6 odx Gv €in to... {oov 13 ; 488.18-19, 530.34-35,
571.28 10... Toov £oti 16 ; 500.25-26 dhvartar de to... O¢ Toov eipficbot & ;
507.16 {oov Aéywv 6.

In De part. anim. 2.21 6 {oov &v €in @ ; 3.1-3, 5.9, 14.10-11, 19.1-2, 22.26,
46.36-37, 48.8-9.27-29, 54.36-37, 55.13-14, 57.1.18-19, 60.8, 63.1, 66.9, 79.8-
9, 80.23-24, 86.8-9 t0... {oov Gv €in (¢oti) 1@ ; 7.31 Toov Aéywv 13 ; 79.34 10
Aeyduevov Toov Eotiv 1.

In De motu anim. 107.3-5, 110.15-16.20, 114.3, 116.31, 119.11-12, 122.16-
18 to... {oov EoTi 1.

In De inc. anim. 137.17-18 10... {oov éoti 13 ; 145.21 10 Aeydpevov Toov
¢oti 1.

In De gen. anim. 2.7.9, 61.25-26, 79.18-19, 83.4-5, 98.14-15, 105.31, 112.9-
10, 116.29-30, 117.8-10, 127.21-22, 128.26-28, 139.12-13, 145.18, 149.4-5,
153.26-27, 156.30, 157.7.17-18, 159.9-10, 161.10-11, 162.31-32, 163.16-17,
169.6, 172.8.17-19, 173.28-30, 176.26, 177.33-34, 179.14-15.27-28, 182.29-30,
184.19-20, 189.3, 194.9-10, 199.7, 202.27-28, 208.14-15, 210.2-3, 214.12,
219.26-27, 221.29-30, 222.22- 23 227.2-3, 233.6-7, 235.27-28, 239.21-22,
248.18 t0... {oov €oTi T ; 25.6¢ onep {oov €0l 1@ ; 37.4 xal €in Qv... loov 13 ;
91.22, 122.29 tolto (Y(xp) {oov ¢oti 13 ; 126. 23 24, 137.17-18, ]39 27-28,
192.12, 200.28, 207.5-6, 224.21-22, 245.7-8 Eon Yap (8¢) 1o... Toov & ; 133.9-
10, 166.3, 182.5-6, 188.11, 235.5-6, 236.29 10 8¢ Aeydpevov {oov Eoti 1§ (et
variantes) ; 143.19 {oov 6v & ; 180.4 xal €in v 10... {oov 1§ ; 215.10-11 #ott
8¢ totito loov 1&.

In Parva Nat. 8.3-4, 12.26-27, 15.29-30, 23.7, 38.3, 41.4-5, 42.17-18, 43.29-
30, 45.23-24, 50.15-16, 53.20-21, 54.21, 56.9-10, 63.1, 66.16, 82.22-23, 84.16,
85.23, 88.4-6, 91.10-11, 97.13-14, 98.13, 104.25-26, 105.28-29, 105.32-106.1,
106.13-15, 109.7-8, 111.25-26, 112.5-6, 116.22-23, 125.3, 133.2, 134.7-8,
137.31-138.1, 146.17 10... {oov éoti & ; 20.29, 143.6-7 £oTL 8 TO Aeyopavov
{oov 1@ ; 21.10-11 £oTL &1 ©0... Toov td’) 34.3-4 {oov Aéywv @ ; 35.16 T0... OC
Toov EAaBe ¢ ; 49.20 xai €in &v 10... Toov ¢ ; 77.17, 85. 15-17, 143.18- 19
gott 8¢ 10... Toov 1@ ; 117.20-21 toUto d¢ oov goti T3 ; 124.16-17 Eott 0dv
10... Toov 1§ ; 124.28 ot 8¢ Toov 1§ ; 125.1 10... {oov rq).

(4b) TawTOV

In Met. 622.37-38, 807.23-24 6 tadtdév ot T3 ; 688.34-35 10... TAdTOV
¢oTL T ; 815.23-24 ToUto 8¢ TadTOV E0TL T,

In Soph. El. 81.6-7, 159.15-16, 166.30-31, 196.31-32 t0 O€... TAOTOV €oTL
0.

In Eth. Nic. V22.1-2,27.14, 42.20, 62.29 10... To0T6V (E0TL) TH.
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In Eth. Nic. IX-X 465.12, 476.3, 487.3-4, 488.15-16, 502.29, 517.18-19,
537.19, 541.34-542.1, 553.27-28, 577.5-6, 591.30, 595.31-32, 603.3 to...
TadTév ot 1§ ; 477.33, 492.14, 501.1-2, 519.29, 530.24-25, 562.17 £otL 6¢
TO... TAOTOV T3 ; 478.21-22, 480.14-15 Eote 8e... TadTov TG ; 488.17-18 xai
EoTL TO... TOOTO T ; 494.31, 536.24, 548.31, 587.29-30 Snep (6) Tadtdv ot
3.

" In De part. anim. 21.18, 54.28 todto 8¢ TOUTOV £oTL TG ; 88.8 TO O¢...
TAOTOV E0TL TH.

In De motu anim. 107.30 Smep to0T6v €071 1) ; 121.16-17 10... TOOTOV £0TL
T3 ; 126.2 Todto 8¢ TadToV E0TL TH.

In De inc. anim. 168.16-17 70... TadT6V £0TL TH.

In De gen. anim. 4.10, 207.10, 213.3-4, 230.17, 242.26 to¥t0 8¢ T ToV €0TL
™3 ; 19.13-14, 20.26-27, 80.14-15, 84.32-33, 91.23-24, 96.15-16, 103.5-7,
105.17-18, 116.21-22, 117.24-25, 153.6-7, 159.14-15, 163.18-19, 172.15,
189.25-26, 194.12, 195.29-30, 211.5-6, 236.16-17 t0... TaOTOV 0Tl TG ;
154.15, 204.21 8 (6mep) tadTdév Eott 1§ ; 241.10 EoTt TO AeySpevoy TadTov
Q.

In Parva Nat. 13.11 d¢ todtov 13 ; 23.23-24 ot 88 10 Aeydpevov Tadtov
Q) ; 25.7, 29.21, 40.19, 47.22, 61.16, 82.31, 103.10, 121.2, 133.7 tolto 6¢
Tadtév ot 1@ ; 35.20, 42.6-7, 43.30-31, 50.17-19, 51.20-21, 97.5, 102.9-10,
107.23-24, 108.13-14, 112.14-15.21, 114.23-24, 116.19-21, 124.29, 125.1-2,
134.11, 138.3-4 10... TadToV (¢0TL) TQ ; 117.15 Snep Tadtdv ot ; 126.17-18
Eott 8¢ TO... TAOTOV 1.

(5) elAnmTan dvti Tod

In Met. 541.16-17, 599.31, 655.25, 689.8-9, 712.33-34, 722.24-25, 729.21,
815.20. — In Soph. EL 25.6-7.8-9, 78.14, 114.20-21, 171.27-28, 172.34. — In
Eth. Nic. IX-X 471.35, 535.18. — In De part. anim. 86.32, 91.30-31, 97.25-26,
99.2. — In De motu anim. 117.12, 122.25. — In De inc. anim. 159.10, 168.22-
23. — In De gen. anim. 67.22, 71.3-4, 106.23, 113.23, 159.17, 169.7, 172.27,
176.16, 181.29-30, 214.11, 224.23-24. — In Parva Nat. 22.26, 23.23, 29.16,
35.26, 38.31, 57.3, 58.13-14, 69.24-25, 126.22-23 [cf. aussi 45.26-27 &vti
Tol... \nntéov].

(6) duvdyer + Aéyewv (cvAroyilecOar)

In Met. 443.7, 664.35, 687.34-35, 802.8 duvdyer curroyildpevog Hde (ob-
T6e) ; 445.21 duvdper xdvtalibo odTwol cuAroyLldpevog ; 464.35, 795.1,
800.3 cvAroyiletan Suvdper bde (oltwe) ; 506.21, 559.4, 575.29, 583.11,
590.5, 637.7-8, 649.26, 661.26, 673.7, 674.2-3, 696.17, 709.39, 740.38, 774.5,
799.7, 811.10 duvdper Aéywv ; 665.4 curdoyiletor mdAwy Suvdper Hoe ;
748.20 cuAloyi{eTar 0dv Suvdpet olitwe.

In Soph. El. 13.14,77.9, 79.31, 114.22, 118.6-7, 143.25, 146.19-20, 147.10
(duvdper Aéyovrog), 151.30, 156.35, 157.19, 159.7, 171.35-36, 172.5, 180.14-
15, 183.15, 188.34, 190.2 duvdpel Aéywv ; 94.15 Suvapel cuAroyt{Gpevog ob-
L.

In Eth. Nic. V2.16.32, 12.34, 13.17, 34.28 Suvdpel Aéywv.

In Eth. Nic. IX-X 497.7, 505.4, 511.37, 548.10, 576.34-577.1, 579.22
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duvdper Aéyov ; 500.11 duvdper ouvAroyi{dpevoc obtwe; 611.16 Adyet
duvapet.

In De part. anim. 5.15-16, 21.8.25 Suvvdper Aéyov; 38.17 duvduel
AEYOVTEG.

In De motu anim. 119.5 duvdpet toBto Aéywv.

In De gen. anim. 14.25, 68.27, 81.28, 89.29, 95.1-2, 132.31, 134.1, 138.26,"
150.34, 177.13, 213.32 Suvdpet Aéywv; 66.18 Aéywv duvdper ; 71.29
cuAloyiletor Suvdper Hde ; 71.35, 86.20 duvdyet... cuAhoyL(dpevoc HSe ;
147.16 Aéyet... Suvdpet.

In Parva Nat. 7.27-28, 64.21, 65.6, 73.25, 92.21, 111.2 Suvdpet Aeywv.

(7) tvaf

In Met. 443.24, 454.25-26, 487.15, 679.33, 683.5, 695.28, 712.21, 716.31,
726.29 iV’ 1) ; 448.30-31, 470.15-16, 480.23, 586.28-29, 628.9, 693.27 v’ f 10
ndv toodtov ; 552.26 v’ ﬁ n?mpag totodtov ; 553.31-32, 566.6, 677.32-33,
689.33, 716.29-30, 736.24 tva ﬁ 0 Aeyopevov (rowurov) 577.31-32, 674.10-
11.32 'L'\)’ ﬁ 0 8Aov TolodTov ; 663.21 w ﬁ 0 8Aov xai TO Tol Aoyou OUVEYEG
totodtov ; 692.2 Vv’ ﬁ TO mav ; 745.36 W’ ﬁ 10 ¢ Aéfewc TotodTov ; 810.16
WA 7\e§lg Totai.

In Soph. EL 30. 17, 85.26 Tva A ; 31.28 wot A T n?\npeg rng AéEewC
tototov ; 33.28-29 fval ﬁ To Aeyopevov 138.3 W ﬁ 10 MATpEC oVTLC.

In Eth. Nic. V52.9 tva ) ; 59.12 %’ §) o ndv totobtov.

In Eth. Nic. IX-X 489.22 v’ § T ndv toottov ; 512.28 tv’ ) T0 mAfipeg ; ;
537.9 W’ ﬁ 1) TeAela xal AveAATC AEELC TOLOVTN ; 553 20 WV’ ﬁ 556.30 TV’ ﬁ n
AEE1c ToLaOT.

In Depart anim. 52.28, 67.10-11 v’ ﬁ T mMAfjpec totodtov ; 59.17, 89.19-20
v’ A TO mAfipeG ; 65.16-17 IV’ A... TO Aeydpevov.

In De motu anim. 114.10, 127.6, 130.23 (v’ ﬁ

In De inc. anim. 136.14 tv’ §) ©o mAfjpec ; 148.3-4 v’ ﬁ To n?mpag totolTov ;
151.11 v’ ﬁ 0 Aeydpevov; 160.7-8 TV’ ﬁ TO mdv xai 1O £ENC TOU hoyou
ToLovToV.

In De gen. amm 87.10, 113.6-7 ™’ A T mAfipeg ; 222.30 v’ § 10 SAov
Totobitov ; 237.24 (va ﬁ 0 TGV ToLoTVTOoV.

InParuaNat 11.31,23.2,37.2-3.5, 58.11, 121.21, 142.20-21 v’ § ; 33.15-16
W’ f 10... TadTov 1§ ; 68.10-11 v’ § Td mAfipeg ; 94.7 W' f TO dv.

LIET2

(8a) ¢ (Bomep) (Gv) el Ereyev

In Met. 613.23, 627.11-12, 706.27-28, 716.35, 746.26. — In Eth. Nic. V 56.28.
— In Eth. Nic. IX-X 513.25, 525.1, 527.20, 530.32, 604.2. — In De part. anim.
7.15, 19.6, 22.21, 43.4, 55.36. — In De inc. anim. 163.14-15. — In De gen.
amim. 34.31, 72.16, 101.5, 157.25, 174.35, 179.2.33, 232.27, 233.22. — In
Parva Nat. 24.10, 35.27, 124.22.

(8b) (oBtwg) Emfperon ¢ (Bomep) el EAeyev

In Met. 475.30, 745.12, 788.20, 811.22, 831.3, 832.16. — In Soph. EL 31.34-
32.1, 158.32. — In Eth. Nic. IX-X 605.14. — In De inc. anim. 148.5. — In De
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gen. anim. 41.13, 81.5, 115.34, 157.13, 169.31. — In Parva Nat. 12.13, 23.5
(o¥twc 8¢ gmayBévra, woel EAeyev), 45.15-16, 71.5 (oVtwg 6¢ tadta
¢mhyayev, O¢ el EAeye), 139.20.

(9) (xai) €ln v Aéywv (tv)

In Met. 446.24, 480.24, 487.17, 491.16-17, 518.25, 523.18, 535.24, 537.16,
539.29, 545.6 (&v addendum), 546.30-31, 560.4-5, 561.27, 600.25, 606.22,
617.9-10, 618.36, 628.13-14, 689.9, 712.25 (gin &v odv Aéywv), 714.5,717.33-
34,722.27,752.27, 792.35. — In Soph. EL 131.20-21.27-28, 175.5-6, 176.29-30,
177.1. — In Eth. Nic. V51.13, 59.29-30. — In Eth. Nic. IX-X 468.21, 538.24-25,
556.12-13, 611.4, 616.10 (xai €in av duvduet Aéywv). — In De gen. anim.
184.32. — In Parva Nat. 34.16-17, 74.8.

(10) doddetav MOLETV (EULTOLETV)

In Met. 474.15, 736.10 doddetav Enoinoe moAA)v ; 643.22 doddetav
nemoinxe ; 655.27 mdvv MOAANY doddetav Evenoinoev ; 805.22-23 nAelotnv
doddetav nemorixaot [cf. aussi n® 11, 810.8-10].

In Soph. EL 23.16-17 moAM)v 8¢ tv doddetav 6 *ApLoTotéANC noinoe.

In Eth. Nic. IX-X 515.6-7 doddetav moANV memolnxey.

In De gen. anim. 26.5-6 A0GPELAV TTAVY TTOAANY TIETOINXEV.

In Parva Nat. 35.5 dodderav 8¢ moAAnv évenoinoe.

(11) dmoyyé

In Met. 644.4 doaddc 8¢ xal mepvevonuévwe ampyyeital ; 674.8-9
EAMTIGC B8 ToUTO Ay YEAON ; 712.19-21 T 8¢... olpan EAAMNGE drmyYEABaL ;
771.12 éande dmhyyertoe ; 774.31 doaddc... ampyyeAtar ; 810.8-10
doddetav 8 mOAM)V Evemoinoev EmepBoAdv Tiva PeTafd xal EAMTIBC
ATMYYEAXGC TO EMeUBANBEvTaL.

In Soph. El. 31.26-27 ndvv Bpayéwc xal dt& tolito doaddc dmayyEArety
doxel ; 65.3 codA¢... T EETC dmayyEéAdet ; 65.24 cadéoTepov AmayYEAAEL ;
180.27-28 1) 8¢ A€ELc... EAMmEoTEPOV AmyyeAtal ; 186.24 caddc &e Tt £Efig
AmayyEANEL.

In Eth. Nic. V57.22-23 doaddc 8¢ dmiyyedtor 1) AE€Lg.

In Eth. Nic. IX-X 492.22 ntidvv 8¢ doaddc... dmiyyetdey ; 510.27-28 ndvu
0t Ao xal TEPLVEVONILEVWE TA TTPOXE(HEVA Aoy YEAAEL 5 514.6-7 mdvv
0¢ doadde drayyéAet tadta.

In De part. anim. 22.18 codd¢ dmoyyéAAew ; 55.10 éAunde de xal
Acapd¢ AmiyyeATOL.

In De motu anim. 105.11-12 c0dp@¢ 8¢ T Aot droryyéAAEL.

In De inc. anim. 145.27 £vix@¢ adto dmyyetdev ; 151.18-19 cadde de xal
T aitiog dmayyéAel

In De gen. anim. 22.7-8 &nayyéAder todta Alov 6oddc ; 44.2 EAMNGC O
Soxel armyyéABat 1) AéEig; 63.2 mGvu 88 cadéotata anmayyéAet ; 87.17-18
T Epya... amayyEAAeL ; 89.18-19 éAMnd¢ 8¢ 1) AEic drmnyyéABaL Soxel ;
91.18-19 cadpd¢... anmayyéAret ; 103.36 caddc 8¢ T £€fic dmayyéAet;
124.13 doaddc amiyyertar ) AéEic ; 155.30 cadéotata 8¢ dmayyEéAier T&
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£ERC ; 168.6 doadd¢ 1) AéLg amhyyertar ; 188.9-10 fijv (thv dudvoraw) adtodg
EANGC Sl Bpayvroylov amiyyerev ; 189.19 ta & éEfic caddc amay-
YEMeTaL ; 213.16-17 doadic O dmayyeABeloa f AEELC xal AXATOANAWG ;
233.5-6 00dpBC... Aoy YEAAEL.

In Parva Nat. 6.3-5 4cad@c xal dyav mepvevonuévag... ammyyEéAtau ;
9.35 4oad@B¢ xai PEPEAAVOUEVLE AmayYEAAeL ; 22.24 doadd¢ de mdvta
anoyyeAret ; 34.12 doadd¢ dmhyyeide tadta; 36.20 EAANGE xai £t
AXaTAAIAWG dmAyyeAtal T& Ontd ; 104.21 EAMNGC drhyyeAtol xal St
todto doaddc ; 108.5 doaddc dmiyyertaw 1) AéELc ; 115.22-23 Alav caddc
aroyyEMet 5 127.19 cadd¢ drmayyéAiet ; 144.28 vdede amAyyeAtal.

(12) &x mopaAirov xeioBat

In Met. 623.13, 629.33, 676.31, 782.6. — In Soph. El. 16.32, 171.12. — In Eth.
Nic. V18.30-31. — In Eth. Nic. IX-X 498.20, 556.25. — In De part. anim. 83.7.
— In De motu anim. 116.28. — In De gen. anim. 86.24, 108.27, 139.33, 178.24,
227.26. — In Parva Nat. 11.31-32, 82.29, 131.11, 137.17, 143.29.

(13) petafd mopeySariewy

In Met. 608.33-34 10 8&... peTaf mapepféPAnTar ; 617.20 Tadta petafd...
TaPeUBOAGV ; 674.1-2 petafd mMoAAG TapepBardv ; 836.19 ta & A
petafd mopepBERAnTar [cf. aussi n® 11, 810.8-10].

In Eth. Nic. IX-X 518.36-519.1 t& & 8 petafd mapeveAdon ; 589.7 t&
O¢ hownd petafl mapeufERAnTat.

In De part. anim. 98.19-21 10 8¢ petafd napepfePrnta.

In De gen. anim. 75.23, 76.1, 177.11 t& & 8Aha petafd nopepBepAntat ;
93.11 10 moAAX petafd mopepforeiv; 93.27-28 N TV petofy
napepfANOEVTLV Evvola ; 93.31 Th 6& Aotmd LeTofd MopevePANOn ; 93.34 1
O¢ TV petafd mapeuANOEVTRY didvota aftn.

In Parva Nat. 8.27-28 t& 8" 8Aha petagd mopeuBéfAntar ; 9.32 Todro xai
T Edekfic mdvra... petafy mapepEBAnTal ; 22.17-18 to 8e... petafd mopep-
BéBAnTar.

(14) tobTo (TolTov) YOp BeT MPOCUMAXOVELY

In Met. 444.3, 492.14, 550.17, 637.1, 728.26, 737.23, 762.14-15. — In Soph. El.
70.27-28, 133.8, 169.7. — In Eth. Nic. IX-X 482.12, 572.25. — In De part. anim.
3.22. — In De motu anim. 127.2-3 [cf. aussi 129.7-8 To¥t0 Y&p olpar
npoovunaxovew]. — In Parva Nat. 15.2,28.7-8, 31.9, 137.7.

(15) obvnBec *AploTotédet

In Met. 459.18-19 ovnBec Yap 6 *Aptototédet... AopRdvery ; 466.20-21
odvnBeg Yop adTd moAAayoD... Aaufdvery ; 475.19-20 moAAayol yd&p TolTo
odwnBegc adTd ; 496.16-18 oivnBeg 8¢ ovTd... AapBdverv; 518.26-27
oAy 0T 88 AT CUVNOEC... AEYELY.

In Soph. EL 39.15-16 o0vnBec 8¢ éott T@ "AplotoTédet TodTo Totelv ; 84.7
o0vnOe¢ Ydp adtd Todto ; 183.21-22 odvnbec adtd... xpdoBat.
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In Eth. Nic. IX-X 556.25-26 £00¢ Y&p t¢ 'ApLOTOTEAEL... XAAETY ; 579.35-37
£00¢ a0Td... mpocayopevewy ; 602.7-8 EBoc *Aptototédet... Endyew ; 608.27-
29 #00¢ de T& "APLOTOTEAEL... dOvoualeLy.

In De part. anim. 15.12 ohvnBec yop adtd poptdpacat.

In De gen. anim. 64.5-6 ocOvnOeg de advT@... x0Aelv [cf. aussi 2.12-13
oOVNBEC EoTiv NEiv... EmAéyey ; 56.12-13 oOvnBe¢ yap TOIC TMOAAOIC...
Aéyewv].

In Parva Nat. 1.8 xaAelv €Tt 6OVNOEC.

(16) cadhvera

In Met. 466.37 dAAG TPd Tii¢ TGV Aeyopévev cadmvelag tooodtov
dloptotéov ; 467.13 Thi¢ TOV Aeyopévwv Evexev cadnvelag ; 502.34 AN pd
TG TOV AeYOUEVLV XaTd HEPOg cadnveiac xoAGC Gv Eyot Nudc it Bpaydwv
vropvijoat ; 539.6-7 8et 8¢ mpod tiic T@GV Aeyopévev cadnveiag Vmo-
pvnodijvar Nudc ; 589.9 Ipd tiic T@V Aeyouévwv cadnvelac dvdyxn éotiv
vropvnodijvar Nudc ; 602.20 itéov Ot NUIV €mi ™V TGV Aeyopévev
cadvetav ; 834.15 mpo Tiic TGV Aeyopévwv cadnvelag pntéov.

In De motu anim. 104.3-4 i 8¢ T@v Aeyouévwv codrivetav toyev.

In De gen. anim. 2.17-18 ¢ni v 1@V Aeyouévov Badiotéov cadriverav ;
25.16 mpo THC TAV Aeyopévev cadnvelag dEdv Eotv NUdc dvopvnodijvae ;
26.1 £mt TV TGV AeyopEvey cadhvelay dpuntéov ; 58.3 mpd THC THV Aéfswv
cadnvelag €6V Eotv Nudc vmopvnobivar ; 114.16 mpd Ot tiic TdV
Aeyopévev cadnvelag dEov dmopvnobijvar ; 154.31-32 Nudc 08 xaAdg Eyel
eldéval PO THi¢ TEV Aeyopévev cadnvelac.

In Parva Nat. 6.5 émti 8e v TGV Aeyopévev cadivelav itéov.

(17) ocuvaywymn et cuvEyeta Tob Adyou

e

In Mei. 443.19-20 xal ¥) uev cuvaywymn Tob Adyou xal 1) €podog totadtn
Tig &v €l ; 457.24 Hote 1) 100 Adyou cuvéyela Towadtn ti¢ éott ; 499.29,
711.14-15 xai Eotiv 1) suvaywyn Tod Adyou totadtn ; 511.14 o¢ elvar THv Tob
AGyou cuvéyetav totadtny ; 605.28 xal oty 1) ndoa 100 Adyov ouvéyeta
totadTn ; 765.33-34 xat Eotv 1y ouvarywym tod Adyou towadtn ; 804.27 Eotiv
oV 1} cuvaywyT) ToD Adyou ToladT.

In Eth. Nic. IX-X 495.11-12 €in & &v 1) &ywym tod Adyou totaty ; 508.16-
17, 512.34-513.1 xai €in &v 1) cuvaywyn tod Adyou... Totadn.

In De part. anim. 13.6-7 Eotwv 0DV 1) cuvarywyT) Tob Adyou Toadtn ; 98.15
16 olitw ydp £oTiv 1) ToU Adyou cuvéyeta.

In De inc. anim. 148.11-12 £oTiv 09v 1) cuvaywyT) xai 1) cuvéyeta Tod
AGyou Toadt ; 167.8 Hote 1) ol Adyou ouvéyeta Totadtn Tig &v £in.

In De gen. anim. 67.8-9 1} yev odv 100 Adyou cuvaywyn... adtn; 68.8-9
EoTv 0DV 1) cuvaywyn Tod Adyou toraty; 75.33 1) pév odv Tob Adyou
ouvéyeta adtn ; 230.13 ot 00V 1) cuvaywyT) Tod Adyou ToladT.

In Parva Nat. 114.21 ‘H pév tiic Aé€ew¢ ouvéyeia, olpat, Totodt.

(18a) énei 8¢ Euedé Tig Aéyewv 8tu (et variantes)

In Met. 469.27, 479.4-5, 482.38, 483.1, 485.6.13, 503.30, 505.12-13, 587.32,
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707.29, 795.25, 826.15.18-19. — In Eth. Nic. IX-X 560.15-16. — In De pant.
anim. 16.33, 43.37. — In De motu anim. 110.9-10. — In De gen. anim. 16.24,
68.23, 157.22, 159.30-32, 213.29, 217.5, 233.17.

(18b) Tva wh tig Aéym (elmy, OoAdBn, vopion) St

In Met. 509.36-37, 519.1, 522.34, 696.4, 732.26. — In Soph. EL 15.20. — In
De gen. anim. 169.10. — In Parva Nat. 47.1-2 (g{mot : an €imm leg. ?), 130.15.

(18¢c) #votaotg (dmopia) duvapévn ¢pépecOar

In Met. 503.41 v duvayévnv $épecBat... dmopiav ; 515.5-6, 614.15,
620.15, 695.10, 707.32-33, 735.24 &votaotc (tig) duvopévn dépecbat ; 713.2-
3 Evotaoty duvapévnv Aéyeoat.

In Eth. Nic. IX-X 496.35-36 dmopiog Suvauévog ¢pépecdat.

In De part. anim. 21.3 dnopiag Twvog duvopévne pepecdad.

In De gen. anim. 240.6 8’ Evotaoty duvapévnv dpépecba.

In Parva Nat. 8.29-30 £votaotv tolaitnv duvapévny ¢pépecda.

(192) OMEPRATHC AVAYVWOTEOV (AVaYLYVOOXELV)

In Met. 500.34, 563.6, 572.22, 653.19, 736.18-19, 754.2, 762.12, 772.15,
788.26, 801.37, 805.23, 836.16. — In Soph. El. 84.5, 165.19. — In Eth. Nic. V
19.20, 44.27. — In Eth. Nic. IX-X 588.20. — In De gen. anim. 18.17-18. — In
Parva Nat. 23.1.

19b) Vmootuctéov (Vmootilev, otilew) eic 10... elta eémoxtéov (Endyetv)
Y

In Met. 693.25-26, 726.27-28, 745.35-36, 759.1, 797.23, 828.11. — In Soph. EL.
169.11, 196.26-27 [cf. aussi 84.11 oti€avrtac énayayeiv]. — In Eth. Nic. IX-X
517.27-28, 535.11-12. — In De part. anim. 9.23. — In De motu anim. 127.23. —
In De inc. anim. 137.28, 160.25-26. — In De gen. anim. 22.9-10, 103.16-17,
104.1-3 (8¢et... otifar... elta... émaxtéov), 173.32, 204.13-14, 214.12-13,
225.10-11, 237.21-22 (bnootifouev eic T10... €10’... ndfopev). — In Parva
Nat. 51.19-20.

(20) &M ypadr) Exyovoa olitwe

In Met. 468.31-32, 717.32-33 dépetar 8¢ xal 3AAN ypadn Eyovoa oltwe
(HSe).

In Soph. EL 156.23, 167.16 ¢épetar 8¢ xai AN ypadn Exovoa oUTwG ;
188.31 ebpnton 6¢ xal AN ypadn) Eyovoa oltec.

In Eth. Nic. IX-X 482.28 ¢pépeton xoi GAAN ypadr, Eyovoa oVtw.

In De motu anim. 112.2-3 ¢pépetar xai AN ypadn 1) Std tob A €yovoa ob-
TWG.

In Parva Nat. 34.15, 44.25 ¢pépeton (88) xai EAAn ypadr) Exovoa oVTLC ;
139.28-29 ¢pépetan xai AN Ypadh koM iwv, G¢ olpat, Exovoa olTwg.
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(21) altia Tob néc¢ (MéBev, Sii T(, Tivoc Evexey, dtt)

In Met. 450.30-31, 457.21-22, 460.13, 468.10-12, 478.11-12, 499.16-17.36,
501.34-35, 503.41-504.1, 508.20-21, 517.18, 535.16, 537.32, 564.9, 580.33,
607.17-18, 647.30, 702.15-16, 709.38, 807.15-16.21-22, 808.11.19-20 v
altiov tod nd¢ (Sneg)... Emiyayev, Aéyet, éndyet, t{Bnot, mPooédnxev) ;
494.3-4 2 Anv aitiov TiOnot Tol ik ti ; 544.4 v aitiov Tod tivog Evexev;
592.23, 649.5-6 tod Ott... aitiav Emiyayev ; 608.6 Thv aitiov Beic ToT Tivog
gvexev ; [cf. aussi 521.14 v Sdaoxarlav tol Omwc ; 692.14-16 xal v
aitiav Tod dvayxm... Emiyoyev ; 807.32 toD ndg... {htnow].

In Soph. EL 40.2 npootifnot 8¢ xai v aitiav tod ndbev ; 71.5 xal v
aitiav tiBnot Tod ndc.

In Eth. Nic. V2.30-31 v aitiav Aéyet tod tivoc Evexa ; 4.11-12 v
aitiov Aéyet Tob Su ti.

In De part. anim. 57.3-4 1y ait{a 108 tivog Ydptv ; 82.29-30 v aitiav tol
Ol ti... EmAyaryev.

In De inc. anim. 165.9 v aitiav... Tod Std tl.

In De gen. anim. 17.24-25 ta¢ aitiog anodidwot tob dua ti ; 19.35, 117.22-
23 v aitlav o0 Sid Ti... Aéyer (£pel) ; 116.8-9 v aitiav émhyoye tob
tivog ydow ; 196.8 v aitiav ti@not tod dtd tf ; 202.9-11 v aitiav ol
tivog Ydpuv... Aéyet ; 229.17 v aitiav... Aéyet Tob S Ti.

In Parva Nat. 84.3 8AAnv adtiov éndyet Tod tivog Evexa.

(22) Aéyov (nom. abs.)

In Met. 444.32, 457.35, 458.3.5, 461.31, 464.12, 468.4.29, 473.12, 474.38,
480.27, 488.13, 496.19, 503.7, 512.23, 516.18, 525.18, 527.18, 556.35, 563.17,
570.9, 579.32, 583.26, 584.17.35, 585.39, 589.26.36, 592.18, 605.2.37, 609.30,
612.29, 615.28, 616.22, 618.22, 627.29.37, 629.17, 644.6-7.8, 676.16, 714.37,
742.23,744.11, 809.12, 814.5, 821.32, 826.24, 832.17, 834.33 [cf. aussi 764.24,
767.29, 830.15 Aéyovtec]. — In Soph. El. 11.13, 36.9, 79.35, 90.32, 132.9. —
In Eth. Nic. V18.10 [cf. aussi 37.6 Aéyovteg]. — In Eth. Nic. IX-X 482.29,
499.6, 524.28, 538.2, 577.1, 609.8. — In De part. anim. 12.26, 19.31, 20.35,
23.8 (einv), 39.14, 44.16, 51.17, 54.30, 60.1, 61.8.19, 62.17.23, 75.1, 84.28,
89.7. — In De inc. anim. 138.31, 139.5.11.29, 140.1, 142.6, 145.17, 147.24,
154.16, 157.18, 163.10. — In De gen. anim. 5.25, 11.8.33, 36.1, 46.4, 53.31,
56.7, 57.17, 79.3, 94.26, 108.32.34, 113.10, 119.32, 120.15, 135.24, 161.25,
174.27, 187.19, 205.20, 219.10, 228.7, 232.29, 244.7. — In Parva Nat. 18.3,
29.1.6, 47.17, 65.30, 89.23, 91.6, 94.10, 97.19.23.26, 98.9, 101.11, 116.24,
125.14, 126.10, 146.5.

(23) éneld) (énel, €1) oOv (6n) TaUO’ (ToB’) olitwg Eyel

In Met. 458.10, 510.28, 521.33-34, 598.10, 603.35, 607.28, 612.25-26, 655.13,
672.5.14, 736.37, 752.13, 755.4-5, 803.8, 807.31. — In Soph. EL 160.33-161.1,
182.28-29. — In Eth. Nic. V 20.22. — In Eth. Nic. IX-X 477.16-17, 507.2, 531.7-
8, 554.35, 575.18-19, 582.10 (¥yewv Svvarar), 585.27-28, 593.20, 610.15-16. —
In De part. anim. 51.20. — In De inc. anim.148.17, 161.6. — In De gen. anim.
62.30, 190.23, 201.16-17, 219.31.
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(24) dépe einelv, olov Pépe, olov eineiv, olov Pépe eineiv

In Met. 441.2, 448.20, 461.7, 493.25, 498.19, 506.29, 524.10, 540.10, 545.34,
566.34, 594.9, 610.4, 634.31, 645.31, 650.1, 659.16, 669.7, 676.12, 692.11,
704.12, 707.24, 714.13, 720.26, 721.16, 743.15, 744.17, 748.30, 754.31, 761.5,
772.5-6, 784.7, 802.16, 811.34, 827.18, 829.10. — In Soph. EL 17.30, 86.30,
181.9. — In Eth. Nic. IX-X 468.12-13, 493.13, 494.7-8, 530.36, 596.29, 613.18.
— In De part. anim. 1.14, 14.4,15.19, 16.9, 19.37, 46.16, 57.16.32, 59.32, 72.36
[cf. aussi 73.6 olov &¢ eineiv]. — In De motu anim. 106.30. — In De inc. anim.
139.21, 140.26, 147.32, 149.29. — In De gen. anim. 20.18-19, 34.26, 35.1,
40.25, 41.21, 70.12 (&¢ eineiv ofov ¢épe), 80.19, 83.17-18, 88.27, 89.25,
106.24, 137.18 (ofov elmelv (j)épe), 161.27, 167.12, 170.10, 183.7, 186.1,
192.28.34, 195.11, 199.28, 209.21. — In Parva Nat. 5.9, 24.22, 27.6-7, 39.7-8,
42.12-18, 56.11, 68.4, 71.30, 72.10, 84.18, 95.31, 97.20.

(25) Téwg (6€)

In Met. 445.28, 446.28, 450.35, 455.29, 530.18, 585.1, 602.13, 609.15, 617.35,
621.18, 624.32, 626.18, 630.6, 724.8, 732.29. — In Soph. EL 104.8. — In Eth.
Nic. V13.10, 25.34. — In De part. anim. 6.28, 25.20, 29.4, 44.22, 57.1.2, 73.31.
— In De motu anim. 107.16. — In De inc. anim. 152.6. — In De gen. anim.
74.12, 134.17, 196.12, 229.21. — In Parva Nat. 134.15, 148.9.

(26) }::panalepse

In Met. 440.3-8, 448.2-13, 451.4-10, 454.10-14, 459.4-13, 461.1-3, 465.23-
25, 466.26-28, 473.3-10, 475.3-7, 481.12-15, 483.22-29, 494.30-35, 496.9-13,
510.10-13, 510.20-28, 518.6-7, 520.21-25, 520.34-521.6, 523.17-19, 536.10-13,
546.33-35, 549.7-11, 549.30-35, 551.13-16, 554.2-5, 561.25-30, 573.3-7, 576.9-
12, 577.9-11, 577.29-34, 579.31-33, 583.20-22, 583.25-28, 589.11-13, 589.26-
31, 594.17-18, 594.25-29, 595.4-6, 602.2-10, 603.3-4, 619.23-26, 625.12-15,
627.37-39, 634.9-13, 641.37-642.1, 643.27-31, 644.6-7, 644.28-30, 645.8-15,
646.33-36, 651.12-14, 652.5-6, 652.6-8, 653.6-10, 656.1-2, 659.9-12, 660.25-
27, 671.28-37, 672.7-14, 688.35-39, 701.21-25, 703.13-16, 710.31-32, 711.16-
19, 712.2-5, 714.15-17, 715.33-716.6, 724.32-38, 725.20-24, 725.35-726.1,
726.38-39, 729.9-14, 734.19-23, 734.34-735.11, 735.26-30, 737.3-11, 742.9-18,
743.36-744.3, 749.3-6, 754.35-755.4, 756.18-25, 765.13-16, 766.17-21, 767.11-
13, 767.16-18, 770.17-20, 774.18-22, 776.11-15, 784.15-20, 787.12-15, 804.15-
17, 805.31-806.1, 806.15-18, 806.39-807.1, 807.27-31, 807.35-37, 808.13-16,
813.34-37, 817.7-10, 819.2-6, 819.37-820.3, 821.21-24, 824.12-13, 827.39-
828.2, 829.5-15, 831.22-25, 833.19-23 , 834.32-34.

In Soph. El. 52.6-9, 68.5-8, 70.21-25, 98.18-23, 119.6-10, 122.20-24, 129.20-
23, 131.21-25, 143.8-10, 148.28-31, 152.3-5, 155.14-15, 156.7-9, 156.10-12,
166.13-15, 166.23-26, 172.11-15, 173.2-3, 176.24-27, 180.21-23.

In Eth. Nic. V3.27-30, 11.29-33, 13.32-14.3, 14.6-7, 30.27-29, 31.18-24,
44.34-45.1, 56.7-9, 58.18-21, 66.20-23.

In Eth. Nic. IX-X 474.3-5, 478.34-36, 484.25-26, 487.30-31, 515.7-11, 540.6-
8, 555.9-10, 556.5-7, 578.14-16, 583.18-29 (eindv... elnov 8¢ [an O ?]),
594.9-11, 595.10-12 (10 & 6pBOV TéAOC... TovTO 88 [an &1 ?] Td 6pBOV TéAoC),
610.6-9.
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In De part. anim. 1.3-7, 6.21-26, 11.28-29, 12.24-27, 13.20-24, 17.10-11,
20.1-3, 21.21-28, 21.35-22.4, 22.29-30, 22.33-23.1, 24.4-6, 39.6-7, 45.10-12,
59.38-60.1, 60.10-15, 61.34-35, 63.8-10, 67.16-18, 69.30-31, 69.34-36, 75.23,
83.31-32, 84.23-25, 84.30-32, 92.27-29, 94.20-22, 98.23-25.

In De motu anim. 103.2-11, 109.27-29, 118.4-6, 121.1-4, 121.11-13, 122.2-6.

In De inc. anim. 137.14-15, 138.14-21, 138.28-29, 140.1-2, 141.1-2, 141.7-
10, 142.6-10, 142.25-29, 143.1-4, 143.19-20, 144.29-145.2.9-10, 147.10-20,
147.23-27, 148.12-17, 148.25-28, 150.28-31, 151.6-7, 151.24-28, 160.27-30,
161.34-162.2, 162.27-28, 167.26-29.

In De gen. anim. 2.19-24, 6.26-28, 6.29-31, 10.21-25, 11.16-18, 12.22-26,
22.15-18, 22.28-31, 23.10-12, 24.18-19, 24.29-30, 27.33-35, 28.25-29, 28.35-
29.1, 32.5-7, 36.15-18, 38.6-9, 38.32-33, 40.9-14, 42.9-14, 43.18-21, 47.23-28,
48.22-26, 50.2-5, 51.32-52.3, 53.29-54.1, 59.4-6, 64.15-20, 64.29-33, 68.27-29,
69.1-4, 71.12-14, 73.22-26, 83.36-84.5, 86.15-16, 87.32-88.3, 88.33-35, 90.15-
21, 98.23-24, 98.29-30, 100.22-23, 100.27-30, 102.2-5, 107.11-13, 110.6-8,
112.22-25, 117.28-30, 118.31-33, 122.33-123.1, 123.21-24, 124.14-15, 125.30-
31, 134.3-4, 142.17-20, 142.29-31, 143.2-7, 151.27-28, 155.8-11, 155.22-23,
160.5-8, 163.3-6, 164.13-15, 168.12-14, 169.6-7, 169.31-34, 171.2-3, 173.10-
13, 177.15-17, 186.32-33, 191.8-11, 191.30-192.1, 194.30-32, 196.25-27,
202.14-17, 202.20-21, 203.10-12, 207.14-19, 212.11-15, 214.1-4, 217.14-16,
217.25-26, 218.21-24, 224.31-225.1, 225.24-26, 228.29-31, 237.4-5, 239.14-17,
241.29-32, 246.20-22.

In Parva Nat. 1.4-14, 8.35-9.1, 12.15-22, 23.5-7, 32.28-33.6, 33.28-34.1,
34.21-23, 34.24-30, 36.8-9, 38.24-29, 45.16-19, 48.4-6, 49.10-13, 50.29-31,
60.13-15, 60.22-61.4, 61.17-20, 63.20-27, 65.16-19, 67.20-22, 68.2-5, 69.29-30,
72.23-25, 73.28-30, 80.4-11, 82.30-83.4, 83.9-13, 84.17-19, 85.3-11, 89.15-19,
96.6-7, 101.20-22, 106.5-8, 107.24-25, 107.28-33, 109.1-3, 109.21-24, 120.6-8,
125.33-126.2, 126.4-5, 128.6-8, 140.13-16, 146.34-147.1.
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(Etude III, p. 104, n. 22)

Renvois a la Oewplo dans le commentaire d’Asclépius

Livre A : p. 77.28 ¢ eiphrapev év tf) Bewpia ; 81.9 eipirauev 8¢ £v T
Oewplq ; 85.18-19 ¢ elpntat év tff Bewpla; 93.8 d¢ &v T Bewpla
pepodixopey ; 105.11-12 o¢ etpixopev v tf) Bewpiq.

Livre o : p. 123.30-31 8w v elpnuévnv aitiav £v tf) Bewpiq ; 123.36 dg
yap elpnton év tij Bewpla ; 125.27 mv aitiav £Ee0éuea €v i) Bewpiq ; 130.7-
8 ¢ elphxayev év tij Bewpla.

Livre B : p. 144.13 xai eipixopev €v 1§ Bewpla ; 162.7-8 xaBdmep £v Ti)
Bewpiq £deifapev ; 175.17 d¢ £deifapev év Tf) Bewpia ; 179.21-22 xaBdmnep
xal v i} Bewpiq elphxopev ; 182.9 “Onep eiphxopev £v Tf) Bewpla ; 191.19
xabdamnep v 1) Oewpla eiphropev ; 196.18 xabdmnep év i) Bewpla elphrapey ;
203.20 xabamep xal év Ti} Oewplq edeifapev ; 204.11-12 v ¢ 86Eav Tob
avdpoc (sal tob "EumedoxAéove) dventifopev v Ti) Bewpia ; 204.26-27 o¢
év tij Bewpliq £delfapev ; 206.12.18 t0 8¢ dAnbec ev Th Bewplq eipntat...
elpntat 8¢ €v Ti) Bewplia ; 207.20 o¢ v T Bewpia elpntat; 210.33 xabdnep
év 1) Oewpig elphxapev ; 211.15 ¢ év tf Bewpla eipixapev ; 220.4-5
x08dmep xal Avetépw eiphxopev xal £v 11} Bewpla.

Livre T : p. 227.9.13.21-22 KaBdnep év tf) Oewpia eiphxapev... ¢
pepaBnxapey €v i) Bewpld... GG xabdmep év Ti) Oewpia elpxapev ; 229.4
xaBdnep elpixopev év th Bewpiq; 235.11-12 xabdnep &v i Bewplia
elpixapev ; 239.30.35 xaBdnep &v T Oewpio Edeifauev ; 244.37 o¢
£delfapev Ev T Bewpla ; 254.30 O¢ elpntan €v Ti Bewplia ; 256.8-9 xabdmnep
£v 1) Bewpliq elpnton; 258.15.23.37-38 O¢ év Tfj Bewpiq eiphxopev...
xabanep cadeotepov v T Bewply elpixapev... elpntat yap év Tf Bewpla ;
259.8.33.36-37 ©¢ elphxauev év Ti] Oewplq... xaBdnep eipixapev év T
fewpiq... O¢ £delfapev év tf) Bewply ; 260.1.28-29 xobdnep €v Tij Bewpla
£delfopev... xabdmnep év i Bewpia efpnton ; 261.8 o¢ Edetgev 1) Swaipeoic &v
T} Bewpiq ; 264.11 xaBdmnep év ti) Bewpiq elprpopev ; 280.27 xabamnep v i
Bewpia £detfapev ; 293.14 O¢ Edefev 1) Bewplia ; 294.10.26 “Omnep EAeyouev
év 1} Bewplq... xabanep év Ti) Bewpla elphxopev.

Livre A: p. 313.2-4 Honep éni tod Beol eipixapev év tfj Bewpiq...
xafanep év tf) Oewpia elpntar; 314.16 xaBdnep elpnton v tf) Oewpiq ;
325.34-326.1 xaBdmep v 1) Bewpiq elpntar ; 326.15 xoBdmnep elpnton xai €v
i Bewplq ; 327.18-19 xaBdmnep elpntar &v 17 Bewpla ; 328.35 o¢ elpntot NUiv
év i) Bewpla ; 330.23-24 o¢ elpntar Muiv év tij Bewpiq ; 334.7 xoBdnep
elphnapev év i Bewpla ; 335.18 xal t& AN Boa eipnTon év Tf) Bewplq ;
336.21.25 xaBamep £v i) Oewpla elphixopev... cadpdc de Tobto £v Tij Bewpla
££e0€ue0a ; 337.29 x0Bdmep £v Tf) Oewpiq édeifapev ; 341.3.5 o¢ elpntat &v
i} Bewpla... &v Tf) Oewpiq eipixapev ; 347.18-19 xabdnep €v Tij Bewpia
elpntat ; 348.18 d¢ efpntan &v Tf) Bewpia ; 349.11-12 d¢ elpnTon NUIv év i
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Bewpiq ; 354.17.20 d¢ elpntan év tf) Bewpin... O¢ £detfopev év T Bewpiq ;
355.1 elpntat yap xai v tf) Bewplq.

Livre E : p. 368.1 d¢ elpntat £v i) Bewpla.

Livre Z : p. 377.10-11 o¢ #deikev 1) Bewpla ; 383.2 Homep elpnton év T
Oewpiq ; 387.12-13 xabanep év tf) Bewpia elpntar ; 390.36 Kabanep év i
Bewplq eiphxapev ; 391.25-26 xabdmnep £v Tij Bewpiq elpntar ; 392.16-17.27
xaBdmep év T Bewpla elpntat... O¢ elpntat év Tii Bewpiq ; 395.20 xabdnep
év Ti] Bewpla elpirapev ; 397.5 Kabdmep v tf) Bewpla eipixopev ; 402.9
xafdanep év tf Bewpla elpntar; 403.13-14.17 xabdnep év Tij Gewpiq
elpnxapev ; 405.14-15.29.32-33 x00dmep &v tf) Oewpla elpntat... d¢ efpnton
év Tij Oewplq... Oc év Ti) Bewpla Edelfapev; 411.26.34 év T Bewplia
elpxopev... g elpntat v i Bewpla ; 412.3-4.6.18 ¢ elpntan &v T Bewpla...
O¢ &v T Bewpla Edetfapev... ¢ elpntot £v Ti) Bewpla ; 413.27 ¢ elpnToe év
Tij Bewpiq ; 415.27-28 o¢ eiphxapev €v tf) Bewpla ; 420.10-11 o¢ #derfev 1
Bewpia ; 421.10-11 d¢ £v T Bewpiq elpnxauey ; 426.7.17.21.33 o¢ Edetfev 1)
Bewpla... xabdmep eiphrapev év Tij Bewplo... xabdmep &v Tf Bewpiq
elpnxayev... xoBdnep eiphxapev év Tf) Bewpia ; 427.7 o¢ év Tf) Bewpiq
elpntat ; 430.13-14 o¢ efpntac AUIv év tfj Bewpiq ; 432.6 x0Bdmep €v T
Bewplq eipinapev ; 433.6-7 d¢ elpntat v 1) Bewplig ; 442.15-16.27 xabdnep
elpntat £v T} Bewpiq... ¢ elpntat &v tf) Bewpiq ; 446.8.23 xabdmep elpnTon
MUV &V i) Bewplg... xaBdmep £v tf) Bewplia AUIV elpntar ; 449.21 xaBdmnep
glpntat NUIv év 1) Bewpla ; 451.4 x0Bdmnep €v tij Oewpiq elprxopev.



APPENDICE V

(Etude III, p. 106, n. 30)

A propos de la locution ITAnpdoag tov mepl Tivog Adyov...

La locution [TAnpdoag tov mept Tivog Adyov + verbe de mode personnel
(qui annonce la transition au théme suivant) semble étre propre a la
littérature exégétique. Elle apparait pour la premiére fois chez Galien, ou
le participe est, le plus souvent, composé (CUUTANPOCAC, AVATANPOCAC) :
cf. De difficultate respirationis, t. VI, p. 843.2 Kithn ; In Hippocratis de natura
hominis librum, t. XV, p. 148.1-2 ; In Hippocratis de acutorum morborum victu, t.
XV, p. 572.3, 613.7-8, 683.6-7 ; In Hippocratis librum III epidemiarum, t. XVII 1,
p. 697.10, 700.3-4 ; In Hippocratis aphorismos, t. XVII 2, p. 436.10-11 ; In
Hippocratis librum de medici officina, t. XVIII 2, p. 699.6-7. Dans le domaine de
la littérature exégétique médicale, on retrouve cette locution chez Etienne
le médecin (VII€ s.), In priorem Galeni librum therapeuticum, I, p. 253.29 Dietz
(= p- 68.18 Dickson).

Dans I’exégése scripturaire, elle est attestée chez Euseébe, In Isaiam, 1 84,
p- 159.14-15 Ziegler (le sujet étant la prophétie : GAAG YOp MAnpOoAcA 1
mpodATELD TOV AdYyoV TOV Tepl obxnTlpwv Tii¢ YA¢ £Efc petaBalver Emi ToOv
ovpavov xtA.), chez Jean Chrysostome, In Epist. I Ad Corinthios, PG 61, col.
213.2-4, et chez Oecuménius (Ve-VI¢ s.), In Apocalypsin, p. 224.24-25
Hoskier.

Dans les commentaires rhétoriques, cette expression est attestée dans
des scolies (de date incertaine) au Ilepi otdoewv d’Hermogéne : t. IV, p.
223.27, 430.23-24, 631.8-9, 640.23-24, t. VII, p. 127.21-22 Walz ; dans les
Scholia Vaticana 3 Denys le Thrace, p. 141.25 Hilgard ; dans les scolies a
Aratos, v. 733, p. 371.10-11 Martin ; dans les scolies & Demosthéne, In Or.
10, t. 1, p. 153.10 Dilts.

C’est surtout dans le commentaire philosophique que cette locution
s’ 1mpose Elle est présente dans les variantes mAnpwoag et uuminpwoac. La
variante TAnPWOAC est propre a Ammonius, Ascleplus, Philopon et Etienne
d’Alexandrie, alors que la variante cuunAnpooag est utilisée par Hermias,
Simplicius, Ps. Simplicius et Olympiodore. Asclépius est stirement 'auteur
qui l'utilise le plus fréquemment. Un trait distinctif d’Asclépius, In Met., est
constitué par la présence de I’adverbe évtetiBev, qui précéde le verbe de
mode personnel, alors que, dans le commentaire sur Nicomaque, £évtetfev
est absent. On le retrouve, en revanche, dans deux passages de Philopon
(In Anal. Priora, p. 132.28 et 138.8 Wallies, cf. infra) et dans la seule
occurrence de cette locution chez d’Etienne d’Alexandrie (cf. infra).

Variante TAnp®OOOC

Ammonius, In Cat., p. 54.3 Busse : [T\npdoac tov nept tiic ovoiag Adyov,
nepl o0 mocol viv StodopBdvet ; 101.16-17 MAnpdoag TOV mepl TV
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AvTietpévev Adyov viv BovAetou einelv mocayde ta Evavtio Aéyetat. Voir
aussi p. 22.12-13 : Metd 0 nAnpdoat TOV MePL TGV ORWVIRLY AGYov TepL
TGV CUVOVIRLLVY StoAapBdvet.

Ammonius, In Isag., p. 108.22-109.1 Busse : IIAinpdoag tov mept Tijg
dradpopdc Adyov nepl ToT idlov Aowmdov Sraréyetad.

Asclépius, In Met. A, p. 313.26 IIAnpdoac tov mept Tob dvaryxaiov Adyov
¢vtedfev Aéyel mepl tod £vdc ; 319.31-32 Minpooag tov nepl Tiic odolag
AGyov, £EvteliBev Agyet NIV mepl TGV TadTEV ; 320.28-29 [TAnphoag TOV mepl
TawTol Adyov évtatba (an £vtelBev leg ?) BovAetal Si8GEaL MBC AEyovtan
& Etepa ; 328.12-13 [MAnpdoag TOV mepl Tod TPOTEPOL AGYoV EvTelBey AéyeL
Nuiv nepl thg duvdpewg ; 331.38-39 Minpwoag Toivuv ToV mept Tod 000D
AOyov Edetiic petépyeton £mi TO motdv ; 334.32-33 MAnpwicag tOV mept tod
nocol Adyov [...] petépyetar £vteBev émi TOv mepl Tod ool Adyov ; 336.4-
5 MMnpwoag toOv Adyov TOV mepl Tod motod, Evtedfev Afyet NUIV mepl TGV
medc Tt; 342.9-10 ITAnpdoag toOv mept to¥ mépatog Adyov €vtedBev
Staréyetar NEiv mepl tod %006 ; 348.20-21 IMAnpwoag TOV mepl TiiC
otepioewg Adyov EvtedBev Aéyel Niv mepl tob Eyewv.

Asclépius, In Nicomachi Introd. arithm., 11 vy 12-13 nminpooac de toOv mepl
OV Emnédov GplOpdv Adyov petépyetal £ml Tov¢ otepeolc ; e 1-3
HAnpooag TOV mepl TGV mupapidwv Adyov viv émi td Etepa oteped
petofaiver ; I xa 1-3 MAnpooag tOv epl TGV APOREY Adyov, Aotmdv BAEL
nepl pecotiTev Staneydijvor ; I1 A 1-3 IIAnpdoag Tov nepl THe dptOunTixiic
peosdtnroc Adyov, viv tOv mepl thc yewpetpuwdic Aéyer; II AR 73-76
[Mnpdoag tolvuv TOV AGYOV TOV Tepl THC YEWUETPIXTIC HECOTNTOC *al TOV
nepl ¢ dpOunTixdic, petaBaivet Emi TOV THg dppovuedic.

Philopon, In Cat., p. 187.27-28 Busse : [IAnpdoa¢ TOV TGV AVTIXEWREVELVY
AGYOV VIV BEwEARATA TveL TGV EvavTtiwy Huiv napadiduot.

Philopon, In Anal. Priora, p. 59.6-7 Wallies : Tov mepi tii¢c dvtiotpodfic
TGV VITaPYouodv xal Avayxaiwy TPoTdoewy MTANEOSAE Adyov pétetoty mi
T Tob Evdeyopévou mpotdoelg ; 119.4-5 MAnpdoog tov mept TGV TELHV
oYNRGTLV [...] Adyov pétetot mi tdg Tod dvayxaiov mpotdoels ; 132.28 Tov
neEL T0T MPATOV OYARATOC TANPWOoAC AdYov EviedBev émoxéntetar ; 138.8-
9 ITAnpaooag TOV mept ToT deutépou oyApatoc Adyov EvtedBev TOV mepl ToU
tpltou moteTtar ; 200.10-11 [MAnpwooag tOV TGV €x APPoTEPWLY TEV
NPOTdoewv xaBOA0V Adyov dxorobBwe pétetol émi tac £yoboag v £tépav
pepuatv ; 378.30-31 £EnvéyOn eic tOv mepl Tiig dxorovbiag t@Gv npotdoewv
Adyov: Bv minpooag énaviABev £mi to mpoxefpevov. — Il est intéressant de
remarquer que ’analyse de cette formule confirme les soup¢ons de Wallies
sur I'authenticité du livre II (Praefatio, p. VI-VII). En effet, le passage du
livre I au livre II est marqué, entre autres, par le changement de cette
formule, qui devient [TAinpdoac mepi ttvog vov Aéyet (cf. p. 396.2, 405.11-
12, 405.21-22, 411.26, 420.6, 425.34-426.1, 427.30-31, 431.11-12, 438.2,
443.14, 448.7, 477.15).

Etienne d’Alexandrie, In De int., p. 47.16-17 Hayduck : [IAnpdoag tov
nepl Tii¢ dcorovBiag T@V Mpotdoewv Adyov evtetBev Etepd Tiva TOlg
eipnuévorg dxdrovba Bewpnuata mapadidwoty.

Michel d’Epheése, In Eth. Nic. V, p. 24.25-26 Hayduck : [TAinpacac tov
nepl tod év Stavopoic Sixaiov Adyov Adyer xal mepl ToT SopBwTLoD
dueaiov. )

Michel d’Ephése, In Eth. Nic. IX-X, p. 604.13-15 Heylbut : I[TAinpocag tov
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mePl TG AOLKAC *ai Aoytxd¢ dPeTAC ovpmavta Adyov [...] dvaneiBewv Hudc
netpdTal. .

A l’époque byzantine, outre Michel d’Ephése, on trouve deux
occurrences chez Psellus, Theologica, opusc. 51.11-12 et opusc. 77.56
Gautier.

Variante cupninpdoog

Hermias, In Phaedr., p. 4.2-3 Couvreur : OUtw & ocupninpdoag tov nepl
10U oVTwe £p@VvTog AdYov [...] xatamadet TOV Adyov.

Simplicius, In De caelo, p. 558.3-4 Heiberg : cupnmAnpoooag tov mepl tol
vtwg 6vtog Adyov [...] Emiyayev.

Simplicius, In Cat., p. 371.17-19 Kalbfleisch : cupmAnpooag tOv mept TGV
XxoTNYopLdv Adyov [...] €€epydleton xai Exelva.

Simplicius, In Phys., p. 38.28-29 Diels : cuunAnpooag yop tov mepl Tod
vontol Abdyov O IMapuevidne éndyet tavti ; 309.14-18 cupunAnpdoag tOV
SAov mepl TGV aitiwv Adyov [...] edetiic adta dnopBuhoetar ; 519.17-19
OUUTMANPOGOC TOV TEPL TGV oToLyE{wv xai TGV AWy aitiwv Adyov [...]
¢defnc Aowmdv mepl TGV FEwBev VmapybvTLY Toi¢ duoixolc copaoty f
totavta {ntel.

Ps. Simplicius, In De anima, p. 238.39-41 Hayduck : iva cupninpdoag tov
mepl TAV AOAWY vonTdv Adyov olitwg Eml TOV mepl TGV EVOAWY VONTGV
petiot ; 239.31-33 cupnmAnp®oag TOV Mepl TGV MPOIOVTWVY AGYOV V@V £mi TOV
TPOBAAASPEVOV aTOVC Xai TEAEtoDVTA HETELOLY 5 263.30-38 ZuunAnphoac,
ofpat, TOV mept ol BewpnTiod vol Adyov Tovtdg [...] &ml TOV mpoxTiNdV
£vtelifev xoAoVpevov pétetot vodv ; 276.1-3 ocupmAnpacac tov mept tol
mpadcTod Adyov, [...] S TGV péowv moteTtal TV dvdBoaoty.

Olympiodore, In Meteor., p. 262.29-263.1 Stuve : ZuumAnpwoac 6
*ApLoTOTEANG TOV TePL GAw xai Yptdog Adyov tpéneton xal €M T& oUyYEVT
adToig.



Ascl.
6.3-17
6.25-7.2
8.20-24
9.26-30
12.27-33
13.5-12
13.17-24
14.5-13
15.17-27
15.29-16.10
16.13-16
16.29-31
17.10-12
17.16-17
17.22-24
17.26-18.15
19.10-31
22.23-28
23.23-24.2
26.16-18
26.24-27
26.30-27.9
28.14-17
28.32-29.2
29.20-25
29.34-36
30.34-31.4
31.9-12

31.16-17
32.24
32.14-25
36.1-37.4
38.32-39.7
39.21-24
39.33-40.6

APPENDICE VI

(Etude II1, p. 108, n. 34)

Livre A
Alex. Ascl. =
1.8-2.1 40.9-10
2.23-3.7 40.21-22
5.2-7 41.4-6
6.17-22 41.9-16
7.3-9 41.18-22
7.12-17 45.16-17
7.17-24 45.20-46.4 + 8
8.9-18 46.14-47.3
9.19-29
9.29-10.9 47.4-7
10.10-13 47.10-12
11.11-13 47.26-35
13.17-19 48.9-18
13.25-27 48.21-26
14.4-6 48.31-49.12
14.7-15.11 49.25-50.10
15.23-32 + 16.3-16 50.24-51.1
19.10-14 51.6-24
21.3-17 52.9-28
29.10-12
29.15-17 53.1-12
29.20-30.11 53.14-22
32.15-16 + 32.3-5 53.25-28
32.16-21 53.30-31
32.25-33.5 54.15-26
33.9-11 55.3-22
33.15-20 56.2-10
33.25-26 + 33.22- 57.15-19
23 58.15-23
33.27-34.1 59.4-18
35.1-3 61.29-35
35.7-20 62.10-20
38.16-40.1 62.22-63.4
41.18-32 63.7-17
42.3-6 65.31-35
42.8-15 66.2-9

Extraits d’Alexandre d’Aphrodise chez Asclépius

Alex.
42.15-17
42.20-21
42.25-28
43.1-9
43.1144.3
49.18-19
49.22-50.16
50.24-51.2 + 51.8-
25

52.2-5
52.6-8
52.12-17
52.27-53.9
53.16-21
54.4-19
54.23-55.12
56.35-57.11
58.5-23
59.10-23 + 59.28-
60.2
60.13-26
60.28-61.4
61.13-16
61.19-20
62.6-20
63.4-23
64.5-12
64.24-29
65.19-26
65.37-66.14
68.19-23 + 68.9
69.3-13
69.16-70.9
70.12-71.9
71.12-72.1
72.5-12



Ascl. =
66.26-67.12
67.15-25
67.31-68.11
68.14-25
68.29-31
69.3-5
71.14
74.13-20
75.3-13
77.21-27
77.30-33
79.7-80.9
80.12-15
81.12-19
81.22-23
81.31-82.6
82.8-10
82.14-21
83.3-10
83.22-84.3
84.35-85.3
85.6-15
85.28-31
86.2-8

116.17-27
116.34-117.5
117.17-22
117.31-32
118.5-9
118.19-28
118.35-119.4
119.17-20
120.5-11
121.14
123.20-25
124.8-16
124.18-125.8

138.12-19
138.22-25
138.28-33
139.21-25
139.27-140.8
143.38-144.6

EXTRAITS D’ALEXANDRE CHEZ ASCLEPIUS

Alex.
72.13-32
72.33-73.8
73.11-21
74.3-14
75.4-5
75.10-12
77.4-7
80.8-15
81.26-82.7
83.24-30
83.32-84.1
85.15-86.23
87.34 + 9-10
88.10-20
89.79
90.7-15
90.17-19
90.1991.4
91.18-25
93.1-6 + 94.2-10
96.1-6
96.7-16
96.16-19
96.27-33

139.7-17
140.14-19
141.8-11 + 14-16
142.22-23
143.14-18
144.17-145.6
145.15-19
146.13-16
149.16-23
151.25-152.2
153.3-8
153.17-21
155.13-156.14

171.11-172.2
172.5-7
172.9-16
172.24-27
173.10-174.4
177.2-8

Ascl. =
86.27-28
87.5-25
88.31-89.1
90.12-18
90.30-33
91.1-3
91.6-19
93.18-32
93.34-95.15
96.24-97.5
97.7-27
99.14-30
100.4-17
101.8-102.3
102.4-7
102.21-32
103.12-104.20
105.3-19
106.4-14
107.12-25
108.30-109.14
112.1-10
112.15-16
112.21-23

Livre o

126.11-24
126.29-127.15
127.24-128.9
128.11-129.2
130.10-131.2
131.33-132.29

132.31-133.4
133.11-23
133.33-134.4
135.33-136.11
136.25-26

Livre B

144.34-145.6
145.19-27
146.9-16
146.32-36
147.11-16
152.39

219

Alex.
97.10-12
100.3-22
102.11-103.4
105.31-106.6
106.9-12
106.12-13
106.17-107.13
107.15-28
108.2-110.2
110.5-24
111.4-112.10
115.16-116.9
117.6-19
117.27-119.6
119.9-12
119.14-120.7
120.20-122.8
122.8-123.2
123.4-14
125.16-126.9
128.12-129.8
135.15-25
136.5-6
136.11-13 + 15

156.33-157.10
154.14-155.11
158.4-23
160.2-27
160.30-162.6
162.19-163.6 +
163.19-164.8
164.16-21
165.7-16 + 21-25
166.9-15
168.9-19 + 22-25
169.22-24

177.17-23
177.26-178.1
178.5-10 + 15-19
178.25-29
179.7-11

181.29
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Ascl. =
152.14-18
152.24-31
153.3-5
153.31-37
155.36-157.14
159.26-32
159.35-160.5
161.2-11
161.15-162.1
162.15-29

162.32-163.7
163.16-18
163.27-164.18

165.1-7
165.9-13
166.16-21
167.35-168.18
169.1-13
170.3-16
170.30-171.4
171.33-34
171.37-38
172.4-7
172.27-173.8
175.5-10
175.22-27
176.17-20
177.6-9

222.24-223.28
223.37-224.12
224.15-25
224.30-225.4
227.38-228.33
228.36-229.4
229.10-11
229.13-230.2
230.6-13
230.16-232.6
234.26-235.9
235.19-30
235.33-236.6
236.34-237.4
237.7-22
238.9-15

APPENDICE VI

Alex. Ascl. =
181.32-36 177.1820
181.37-182.6 179.23-180.9
182.36-38 180.15-18
183.19-25 182.32-36
184.19-186.13 183.31-184.2
187.27-33 184.33-36
187.33-188.6 187.29-188.32
188.26-34
189.3-26 191.23-192.3
190.22-27 + 191.3- 192.10-193.4
11 193.28-33
191.15-21 195.7-25
191.29-31 198.3-6
192.7-23 + 193.27- 200.3-16
194.3 202.34.-203.17
194.15-22 203.20-26
195.19-23
196.5-10 204.9-17
196.31-197.21 204.32-205.3
198.1-14 205.18-25
198.16-30 205.34-206.12
198.33-199.8 207.33-208.17
200.4-6 210.13-21
200.10-11 211.15-212.11
200.22-26 212.31-213.33
201.16-18 + 20-37 215.3-216.10
202.26-31 220.8-27
203.3-7 220.30-221.10
204.3-6 221.18-21
204.26-28

Livre '
237.3-238.19 240.20-23
238.19-239.3 241.7-17
239.6-15 241.19-242.6
239.18-25 245.24-34
239.34-240.29 245.38-246.5
240.33-241.2 246.14-15
241.17-18 246.20-22
241.26-242.14 246.27-247.1
242.18-24 247.10-12
243.9-244.28 247.17-31
244.31-245.16 248.4-7
245.25-37 248.11-25
246.19 249.7-16
250.1-5 255.17-28
250.13-28 256.9-24
251.7-12 256.36-257.16

Alex.
204.34-205.2
205.10-206.2
206.2-5
209.35-210.3
210.13-20
211.2-5
212.12-213.8 +
213.31-214.9
216.19-36
217.27-218.17
218.20-23
218.29-219.10
219.27-29
222.22-223.5
223.8-25
223.27-31 + 224.2-
4

224.6-15
224.31-36
226.2-9
226.27-227.8
228.5-28
229.3-10
229.15-230.13
230.23-231.24
231.28-232.34
235.9-31
235.33-236.13
236.26-29

254.8-12
256.8-18
256.25-257.16
258.26-37
259.12-18
260.32-33
260.34-36
261.19-26
262.18-19
262.22-37
263.5-7
263.13-28
264.9-18
265.37-266.8
266.34-267.14
267.24-268.6
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Ascl. = Alex. Ascl. = Alex.

257.24-31 268.26-36 296.24-31 332.3-14
287.29-290.4 320.36-323.4 297.14-20 333.20-27
290.10-25 323.13-26 297.24-298.14  334.5-33 + 335.15-
291.1-11 323.32-324.8 16

291.24-29 326.22-27 298.18-33 335.26-336.1 +
295.5-296.5 330.19-331.17 336.13-18

296.9-20 331.25-36 300.32-34 341.30-32



APPENDICE VII

(Etude II1, p. 110, n. 39)

Extraits d’Alexandre chez Asclépius introduits par obv

Livre A : Ascl. 13.5 t® tiic téyvng odv dvépatt ypnoduevoe = Alex. 7.12
§ Tiig TéYVng Ovépatt Yenoduevog ; Ascl. 14.5 Thv oBv codiav T@V MPOTLVY
dpydv = Alex. 8.9 ™y codlav T@v MPdTWY dpY&V ; Ascl. 15.17 ’Ev nidotv odv
£00¢ 1 'Aplototédet = Alex. 9.19 "Ev ndowv 0o¢ del "Aplototédet ; Ascl.
17.26 eindv odv 1) yvwpilovoa = Alex. 14.7 eindv 6t 1 yvopilovoa ; Ascl.
29.20 6 odv Epwg xal 1 EPeorc = Alex. 32.25 6 yap Epwg %ol 1 Edeoic ; Ascl.
32.14 008¢ adTOV 0OV Ixavidc = Alex. 35.7 008e adTOV ixavdc ; Ascl. 36.1-2
%xapdv odv FAeyov TOV Entd mdAw = Alex. 38.16-17 xaupdv 8¢ nduv EAeyov
TOv £mtd ; Ascl. 38.32 yprioiwov odv adtd O yvdvan elg Tl tév aitiov
avhyayov = Alex. 41.18 yprorpov yap to i8etv ei¢ T T@V aitiev dvijyov;
Ascl. 46.16 xotd péBetv obv @V elddV Yndpyovot T& TOAAG = Alex. 51.8
xotd péBefLv yap T@v eld@v elvan T8 TOANG ; Ascl. 48.9 Ta¢ 0BV idéac dpydg
xal aitfog elvar = Alex. 52.27 td¢ i8éag dpydc elvan xai aitiag ; Ascl. 53.1
nepl TIAdtwvog odv Aéyer = Alex. 60.13 mepi TIAGTwvoE Aéyel ; Ascl. 55.3
Seixvuowv odv &tL 008eic = Alex. 63.4 Selxvuotv 8¢ 8Tt oddelc ; Ascl. 57.15
yéveow odv elodyovteg v aitiav = Alex. 64.24 yéveow elodyovteg thHv
aitiav ; Ascl. 62.10 Aéyet 0OV xai nd¢ Eotv = Alex. 69.3-4 Aéyel 8¢ xal ndg
EoTwv ; Ascl. 66.26 tabta odv yevwdowy &€ éxelvov = Alex. 72.13 xal Tadta
yewdow &€ Exelvov ; Ascl. 81.31-32 1@ obv a8’ dmoxeyévou viv &vti Tod
ovpBefnxdtoc xéypntar = Alex. 90.7-8 1@ yap x08’ droxetpévou viv dvtl
ovpPefndtog xéypntat ; Ascl. 85.28 ¢noiv odv 81t 00dev eig Emotiuny TéGv
¢vtadBa = Alex. 96.16 dedtepov 8¢ STl 008’ eic EmoTAUNY TV Evtadba ;
Ascl. 90.30 10 obv Aéyopev duofwg elpntar Toic mpbéoBev = Alex. 106.9 o
uév Aéyopev duolwg elpntar Tolc mPbéoBev ; Ascl. 96.24 Selxvuotv obv St
ovy Undpyovotv ai idéar dptBuol xal Sii ToD x v TOAAGY GptBudv = Alex.
110.5 deixvuotv xai St tob éx pev mMoAAGV GpOudv; Ascl. 101.8-9 eic
TadTNV 0BV BEAOVTEC TTAvTa dvdyewy ToD pev uixoug dpynv = Alex. 117.27-
28 ei¢ 68 tadTnv Bérovte mhvTa dvdyely ; Ascl. 103.12 aitidtar odv Todg
nepl TGV i0edv mpaypatevoapévoue = Alex. 120.20 Kai tadty aitidtat tovg
TEPL TOV IOEGV TL MPAYUATEVCOUEVOUC.

Livre o : Ascl. 117.17-18 doxel obv 6 ¢iAdoodog, O¢ elpntar, T&
avtuelpeva Aéyewy = Alex. 141.8 doxel yap 60 avtiic T0 dvtixelpevov
Aéyew ; Ascl. 127.24 deifag odv xowvd¢ mpdTtov pev dti... = Alex. 158.4
Aelac xovG¢ mp@Tov piv dtL... ; Ascl. 128.31 8ud tiic évapyeiag odv Edeifev
= Alex. 160.23 Awx tfic évapyelac #8etfev ; Ascl. 130.10 Selxvuotv odv xal
¢t tiic xotd to eldoc aitlac = Alex. 160.30 Aeixvuot xal émi Tiic xatd TO
eldoc aitiag ; Ascl. 132.14 eindv olv td dnepa dyvwota elvar = Alex.
163.19 einwv 8¢ Ta &nerpa yvwota elvar ; Ascl. 133.33 10 obv dnelpov Td

\ \

i} mpocOéoel = Alex. 166.9 to d¢ dmelpov to Ti) mMpooBeoet ; Ascl. 135.33
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&verehBepov 0dv Hdn Tiol Soxel xai TO év Toig Abdyoig Gyav doptBec = Alex.
168.9-10 dveretiBepov YGp Tiowy 1idn Soxel xai TO &v Tolc Adyolg dyav doept-
Bec ; Ascl. 136.8 8t odv, ¢noi, mp@Tov &v Tolg dvaAuTiolc YeyupvdcOat =
Alex. 168.22 8et mp@Tov £V TOTg AvoAuTixoic £yyvpvaleodar.

Livre B : Ascl. 143.38 npotiBetar o9v {ntijcat = Alex. 177.2 mpotiBetor 6¢
(nteiv ; Ascl. 144.34 ¢Enyfoato odv tiva Aéyel = Alex. 177.17 "Eényhoato
tiva Aéyet ; Ascl. 145.18 {ntel odv évtadBa ef Td yévn = Alex. 177.26 ITepi 00
viv ¢not {nmmtéov elvar, Eotwv, el T& yévn ; Ascl. 147.11 {ntijoar odv, ¢not,
8el = Alex. 179.7 {ntiicat, ¢nof, 8el ; Ascl. 153.30 dropel odv, o¢ elpntar,
tiva pddota = Alex. 183.19 tiva pdAota ; Ascl. 159.25 todito odv ottv &
AéyeL O *AptototéAng, Ot el ndoar dpolwg = Alex. 187.27 el ndoaw dpoiwc ;
Ascl. 161.2 €l odv oty amddetfic = Alex. 188.26 €1 8¢ Eotiv dmddetfic ; Ascl.
162.15 {ntel odv motépa adtdv = Alex. 190.22 {ntel ydp motépa adTGV ;
Ascl. 162.21 viv odv Selxvuowy, ¢ elpntar, §tt edroyov = Alex. 191.3 viv
delxvuotv 8ti ebroyov ; Ascl. 168.26 6 odv AéyeL, Tolobtév Eotiv. Eindv b1t =
Alex. 192.7 totité pot Soxel totobtov elvar. Eimdw &t ; Ascl. 165.1 drrophoag
odv, e¥te tiic adtiic = Alex. 194.15 elta dmoprioag to elte tiic adtiic ; Ascl.
166.16 métepov odv povaydc eiotv = Alex. 196.5 métepov povaydc elowv ;
Ascl. 167.35 tivec o0v ai moAdal Suoxoriar = Alex. 196.31 tiveg pev ai
moAai Suoxorfar ; Ascl. 169.1 ei odv Eotu tig ypopun = Alex. 198.1 £ott ydp
TIc Ypouuh ; Ascl. 170.3 6 adtdg odv Adyog, dnot, xal mepl THic dnTLXic =
Alex. 198.16 6 avtdg 88 Adyoc 6 émi Tfic dotporoyiag ovtog xal &ml Thg
omtidic ; Ascl. 171.33 édekic odv Sebxvuoty = Alex. 200.4 £Efic 8¢ Selxvuoty ;
Ascl. 175.22 1} odv &myelpnoic Suvduet totadtn éotiv = Alex. 203.3 ‘H
¢myelpnotg duvdpet Torad éotiv ; Ascl. 177.6 &€ov 0dv {ntioews nétepov
= Alex. 204.26 (ntijoat, ¢noiv, d&ov métepov ; Ascl. 180.15 ai odv tol dvtog
xal £vog Stadopal = Alex. 206.2 ai tod dvrog xal €voc dadopai; Ascl.
184.33 1) odv yvéoig = Alex. 211.2 1} Ydp Yv@oLg ; Ascl. 200.3 dmoBépevol
odv T mp@dTtov dmopnBév = Alex. 222.22 OmoBéuevor 8¢ TO mpdTov dropn-
0¢v ; Ascl. 203.20 dHomep odv xal mepl ToU &mefpov = Alex. 223.27 Honep
duérer xal mepl dmefpov ; Ascl. 207.33 &xeivo odv &lov dmopficar = Alex.
228.5 éxeivo 8¢, dnolv, GEtov dropficat ; Ascl. 210.13 ai odv notdtnteg =
Alex. 229.3 of te motétnTeC ; Ascl. 211.15 Seixvuoty odv 8t TO odpa = Alex.
229.15 delxvuoty dti 10 odpa.

Livre T : Ascl. 222.24 mpoBépevog odv v tif Metd & puotrd mpoypateiq
= Alex. 237.3 TlpoBépevog €v tf) Metd t@ Puond mpaypateia ; Ascl. 241.7
n@G¢ odv, ¢notv, d’ Exeivov Adyetar = Alex. 256.8 nid¢ &n’ Exeivou Adyetar ;
Ascl. 255.17 &xeivol obv Sinpdptavov ¢ undev 3AN Efw = Alex. 265.37
dinpdptavov 8¢ T undev dAro Ew ; Ascl. 256.9 Tadta obv AéyeL TPdE TOvg
olopévoug = Alex. 266.34 Aéyet TpdC Tov¢ olopévoug ; Ascl. 296.24 & odv
AéyeL ToUT6 Eotv = Alex. 332.3 “O Aéyet, ToLOTTOV EoTev.



APPENDICE VIII

(Etude III, p. 143, n. 78)

Formules de réponse a Aristote

Syrianus

Livre B : p. 2.11 &moxpwotypeda odv ti...; 4.11 ¢poopev odv ... ;
7.7.21-22 ¢polpev odv mpd¢ pev to mpdtepov [...] mpo¢ 68 TO dedTepov
ToOTV Adn <éx TGV> mpoelpnuévev cadng 1) anmdavtnoig ; 10.20-21
amoxptvodpeda mpdc advTév, Oti...; 21.3-4 ) piv odv odvropoc xal
GANBEcTATN *ai avTd <dpéoxovoa> "APLOTOTEAEL TIEPL TOVTWV AMAVTNOLC,
Ott... ; 29.2 mpdg & Pntéov, Ott... ; 29.22 dmexptvdyuedo 8¢ H1dn ; 32.3-4 Tadta
pev EmyelpnuaTiede viv 6 "AplototéAng dtaAéyetar. Xpn pévrol eidévar,
Ott... ; 48.20-23 Anopel 8¢ mpdg tov [TAdtwva [...] mpdg d papev, Stt... ; 50.4
pntéov 8¢ Bru... ; 50.13 Pntéov 8¢ mpo¢ TV pellova mpdtaoty ; 50.20 mpog &
$ain tig Gv, 8t... ; 51.8-9 mpod¢ 6 dadng &v, Ot...

Livre T : p. 64.21 gntéov 0dv mdv mpdg adtdv, 6G...

Livre M : p. 84.27-28 énedn 8¢ dvenepdev nudc xai eic tag év @ B
tefelcag amoplag, Pntéov mpdc Tdxel Pndévta... ; 86.27-29 tadta pev 6
*ApLototéAng mpd¢ dmiBaviov te Gupa xai Pevdi paydpevog UtéBeoty xal
Seréyywv adthv dvdpeiwe xal dmodewctixde. "Huelc 8¢ dmovooluev... ;
92.16 gntéov odv mpPdg adTdv, JTt... ; 93.1, 95.22-23, 145.24, 158.18 pntéov
oGv 8tt... ; 95.29 ‘AnAdc 8¢ mpd¢ Gnacav adtol v déEav Tolto Ppntiov,
&tt... ; 99.31 npo¢ & Pntéov, Ott... ; 100.24-25 tadta toivuv dmodetdpevor
100 "Aplototédoug TPAToV GELdoopey adTov elnelv... ; 108.13-14 pntéov O
xal TPOC TO oxdBupa, 8tt... ; 115.19-20 ypn) 68 mpdg adTOV GtAaAifwe pev
AmMavTHVTA AEYEy, OTL... ; 116.6 pntéov odv O¢... ; 124.18-19, 153.32, 162.10-
11 pntéov 8 dtu...; 132.7 £poduev odv xal Vmép ToU padnuatieod mpdg
avTéV, Btt... ; 150.15 EpoTuev 8¢ Ot....

Livre N : p. 167.22 pntéov 8¢ Stu... ; 172.34 dntéov odv mpdg adTdv, Ott...
176.11 pntéov odv mGAY T& adTd PdE A TdV, dtt... ; 178.9 dntéov 0BV Vmep
pev t@v MuBayopeiwv, dtt... ; 179.6-7 dntéov odv Imep Tdv Gvdpdv (scil. TAV
Motevdv), dtinep...; 179.18-19 pntéov odv Vmep @V TPOTEPWV
mP6TEPOV, OTL... ; 180.17-18 St T 00V, Pricopev mPdG adToéV... ; 184.1-2 MPdG
ov dain tig &v Stt... ; 185.15 dntéov odv mPdC avTdV, OC...; 188.1-2 pntéov

\ e

8¢ Otu... ; 194.27-28 dntéov de mdAw, Btu...

Asclépius

Livre A : p. 43.35-37 xat oUtwe pev 6 "Aptototédng. Eidévan uévrot o,
o¢ of MuBarydpetot, HE dnotv 6 Nuétepog ptrdoodoc "Apudviog... ; 64.38-39
xal tobta pev 0 "AptototéAng 6 8t Npétepog PtAdoodog TApp@viog
ovuBoAxd¢, ¢not, mavta tadta ol MuBaydpetor EAeyov ; 72.37-38 xai tadta
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pev 6 "ApltototéAng: dopev de Mueic Oti...; 75.27-29 xai oVtwg pev
*Aptototéng EAéyyer Tovg dnotifepévoug elval i8éag adTdc %08’ abTdg
xeywplopévag told dnuovpyod. "Amoroyolpeda tolvuv Nuelc meép Tod
TTAGT@vOC ToTToV TOV TPdmov... ; 76.10-11 xai oltwe pev 6 AplototéAng:
Nuelc Tolvuv dapev mpd¢ Tadta, STt T@ Svti... ; 78.23-24 xal Tadta pev 6
"Aptototédng: Mueic 8¢ dapev mpdg todto tt... ; 90.6-7 xal Taita pev 6
"AptotoTtéAng: dapev 8¢ mpdg toto dtt T Hvtt... ; 91.19-21 xail TadTa pev 6
"ApLoTOTEANG 6 68 NufTepog PtAdoodoc TPooeYwy t@ ddypatt, udriov de
@ matpl 100 ddypatog EAeyev Jri... ; 92.29-31 xoi tadta pev T mopd
"Aptototédoug: 6 88 Hipwe “Appdviog 6 TpdxAov pev yeyovhe dxpoathe
£pod 8¢ “AoxAnmiod dddoxaroc EAeyev Oti...; 96.10-11 xol Tadta pev 6
’AptototéAng: 6 8t IIAdtwv, G¢ moAAdxLe elpnTal, cuuRoAxdc tdvta Tadta
¢npéofeve ; 100.31-32 xoi tabta pev 6 "AptototéAng: O 8¢ Nuétepog
PA6009S¢ Ppnot TPo¢ adTOV Jtt... ; 104.34-36 xai tabta pv 6 "AploTotéAng:
adBic 8 6 Ppradooddc Pnotv 8Tt cupBorxdc 6 TIAdTwy i Tob peydiou xal
puepod ™y HANV £81HA0v ; 105.30-31 xal tadta pev 6 "ApLoTotéAng: ovdey 8¢
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