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AVANT-PROPOS 

Chargee de preparer une edition du commentaire de Syrianus sur 
Ia Metaphysique d'Aristote dans Ia Collection des Universites de 
France (ou Collection Bude), il m'a paru utile de commencer par 
preciser Ia situation exacte de ce commentaire dans Ia tradition 
exegetique antique, et ainsi de determiner l'apport critique des 
autres commentaires a l'etablissement de son texte. De Ia sont nees 
ces trois etudes ou l'on essaie de definir, une fois pour toutes, Ia 
genealogie des commentaires anciens a Ia Metaphysique. 

Dans les pages qui suivent, nous prendrons done en considera­
tion les quatre commentaires grecs a Ia Metaphysique qui nous sont 
parvenus, a savoir : 

(1) Alexandre d'Aphrodise: livres A-/1 (ed. M. Hayduck, 
CAG I, 1891, p. 1-439). 
(2) Syrianus: livres B r M N (ed. W. Kroll, CAG VI 1, 1902). 
(3) Asclepius de Tralles : livres A-Z (il s'agit de Ia version arro 
<j>wvTj(;" du cours d'Ammonius- ed. M. Hayduck, CAG VI 2, 
1888). 
(4) Ps. Alexandre: livres E-N (ed. M. Hayduck, CAG I, p. 440-
837). 

Ces commentaires seront analyses essentiellement du point de vue 
de leurs rapports et de leurs influences reciproques. En particulier, 
l'Etude I aborde le probleme du rapport entre le commentaire de 
Syrianus et celui du Ps. Alexandre et Ia question de l'identite du Ps. 
Alexandre. Le Ps. Alexandre est-il une source de Syrianus ou bien 
doit-on accepter !'hypothese inverse ? II est evident que Ia reponse a 
cette question, qui pourrait sembler d'ordre purement philologique, 
est decisive pour une interpretation correcte du role que Syrianus a 
joue dans !'evolution de Ia metaphysique neoplatonicienne. A 
notre avis, Ia seule reponse possible a cette question est celle qu'avait 
deja donnee Karl Praechter : le Ps. Alexandre est Michel d'Ephese, 
commentateur byzantin du xne siecle. Ce n'est qu'a l'aide d'une 
comparaison analytique des textes dans leur totalite qu'on peut 
ecarter definitivement !'hypothese que ce commentaire sur les 
livres E-N serait l'ouvrage d'un philosophe anterieur a Syrianus. 
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L'Etude II cherche a evaluer !'influence que le commentaire 
d'Alexandre d'Aphrodise a exercee sur le commentaire de Syria­
nus. La liste de tous les passages paralleles montre que le commen­
taire d'Alexandre etait le texte de reference dans la lecture de la 
Metaphysique que l'on faisait dans l'Ecole d'Athenes au ve siecle. 
Tout en aboutissant a une interpretation qui est, a beaucoup 
d'egards, opposee a celle d'Alexandre, Syrianus a eu constamment 
sous les yeux le texte d'Alexandre. C'est Alexandre qui a fixe 
l'exegese litterale de la Metaphysique. 

L'Etude III, consacree specialemen t au commen taire d 'Asclepius, 
montre la complexite de ce texte: issu d'un cours oral d'Ammo­
nius, eleve de Proclus et done - indirectement- de Syrian us, il 
utilise abondamment les commentaires d'Alexandre et de Syria­
nus. Mais c'est une utilisation deja scolastique et parfois maladroite, 
qui confirme l'inferiorite speculative de l'Ecole d'Alexandrie et, en 
meme temps, les liens tres etroits qui l'unissent a r:Ecole 
d'Athenes. 

Les resultats que nous presentons ne sont que des preliminaires 
visant a fournir une base suffisamment solide a tous ceux qui, dans 
le futur, s'occuperont de ces textes, parmi les plus significatifs dans 
l'histoire de 1' exegese aristotelicienne et de la pen see philosophique 
de l'Antiquite tardive. 

Ces trois etudes sont suivies d'une serie d'appendices, qui 
rassemblent des donnees ou des excursus qui auraient trop alourdi 
}'expose. Tous les passages de la Metaphysique traduits en fram;ais 
sont tires de la traduction de]. Tricot, nouvelle edition, 2 vol., Paris 
1966 (reimpr. Paris 1991-1992). 

Je remercie sincerement Jaap Mansfeld et David T. Runia qui 
ont accepte de publier ces etudes dans la serie Philosophia Antiqua, 
ainsi que Michie} Klein Swormink qui en a suivi }'impression avec 
tant de soin et de gentillesse. 

Ce livre est dedie a Alain-Philippe Segonds qui a bien voulu le 
relire et l'ameliorer par ses nombreuses corrections et suggestions. 

C.L. 



ETUDE I 

LES COMMENT AIRES DE SYRIANUS ET DU PS. ALEXANDRE 
SUR LA METAPHYSIQUE 

ESSAI DE MISE AU POINT 

La question qui va faire l'objet de cette etude est bien connue : quel 
est le rapport entre le commentaire de Syrian us sur la Metaphysique et 
celui du Ps. Alexandre d'Aphrodise? Puisque L. Taran, dans I' etude 
Ia plus recente consacree a ce probleme, a donne un apen;:u de 
l'histoire de la question, nous nous bornerons a en resumer les 
donnees essentielles. Le commentaire de Syrianus sur Ia Metaphysique 
porte sur les livres B, r, M et N. Le commentaire sur les quatorze 
livres public d'abord par H. Bonitz en 18471 et ensuite par M. 
Hayduck en 1891 sous le nom d'Alexandre d'Aphrodise, se divise en 
deux parties: les livres A-11 sont l'reuvre d'Alexandre, alors que les 
livres E-N ne sont pas authentiques. lis sont attribues a un auteur 
inconnu, qu'on designe par Ps. Alexandre. Le probleme du rapport 
entre le commentaire de Syrianus et celui du Ps. Alexandre nait du 
fait que, dans les livres M et N, on trouve un certain nombre de 
passages communs aux deux auteurs2. Les chiffres suivants aident a 
se faire une idee du probleme : 

Livre M : le commentaire de Syrianus compte 3023 lignes dans 
I' edition de Berlin, celui du Ps. Alexandre en compte 2666, dont 247 
(=environ 1;11 de I' ensemble) sont en commun avec Syrianus. 

Livre N: le commentaire de Syrianus compte 1040 lignes dans 
I' edition de Berlin, celui du Ps. Alexandre en compte 1602, dont 97 
(=environ 1;16 de I' ensemble) sont en commun avec Syrianus. 

Theoriquement, trois explications sont possibles : (1) le Ps. 
Alexandre depend de Syrianus3 ; (2) Syrianus depend du Ps. 

Edition citee, infra, p. 2, n. 4. 
Cf. infra, Appendice I, p. 191-192. 

3 Cf. V. Rose, De Aristotelis lilmnum ordine et auctoritate commentatio, Berlin 1854, p. 
146-152; J. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente Alexanders zur 
Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1885 ; K. Praechter, compte rendu de Michaelis 
Ephesii In libros De partibus animalium, De animalium motione, De animalium incessu, 
ed. M. Hayduck, CAG XXIII 2, Giittingische gelehrte Anzeigen, 168 (1906), p. 861-907. 
Cette hypothese est acceptee par P. Moraux, Alexandre d'Aphrodise exegete de la 
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Alexandre4 ; (3) Syrian us et le Ps. Alexandre dependent d'une source 
commune. La troisieme hypothese n'ajamais ete soutenue, car une 
source commune ne sauraitjustifier l'identite de passages si etendus. 
Le choix demeure done entre les deux premieres hypotheses. A la 
question du rapport entre Syrianus et le Ps. Alexandre est etroite­
ment liee celle de !'identification du Ps. Alexandre. Alors que les te­
nants de !'hypothese "Ps. Alexandre ___, Syrianus" n'ont propose au­
cune candidature, parmi les partisans de !'hypothese "Syrianus ___, Ps. 
Alexandre", certains ont identifie le Ps. Alexandre a Michel d'Ephese. 

Bien que le probleme ait fait l'objet d'une discussion tres vive, a 
laquelle ont pris part quelques-uns parmi les meilleurs specialistes de 
l'exegese aristotelicienne, il y a lieu, me semble-t-il, dele reprendre a 
nouveaux frais, dans l'espoir d'atteindre une solution definitive. La 
derniere etude sur le sujet, celle de L. Taran, parvient, a mon avis, a 
des conclusions qui ne resistent pas a une analyse textuelle minu­
tieuse. On peut les resumer en trois points: (1) le Ps. Alexandre est 
une source de Syrianus; (2) ni Syrianus ni le Ps. Alexandre n'ont 
connu le commentaire d'Alexandre sur les livres M et N; (3) le 
Ps. Alexandre est un faussaire, en ce sens qu'il a voulu composer un 
commentaire sous le nom d'Alexandre d'Aphrodise. Je crois, en 
revanche, qu'on peut montrer que Syrianus est la source du Ps. Alex­
andre (§ 1-3)' que celui-ci doit etre identifie a Michel d'Ephese, 
comme l'avait deja vu Karl Praechter (§ 4), et qu'en composant ce 
commentaire, Michel d'Ephese n'a pas voulu ecrire un faux 
"Alexandre d'Aphrodise" (§ 5). 

1. Les passages paralleles Syrian us = Ps. Alexandre 

L'analyse de quelques-uns parmi les passages paralleles Syrianus = 

Ps. Alexandre aboutit aux conclusions suivantes: (1.1) le Ps. Alex-

noetique d'Aristote, Liege-Paris 1942, p. 14-19, et par H. D. Saffrey, Le Ilt:pl <jlt?.oao­
<jl(ar d'Aristote et la theorie platonicienne des idees nombres, Leiden 1955 (2e ed. 1971), 
p. 18-19. 

4 Cf. H. Bonitz, preface ii Alexandri Aphrodisiensis Commentarius in libros 
Metaphysicos Aristotelis, Berlin 1847, p. XVIII-XIX; H. Usener, edition du commen­
taire de Syrian us, Berlin 1870 (reimpr. Aristotelis Opera. .. , edidit Academia Regia 
Borussica, ed. altera quam curavit 0. Gigon, t. IV, Berlin 1961) ; W. Kroll, preface ii 
son edition du commentaire de Syrianus, CAG VI 1, Berlin 1902, p. vi; L. Tarin, 
<< Syrianus and Pseudo-Alexander's commentary on Metaph. E-N,, dans Aristoteles 
Werk und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, hrsg. von J. Wiesner, t. II, Berlin-New 
York 1987, p. 215-232 (dorenavant: Tarin). 
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andre contient des citations qui ne s'expliquent que sur Ia base du 
texte de Syrianus; (1.2) le Ps. Alexandre presente des anomalies de 
sens et de syntaxe dues au fait qu'il est le produit d'une elaboration 
plus ou moins maladroite du texte de Syrianus; (1.3) le texte du 
Ps. Alexandre ale caractere d'une glose au texte de Syrianus. 

1.1 Deux citations incoherentes 

Les deux couples de passages paralleles que nous allons examiner se 
caracterisent par le fait que les deux textes contiennent Ia meme 
citation, qui est explicite, complete et bien adaptee au contexte chez 
Syrianus, alors qu'elle est anonyme, incomplete et incoherente chez 
le Ps. Alexandre. Cet etat de chases ne s'explique qu'en supposant 
que le texte du Ps. Alexandre derive de celui de Syrianus. 

(a) Jamblique et le vide (Syr. 149.26-150.4 = Ps. Alex. 771.19-772.2) 
Dans ces deux passages, l'etendue du parallele Iitteral est tres 
reduite, ce qui peut expliquer le fait qu'ils n 'ont jamais ete utilises 
dans Ia discussion du probleme qui nous interesse ici. 

Le texte d'Aristote commente est M 8, 1084 a 31-34. Aristote y 
affirme que les Platoniciens engendrent le vide, Ia proportion, 
l'impair et autres notions de ce genre dans les limites de Ia decade, 
qui constitue, pour eux, le nombre parfait : 

1T£tpwv-rat o' W( TOU {.LEXPt Tij( 0£XUOO( T£Adou OVTO( &pt8(.LOU. 
r£VVW<Jt youv nx ETTO{.L£Va, ofov TO X£VOV, &vat..oy(av, TO 1T£ptn6v, nx 
&A.Aa Ta TotauTa, E:vTO( Tik O£)<aoo(. 

En ce qui concerne le vide, Syrianus affirme que selon les arguments 
les plus rigoureux on ne peut admettre aucun modele du vide (Tou 
x£vou rrapao£Ly{.La, p. 149.28) dans les nombres, parce que, comme 
le demontre Jamblique dans le cinquieme livre de son Recueil des 
doctrines pythagoriciennes5, le vide n'existe pas. L'expression x£vou 
rrapao£ty{.La est une citation litterale tiree du livre V du Recueil de 

Jamblique: 

5 Cet ouvrage se composait de dix livres, dont seuls les quatre premiers sont 
conserves : Ia Vie de Pythagore, !e Protreptique, !e De communi mathematica scientia, !e 
commentaire sur !'Introduction arithmetique de Nicomaque. Les livres V-X ne nous 
sont pas parvenus, mais Psellus a conserve des extraits des livres V, VI et VII, edites 
par D. J. O'Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, 
Oxford 1989, p. 218-229. 
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Syr. 149.28-31 

TOU M x£vou rrapuo£ty(.la f.LEV £v 
TOT~ aptO(.loT~ ol axpt[3E<JT£pot TWV 
i\.6ywv oux arroi\.tf.LTTUvoucrtv, £rr£l 
f.LTJO' £v TOT~ OD<JLV E<JTL X£VOV, w~ 
EV T<{) £' [3(f3i\.lf Tfj~ TWV Ilu0ayo­
p£lwv OOYf.LUTWV cruvaywyfj~ odx­
VU<JLV 'IU(.l[3ALXO~. 

Jamblique, apudPsellum, p. 222.90-
93 O'Meara 

T 0 M X£VOV avurrapXTOV E<JTL xal 
£v TD <j>ucr£t xal £v n';> <j>ucrtxw 
aptO~<{). I1apuo£tY(.lU Of. T~UTOU ou~ 
UV UAAO TL dT) D UVUpf.LO<JTLU xal 
acrUf.Lf.l£Tpia· rr£<j>uyuo£uTat Of. £x 
TWV aptO(.lWV n U<JU(.lf.1£Tpta, d f.LTJ 
[3oui\.OtT6 TL~ TOV apnov w~ OL£Xfi 
i\.Ey£Lv otux£vov. 

Une fois etabli, a l'aide de Jamblique, que, a proprement parler, le 
vide n'existe pas, Syrianus explique en quel sens Aristote a affirme 
que pour les Platoniciens, le vide s'engendre dans les limites de la 
decade. Meme s'il n'y a pas de modele du vide, dit-il, toutefois les 
intervalles qui separent un nombre de l'autre imitent le receptacle de 
toutes les chases (xwpa), qui, tout en etant vide en lui-meme, a ete 
rempli par la demiurgie intellectuelle et par le mouvement circulaire 
du ciel, qui, contenant et embrassant toutes les chases, empeche 
!'existence de tout espace vide et assure, par la, la coherence et 
l'harmonie de l'univers. De la meme maniere, la monade, qui 
engendre les nombres, ne laisse aucun vide, mais remplit tous leurs 
receptacles6. 

Le Ps. Alexandre vise, comme d'habitude, a montrer le bien-fonde 
des affirmations d'Aristote. 11 essaie done d'expliquer en quel sens les 
Platoniciens disaient que le vide s'engendre dans les limites de la 
decade: les intervalles qui separent l'un de l'autre deux nombres 
pairs ou impairs, sont une image et un modele du vide. En effet, les 
Pythagoriciens pla~;aient le vide au-dela du ciel et affirmaient qu'il 
est, pour ainsi dire, respire par le tout, ce qui fait qu'il penetre dans 
le tout et separe les chases d'ici-bas les unes des autres, comme le dit 
Aristote dans la Physique7• Ayant ainsi justifie !'affirmation doxo­
graphique d'Aristote concernant la doctrine platonicienne de Ia 

6 Syr. 149.31-150.4 (le syntagme n'xr;; apt9f1TJTtXar;; urroooxar;;, a Ia p. 150.4, est un 
ha~ax). 

Le renvoi de Hayduck a Phys. IV 6, 213 b 22-27 est exact, comme le montrent 
les reprises textuelles. Ps. Alex. 771.25-27 : dvm yap xEvov E:T(9EvTo E:~w Toii 
oupavoii o[ rrueay6pEtot xai U\IUTT\IEO(J.E\10\1 UTTO TOU TTU\ITOr;; ETTELIJLE\IUL xai 
otaxp(vEL\1 &rr' &i\.Af}i\.wv Ta Tnoe. Phys. IV 6, 213 b 22-27: dvo.t o' l::<j>acra\1 xai Q_[ 
rrueay6puot XE\10\1, xai ETTELIJLE\I<ll aUTO Til\ oupav<;~ ex TOU &rrdpou TT\IEUflUTO{; 6r;; 
&varrvtovn xal TO xev6v, 8 owp((u Tar;; <j>ucretr;;, 6r;; ovTOr;; Toii xevoii xwptcrf1oii nvor;; 
TW\1 i:<j>e~i'jr;; xai [Ti'jr;;] owp(crewr;;. 
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generation du vide, le Ps. Alexandre souleve la question suivante : en 
quel sens les intervalles separant les nombres pairs sont-ils vides et 
non pas remplis par les nombres impairss ? La reponse9 consiste a 
dire que, suivant les Platoniciens, les nombres pairs, engendres par la 
dyade indefinie, sont en eux-memes et separes des nombres impairs. 
Il s'ensuit que tout nombre pair se trouve entre deux nombres pairs. 
A leur tour, les nombres impairs, engendres par l'un principiel et par 
la dyade indefinie, sont, eux aussi, en eux-memes et separes des 
nombres pairs. Les nombres pairs et les nombres impairs constituent 
done deux series paralleles, qui ne sont pas integrees l'une a l'autre. 
La conclusion est que, comme rien n'existe inutilement, le vide qui 
existe dans les nombres est l'image et le modele du vide (rrapaoELYf.L<X 
TOU X£ \IOU) 10. 

Bien que l'exegese du Ps. Alexandre soit tout a fait differente de 
celle de Syrianus, elle utilise la meme expression jamblicheenne : 
rrapaoELyf.La Toil x£voil11 • Mais, alors que Syrianus cite explicitement 
et precisement sa source (le livre V du Recueil de Jamblique), la 
citation du Ps. Alexandre est tacite. En outre, - et c'est la la 
difference la plus importante -, alors que Syrianus a recours a 
Jamblique pour soutenir, avec lui et contre Aristote, que le vide 
n'existe pas dans les nombres (sauf dans un sens indirect et derive), 
l' expression jamblicheenne est utilisee par le Ps. Alexandre dans le 
sens oppose a celui du passage de Jamblique, car il soutient, contre 
l'avis dejamblique, }'existence du vide dans les nombres. 

Or, si l'on suppose, avec L. Taran, que le Ps. Alexandre est la 
source de Syrianus et que Syrianus }'utilise dans la conviction qu'il 
s'agit du commentaire authentique d'Alexandre d'Aphrodise, void 
comment il faudrait reconstituer les chases: pour expliquer !'affir­
mation d'Aristote selon laquelle les Platoniciens engendrent le vide 
dans les limites de la decade, le Ps. Alexandre a recours a un texte de 
Jamblique qui dit exactement le contraire ; puisqu'il ne peut utiliser 
ce texte dans son vrai sens, il se borne a emprunter la locution 
rrapaoELYf.L<X Toil xEvoil, sur laquelle il forge les locutions analogues 
rrapaoELyf.La TllC' &vai\oy£ac-, rrapaouyf.La rrEptnoiJ 12, en completant 
ainsi la triade citee par Aristote (To x£v6v, f, &vai\oyta, TO rrEptn6v). 

8 Ps. Alex. 771.27-29. 
9 Ps. Alex. 771.29-36. 
10 Ps. Alex. 771.36-38. 
11 Ps. Alex. 771.22.25.38. 
12 Ps. Alex. 771.3.7.22-23. 
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Syrianus, quant a lui, tout en etant convaincu que ce commentaire 
qui lui fournit de si longs passages, est le commentaire d' Alexandre 
d'Aphrodise, ne s'etonne aucunement d'y trouver une citation 
implicite de Jamblique. Au contraire, il pense I' exploiter dans le sens 
oppose a celui de "Alexandre" et, guide par Ia seule locution 
rw.pao£LY!-LU TOU X£"\IOU, il arrive a reperer le texte precis de Jamblique 
d'ou elle est tiree. C'est ainsi qu'il propose son exegese anti­
aristotelicienne, tout a fait coherente avec Ia negationjamblicheenne 
du vide. II s'agit, on le voit, d'une explication paradoxale des 
donnees textuelles. En revanche, il est tout a fait naturel et logique 
de penser que, pour refuter Aristote, Syrian us a eu recours a Jam­
blique (dont il s'estjustement servi ailleurs) et que le Ps. Alexandre, 
pour pouvoir utiliser le passage de Syrianus, l'a purifie de toute 
intention polemique13, en supprimant le nom de Jamblique et Ia 
reference precise au Recueil, et en reduisant Ia citation a Ia seule 
expression napao£ty!-La Tau x£vou, qui, hors de son contexte, a perdu 
sa signification originaire. Une telle interpretation des textes est aussi 
confirmee par le fait qu'aucune autre citation de Jamblique, ni 
explicite ni implicite, ne se trouve chez le Ps. Alexandrel4, alors que 
les citations explicites de Jamblique chez Syrian us sont au nombre de 
sept, dont deux contiennent un renvoi precis au Recuei[l5• II est done 
tres difficile de croire que cette citation du livre V du Recueil de 
Jamblique ait ete suggeree a Syrianus, qui connait parfaitement ce 
texte, par Ia citation unique, deguisee et interpretee de travers par le 
Ps. Alexandre, qui, lui, ne citejamaisJamblique. 

13 C'est une des caracteristiques du commentaire du Ps. Alexandre: donner, 
dans to us les cas, une justification du texte d' Aristote. Cf. aussi infra, p. 32, n. 40. 

14 Cette citation de Jamblique chez le Ps. Alexandre n 'avait pas ete remarquee 
jusqu'ici. C'est pourquoi L. Taran affirme, p. 230, n. 43: <<There is no evidence to 
date the Ps.-Alexander beyond saying that he must have lived later (probably 
considerably later) than Alexander and that he cannot be later than Syrianus >>. II 
aurait ete possible d'affirmer en toute surete que le Ps. Alexandre etait posterieur a 
Jamblique. 

15 Syr. 8.18, 26.23, 38.38, 46.24, 103.6-7 (nit<; T£ Now[.uixou cruvaywya1:<; Twv 
rrueayopdwv OOYf.lUTWV xal TUL{; TOU edou'laf.113AtXOU 1t£pl UUTWV TO{JTWV 
rrpayf.laTdat<;), 114.8, 140.15 ( 6 9£1:o<; '16.f.li3AtXO<: f.v £j306f.il) j3(j3A.<p TTi<: Twv 
Ilu9ayopdwv ooy[.l6.Twv cruvaywyTj<;). Aces citations explicites il faut ajouter le 
long passage Syr. 101.29-102.35 = Jamblique, De comm. math. scientia, p. 3.7-8.4 Festa 
( cf. infra, p. 67, n. 154). 
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(b) Les poemes orphiques (Syr. 182.9-28 = Ps. Alex. 821.5-21) 

Syr. 182.9-21 
b:Etvot yap NuxTa j.lE'V xal 
Oupav6v <j>acrt [3acrtA£U£t'V xal rrpo 
TOUTW'V <1> TO'V j.lEYLO"TO'V UUTW'V 
rraTipa « TO'V T68' £A.wv otE'V£tj.l£ 
8wT~ 8vT)ToTcr( T£ x6crj.LO'V I ou 
TTflWTOC @acrtA£UO"£ TT£f>LXAUTOC 
'HptxmaToc » <fr. 108 K>, <2> {!£8~ 
o v i) Nut « crxnmpov f:xoucr' f-v 
XEpcrlv <apmp£rr€c> 'Hptx£rra(ou » 

<fr. 102 K>, <3> p_£8' nv 6 Oupav6c, 
« OC TT(>WTOC @acrtA£UO"£ 8£W'V p.na 
!J1lTEpa Nuxm » <fr. 111 K>. [4] To 
"'X' ' ' ' - r:! " ' ' ~£ UOC ~TT£p TT)'V TO~ 1JUO"~Il£U?'VTO~ 
£0"TL O"X£O"L'V" <5> TO'V 0£ Llta OU 
rrpWTO'V aA.A.a TTEj.lTTTO'V [3acrtA.ia 
cra<j>wc ovoj.ta(oucrtv o[ rrpo~ auTov 
rrapa TD~ NUXTO~ oo8E'VT£C 
XPTJO"j.lo(· « a8avaTwv @acrtA.fja 8£wv 
TTEj.lTTTO'V 0"£ Y£'VE0"8at » <fr. 107 K>. 

Ps. Alex. 821.11-20 
xal f-rrd <1> rrpwTov j.lE'V xaT' 
'Op<j>ia To Xaoc yiyov£v, <2> de' 6 
'nxwv6~, <3> TptTov Nut, <4> 
TETapTOv 6 Oupav6~, <5> Eh' 
« a8avaTwv @acrtA.Euc 8£wv » <fr. 
107 K> 6 ZEUC, oljA.ov OTt xal OUTO~ 
TO'V !l(a [ ... ] UO"T£pov 'VOj.lt(u xal TOU 
Xaou~ xal TOU '0x£avou xal TDC 
NuxTo~ xal Tou Oupavou, i)Tm Tou 
x6crj.LOU. 'AA.A.' oUTot j.lE'V, <j>T)crtv, o[ 
TTOLT)TUL ota TO j.l£TU[3aAA£t'V xal 
UAAOT£ aA.A.ou~ TTOLEL'V TOU~ 
apxovTac TW'V O'VTW'V ( < 1 > TTflWTO'V 
j.lE'V yap « f?acr1A.wcr£ rrEptxA.uToc 
'HptxarraToc » <fr. 108 K>, <j>ncrlv i) 
rroincrtc, <2> P-fe' ov Nut 
« crxTirrTpov f:xoucr F-v X£pcrlv 
aptrrpETTEC 'Hptxarratou » < f r . 
102 K>, <3> p_£8' nv Oupav6c, « fu;­
rrpwToc f?acrtA.£ucr£ 8£wv _JJ.DQ 
I!TJTipa Nuxm ») <fr. Ill K>. 

Ces deux passages paralleles se rapportent a Met. N 4, 1091 b 4-6: 

[3acrtA£U£t'V xal apxuv <j>acrlv ou TOUC rrpWTOU~, otov 'VUXTU xal 
oupavov il xaoc il WXW'VO'V, aA.A.a TO'V Llta. 

Le probleme que discute Aristote est le suivant : le Bien et le Beau 
sont-ils des principes, ou bien se manifestent-ils apres les principes ? 
Pour refuter la doctrine selon laquelle les principes s'identifient au 
Bien, Aristote invoque le temoignage des poetes anciens, qui auraient 
affirme que ce ne sont pas les divinites primordiales qui regnent, a 
savoir la Nuit et le Ciel, ou le Chaos ou l'Ocean, mais Zeus. Cela 
implique que le Bien, a qui convient le regne, ne se manifeste pas en 
meme temps que les principes, mais leur est posterieur. 

Syrian us veut refuter cette interpretation des theogonies poetiques, 
en montrant que, ala difference de ce qu'affirme Aristote, Zeus n'est 
que le dernier a regner. Avant lui, d'autres regnes se sont succedes, 
d'autres divinites plus anciennes que lui ont exerce leur pouvoir sur 
l'univers. Cela signifie que le Bien, symbolise par la royaute, coincide 
avec le principe, puisque la premiere divinite qui se manifeste est la 
premiere qui regne. A cette fin, Syrianus expose la succession des 
regnes divins selon les "theologiens", c'est-a-dire selon les Discours 
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sacres en 24 rhapsodies16• A chaque regne Syrianus associe une citation 
orphique: 

1 o Erikepaios ( = Phanes) : Tov T68' £/...wv ot€v£t(.l£ 8£0T~ 8vT)ToTo( T£ 

x6o(.lOV, I ou rrpGho~ f;\ao(f...wo£ rr£ptxf...uTo~ 'Hptx£rraTo~ (fr. 108 Kern 
= Syr. 182.12-13). 

2o la Nuit : oxi)rrTpov £xouo' £v X£polv <apmp£rre~> 'Hptx£rra(ou 

(fr. 102 Kern= Syr. 182.15). 
3° le Ciel: o~ rrpwTo~ f;\ao(f...wo£ 8£wv (.lETa (.lT)Tipa NuxTa (fr. 111 

Kern=Syr.182.17). 
[ 4o le Chaos: etant identifie ala Dyade17, le Chaos est au-dela de la 

royaute. Aucune citation]. 
5° Zeus: aeavanuv f;\aotf...Tja 8£W\I TTE(.lTTT0\1 0£ y£v€o8at (fr. 107 

Kern= Syr. 182.21). 
Sur la base de ces citations, Syrianus peut conclure a I' accord entre 

l'enseignement d'Orphee, c'est-a-dire des theologiens les plus 
anciens, et la verite philosophique. C'est la, on le sait, une des 
notions-des de son exegese18 . Son texte est parfaitement clair et 
coherent. 

Le passage du Ps. Alexandre suggere les remarques suivantes: 
- Le Ps. Alexandre presente deux successions "orphiques" : 
(1) Ps. Alex. 821.11-16: 1 o Chaos, 2o Ocean, 3o Nuit, 4o Ciel, 5o 

Zeus. Cette succession, que le Ps. Alexandre presente comme etant 
orphique, n'est que la simple repetition de I' enumeration d'Aristote: 
1 o la Nuit et 2o le Ciel, ou bien 3° le Chaos ou bien 4o l'Ocean, a 
laquelle deux modifications ont ete apportees: (i) l'ordre de 
1' enumeration est 3o, 4 o, 1 o, 2o. (ii) Aristote ne dresse aucunement 
une succession chronologique de divinites, mais se borne a donner 
des exemples de divinites primordiales que les poetes ont chantees : 
la Nuit et le Ciel, ou bien le Chaos ou bien l'Ocean. Ces exemples 

16 Cet ouvrage, compose aux 1er_ne siecles de notre ere, constitue le texte 
orphique de reference pour tousles philosophes neoplatoniciens (cf. M. L. West, 
The Orphic Poems, Oxford 1983, p. 227-258; L. Brisson, "Orphee et I'Orphisme a 
l'epoque imperiale. Temoignages et interpretations philosophiques, de Plutarque a 
Jamblique ,, da~s L. Brisson, Orphee et l'Orphisme dans l'Antiquite greco-romaine, 
Aldershot 1995, Etude IV, p. 28_85-2897). Sur les regnes orphiques, cf. L. Brisson, 
"Proclus et I'Orphisme >>, ibid., Etude V, p. 54-63. , 

17 De meme que le Chaos est identifie a Ia Dyade, !'Ether est identifie a Ia 
Monade et Chronos au premier principe (cf. L. Brisson,<< Proclus et l'Orphisme "• 
cit., p. 70-71). 

18 Cf. H. D. Saffrey, « Accorder entre elles les traditions theologiques : une 
caracteristique du neoplatonisme athenien "• dans On Proclus and his Influence in 
Medieval Philosophy, ed. by E. P. Bos and P. A. Meijer, Leiden-New York-Koln 1992, 
p. 35-50. 
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deviennent, chez le Ps. Alexandre, une succession de divinites 
orphiques. Mais c'est, de toute evidence, une succession fausse a 
cause de la presence d'Ocean. Ce nom a ete sans doute suggere a 
Aristote par deux vers de 1' Iliade : '0x£avou o~ rr£p y£v£crt~ rravT£Ocrt 
TETUXTat (XIV 246) et 'Qxwv6v T£, 8£wv y£v£Otv, xal !-LTJT£pa Tneuv 
(XIV 302). Dans la theogonie orphique, Ocean est un des sept Titans 
engendres par Ouranos et par Gaia, qui sont, a leur tour, engendres 
par la Nuit et par Phanes, dont la Nuit est, en meme temps, la mere, 
l'epouse et la fille. Dans aucun des fragments orphiques qui en font 
mention, Ocean n'occupe la position que lui assigne le Ps. Alex­
andre. Le passage Ps. Alex. 821.11-13 est done le seul texte qui place 
l'Ocean au sommet de la succession des regnes orphiques, a savoir a 
la deuxieme place, aussitot apres le Chaos et avant la Nuit. II me 
semble done evident que le Ps. Alexandre n'a fait que donner a 
!'enumeration d'Aristote la forme d'une succession orphique. 
Puisqu'Aristote mentionne l'Ocean apres le Chaos, voila que chez le 
Ps. Alexandre, l'Ocean se trouve a occuper la deuxieme place apres 
le Chaos. Force est done de conclure que le Ps. Alexandre ne puise 
ici a aucune source orphique : la presence d'Ocean en cette position, 
due simplement a une remaniement malhabile du passage aristote­
licien, denonce !'ignorance totale de la theogonie orphique de la 
part du Ps. Alexandrei9. 

(2) Ps. Alex. 821.16-21 :La seconde succession coincide avec celle 
de Syrianus, a cette exception pres que le Ps. Alexandre ne cite que 
les trois premiers termes: 1 o Erikepaios, 2o Nuit, 3o Ciel. Le Chaos et 
Zeus, cites dans la premiere succession, ont ete omis. Le Ps. Alex­
andre ne semble pas se rendre compte que les deux successions ne 
s'accordent pas entre elles, ce qui revele, encore une fois, !'incom­
petence avec laquelle il se sert des textes orphiques. 

- De meme que le passage precedent constituait la seule citation 
jamblicheenne du Ps. Alexandre, a laquelle s'opposaient les six cita­
tions de Syrianus, de meme ce passage-ci constitue la seule citation 
orphique du Ps. Alexandre, a laquelle s'opposent les nombreux 
fragments et temoignages orphiques cites par Syrianus2°. Cela signifie 

19 Ce passage du Ps. Alexandre, qui figure dans le fr. 107 Kern avec celui de 
Syrianus, que Kern pense dependre du Ps. Alexandre, ne devrait, en tout etat de 
cause, pas etre accueilli dans un recueil des fragments orphiques. 

20 Syr. 10.4 (fr. 66 Kern), 11.35 (fr. 29), 26.23 (fr. 180 et 192), 43.6 (fr. 29), 
43.12 (fr. 66), 43.23 (fr. 68), 43.30 (fr. 66), 103.20 (fr. 317), 106.14 (fr. 315), 122.29 
(fr. 317), 140.10 (fr. 315), 147.29 (fr. 315), 182.12-13 (fr. 108), 182.15 (fr. 102), 
182.17 (fr. 111), 182.21 (fr. 107). 
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que le Ps. Alexandre ne cite niJamblique niles poemes orphiques de 
maniere autonome, car non seulement ses citations sont isolees, mais 
elles coincident avec des citations de Syrianus21 et, en plus, elles sont 
employees a contresens. 

- L'hypothese de L. Taran, selon laquelle Syrianus utiliserait le 
commentaire du Ps. Alexandre dans la conviction de lire celui 
d'Alexandre d'Aphrodise, se heurte au meme genre de difficulte 
qu'on a deja mentionnee a propos de la citation de Jamblique: 
comment Syrianus aurait-il pu regarder comme etant d'Alexandre 
d'Aphrodise un texte qui citaitJamblique et les poemes orphiques? 
En effet, de meme que, dans le cas de Jamblique, la chronologie 
aurait evidemment empeche Syrianus de penser qu'il avait affaire au 
commentaire d'Alexandre, de meme, dans le cas des poemes or­
phiques, il aurait ete inquiete par laplace d'Ocean dans la hierarchie 
orphique. 

- Les citations des fr. 107 et 108 Kern sont plus etendues chez 
Syrianus que chez le Ps. Alexandre. Comment interpreter cette 
donnee? 

Fr. 107 Kern 

Syr. 182.18-21 : TOV 0£ !ita ou rrpWTOV a"A"Au TTEf.LTTTOV [3am"A£a 
cra<!Jwc- OVOf.LU(OUO"LV o1 rrpoc- UUTOV rrapu TDC" Nmnoc- oo8£vT£C" 
XPTJO"f.LOL" « a8avc:hwv f?aatf...Tia 8£WV TTEf.LTTTOV 0"£ Y£VE0"8at ». 

Ps. Alex. 821.11-13: xat £rrd rrpwTov f.LEV xaT' 'Op<!J£a To Xaoc­
y£yov£v, de' 6 'nxwv6c-, TptTov Nu~, T£TapTOv 6 Oupav6c-, £h' 
« a8avaTWV (3amA.dJC" 8£wv » 6 Z£UC". 

Si vraiment Syrianus depend du Ps. Alexandre, il faut imaginer qu'en 
lisant le texte du Ps. Alexandre, Syrianus a reconnu dans l'epithete 
a8avanuv [3aotA.£i:H;;· 8£wv une citation orphique. Bien qu'il connaisse 
tres bien les textes orphiques, on peut s'etonner du fait qu'une 
epithete si banale, quoique non homerique22, lui ait suggere la 

21 Dans le fr. 102 Kern, Syr. 182.15 omet &.ptrrpErrer;, que Kroll ajoute sur Ia base 
du Ps. Alex. 821.19. On pourrait croire que cette omission de Syrianus, absente 
chez le Ps. Alexandre, constitue un dementi de Ia these selon laquelle Syrianus est 
Ia source du Ps. Alexandre. Mais il s'agit d'un element trop isole par rapport a tous 
les autres indices fournis par Ia comparaison de ces deux textes, d'autant plus 
qu'on peut tres bien expliquer cette omission par une simple faute de Ia tradition 
manuscrite de Syrianus. Cela montre, d'ailleurs, !'importance du Ps. Alexandre 
dans l'etablissement du texte de Syrianus, dont Ia tradition manuscrite est, en 
general, assez mediocre. 

22 Cf. Hesiode, Theog. 886: ZEur; BE 8Ewv [3acnA.dJ(;, 923: 8Ewv [3amA.i'jt xai 
&.vopwv (voir le commentaire de M. L. West aux vers 883 et 886 dans son Hesiod, 
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citation complete, d'autant plus que le nominatif f3acrtA£UC, dans 
lequelle Ps. Alexandre est oblige de transformer l'accusatif du texte 
original, a altere la structure metrique, en sorte que !'expression 
a8avan..>v f3acrtA£i>c 8£wv ne peut plus constituer le premier 
hemistiche d'un hexametre. En outre, la citation de ce fragment, 
parfaitement necessaire et bien adaptee au texte de Syrianus, est tout 
a fait incoherente avec le texte du Ps. Alexandre. Elle sert en effet a 
Syrianus a demontrer que Zeus n'a ete que le cinquieme a regner, 
alors que chez le Ps. Alexandre, elle se reduit quasiment a une 
epithete ornementale. 11 faudrait done imaginer que c'est cette 
epithete, a l'apparence innocente, tiree d'un vers orphique com­
pletement deguise, qui a amene Syrianus a trouver levers orphique 
sur lequel se fonde toute sa refutation de ce texte d'Aristote23. Le 
passage d'une epithete banale a la citation d'un texte essentiel a 
!'argumentation semble etre bien plus difficile que le passage inverse, 
que l'on peut reconstituer comme suit: pour montrer, contre 
Aristote, que le regne de Zeus n'a pas ete le premier, Syrianus cite le 
vers a8avanuv f3amfl.ija 8£WV 1TE(-l1TTOV 0"£ y£v£cr8at; le Ps. Alexandre, 
ne pouvant evidemment pas reprendre la citation tout entiere, parce 
qu'elle va dans le sens contraire a celui de son exegese philo­
aristotelicienne, laisse tomber le second hemistiche rrE(-lrrTov a£ 

y£v£cr8at. La citation est ainsi camouflee et rendue inoffensive, tout 
en etant utilisee par le Ps. Alexandre a ses fins propres : il ne peut 
assigner a Zeus la cinquieme place dans sa premiere succession que 
parce qu'il connait levers tel qu'il est chez Syrianus. 

Fr. 108 Kern 

Syr. 182.12-13: T(J\1 T68' EAWV (hEVEL(-l£ ewtc;; 8VT)TOLO"t T£ x6cr(-lOV, I 
ou rrpwToc;; l?aa(A.wa£ rr£ptx"AuToc;; 'Hptxmatoc. 

Ps. Alex. 821.17-18: rrpwTov (-lEV yap 13acr(A.J:ucr£ n£pt2:(A.uri>!;­
'Hptxarratoc;;. 

Theogony, Oxford 1971, p. 399, 403). 
23 II faut aussi remarquer que !'identification de ce fragment est absolument 

precise chez Syrianus, qui l'introduit comme << les oracles donnes par Ia Nuit ii 
Zeus"· II se rHere au mythe orphique selon lequel Ia Nuit enseigna ii Zeus Ia 
maniere de s'emparer du pouvoir de son pere Cronos et de devenir le cinquieme 
roi : lorsque Cronos sera ivre de miel, Zeus devra le lier et le chatrer (fr. 154 Kern : 
cf. L. Brisson, « Orphee et l'Orphisme ,, cit., p. 2888-2889). Tres probablement, le 
vers cite par Syrianus se trouvait tout pres du fr. 154 Kern. II devrait done 
constituer un fragment autonome. 
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De nouveau, si Syrianus lisait le texte du Ps. Alexandre, pourquoi a-t­
il voulu completer la citation par !'addition du premier vers? La 
citation du Ps. Alexandre suffisait parfaitement a montrer que le 
premier regne avait appartenu a :Erikepaios. 11 est par contre plus 
vraisemblable que la citation, complete chez Syrianus, ait ete abregee 
par le Ps. Alexandre. 11 est aussi interessant de remarquer que 
!'attribution du Ps. Alexandre: ~l)O"L\1 n TIOLl)O"L~ (p. 821.18) est si 
vague qu'on est amene a croire qu'il n'a aucune idee de l'origine de 
ces textes24. 

En conclusion, dans les deux exemples que l'on vient d'examiner, 
le texte de Syrianus est parfaitement coherent et bien agence, les 
citations sont absolument requises par le contexte, identifiees avec 
precision et plus etendues que chez le Ps. Alexandre. En revanche, le 
texte de celui-ci denonce une ignorance profonde de la theogonie 
orphique, les citations vont dans le sens contraire a l'exegese propo­
see, et sont identifiees de maniere tres vague. Les deux citations sont 
tout a fait isolees chez le Ps. Alexandre, alors que, chez Syrianus, elles 
font partie d'un ensemble assez important de citations jambli­
cheennes et orphiques, signe evident du fait que les deux citations 
sont normales et naturelles chez Syrianus, alors qu'elles sont 
exceptionnelles chez le Ps. Alexandre. On a souligne aussi que la 
presence d'une citation de Jamblique chez le Ps. Alexandre (citation 
que Syrianus aurait reconnue et identifiee) rend absurde l'idee que 
Syrianus aurait considere le commentaire du Ps. Alexandre comme le 
commentaire authentique d'Alexandre d'Aphrodise. L'explication la 
plus logique est done que le texte de Syrianus est la source (mal 
utilisee) du Ps. Alexandre. 

1.2. Une elaboration maladroite du texte de Syrianus 

Les deux couples de passages paralleles qui vont etre exammes, 
presentent, malgre leur ressemblance presque parfaite, de petits 
details qui montrent que le texte du Ps. Alexandre derive de celui de 
Syrianus, sur lequelle Ps. Alexandre opere un "collage" qui n'est pas 
toujours bien reussi. 

24 Chez les neoplatoniciens, le mot TTOlT)<Jt( designe d'habitude Homere (cf. par 
ex. Proclus, Theol. Plat., III 24, p. 86.10; VI 22, p. 98.1 Saffrey-Westerink; In Ale 
49.21, p. 41 Segonds; In Tim. I, p. 38.19; III, p. 116.28, 199.10 Diehl; In Parm. I 
701.26; V 1025.34-35 Cousin). 



SYRIANUS ET LE PS. ALEXANDRE 13 

(a) Syr. 129.15-25 = Ps. Alex. 752.33-753.8 

Syr. 129.15-25 
Ou ouvanu, <j>no(v, dvat 6 donn­
xoc Upt8!J-6C, TOUU~OTL\1 rl aUTOOUa{,' 
xai n aUTOTpt<Ic, UOU!J-[3AT)TWV 
UTTOT£8£tOWV TW\1 !J-OVUOW\1" <1l 
0 , , -r , , e , 
£~£T~L <TO~ !J-D ~t\lat, T0\1 ~pt !J-?V 
T0\1 £LODTLXOV. < Aii.Aa> TOUTO !J-EV 
u<j>i)X£\1" £m)v£yx£ 0£ OTt xav T£ 
OU!J-f3ADTat Qot xav T£ UOU!J-f3ADTOL 
at !J-OVUO£{,', o£T !lD dvat TDV 
mhoTptaoa TW rraVTa j,LEV upt8!J-OV 
xaTa rrp6o8£otV upt8!J-do8at xai 
UTTOT£A£lo8at ( OL0\1 T"Q\1 ouaoa 
rrpooA.a[3ouoav !J-Ovaoa Tptaoa 
y(yvm8at, 

xai ota TOUTO rroA.A.ac dvat ouaoac 
ev T£ Tfj £Eaot xai oxTaot xai 
OW0£)(UOL, !J-6pt6v T£ dvat ouaoa 
Tptaooc !l£" To ot!J-otpov, T£Tpaooc 
0£ TO D!J-LOU), TOU a£ donnxou 
upt8!J-OU !lDOEV dvat [n] TOLOUT0\1" 
(y£wiiTat yap rrap' a\noTc £x Tfic 
!J-OVUOOC xai Tfjc uoptOTOU ouaooc, 
xat exaOTO{,' atJTW\1 £lc EOTL Xat £lc 
ouodc aAA.ou !J-6ptov). 

Ps. Alex. 752.33-753.8 
0 ' »' <I> ' T ' '» ' , u uu~aTat,ryotv, £~\Ia~ o £tu~nxo~ 
~pt~!J-OC, ~ou~£onv n, auTo,ouac xat 
D aUTOTpta{,', aOU!J-i?ADTW\1 UTTOT£8£t­
OWV T~V !J-?Vaow,v· ¥ Err£;at ,To !lfl 
dvat Tov £tonnxov apt8!J-OV. AA.A.a 
TOUTO !J-EV u<j>i)X£\1, £m]v£yx£ 0£ OTt 
XU\1 T£ OU!J-f3ADTat QOL XU\1 T£ 
UOU!J-f3ADTOL a[ !J-OVUO£(;, o£T !lD dvat 
T"QV atJTOTptaOa, T<j} TTUVTa j,L E V 
upt8!J-OV xaTa rrp6o8£0LV upt8!J-ET­
o8at xai urroT£A£To8at, ofov rnv 
OUUOa rrpoofl.a[3ouoav !J-OVaOa 
:rmaoa y£v£o8at · TOUTwv 0£ ovTwv 
O.MvaTOv Ti}v Twv upt8(.1&" y£vmtv 
ElVat, W{,' <(>aot\1, Ex Ti){; uoptOTOU 
ouaooc xai TOU £v6c, uAA.a xaTa 
rrp6o8£0t\l" WOT£ uvayxaTov rroA.A.ac 
T£ Ota TOUTO dvat ouaoac EV T£ Tfj 
£Eaot xai OXTUOL xai OWO£XUOL, 
!J-6pt6v T£ dvat TDV ouaoa, Tptaooc 
!J-E" To o(!J-otpov, T£Tpaooc 0£ To 
D!J-LOU" TOU a£ donnxou upt8!J-OU 
!lnO£v ETvm TmouTov· y£w<'iTm yap 
xaT' auTouc £x Ti)c !J-OVaooc xai rijc 
uoptOTOU ouaooc, xai £xaOTOC 
a\nwv £lc £on xai ouodc aUTW\1 
xaT' auTOUC aii.Aou !J-6ptov y(v£Tat. 

La comparaison de ces deux passages montre, chez le Ps. Alexandre, 
un dHaut structure! du a Ia presence des mots TO\JT<oV ... avayxaTov 
(p. 753.1-3), qui lui sont propres. Ces mots, inseres dans le texte de 
Syrianus, en ont trouble l'ordre et l'equilibre syntaxique. L'argu­
mentation de Syrianus s'exprime, en effet, dans une periode tres 
claire et tres bien marquee, dont voici les etapes : 

- (11. 18-19) These: od (.ln dvm Ti)v mhoTptaoa. 
- (II. 19-20 et 22-23) : Demonstration de Ia these par Ia 

construction nj) + infinitif causal, avec I' opposition de deux infinitifs 
a l'aide des particules (.LEV I 0£ : T<j) rravm (.LEV apt8(J.OV xanxrrp6cr-
8EO"LV apt8(.1d0"8at xal UTtOTEAEtcr8at (11. 19-20) ... , TOU liE ELOT)TLXOU 
apt8(J.OU (J.T)OEV £Tvat [n] TOLOUTOV (11. 22-23). L'argument d'Aristote 
ainsi reconstitue est le suivant : Ia triade en soi ne peut pas exister, 
parce que tout nombre ((J.£v) est produit par addition, alors que (o£) 
le nombre ideal n'est pas produit de cette maniere. On complete le 
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syllogisme de la fa~on suivante : et puisque la triade en soi est un 
nombre ideal, la triade en soi n'existe pas. 

- (11. 20-22) otov ... ll(.lt<JU : cet exemple, place entre la phrase-(.lE\1 
et la phrase-M, sert a eclairer la phrase-!-l£v, c'est-a-dire !'affirmation 
selon laquelle tout nombre est produit par addition. Par exemple, la 
triade est produite lorsqu'une unite s'ajoute ala dyade; c'est pour­
quai il existe une multiplicite de dyades : celles qui sont contenues 
dans le nombre six, celles qui sont contenues dans le nombre huit etc. 

Nous avons done une these generale expliquee a l'aide d'une 
proposition causale exprimee par T<f> + infinitif, composee d'une 
phrase-(.lE\1 (qui correspond a la premisse majeure du syllogime) et 
d'une phrase-o£ (qui correspond a la premisse mineure), entre 
lesquelles est insere un exemple visant a eclaircir la phrase-(.l£v. 

Le texte du Ps. Alexandre est identique a celui de Syrian us sauf les 
mots TOlJT<J.l\1 0£ ... U\I<XYX<XL0\1 (p. 753.1-3), qui ne se lisent pas chez 
Syrianus. La question se pose done de savoir si ces mots constituent 
une omission de Syrianus par rapport au Ps. Alexandre, ou bien une 
addition du Ps. Alexandre par rapport a Syrianus. lis reproduisent, 
plus ou mains a la lettre, le passage 1081 b 17-18, et s'inserent a 
l'interieur de l'exemple otov ... ll(.lt<JU. En outre, alors que chez 
Syrianus, tout l'exemple depend de T<f> (les infinitifs Tptaoa 
yty\lf;cr8at [1. 20], rroA.A.a~; dvat ouaoa~; [I. 21] et (.lOpto\1 T£ dvat [I. 
22] continuent de dependre de TQ), chez le Ps. Alexandre les mots 
TOtJT(J.l\1 OE ... avayxat0\1 constituent une phrase nouvelle tout a fait 
independante de T<f> + infinitif. Cette nouvelle phrase se compose 
d'un genitif absolu Totmtl\1 0£ O\ITW\1 et d'une proposition principale 
infinitive UOU\I<XT0\1 ... dvat, a laquelle se rattache la proposition 
consecutive W<JT£ avayxaiov, qui regit les infinitifs rroA.A.a~; ... dvat 
ouaoa~; et (.lOpt0\1 T£ dvat, c' est-a-dire les infinitifs qui, chez Syrian us, 
dependent de T<f>. Jusqu'ici, tout est clair. Mais les chases se 
compliquent lorsqu'on retrouve la phrase-o£ de Syrianus: Toil 0£ 
ELOT]TLXOU apt8(.lOU (.lT]OE\1 dvat TOLOUT0\1. En effet, cette phrase-a£ qui, 
chez Syrianus, fait pendant a 1TU\IT<X (.lE\1 apt8(.lO\I X<XTU rrp6cr8£<JL\I 
apt8(.l£t<J8at xal U1TOT£AEL<J8at, et constitue la premisse mineure d'un 
syllogisme dont la phrase-(.lE\1 constitue la premisse majeure, depend, 
chez le Ps. Alexandre, de la proposition consecutive W<JT£ avayxaiov. 
11 est en effet impossible de penser que chez le Ps. Alexandre, la 
phrase-o£ puisse encore se rattacher a la phrase-(.lE\1 et dependre, 
comme celle-ci, de T<f> : la presence d'une nouvelle proposition inde­
pendante (aOU\I<XT0\1 ... dvat) et de la consecutive W<JT£ avayxaiov a 
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brise definitivement la liaison Tc{) mxVTa f.LEV apt8f.LOV TOU 0£ 
EtOT)nxou apt8f.LOU. QueUes en sont les consequences? 1 °) La phrase­
f.L£V reste depourvue de sa phrase complementaire. 2°) Le 0£ de Toil 
0£ ELOT)TLXOU apt8f.LOU f.LT)OEV dvat TOLOUTOV n'a plus aucune raison 
d'etre. 3°) Toute la phrase Toil 0£ ElOT)nxou &pt8f.LOU f.LTJOEV dvat 
TOtoUTov depend de (;)crT£ &vayxaTov, ce qui donne un sens incom­
prehensible. 4°) Le syllogisme de Syrianus, simple et clair, se dissout 
completement, car la premisse mineure est desormais separee de la 
majeure par une longue proposition, qui peut difficilement etre 
interpretee comme une parenthese entre la phrase-{l£v et la phrase­
a£. Si l'on imagine que Syrianus depend du Ps. Alexandre, il faut 
penser que grace a !'omission de cette phrase, Syrianus a reussi a 
obtenir une periode bien plus claire, plus ordonnee et logiquement 
plus coherente que celle de son modele, et cela sans etre oblige de 
faire aucune elaboration, aucun effort pour adapter et pour souder 
les parties qui restaient apres la suppression de ces trois lignes de 
texte. En revanche, si Syrianus est la source du Ps. Alexandre, le texte 
de celui-ci s'explique aisement: sa structure etrange, forcee et peu 
claire est simplement due a !'insertion de la phrase qui ne se lit pas 
chez Syrianus. Il suffit en effet de la supprimer et tout redevient clair 
et logique. L'intervention, tres maladroite, est evidente. C'est done le 
Ps. Alexandre qui a gate le texte de Syrianus par une addition 
disgracieuse, et non pas Syrianus qui a repare le texte confus et mal 
bati du Ps. Alexandre par une omission providentielle. 

(b) Syr. 154.32-155.5 = Ps. Alex. 778.8-15 

Syr. 154.32-155.5 
ITwe £n Tau·ra, <j>no(v (scil Aris­
tote), Ex TWv rroA.u9puAl)n.>v &p:xwv 
.,, - T' ' ' I 
u~\1!'-\/Ta,t TTOt£t \1,: t _rap,£~ TO~Tote 
TO UTTEflE)(0\1 Xat <n> TO EAAELTT0\1; 
To p.f:v oi'iv rrEpl Twv ywvtwv xal 
rrpO)(Etpov EOTL\1' OTt yap n open 
xaTa TDV (.lOVaoa p.uAA.ov, ~ETa .Q~ 
xal U(.ll?A.ETa xaTa rQv &optoTo\1 
ouaoa, &¢' De TO 9' UTTEflE)(El\1 xal 
UTTEflE)(E0'9at, rrpoOT)A0\1. Kal TW\1 

O)(D(.lUTW\1 0£ Ta (.lEV TU [ooTnn xal 
TaUTOTT)n xaT£)(0(.1£\Ia xal 6p.ot6-
TT)n rrpor; TD\1 p.ovaoa tJ.UAA0\1 op<:I, 
TU 0£ a\ltOOT!l!_t_ xal ETEflOTT)Tt xal 
&vop.otOTT)Tt rrpor; TD\1 ouaoa. A£yw 
0£ oux on XTA. 

Ps. Alex. 778.8-15 
ITwe Ex Twv rroA.uepuA.i)Twv auTwv 
&p:xwv ouvncrovTat TTOtEL\1 ; T( yap E\1 
Tm'JTote To urrEp£:xov xal Tt TO £AA.ET­
rrov_;_ Ti)_y p.f:v yap 6p8_!)y ywv(av 
EAEyov Eivat xan'x rl)v (.lOVaoa, 
oEEtav 0£ xal U(.ll?A.Etav xaTa TiJy 
&optoT0\1 ouaoa, &¢' De aumtr; TO 8' 
~ITEflE)(ELV xal urrEp£:xm9at. 'AAA.a 
xal TWV O)(T)(.lUTW\1 Ta ~\1 E\1 [croum 
xal TaUTOTT)Tt 9Ewpoup.Eva, wr; TU 
T£Tpaywva xal TOUr; xu flour;, EX Ti)r; 
p.ovaoor; £A.Eyov, Ta 0£ &vtcroTnn 
xal hEpoTnn xaTE)(O(.lEVa Ex Ti)r; 
ouaoor;. Tai3Ta 0£ TTU\/Ta rrA.aop.a­
n:.>on xal &Mvam. 
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La difference entre ces deux passages, qui, pour le reste, coincident 
mot a mot, consiste en ce que ce qui, chez Syrianus, represente la 
reponse de Syrianus lui-meme a la question soulevee par Aristote 
(comment expliquer la genese des angles et des figures a partir de la 
monade et de la dyade indefinie ?) constitue, chez le Ps. Alexandre, 
une opinion attribuee aux Platoniciens. 

Regardons les chases de plus pres. Syrianus formule d'abord 
l'aporie d'Aristote, M 9, 1085 a 19-20: comment expliquer la genese 
des angles et des figures a partir des principes, a savoir la monade et 
la dyade indefinie? L'aporie nait du fait que, selon Aristote (1085 a 
9-19), les Platoniciens affirmaient que la ligne, la surface et le solide 
sont produits par les principes, a savoir par le principe d'unite, qu'ils 
interpretaient de plusieurs manieres, et par la dyade du grand et du 
petit. Or, I' opposition "grand I petit", qui exprime I' opposition entre 
l'exces et le dHaut, se realise de manieres differentes selon qu'il 
s'agit des lignes (long I court), des surfaces (large I etroit) ou des 
solides (haut I bas). Mais il est impossible de retrouver une telle 
opposition dans les angles et dans les figures. Il s'ensuit done que la 
dyade du grand et du petit ne saurait expliquer la genese des angles 
et des figures. Telle est l'aporie d'Aristote. Syrianus repond25 : en ce 
qui concerne les angles, la reponse est facile ( rrp6xELpov), car il est 
evident que l'angle droit est plutot apparente ala monade, alors que 
les angles aigus ou obtus sont plutot apparentes ala dyade indefinie, 
d'ou ils tirent leur exces et leur dHaut par rapport a I' angle droit. En 
ce qui concerne les figures, les figures regulieres, caracterisees par 
l'egalite, par l'identite et par la similitude, se placent plutot du cote 
de la monade, alors que les figures irregulieres, caracterisees par 
l'inegalite, par l'alterite et par la dissimilitude, se placent plutot du 
cote de la dyade26. Voila done comment les principes expliquent la 
genese des angles et des figures. A ce moment, Syrianus eprouve le 
besoin de preciser sa pensee: Aiyw Of_ oux on ... Lorsqu'il affirme 
qu'il existe des figures qui se rangent plutot du cote de la monade, et 
des figures qui se rangent plutot du cote de la dyade indefinie, il ne 
veut pas dire par la qu'elles sont engendrees seulement par un des 
deux principes, car ils agissent toujours de concert. Ce qu'il veut dire, 
c'est que dans certaines figures ou angles, on remarque la predo­
minance de l'un des deux principes, de la meme maniere que, bien 
que tous les nombres soient engendres par les deux principes, les 

25 Syr. 154.33-155.2. 
26 Syr. 155.2-4. 
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nombres impairs sont domines par la monade, et les nombres pairs 
par la dyade. On reconnait, dans cette precision de Syrianus, la 
doctrine pythagoricienne des deux series des contraires, integree ala 
doctrine neoplatonicienne des principes. 

Si l'on examine le passage du Ps. Alexandre, on s'aper<=oit que la 
reponse de Syrianus a l'aporie d'Aristote constitue ici !'opinion des 
Platoniciens, contre laquelle est dirigee l'aporie d'Aristote : TT)v (.LEV 
yap op9T)v ywv(av EA£yov dvm xaTa TTJV (.LOVaoa (p. 778.10 ss.), £x 
TTJ~ (.LOVaoo~ EA£yov (p. 778.14). En outre, a la place de l' explica­
tion : A£yw BE oux on ... , par laquelle Syrianus previent toute inter­
pretation incorrecte de sa reponse, on trouve, chez le Ps. Alexandre, 
la phrase : Ta\ha BE navTa nA.acr(.LaTwon xal aMvaTa, par laquelle il 
liquide !'opinion des Platoniciens27. Un detail interessant est 
constitue par le yap de Syr. 154.34 (on yap i) op9T} ... ) = Ps. Alex. 
778.10 (TT)v (.LEV yap op9T)v ... ). Chez Syrianus, ce yap explique la 
phrase :To (.LEV ouv n£pl Twv ywvtwv xal np6X£tp6v £crnv (p. 154.33-
34) : en ce qui concerne les angles, la solution est facile a trouver, car 
l'angle droit etc. Chez le Ps. Alexandre, puisque la phrase : To (.LEV 
ouv n£pl Twv ywvtwv xal np6x£Lp6v £crnv manque, le yap se refere 
necessairement a l'aporie d'Aristote, comme si l'aporie etait dictee 
justement par cette opinion des Platoniciens. Mais la raison de 
l'aporie a ete deja donnee: T( yQe £v TOUTOL~ TO un£p£xov xal Tt TO 
£AA.dnov; (p. 778.9-10). Le second yap du Ps. Alexandre n'a pas de 
sens, parce qu'il fait d'une reponse a l'aporie, la cause de l'aporie 
elle-meme. C'est comme si Aristote avait ete amene a formuler cette 
aporie par le fait que les Platoniciens affirmaient qu'il y a des angles 
et des figures qui sont apparentes plutot ala monade, et d'autres qui 
le sont plutot a la dyade. Mais une telle opinion constitue, logique­
ment, deja une reponse a l'aporie. Ellene saurait en etre la cause. Le 
texte du Ps. Alexandre est, encore une fois, incoherent et obscur. En 
revanche, tout est logique et coherent chez Syrianus, ou le yap est 
strictement requis par le contexte :To (.LEV ouv ... np6x£Lp6v i:crnv· on 
yap i) op9T) ... np6onA.ov (p. 154.33-155.2). 11 sert en effet a justifier 
np6X£tpov: la solution est facile (np6X£tpov) car (yap) il est tout a 
fait evident (np6onA.ov) que etc. Le texte du Ps. Alexandre s'explique 

27 Cette phrase est tin~e d'Aristote et est typique de sa polemique anti-platoni­
cienne: cf. M 7, 1081 b 29-30 (mivra yap TauT' <lhomi> £crn xatrrA.a<Jf.LUTWOTJ), 
1082 b 1-3 (oA.w(;' 0£ TO rrotETv TU(;' f.LOVUOa(;' ota<jl6pou(;' orrwcrouv lhorrov xat 
ltAU<Jf.LUTWOE(;'- Atyw OE ltAU<Jf.LUTWOE(;' TO rrpo(;' urr69E<JLV fkj3LU<Jf.LEVOV), M 9, 1085 
a 14-15 (xat tv TO\JTOL(;' OE f!Upta <j>atVETUL TU TE aouvaTU xat TU ltAU<Jf.LUTWOTJ xat TU 
urrEvavrta rriim TOL(;' EuMyot(;'). 
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bien a partir de celui de Syrianus: interesse a defendre Aristote, le 
Ps. Alexandre transforme Ia reponse de Syrianus en une opinion des 
Platoniciens ; pour faire cela, il supprime Ia phrase qui introduit Ia 
solution de Syrianus: To f.L£V ouv ... rrp6x£tp6v £crnv. Cette suppres­
sion entraine Ia presence du double yap : TL yap £v T011JTotc; ... ; Ti)v 
f.L£v yap opei]v ywv(av E:i\Eyov dvm, qui rend son texte si ambigu. 
Pourquoi Aristote aurait-il souleve cette aporie, s'il connaissait deja Ia 
reponse de ses adversaires? Naturellement, toute Ia partie Ia plus 
personnelle de Ia reponse de Syrianus (A£yw o£ oux on ... ) a ete 
supprimee et remplacee par une formule generique (TauTa 0£ 
rravTa rri\acrf.LO.TWOTJ xal &MvaTa). En revanche, si I' on imagine que 
le Ps. Alexandre est Ia source de Syrianus, on ne comprend pas 
pourquoi Syrianus se serait approprie l'opinion des Platoniciens 
jusqu'a en faire sa propre reponse a Aristote. Qu'il s'agisse de Ia 
reponse personnelle de Syrianus, et non pas d'une opinion anonyme 
deja attestee avant Aristote, comme le veut le texte du Ps. Alexandre, 
est suggere par le fait qu'elle attribue l'tcrOTTJc;, Ia TO.UTOTTJc; et 
I' Of.LOLOTT]c; a Ia monade' I' avtcrOTT]c;' I' hEpOTT]c;' et I' U\/Of.LOLOTT]c;' a Ia 
dyade, selon un schema typique de Ia doctrine neoplatonicienne des 
principes chez Syrianus et chez Proclus28. On remarquera aussi que 
l'adjectif rroi\u9pui\T]Toc; (Syr. 154.32 = Ps. Alex. 778.9) ne se 
rencontre qu'une seule fois chez le Ps. Alexandre, alors qu'il est 
atteste trois fois chez Syrianus29. Si le Ps. Alexandre l'emploie ici, 
c'est parce qu'ille trouve chez Syrianus, de meme que ses citations 
uniques de Jamblique et des poemes orphiques coincident avec des 
citations de Syrianus. Ce phenomene des occurrences uniques dans 
des passages paralleles suggere, a mon avis, que I' occurrence unique 
est due au recours a une source ou ce terme ou ce texte sont utilises 
de maniere habituelle. 

1.3 Une glose au texte de Syrianus 

On a vu que le texte du Ps. Alexandre s'explique tres souvent comme 
une reaction assez maladroite au texte de Syrianus. Dans ce para­
graphe,je voudrais mettre en evidence un caractere complementaire 

28 Cf. C. D'Ancona etC. Luna, <<La doctrine des principes: Syrianus comme 
source textuelle et doctrinale de Proclus », dans Proclus et la Theologie Platonicienne. 
Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998). En l'honneur de H. 
D. Saffrey et L. G. Westerink t. ed. par A.-Ph. Segonds et C. Steel, Leuven-Paris 
2000, p. 189-278. 

29 Syr. 84.16, 105.25, 154.32. 
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du texte du Ps. Alexandre : il developpe et glose le texte de Syrianus 
afin de le rendre plus clair et plus explicite. Les moyens par lesquels 
il y parvient sont essentiellement au nombre de deux : (i) il remplace 
les pronoms demonstratifs par leurs referents, (ii) il insere des 
phrases explicatives, qui sont le plus souvent introduites par yap. 
Voici les exemples les plus significatifs du premier point. 

Syr. 83.36-38 
xal npoxdcr9w (-LEV mhlj} Ta Tp(a 
np?i3':D(-L~TU, d, £c;•,t T~ p-~9DtJ.a;~ 
xat nwc £crnv, £L £tcrtv at to£at xm o 
TW\1 t0£W\I apt9tJ.6c. d apxal TUilTa 
TW\1 0\ITW\1. 

Ps. Alex. 722.9-12 
(TJTWV mivu £vTp£x£crmm d E.crn Ta 
tJ.a9DtJ.am xalnwc £crnv, d dcrlv a1 
1Mm xal 6 TW\1 t0£W\I apt9tJ.6(, xal 
TpLT0\1 d TW\1 0\ITW\1 apxa( dcrt\1 al 
lMaL xal ol apL9(..1.0£. 

Au Taiha de Syrianus correspond a[ tMat xal OL apt8(-LOL chez le 
Ps. Alexandre. Si celui-ci etait la source de Syrianus, pourquoi ce 
dernier, tout en etant en train de recopier fidelement son modele, 
aurait-il abrege 1' expression si explicite at tMat xal o[ apt8(-Lot par le 
demonstratif TauTa ? En revanche, le rem placement du pronom de­
monstratif par son referent est un procede mecanique qui s'accorde 
bien avec la reprise litterale du modele. Le meme raisonnement 
s'applique a tous les cas de ce genre. Dans ce cas particulier, on 
remarquera encore, chez le Ps. Alexandre, !'addition de xal Tf>LTOV, 
qui vise, elle aussi, a faciliter la comprehension du texte. 

Syr. 95.19-22 
omv yap A.iyw(-L£\1 << •a 1cromxwc 

I ' " I \ ' \ 
Xt';OUULVU E'; tOW Xpov~ ~0 _aU~(! 

OLUOTT)tJ.U OL£t£Lcrt\l >>, OU0£\1 (-L£\1 
anT6(-L£9a TW\1 U1TOX£L(.!E\IW\I npay-

' . .,., ' ' - ' (.1?-T~\1, UA/\U 
1 
1T£pt Tq( XL\ID,O£~( 

auTwv otaA£Y0(.!£9a (J.OVTJC, ou (-LTJV 
0 La T 0 i1 T 0 xal XL\IT)OL\1 dvat 
X£XWPLO(J.E\IT)\I ll1TOAU(.!(3UVO(J.£\I. 

Ps. Alex. 734.36-735.3 
AEYO(-L£\1 yap xal 0£LX\IUO(-L£\I on Ta 
!g-oTaywc;; ){[\)0\J(.!£\Ia E\1 Ycrw xp6v<p 
TO aino OLUOTTJ(.!U OLEt£LOL\I, OUOE\1 
anT6(-L£\IOL TW\1 U1TOX£L(.!E\IW\I npay­
(J.UTW\1, aA.A.a 1T£pl Ti)( Xt\IDO£WC 
ainwv (.!6vnc otaA.£y6(.!£9a, xal 
O(-LWC ou o ta TO (-Lll linn:o9aL T(;)v 
unoXELpivwv unoA.a(.!f3avo(.!£\l dvm 
x(vncrtv x£xwptcrtJ.£vnv. 

Le remplacement de TOUTO par TO (-LTJ anT£0'8at TWV unm<£tpivwv fait 
aussi perdre la syntaxe elegante de Syrianus: << ce n'est pas pour 
autant que nous admettons ... ». 

Syr. 99.27 
unapx£L yap ath~ xal TailTa. 

Ps. Alex. 739.6-7 
UTTUPX£L yap T~ av9p6m«t> ou (-L6\IO\I 
TO (J.OVaBLxov xal. lholJ.OV, &Ma xal 
TO ncivrg BLaO"taT6v. 
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Cet exemple appartient a un parallele tres etendu: Syr. 99.17-31 = 

Ps. Alex. 738.24-739.12, mais nous ne citons que ce court passage, qui 
presente un double remplacement du demonstratif et montre claire­
ment comment le Ps. Alexandre developpe le texte de son modele. 

Syr. 138.16 
umip€£t 0£ m'noTc TOliTO. 

Exemple analogue au precedent. 

Syr. 154.8-9 
TailTa yap don £xai\ouv Tou 
(.1£yai\ou xal (J.txpou Tou £v Tfj 
aoptO"TW OUUOL. 

Ps. Alex. 762.5-6 
urrapE£t 0£ m'nok TO p.i) pipl) ETvaL 
liMwv apt9pi;}v. 

Ps. Alex. 777.14-15 
Taum yap TO p.axpov xal ~pax\> xal 
Tel i\oma don £xai\ouv Tou (.1£yai\ou 
xai (J.LXpou TOU £v Tfj aoptcrT<p ouaot. 

Il est interessant de remarquer que le referent du pronom demon­
strati£ Ta\ha (les couples de qualites contraires qui caracterisent les 
grandeurs geometriques: long I court, large I etroit, haut I bas) ne 
remplace pas le pronom, mais lui est simplement juxtapose. Il est 
done, me semble-t-il, evident que les mots TO p.axpov xal [3paxu xal 
nx A.oma sont une addition du Ps. Alexandre par rapport a Syrianus, 
et non pas une omission de Syrianus par rapport au Ps. Alexandre. 

Syr. 179.5 
Ta rr£paTa nvac athi3v we don xal 
oucr£ac;: <fmcri i\a(.l[3UV£LV. 

Ps. Alex. 815.5-7 
Eta£ nv£c, <fmcr£v, ot Ta rr£paTa Ti'i<: 
ypap.p.ij<; xal ToU tmrri6ou xal TOU 
a6>p.aTo<; o'LoVTat Tota{JTac <j>{J<J£LC 
dvat, TOUTE<JTLV oua£ac;; xal £'{on 
xwptcrTa xai xa8' auTa. 

Remarquer aussi la longue periphrase o'{ovTat ... TOUTEcrnv par 
laquelle le Ps. Alexandre explique lew~ ... A.ap.[3av£tv de Syrianus. 

Syr. 183.35-184.1 
npOc ToUTotc (jf: nUcrtv eL TO Ev, 
<j>T)<JLV, aya96v, TO (J.D £v 0 £'{T£ 
ouaoa ELT£ livtcrov EYT£ rrAfj9oc :mn 
xai\dv, £crTat xax6v, tva £E £vav-

, t I J;, - I nwv TJ y£v£crtc;; v TWV rrpay(.laTwv. 

Ps. Alex. 823.9-12 
xal rrpoc;; TOUTOLC d TO £v aya86v, 
TO p:b £v, 0 £h£ ouaoa dT£ livtaov 
£Y T£ rri\fj9oc;; XPD xai\dv, £crT at 
xax6v, tv' £E £vavT(wv, tvb(: p.Ev TOU 
ciya9oU, p.i) E\10(; 6£. TOU xaxoU, n 
y£v£mc;; !i Twv dowv. 

Cet exemple differe des precedents, car il ne s'agit pas de remplacer 
un demonstratif par son referent, mais de rendre explicite un terme 
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par une glose. Le terme E:vavTtW\1 est en effet explique par E\10{; p.£v 
TOU ayaeou, p.i) E\10{; 0£ TOU xaxou. La glose est d'ailleurs superflue, 
car il ressort tres clairement du contexte de quels contraires il est 
question ici. 

Syr. 193.6-8 
y£i\otov l>f. xal Ta Tpum)p.aTa TOU 
aui\ou &ta Ta ypap.p.aTa TOcraUTa 
not£tv, il npocrapp.6(£tv Ta x&' 
crTotX£la Tii oi\omn Tou x6crp.ou. 

Ps. Alex. 835.4-6 
y£i\otov l>f. xal Ta Tpum)p.aTa TOU 
aui\ou, <il Ol aui\nml XPWVTat, &ta Ta 
ypap.p.aTa e'lxocrL xal dcrcrapa 
TIOtEl\1, D npocrapp.o(E.t\1 Ta x&' 
crTotX£la Tij oi\OTTJTL TOU x6crp.ou. 

On remarquera aussi !'addition, elementaire et superflue, de la 
relative <f) ol aUATJTaL XPWVTat. 

En ce qui concerne le second point, c'est-a-dire !'insertion de 
phrases explicatives, les exemples les plus interessants sont les 
suivants: 

Syr. 92.14-16 
(TJTEl l>f. E\1 aunj), Tt TO a'{nov TOl(;' 
p.a8np.anxot<; p.Ey£8£crt Ili.J;' 
£vwcr£wc· Tote p.£v yap aicr8nTot<; 
<j>ucrt~ n £~ui\?v d&o<; n ~6i\~a fi 
l>Ecrp.oc, Tot<; l>£ p.a8np.anxou;; n ; 

Ps. Alex. 731.3-10 
o l>f. (nT£l TotOUTOV £crnv· £n£l Ta 
p.a8T)p.anxa crwp.aTa E~ ETHTIEl>WV 
dcr(, TL TO a'tnov auTot<; !fu;' 
£vwcr£w<; ; Tote p.£v yap <j>ucrtxot<; 
crwp.acrtv il i) !j;uxn w<; dM<; £crnv 
atTta TOU £v dvat, w<; £nl Twv 
TE.i\dwv (<f>wv, il p.£po<; !j;uxfi<;, w<; 
£nl TW\1 EXOVTW\1 u<j>i)v p.OVT)\1, il 
ai\i\o Tt d)i\oyov, xoi\i\a l>ni\al>i} n 
l>Ecrp.o<;. EL &£ p.n £crn TO &ecrp.ouv 
&A.A.u t~tA.Oot &n' a\m~v, eu8us; 
noA.A.a TE y(veTat xal &taA.unat. 
Tote l>f. p.a8np.anxotc xal &uva­
p.£vm<; &tatp£lcr8at &ta TO nocra dvat 
ri TO a'tnov Tl)<; auTwv £vwcrewc; 

La breve phrase dans laquelle Syrianus affirme que la cause de l'unite 
des etres naturels est ou bien la nature, ou bien une forme 
materielle, ou bien la colle, ou bien un lien, est developpee, chez le 
Ps. Alexandre, par !'addition de locutions tirees du passage aristo­

telicien qui est commente ici : n <J.>uxi) ... il p.{po{; <J.>uxfi{; = <J.>uxu il p.epE.t 
<J.>uxfi{; (1077 a 21-22), il aA.A.o n d)A.oyov = il aA.A.<p nv(, E.uA6yw{; (a 
22)' Et o£ p.i) £ern TO OE.crp.OU\1 ... noMa TE. y(vnat xal otaAUE.Tat = d 
0£ p.f)30, noA.A.a, xal otaAUE.Tat (a 22-23), ouvap.evot{; otatpdcr8at ota 

30 On remarquera que le Ps. Alexandre remplace led M flD d'Aristote par ELM 
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TO rrooa dvat = BtatpETo'Lc- xal rrooo'Lc- ouot (a 23). On remarquera 

aussi le contraste entre la phrase elliptique de Syrianus : TOLe' Of. 
p.aOq.1anxo'Lc- Tt ; et celle qui lui correspond chez le Ps. Alexandre, 

avec son enorme addition : To'Lc- Of. p.aOT)p.anxo'Lc- xal Buvap.£vOLc­

Btatp£Lo0at Bta To rrooa dvm Tt To a'{nov TDC' a\JTC>v £vwo£wc- ; 

Syr. 93.22-24 
'Ev Tm'JTm<; TW (.lEV i\.6yw cruYXwpd 
ETvat rrp6n:pa n'l (.la9n(.lanxa TW\1 
a[cr9nTwv, £m:ton To atcr9nT6v n<: 
opt(O!J.Evoc crw!J.a oEtTat Twv 
OtUO"TUO"EW\1 ai.' opt(oucrt TO 
!J.a9n!J.anx6v, Tii oucrt<;t o£ oux£n. 

Ps. Alex. 732.19-26 
TUUTa drrwv i\.£yn on TW ttiv i\.6y~ 
ecrTwcrav rrpoTEpa Ta !J.a9n(.lanxa 
TWv a[cr9nTwv, f:rrEton nc To 
atcr9nTO\I opt(O(.lE\10( odTat TW\1 
OtUO"TUO"EW\1, ai.' opt(oucrt TO 
(.la9n(.laTLx6v· WO"TE f:rrd o TOU 
atcr9nTou crwf.!aTo<; i\.6yo<; rrpocrod­
Tat TW\1 otacrTacrEW\1 xal TW\1 i\.6ywv 
auTwv, wcrrrEp xal o rrpocroEOf.!EVO<; 
Toii (~ou Toii i\.6you auToii 
rrpocrodmt (To yap rrpuyf.!a xal o 
i\.6yoc auToii TauTov), wcrTE f:rrd o 
TOU atcr9nToii O"Wf.!UTO<; i\.6yo<; 
rrpocrodTat TW\1 otacrTacrEwv xal TW\1 
i\.6ywv auTW\1, ecrovTat rrpOTEpa Ta 
otacrTT)f.laTa nJ) i\.6y~· oux£n 0£ xal 
TU oucrtg.. 

Toute la phrase du Ps. Alexandre woT£ £rr£l ... Tif> !1.6y<p (avec la 
repetition i:loTE ... at'JTwv aux 1ignes 21-22 et 24-25, assez typique du 

style du Ps. Alexandre), longue, prolixe et embrouillee, vise a 
expliquer pourquoi les dimensions et, par consequent, les objets 

mathematiques, sont anterieurs aux realites sensibles quant a leur 

definition (Tif> !1.6y~.p). Cette phrase, dont il n'y a pas trace chez 

Syrianus, separe Tif> f.l£\1 A6y<p (1. 19) de OUXETL Of. xal TU OUotq. (1. 26) 
de maniere forcee et non naturelle. Son caractere de glose en ressort 

tres clairement. 

Syr. 100.15-24 
'Ev Tm'nmc &rroTELVETat f.!E\1 rravu 
oE6VTw<; rrpo<; 'Aptcrnrrrrov xal E'L 
Tt( ai\.i\.oc UTTEcrxopaxt(E Ta 
(.lU9D(.lUTU f.!DOE\10<;' auTa xai\.ou n 
&yaeou vof.Lt(wv crToxa(Ecr9at. Kat 

Ps. Alex. 739.21-740.1 
'Ev To{JTotc &rroTdvETat ~ 
'AptcrTtTTTT0\1 xal d Tt<;' ai\.A.oc 
arrEcrxopaxt(E Ta !J.aSn(.lam. Et yap 
rrav, <Pncrlv o 'Aptcrnrrrro<;, ov 
&yaeou -ll xai\.ou E\IEXE\1 f:pya(ETat, 

f:lD l::crn TO OEOf:lOUV, selon le modele (explication et glose) que nous avons decrit 
pour Syrian us. 
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<j>ncrt Toii :xpncrt(.lOU (.lEV xal 
cru(.l<j>ipovToc Toii f.v Tote npaxToi:c 
(TOUTO yap viiv aya8ov xaA£L) (.ll) 
(.l£T£LVat TOLc (.la81)(.lacrtv, ETT£L [.l!lc'>E 
r(Jv ap:xnv noA.mxl) nc £Etc nv n 
(.la8n(.lanxir TOU (.lEVTOt xaA.oii 
(.laA.tcrm Touc ~aen~anxouc £x£­
cr8at n£pl Ta crU(.l(.l£Tpa xai wptcr­
(.lEVa xal £\haxTa lhaTptf3ovTac· 
xav yap (.ll) ovo~a(wcrt TO xaA.ov EV 
TOLc crU(.lTT£pUcr[J.acrtv, aM' OUV 0DATJ 
EcrTlv athwv n npay(.laTda micra 
crU(.l(.l£Tptwv xal O(.loton)Twv xal 
a~aA.oytwv ')(~~ TU~£~V cr_TO:X?-(0-
[.lDill'___TTOAAa 0£ xat £V T!J <j>Ucr£t 
TiA.oc not£i:Tat To xaA.ov xal TO 
dhaxTOV xal TO wptcr{.lEvov. 

Ta BE ~a8n~anxa ouT£ xaA.ou ouT£ 
aya8oii crTO:xa(nat, Ta ~a8n~anxa 
apa oux dcrtv. Kat <j>ncrt TOU 
:XPTJcrt(.lOU [.lEV oov xai cru(.l<j>ipoVTOC 
TOU £v TOL(;' npaXTOLC ( TOUTO yap 
vuv aya8ov xaA.£i:) (.ll) (.l£T£i:Vat TOLC 
(.la81)(.lacrtv, £n£i [.lTJOE r(Jv ap:xnv 
noA.mxl) nc Ettc Dv D (.la8n(.lanxfr 
n£pl yap TDV noA.mxnv Ettv TO we 
npaxTOV xal we cru~<j>ipov aya86v 
f:crnv· TOU (.lEVTOt xaA.oii (.lUAtcrTa 
£xnat n ~a8T)~anKt), n£pl Ta crU[.l­
(.l£Tpa xal £UTaXTa xal wptcr(.lEVa 
OtaTptf3oucra· xav yap (.ll) ov6~aTU 
Twv ~a8T)~anxwv f.v Tote cru[J.n£­
pacr[J.acrt A.a~f3avoucrtv (ou yap 
Aiyoucrtv on naVTOC apa Tptywvou 
a[ Tp£i:c ywvtat OUcrtV op8ai:c '{crat 
dcrtv, on TOUTO xaA.6v), &A.A.' oi'iv 
onA.n f.crTlv aUTWV micra n npay­
(.laTda crU(.l(.l£Tptwv xal O(.lOtoTT)Twv 
xai avaA.oytwv xai TUt£WV 
crTo:xa(o(.livn. 'AAA.a xal f.n' llAA.wv 
noA.A.wv a'{na <j>atvnat n TUttc xal 
TO wptcr~ivov· noAA.a yap EV Tfj 
<j>ucr£t TiA.oc not£i:Tat TO xaA.ov xai 
TO £UTaXTOV xal TO wptcr(.lEVOV. 

Nous citons integralement ces deux longs passages parce qu'ils 
montrent clairement Ia maniere dont le Ps. Alexandre glose Syrianus. 
II faut remarquer les elements suivants : 

- La phrase du Ps. Alex. 739.22-24 : El yap nuv ... oux dcrtv 
traduit en bonne forme syllogistique, typique de l'enseignement sco­
laire, Ia phrase de Syr. 100.16-17: !-LTJlkvoc ... <noxa(m8at. 

-Deux phrases-yap sont inserees pour expliquer deux affirma­
tions de Syrianus. La premiere (Ps. Alex. 739.27 : rr£pl yap rhv 
rroll.tnxi)v ... £crnv) explique !'affirmation selon laquelle les mathe­
matiques ne sont pas une disposition politique ; Ia seconde (Ps. Alex. 
739.30-31 : ou yap AE.youcrtv ... xaA6v) explique !'affirmation selon 
laquelle les mathematiciens ne font aucune mention du beau dans 
leurs demonstrations. 11 est interessant de remarquer que !'addition 
de la premiere phrase a "fait oublier" au Ps. Alexandre qu'il se trou­
vait toujours a l'interieur d'une proposition infinitive dependante de 
xa£ <f>TJcrtV : au lieu d' ecrire TOU f.lEVTOt xall.ou f.lUAtGTa EX£G8at TTJV 
f.lU8TJf.lUTLXDV ... 6taTptj3oucrav, il ecrit EX£Tat rl f.lU8TJf.lUTLX{) ... 
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otaTpt[3ouoa. La faute est evidente, car, de cette maniere, la phrase­
(.1£\1 de la proposition infinitive dependante de xa( <j>T)crt\1 est correcte­
ment a l'infinitif (TOu XPTJ<rt(J.OU (.1£\1 ... (J.D (J.£n:Tvat), alors que la 
phrase-(.1£\ITOt se trouve au mode fini : Tou (.1£\ITot xaA.ou (J.UAtoTa 
£X£Tat i) (.1u8T)(J.anxl1. Cela denonce le caractere additionnel de la 
phrase rr£pl yap TD\1 rroA.mxi)v ... E:on\1, veritable glose qui, introduite 
dans le texte de Syrianus, a provoque une alteration syntaxique. 

- Le verbe &rrooxopaxt(£t\l n'est utilise par le Ps. Alexandre que 
dans ce passage, alors que Syrian us 1' emploie aussi a la p. 192.29 : 
encore un exemple d' occurrence unique en passage parallel e. 

Syr. 125.10-14 
d yap £on, ¢no(v, £v Tfj £w£<llh 

I \ I \ "). I 

rrp~TT) ?<a,L !J.E?T) ,xa~ T£1l£\JTUL~ 
TplU(,', £l T\JXOL 0 U\JTOUV8pWI!Q!;: 0\J 
(.lafi.A0\1 n rrpwT!) EOTUL Tiic EW£a<'loc 
i\ D (.lEOT) fLil Tpt TT). Ou <'l£! <'>£ 
nofl.fl.ac 1Mw;; dvm Tou auTOav­
epwrrou· WOT£ n oM£(.1LU n rriiom· d 
<'IE &MvaTov naoac, oM£(.lta· oux 
upa (.10\laotxoc apt8(.10C D tMa, 
drr£p &<'lta<jlopm a1 !J.Ovao£c. 

Ps. Alex. 748.9-15 
£~£L<'li) £~ Tfj tvv£~OL , rrp~TD ~al 
~XUL T£A£\JTULU £0Tl Tp!Q!;', 
£ooVTat Tp£1:~ auTOavepwrrm. t:lta Tt 
yap, d T1JXOL, D rrpwn) Tpta~ fuyTat 
auToav8pwrroc xal OUX D <'l£uT£pa fi 
D T;A£\JT~ta ,: :,H, 00\ln QU_<'l£(.Lla ;w~ 
Tpta<'lwv £onv LO£a, n rraoat. Et <'l£ 
aMvaT0\1 rraoac ( o{hw yap OU(.lj3n­
O£TUL, £rr£t<'ln lirr£tpo( dot Tpta<'l£c, 
&rrdpouc dvat xal auToav-
8pwrrou~), ou<'l£(.1LU UUTW\1 EOTL\1 
tMa. Oux upa !J.OVa<'ltxoc apt8(.10C D 
iMa, E'Lrr£p &<'lta<jlopo( dmv a1 
f..lOVaQ~1'· 

Les mots que Hayduck met entre parentheses (ounu yap ... mhoav-
8pwrrou~;;) sont une phrase introduite par yap, par laquelle le 
Ps. Alexandre glose un passage qu'il juge un peu trop concis chez 
Syrianus. Ils expliquent en effet pourquoi il est impossible que toute 
triade soit une idee : s'il en etait ainsi, en supposant que l'homme en 
soi soit une triade, il s'ensuivrait que, puisque les triades sont infinies, 
les hommes en soi seraient, eux aussi, infinis. On remarquera aussi ce 
que devient une phrase de Syrianus, concentree et elliptique (meme 
si parfaitement comprehensible), chez le Ps. Alexandre: 

Syr. 125.13-14: d <'IE &MvaTo\1 rraoac, oM£(.lta 
Ps. Alex. 748.13-14: El <'IE &MvaT0\1 rraoac (o\hw yap ... UUTOU\I-
8pwrrou~). oM£(.lta auTwv £onv1Ma. 
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Syr. 138.13-19 
WCJT£ XPD xwp((£tv hacnov TWV 
apt9f.LWV xal ad arr' a!I.Anc ap)(DC 
E:rrl Tuc £f:iic f.l£Ta13a£v£tv. El yup ot 
~£v apt9blol tMat, at 0£ tMat ou 
rr£ptE)(OVTat im' a:A:Awv LO£WV wen£ 
f.LEQOC dvat TWV TT£QL£)(0UO"WV, ouo' 
av apt9f.Lol f.LEPD d£v aA:Awv 
apt9f.LWV" imap€£t 0£ aUTOLC TOUTO, 
d ota<j>opot d£v at EV aUTOLC 
f.LOvao£c. TauTa 0£, <j>ncr(v, xal d 
cr~(£t TTJV aUTWV UTT09£CJLV, a!I.A' 
avaTpETT£L TTOAAU TWV &et9(J.T)TLXWV 
9£WQDf.LUTWV" OLO rrpoc f.LEv T"QV 
£auTWV urr69£0"LV 6p9wc Myoumv, 
&.rr:Awc 0£ oux opewc. 

Ps. Alex. 761.34-762.11 
ou xaTU rrp6cr9£crtv oov TO ~ETpov 
TTOLOUVTat, clAAU xwp((oumv £xacr­
TOV TWV apt9f.LWV xal ~£TU TO EV we 
arr' a!I.Anc &exnc f.l£Tal3a(voucrtv ETTL 
TU Mo ~n rrpocrn9£vT£C T<fi rrpoTEP<J> 
£vl UAAO £v. Ou yap n y£v£CJLC TWV 
apt9~wv EX TDC aoptO"TOU ouaooc 
Yiv, £L T<fi £vl rrpocrT£9£v a!I.Ao EV 6 
Mo £y£v£TO xal TOlJTCp a:A:Ao E:v 6 
Tpta xal £<j>£ETic. , AA.Au ~nv ouo£ 
tMav £v0£X£Tat dvat · £vurrap€£t 
yup n ETEpa tMa ofov n aUTOOUUC 
£v TU ETEP?- tMq- TU aUTOTptaot, 
£'{rr£p Ot apt9~ol aota<j>opot OVT£C 
xaTu rrp6cr9£crtv ~£Tpou~£vot 
donnxo( ELO"LV. Et oov Ot apt9f.LOL 
LOEat, at 0£ LOEat ou TT£QLE)(OVTaL urr' 
aAA.wv LO£WV WO"T£ f.LEpoc dvat TWV 
TT£QL£)(0UO"WV, ouo' UV Ot ap t9f.LO L 
f.LEPD El£V UAAWV apt9f.LWV" urrap€£t 
0£ aUTOLc TO ~n ~£pn dvat UAAWV 
apt9~wv, d ota<j>opo( ElO"LV at EV 
a~ToTF fl?VUO£~. Ta~T~ o~v, ,~ 
£L Xat O"<J>(Et TDV aUTWV UTT09£0"LV, 
&A.A.' avaTpETT£L TTOAAU TWV 
&pt9(J.!)nxwv e£wpnf.LaTwv· ouT£ yap 
crwpda £crTat xaTu TOUTO TWV 
TUXOUO"WV ~ovaowv 6 apt9~6c, OUT£ 
oov otatp£9!lcr£Tat de Tuc Tuxou­
crac, ouT£ rrpoc a:AM:Aac A6yov 
£Eoum TOV n~t6:Atov TOV £rrtTptTov fl 
ai\i\ov Tl'VU. , Ai\i\a rrpoc (.lE'V TD'V 
£auTWV urr69£0"LV 6p9wc Myoucrtv, 
&.rr:Awc 0£ oux opewc. 

Le passage du Ps. Alexandre presente deux phrases introduites par 
yap. La premiere : Ou yap i) y£vmtc ... doT)nxo( £Lcrtv (p. 761.37-
762.3) explique pourquoi, dans Ia perspective platonicienne, les 
nombres ne peuvent pas s'engendrer par addition; Ia seconde: OUT£ 

yap crwpda ... aA.A.ov nva (p. 762.8-10) affirme que Ia doctrine plato­
nicienne selon laquelle les nombres ne se produisent pas par addi­
tion, mais constituent, chacun, une realite separee et en elle-meme, 
detruit Ia possibilite d'effectuer les operations arithmetiques, parce 
que les nombres deviennent incomparables les uns avec les autres. 
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Syr. 144.5-19 
ETTEL ouv *** EV Tfj aop(crnc~ ouaot, 
AEYW on TOU TE (.1£ya'Aou xal TOU 
(J.txpou, fi a[ f.LEV Ex Tou (.1£ya'Aou a[ 
0£ EX TOU (J.LXpou, oux arro TTUVTWV 
EXU<JTT) TWV (JTOLX£(wv ouo' 1>-at a[ 
(.lOVUOEC", at..Aa rrpoc- TW Ota<j>opot 
dvat xal EvaVT(wcrtv £€oucrt rrpoc­
at..M'Aac-, d y£ a[ f.LEV (.1£ya'Aat a[ 0£ 
(J.txpal E:croVTat. "H n: Tptac rr68£v 
£E£L Tnv Tp(TT)V (.lOVUOa, arro TOU 
(.1£ya'Aou fi arro TOU (J.LXpou ; EL 1-lD 
apa Ota TaUTT)V, <Pncr(, rov arrop(av 
TO ~ EV Tij Tptaot xal rraVTl T<fi 
rr£ptn<fi ~crov rrotoucrtv, tva '{crat 
Qcrtv at T£ £x TOU (.1£yUAou 
ytyv6(.1£Vat xal a[ Ex Tou (J.txpou !-lD 
(.lOVOV EV apT(tp, at..Aa xal EV 
rr£ptTT<fi apt8(.1<fi. Et 0£ EXU<JTT) 
(J.Ovac EX [ TDC"] TOU f.L£ya'Aou xal TOU 
f.LLXpou '{crwv at..Al)A.otc- Y£V0f.LEVWV 
Tfj xpacr£t, rrpWTOV rrwc- EcrTat f.L(a 
<P u (J LJ":_ auTl) D ouac- D Ex TOU 
~ya'Aou xal Tou (J._t_)t_pou; Mj'Aov 
yap on <d> xal f)vwful_ ucrT£pov 
tcracr8EVTa, UAA' OUV DV rrpo TfiC" 
EVW<JEWC" Mo. "Err£tTa 0£ T( oto(cr£t 
(.lOVac- ouaooc- ; Et yap EV Tij (J.OVUOL 
ouac EO"TLV tcracr8dcra xal n ouac 
aUTO TOUTO AEy£Tat ouac- Elvat, T( 
oto(croucrtv at..A~_y ; 

Ps. Alex. 767.32-768.26 
rr6T£pov £xacrTTJ (.lovac- TWV EV Tij 
aUTOTptaot (EpWTacr8w yap Err' 
auTfiC") E€ U(.l<jJOTV EYEV£TO TWV EV Tfj 
aop~crTW ~uaot, -A~Y<:> ,on, TO~ 
f.L£yaf..ou Xat (J.LXQOU, T) at f.LEV EX TOU 
f.L£ya'Aou a[ 0£ £x Tou f.Ltxpou. EL (.lEv 
yap on OUTW, TOUTE<JTLV d (.lEV yap 
a[ (.lEV Ex Tou (.1£ya'Aou a[ 0£ Ex Tou 
(.ltXpou, oux arro TTUVTWV EXU<JTT) 
TWV <JTotxdwv EO"T(v, at..A' D (.lEV EX 
TOU (.1£ya'Aou f) 0£ Ex Tou (.ltxpou. 
"OcrT£ OUT£ '{crat E:crovTat OUT£ 
<JU(.l[)AT)Ta(, at..Aa rrpoc TW ota<jlopot 
dvat xal Evavnwcr£tC £Eoucrt rrpoc 
at..Al)A.ac, £'{ y£ a[ f.LEV f.L£ya'Aat 
E<JOVTat ota TO EX TOU (.1£ya'Aou 
£tvat, a[ 0£ (J.txpal ota TO £x (.ltxpou. 
TouTou yap Ecrn ont..wnxov To 
« OUT£ aota<jlopot a[ (.10VUO£C"' £v Tij 
(.lEv yap To (.lEya Ev Tij 0£ To (.ltxpov 
urrapx£t, EvaVT(ov Tij <jlucr£t OV. 
'AAA.a xal EV Tij Tptaot auTij, <Pncr(, 
rrwc- ; M(a yap E<JTL TTEPLTTTJ ». "Ecrn 
0£ Ol(.lat TO A£YO(.l£VOV TOLOUTOV. "H 
TE Tptac Eav TDV rrpWTT)V TUXOV EX\) 
1-1ovaoa Ex Tou (.1£yat..ou, Tl)v 0£ 
o£UTEpav £x Tou (.ltxpou, Tl)v Tp(TTJV 
(Ta{JTTJV yap dm: m:ptTn)v) rr68Ev 
~ ; 'Arro_sou ~ya'Aou fi arro TOU 
f.Ltxpou; 
ToUTO EpwTf)crac- urr£parro'AoyETTat 
TOUTWV AEywv· at..A' we- EOLX£, <Pncr(, 
O"UVEwpaXOTEC" TaUTI)V TQV arrop(av 
TO £v f.LEcrov rrotoucrt TOU Tp(a xal 
arr'Awc- rraVTOC" apt8(.10U, tva '{crat 
G)crtv at TE Ex Tou (J.Eyat..ou 
ytv6(.1EVat xal f.ltxpou (.lOvaoEc-· TO 
yap £v, <jlacr(, (.lEcrov xd(.lEvov Tl)v 
urrEp[)o'Al)v TfiC" (.lLUC" (.lOvaooc-, T]v 
EX£L rrpoc- TDV AOLTTTJV, a<jlatpETTat 
xal Ev Tij oEOucr\l rrpocrTE8Ev tcra(£L 
auTac-. Taum OE OTt rr'Aacr(.laTWOT) 
xal ljJEuofj ofj'Aov31. 'AA.A.' £L (.lEV, wc­
dpTJTat, a[ (.lEV dmv £x Tou (.lEya'Aou 
a[ 0£ EX TOU (.ltXpou, TaUTa· d o' 

31 Pour la phrase Taiha DE OTt TTAUO"[J.UTWOT] xal 4Jeuoij oiji\ov, cf. supra, p. 17, 
n. 27. 
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£xaT£pa TWV (.lOVaowv £t; Uf.l<!>O­
TEpwv £oTlv [oao9£VTwv, TOUTEonv 
£l 0£ £xaoTn govac £x Tou g£yaA.ou 
xal (.lLXpOU EOTLV '{owv UAi\J)AOL( 
ytvog£vwv £v Tfj xpao£t (xpa9Tjvm 
yap avayxn TO (.lEya xal TO (.lLXp6v, 
£l £t; Uf.1<!>oT£pwv mhwv dmv a1 
(.lOVUO£(), rrpWTOV (.lEV n a\JToouac 
rrwc EOTUL g(a xal arrA.Tj ¢umc £x 
ouotv ouoa TOU (.1£yaA.ou xal 
gtxpou; ~TjA.ov yap on£[ xal nvwen 
TO (.lEya xal TO (.lLXpov UOT£pov urro 
TOU EVO( [oao9£vm, aAA.a rrpo TDC 
EVWO£W( ouo ljv, worr£p xal Ta £v 
D(.lLV OTotxda rrpo TDC EVWO£W( 
TETTapa. "Err£LTU Tl OLOLO£L n ouac 
TTic (.lOvaooc ; 'Errd yap xal £v 
EXUOTl;J (.lOVUOL ouac £onv 
[oao9£toa xal n ouac UlJTO TOUTO 
ouac dvat A.£ynat, Tl OLOLQ"OUOLV 
aAA.nA.wv; 

Les quatorze lignes de Syrianus correspondent a trente-deux lignes 
du Ps. Alexandre. Une telle disproportion est due principalement a 
des gloses, c'est-a-dire a des parties de texte qui n'ajoutent rien 
d' essen tiel. 

- To\nou yap ... TOtoUTov (p. 768.3-7) : cette phrase est constituee 
par la citation du passage 1083 b 26-29. L'expression par laquelle elle 
s'acheve, "Eon ()£ olpm TO ll£yop.£vov TOLOUTOV est, comme nous le 
verrons, typique du Ps. Alexandre (= Michel d'Ephese)32. Le carac­
tere extrinseque et additionnel de cette phrase est trahi par le T£ de 
"H T£ Tpta~; (Ps. Alex. 768.7 = Syr. 144.9). Chez Syrian us, le raisonne­
ment, qui suit de pres le texte aristotelicien, se developpe de la 
maniere suivante: 

(ll. 5-7) il y a deux possibilites: ou bien les unites sont engendrees 
par le grand et par le petit (qui constituent la dyade indetinie), ou 
bien certaines unites sont engendrees par le grand, et d'autres par le 
petit. Si I' on admet la seconde hypothese, il s'ensuivra que: 

(a) (1. 7) toutes les unites ne seront pas engendrees par les deux 
principes; 

(b) (1. 7) les unites ne seront pas egales, puisque les unes seront 
grandes, les autres, petites ; 

32 Cf. infra, p. 59. 
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(c) (11. 8-9) les unites seront contraires l'une a l'autre, parce que le 
grand et le petit sont contraires ; 

(d) (11. 9-10) etla triade (''H TE Tpta~), si ses deux premieres unites 
sont engendrees l'une par le grand et l'autre par le petit, d'ou tirera­
t-e11e sa troisieme unite ? du grand ou du petit ? 

Or, la phrase Tm'nou yap ... TOtoihov du Ps. Alexandre s'insere 
entre (c) et (d). De cette maniere, la phrase "H TE Tpta~ ... Ti)v Tpt TT)\1 
... n68Ev e(EL ; (Ps. Alex. 768. 7-9) est completement coupee des 
consequences (a), (b) et (c) et est presentee comme une etape 
ulterieure du texte aristotelicien, dont le Ps. Alexandre va proposer 
l'exegese (introduite par la formule "Ecrn 0£ oTpm TO AEYO(-LE\I0\1 
TOLOUTov). L'enclitique TE n'a done plus aucune raison d'etre. 11 n'est 
que le reste, desormais inutile, du texte de Syrianus, ou, en revanche, 
il est requis par 1' etroite connexion des consequences (a)-( d). 

- TaUTT)\1 yap dnE nEptnf)v (p. 768.8) : explication de TptTT)\1. 
-TO yap ev ... TOUTEO"TL\1 (p. 768.12-17) : Cette longue phrase se 

compose de deux parties : 
(i) To yap ev ... Bi'jA.ov (11. 12-15) :En M 8, 1083 b 28-30, Aristote 

formule l'aporie de la triade: si les deux premieres unites de la triade 
sont engendrees l'une par le grand et l'autre par le petit, par quoi la 
troisieme unite sera-t-elle engendree ? par le grand ou par le petit ? 
C'est probablement a cause de cette aporie, dit-il, que les Platoni­
ciens font de l'un en soi un moyen terme dans tout nombre impair. 
Les unites composant les nombres impairs sont ainsi divisees en deux 
groupes qui comptent, chacun, le meme nombre d'unites, car l'unite 
en exces est l'un. Le trois sera done compose d'une unite engendree 
par le grand, d'une unite engendree par le petit, et de l'un comme 
moyen terme. Telle est l'exegese correcte. On la trouve, bien 
formulee, chez Syrianus: <<A moins que, dit-il (scil Aristote), a cause 
de cette aporie ils (scil. les Platoniciens) ne fassent de l'un le moyen 
terme dans la triade et dans tout nombre impair, afin que les unites 
engendrees par le grand et les unites engendrees par le petit soient 
egales (scil. en nombre egal)' non seulement dans le nombre pair, 
mais aussi dans le nombre impair ,,33. 

Or, le Ps. Alexandre propose une exegese differente. 11 semble 
croire que l'un comme moyen terme sert, pour ainsi dire, a com­
penser la petitesse d'une unite par rapport a l'autre : << En effet, 
disent-ils, l'un, se trouvant en position intermediaire, annule la 

33 Syr. 144.10-13. 
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superiorite qu'une unite a par rapport a l'autre et, ajoute a l'unite 
inferieure, les rend egales >> 34 • 11 ne s'agit done pas, pour lui, de 
diviser tout nombre impair en deux ensembles contenant le meme 
nombre d'unites, mais de rendre egales, dans tousles nombres, aussi 
bien pairs qu'impairs, les unites differentes. Cette exegese fautive 
peut, me semble-t-il, s'expliquer a partir du texte de Syrianus. 
Lorsque celui-ci affirme : << [ ••• ] afin que les unites engendrees par le 
grand et les unites engendrees par le petit soient egales non 
seulement dans le nombre pair, mais aussi dans le nombre impair >> 35, 

le Ps. Alexandre peut avoir compris que la solution de l'un comme 
moyen terme concernait tous les nombres, aussi bien pairs 
qu'impairs. C'est sans doute pour cette raison qu'il ecrit: TO £v (-LEOOV 
TTOLOUOL TOU Tpta xal UTTAWC TTUVTOC apt8f.LOU36• 

(ii) , AA.A.' £l (-LEV ... TOUTEOTLV (11. 15-17) : Simple resume : te11es 
sont les consequences de !'hypothese selon laque11e certaines unites 
sont engendrees par le grand et d'autres par le petit; en revanche, si 
chaque unite est engendree a la fois par le grand et par le petit, il 
s'ensuit que etc. 

- xpa8fjvat .. . (-LOVU6£c (11. 19-20) : Explication du terme rn 
xpaou, qui ne se trouve pas chez Aristote. 

Outre ces quatre phrases introduites par yap, les autres elements 
que le texte du Ps. Alexandre contient en plus du texte de Syrianus, 
visent to us a expliquer et a rendre 1' expression plus explicite : 

- P· 767.37 : an' r, (-LEV £x TOU (-L£yaA.ou r, M £x TOU (-LlXpou : 
simple eclaircissement de la phrase precedente (oux UTTO TTUVT<uV 
£xaoTT) Twv oTmxdwv £oT£v, 11. 36-37), qui, elle, se lit chez Syrian us. 

- p. 768.2-3 : Bta To £x Tou (-L£yaA.ou £1vm ... Bta To £x (-Ltxpou : 
explique pourquoi il y aura des unites grandes et des unites petites. 

- p. 768.7-8 : £av ... (-Ltxpou : explique l'aporie de la triade. 
- p. 768.22 : To (-Liya xal To (-Ltxp6v ... uno TOU £v6c : rend 

explicites le sujet et l'agent. 
- p. 768.23-24 : worr£p xal ... TETTapa : exemple tres banal. 
La comparaison de ces deux passages du point de vue de la 

technique de composition montre que tous les elements propres au 
Ps. Alexandre peuvent etre elimines sans que !'argumentation subisse 

34 Ps. Alex. 768.12-14. 
35 Syr. 144.11-13. 
36 Ps. Alex. 768.11. Bonitz voulait ajouter <rrEptTTOU> ; a notre avis, le texte 

transmis par les mss. est correct et il ne faut pas corriger le Ps. Alexandre sur Ia 
base d'Aristote et de Syrianus. 
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le moindre dommage. 11 suffit en effet de les supprimer pour obtenir 
tel quelle texte de Syrianus. Autrement dit, le texte du Ps. Alexandre 
se compose du texte de Syrianus plus des additions qui n'ont aucune 
relation profonde avec le reste. Si l'on imaginait que c'est Syrianus 
qui a supprime tous ces passages, on se heurterait toujours a la meme 
difficulte : comment peut-on concevoir un abrege qui ne se fait que 
par coupures nettes, sans aucun besoin de souder les parties qui 
restent en les adaptant l'une a l'autre, et, ce qui est le plus etonnant, 
en sorte que le resultat de ces coupures est un texte qui est 
regulierement plus clair et plus rigoureux que son modele ? 

Syr. 152.30-153.1 
'Ert£ton <atJT<}i> n0 f.vt, <j>TJot, 
Tau;ov ?E EL~£LV ,Tfi, U~X~YLX~ 
IJ.OV<XOL, O(.l.OLOT£pa £0"TLV TJ £V T!J 
ouaot (.l.OVa(;" Drt£p n ouac- (D (.lEV yap 
Otatpw), n 0£ aotatpnoc), TO 0£ Tij 
apxij O(.l.OLOT£pov rrp6T£pov, 
rrpon£pa av £'LTJ D (.l.OVa(;" D £v Tij 
OUUOL TTic ouaooc-· ou <!Jaot 0£ 
txdvm. 

Ps. Alex. 776.11-18 
'Ert£tOD aun:0 n:0 f.v( (muTov 0£ 
drrdv Tij apx~x~t), O(.l.OtoTI£pa 
EO"TLV n £v Tij ouaot (.l.OVac D1t£p n 
ouac (D (.lEV yap ouac otatpw), n 0£ 
f.LOVa( n £v <XUTU aotatpnoc, TO 0£ 
aotatp£TOV Tt}i aotatpET!J> Of.LOLOT£­
pov i)rr£p TO otatp£T6v), £rrd oov 
Of.LOLOTEpa n £v Tij ouaot f.LOVa( Tij 
apxtxij f.Lovaot, To 0£ Tij &PXfi 
O(.l.OLOT£pov rtpOT£pov, rrpoT£pa av 
dTJ n (.l.OVa(;" n £v Tij ouaot TDC 
OUUOOC' OU <!Jaot 0£ TOUTO Ex£LVOL, 
ai\A: £u~uc t;£Ta, r(Jv apxtxi)v 
f.10V<X6<X TTJV 6ua6a T<XTTOUOLV. 

Le parallele suggere trois remarques : 
- La phrase de Syr. 152.31-32: i) (-LEV yap <'hatp£Tf), i) oE 

aotatp£TO(;'' est rendue plus explicite, chez le Ps. Alexandre (p. 
776.13-14), grace a !'identification, typiquement scolaire, de i) (-LEV et 
i) 0£ : i) (-LEV yap ouac ... i) OE (.LOVUC i) £v aurtJ. 

- La phrase du Ps. Alex. 776.14 : TO 0£ aotalp£TOV ... Otatp£TOV 
n'est qu'une banalite, car elle ne sert qu'a completer le syllogisme en 
y ajoutant la premisse mineure. 

-La reprise £rrd ouv ... (-LOVaot (Ps. Alex. 776.15) est une epana­
lepse tres typique du style du Ps. Alexandre (= Michel d'Ephese)37. 
C'est, encore une fois, un element inutile a !'argumentation. 

37 Cf. infra, p. 64. 
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" , Sr_r. 1,54.17-2~ , • 
EtT£, <j>T)crt, !J.Tl cruvELcrt\1 aMnA.mc at 
&pxal Twv (.1Ey£8wv, &rroA.EA.uf.Levm 
&A.Ai)A.wv a[ otacrnicrELC f:crovTat ( Ta 
yap f.x ota<jl6pwv &pxwv UTTOIJT<l\ITU 
oux &vayxa(ETat a(.La dvm), wcrT£ 
ETTLTT£00\1 f:crTat avEU ypa(.Lf.Llj(." Eh£ 
IJU\IELIJL, TaUT0\1 f:crTat n ypa(.l(.lD T<j'i 
f.mrreo<p xal Tw crTEpE<j'i TO f.rr(rrdlov. 

Ps. Alex. 777.23-33 
EL 1-LD cruvELcrtv &A.A.!)A.mc a[ &pxal 
(.lTJOE cruvaxoA.ou8oTEv38 T<j'i (.laxp<j'i 
xal (3pax£t To rrA.aTu xal crTEvov xal 
(3a8u xal Tarr£tv6v, xal rraA.tv T<j'i 
rrA.aTET xal crTEV<j'i TO (3a8u xal 
TarrEtvov xal 1-1axpov xal (3paxu, 
O(.lOtwc;; xal Tw (3a8ET xal TaTTEtv<j'i 
f.xEtva. Et o~v 1-lD &xoA.ou8ot£v 
&A.A.f)A.otc;; &Ma xExwptcr(.leva f.crTlv 
&rr' &AA-f)A.wv xalrraVTIJ &xotVWVTJTa, 
xal a1 f.~ auTwv ytVO(.lE\Iat otacrTa­
crEtC T) TE ypa(.l(.lD xal TO f.rr(rrdlov 
xal TO crTEflE0\1 &rroAEAU(.LE\Iat xal 

' " ( ' ' , XEXwptcr(.lE\I,at ~crov.Tat T~ yap ~x 
Ota<jlopWV apxwv UTTOIJTaVTa OUX 
&vayxa(ETat a(.La dvm), wcrTE f:crTat 
ETTLTT£00\1 avEU yp~ xal IJTEfl£0\1 
xwplc;; f.m TTEOOU, OTTEfl EIJT l \1 
&ouvaTwTaTov. E'LTE cruvEtcrtv 
&Mf)A.otc;; TO 1-1axpov xal TO rrA.aTu 
xal Ta A.oma, TauTov EcrTat TD 
ypa(.l!-lU xal T<j'i crTEpE<j'i TO f.rr(rrEoo~ 
xal Tai3Ta EXEL\I!p. 

Toutle long passage : (.lTJOE cruvaxoA.ou8ot£v ... xal TO OT£p£6v que le 
Ps. Alexandre (ll. 23-28) a en plus par rapport a Syrianus, n'est 
qu'une explication de la phrase qui precede, par !'enumeration 
detaillee des trois couples de principes opposes (long I court, 
large I etroit, haut I bas) et epanalepse d ouv !1-D axoA.ou8ot£v. De la 
meme maniere, dans la formulation de la seconde branche de !'alter­
native (si les principes des grandeurs geometriques ne s'impliquent 
pas l'un I' autre), alors que, chez Syrianus, le sujet est sous-entendu: 
£h£ ouv£LOL (1. 19), chez le Ps. Alexandre, il est exprime: Eh£ 
OUV£LOLV aA.Af)A.ou; TO (.laxpov xal TO TTAaTU xal T<l AOLTTU (ll. 31-32). 
On remarquera aussi que la ou Syrianus ecrit simplement at otaoTa­
O£tc;; (1. 18), le Ps. Alexandre glose en precisant de queUes dimen­
sions il s'agit: at f:( a\JTwv ytv6(.1£Vat otaoTUO£L~ 11 T£ ypa(.l(.lD xal TO 
E:rrtrr£oov xal TO OT£p£ov (ll. 27-28). La phrase du Ps. Alexandre, 
allongee demesurement par ces additions, a perdu la disjonction E'LT£ 

38 J'ecris cruvaxoA.ou8ot£v au lieu de cruvaxoA.ou8Et tv, parce que le verbe 
cruvaxoA.ou8Etv requiert le datif simple. Le presence de l'indicatif cruvELcrtv dans Ia 
meme protase ne gene pas (voir les !ignes 26-27 : d OU\1 (.lD &xoA.ou8ot£\l ... 
KEXWPLO(.lEVa EcrTlv). 
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... dn: de Syrianus, ce qui a entraine un affaiblissement de la 
structure logique de l'argument39. 

11 me semble done que les exemples que l'on vient d'analyser 
montrent que le texte du Ps. Alexandre se presente le plus souvent 
comme une glose au texte de Syrianus, que le Ps. Alexandre deve­
loppe, explique et explicite en ajoutant des sujets dans les phrases 
elliptiques, en rempla~ant les pronoms demonstratifs par leurs refe­
rents, en inserant des phrases entieres qui, tres souvent introduites 
par yap, n'apportentjamais rien d'essentiel ou de significatif au texte 
de Syrianus40. 

2. Quelques observations sur le lexique du Ps. Alexandre 

Dans la preface a son edition (p. XXVI)' H. Bonitz avait remarque 
quelques particularites du vocabulaire du Ps. Alexandre, qui l'ame­
naient a supposer, chez celui-ci, une certaine influence chretienne et 
neopythagoricienne, eta exclure, par suite, qu'Alexandre d'Aphro­
dise put etre l'auteur "immediat" du commentaire aux livres E-N: 
d'ou sa these selon laquelle ces livres seraient l'ouvrage d'un auteur 
bien posterieur a Alexandre, qui aurait retravaille le commentaire 

39 Noter aussi une faute dans la conclusion du Ps. Alexandre : si les principes 
des grandeurs geometriques s'impliquent l'un !'autre, dit-il, « la surface sera 
identique a la ligne et au soli de, et ces autres ( = la ligne et le solide) seront 
identiques a celle-la (= la surface) "• alors que la conclusion de Syrianus est 
correcte : « la ligne sera identique a la surface, et la surface sera identique au 
solide >>. 

40 L'argument de Bonitz, preface, p. v, repris par Kroll, preface, p. VI, n. 1, 
selon lequel il est plus vraisemblable de penser que Syrianus depend du 
Ps. Alexandre parce que celui-ci n'aurait rien pu tirer d'un commentaire aussi peu 
Iitteral que celui de Syrianus, alors que ce dernier, au contraire, pouvait tres bien 
profiter de l'exegese litterale du Ps. Alexandre, est, a notre avis, tres faible. En 
n~alite, malgre son caractere polemique, le commentaire de Syrianus presente, 
presque pour chaque Iemme, une section d'exegese litterale, qui est le plus souvent 
nettement distinguee de la reponse_ a Aristote, introduite par PTJT€ov ou par des 
expressions equivalentes (cf. infra, Etude III, p. 142-143). Une telle structure du 
commentaire de Syrianus a sans aucun doute facilite la tache du Ps. Alexandre, qui 
n'a pas ete oblige de demeler la paraphrase de la partie polemique et plus teintee 
de neoplatonisme. Cela est evident dans les passages oil le parallele Syrianus = 
Ps. Alexandre s' arrete juste avant le debut de la reponse de Syrian us a Aristote : cf. 
Syr. 92.16 = Ps. Alex. 731.10; Syr. 93.1 = Ps. Alex. 732.15; Syr. 95.22 = Ps. Alex. 
735.2-3; Syr. 99.31 = Ps. Alex. 739.12; Syr. 115.19 = Ps. Alex. 742.24-25; Syr. 150.15 
= Ps. Alex. 772.20; Syr. 153.32 = Ps. Alex. 777.3; Syr. 172.34 = Ps. Alex. 808.12; Syr. 
176.11 = Ps. Alex. 812.22; Syr. 179.6 = Ps. Alex. 815.9; Syr. 179.17-18 = Ps. Alex. 
816.26; Syr. 180.17 = Ps. Alex. 817.36; Syr. 184.1 = Ps. Alex. 823.11-12; Syr. 185.14-
15 = Ps. Alex. 824.1-2; Syr. 194.27 = Ps. Alex. 836.32-33. 
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authentique d'Alexandre. L. Taran se borne a renvoyer a Bonitz pour 
affirmer que le Ps. Alexandre fut influence par le neopythagorisme et 
par le neoplatonisme. Comme nous l'avons vu, Tarin date le 
Ps. Alexandre entre Alexandre et Syrianus, en le playant plus pres de 
Syrianus a cause des influences neoplatoniciennes qu'on decele dans 
son vocabulaire41 . Je voudrais done examiner d'un peu plus pres 
certains termes presents chez le Ps. Alexandre42 et montrer que si la 
these de L. Tarin etait correcte, il faudrait accepter une conclusion 
invraisemblable, a savoir que le Ps. Alexandre, malgre son orthodoxie 
aristotelicienne, a ete un des createurs du vocabulaire neoplatonicien 
tardif. 

- apxtxi) f.lO\Ia~ et apxtxi) oua~: Ces deux syntagmes ne sont pas 
attestes avant Syrianus. Pour apxtxi) f.lOVac;, on compte 8 occurrences 
chez le Ps. Alexandre, 14 chez Syrianus, 10 chez Proclus, une chez 
Damascius et une chez Simplicius43. Pour apxtxi) oua~, on compte 4 
occurrences chez le Ps. Alexandre, 4 chez Syrianus, une chez 
Proclus44. 

- aUTOf.lEY£9o~: Ce terme n'est pas atteste avant Syrianus. On 
compte 3 occurrences chez le Ps. Alexandre, 4 chez Syrianus, 13 chez 
Proclus45. 

- oVTOTrK: Ce terme avait deja ete signale par Bonitz46. 11 semble 
etre atteste pour la premiere fois chez Marius Victorinus, qui pourrait 

41 Taran, p. 220, n. 18, et p. 230, n. 43. 
42 Les mots et les syntagmes qui font !'objet de Ia breve analyse qui suit, ont eti~ 

selectionnes sur Ia base de leur caractere manifestem·ent non-aristotelicien ou 
tardif (un certain nombre parmi eux avaient ete deja signales par Bonitz). Le TLG 
constitue maintenant un outil de travail incomparable pour toute recherche de 
terminologie. Nous avons utilise les versions D et E. 

43 Ps. Alex. 775.26.33-34, 776.12.15.17, 780.30.32.33. Syr. 113.15, 132.12-13, 
133.11, 135.22, 139.29-30, 140.22, 149.18, 151.5, 152.13.19.30, 156.24, 157.31, 
158.2. Proclus, Theol. Plat. III 2, p. 10.1, V 11, p. 36.2, V 31, p. 115.21, 116.1-2, 117.2 
Saffrey-Westerink; El. Theol. § 64, p. 60.20.32, 62.4, § 181, p. 158.32-33 Dodds; In 
Remp. II, p. 143.24-25 Kroll. Damascius, De princ. III, p. 64.16 Westerink-Combes. 
Simplicius, In Epict. Ench., XXXV 26 Hadot2. 

44 Ps. Alex. 753.12-13, 763.33, 764.4, 767.29. Syr. 112.35, 113.13, 129.33, 156.27. 
Proclus, In Remp. I, p. 88.29-30 Kroll. 

45 Ps.Alex. 463.6, 729.8.31. Syr. 13.2, 48.4, 90.2 (= Ps.Alex. 729.31), 143.13. 
Proclus, In Parm. IV 854.11-12, 867.10.19-20.26.28-29.31.38, 868.3.11, 870.34.37, 
875.29.31 Cousin. II s'agit bien du terme a\JTOflEYE6o~, et non pas d'une fa~on 
d'orthographier auTo flEYE6o~: cf. Ps. Alex. 463.6 TO flEV yap aUTOflEYE6o~ xai TOV 
auToapt6fLOV rrpwm~ oucr(a~ <j>acrXOVTE~; 729.31 (= Syr. 90.2) flETa~U TOU 
aUTOflEyteou~ xai TOu flU6TJflUTLxou rraVTo~ flEyteou~; Proclus, In Parm. IV 867.10 
T</i aUTOflEye6Et; 867.19-20.38, 870.37 et 875.29.31 TOU UUTOflEyteou~. 

46 Preface, p. XXVI. 
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l'avoir tire de Porphyre47. Mais il ne semble avoir connu aucun 
succes, puisqu'on ne le trouve que chez Jean Lydus (VIe s.) 48 , Jean 
Damascene (VIle-VIne s.), Eustrate (XIe-xne s.), Eustathe (XIle s.) 
et Nicephore Gregoras (XIlle-xiVe s.)49. On en compte en revanche 
9 occurrences chez le Ps. Alexandre, toutes dans la locution ovT6-
TTJTO{; ~ETEX£LV. Si le Ps. Alexandre etait anterieur a Syrianus, on 
s'expliquerait mall'aisance surprenante avec laquelle il se sert de ce 
terme, qui est extremement rare chez les philosophes neo­
platoniciens. 

- o1 nxc- tBEac- rrp£of3etJOVT£{; : Cette expression, par laquelle sont 
designes les Platoniciens, n'est pas attestee avant Asclepius. On 
compte 2 occurrences chez le Ps. Alexandre, 12 chez Asclepius, une 
chez Olympiodore, Sophonias et Michel d'Epheseso. 

- 6 rrofl.uTt~TJTOC" vouc- : Cette expression, deja signalee par 
Bonitz5I, n'est pas attestee avant Syrianus. On compte 7 occurrences 
chez le Ps. Alexandre, 2 chez Syrianus, 7 chez Proclus, 3 chez Damas­
cius, 3 chez Simplicius, une chez Psellus, une chez le Ps. Themistius 
(=Sophonias) et une chez Michel d'Ephese52. 

47 Candidi Epistola I 3, 1-6 Henry-Hadot: «His igitur sic se habentibus neque ov 
ante deum fuit neque oVT6Tl)~ [ ... ] Si igitur neque potentia neque existentia fuit 
neque exsistentialitas [ ... ] multo magis et 6vT6Tl)~ et ov et substantialitas et 
substantia"· Pour le rapprochement avec Porphyre, cf. le temoignage de Jean 
Lydus cite a Ia note suivante. 

48 De mensibus IV 94, P· 138.21-24 Wiinsch: Ol 0£ ewi\6yot TUUTl)V (scil. TTJV 
'EcrT(av) dvm j3ouA.ovnu TTJV A£YOf.LEVl)V 6vT6Tl)Ta (ce qu'on appelle "sub­
stantialiti"') [ ... ] o 0£ ITop<jlupw~ f.L£Ta TTJV vonTi)v 'EcrT(av l]Tot 6vT6Tl)Ta j3ouA.£Tat 
xat Ti)v £<j>opov Tii~ yii~ (= fr. 357 Smith : le fragment de Porphyre que cite Jean 
Lydus est tire du I1£pt uyaA[.Lamv). 

49 Jean Damascene, Expositio fidei 36, p. 89.55 Kotter ; De duabus in Christo 
voluntatibus 28, p. 210.7 Kotter. Eustrate, In Anal. Post., p. 20.3, 103.13, 179.5, 215.8 
Hayduck; In Eth. Nic., p. 13.7.9, 47.38, 268.20-21, 289.26.27, 292.33, 294.21 
Heylbut; Eustathe, In Homeri Odysseam, t. II, p. 218.11 Stallbaum. Nicephore 
Gregoras, Byzantina Historia, t. II, p. 1067.6-7 Schopen-Bekker. 

50 Ps. Alex. 481.26, 561.21. Asclepius, In Met., p. 69.22-23, 70.15, 216.14-15, 
216.22, 249.1, 393.4-5, 393.34, 404.10, 405.29-30, 417.32, 419.34-35, 440.24 
Hayduck. Olympiod9re, In Phaed. 5 § 6.2 Westerink. Sophonias, In De anima, p. 5.24 
Hayduck. Michel d'Ephese, InEth. Nic. X, p. 531.16-17. 

51 Preface, p. XXVI. 

52 Ps. Alex. 463.34, 707.21, 710.36, 719.14.28-29, 795.4. Syr. 25.4, 90.32. Proclus, 
Theol. Plat. I 19, p. 93.13 (avec Ia note de Saffrey-Westerink, qui renvoient aussi a 
Psellus, Epist. 207, p. 507.15 Sathas), 113, p. 24.21; In Ale. 247.9, p. 294 Segonds; In 
Parm. IV957.10-ll, VI 1053.14-15 Cousin; In Tim. I, p. 404.6 Diehl; Dubit. § 53.19, 
p. 208 Isaac. Damascius, De princ. I, p. 18.23-19.1, 34.12, III, p. 164.6 Westerink­
Combes. Simplicius, In De caelo, p. 482.19 Heiberg; In Phys, p. 147.9, 317.17 Diels. 
Ps. Themistil!s (=Sophonias), In Parva Naturalia, p. 3.15 Wendland. Ps. Philopon 
(=Michel d'Ephese), In De gen. anim., p. 64.5-6 Hayduck. 
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- O"TOLXEL<.tn6c- : La premiere attestation est dans les Theologoumena 
Arithmetica du Ps.Jamblique53. On compte 2 occurrences chez le 
Ps. Alexandre54. L'emploi de ce terme est massif dans le De principiis 
de Damascius (env. 60 occurrences) 55 , et c'est sans doute de lui que 
l'herite Simplicius56. 

- auv£rnuy~EV<.t.l{;: Ce terme n'est pas atteste avant Proclus (3 
occurrences) 57. On compte 2 occurrences chez le Ps. Alexandre58 . 

On le retrouve ensuite chez le Ps. Simplicius (1), chez un Anonymus, 
In Rhetoricam (4), et chez Eustrate (1) 59 . Le Ps. Alexandre serait done 
la source de Proclus. 

D'autres termes, qui ne sont pourtant pas typiques du vocabulaire 
philosophique neoplatonicien, retiennent !'attention, parce que 
leurs attestations sont tres tardives. Dans ces cas aussi, le merite de les 
avoir inventes reviendrait au Ps. Alexandre. 

- apxawrrp£rrwc- : Une occurrence chez le Ps. Alexandre (p. 
636.36). Ce terme n'est pas atteste avant Damascius60. On le retrouve 
ensuite chez Simplicius, le Ps. Simplicius, Theophylacte Simocattes 
(VIles.) et dans les scholies sur l'Iliad&1• 

- ~£~£11.av<.t.l~EV<.t.l{; : Ce terme est tres interessant, car il n'est 
atteste que chez le Ps. Alexandre et chez Michel d'Ephese. Leurs 
textes presentent en outre une forte affinite62: 

53 Uamblique], Theol. arithm., p. 68.9 de Falco. 
54 Ps. Alex. 606.10, 679.2. 
55 II faut ajouter aussi In PhiL,§ 56.7, 104.9, 235.3, 237.2 Westerink. 
56 In De caelo, p. 555.4, 601.3.11.17.19 Heiberg; In Phys., p. 201.20.22, 246.4.16, 

630.1.11, 637.34 Diels. 
57 In Remp. I, p. 294.2 Kroll ; Theol. Plat. III 2, p. 8.13 Saffrey-Westerink; In Eucl., 

p. 55.1 Friedlein. 
58 Ps. Alex. 467.3, 479.24. 
59 Ps. Simplicius, In De anima, p. 42.9 Hayduck ; Anon., In Rhet., p. 230.21.24, 

244.14, 245.7 Rabe (CAG XXI 2) ; Eustrate, In Anal. Post., p. 102.26 Hayduck. 
60 In Parm., t. II, p. 198.14 Ruelle. 
61 Simplicius, In De caelo, p. 698.13 Heiberg; In Phys., p. 111.15, 873.7 Diels. 

Ps. Simplicius, In De anima, p. 246.20 Hayduck. Theophylacte Simocattes, Historiae, 
VII 8.5, p. 259.8 de Boor. Scholia in Homeri Iliadem, A 162a, t. III, p. 157.7-8, P 216-8, 
t. IV, p. 371.89 Erbse. 

62 Ces quatre textes sont deja cites en parallele par Praechter, art. cite supra, 
p. 1, n. 3 [GGA 168 (1906)], p. 887, qui en souligne Ia « besonders auffallige 
Uebereinstimmung "· Cf. aussi infra, p. 61, pour !'expression acra<jlwc- xal 
TTEf>lVEVOTJ!J-EVWC' (arrayy{~i\Etv), qui, elle aussi, est propre exclusivement au 
Ps. Alexandre eta Michel d'Ephese. 
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Ps. Alex. 519.14-
15 

TTJV i\Umv &cra­
<jlwc xal i\(av 
g£g£i\avwg£vwc 
£rrayaywv. 

ETUDE I 

Ps. Alex. 653.4-5 

&cra<jlwc 0£ rravu 
xal g£g£i\avwg£­
vwc Ep(.lTJVEtJ£L 
TauTa. 

Michel d'Ephese, 
In Parva Nat., p. 

9.34-35 Wendland 
rravu 0£ acra<jlwc 
xal g£g£i\avwg.f.­
vwc &rrayy£i\i\£t Ta 
i\£y6(.l£Va. 

Michel d'Ephese, In 
De gen. anim., p. 

196.11-12 Hayduck 
rravu o' &cr~<jlwc , x~l 
gq..t£i\avwg£vwc £rra­
YTI TUC at Ttac. 

Si le Ps. Alexandre etait anterieur a Syrianus, il faudrait admettre 
qu'il a invente un terme qui n'a ete repris que six siecles plus tard 
par Michel d'Ephese. En outre, l'affinite terminologique de ces 
quatre textes est si frappante qu'il faudrait en conclure que Michel 
d'Ephese, lorsqu'il ecrivait ses commentaires sur le De gen. anim. et 
sur les Parva Nat., avait sous les yeux ces deux passages du Ps. Alex­
andre. Tout cela semble absolument invraisemblable. 

- 6p8oA.£xTEi:'v: Terme tres rare, dont on ne connait que quatre 
occurrences chez le Ps. Alex., Nil d'Ancyre (tea. 450), le Ps. Gregoire 
de Nysse, et Eustathe63. 

- crxtWOW(; : Deux occurrences chez le Ps. Alexandre64 . Sauf une 
occurrence chez Didyme l'Aveugle (IVe s.) 65, cet adverbe n'est atteste 
que chez des auteurs tardifs: Jean Damascene, Michel d'Ephese, 
Eustrate et Nicephore Gregoras66. 

11 est aussi interessant de souligner la locution : xaT£(TJp<X(.l(.lEVTJ 
xdp (p. 514.35), qui semble bien etre un echo du recit evangelique 
de Marc. 3.1 : E(TJp<X(.l(.lEVT}V EXWV ri)v x£Lpa, car !'expression 
E(T}p<X(.l(.lEVT} (X<XT£(T}p<X(.l(.lEVTJ) xdp ne se trouve que dans ces deux 
textes. 11 est tres difficile de croire qu'un commentateur anterieur a 
Syrianus se soit souvenu de ce passage de l'Evangile pour expliquer 
!'affirmation d'Aristote, Met. Z 11, 1036 b 30-32: ou yap rravTW(; Toil 
av8pwnou (.lEpO(; n xdp, &A.A.' i) OUV<X(.lEVT} TO Epyov U1TOT£AELV, W<JT£ 
E(.ltPUXO(; oucra. (.lTJ E(.ltPUXO(; OE ou (.1Ep0(;67. 

63 Ps. Alex. 783.27. Nil d'Ancyre, Epist. II 291, PG 79, col. 345 A. Ps. Gregoire de 
Nysse, De occursu Domini, PG 46, col. 1164 C. Eustathe, In Iliadem, t. II, p. 40.1, 717.4 
Vander Valk. 

64 Ps. Alex. 440.9, 520.20. 
65 In Zachariam II 70, t. II, p. 462.18 Doutreleau. 
66 Jea~ Damascene, Homilia in transfigurationem Domini, PG 96, col. 552 B. 

Michel d'Ephese, In De gen. anim., p. 154.22 Hayduck. Eustrate, In Eth. Nic., p. 104.6 
Heylbut. Nicephore Gregoras, Byzantina Historia, t. II, p. 698.17, 1133.1, t. III, p. 
26.6, 203.5, 259.7, 387.3, 449.23 Schopen-Bekker. 

67 On remarquera aussi la presence de trois hapax: &ya8ooocr(a (p. 707.19), 
m:m:pacr(-l£\ll.:.m:po(; (p. 639.3), npocrxamcrxeuacrnx6(,' (p. 750.11). En ce qui 
concerne &ya8ooocr(a, ce terme semble etre forge sur le modele de mots assez 
tardifs tels que &ya8o06n(,' (Didyme l'Aveugle, De Trin. II 14, PG 39, col. 712 A; 
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En conclusion, si l'on accepte la these selon laquelle le Ps. Alex­
andre est anterieur a Syrianus, il faut accepter la conclusion qu'il a 
cree ou, du mains, a ete le premier auteur atteste a utiliser les termes 
ou syntagmes suivants: apxawrrp£7TW(,', Uf>XDCfJ p.ovar;;, apxtxi) ouar;;, 
atJTop.£y£9or;;, p_£p_£A.avwp.£vwr;:, 6p9oA£XT£Tv, ol Tar;; 1Mar;; rrpwf:kuov­
T£r;;' OVT6TT)(,' 6 7TOAUTLP,T)TO(,' vour;;' OTOLX£LWT6r;; (probablement)' 
OUV£TTTUyp.£vwr;;, parmi lesquels Uf>XLXTJ p.ovar;;, Uf>XLXTJ ouar;;, aUTO­
p.£y£9or;;, OVT6TT)(,', 6 7TOAUTLP,T)TO(,' vour;;, OTOLX£LWT6r;; et OUV£7TTUY­
p.£vwr;; sont des termes importants du vocabulaire neoplatonicien 
tardif. Le probleme est evidemment celui de concevoir une figure 
qui reunirait en elle-meme des traits si opposes, presque incompa­
tibles: un commentateur de la Metaphysique de stricte observance 
aristotelicienne, ayant vecu apres Jamblique et peu avant Syrian us, 
c'est-a-dire a une epoque oii il n'y a pratiquement plus de philo­
sophes aristoteliciens orthodoxes, un commentateur aristotelicien 
qui serait non seulement influence par le neoplatonisme, comme L. 
Taran se contente de dire en repetant les affirmations de Bonitz, qui 
remontent a 1847, mais aussi capable d'enrichir le vocabulaire 
neoplatonicien de termes-cles, tels que apxtxi) p.ovar;; et apxtxi) ouar;;' 
qui supposent une theorie des premiers principes deja parfaitement 
formee ; un commentateur que Syrianus aurait estime a tel point 
qu'il en aurait recopie des pages entieres sans toutefois jamais le 
citer. Quel personnage pourrait correspondre a un tel portrait ? La 
reponse est, a notre avis, evidente: personne. 

3. Alexandre et le Ps. Alexandre 

La these de L. Taran est (i) que le Ps. Alexandre et Syrianus n'ont 
pas connu le commentaire authentique d'Alexandre d'Aphrodise sur 
les livres E-N, (ii) que Syrian us a utilise le commentaire du 

Ps. Denys l'Areopagite, De div. nom. I 3, p. 111.10 Suchla; De eccl. hier. III 7 et VII 6, 
p. 87.22-23 et 126.17 Heil-Ritter ;Jean Damascene, Homiliae VIII 3, PG 96, col. 701 
C), &yaeoooTW(,' (Ps. Denys l'Areopagite, De cael. hier. I 1, p. 7.5 Heil-Ritter) et 
&ya8oowp(a (Germain de Constantinople [ t 733], Oratio 1 In vivificam crucem, PG 
98, col. 228 C). Quant au terme aUTOELOO(,' (Ps. Alex. 790.32, 791.2.3.6.8.10.11.12. 
14), il pourrait s'agir d'un terme propre au Ps. Alexandre, qui, dans son exegese de 
M 10, 1087 a 5-6, au lieu de lire TO auTo £too(;, lit TO auTOELOO(,', qu'il interprete 
comme equivalent a TO &pxtxov £v. Mais rienne permet d'affirmer qu'il s'agit d'un 
terme reellement compose, et non pas d'une simple fac;on d'orthographier auTo 
doo(,' (cf. supra, p. 33, n. 45). 
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Ps. Alexandre dans la conviction qu'il s'agissait du vrai Alexandre 
d'Aphrodise, et (iii) que le Ps. Alexandre est un faussaire qui aurait 
ecrit le commentaire sur ces livres avec !'intention d'en attribuer la 
paternite a Alexandre d'Aphrodise. Nous reviendrons plus tard sur le 
dernier point de la these de L. Tanin68 ; pour l'heure, nous allons 
examiner les deux premiers points. 

On a deja vu qu'il est impossible de soutenir que Syrianus a pu 
considerer le Ps. Alexandre comme le vrai Alexandre d'Aphrodise a 
cause de la citation de Jamblique que Syrian us aurait lue et reconnue 
comme telle chez le Ps. Alexandre. Il vaut toutefois la peine de suivre 
de pres !'argumentation de L. Tar{m. Elle s'articule dans les etapes 
suivantes: 

(1) L. Taran enonce deux criteres concernant Alexandre 
d'Aphrodise: (a) il est impossible qu'Alexandre ait interprete deux 
passages paralleles de la Metaphysique de deux manieres differentes ; 
(b) il est impossible qu'Alexandre ait oublie ou contredit les 
affirmations d'Aristote concernant les doctrines de Platon et de ses 
successeurs69. 

(2) L. Taran demontre que Syrianus ne connaissait pas le 
commentaire authentique d'Alexandre sur les livres M et N (analyse 
des passages paralleles Syr. 154.9-13 = Ps. Alex. 777.16-21)7°. 

(3) L. Taran demontre que !'Alexandre cite par Syrianus dans les 
livres Met Nestle Ps. Alexandre (analyse des passages paralleles Syr. 
166.26-28 = Ps. Alex. 797.12-17, et Syr. 122.11-23 = Ps. Alex. 745.20-
32)71. 

Je voudrais done examiner les trois paralleles sur lesquels L. Taran 
s'appuie pour soutenir sa these. Comme le premier parallele est une 
citation du IIE:pl <j>ti\ocro<j>ta(;' et que les deuxieme et troisieme 
paralleles sont des citations d'Alexandre chez Syrianus,j'examinerai 
brievement toutes les citations de l'Aristote perdu chez le Ps. Alex­
andre et chez Syrianus, ainsi que toutes les citations d'Alexandre 
dans les livres M et N de Syrian us. 

68 Cf. infra, p. 66-71. 
69 Tarin, p. 222. 
70 Taran, p. 224. 
71 Taran, p. 226-228. 
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3.1 Le premier paraltele et l'Aristote perdu 

Syr. 154.5-13 
Boui\.6(-l£\IOL, <j>rJcr£, xul Ta (-l£yten 
"';fapay£t~ a!:o ~W\1 ,Mo &px~v TOU ;£ 
£\IOC X<lt TnC uoptcrTOU OUUOOC, £X 
(-lEv TDC ouaooc <j>ucrl TlJ\1 T£ 
yp<l(-l(-lD\1 TO (-l<lXpov xul ~puxu 
A<l~£L\I, T6 T£ ErTLTT£00\1 TO O"T£\10\1 
xul TTA<lTlJ, T6 T£ O"T£p£0\l TO ~ueu 
xul Turruv6v· T<XiiTu yap don 
f:xai\.ouv Toti (-l£yai\.ou xul (-ltxpou 
TOU f:v Tij aoptO"T<j) ouaot. Tnv 0£ 
XUTa TO E\1, <j>ncr(v, apxnv oux 
0(-lOLWC dcrfjyov UTT<l\IT£C, ai\.i\.' Ot 
(-lE\1 <lUTOUC TOUC apt9(-lOUC Ta £Yon 
Tote; (-l£yE9£crtv £i\.£yov £m<j>Ep£t\l, 
ofov ouaou (-lE\1 ypu(-l(-lij, Tptaou 0£ 
f:mrrt~<j>, ;upa~u of: ~T£p£w (Tm?-u­
Tu yup £\1 Tote rr£pt <j>ti\.ocro<j>tuc 
icrTOpd rr£pl IIA.aTwvoc)· oi Of: 
(-l£9E€£t Tou £voc To dooc 
arr£Tti\.ouv Twv (-l£y£9wv. 

Ps. Alex. 777.11-21 
Boui\.6(-l£\IOL xul Ta (-l£yten rrapay£Lv 
arro TW\1 Mo apxwv TOU T£ £voc xul 
TDC aoptcrTOU ouaooc, f:x (-lE\1 Tik 
ouaooc <j>ucrl TD\1 T£ YP<l(-l(-lD\1 TO 
(-l<Xxpov xul ~puxu i\.ul3£tv, T6 T£ 
£rrtrr£oov TO rri\.uTu xul crT£v6v, T6 T£ 
crT£p£ov To l3u8u xul TUTT£tv6v· 
TUUT<l yap TO (.L<lXpov xulj3puxu xul 
Ta i\.oma £ton f:xai\.ouv Tou (-l£yai\.ou 
xul (-lLXpou TOU f:v Tij aoptcrT<j> ouaot. 
Thv 0£ XUTa TO E\1, <J>ncr(v, apxnv oux 
0(-lOLWC dcrnyov UTT<l\IT£C, ai\.i\.' Ot 
(-lE\1 uuTouc Touc &ptS(-louc Ta £Lon 
Tote (-l£yE9£crt\l £i\.£yov £m<j>tp£Lv, 
ofov ouaou (-lE\1 YP<l(-l(-lij, Tptaou 0£ 
f:mrrtow, T£Tpaou Of: crT£P£0 (Tmuu­
m yap f:v Tote Il£pl <j>ti\.ocro<j>(uc 
tO"TOp£L TT£pt fiAUTW\10(, Ot' 0 X<lt 
f:vmueu j3puxtwc xul cruVT6(.Lwc Tbv 
TO{JTW\1 £~E9£TO OLU\IOL<l\1), Ot Of: 
(-l£9E~£L Tou £voc To £Tooc arr£TE­
i\.ouv Twv (-l£y£9wv. 

Ces deux passages, qui sont presque identiques, se referent a Met. M 
9, 1085 a 9-14, ou Aristote parle de la derivation des grandeurs 
geometriques a partir des especes du grand et du petit : 

oi (.LEV yap £x Twv dowv Tou (.L£yai\.ou xul Tou (.Ltxpou rrowumv, ofov f:x 
(.L<Xxpou !J-EV xul ~puxtoc Ta ~J-Dxn, rri\.un:oc Of: xul crT£vou Ta £rr£rr£ou, 
£x j3u9toc Of: xul TUTT£L\IOU TOUC oyxouc· TUUT<l M f:crnv don TOU 
(.L£yai\.ou xul (.LLXpou. TiJv Of: XUTa TO E\1 apxnv ai\.i\.ot ai\.i\.wc netucrt 
TW\1 TOLO\JTWV72. 

Pour expliquer !'affirmation selon laquelle les positiOns des 
Platoniciens sont divergentes en ce qui concerne le principe d'unite, 
Syrianus et le Ps. Alexandre mentionnent deux theses, dont la 
premiere est attribuee a Platon, et la seconde a des philosophes 
inconnus. (a) Platon: les grandeurs geometriques sont engendrees 

72 <<Certains philosophes les (= Ia ligne, Ia surface et le solide) derivent des 
especes du Grand et du Petit: par exemple, ils form~nt les !ignes a partir du Long 
et du Court, les surfaces, a partir du Large et de l'Etroit, les solides, a partir du 
Haut et du Bas, toutes choses qui sont des especes du Grand et du Petit. Quant au 
principe forme! de telles entites, correspondant a l'Un, leurs positions sont 
divergentes "· 
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par les nombres; (b) philosophes inconnus: les grandeurs geo­
metriques sont engendrees par leur participation a l'un. Or, la 
seconde opinion (les grandeurs geometriques sont engendrees par 
l'un) est mentionnee par Aristote en B 4, 1001 b 19-25. Dans son 
commentaire sur ce passage, Alexandre d'Aphrodise, p. 228.10-28, 
identifie les tenants de cette opinion a Platon, et il attribue la 
premiere opinion (les grandeurs geometriques sont engendrees par 
les nombres) a un n<;. Syrianus aussi (p. 48.20-23) attribue a Platon 
l' opinion visee par Aristote dans B 4. Cela signifie que l' opinion (b), 
que Syrianus et le Ps. Alexandre, dans leurs commentaires sur M 9, 
attribuent a des philosophes inconnus, est attribuee a Platon par 
Alexandre et par Syrianus dans leurs commentaires sur B 4. En 
revanche, l' opinion (a), que Syrian us et le Ps. Alexandre attribuent a 
Platon dans leurs commentaires sur M 9, est attribuee par Alexandre 
a un philosophe inconnu dans son commentaire sur B 4. Cela 
signifie, selon L. Tanin, que dans M 9, Syrianus utilise une source 
differente de celle qu'il utilisait dans B 4 ; et puisque dans B 4, il 
utilisait Alexandre, il s'ensuit que dans M 9, il ne connait pas le 
commentaire d'Alexandre, car, sur la base des deux criteres enonces 
par L. Taran, il est impossible qu'Alexandre ait interprete le meme 
passage d'Aristote de deux manieres differentes et qu'il se soit 
trompe ou contredit a propos des doctrines de Platon et de son 
ecole. Par suite, Syrianus utiliserait une source qui n'est pas 
Alexandre. Il reste a demontrer que cette source autre que le vrai 
Alexandre, c'estjustement le Ps. Alexandre. C'est ce que L. Taran 
essaie d'etablir a l'aide des deuxieme et troisieme paralleles. 

Mais avant d'en venir la, examinons de plus pres le premier 
parallele. L'attribution fautive a Platon de I' opinion selon laquelle les 
grandeurs geometriques sont engendrees par les nombres, est faite 
sur la base du I1£pl <jni\ocro<jlta<; : TotauTa yap £v ToT<; I1£pl <jlti\ocro<jlta<; 
tcrTop£1 rr£pl IIMTwvo<; (Syr. 154.12-13 = Ps. Alex. 777.18-19)73. Selon 

73 Le passage Ps. Alex. 777.16-21 (= fr. 11 Ross, fr. 27B, p. 489 Gaiser) est 
commente par M. Isnardi Parente, << Testimonia Platonica. Per una raccolta delle 
principali testimonianze sui A£YO!J.E:Va uypwj>a My!J.aTa di Platone. Testimonianze 
di eta ellenistica e di eta imperiale >>, Atti della Accademia Nazionale dei Lincei. Classe 
di scienze morali, storiche e filosofiche, cccxcv (1998), Memorie- Serie IX- Volume x­
Fasc. 1, p. 105-106. Les deux passages paralleles de Syrianus et du Ps. Alexandre 
sont commentes par H. D. Saffrey, Le Ilt:pl <fn?..oao<f>{ac d'Aristote, cit., p. 18-19. Le P. 
Saffrey pense que le Ps. Alexandre recopie tres probablement Syrian us, qui, a son 
tour, peut avoir trouve cette citation du IIE:pl <jnA.ocro<jJ(ac;; chez Alexandre 
d'Aphrodise. Le P. Saffrey, p. 19, a raison de croire que Ia remarque du 
Ps. Alexandre, 777.19-20: ot' 0 xal EVTauea [3paxtwc;; xal CJUVTO!J.W{; TIJV TOUTWV 
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L. Tanio, puisque cette attribution est fautive, elle ne peut pas 
rem on ter a Alexandre. Or, me me si 1' on accepte cette inference, cela 
n'implique pas necessairement que la source de Syrianus etait fautive 
et que, par consequent, il ne peut pas s'agir d'Alexandre. 11 est tout a 
fait possible que Syrianus ait mal interprete Alexandre en referant a 
Platon une remarque qu'Alexandre faisait a propos de l'autre 
opinion, c'est-a-dire a propos de la veritable opinion platonicienne 
(les grandeurs geometriques sont engendrees par l'un et par la dyade 
inde£inie)74. En outre, si l'on pense, avec L. Taran, que la source de 
Syrianus est le Ps. Alexandre, le probleme n'est que renvoye: d'ou 
vient !'attribution fautive du Ps. Alexandre ? Puisque L. Taran pense 
que le Ps. Alexandre ne connait pas le commentaire authentique 
d'Alexandre75, il faut penser que cette attribution fautive est due au 
Ps. Alexandre lui-meme. Mais un autre probleme surgit : si le 
Ps. Alexandre ne connait pas le commentaire d'Alexandre, d'ou a-t-il 
tire la citation du ll£pl <f>tA.ocro<f>ta~? 11 parait sur, en effet, qu'Alex­
andre a ete le dernier a lire directement le ll£pl <f>tA.ocro<f>ta~ et le 
ll£pl nxya8ou et qu'aucun des commentateurs posterieurs n'a connu 
ces deux ouvrages de premiere main76 . 11 est aussi important de 
remarquer que cette citation du ll£pl <f>t!l.ocro<f>ta~ est isolee chez le 
Ps. Alexandre, alors que Syrianus cite aussi un autre fragment de cet 
ouvrage77, dont aucune trace ne se trouve chez le Ps. Alexandre. Mais 
si Syrianus ne connait pas le commentaire d'Alexandre et qu'il 
depend du Ps. Alexandre pour sa premiere citation du ll£pl 
<f>tA.ocro<f>(a~, d' ou a-t-il tire sa seconde citation ? Faut-il admettre qu'il 

E(E9£TO lltavotav, pourrait etre une reponse a Syr. 154.13-14: T<XUT<l ... oihE 
lltnp9pw(-LEVW(:; rrapaMIIo-rat, en ce sens que Syrianus reprocherait a Aristote le 
caractere peu clair et peu developpe de ce passage, et le Ps. Alexandre justifierait 
Aristote en disant que cela est du au fait qu'Aristote a deja traite ce sujet dans le 
IlEpl <jlt!..ocro<jl(a(:;. 

74 C'est !'hypothese de H. Cherniss, dans son compte rendu du livre du P. 
Saffrey, Gnomon, 31 (1959), p. 36-51, en part. p. 48-49. 

75 Taran, p. 224-225. 
76 H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, t. I, Baltimore 1944, p. 

121, n. 77; Id., c. r. de H. D. Saffrey, Le IlEpl <fnA.oao<jJ[a(; d'Aristote, cit., Gnomon, 31 
(1959), p. 38; E. Berti, La filosofia del" primo, Aristotele, Milano 19972 [Ire ed. 
Padova 1962], p. 207, p. 252 n. 148; M. Isnardi Parente,<< Testimonia Platonica "• 
cit., 1998, p. 58, 75. -Surles fragments aristote!iciens conserves par Syrianus, 
Asclepius, le Ps. Alexandre et le Ps. Philopon, cf. infra, Appendice II, p. 193-196. 

77 Syr. M 9, p. 159.33-160.3 = fr. 11, p. 78 Ross= Test. Plat. no 58, p. 539 Gaiser= 
test. no 25, p. 276 Richard (M.-D. Richard, L'enseignement oral de Platon, Paris 1986). 
Aucun parallele chez le Ps. Alexandre. Ce passage de Syrianus est commente par 
M. Isnardi Parente, «Testimonia Platonica "• cit., 1998, p. 106-108. Cf. aussi E. 
Berti, La filosofia del "primo "Aristotele, cit., p. 270-271. 
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en a eu une connaissance directe ? Aucun element ne semble autori­
ser une telle conclusion. 

Quelle est la situation pour les autres reuvres perdues d'Aristote? 
- Il£pl niya8ou : Aucune citation chez Syrianus, trois citations 

chez le Ps. Alexandre (p. 615.14-15 [I 3], 643.2-3 [K 3], 695.26 [A 
7]78). Le manque de paralleles chez Syrianus s'explique par le fait 
qu'il n'a pas commente les livres I, K etA. Ces trois citations du 
Ps. Alexandre n'impliquent pourtant pas qu'il avait un acces direct 
au Il£pl niya8ou. En effet, les trois passages repetent la meme 
information, a savoir que dans le Il£pl niyaeou, Aristote a ramene 
tousles contraires a !'opposition un I multiplicite, information qui 
provient du commentaire d'Alexandre sur Met. r 279, comme le 
Ps. Alexandre l'admet lui-meme dans le premier passage80. Les trois 
citations du Ps. Alexandre ne signifient done ni qu'il pouvait lire le 
Il£pl niya8ou ni qu'il disposait du commentaire d'Alexandre sur les 
livres I, K etA. 

- Il£pl tc'>£wv : Deux citations chez Syrianus, une citation chez le 
Ps. Alexandre, qui correspond ala seconde citation de Syrianus (bien 
que les deux passages ne soient pas identiques litteralement) : 

Syr. M 6, 120.33-121.4 = fr. 1, p. 121 Ross (aucun parallele chez le 
Ps. Alexandre) . 

Syr. N 6, 195.10-16 = Ps. Alex. 836.34-837.3 = fr. 1, p. 121 Ross. 
La situation du IlEpl tBEii>v est done la rnerne que celle du I1Epl 
<ptA.ocro¢(ac;;- : Syrianus presente deux citations, dont une seulement 
est partagee par le Ps. Alexandre. Si done Syrianus depend du 

78 Fr. 5 Ross, p. 120. Les deux premiers passages sont commentes par M. Isnardi 
Parente,<< Testimonia Platonica >>,cit., 1998, p. 71-74. 

79 In Met., p. 250.17-20: UV<XTTEflTTEL ()£ DflU(; rrEpl TOU yvwv<XL on <JXEOOV m:ivm 
Ta tvan(a W(; dt;; apxi)v &v6.yET<XL TO TE EV xal TO rrft.ij9ot;; dt;; TTJV 'Exft.oyi}v TWV 
tvavT(wv, wt;; [o(q. rrEpl TOuTwv rrpayf1<XTEucr6.f1EVot;;. E'lpTJXE Cl£ rrEpl Tfjt;; TOL<XUTTJt;; 
txft.oyijt;; xal tv T<ji OEUTEp<p IIEpl Tayaeou (= fr. 5 Ross), et p. 262.18-24 : ota ()£ Tou 
"dAf}<jJew yap 1) &vaywyi) nf1Tv" &varrtf1rrEt rr6.ft.tv Dfl<it;; dt;; Ta tv T<ji B I1Epl Tayaeou 
OEOELYflEV<X (= fr. 5 Ross) ... Elrrwv on TTW(; Ta tvavTt<X TTUVT<X dt;; TO EV xal rrft.ij9ot;; 
&v6.yET<XL, xal TOUTO ot' Dt;; TTETTOLTJT<XL &vaywyijt;; TWV tvan(wv tv T<ji B IlEpl 
Tayaeou dt;; T<XUT<X mcrTwcr6.f1EVOt;; ... Dans ces deux passages, Alexandre commente 
respectivement Met. r 2, 1003 b 33-1004 a 2: wcre' ocrarrEp TOU EVO(; E'lOTJ, TO<J<XUT<X 
xal TOU OVTO(;" rrEpl Giv TO Tl tcrn TD(; auTijt;; tmcrTiJflTJ(; T<ji ytvEL 9Ewpijcrm, ft.tyw o' 
otov rrEpl T<XUToli xal Of10tou xal Twv aft.ft.wv Twv TOLOUTWV. LXEOOV 0E rr6.na 
&v6.ynaL TUV<XVTL<X dt;; Ti)v apxi)v T<XUTT)V" TE9Ewpf)crew o' DflLV T<XUT<X tv TU txft.o1U 
TWV tvan(wv, et 1004 b 33-1005 a 2: rr6.vTa Cl£ xal Taft.Aa &vayOflEV<X <jJatVET<XL dt;; 
TO £v xal rrft.ij9ot;;, dAi)<jJ9w yap 1) &ywyi) DflLV. Les deux passages d'Alexandre sont 
recopies par Asclepius, In Met., p. 237.11-14 et 247.17-21 Hayduck. 

80 Ps. Alex. 615.14-15: Ilmo(T)XE yap ota(pE<JLV tv TOt(; IlEpl Tayaeou, W(; xal tv 
UAAOL(; dTTOflEV. 
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Ps. Alexandre, la question se pose de savoir d'ou Syrianus a tire les 
deux citations du IlEpl LOEW\1 et du I1Epl <ptA.ooo<j>(a~ qu'il ne pouvait 
pas lire chez le Ps. Alexandre. Quant a la citation du I1Epl LOEW\1 qui 
est commune a Syrianus et au Ps. Alexandre, il vaut la peine de 
l'analyser de plus pres. 

Syr. 195.10-16 
Tauni £crnv a £v TOtJTote uvni\Eyet 
Tate TWV IluSayopdwv xal 
IIA.aTWVLXWV uvopwv Sewptate 0 
'AptcrToT£A.ne· a of) TT£pt£X£L xal T<l 
£v Tij) p.d(ovt TWV A pn8£vm, we 
xal 6 urrop.vnp.ancrTi)e 'Ai\£Eavopoe 
urrecrnp.nvaTo· oto xal i)p.de Tmhme 
£mcrTTJO"UVT£e ouo' £xdva rrapaA£­
A.om£vat vop.((op.ev· ou p.i)v ouo' 
ocra £v TOte Ilepl dowv Mo !3t!3At0LC 
rrpoe auTOue e'tpT)X£" crxeoov yap 
xuxd TU UUTU TUUTU uvaxuxA.ot, 
wcrT£ dx6Twe ota Twv auTwv av £Ln 
XUL D rrpoe £x£tva UTT<lVTTJcrte. 

Ps. Alex. 836.34-837.3 
TaiiTa drrwv crup.rrepa(vnat Tov 
crup.rravm Myov A.£ywv· TU p.£v ouv 
crup.(3a(vovTa Tote donnxoue 
uptSp.oue TTOLOUO"L xal Tote xwptcrTa 
Ta p.a8T)p.anxa n8ep.£vote xal a'{na 
Twv <j>umxwv i\Eyoucrt Ta pn8£VTa 
£crT(, xal £n rrA.dw TOUTWV 
cruvaxedn, TU rrepl TWV dowv 
ypa<j>£vm UUTij} Mo 13t!3A.(a, aA.A.a 
ovm rrapa TO M xal N, xal hToe 
Tije Mna Ta <j>umxa cruvniEewe. 

Les deux passages, qui constituent l'epilogue des deux com­
mentaires, ne presentent aucune reprise litterale et ne disent pas la 
meme chose. On peut les paraphraser comme suit : 

Syrianus: Voila les objections qu'Aristote a developpees contre les 
Pythagoriciens et les Platoniciens. Les memes objections se lisent 
aussi dans le livre A, comme Alexandre d'Aphrodise en fait la re­
marque. C'est pourquoi, en commentant le livre N,j'ai aussi repondu 
aux objections du livre A81 et a celles qui sont contenues dans les 
deux livres I1Epl LOEW\1, car elles sont presque les memes que les 
objections de Met. A et N. 

Ps. Alexandre: Voila quelles sont les consequences absurdes qui 
decoulent du fait de poser les nombres ideaux et les realites mathe­
matiques comme etant separes des realites naturelles. Mais plus 
d'objections encore pourraient etre formulees, c'est-a-dire les objec­
tions contenues dans les deux livres IlEpl tc'kwv, qui ne s'identifient 
pas aux livres M et N de la Metaphysique et qui ne font pas partie de la 
Metaphysique. 

Si l'hypothese de L. Taran etait correcte, il faudrait penser que la 
citation d'Alexandre qui se lit chez Syrianus renvoie au passage du 

81 Cela signifie evidemment que Syrianus n'a pas commente le livre A. 
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Ps. Alexandre, que Syrianus penserait etre le vrai Alexandre. Deux 
difficultes s'opposent a cette conclusion. Premierement, comment 
expliquer que Syrianus, tout en citant Alexandre, dise autre chose 
que son pretendu modele ? En particulier, pourquoi affirmerait-il 
que les objections de Met. A et M sont les memes que celles du ll£pl 
LO£WV, alors qu'il lisait chez le Ps. Alexandre que le ll£pl LO£WV 
contenait des objections ulterieures par rapport a la Metaphysique? Si 
Syrianus a voulu modifier le temoignage d'Alexandre pour l'affaiblir 
en affirmant qu'il avait refute toutes les objections d'Aristote visant la 
doctrine des nombres ideaux, on ne comprend pas pourquoi il aurait 
cite explicitement Alexandre, qui disait le contraire, a savoir que plus 
d'objections encore pouvaient etre formulees. Il est done evident que 
le renvoi de Syrianus a Alexandre ne vise pas le passage parallele du 
Ps. Alexandre82. 

Deuxiemement, puisque la meme affirmation se lit aussi dans la 
premiere citation du ll£plto£wv chez Syrianus (M 6, p. 120.33-121.4), 
qui n'a pas d'analogue chez le Ps. Alexandre, il s'ensuivrait que cette 
citation provient, elle aussi, de la citation unique du Ps. Alexandre 
dans son commentaire sur N 6. Mais il est difficile de croire que, 
lorsqu'il commentait M 6, Syrianus avait sous les yeux le com­
mentaire du Ps. Alexandre sur N 6, et cela pour dire non pas ce que 
disait "Alexandre", mais le contraire. 

En outre, }'affirmation du Ps. Alexandre, selon laquelle le ll£pl 
tO£WV contenait des objections supplementaires par rapport a la 
Metaphysique, semble etre une paraphrase du texte aristotelicien 
fusionnee avec le renseignement de Syrianus concernant le ll£pl 
LO£WV. Aristote ecrit: TU (.LEV ouv IJU(.Lj3ULVOVTU -rauni T£ xav Ell TTAELW 
cruvax8£Ln ( 1093 b 24-25), et le Ps. Alexandre paraphrase : -ra (.LEV ouv 
IJU(.Lj3ULVOVTU TOt{; ELOTJllXOU{; apt8(.10U{; TTOtOUcrt ... xal Ell TTAELW 
cruvax8£Ln (p. 836.34-837.1). Ensuite, !'affirmation de Syrian us que le 

82 C'est pourquoi Kroll renvoie a Ps. Alex., M 4, p. 741.28-37, ou le 
Ps. Alexandre observe que le passage M 4, 1078 b 34-M 5, 1080 a 8 repete a Ia lettre 
le passage A 9, 990 b 2-991 b 9. Mais dans ce texte du Ps. Alexandre, on ne lit 
aucune citation du Il£pt to£wv. II faudrait alors penser que Syrianus a tire Ia 
remarque concernant l'identite entre M 4-5 et A 9 de ce passage du commentaire 
du Ps. Alexandre sur M 4, et Ia citation du I1£pt LO£WV du passage sur N 6, en Ia 
modifiant pourtant, car au lieu de dire, comme le Ps. Alexandre, que le I1£pl LO£WV 
contient des arguments supplementaires par rapport a ceux qui se trouvent 
dans les livres A et M de Ia Metaphysique, il affirme que ces trois textes contiennent 
tous les trois les memes arguments. C'est evidemment une hypothese trop 
compliquee. 
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I1£pl W£wv contenait presque les memes objections que Met A et M, 
a pu lui suggerer de voir dans la phrase purement potentielle 
d'Aristote: « et on pourrait rassembler plus d'objections encore>>, 
une reference au I1£pl tO£W\I. 

En conclusion, si Syrianus et le Ps. Alexandre n'ont pas connu le 
commentaire authentique d'Alexandre d'Aphrodise sur les livres M 
et N et que Syrianus utilise le Ps. Alexandre dans la conviction qu'il 
s'agit du vrai Alexandre, il devient difficile d'expliquer les citations 
de l'Aristote perdu aussi bien chez Syrianus que chez le Ps. Alex­
andre. En effet, si le Ps. Alexandre n'a pas connu le commentaire 
d'Alexandre, d'ou a-t-il tire les citations de l'Aristote perdu qui ne se 
trouvent pas dans les livres A-ll. du commentaire d'Alexandre? S'il 
lisait encore ces ouvrages d'Aristote, il est bien etonnant qu'il n'ait 
cite qu'une seule fois le I1£pl <j>tA.ocro<j>ta(," et le I1£pl LO£W\I. Mais ce qui 
eveille le soup~on, c'est surtout le fait que ses deux citations coinci­
dent avec celles de Syrianus, qui, lui, presente des citations du I1£pl 
<j>tA.ocro<j>ta(; et du I1£pl LO£W\I qui ne se lisent pas chez le Ps. Alex­
andre. D'autre part, si le Ps. Alexandre est la source de Syrianus, d'ou 
Syrianus a-t-il tire les citations qu'il a en plus par rapport au 
Ps. Alexandre ? Faut-il admettre qu'il a eu, lui aussi, un acces direct a 
ces ouvrages d'Aristote? La seule hypothese qui permette d'echapper 
a ces difficultes, c'est que Syrianus tire ses citations de l'Aristote 
perdu du commentaire d'Alexandre d'Aphrodise, et que le Ps. Alex­
andre tire les siennes du commentaire de Syrianus. Cela explique 
pourquoi celles du Ps. Alexandre ne sont qu'un choix parmi les 
citations de Syrianus. 

3.2 Les deuxieme et troisieme paralleles et les citations d'Alexandre 

chez Syrianus 

Les deuxieme et troisieme paralleles examines par L. Taran sont 
deux citations d'Alexandre chez Syrianus. Par ces textes, il veut 
montrer que l'Alexandre cite par Syrianus est le Ps. Alexandre. Si 
cela est vrai, il faut que toutes les citations d' Alexandre dans les livres 
M et N de Syrianus puissent etre interpretees comme des renvois au 
Ps. Alexandre. Nous allons done examiner toutes ces citations. Elles 
sont au nombre de dix. 

(1) Syr. 96.17-19 (M 3, 1077 b 14-1078 a 13). Syrianus affirme que 
si, comme le dit Alexandre d'Aphrodise, notre activite intellectuelle 
s'exer~ait sur des objets qu'elle a forges elle-meme et qui ne sont pas 
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intelligibles par nature, il s'ensuivrait une querelle absurde a propos 
d'objets qui ne sont pas de vrais intelligibles. Aucun passage du 
Ps. Alexandre ne correspond a cette citation83. 11 faut done conclure 
que l'Alexandre que cite ici Syrianus n'est pas le Ps. Alexandre. Faire 
l'hypothese d'un Ps. Alexandre qui ne s'identifierait pas au Ps. Alex­
andre que nous connaissons, est d'ailleurs completement injustifie84. 

(2) Syr. 100.3-13 (M 3, 1078 a 22-31). La phrase: ounu yap 6 
'A<Ppootcm:u<; ToiiTo To PTJTOV £(TJydmt (1. 4) est un renvoi precis au 
commentaire d'Alexandre sur 1078 a 22-31. Rien, dans le commen­
taire du Ps. Alexandre, ne correspond a cette citation de Syrianus. 11 
est en outre tres interessant de remarquer que cette citation d'Alex­
andre se trouve exactement entre deux passages paralleles Syr. = 

Ps. Alex.: 
lemme 1078 a 22-31 : 

Syr. 99.17-31 = Ps. Alex. 738.24-739.12 
Syr. 100.3-13 : citation d'Alexandre 

lemme 1078 a 31-b 5: 
Syr. 100.15-24 = Ps. Alex. 739.21-740.1 

La citation explicite d'Alexandre se trouve done encadree, chez 
Syrianus, entre deux passages qui sont identiques chez le Ps. Alex­
andre. Or, si l'Alexandre que cite Syrianus est le Ps. Alexandre, on se 
heurterait a une absurdite inexplicable : Syrianus aurait recopie a la 
lettre deux longs passages du Ps. Alexandre sans le nommer et, entre 
l'un et l'autre, il aurait insere une citation explicite d'Alexandre qui 
ne se trouvait aucunement dans le modele qu'il avait sous les yeux et 
qu'il etait en train de recopier soigneusement. Autrement dit, dans la 
meme page, Syrianus aurait recopie deux passages du Ps. Alexandre 
sans le citer et lui aurait attribue un passage qui ne lui appartenait 
pas. 

(3) Syr. 108.25-29 (M 4, 1079 a 2-3). Syrianus cite l'opinion d'Alex­
andre selon laquelle, pour Aristote, les idees seraient synonymes des 
sensibles. Contre Alexandre, Syrianus affirme que dans ce passage 
(1079 a 2-3), Aristote a raison de dire que les idees sont "homo­
nymes" des sensibles, et non pas "synonymes". Aucun passage 
parallele chez le Ps. Alexandre. Mais puisque le passage M 4, 1079 a 
2-3 est identique a A 9, 990 b 6-8, Kroll renvoie au commentaire 

83 Usener renvoie au Ps. Alex. 712.14-20 Bonitz = 735.30-36 Hayduck, mais Kroll 
a raison de dire que ce renvoi ne porte pas. 

84 Hypothese exclue aussi par Tarin, p. 225. 
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d'Alexandre d'Aphrodise sur A 9, p. 77.12, oii Alexandre ecrit 
effectivement : op.wvup.ov p.i:v A£ywv TO O"U\IW\IUP,0\1. Cette citation ne 
permet done de tirer aucune conclusion. 

(4) Syr. 111.33-37 (M 4, 1079 a 11-13). Syrianus cite certainement 
le commentaire d'Alexandre ad locum, comme le suggere !'expres­
sion : £(nyoup.£vo~;; TO PTJT6v (1. 34). Aucun passage parallele chez le 
Ps. Alexandre85. 

(5) Syr. 122.11-23 (M 6, 1080 b 11-16). Dans ce passage, Aristote 
rapporte, a propos du nombre, deux opinions anonymes, qu'il est 
toutefois possible d'attribuer sur la base de passages paralleles. (a) 
Platon : il existe aussi bien le nombre ideal que le nombre mathe­
matique, et ils sont, tous deux, separes des objets sensibles; (b) 
Speusippe : il n'existe que le nombre mathematique86. Pour la 
premiere opinion, Syr. 122.11-15 se reclame d'Alexandre pour 
proposer !'attribution a Platon. La meme attribution se trouve chez le 
Ps. Alex. 745.22-28. Puisque !'attribution est exacte, elle n'est pas 
significative. 11 en va autrement pour la seconde opinion : aussi bien 
Syrianus que le Ps. Alexandre l'attribuent a Xenocrate au lieu de 
Speusippe. Puisque Syrianus renvoie, encore une fois, a Alexandre, 
L. Taran en tire la conclusion que !'Alexandre cite par Syrianus a 
l'appui de cette fausse attribution, ne pouvant pas etre le vrai 
Alexandre, qui n'aurait jamais commis pareille faute, est le 
Ps. Alexandre. Voyons maintenant les textes: 

85 Puisque le passage M 4, 1079 a 11-13 repete A 9, 990 b 15-17, Kroll renvoie au 
commentaire d'Alexandre sur A 9; mais dans tout le passage d'Alexandre (p. 
83.34-85.12), on ne trouve pas !'affirmation que l'homme en soi est synonyme des 
hommes d'ici-bas. II me semble done plus vraisemblable que Syrianus cite ici le 
commentaire perdu d'Alexandre sur M 4. 

86 Met. M 6, 1080 b 11-16: ol f!Ev [ = Platon] oov Ufl<j>OTEpou~ <j>acrlv Elvat TOU~ 
UpL9flOU~, TIN flEV EXOVT<l TO rrp6TEflOV xal U<rTEflOV TU~ 10£a~, TOV o£ fl<X9T]fl<XTLXOV 
rrapa Ta~ 10£a~ xal Ta a1cr9T]TU, xal xwptcrTOu~ Ufl<j>OTEpou~ n;)v a1cr9nn;)v· ol 0£ [ = 
Speusippe] TOV fl<X9T]fl<XTLXOV fl6VOV upL9flOV Elvm, TOV rrpWTOV TWV OVTWV, 
XEXWflL<rflEVWV TWV a1cr9T]TWV. Pour !'attribution de Ia premiere opinion a Platon, 
Ross, ad loc., renvoie a A 6, 987 b 14-18. Pour !'attribution de Ia seconde opinion a 
Speusippe, Ross, ad loc., renvoie a Z 2, 1028 b 21-24. Tarin est d'accord sur 
!'attribution des deux opinions (cf. art. cit., p. 228, et Speusippus of Athens. A critical 
study with a collection of the related texts and commentary, Lei den 1981, F 29a, p. 299-
302). 
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Syr. 122.18-19 
Touc m:pl 2evoxp6.Tnv <J>ncrlv auTov 
'All.£~avopoc a1v1necr9at, oi.' 
xwp((oucrt !-LEV TOV (.l0.9TJ(.lO.TtXOV 
n-;)v a1cr9nn-;)v, ou t-tEVTOt (.16vov 
dvm VO(.lt(oucrt. 

Ps. Alex. 745.31-35 
ota 0£ TOu « o[ 0£ Tov t-ta9nt-tanxov 
t-t6vov &pt9t-tov dvm Tov rrpwTOv 
TWV ovTwv » TOUC rrepl 2evoxpUTTJV 
( scil iJv(~aTo) · oUTOt yap xal 
xwp((oucrt TOV (.l0.9TJ(.lO.TtXOV TWV 
atcr9TJTWV xal t-t6vov auTov dva( 
<j>acrt xalrrpwTov rravTwv, Tou don­
nxou xaTopxout-tevot. Kal o[ rrepl 
2£VOXp<lTT}V OUV EVO. (.16VOV apt9t-tOV 
VO(.lt(oucrt xal o[ IIu9ay6pnot. 

L'argument deL. Tanin est le meme que pour le premier parallele. 
On peut done encore une fois lui objecter que rien n'empeche de 
penser que !'attribution fautive a Xenocrate d'une opinion de 
Speusippe n'implique pas necessairement que la source de Syrianus 
soit fautive, car il est bien possible que Syrianus, desormais incapable 
de distinguer entre les differentes doctrines des disciples de Platon87, 

ait mal compris le texte d'Alexandre. 
(6) Syr. 160.6-9 (M 9, 1086 a 21). Syrianus affirme que selon 

certains interpretes, le livre M se termine en 1086 a 21, alors que 
dans la plupart des manuscrits, il se termine en 1087 a 25, d'apres la 
division acceptee par Alexandre. Aucune trace de cette question ne 
se trouve chez le Ps. Alexandre. Mais puisque celui-ci temoigne de la 
meme division des livres M et N que Syrian us attribue a Alexandre, ce 
passage n'est pas significatif. 

(7) Syr. 165.22-23 (M 10). Cette phrase est jugee suspecte par 
Kroll, parce qu'elle repete ce qui est dit dans le texte no 6. De meme 
que le no 6, cette citation n'est pas significative. 

(8) Syr. 166.26-28 (N 1, 1087 b 9-12). Ce passage est commente par 
L. Tanin, p. 226-227. 11 avait deja ete discute par]. Freudenthal pour 
demontrer Ia these contraire a celle deL. Taran. En N 1, 1087 b 9-12, 
Aristote adresse a Platon la critique suivante : 

xal yap 6 TO avtcrov xal £v 11.£ywv Ta <JTOLX£LO., TO o' avtcrov EX 
t-L£YMOU xal t-ttxpou ouuoa, we £v OVTO. TO avtcrov xal TO t-LEYO. xal TO 
t-ttXpov i\£yet, XO.L OU otopt(£t OTt fl.6ycp, apt9t-t<fi o' o\)88. 

87 H. Cherniss, Aristotle's criticism, cit., p. 120, n. 77, cite ces deux passages pour 
montrer que Syrianus et le Ps. Alexandre ignoraient les differences entre les 
doctrines des successeurs de Platon. Cherniss pense, lui aussi, que le Ps. Alexandre 
est Ia source de Syrian us. 

88 « Et, en effet, meme le philosophe qui reconnait l'Inegal et I'Un pour Ies 
elements, et l'Inegal comme Ia Dyade du Grand et du Petit, celui-la admet 
l'identite de l'Inegal avec le Grand et le Petit, sans preciser qu'il s'agit Ia d'une 
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La phrase qui nous interesse ici est: xal ou Btopt(£L on A.6y<p, 
apt8p.<j:> B' ou. Si l'on accepte ce texte, qui est celui des manuscrits, 
Aristote affirme que Platon, tout en identifiant l'inegal avec le grand 
et le petit, aurait du preciser que l'unite qu'ils constituent, c'est une 
unite logique, et non pas numerique, en ce sens que l'inegal d'une 
part, et le grand et le petit de l'autre, ce sont deux chases distinctes. 
Or, le texte que commentent Syrianus et le Ps. Alexandre n'est pas: 
A6y<p, apt8p.<j:> B' ou, mais le contraire : apt8p.<j:>, A.6y<p B' ou. Syrianus 
affirme, en outre, que cette exegese est preferable a celle d'Alex­
andre. 11 semble done qu'Alexandre suivait la le~on A.6y<p, apt8p.<j:> B' 
ou. Voici les textes paralleles: 

Syr. 166.26-28 
"Eo£t yap, <PncrC, Tov rrA.aTwva 
A.£y£t'V on TUUTU A6y<p p,£v DUO, 
aptSp,<f> M £v· ourw yap ap,£tvov 
£f:TJy£Tcr9at fl we- 6 'AA£f;avopoc­
urr£A.a[3£v UUTO'V A.£y£Lv. 

Ps. Alex. 797.12-17 
Taura drrwv p,£p,<!>£Tat T<j) IIA.aTwvt 
Mywv on TO U'VL(J0'\1 xal TO E'V 6 
IIA.<hwv Mywv crTotx£Ta TW'V 
apt9p,wv, TO 0£ U'VL(J0'\1 ouaoa XUAW'V 
EX p_£yaA.ou xal p,txpou, we- E'\1 0'\ITU 

TO avtcrov xal TO p,£ya xal p,txpov 
A.ap,[3<lv£t, xal ou otopt(£t on T<j) p,£v 
aptSp,<j) xal T<j) UTTOX£LP,E'V<j) E'V dcrt, 
Tw 0£ A.6yw rroA.M. "Eo£t 0£ Ev auTa 
A.tyovTa Btopt(£t'V rrwc- E'\1 xal TTWC' 
oux £v. 

La situation pourrait done etre resumee de la maniere suivante : 
Manuscrits (etAlex. apudSyr.): A6y<p (sciL £v), apt8p.<j:> B' ou. 
Syrianus et Ps. Alex.: apt8p.<j:> (sciL £v), A6y<p B' ou. 
Syrianus (comm.) : A6y<p p.£v Mo, apt8p.<f> 0£ £v. 
Ps. Alexandre (comm.) : T<j} p.£v apt8p.<j:> ... EV, T<j} 0£ A6y<p 

noA.A.a. 
J. Freudenthal et L. Taran interpretent ces donnees de deux 

manieres differentes. 
Freudenthal: Puisque le Ps. Alexandre et Syrianus presentent la 

meme exegese, et que cette exegese est differente de l'exegese que 
Syrianus attribue a Alexandre, il s'ensuit (1) que le Ps. Alexandre 
n'est pas Alexandre d'Aphrodise, et (2) qu'il a repris l'exegese de 
Syrianus sans se rendre compte qu'elle etait contraire a celle d'Alex­

andre. 
Taran: La phrase de Syrianus: o\hw yap U(J£tvov i:E-r1ydcr8m i) &>~ 

6 'AMEavBpo~ un£A.a[3£v UUTOV My£LV (p. 166.27-28) ne signifie pas 

unite simplement logique et non pas numerique », 
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que !'Alexandre cite par Syrianus lisait le texte des manuscrits (A6y<.p 
[sciL ev], apt8!-Lif> o' ou), mais qu'il lisait exactement le me me texte 
que Syrianus (apt8!-Lif> [sciL ev], A6y<.p o' ou), tout en l'interpretant 
differemment. Et cette difference d'exegese (non pas de texte !) 
s'explique justement sur la base du passage du Ps. Alexandre. La 
difference entre Syrianus et le Ps. Alexandre consiste dans le fait que 
le Ps. Alexandre interprete A.6y<.p o' ou comme Tif> A6y<.p TTOAAU, alors 
que Syrianus l'interprete comme Tif> A.6y<.p ouo. Le Ps. Alexandre 
affirme done que le terme << le grand et le petit >> est ambigu (A.6y<.p 
noA.A.a), et c'est a cette exegese que Syrianus s'oppose, en insistant 
sur la notion de dyade89. 

L'interpretation de ce passage proposee par L. Tanin est, a mon 
avis, peu naturelle et meme forcee pour deux raisons. Premierement, 
il me semble tres difficile d'interpreter le texte du Ps. Alexandre 
comme s'il y etait question de l'ambiguite de I' expression << le grand 
et le petit''· L'ambiguite, c'est-a-dire Ia multiplicite des significations, 
ne s'oppose pas a l'unite numerique, mais a l'unite du nom. En 
realite, le Ps. Alexandre se borne a une simple paraphrase du texte 
aristotelicien, qu'il recopie tel quel. Une interpretation aussi precise 
que celle que L. Tar{m lui attribue, aurait requis un vocabulaire 
different et une prise de position tres nette. Son texte n'autorise 
nullement une telle lecture. Deuxiemement, rien, chez Syrianus, ne 
permet d'affirmer que son ouo est une reaction au noA.A.a du 
Ps. Alexandre. Sa citation d'Alexandre est trop laconique pour qu'on 
puisse y voir une objection aussi subtile. L' explication de Freudenthal 
est done de loin plus simple et plus naturelle. 

(9) Syr. 186.16 (N 5, 1092 a 17-21): Toi3To 'AA.£(avopo(;' £[(;' 
IIA.aTW\IU <j>T)OW an£pp(<j>8at. Puisque le nom de Platon se lit aussi 
dans le passage parallele du Ps. Alexandre (p. 824.27-31), aucune 
conclusion ne peut etre tiree de cette citation. 

(10) Syr. 195.10-12 (N 6, 1093 b 24-29). Citation du I1£plto£wv: cf. 
supra, p. 42-45. 

En conclusion, des dix citations d'Alexandre contenues dans les 
livres M et N de Syrianus, les citations no 1, 2 et 4, etant sans 

89 Taran, p. 227 :« The latter argues that Aristotle criticizes Plato for not stating 
that the dyad of the great and the small, though one in number and as matter, is 
"many" in definition. He says "many" probably because he thought that "the great 
and the small" is ambiguous. It is to this that Syrianus seems to object; he believes 
that Aristotle's point against Plato is that the latter failed to point out that the dyad 
of the great and the small, while one in number, is two in definition. In other 
words, he places emphasis on the word "dyad" ». 
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correspondant chez le Ps. Alexandre, doivent se referer au commen­
taire perdu d'Alexandre d'Aphrodise90• La citation no 2 montre que 
les citations d'Alexandre chez Syrianus sont d'une nature complete­
ment differente des passages paralleles Syr. = Ps. Alex. La citation no 
5 peut s'expliquer facilement par une lecture fautive ou hative du 
commentaire d'Alexandre de la part de Syrianus. La citation no 8, 
deja utilisee par Freudenthal, n'autorise pas !'interpretation qu'en 
donne L. Taran. 

Outre ces trois passages paralleles, L. Taran propose deux argu­
ments supplementaires, qui renforceraient sa these. Il s'agit de deux 
elements qui seraient propres au Ps. Alexandre et aux livres M et N 
de Syrianus. Puisqu'ils ne se retrouvent ni chez Alexandre d'Aphro­
dise ni dans les livres B et r de Syrianus, on aurait la un indice du fait 
que, dans les livres M et N, Syrian us a change de source, passant 
d'Alexandre au Ps. Alexandre. 

(1) Chez le Ps. Alexandre et chez Syrian us (M et N), on trouve un 
certain nombre d'exemples ou l'on emploie le nom "Alexandre". 
Trois objections contre cet argument: (i) Chez le Ps. Alexandre, les 
exemples de ce genre ne se trouvent que dans les livres E, Z, 8 et K91 , 

c'est-a-dire dans les livres que Syrianus n'a pas commentes. (ii) On ne 
peut pas dire que ce type d'exemples caracterise le commentaire de 
Syrianus sur les livres M et N par rapport au commentaire sur les 
livres B et r, parce qu'on ne trouve qu'un seul exemple de ce genre 
dans tout le commentaire de Syrianus (M 2, p. 90.25). (iii) Un 
exemple qui utilise le nom d'Alexandre se trouve aussi dans le 
commentaire de Michel d'Ephese sur le De gen. anim.92, ce qui 

90 De Ia meme maniere, les trois citations d'Alexandre dans le commentaire 
d'Asclepius sur le livre Z (p. 408.5, 408.20 et 428.13 Hayduck) sont sans corre­
spondant chez le Ps. Alexandre, et les efforts de Bonitz (preface, p. x1x-xx) pour 
demontrer le contraire, echouent (il est oblige de penser que les deux premieres 
citations sont dues a une erreur d'Asclepius qui aurait mal compris Ammonius, et 
de reconnaitre que Ia troisieme pourrait correspondre a n'importe que! commen­
taire). Taran, p. 231, n. 46, envisage !'hypothese qu'Ammonius ou Asclepius 
n'aient connu que quelques scholies du commentaire d'Alexandre sur le livre Z. 
Quoi qu'il en soit de Ia "quantite" du commentaire d'Alexandre connu d'Ammo­
nius et d'Asclepius, il semble difficile de croire que ce texte, connu de ces deux 
commentateurs, soit demeure inaccessible a Syrianus. 

91 Ps. Alex. 448.19-21 (E 2), 466.17-18 (Z 4), 467.22 (Z 4), 501.22-23 (Z 9), 
514.18 (Z 11), 523.35-36 (Z 13), 524.6-7 (Z 13), 524.33-34 (Z 13), 527.20-21 (Z 14), 
531.25-26 (Z 15), 532.7-19 (Z 15), 580.3-5 (8 6), 663.1-4 (K 8). 

92 In De gen. anim., p. 35.24-26 Hayduck : dm:p yiyov£v 6 'Aft.i€avopo~ w~ f:€ 
EV<XVTtOU TOU <mEpfl<XTO~, wcm£p urr6x£LT<Xt Tl T<ji flEA<XVL, oihw~ EO£l xai T<ji 
, Aft.£€6.voptp urrox£Tcr9a( TL, xai Yiv av 6 , At..i€avopo~ <YUf.Lj3£[3T)x6~. 
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confirmerait plutot !'identification du Ps. Alexandre avec Michel 
d'Ephese93. 

(2) Chez le Ps. Alexandre et chez Syrianus (Met N) 94, Alexandre 
d'Aphrodise est parfois appele 6 'A<j>poBtot£U(,'. Deux objections 
contre cet argument: (i) Chez le Ps. Alexandre, il n'y a qu'une seule 
occurrence de ce genre, meme si le terme 'A<j>poBtot£U(,' est repete 
plusieurs fois95 . 11 ne s'agit done pas d'une particularite du 
Ps. Alexandre. (ii) Si, malgre cela, on voulait continuer a voir dans ce 
terme un trait caracteristique du Ps. Alexandre96, il faut observer que 
1 'appellation 'A<j>poBtot£U(,' designe Alexandre d 'Aphrodise en quatre 
passages de Michel d'Ephese97. Ce terme ne rapproche done pas le 

93 Cf. le paragraphe suivant, p. 53-71. 
94 Ps. Alex. 532.7-19 (Z 15); Syr. 96.18 (M 3), 100.4 (M3), 100.10 (M 3), 165.22 

(M 10-N 1). 
95 Ps. Alex. 532.7-19 (Z 15) donne l'exemple d'Alexandre et de ses proprietes 

(tcrxv6<;, <j>tA6cro<jm<;, AEux6<;, 'A<j>pootcrtEu<;) pour expliquer que Ia definition qui 
definit un sujet par une multiplicite de proprietes, n'est pas une definition 
unitaire, parce qu'elle ne definit pas une realite unique, mais une realite multiple 
et composee. Dans cet exemple tres prolixe, le terme 'A<j>pootatEU<; revient sept 
fois, parce que les quatre proprietes sont combinees de manieres tour a tour 
differentes (f:crmt 0£ To AEy6(.1Evov E:xoTJAOTEpov bti Tou 'AAE~avopou· bTEtof) yap o 
'AA£~uvop6c- E:crnv taxvoc- <j>tA6cro<j>oc- AEUxoc- 'A<j>pootatEu<;, To tcrxvov xui <j>tA6cro­
<j>ov xui AEUxov ETEpu oVTa Tou 'A<j>pootat£wc- ( lhravm yap datv o 'AA£~uvopoc-, ou 
(-lfJV TU Tptu (-LOVU), unap~ouat T<ji , A<j>pootcrtd , AAE~UVOP!Jl· IlaAtV EnElOTJ 0 
'A<j>pootcrtdJ<; xui TO 1crxvov xui <j>tA6cro<j>ov ETEpa dot Tou AEuxou 'AAE~avopou, 
unap~ouat T<ji AEUx<ji , AAE~UVOP!Jl· IlaAtV EnElOTJ TO <j>tA6cro<j>ov xui 0 AEUXO(; XUt 0 
, A<j>pootatElJ(; ETEpa dot TOU 1crxvou , AAE~avopou, unap~oucrt T<ji taxv<ji , AAE~UVOpljl· 
WOTE 0 optO(-lO(; 0 AEywv OTt , AM~uvop6<; EOTlV 1crxvoc- <j>tA6cro<j>o<; AEUXO(; 
'A<j>pootatEut;, oux E.v6c- ecrnv, UAA<'x Tou 1crxvou 'AAE~avopou xai Tou AEuxou 
'AAE~avopou xui Tou <j>tAocr6<j>ou 'AAE~avopou xal Tou 'A<j>pootm£wc- 'AAE~avopou, 
oYnEp daiv hEpot· o y<'xp 1crxvoc- 'AA£~uvopoc-, fi 1crxv6<;, ETEp6c- eon Tou AEUxou 
'AAE~avopou. 

96 En realite, I' ethnique 'A<j>pootcrtEU<; se trouve aussi ailleurs, soit seul soit 
accompagne de 'AA.t~uvopot;: cf. Themistius, In Phys., p. 104.20 Schenk!; Synesius, 
Epist. 129, p. 312.37 Garzya; Eusebe, Praep. ev., VI 8, 39.2 des Places (SC 266) ; 
Ammonius, In De int., p. 15.23, 27.24, 39.14, 67.31 Busse; Philopon, In De gen. et 
carr., p. 77.8-9 Vitelli ; In Anal. Priora, p. 12.24 Wallies ; In De anima, p. 10.2-3, 518.10 
Hayduck; De aet. mundi, p. 211.28, 212.14 Rabe; Simplicius, In De caelo, p. 297.1, 
430.29, 431.27 Heiberg; In Cat., p. 1.14, 10.9-10, 292.30-31 Kalbfleisch; In Phys., 
p. 19.5, 44.10, 77.9, 131.15 Diels; Olympiodore, Prolegomena, p. 13.32 Busse; In 
Meteor., p. 6.19,_69.15-16, 175.2.12.16, 178.5, 210.15, 251.4, 263.19-20,270.3,298.18, 
302.13 Stuve; Elias, In Cat., p. 166.35 Busse; Psellus, Philosophica minora II, opusc. 
13, p. 32.32 O'Meara; Theologica, opusc. 3.153 Gautier. 

97 In De motu anim., p. 121.1, 123.?-8; In Parva Nat., p. 84.26, 135.24-25. Nous 
citons les commentaires de Michel d'Ephese selon les editions des CAG: Eustratii 
et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut, CAG XX, 
Berlin 1892 ; Alexandri quod fertur In Aristotelis Sophisticos Elenchos commentarium, 
ed. M. Wallies, CAG II 3, Berlin 1898 ; Michalis Ephesii In lilnum quintum Ethicorum 
Nicomacheorum commentarium, ed. M. Hayduck, CAG XXII 3, Berlin 1901 ; Ioannis 
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Ps. Alexandre de Syrianus (M et N) plus qu'il ne le rapproche de 
Michel d'Ephese. 

4. Le Ps. Alexandre est Michel d Ephese : la these de K Praechter 

Dans son compte rendu du vol. XXII 2 (1904) des Commentaria in 
Aristotelem Graeca, qui contient !'edition, par M. Hayduck, des com­
mentaires de Michel d'Ephese sur le De part. anim., le De motu anim. et 
le De inc. anim.9s, K. Praechter chercha a demontrer !'attribution a 
Michel d'Ephese de trois commentaires: (i) Ps. Alexandre, In Met., 
(ii) Ps. Alexandre, In Soph. El, (iii) Ps. Philopon, In De gen. anim.99. 

En ce qui concerne le commentaire In Soph. El., la question de 
!'attribution a Michel d'Ephese avait ete laissee ouverte par M. 
Walliesioo, alors que, pour le commentaire sur le De gen. anim., M. 
Hayduck avait accepte !'attribution a Michel d'Ephese101 . En ce qui 
concerne l'In Met., !'attribution a Michel d'Ephese n'est pas une 
"decouverte" de K. Praechter. Elle repose sur quatre elements: 

(1) Le scholiaste anonyme du Paris. gr. 1853 attribue a Michel 
d'Ephese trois passages du Ps. Alexandre. 

(i) Paris. gr. 1853, f. 260r (Z 4, 1029 b 13 ss.) : ·d tjv ETvat xal 
6ptcr!J.oii ota~opav 6 !J.EV 'E~£crtoc- ToiiT6 ~T)crtv, on TO !J.EV TL tjv dvat 
aino TO npay!J.a xal rr)v ~ucrtv auTOu cruvny1-1£vwc- xal cruv­
EnTuy(l.£vwc- xal a1-1a we- £v xal ~ucrtv voou(l.£vnv onA.ouv £crnv, 
6ptCT(l.O{; o' ECTTLV i) xaTa avanA.wcrtv xal anapt8(.1T)CTLV TWV £( QV 
cruyx£tTat TO dooc- (.1£pwv VOT)crt{;. = Ps. Alex. 467.2-9102. 

Philoponi (Michaelis Ephesii) In libros De generatione animalium commentaria, ed. M. 
Hayduck, CAG XIV 3, Berlin 1903; Michaelis Ephesii In Parva Naturalia 
commentaria, ed. P. Wendland, CAG XXII 1, Berlin 1903; Michaelis Ephesii In libros 
De partibus animalium, De animalium motione, De animalium incessu commentaria, ed. M. 
Hayduck, CAG XXII 2, Berlin 1904. 

98 ~tide cite supra, p. 1, n. 3 (dorenavant: Praechter). 
99 Editions citees, supra, p. 52, n. 97. 
100 Praefatio, p. v. 
101 Praefatio, p. v. Hayduck reprend Ia these de V. Rose, De Aristotelis librorum 

ordine, cit., p. 148. 
102 Texte de Ia scholie dans C. A. Brandis, Scholia in Aristotelem, Berlin 1836 

(reimpr. Aristotelis Opera ... , edidit Academia Regia Borussica, ed. altera quam 
curavit 0. Gigon, t. IV, Berlin 1961), p. 743a, II. 10-14, et I. Hadot, «Recherches sur 
les fragments du commentaire de Simplicius sur la Metaphysique d'Aristote >>,dans 
Simplicius. Sa vie, son reuvre, sa survie. Actes du colloque international de Paris (28 
sept. - 1 er oct. 1985), ed. par I. Harlot, Berlin-New York 1987, p. 225-245, en part. p. 
228-229. Cf. aussi G. Vuillemin-Diem, « Anmerkungen zum Pasikles-Bericht und zu 
Echtheitszweifeln am grosseren und kleineren Alpha in Handschriften und 
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(ii) Paris. gr. 1853, f. 272r (8 1, 1045 b 34) :TO xcna EVT£AEXEL<lV 
xal xaTa To £pyov 6 f.LEV 'E<j>£moc ex rrapaA.Af)A.ou <j>ncrl <'>nA.ouv TO 
m'n6. = Ps. Alex. 565.18-19103. 

(iii) Paris. gr. 1853, f. 301bisr (M 8, 1083 a 6) : 6 f.LEV 'E<j>£crwc TO 
T<j) rrAf)8£t avTl TOU T<j) f.lllX£l EPf.lTJVElJ£l. = Ps. Alex. 763.10-14104. 

(2) La citation du Ps. Philopon, In Met., E 4, trad. latine de 

Francesco Patrizi, Ferrara 1583, f. 25rb : << Ephesius autem proprie 

entia dicit singulares substantias >> 105 = Ps. Alex. 458.5-6: xup£wc ovTa 
A.tywv TUC UTOf.LOUC oucr(ac. 

Kommentaren >>, dans Zweifelhaftes im Corpus Aristotelicum. Studien zu einigen Dubia. 
Akten des 9. Symposium Aristotelicum (Berlin, 7.-16. September 1981), hrsg. von P. 
Moraux undJ. Wiesner, Berlin-New York 1983, p. 157-192, en part. p. 168.- Sur 
!'attribution d'un commentaire sur Ia Metaphysique a Simplicius, soutenue par I. 
Hadot, art. cit., voir maintenant M. Rashed, «Traces d'un commentaire de 
Simplicius sur Ia Metaphysique a Byzance? >>, Revue des sciences philosophiques et 
theologiques, 84 (2000)' p. 275-284, qui montre que cette hypothese ne peut pas etre 
retenue. 

103 Texte de Ia scholie dans C. A. Brandis, Scholia in Aristotelem, p. 777a, II. 37-38, 
et I. Hadot, «Recherches sur les fragments ••, cit., p. 231-232, n. 15. 

104 Texte de Ia scholie dans C. A. Brandis, Scholia in Aristotelem, p. 820a, I. 19, et 
I. Hadot, << Recherches sur les fragments », cit., p. 232, n. 15. 

105 Texte grec dans le ms. Vat. Urb. gr. 49, f. 68r, II. 1-2 : 6 'E<j>Ecrto<;; 1:3£ xup(w<;; 
OVTO. MyEL Ta<;; UT<Jf.LO\J{; oucr(a<;; xat xaAW<;;. Cf. G. Vuillemin-Diem, « Anmerkungen 
zum Pasikles-Bericht "• cit., p. 169-170. On trouve une seconde citation en Z 15, f. 
32rb, mais le Ps. Alexandre y est cite comme 6 E~TJYTJTl')<;; (expositor) : << Scribitur 
etiam, (si quis deinde) & redit expositor ad primum quidem, hoc est, si dixerimus, 
& de solo homine animal bipes, nunquid ex ideis idea, sed etiam haec de multis 
dicentur, quod si non, quomodo cognoscetur idea? seu ideae ex his quae hie, sunt 
cognoscibiles. Si quidem praedicantur de his, quae quidem accipiuntur in ideae 
definitionem quomodo cognoscetur? quod si dicatur de multis, clarum quod non 
sunt unius nominis sed multorum >> (texte grec dans les mss. Vat. Urb. gr. 49, f. 89r, 
II. 15-23, et Wien, Nationalbibliothek, phil. gr. 189, f. 138r, II. 1-5 : ETTELTU' ypa<j>nm 
xat en uvTt Twv l::m:tTa xa[ urrooiOwmv 6 E~EYTJTTJ<;; rrpo<;; To rrpwTov f.ll:v TouTEcrnv d 
drrOLf.LEV xat ETTt f.LOVO\J uv8pwrrou TO (!Jiov OlTTO\JV apa E~ tO£WV tOEa. 'AUa xat 
miiTa ETTt TTOAAWV A£X8ncrovTal. Et yap f.Ln, TTW{; yvwcr8{JG£Tat i) tOEa ; Et yap at 
l&£m E:x Twv TUOE dm yvwptf.LOL, d f.LEV xaTT)yopouVTat TOuTwv &rrEp A.af.Lf3avoVTm 
d<;; TOV Ti)<;; tOEa<;; optcrf.LOV, TTW{; yvwcr8{jcr£Tat; Et OE AEyovTaL ETTt TTOAAWV, oi)A.ov W<;; 
oux dcrtv i:vo<;; 6v6f.LaTa uA.A.a rroA.A.wv [= Ps. Alex. 533.6-11]). Cf. G. Vuillemin­
Diem, << Anmerkungen zum Pasikles-Bericht >>, cit., p. 170, n. 35. La traduction 
latine du commentaire du Ps. Philopon a ete reimprimee : Pse~do:Johannis 
Philoponi Expositiones in Omnes XIV Aristotelis Libros Metaphysicos, Ubersetzt von 
Franciscus Patritius, Neudruck der ersten Ausgabe Ferrara 1583 mit einer Ein­
leitung von Ch. Lohr, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991.- Outre les mss. Vat. Urb. gr. 
49 et Wien, Nationalbibliothek, phil. gr. 189, le commentaire du Ps. Philopon est 
aussi transmis par un troisieme ms. qui a ete recemment decouvert par S. 
Alexandru, «A New Manuscript of Pseudo-Philoponus' Commentary on Aristotle's 
Metaphysics Containing a Hitherto Unknown Ascription of the Work », Phronesis, 44 
(1999), p. 347-352. II s'agit du ms. Milano, Biblioteca Ambrosiana, F 113 sup., ff. 
17Y-238V (XIVe s.), qui contient les livres K-N et attribue ce commentaire a 
Georges Pachymere (1242-ca. 1307). 
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(3) Le titre du ms. Paris. gr. 1876 (XIVe s.), f. 140r: MtXIXCJA TOU 
'E<j>£1JLOU crx6A.ta d~ TO £' TW\1 M£nx Ta <l>umxa TOU 'AptcrTOn~AOU~. 
La meme inscription se lit aussi dans le ms. Paris. Coisl. 161, f. 
31Qrl06. 

( 4) La liste des commentaires de Michel d'Ephese qui clot son 
commentaire InParvaNat., p. 149.8-16: 

Ta (.lEV oi'iv Ilepl (<j>wv (.lOptwv xalrropdat;;, £n Ta Ilepl (.lVD(.lTJc;; xal 
ava(.lvi)crewc;;, Ilepl (<j>wv TE xtvf}m:wc;;, xal Ilepl (<j>wv yeviaewc;:, ni TE 
Ilepl (.lUXpoj3t6TTJTOc;; xal j3paxul3tOTTJTOc;;, xal cruv T0\1JTOtc;; TU rrepl 
yf)pwc;; xal VEOTTJTOt;;, o\hwc;; E(.lOt crecra<jlf}vtcrTat xaTa OUVU(.ltV [ ... ] 
ytypamat M (.lot xal de;; Ta METa Ta <jluatxa £~ auwu Tau (TjTa (an 
£¢ti\ov leg. ?) £we;; TOU vu. i\otrrov o' EO"Tt TO Ilepl XPW(.l<hwv. OTTEP Tlv 
Obl'l) 8EOt;;, arr' UAAT]t;; apxfic;; cra<jlT)VtO"O(.lEV107. 

C'est sur la base de ces quatre elements ou de quelques-uns 
d' entre eux que I' attribution de 1' In Met. E-N a Michel d'Ephese a ete 
soutenue par C. A. Brandis, F. Ravaisson, V. Roseios. En ce qui 
concerne L. Taran, son evaluation de ces quatre arguments est la 
suivante: 

106 Cf. I. Hadot, << Recherches sur les fragments », cit., p. 242-245 (Note 
supplementaire a Ia note 12). 

107 Sont omis les commentaires sur les ouvrages suivants : Soph. El., Eth. Nic. V, 
Eth. Nic. IX-X, De somno et vig., De insomniis, De divinatione per somnium. Quant au 
projet d'ecrire un commentaire sur le Ps. aristotelicien De coloribus, il fut effective­
ment realise : le texte grec de ce commentaire a ete retrouve par D. Harlfinger, et 
Ia traduction latine par Maximus Margunius (Padoue 1575) est accessible, avec une 
traduction allemande, dans : Aristoteles, De coloribus, iibersetzt und erlautert von G. 
Wohrle, Darmstadt 1999, p. 103-129 (voir aussi p. 28-29).- La correction de (i'jnx 
en E:qnil.ov est proposee par V. Rose, De Aristotelis librorum ordine, cit., p. 147.- A 
cette liste de commentaires de Michel d'Ephese, il faut ajouter un commentaire sur 
Ia Politique, d'ou sont tirees les scolies publiees par 0. Immisch dans son_ edition de 
Ia Politique, Leipzig 1929, p. 293-327 (pour !'attribution a Michel d'Ephese, cf. 
Praefatio, p. XVII-XXI). 

108 C. ~- Brandis, Scholia in Aristotelem, note a Ia p. 734a, fonde !'attribution a 
Michel d'Ephese sur le titre du ms. Paris. gr. 1876, meme si Ia question de 
!'attribution de cette partie du commentaire ne !'interesse que dans Ia mesure ou il 
est sur qu'il ne s'agit pas d'un ouvrage d'Alexandre d'Aphrodise. F. Ravaisson, Essai 
sur la Metaphysique d'Aristote, t. I, Paris 1837, p. 65, n. 1, invoque le titre des mss. et Ia 
liste des commentaires a Ia fin de I' In Parva Nat. (mais puisque Ravaisson considere 
le _commentaire du Ps. Philopon comme authentique, il pense que Michel 
d'Ephese est anterieur a Philopon). V. _Rose, De Aristotelis librorum ordine, cit., p. 146-
152, soutient !'attribution a Michel d'Ephese sur Ia base des scholies du ms. Paris. 
gr. 1853, du titre du ms. Paris. gr. 1876 et de Ia liste des commentaires de Michel a 
Ia fin de I' In Parva Nat. Ces arguments sont consideres comme tres faibles par]. 
Freudenthal, Die durch ~verroes erhaltenen Fragmente, cit., p. 53-55, qui repousse 
!'attribution a Michel<:I'Ephese pour deux raisons: (1) un commentateur aussi 
cultive que Michel d'Ephese peut difficilemt;nt avoir ete un faussaire ; (2) le 
Ps. Alexandre est un paien, alors que Michel d'Ephese etait un Chretien. 
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(1) Les trois scholies du ms. Paris. gr. 1853: L. Tanin n'en fait 
aucune mention. 

(2) Citation du Ps. Philopon : L. Taran mentionne ce fait et 
envisage !'hypothese que !'attribution du Ps. Philopon ait suggere 
!'attribution du ms. Paris. gr. 1876 ou vice versai09. 

(3) Titre du ms. Paris. gr. 1876: Selon L. Taran, ce titre ne peut 
pas etre anterieur au Xllle s. et ne se trouve pas dans le ms. le plus 
ancien, le Laur. 87, 12 (= L). Ce ms., que G. Cavallo date de la fin du 
Xle s., ne saurait contenir un ouvrage ecrit entre 1118 et 1138110. 
Meme si l'on accepte la datation de D. Harlfingerlll (XIIe s.), il doit 
s'agir du debut du siecle et, par consequent, il est encore trop tot 
pour que le ms. puisse contenir un ouvrage ecrit apres 1118. On 
remarque aussi, dans la tradition manuscrite du texte, un certain 
nombre de fautes d'origine onciale, qui, selon L. Taran, impliquent 
que le texte du Ps. Alexandre fut ecrit plusieurs siecles avant Michel 
d'Ephese. 

En ce qui concerne la datation du ms. L, je ne suis pas en me sure 
de juger de la question, mais je crois que la datation au xne s. est 
tout a fait compatible avec !'attribution de ce texte a Michel 
d'Ephese. Quant au titre, il faut lui reconnai:tre une certaine 
valeur11 2, meme si, evidemment, il ne constitue pas une preuve 

109 Taran, p. 216 et 220. , 
110 L'activite de Michel d'Ephese en tant que commentateur d'Aristote se 

deroula dans le cercle que Ia princesse Anne Comnene reunit autour d'elle apres 
s'etre retiree dans le couvent Tij«; K£xaptTW(.l£VTJ«;' a Constantinople (1118). Le 
terminus ante quem est fixe en 1138, parce que, a cette date, Anne Comnene, ayant 
commence a ecrire ses memoires, dut interrompre ses etudes aristoteliciennes ( cf. 
R. Browning, «An unpublished funeral oration on Anna Comnena "• Proceedings of 
the Cambridge Philological Society, 188 [NS 8] (1962), p. 1-12, repris dans Aristotle 
transformed, ed._ by R. Sorabji, London 1990, p. 393-406, en part. p. 399). Sur le role 
que Michel d'Ephese a joue dans l'aristotelisme byzantin et sur ses rapports avec 
l'aristotelisme occidental, cf. Aristotle and Michael of Ephesus, On the movement and 
progression of animals, Translated, with Introduction and Notes by A. Preus, 
Hildesheim-New York 1981, p. 8-21 ; A. Preus, Michael of Ephesus and the History of 
Zoology, dans The Classics in the Middle Ages, ed. by A. S. Bernardo and S. Levin, 
Binghamton-New York 1990, p. 265-282. 

111 << Zur Uberlieferungsgeschichte der Metaphysik "• dans Etudes sur la 
Metaphysique d'Aristote. Actes du VIe Symposium Aristotelicum, publies par P. 
Aubenque, Paris 1979, p. 7-33, en part. p. 9, n. 6 (voir ici aussi Ia datation de G. 
Cavallo). 

112 I. Hadot, «Recherches sur les fragments ••, cit., p. 244-245, affirme, entre 
autres, que le titre du Paris. gr. 1876 est du au copiste C, qui a ete « identifie par D. 
Harlfinger avec celui qui a execute a lui seul ou presque, dans le troisieme quart du 
xwe siecle, une edition complete des ceuvres d'Aristote accompagnees des 
principaux commentaires de l'Antiquite tardive et de l'epoque byzantine, edition 
qui est constituee par le Paris. gr. 1921, les Coisl. 161 et 166 et le Hieros. Sancti 
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decisive d'attribution. En ce qui concerne les vingt-trois fautes citees 
par L. Taran113, je crois qu'aucune ne peut etre classee comme une 
veritable faute d'origine onciale114. En outre, seize d'entre elles, 
n'etant pas communes a tousles temoins, ne peuvent fournir aucun 
renseignement sur le texte de !'archetype translittere, mais repre­
sentent une simple bipartition A vs. L, qui est posterieure a cet 
archetype115• Des sept fautes communes a tousles mss., quatre sont 
des fautes de division des motsll6. 

( 4) Liste des commentaires de Michel d'Ephese : L. Taran 
presente deux objections11 7. (i) Puisque toute la liste est omise par le 
ms. P, il se peut qu'elle ne soit pas de Michel d'Ephese. (ii) La 
mention du commentaire sur la Met a l'air d'etre une addition 
posterieure, puisqu'elle se trouve apres Ia liste des commentaires qui 
ont ete deja composes et avant le commentaire prevu sur le De 
coloribus. II est en outre etrange que Michel ait mentionne en dernier 
ce qui aurait du etre son commentaire le plus important. Contre la 
premiere objection, il faut remarquer que le ms. p s'arrete a lap. 
127.19, bien avant la liste (p. 149.8-16), et qu'ensuite, a partir de lap. 
148.4, il ne donne que de brefs extraits118• L'omission de P n'a done 
aucune force probante. Contre la seconde objection, il faut dire 
qu'elle ne tient pas compte du fait que Ia liste se trouve ala fin du 
commentaire sur les Parva Naturalia. II est done tout a fait logique 
que Michel enumere d'abord ses commentaires sur les ecrits 
biologiques et qu'il place la Metaphysique a la fin de la liste. Dans ce 

Sepulcri 150 ''· 
113 Ps. Alex. 483.28, 492.26-27, 504.22, 506.1, 506.27, 509.8, 511.3, 517.2, 561.1-

2, 582.5, 666.11, 674.3, 692.34, 715.22, 744.18, 769.33, 775.23, 790.32, 791.6, 
805.27, 822.11, 823.28-29, 825.16. 

114 Aucune ne presente Ia confusion de lettres typique de Ia trasmission en 
onciale, sauf p. 517.2 cruv6A.ou FA: cruv61lou LS. Taran cite comme fautes d'origine 
onciale p. 790.32 et 791.6: a\nodllo{; A: mho dllo~ L, ou Ia le~on de L est 
evidemment une correction faite sur Ia base du texte d'Aristote 1087 a 6; ou 
encore p. 805.27 Toii TO L : TOiiTo A : Tou coni. Bonitz, ou Ia presence de TOU TO 
(ToiiTO) s'explique probablement par une double le~on d~e au fait que le verbe 
rrpocrurraxouetv regit, chez le Ps. Alexandre (et Michel d'Ephese), aussi bien le 
genitif que l'accusatif (cf. infra, p. 62), ce qui rend Ia correction inevitable; ou 
encore p. 674.3 oullq.J.tav L : oullE ~vdav A, ou Ia le~on de A est probablement une 
faute d'iotacisme. En outre, meme s'il s'agissait de vraies fautes d'onciale, elles 
auraient pu se trouver dans les sources de Michel. Par consequent, elles ne 
sauraient etre utiles a dater le texte de Michellui-meme. 

115 Ps. Alex. 506.1, 506.27, 511.3, 517.2, 561.1-2, 666.11, 674.3, 692.34, 715.22, 
744.18, 769.33, 790.32, 791.6, 805.27, 822.11, 823.28-29. 

116 Ps. Alex. 483.28, 504.22, 509.8, 775.23. 
117 Tarin, p. 231-232 (Addendum to notes 20 and 41). 
118 Cf. Ia Praefatio de Wendland, p. VII. 
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contexte, le commentaire sur la Metaphysique ne pouvait etre qu'un 
<< afterthought >>. 

Ces quatre arguments de critique externe ne jouent aucun role 
dans l'etude de Karl Praechter. 11 a ete le premier a soutenir 
!'attribution a Michel d'Ephese sur la base de la critique interne, et 
precisement sur la base d'une analyse stylistique, qui est, a notre avis, 
absolument irrefutable. Il a dresse une liste d'expressions et de 
tournures caracteristiques qui se retrouvent dans 1' In Met. et dans 
tous les commentaires de Michel d'Ephese et qui constituent, pour 
ainsi dire, sa signature. Elles sont en effet si nombreuses et si typiques 
qu'il suffit de lire quelques pages pour les reconnaitre. C'est done a 
juste titre que K. Praechter parle de << eine groBe Reihe haufig 
wiederkehrender Redewendungen, eine U ebereinstimmung die so 
weit geht, daB der Gedanke an Zufall oder Nachahmung ausge­
schlossen ist ,119. La liste des expressions et les paralleles fournis par 
K. Praechter sont tres riches, meme s'ils ne sont pas exhaustifs. 
D'autre part, quelques expressions ne sont pas si frequentes qu'elles 
puissent etre considerees comme vraiment typiques. Mais, dans 
I' ensemble, la quantite des donnees que Praechter a rassemblees est 
impressionnante12°. 11 est en realite impossible d'expliquer la 
presence et la frequence de ces locutions dans 1' In Met. autrement 
que par !'hypothese que Michel d'Ephese en est I' auteur. 11 faut done 
reprendre, je crois, le travail de Praechter en le completant par la 
citation de tous les passages paralleles. Leur liste montre de la 
maniere la plus evidente l'etonnante uniformite stylistique reliant 
1' In Met. a tousles ouvrages de MicheP21. 

La plupart de ces locutions ont un caractere technique, en ce sens 
qu'il s'agit de formules concernant les differents aspects de 
l'exegese: distinction entre le sens general d'un passage et la lettre 
du texte, discussion des variantes, exegese litterale, ponctuation, 
ordre des mots, eclaircissement des phrases elliptiques etc., bref, tout 
ce qui releve de la structure du commentaire, et non pas de son 
contenu. On comprend done que ces locutions se retrouvent dans 
tousles commentaires de Michel, qu'il agisse des ceuvres biologiques, 
ou de la Metaphysique, ou des RPfutations sophistiques ou de l'Ethique. 

119 Praechter, p. 883. 
12° On s'etonne done que L. Tar:in passe tout cela sous silence et qu'il se borne 

a observer que quelques-unes des particula~ites syntaxiques mentionnees par K. 
Praechter sont attestees bien avant Michel d'Ephese (Tar:in, p. 229, n. 41). 

121 Cf. infra, Appendice III, p. 197-212. 
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(1) [Praechter, p. 885]. L'opposition entre le sens general d'un 
passage qui vient d'etre explique, et !'interpretation litterale qui va 
etre proposee, est exprimee par une formule du type: n f.LEV TWV 
A£YOf.L£Vwv Otavota TOLUUTTJ Ttl; av E'LTJ, n OE A.£(t<; ... Les variantes 
concernent principalement le predicat: TOtaUTTJ, TotaUTTJ n~;, a\hTJ, 
oTf.Lat TotaUTTJ, dpTJTat ; otavota est parfois remplace par £vvota. Bien 
que le syntagme n TWV A£YOf.L£vwv Otavota soit bien atteste a partir de 
Galien et d'Alexandre d'Aphrodise jusqu'a Jean Damascene122, la 
locution dont il est question (i) f.LEV TWV A£YOf.L£vwv otavota TOLUUTTJ 
n~; uv E'LTJ, i) BE At(t~; ... ), est presque exclusivement propre a Michel 
d'Ephese 123 . In Met : 24 occurrences; MdE (tous les autres 
commentaires) :59 occurrences. 

(2) [Praechter, p. 886]. La formule qui introduit l'exegese litterale 
d'un passage est, dans sa structure de base : TO A£y6f.L£VOV TOLOUT6v 
i:onv. Toutes sortes de variantes peuvent modifier cette structure : 
ordre des mots, addition de OUVUf.L£L ou oTf.Lat, alternance EOTLV I av 
E'LTJ, remplacement de TO A£Y6f.L£VOV par nx A£Y6f.L£Va, 0 A.£y£t, 0 <j>T)ot, 
o (TJT£T ou par To + Iemme aristotelicien. Parfois TOLOUTOV manque. 
Bien que cette locution soit empruntee a Alexandre d'Aphrodise124, 
elle est si frequente chez Michel d'Ephese qu'on peut la regarder 
comme un trait caracteristique de son style. In Met. : 87 ; MdE : 272. 

(3) [Praechter, p. 887]. A At(t~; se rattache une serie de locutions 
forgees sur le modele suivant: T6 + adjectif neutre (ou adverbe) 
substantive + Ti)<; A.£(£w<;, par exemple To xaTaAATJAOV Ti)<; A.£(£W<;. 
Les adjectifs utilises dans ce syntagme sont: ax6A.ou8ov, aoa<j>£~;, 
xaTUAATJAOV, nA.i)p£(.', OUV£X£(.'; le seul adverbe qu'on trouve est: £(i)(.' 
(E<j>£(i)~;). Parfois I' expression se reduit a TO Tll( A£(£W(. II s'agit d'une 
locution tres frequente, bien qu'elle ne soit pas propre a Michel 
d'Ephesei2s. In Met : 11 ; MdE : 78. 

( 4) [Praechter, p. 886]. Lorsque Michel veut fournir I' equivalent 
Iitteral d'une phrase d'Aristote, il emploie I' expression T6 +citation+ 

122 Galien (1 occurrence), Alexandre d'Aphrodise (1), Origene (l), Eusebe 
(1), Gregoire de Nysse (9), Chrysostome (3), Ps. Chrysostome (2),Jean Damascene 
(1) 0 

123 Un seul exemple, qui n'est pas d'ailleurs tout a fait identique, se trouve chez 
Philopon, In Meteor., P· 78.31-32 Hayduck: D flEV oi'iv TWV AEYOflEVWV ou:lvota 
Tota{m]. Aomov Ti)v At~ tv crxorrl)aWflEV. Cf. aussi De aet. mundi, p. 104.5-6 Rabe. 

124 Cf. infra, Etude II, p. 97-98. 
125 Occurrences chez Apollonius de Citium (Ier s. av. J.-C.) (1), Galien (1), 

Alexandre d'Aphrodise (In Met., p. 54.12-13, 141.12, 185.22, 244.31), Plotin (1), 
Origene (1), Basile de Cesaree (1), Ammonius (2), Asclepius (1), Philopon (4), 
Simplicius (3), Eustrate (2). 
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Yaov I nxiJT6v £crnv ('{aov est beaucoup plus frequent que Tat'n6v). 
Les variantes sont limitees et le plus souvent determinees par le 
contexte (TO + citation peut etre rem place par o). Cette locution est 
empruntee a Alexandre d'Aphrodise126 , mais elle devient extreme­
ment frequente chez Michel d'Ephese. In Met. : 81 (77 '{aov, 4 
Tat'n6v) ; MdE: 290 (193 Ycrov, 97 Tat'n6v). 

(5) Une autre formule qui sert a donner !'equivalent d'une 
locution ou d'une phrase aristotelicienne est: dAl')TTTat a\ITL TOU (par 
ex. In Met. 541.16-17: TO yap T( a\ITL TOU ota T( \IU\1 dA.nmat). Cette 
formule, qui sert surtout pour les locutions particulieres et peu 
conformes a l'usage courant, est utilisee dans l'exegese des textes 
aussi bien paiens que chretiens127 et devient absolument courante 
dans les commentaires homeriques d'Eustathe 128• In Met. : 8; MdE: 
37. 

(6) [Praechter, p. 886]. Une expression equivalente a la prece­
dente, et qui sert, elle aussi, a introduire l'exegese litterale, est: 
OU\IU(.Let A.£ywv, qui peut, le cas echeant, se transformer en : OU\IU(.L£L 
cruA.A.oyt(6(.L£VOC (cruAA.oyt(£Tat), lorsque Michel reecrit un passage 
aristotelicien sous forme de syllogisme. Le syntagme ouVUf.L£L A.£ywv 
est atteste a partir de Galien jusqu'a Eustrate129 , mais chez aucun de 
ces auteurs sa presence n'est aussi considerable que chez Michel 
d'Ephese. In Met. : 26 ; MdE : 58. 

(7) [Praechter, p. 887]. Encore une autre formule par laquelle 
Michel traduit le texte d'Aristote en un langage plus courant: une 
proposition introduite par Yva {i, et completee de plusieurs 

126 On en compte 64 occurrences dans I' In Met. : p. 21.22, 26.5, 44.9-10, 50.23, 
59.17, 64.6, 77.17-19,93.10, 94.10, 141.1&-17.29, 146.19, 149.8, 157.36, 158.14.20-21, 
165.1.17, 167.21, 168.14, 172.15.32, 174.27-28, 182.20-21, 185.24, 189.11-12, 196.24-
25, 206.6-10, 215.6, 219.9, 223.24.32-34, 224.2-3.3&-37, 225.11, 228.24-25, 229.6, 
230.14, 231.24-25, 235.32, 251.10-11, 253.16-18, 255.32, 267.27, 271.1, 273.2-3, 
289.39-290.1, 298.23-24, 314.1-2, 316.27-28, 321.1-2, 327.8.14-15, 332.10, 333.7-10, 
350.27-28, 356.28-29, 376.34, 378.31, 388.4-5, 403.18-19, 411.34-35, 427.39-428.1, 
439.11-12. 

127 Occurrences chez Tryphon le Grammairien (Ier s. av.J.-C.) (1), Porphyre 
(1), Origene (1), Athanase (1), Basile de Cesaree (1), Chrysostome (1), Didyme 
l'Aveugle (1), Ammonius (2), Ps. Simplicius (9), Philopon (3), David (8), Eustrate 
(2). 

128 Cf. par ex. In Iliadem, t. I, p. 121.2, 128.33-34, 147.15-16, 185.16, 381.17, 
764.9-10, t. II, p. 5.20-21, 14.11, 28.2 etc. Van derValk. 

129 Occurrences chez Galien (4), Alexandre d'Aphrodise (2), Eusebe (2), 
Didyme l'Aveugle (1), Ammonius (1), Philopon (3), Elias (1), Eustrate (3). 
Cf. aussi Simplicius, In Ench. Epict. XXXII 23 Hadot2 : ouvaflH cruAA.oyt(6fl£Vo~ ou­
TW~. 
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manieres: i.'va n TO A£YOf.L£\IO\I (rotoihov), i'va n TO OA0\1 TOlOUT0\1, i'va 
n TO niiv (TotouTov) etc. 130. In Met. : 29; MdE : 38. 

(8) Locutions qui traduisent le langage parfois obscur d'Aristote 
en un langage plus explicite soot aussi: (a) W(;' (av) £i £11.£y£v, (b) 
(oun.>(;') £nfjxmt W(;' (wcrn£p) £i £11.£y£v. Le syntagme (b) est propre 
exclusivement a Michel d'Ephese. (a) In Met.: 5; MdE: 24. (b) In 
Met. : 6 ; MdE : 14. 

(9) Toujours dans le meme but, mais avec une nuance de pru­
dence et de doute, Michel utilise la phrase: (xal) E'LT) av A.iywv on131 . 
In Met. : 25 ; MdE : 15. 

(10) [Praechter, p. 887]. L'obscurite stylistique d'Aristote est par­
fois mise en evidence par }a locution: acra<j>£ta\l (nofi.Ai)V, ITAELOTT)\1) 
notdv (Ef.Lnotdv), dont le sujet est ou bien une phrase d'Aristote (In 
Met.) ou bien Aristote lui-meme (In Soph. El., In Eth. Nic. IX-X, In 
Parva Nat.). In Met. : 6 ; MdE : 4. 

(11) [Praechter, p. 886-887]. Un verbe tres typique de l'exegese 
litterale est &nayyiA.Aw, accompagne des adverbes £A.i\mw<;, aa<j>w<; 
ou &aa<j>W(;', par lesquels Michel exprime son jugement sur la 
formulation du texte aristotelicien. In Met. : 6 ; MdE : 38. La tournure 
&aa<j>w(;' xal n£ptv£VOT)f.LEVW(;', de meme que &aa<j>w(;' xal f.L£f.L£Aa­
vwf.Livw(;', est propre exclusivement a Michel d'Ephesel32: 

In Met. 644.4 

acra<j>wc BE xal 
n£ptv£vong£vwc 
am)yy£i\Tat. 

InEth. Nic. IX-X 
510.27-28 

n6.vu BE acra<j>wc 
xal nEptV£\IO!J!!E­
vwc ;a np?xd­
(.l£\la anayy£AA£t. 

In Parva Nat. 
6.3-5 

acra<j>wc xal 
ayav nEptV£\10-
!J !l £ \) (,) c anny­
y£i\8at. 

In De inc. anim 
161.9-10 

TfJ\1 ULTLUV TOU 
al>UvUTOU acra<j>WC 
xaL n£ptv£vOTJ!!E­
vwc f:m1yay£v. 

(12) [Praechter, p. 888]. Pour dire que deux expressions sont 
equivalentes ou synonymes, Michel emploie la locution EX napaAA.t1-
AOU x£Lcr8at, qui n'est pourtant pas tres frequente. In Met.: 4; MdE: 
17. 

( 13) [Praechter, p. 888]. Lorsqu'une section du texte joue le role 
d'une incise, on trouve }'expression f.L£Ta(u nap£f.L[36:A.A.£tv, le plus 
souvent au passif. In Met.: 5; MdE :13. 

130 Michel pourrait s'etre inspire d'Alexandre d'Aphrodise, chez qui on trouve 
de rares occurrences de cette locution (cf. In Met., p. 68.3-4, 141.25, 176.19, 285.35, 
433.15-16). 

131 Deux occurrences chez Alexandre d'Aphrodise, In Met., p. 51.3, 145.23. 
132 Pour !'expression acra<j>wc xat flEf.l£AUVWflEVWC, cf. supra, P· 35-36. 
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(14) [Praechter, p. 888]. Pour completer une phrase elliptique, la 
locution habituelle est: TOUTO (TOl1JTOU) yap od rrpoourraXOU£LV (avec 
accusatif ou genitif). Me me si l' expression od rrpoourraxou£tv est 
evidemment tres frequente dans le contexte de l'exegese, la phrase 
TOUTO (jamais TOUTOU) yap od rrpoourraxoU£lV est relativement 
rarel33. In Met : 7; MdE: 12. 

(15) [Praechter, p. 891]. Les particularites propres aAristote sont 
souvent soulignees par l'adjectif ouvT)8£(;', accompagne ou bien d'un 
pronom, selon le schema : TOUTO ouvT)8£(;' a\mj), ou bien d'un infini­
tif, selon le schema : ouvT)8£(;' yap nj) 'AptoToT£i\.£t ... i\.a{.LI3av£tv. 

Cette expression se trouve dans l' In Met., In Soph. El., In De part. anim., 
In De gen. anim. et In Parva Nat. (dans l' In Eth. Nic. IX-X, ouvT)8£(;' est 
remplace par £8o(;'). In Met. : 5 ; MdE : 12. 

(16) [Praechter, p. 885]. L'In Met. partage avec l'InDe motu anim., 
l'In De gen. anim. et l'In Parva Nat. le syntagme f) oa<j>f)v£ta n';lv 

i\.£yo{.L£vwv134• Les deux schemas dans lesquels ce syntagme est utilise 
sont: (a) la locution rrpo TTl(;' Twv i\.£yo{.L£vwv oa<j>T)V£ta(;' accom­
pagnee d'un adjectif verbal (par ex. OLOptOTEOV)' de od + infinitif 
(par ex. O£L UTTO{.LVT)08T)vat Df.LU(;')' de aEwv + infinitif (par ex. aEt6v 
i:onv D{.LU(;' aVUf.LVT)08T)vat)' de xai\.w(;' EX£L (av £xot) + infinitif; (b) la 
locution E:rrl Ti')v Twv i\.£yo{.L£vwv oa<j>f)v£Lav accompagnee d'un 
adjectif verbal (LTEOV, j3aotOTEOV, 6pf.LT)TEOV). Bien que le syntagme n 
oa<j>f)v£La TWV A£YOf.LEVWV ne soit pas rare135, les deux schemas dont 
on vient de parler ne se rencontrent que chez Michel d'Ephese. In 
Met. : 7 ; MdE : 8. 

(17) [Praechter, p. 887]. Lorsqu'il s'agit de reconstituer I' en­
semble d'un raisonnement en le mettant dans une forme simple et 
ordonnee, Michel emploie la locution: n TOU i\.6you ouvaywyf) 
(OUVEX£ta), suivie de TOLUUTT), qui peut etre attenue (TOLUUTTJ Tl(;', 

oT{.Lat TOtaUTTJ) 136. In Met : 8 ; MdE : 12. 

133 Occurrences chez Alexandre d'Aphrodise (5), Chrysostome (1), Didyme 
l'Aveugle (1), Ammonius (1), Simplicius (1). 

134 En In Met. 58.3 Twv A.eyo~vwv est remplace par tiic- M~EW(;. 
135 Occurrences chez Galien (1), Alexandre d'Aphrodise (1), Themistius (1), 

Chrysostome (1), Ps. Chrysostome (1), Theodoret de Cyr (2), Simplicius (1), 
Philopon (1), David (1), Sophonias (1), Eustathe (1). 

136 II est interessant de remarquer que Ia locution f) TOU A.6you cruvaywyf) ( + 
TOLUUTTJ) semble etre empruntee ii Simplicius, qui est pratiquement le seul ii l'avoir 
utilisee (18 occurrences: In De caelo, p. 233.5-6, 235.36, 240.23, 253.25, 258.13-14, 
411.13, 607.24, 699.14, 714.2 Heiberg; In Phys., p. 279.8-9, 354.11-12, 379.23, 
385.19-20, 757.25, 1041.7, 1047.7, 1204.19-20 Diels; In Epict. Ench., VII 28-29 
Hadot2), si I' on fait abstraction d'une occurrence chez Sextus Empiricus, Pyr. hyp. 
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(18) [Praechter, p. 889]. Si le texte d'Aristote peut s'interpreter 
comme la reponse a une objection possible, on trouve trois locu­
tions: (a) f:m:l aE E(.l£AAE nc A.£y£t\l on (avec des variantes) ; (b) tva 
(.lrl nc AEY1J ; (c) E\IOTU<HC ( &rropta) OU\IU(.lE\IT) <j>£p£o9at. La derniere 
de ces trois locutions n'est attestee que chez Simplicius137. (a) In 
Met.: 13; MdE: 11. (b) In Met.: 5; MdE: 4. (c) In Met.: 8; MdE: 4. 

(19) [Praechter, p. 891 et 888]. Pour ce qui est de l'ordre des mots 
et de la ponctuation, les locutions les plus caracteristiques sont : (a) 
urr£pj3an~c &vayvwoT£ov ( &vaytyvwox£Lv) ; (b) urroonxT£ov ( urro­
oTt(£tv, OTt(£tv) de TO ... £ha f:rraxT£ov (f:miy£tv). Alors que Ia 
premiere locution est attestee chez Philopon et chez Olympiodore138, 
Ia seconde (UTTOOTLXTE0\1 de TO ... £ha ETTUXTE0\1) est propre a Michel 
d'Ephese. (a) In Met.: 12; MdE: 7. (b) In Met.: 6; MdE: 17. 

(20) [Praechter, p. 888]. Dans Ia discussion des variantes tex­
tuelles, on trouve Ia locution : <j>£p£Tat (d)pT)Tat) 0£ xal UAAT) ypa<j>i} 
E:xouoa o{hwc (0o£). Cette locution ne semble etre attestee que chez 
Didyme l'Aveuglei39. In Met : 2 ; MdE : 6. 

Une seconde classe, moins nombreuse, comprend des locutions 
qui ne sont pas liees aux exigences propres de l'exegese, mais 
constituent des traits de style, des particularites linguistiques. Voici 
les plus frequentes. 

(21) aLTta Tou + adverbe interrogatif: m~c. rr68£v, Ttvoc £v£xa, 
TL\IOC xaptv, OLU TL (dans l'In Met. on trouve aussi ULTLU TOU on). In 
Met. : 31 ; MdE : 15. 

(22) [Praechter, p. 873 et 892]. Le nominatif absolu A.£ywv, c' est-a­
dire le participe A.£ywv qui ne se refere a aucun verbe de mode fini. 
Cette construction est extremement frequente140. Un exemple servira 

II§ 147, p. 101 Mutschmann-Mau, et d'une occurrence chez Damascius, InPhaed. I, 
§ 251.7 Westerink. En revanche, Simplicius n'utilise qu'une fois le syntagme r, TOU 
Myou cruv£xEta (In De caelo, p. 15?.12 Heiberg), dont on compte 7 occurrences 
chez Philopon, 1 chez Ammonius, Elias, Palladius d'Alexandrie (VIes. apr.J.-C.) et 
Alexandre de Tralles (VIe s. apr. J.-C.), et 3 chez Eustathe. 

137 In De caelo, p. 254.28, 347.30-31, 355.19-20 Heiberg. On peut ajouter Alex. 
Aphr., In Top., p. 196.10-11 Wallies: £vo-Tacr(v <j>T)crt ... Mvacr8at <j>£pm8at. 

138 Philopon, In Anal. Post., p. 299.27 Wallies; In De gen. et carr., p. 307.25-26 
Vitelli; In Phys., p. 338.6, 356.10, 853.23 Vitelli; Olympiodore, In Ale. § 167.8 
Westerink. 

139 Fragmenta in Psalmos, dans E. Muhlenberg, Psalmenkommentare aus der Katenen­
iiberlieferung, t. II, Berlin-New York 1977, no 738a, p. 91.31 : <j>£pETat ypa<j>i) lioE £xou­
cra; no 793a, p. 120.9: aAATJ ypa<j>i} <j>£pETat olhw £xoucra; no 1231, p. 336.28: <j>£­
pETat OE xal h£pa ypa<j>i} olhwc- £xoucra. En revanche, Ia simple locution ypa<j>i} ou­
TWC" £xoucra se trouve chez Galien (2), Alexandre d'Aphrodise (2) et Simplicius ( 4). 

140 Dans le commentaire d'Alexandre d'Aphrodise sur Ia Mtitaphysique, on n'en 
trouve en revanche qu'un seul exemple: In Met, p. 346.24-26 (apxi) A.£yETat xal 



64 ETUDE I 

a l'illustrer: OUT<Ll xal TU <j>umxa ELOTJ &MvaTOV 6pt(Ecr8at xwpk UATJ~, 
UATJV Atywv ... To y£vo~ (In Met. 444.31-33). In Met. : 54; MdE : 81. 

(23) Formule de recapitulation d'un raisonnement afin de pou­
voir tirer la conclusion definitive: £nELoi) (£nd, d) ouv (oi)) wu8' 
(TOu8') ouTw~ E:xa. In Met. : 15; MdE: 19. 

(24) Les exemples sont introduits tres souvent par <j>EpE dndv, 
ofov <j>£pE, otov dndv, otov <j>EpE dnETv141. In Met.: 35; MdE: 58. 

(25) [Praechter, p. 879 n. 1 [p. 880], 890. L'adverbe TEW~ (oE) est 
assez frequent, mais sa valeur n'est pas tout a fait claire, car il ne 
semble pas possible de lui donner sa signification temporelle 
courante (parfois on pourrait le traduire par << au moins >> 142). Pas 
d'occurrences dans 1' In Eth. Nic. IX-X. In Met.: 15; MdE: 18. 

(26) [Praechter, p. 866, 891-892, 903]. En ce qui concerne la 
syntaxe, le phenomene de loin le plus repandu et le plus frappant, 
c'est l'epanalepse, c'est-a-dire la reprise d'une phrase due a 
l'insertion d'une incise, qui fait en sorte que, la connexion devenant 
trop lache, l'auteur ressent la necessite de reprendre le discours143. 
La reprise est marquee par les particules ouv ou of) (parfois asso-
ciees). On obtient done des tournures du genre : £naoi) ... £nELoi) ouv 
(In Met. 448.2-13), £nd ... £naoi) ouv (465.23-25), ildEa~ ... wuw oi) 
odEa~ (496.9-13), TO yap doo~ ... TO oi) doo~ (546.33-35), £va !J.EV 
Tp6nov ... £va !J.EV ouv oi) Tp6nov ( 573.3-7)' oTjA.6v EO"TLV £x TWV 
O£tX8EVTWV ... £x TWV ouv O£tX8EVTWV, <j>T)crl, oTjA6v £crnv (595.4-6) etc. 
In Met.: 109; MdE: 232. 

Aux autres particularites syntaxiques relevees par Praechter, a 
savoir: av + subjonctif avec la valeur d'un optatif potentieF44, £6.v 
(owv) + indicatif145, av (Mv, OTav) + optatif146, le manque de av 
dans l'apodose des propositions hypothetiques irreellesl47, d + 
subjonctif148, on pourrait ajouter deux constructions: (i) av (xav) + 

o8EV rrpihov yVW<JT6v EO"Tt TO rrpayfl<X, we- TW\1 arroodtEW\1 apxai i\£yovT<XL <Xl 
urro8£crELC'' urro8£cruc- i\£ywv TUC" xa8' ExUO"TT)\1 ETTLO"TllflTJ\1 TE xai T£XVTJV apxac-). 

141 Rares exemples chez Alexandre d'Aphrodise, In Met., p. 150.13.16, 410.25, 
438.37. 

142 Par ex. In Met., p. 450.35 ; In Eth. Nic. IX-X, p. 471.8; In De part. anim., p. 
57.1.2. 

143 Cf. par ex. Ps. Alex. 776.11-18 et 777.23-33, cites supra, p. 30 et 31. Praechter, 
p. 903, suggere que Ia presence si massive de l'epanalepse pourrait etre un indice 
de l'origine orale des commentaires de Michel. 

144 Praechter, p. 867, 873, 884, 891. 
145 Praechter, p. 870, 884, 891. 
146 Praechter, p. 871. 
147 Praechter, p. 871, 891. 
148 Praechter, p. 884, 891. 
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indicatif futur149 , (ii) d + subjonctif ou optatif aoriste + indicatif 
futur150. 

Deux elements ressortent de la liste qu'on vient de dresser: (1) 
1' ensemble des locutions caracteristiques du Ps. Alexandre se retrouve 
dans tousles commentaires de Michel d'Ephese151 , (2) six parmi elles 
sont propres exclusivement a Michel (n°s 1 [otavota I A.£(t(;], 8b 
[ OUTW(; £ni'jxmt W(; £L EA£Y£V], 11 [ acra<j>w(; xal TI£fH \)£\lOT}(.LEVW(; et 
acra<j>w(; xal (.l£(.l£A.avw(.l£vw(;], 16 [ cra<j>l]v£ta Twv fl.£yo(.l£vwv] et 19b 
[ unocrnxT£ov EL(; TO ... £ha £naxT£ov]). 

On remarquera finalement deux paralleles interessants, qui ne 
constituent pourtant pas des traits de style : 

[ 1] Le debut des livres K, A, M et N de 1' In Met. est caracterise par 
une formule par laquelle Michel rappelle le titre du livre et sa place 
dans I' ensemble du traite. La meme formule se trouve au debut des 
livres IX et X de 1' In Eth. Nic. IX-X (son absence dans les autres 
commentaires s'explique par le fait qu'il s'agit d'ouvrages qui sont 
constitues par un nombre limite de livres, alors que la Metaphysique et 
l'Ethiquecomportent une division en plusieurs livres). 

In Met., p. 633.2-3 : 'Ev Tif> nap6vn l3tl3A.i<p O£XaT<p ovn TT)c OAT}( 
I I ~\ ' f'h I npayblaT£tac, xanna u£ £mypa't'ObL£V<p. 

ibid., p. 668.2-3 : 'Ev T<f> rro.p6vTL BtBAL<p Ti)(:' MET<l TO. <l>ucrtxO., 0 
AU(.l[30a TOLC I1£ptnaTT}TLXOL( £mypa<j1£Lv cruvn8q; XTA. 

149 In Met., p. 460.15, 477.35, 505.26, 522.5-6.8, 558.4.9, 599.23, 657.10.12, 
695.37-39, 779.18, 787.11, 804.12-13, 829.28-29; In Soph. El., p. 11.4-5, 46.23, 86.16, 
123.33, 179.19; InEth. Nic. IX-X, p. 510.11-12,532.6,613.10-11; In Depart. anim., p. 
9.17, 52.2; In De motu anim., p. 106.12, 110.23, 111.25; In De gen. anim., p. 50.25.31, 
85.27-28, 95.7-8, 105.26-27 (oo(T) uv ... xal yEwf)cret). Bien que cette construction 
soit deja attestee au ye siecle de notre ere (un exemple se trouve aussi chez 
Syrianus, In Met., p. 10.31-32: uv ... yEvf)oETat), une frequence_aussi e!evee_que 
chez le Ps. Alexandre ne s'explique qu'a l'epoque byzantine (cf. E. Renauld, Etude 
de la langue et du style de Michel Psellos, Paris 1920, p. 107 et n. 1). En general, toutes 
ces particularites syntaxiques impliquent un texte tres tardif, ou s'exerce encore 
!'influence d'une langue soignee, mais ou deja Ia syntaxe des modes n'est plus 
"instinctive". 

150 In Met., p. 596.12-15, 636.10-11, 765.28-29, 787.15-16; In Soph. El., p. 6.1-2, 
115.17-18 (indicatifpresent), 128.24, 135.5-6, 154.15-17, 181.11-12. 

151 Comme Praechter (compte rendu des CAG, « Byzantinische Zeitschrift >>, 18 
[1909], p. 516-538, repris dans K. Praechter, Kleine Schriften, hrsg. von H. Dorrie, 
Hildesheim-New York 1973, p. 282-304, en part. p. 535-536 [301-302]) l'avait deja 
remarque, on retrouve aussi ces locu!lons dans les scolies sur Ia Politique tirees du 
commentaire (perdu) de Michel d'Ephese: voir !'edition de 0. Immisch (citee 
supra, p. 55, n. 107), p. 295.18-19, 296.5-6 (corriger TTA.ij8oc; en TTAijpEc;), 300.36, 
301.29, 304.22, 305.11.13.15, 306.4-5,307.21, 311.9, 312.23-25,314.39,315.11.20-21, 
316.27, 318.21, 321.28, 322.21, 323.2.8. 
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ibid., p. 722.7-8 : £v Tij) nap6vn f3tf3A.(cp, o M £mypa<j>£mt, xal Tij) 

£<j>£tfic Tij) N, o T£A.oc;; £crTl !fu;: oA.nc;; npay(.LaTdac xTA. 
ibid., p. 794.5-7: £v Tij) nap6vn f3t[3A.(cp, N (.lf.V £mypa<j>O(.LEV<p, 

T£crcrap£crxat~kxaT<p 0£ XUT<X TOV apt8(.10V xal T£A£UTUL<p T!j( OATJC 
npay(.laTdac;; ovn XTA. 

In Eth. Nic. IX-X, p. 509.17-18: £v (.lf.v yap Tij) nap6vn f3tf3A.(cp I ovn 
!fu;: napoucrnc;; npay(.LaTdac XTA. 

ibid., p. 529.2-4: To napov 13tl3A.(ov, o O£xaTov (.lEV £crn Twv 
'H8txwv Ntxo(.laxdwv, K 0£ E:8oc TOT(; £x Tou ll£ptnaTou £mypa<j>£tv, 
T£A£UTat6v £crn !fu;: TOLUUTTJC npay(.LaTdac. 

[2] La phrase de 1' In Met., p. 631.14-15 : xaA.A.(wv M, OL(.lat, i) 
npoT£pa £fr)ynmc;;, se retrouve telle quelle dans l'In Soph. El., p. 
117.28-29: xaAA.(wv 0£ OL(.lat i) npoT£pa £fr)ynmc;;, et p. 133.22 et 
135.10: xaA.A.(wv ()£ i) npoT£pa £fc)ynmc;;152. 

5. Le Ps. Alexandre (Michel dEphese) est-il un Jaussaire ? 

Dans l'In Met. E-N, on lit quatre references aux livres A-ll., par 
lesquelles le Ps. Alexandre ( = Michel d'Ephese) semble vouloir se 
presenter comme l'auteur du commentaire sur les livres A-ll., c'est-a­
dire comme Alexandre d'Aphrodise: 

(1) p. 567.24: dpTJTUL TJ!l-Tv £v T<j) !J.. Ta{JTTJC TfiC rrpay(J.aTdac 
rri\an)n:pov. 

(2) p. 630.31-32: xal EYpTJTal (.lOt rr£pl Tm'JTwv £x£Tcr£ (=Met. !J..) 
axptf:\E<JTEpov. 

(3) p. 641.11-12: ai\i\a 1T£pl T011JTOU E'{pT)TUl (.lot £v T<j) B TTAUT11lT£pov. 
'E(.lvi}aOTJ yap TouTou xal £x£Ta£. 

( 4) p. 741.36-37 : £xdvwv 0£ rr)v aa<j>i)v£tav £x TWV £v T<j) (J.d(ovt A 
axoi\wv OTJpucrOat XPD· 

En plus de ces quatre "fausses" auto-references aux livres A-ll. de la 
Metaphysique, on lit huit autres auto-references, dont quatre a un 

commentaire sur le De anima, et quatre a des commentaires sur les 

Seconds Analytiques, sur le De caelo, sur la Phys. et sur le De gen. et corr. : 

(5) P· 441.8-9: we £v ~ Il£pl !j!uxfic D!llV dpT)Tat. 
(6) p. 445.13: £v T~ IIEpl ¢uxnc n atTlU D!llV dpT)TUL. 

152 Un seul paralle!e chez Simplicius, In Phys., p. 258.13 Diels: xaAi\(wv OE: l) 
rrpoTtpa t~ Dyr)crt(;. 
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(7) p. 505.2 : dpnmt &xptf)icrT£pov £v Ti{i B A6y4> Tijc; Il£pt~ 
npayf.laTdac;. 

(8) p. 589.23-25 : &t.:Aa rt£pi f.1EV TOUTwv mivu ni\.aTUT£p6v f.lOL £v TU Il£pt 
~ dpnTat, xal. vuv £v£xa TWV i\.£yof.livwv f.1£Tp£wc; im£1-1vncrTaL. 

(9) p. 4 75.20-21 : we; xal. £v Ti{i B TWV 'y <JTEQWV 'A vai\.unxwv 
ETT£<JDf.1DVUf.1£8a xal. £v aAAmc; rtoAAotc;. 

(10) p. 703.4-7 et 15-16: f.1£Ta noAAijc; dpnTat Tijc; ETTLf.1£i\.dac; [ ... ] £xdcr£ 
(=De caelo) £~nyncrUf.1£VOL [ ... ] xal. ot' T]v ah(av £'lTTOf.1£V £v TU Il£pt oupavou. 

(11) p. 667.10-11: xal. o£T TOUTWV T"QV cra<jrf)v£LaV EX TWV de; Ex£i:va (= 
Phys.) UTTOf.1VDf.1UTWV nopt(m8at. 

(12) p. 672.11-12: &ni\.ijv yap y£v£crtv TTJV TWV oucrtwv £i\.£yof.1£V £v TU 
Il£pt Y£VE<J£WI;. 

En outre, le Ps. Alexandre transcrit, sans signaler sa source, quatre 
passages d'Alexandre d'Aphrodise, dont un est tire des Questions, et 
trois du De anima : 

(1) Ps. Alex. 685.30-687.22 =Alex. Aphr., Quaestiones I 1, p. 2.20-4.26 
Bruns. 

(2) Ps. Alex. 694.27-39 =Alex. Aphr., De anima, p. 108.3-15 Bruns. 
(3) Ps. Alex. 697.18-39 =Alex. Aphr., De anima, p. 85.11-86.6 Bruns. 
(4) Ps. Alex. 699.1-11 =Alex. Aphr., De anima, p. 109.25-110.3 Bruns. 

Sur la base de ces donnees, L. Taran a affirme que le Ps. Alexan­
dre est un faussaire, en ce sens qu'il a voulu presenter son com­
mentaire sur Met. E-N comme etant l'ouvrage d'Alexandre d'Aphro­
dise153. Je crois que les fausses auto-references et les emprunts 
anonymes a Alexandre d'Aphrodisei54, loin d'autoriser cette 

153 L. Taran (p. 229 et n. 38-39) ne cite que les auto-references a Met A-t!. et le 
passage emprunte aux Questions d'Aiexandre d'Aphrodise. Cela est du probable­
ment au fait que meme si les trois passages tires duDe anima d'Aiexandre sont deja 
signales par]. Freudenthal, Die durch Averroes erhaltenen Fragmente, cit., p. 24-27, ils 
n'apparaissent pas dans l'apparat de Hayduck, qui ne signale que le passage des 
Qyestions. Avant L. Taran, Ia these selon laquelle le Ps. Alexandre serait un faussaire 
a ete soutenue par H. Bonitz (preface, P· XXVII) et par]. Freudenthal, Die durch 
Averroes erhaltenenFragmente, cit., p. 19. Mais puisque Bonitz pense que le redacteur 
anonyme de I' In Met. E-N utilisait du materiel authentique d'Aiexandre, il inter­
prete les auto-references comme une confirmation de l'origine alexandriste de 
cette partie du commentaire (cf. p. XXII-XXIII). II pense que les references aux 
commentaires sur le De anima, les Seconds Analytiques, ie De caelo, Ia Physique et le De 
gen. et corr. renvoient a des ouvrages perdus d'Alexandre. Selon Praechter, 
!'hypothese du Ps. Alexandre faussaire n'a pas ete encore demontree de maniere 
definitive (p. 882-883, n. 1). 

154 Aux emprunts a Alexandre d'Aphrodise qui viennent d'etre cites, il faut 
aussi ajouter un emprunt a Simplicius: Ps. Alex., In Met., p. 706.34-707.11 =Simp!., 
In De caelo, p. 382.10-16 Heiberg. Cet emprunt a ete signale par Ph. Merlan, « Ein 
Simplikios-Zitat bei Pseudo-Aiexandros und ein Plotinos-Zitat bei Simplikios», 
Rheinisches Museum, N. F. 84 (1935), p. 154-160. Naturellement, Taran, p. 230, n. 
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conclusion, confirment !'identification du Ps. Alexandre a Michel 
d'Ephese. 

En effet, I' etude des commentaires de Michel a montre qu'il a non 
seulement pille les reuvres d'Alexandre d'Aphrodise, notamment le 
De anima, mais qu'il n'a pas hesite a renvoyer aces passages qu'il avait 
empruntes a Alexandre comme s'il s'agissait de ses propres ouvrages. 
Ce phenomene, deja connu des editeurs de Michel, M. Hayduck et P. 
Wendland, a ete mis en evidence en toute son ampleur par P. L. 
Donini155• 

Dans le commentaire In De motu anim., on lit un renvoi a un 
ouvrage (perdu) de Michel lui-meme, le ll£pl 6p!J.i}(; xal Tij(;' 

6p!J.TJTtXij(;' ouva!J.EW(;'. Michel affirme que dans cet ouvrage, il a deja 
traite le probleme : quels sont les organes par lesquels l'ame meut le 
vivant? et, de maniere generale, comment meut-elle sans etre mue ? 
11 suffit done, dit-il, de se rapporter a ce traite, dont il transcrit une 
longue citation : 

In De motu anim., p. 114.22-27 : TLOL Of: opyavot~ XPWW~\IT) ){L\I£l TO 
(<j)ov i) ~uxn. xal oi\w~ rrw~ ){L\IEl ou XL\IOUf.LE\11'), dpT)Tat OT£ rr£pl 6pf.Lii~ 
xal Ti'j~ 6pf.LTJTLXTj~ ouvaf.L£W~ 6 i\6yo~ tjv. ~to £~ £x£lvou wu f3tf3i\(ou 
TTJ\1 rraoav TOU , AptOTOTEAOU~ OLU\IOLU\1 &vai\£y£o8at XPD T<j) 
f3oui\Of.LE\14-l Ti'j~ ai\n8£la~ ErrtTUYXU\I£L\I" Of.LW~ xal \IU\1 oi\(ya TW\1 
E){El(J£ rrapaypa~Of.L£\1. E'{pT)Tat rrpwT0\1 on [ ... ] (suit une longue 
citation, p. 114.27-116.10, qui se clot par les mots [p. 116.10-13]) : w~ 
f-:v Tlil Ilepl op(.LT)<;; Te xcxl Ti)<;; op(.LT)Tt:><:Tj<;; ouva(.lew<;; My~ e'CpT)TCXL. 'AAAu 
TauTa f.LEV di\nmm 1xavw~ rrpo~ aa<j>f)vnav Twv f.L£i\i\6VTwv i\£y£o8at · 
Ta 0£ rri\£lova T011JTWV 6 f3oui\6f.L£\IO~ 8£wp£1:v £vTurxav£Tw T<j) I1£pl 
6pf.Lii~ i\6y4-1. 

42, pense que ce parallele pent s'expliquer par le fait que Simplicius, ainsi que 
Syrianus, dependrait du commentaire du Ps. Alexandre, qu'il croirait etre celui 
d'Alexandre d'Aphrodise. L'affirmation de Tarin, Zoe. cit., selon laquelle Ph. 
Merlan donne pour sur que le Ps. Alexandre est Michel d'Ephese (" ... taking for 
granted that Ps.-Alexander is Michael Ephesius ... >>) doit etre rectifiee, car Merlan, 
art. cit., p. 157-158, dit le contraire: « Zitiert also Simplikios den Pseudo-Alexandros 
oder dieser jenen ? Die Frage ist zulassig, da es ja wohl noch immer nicht ausser 
Zweifel steht, dass Pseudo-Alexandros eigentlich Michael aus Ephesos ist ». Merlan, 
art. cit., p. 158, parvient, lui aussi, a Ia conclusion que le Ps. Alexandre n'est pas un 
faussaire. En general, pour ce qui concerne les emprunts anonymes, leur presence 
dans un ouvrage n'implique pas, a notre avis, que !'auteur de cet ouvrage veuille 
ecrire un faux sons le nom de celui d'ou il a tire ces emprunts. Un exemple 
pourrait suffire : le long passage que Syrian us recopie du De comm. math. scientia de 
Jamblique, cf. supra, p. 6, n. 15, ne signifie surement pas que Syrianus veuille ecrire 
son commentaire sur Ia Met. sons le nom de Jamblique. 

155 P. L. Donini, «II De anima di Alessandro di Mrodisia e Michele Efesio "• 
Rivista difilologia e di istruzione classica, 96 (1968), p. 316-323. 
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Comme P. L. Donini l'a fait remarquer, toute la longue citation du 
IlEpl 6p(.Lnc xal Ti)C 6pf.1T)Ttxi'jc ouvaf.LEWC de Michel d'Ephese n 'est 
qu'une transcription litterale de trois passages du De anima 
d'Alexandre d'Aphrodise : 

MdE, In De motu anim., p. 114.27 (TOU opEXTLXOU)- 115.25 (<j>EUXTOU) = 
Alex. Aphr., De anima, p. 76.6-77.16 Bruns. 

MdE, ibid., p. 115.25 (xtw:t) - 116.1 (t!Juxpov) = Alex. Aphr., ibid., p. 
78.24-79.4. 

MdE, ibid., p. 116.2 (atcr9avmu) - 10 (TEAELOTTJ(;", we) =Alex. Aphr., ~bid., 
p. 79.16-20 (les mots xal xanx ... ahta. Kal, 11. 4-9, soot un ajout de MdE). 

La longue "auto-citation" de Michel n'est done qu'un collage de 
trois passages tires ala lettre duDe anima d'Alexandre. D'ailleurs, le 
De anima d'Alexandre etait une des sources prHerees de Michel, qui 
en a recopie des extraits non seulement dans son commentaire sur le 
De motu anim., mais aussi dans ses commentaires In Eth. Nic. IX-X, In 
De gen. anim. et In Parva Nat. Voici la liste des empruntsi56 : 

In De motu anim.: MdE 103.5-9 =Alex. Aphr. 73.19-23; MdE 114.27-
115.25 =~ex. Aphr. 76.6-77.16; MdE 115.25-1!6.1 =Alex. Aphr. 78.24-
79.4; MdE 11_6.2-10 =Alex. Aphr. 79.16-20; MdE q9.22-24 =Alex. Aphr. 
77.20-21 ; MdE 120.4-7 =Alex. Aphr. 77.22-78.2; MdE 123.1-6 =Alex. Aphr. 
97.18-22. 

In Eth. Nic. IX-X: MdE 486.24-31 =Alex. Aphr. 74.1-8; MdE 556.37-557.8 
=Alex. Aphr. 38.21-39.8; , 

In De gen. anim : MdE 83}6-84.5 =Alex. Aphr. 38.21-39.5 ; MdE 83.32-34 
=Alex. Aphr. 74.21-23,; MdE 84.12-26 =Alex. Aphr. 80.24-81.1~. 

In Parva Nat.: MdE 2.24:-28 =Alex. Aphr. 66.25-67.2; MdE 2.~1-4.14 = 
Alex. Aphr. 68.4-69.19; Mc!E 4.21-27 =Alex. Aphr. 69.20-70.3; ~dE 4.30-5.5 
=Alex. Aphr. 72.5-13; ¥dE 52.9-11 =Alex. Aphr. 74.20-23; Mc!E 52.22-26 = 
Alex. Aphr. 95.1-4; MdE 100.19-21 ~Alex. Aphr. 94.26-29; MdE 100.21-29 ~ 
Alex. Aphr. 95.6-11 + 95.19-22; MdE 100}0-33 =Alex. Aphr. 96.22-25; MdE 
100.33-101.6 =Alex. Aphr. 96.12-19; MdE 107.13-16 =Alex. Aphr. 95.16-19; 
MdE 108.18-21 =Alex. Aphr. 95.14-16. 

!56 Les emprunts des commentaires In De motu anim., In Eth. Nic. IX-X et In De 
gen. anim. ont ete signales par P. L. Donini, ceux du commentaire In Parva Nat. 
sont signales en partie par l'editeur, P. Wendland, p. xn, en partie par P. L. 
Donini. Aux emprunts du commentaire In De motu anim. on ajoutera aussi la 
reprise de la priere finale du commentaire de Simplicius sur les Categories au debut 
du commentaire de Michel In De motu anim., p. 104.3-5 : E:rrl 8E: TI}v TWV i\Eyo(.lEVWV 
aa<j>f)vuav 'tW(.lEV EUX0f.1EVOL T<ji TWV Mywv £<j>6pljl 9E<ji uxptl3ii TOUTWV OOUVat D(.lLV 
xamv6ncrtv = Simpl., In Cat., p. 438.34-35 Kalbfleisch : Eux6w:vo~ Tot~ TWV Mywv 
£<j>6pot(; TOUTWV TE uxptj3£crTEpav EVOOUVat XUTUVOT)!JlV. 
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Deux brefs emprunts au commentaire d'Alexandre sur les Topiques 
sont signales parS. Ebbesenl57: 

MdE, In !'oph. EL, p. 4.15-20 =Alex. Aphr., In Top., p. 21.8-13 
Wallies; MdE, ibid., p. 4.23-27 =Alex. Aphr., ibid., p. 21.15-19. 

De meme que dans le commentaire In De motu anim. Michel renvoie a 
des passages d'Alexandre d'Aphrodise comme faisant partie de son 
ouvrage Il£pl opf.Liic;; xal Tijc;; opfJ.TJTtXijc;; Buvaf.L£Wc;;, de meme dans son 
commentaire In De gen. anim., on lit une "auto-reference" au 
commentaire de Philopon In De anima158. 

11 est done evident que la pratique d'incorporer dans ses propres 
commentaires des extraits plus ou mains etendus tires des 
commentateurs anterieurs, notamment d'Alexandre d'Aphrodise, est 
une particularite de Michel d'Ephese. C'est dans ce contexte qu'il 
faut lire les auto-references a 1' In Met. A-!1 et les emprunts anonymes 
au De anima et aux Questions d'Alexandre. 11 n'y ala aucune intention 
de forger des faux. Les commentaires de Michel sont des ouvrages 
faits de pieces et de morceaux159. Presse de fournir en tres peu de 
temps un grand nombre de commentaires sur les ouvrages d'Aristote 
les plus disparates, il dut constituer un dossier de textes, le plus 
souvent tires d'Alexandre d'Aphrodise, qu'il utilisait a chaque fois 
que !'argument le permettait. Cela presuppose une technique de 
composition tres rapide, scolastique et peu originale, qui vise a 
produire des commentaires en serie et qui est forcee d'utiliser sans 
trop de scrupules tous les materiaux disponibles. Michel n'a pas 
voulu ecrire un faux commentaire d'Alexandre sur Met. E-N. Ce 
n'etait pas son but. Ce serait lui attribuer une intention trop 
compliquee et, surtout, encore etrangere au monde byzantin. 11 a 
voulu, probablement du, ecrire en vitesse un commentaire sur la 

157 S. Ebbesen, Commentators and commentaries on Aristotle's Sophistici Elenchi, t. I, 
Leiden 1981, p. 272. 

158 In De gen. anim., p. 88.7-9 : dpTJTUL DE TTEpl TOU &.tpoc- OTTW{,' otarrop81J.EllEL TU 
XPW!J.UTU UlJTO(; !J.TJ XPWVVU!J.EVO(; uxpt{3wr;; D!J.LV EV T<ji OEUTtp<p i\6y<p IlEpl lJ!uxijr;;. 
Michel se refere a Philopon, In De anima, p. 335.14 ss. Hayduck ( cf. surtout 11. 14-
18 : opW!J.EV yap OTL, OTUV OLU mj>£xi\.ou XEXPW<J(.ltvou rrupp<fi il ai\.i\.<p nvl TOLOUT<p 
XPW!J.UTL UXTk i)i\.(ou (3ai\.i\.u, urra8i)r;; 6 ui)p (.l£vwv TO TE XPW!J.U TOU cr<j>£xi\.ou xal TO 
crxii!J.a Otarrop8bLEUEL, 1-ltxptt;; liv O'TEpEOU TLVO(; rrpocrlj!aucru O'W!J.UTO(;, xal i\.omov EV 
txdv<p EVUTTO!J.UTTETUL TO TE XPW!J.U TOU cr<j>txi\.ou xal TO crxii!J.a). Voir l'apparat 
critique de Hayduck ad Zoe. et sa Praefatio a !'edition de Philopon, p. VI. On 
remarquera aussi l'affinite stylistique existant entre cette auto-reference a un 
commentaire sur le De anima et celle de I' In Met., p. 505.2 ( cf. supra, p. 67). 

159 Voir surtout commentS. Ebbesen, Commentators and commentaries, cit., t. I, p. 
268-285, a reconstitue les sources du commentaire In Soph. El 
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Metaphysique et, pour y reussir, a eu recours a toutes les sources qu'il a 
pu ramasser. Pour les livres A-!!., il existait heureusement le 
commentaire d'Alexandre: Michel s'y rHere comme a son propre 
ouvrage parce que ce gros morceau d'exegese fait, en quelque sorte, 
partie du commentaire qu'il doit fournir, de meme que tous les 
extraits du De anima font partie de son traite ll£pl opp,i)~ xal Ti)~ 
opp,nnxij~ <3uvap,£w~. Pour les livres E-N, il a tire de Syrianus tout ce 
qu'il etait possible d'en tirer, a savoir les passages d'exegese litterale. 
C'est un travail tres scolaire et, au fond, bien mediocre. D'ailleurs, 
c'est Michel lui-meme qui, dans son commentaire sur Eth. Nic. V, 
avoue candidement sa technique de composition : 

'End f:.v Tlj) TPLT<t> l3tl3At<tJ Tfjt;; napoU<YT)C npay(.laT£lac TT£pl axoucr(ou 
xal ExOU<YLOU dpT)X£V, ou XPD n(.lac TT!lALV f:.vmuea (.lVELUV TTOLOU(.lEVOU 
Tou 'AptaToT£A.ouc nov£ Tv, aA.A.' £x Twv £x£Ta£ y£ypa(.l(.l£vwv ToTe 
f:.ETJYTJTULC axoA.wv £n <Y<tJ(O(.lEVWV n'x de cra<Pf)v£tav TWV npox£t(.lEVWV 
<YUVTELVOVTU (.l£T£V£yx£lv (p. 50.6-9). 

Voir en lui un commentateur anterieur a Syrianus, un aristotelicien 
acharne, mais influence par le neoplatonisme et, au surplus, inven­
teur fecond de nombreux termes du vocabulaire neoplatonicien, 
source privilegiee de Syrianus, qui aurait cede au piege de ce faux 
Alexandre d'Aphrodise, tout en y trouvant des citations deJamblique 
et des poemes orphiques, est une meprise qui risque d' engendrer des 
consequences intenables pour la reconstitution de l'histoire de 
l'exegese aristotelicienne pendant l'Antiquite tardive. 
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LE COMMENTAIRE D'ALEXANDRE D'APHRODISE 
COMME SOURCE DU COMMENTAIRE DE SYRIANUS 

Comme nous l'avons vu, Syrianus connait le commentaire d'Alex­
andre sur les quatorze livres de la Metaphysique, car il cite les livres M 
et N. Les citations explicites d'Alexandre chez Syrianus sont au 
nombre de 17 : 

livre B: 5 citations (p. 17.29, 23.25-34, 32.15-22, 37.1-2, 
53.12). 

livre r: 2 citations (p. 54.13, 62.14-15). 
livre M: 7 citations (p. 96.18, 100.3-13, 108.25-29, 111.33-37, 

122.11-23, 160.6-9, 165.22-23). 
livre N: 3 citations (p. 166.26-28, 186.16, 195.10-12). 

Les citations explicites d' Alexandre concernent toujours des points 
bien precis d'exegese litterale. Les deux seules exceptions sont 
constituees par les passages p. 23.25-34 (B 2, 997 b 5-11), ou Syrianus 
attaque Alexandre a propos de la pretendue synonymie existant 
entre l'homme d'ici-bas et l'homme en soil, et p. 32.15-37 (B 3, 998 b 
30-999 a 1), ou Syrian us critique la doctrine peripateticienne de la 
difference specifique2. 

L'attitude generale de Syrianus a l'egard d'Alexandre est claire: le 
commentaire d'Alexandre fournit l'exegese litterale precise et defini­
tive, qui rend en quelque sorte superflue toute tentative d'expliquer 
le texte aristotelicien. Il est inutile de refaire le travail qu'Alexandre a 
fait de maniere aussi complete. D'ailleurs, le but de Syrianus est 
different de celui d'Alexandre: il ne s'agit pas d'expliquer la lettre 
du texte de maniere le plus possible objective, mot a mot, de 
presenter toutes les interpretations possibles de chaque phrase, de 

1 Cf. A. Madigan, << Syrian us and Asclepius on Forms and Intermediates in Plato 
and Aristotle »,journal of the History of Philosophy, 24 (1986), p. 149-171. 

2 Ce passage est analyse par F. A.J. de Haas, john Philoponus's New Definition of 
Prime Matter. Aspects of its Background in Neoplatonism & the Ancient Commentary 
Tradition, Leiden-New York-Koln 1997, p. 246-249. 
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reconstruire les arguments, de montrer dans le detail l'enchaine­
ment des syllogismes3 . Ce travail, accompli par Alexandre, est le 
point de depart presuppose par Syrianus. Cela ne veut evidemment 
pas dire que le commentaire de Syrianus soit depourvu d'exegese 
litterale. Au contraire, Syrianus a repris fidelement le modele d'Alex­
andre, c'est-<1-dire le commentaire par lemmes brefs4 . Mais son 
exegese litterale est reduite et se borne, en general, a une para­
phrase, qui sert simplement a rappeler l'argument d'Aristote. Ce que 
Syrianus se propose de faire et qu'il a fait effectivement, c'est de dis­
cuter avec Aristote, d'evaluer ses arguments, de refuter ses critiques 
anti-platoniciennes. II le declare explicitement dans le prologue au 
livre r (p. 54.11-15): 

<< C'est la ce qu'il (scil. Aristote) va entreprendre d'exposer dans ce 
livre, que, de notre cote, nous ne commenterons pas en sa totalite, 
dans la mesure ou il a ete explique avec suffisamment de clarte par ce 
travailleur infatigable qu'est Alexandre. Mais la ou [Aristote] nous 
semble affirmer quelque chose qui presente une reelle difficulte, 
nous entreprendrons <d'examiner et> de mettre a l'epreuve cette 
partie du texte, en paraphrasant le reste pour maintenir la continuite 
de la doctrine ,,5. 

II faut toutefois rappeler que le commentaire de Syrianus sur le livre 
f est quelque peu particulier. Ala difference des livres B, Met N, 
dans lesquels Aristote developpe les themes principaux de sa 
polemique anti-platonicienne, le livre f, qui contient Ia defense du 
principe de contradiction et la refutation du relativisme, trouve 
presque toujours }'approbation de Syrianus6 • Cela dit, il est vrai que 
cette declaration que Syrianus place au debut de ce livre, vaut en tres 
large mesure aussi pour les trois autres livres. 

La difference entre les deux commentaires est aussi revelee par la 
disproportion quantitative qui les separe. L'exegese d'Alexandre, 
litterale, minutieuse et detaillee, a besoin, pour se developper, d'une 

3 Cf. P. L. Donini, «Alessandro di Mrodisia e i metodi dell'esegesi filosofica », 

dans Esegesi, parafrasi e compilazione in eta tardoantica, Atti del Terzo Convegno 
dell'Associazione di Studi Tardoantichi, a cura di C. Moreschini, Napoli 1995, p. 
107-129. 

4 Cf. C. D'Ancona, << Syrianus dans Ia tradition exegetique de Ia Metaphysique 
d'Aristote. Deuxieme partie : Antecedents et post<~rite "• dans Le commentaire entre 
tradition et innovation, Actes du Colloque international de I 'Institut des traditions 
textuelles (Paris et Villejuif, 22-25 septembre 1999), pub lies so us Ia direction de 
M.-0. Goulet-Caze, Paris 2000, p. 311-327. 

5 Trad.J.-P. Schneider (inedite). 
6 Cf. D. ]. O'Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late 

Antiquity, Oxford 1989, p. 120. 
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etendue bien plus importante que celle requise par l'exegese 
"speculative" de Syrianus. 11 suffit de citer quelques exemples :Alex. 
216.14-217.25 (48 lignes) = Syr. 40.9-22 (14 lignes) ; Alex. 255.3-
260.29 (206 lignes) = Syr. 62.27-63.32 ( 43 lignes) ; Alex. 271.22-
282.36 (455 lignes) = Syr. 66.27-67.16 (28 lignes) ; Alex. 311.24-
316.29 (173 lignes) = Syr. 76.25-77.15 (31 lignes). Une telle dispro­
portion explique, au mains en partie, pourquoi les paralleles textuels 
sont brefs et rares. 

On aurait toutefois tort de croire que les citations explicites 
epuisent la dette de Syrianus a l'egard d'Alexandre. Alors que, dans 
les livres M et N, il est impossible d' evaluer cette dette a cause de la 
perte du texte d'Alexandre, dans les livres B et r, plusieurs cas 
d'utilisation "tacite" confirment l'idee que le commentaire d'Alex­
andre constituait, pour Syrianus, le point de repere fondamental, 
malgre la difference profonde dans la maniere de se representer la 
Metaphysique et la tache de l' exegete aristotelicien. 

Voici done la liste des lieux ou Syrianus a utilise Alexandre sans le 
citer. Elle montre que la presence du commentaire d'Alexandre chez 
Syrianus est bien plus importante que ce que les citations explicites 
ne laissent soup~onner et que Krolllui-meme n'avait vu7. 

(1) Syr. 3.10-11, cf. Alex. 175.24 [B 1, 995 b 12-13]. Syrianus 
semble tirer d'Alexandre l'idee selon laquelle la quatrieme aporie de 
B 1 n'est qu'un appendice de la pri~cedente (Syr. A.d4Javov TOU npo 
<XlJTOU' cf. Alex. £nl TOUT<p anopTJ9fivat) 0 

(2) Syr. 6.9-11, cf. Alex. 177.1-2 [B 1, 995 b 20-25]. Syrianus 
s'inspire d'Alexandre dans la formulation de l'aporie. La reprise est 
textuelle: 

Alex. 177.1-2 
d x,ap ,To~ lltafl.exnx~u TO £~MEw~ 
1T£pt UUTW\1 l\tafl.agj3av£t\l, TL\IOC TO 
a~tnewc; 

Syr. 6.9-11 
d yap o lltafl.exnxoc f:vMEwc rrepl 
mhwv lltaMlj.JeTat, xa8anep dpnmt 
XU\1Taii8a xav TOL(;" TomxoTc' ~ 
EOTat o ouv f:mon)(-1-r;J nepl auTwv 
avalltM~wv ; 

Syrianus reproduit la structure hypothetique et interrogative de la 
phrase (d yap ... T(r;; ... ;) ainsi que les termes-cles (otaA.Exnx6~, 

7 Surles 34 passages paralle!es qui suivent, Kroll en signale 16 (n°8 5, 7-9, 13, 
15, 17b-c, 20b, 21-23, 25-27, 28, 31). D'autres paralleles signales par Kroll ne me 
paraissent pas significatifs: Syr. 30.6, cf. Alex. 203.31 ; Syr. 31.28, cf. Alex. 205.18; 
Syr. 48.20, cf. Alex. 228.10; Syr. 56.13, cf. Alex. 241.9. 
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£vM(wc-, otafl.a(-Lf3av£tV). A ce propos, il faut remarquer que, si le 
terme otafl.£xnx6c- se trouve chez Aristote (995 b 23 : ot otafl.£xnxo() 
et n'a done pas de valeur probante, l'adverbe £vo6(wc- est le terme 
par lequel Alexandre traduit £x TWV £v06(wv (995 b 24) et le verbe 
OtaAU(-L[3aV£tV est tout a fait absent de ce passage aristotelicien. 

(3) Syr. 8.1-11, cf. Alex. 178.5-21 [B 1, 995 b 31-34]. Aristote 
souleve l'aporie suivante : << Un autre probleme doit surtout etre 
examine et traite : y a-t-il, ou non, en dehors de la matiere, quelque 
chose qui soit cause par soi ? Ce quelque chose est-il separe, ou non ? 
Est-il un ou multiple en nombre? >> 8 . L'exegese d'Alexandre est, 
comme d'habitude, claire et litterale : Aristote, dit-il, souleve cette 
difficulte parce que certains philosophes naturalistes consideraient la 
matiere comme la seule cause par soi, alors que les proprietes de la 
matiere etaient des causes accidentelles. Les causes par soi etaient 
done l'air et l'eau, les causes accidentelles, la rarete et la densite. Ce 
qu'Aristote veut rechercher, ce n'est pas s'il y a d'autres causes 
accidentelles en dehors de la matiere, mais s'il y a d'autres causes par 
soi, comme ill'a montre lui-meme dans la Physique. Or, s'il existe une 
autre cause par soi en dehors de la matiere, il faut se demander si 
cette cause est separee de la matiere ou si elle existe dans la matiere, 
comme c'est le cas pour la forme materielle et, selon les Stoiciens, 
pour le dieu et la cause efficiente, qui existeraient dans la matiere. Et 
si cette cause immaterielle et separee de la matiere existe, il faut se 
demander si elle est une ou plusieurs. Aristote a aborde cette 

8 On remarquera que selon Ross et Tricot, l'aporie se poursuitjusqu'a 995 b 36, 
alors que pour les commentateurs anciens, 995 b 34 marque le debut de l'aporie 
suivante. La division du texte du livre B en ce qui concerne le nombre des apories 
pose quelques difficultes, car certains passages peuvent etre interpretes soit comme 
une seule aporie complexe soit comme plusieurs apories distinctes. Alors que les 
exegetes modernes reconnaissent dans B 1 une liste de 14 apories, les interpretes 
anciens font un decoupage different, qui aboutit a une liste plus longue. Syrianus 
est le seul a numeroter les apories de maniere assez claire. Pour lui, elles sont au 
nombre de 17: (1) 995 b 4-6 (discussion B 2, 996 a 18-b 26); (2) 995 b 6-10 (disc. 
B 2, 996 b 26-997 a 15); (3) 995 b 11-13 (disc. B 2, 997 a 15-25); (4) 995 b 13-18 
(disc. B 2, 997 a 34-998 a 19) ; (5) 995 b 19-20 (disc. B 2, 997 a 25-34) ; (6) 995 b 
20-27 (pas de discussion) ; (7) 995 b 27-29 (disc. B 3, 998 a 20-b 14) ; (8) 995 b 29-
31 (disc. B 3, 998 b 14-999 a 23) ; (9) 995 b 31-34 (disc. B 4, 999 b 12-24) ; (10) 995 
b 34-36 (disc. B 4, 999 a 24-b 12) ; (11) 996 a 1-2 (disc. B 4, 999 b 24-1000 a 4) ; 
(12) 996 a 2-4 (disc. B 4, 1000 a 5-1001 a 3) ; (13) 996 a 4-9 (disc. B 4, 1001 a 4-b 
25); (14) 996 a 9-10 (disc. B 6, 1003 a 5-17); (15) 996 a 11 (disc. B 6, 1002 b 32-
1003 a 5); (16) 996 a 11 (pas de discussion); (17) 996 a 12-15 (disc. B 5, 1001 b 26-
1002 b 11). Aux apories enumerees dans B 1, il faut ajouter l'aporie soulevee et 
discutee en B 6, 1002 b 12-32. Cf. aussi Alexander of Aphrodisias, On Aristotle 
Metaphysics 2 & 3, Translated by W. E. Dooley, S.]. & A. Madigan, S. ]., London 
1992, p. 77-78 (introduction de A. Madigan au livre B). 
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question dans le livre A. Syrianus reprend plusieurs elements de 
l'exegese d'Alexandre: 

(a) Ia reference aux philosophes naturalistes, qui n'admettaient 
que Ia matiere : 

Alex. 178.5-6 
TW\1 apxa(wv <jlucrtXW\1 TL\1£<;" :illY 
u!l.nv atTtav \mo9£(.1£Vot g6vov xa9' 
a\m)v, TU TUUTTJC' rra9n XUTU 
<JUf.L[3£[3T)xoc;;- atTtac;;- £/l.eyov XTA. 

Syr. 8.2 
Twv <jlucrtxwv TDV u!l.nv g6vnv 
6pwvTwv xT!I.. 

(b) L'identification de Ia matiere a l'eau ou a l'air ou au feu: 

Alex. 178.7-8 
xa9' mho f.LEv yap ahwv nv ainot.;;-
6 rme___n TO uowp jJ TO f.L£Tafu n TL 
UAAO XTA. 

Syr. 8.2-3 
[ 0 0] xal TUUTT)\1 uowp jJ a£pa jJ rrup 
eTvat !l.ey6vTwv XTA. 

(c) La citation des Stoiciens, pour lesquels Ia cause efficiente etait 
inseparable de Ia matiere : 

Alex. 178.18-19 
[ ... ] xal we;; TOL<;" arro Tij<; LTOU<;" 
£oo~ev 6 9eoc;;- xal TO rrotnnxov 
aXnov tv TU UA-r;J dvat. 

Syr. 8.3-4 
[ ... ] a!l.!l.wv 0£ xal rrotnnxnv f.LEV 
ah(av UTTOA£LTT6VTW\I, axwpt<JT0\1 0£ 
T<IUTTJV Tijc;;- u!l.n.;;-, xa9arrep ol 
ETw"lxol (.lEV l5<JT£pov XTA. 

(d) Le renvoi au livre A (ch. 7-8) a propos de Ia question de savoir 
si Ia cause separee de Ia matiere est une ou plusieurs : 

Alex. 178.19-21 
xal d £ern n a'{nov xwptcrTov xal 
aU!I.ov, rr6T£fl0\l E\1 TOUTO xaT' 
apt9f.L6V E<JTL\1 fi rr!l.dw, rrepl Q\1 
mho.;;- E\1 TW A Tij<Jo£ Tij<; 
rrpayf.LaTdac;;- !1.£yn. 

Syr. 8.9-11 
1hav 0£ rrpocrem(TJT~ rr6Tepov £v TO 
xwpt<JT0\1 a'{noyji TTOAAU, [ ... ] xa9u 
xal auTo<; tv TW A rrapa0£owxev. 

II est done evident que, sans le citer, Syrianus a le commentaire 
d'Alexandre sous les yeux. Mais il a organise les donnees qu'il puisait 
chez Alexandre pour produire une exegese tout a fait typique de son 
attitude a I' egard du texte aristotelicien. Alors que les philosophes 
naturalistes, dit Syrianus, n'admettaient que Ia cause materielle, 
d'autres philosophes reconnaissaient aussi !'existence d'une cause 
efficiente ; pour les uns, comme pour les Stoiciens, cette cause 
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efficiente etait inseparable de la matiere, pour les autres, comme 
pour Aristote lui-meme et pour Platon, elle est separee de la matiere. 
Il y a neanmoins une difference entre Platon et Aristote: alors que, 
pour Aristote, la cause efficiente separee de la matiere constitue 
l' objet du de sir de to us les etres, pour Platon elle est la cause qui 
engendre l'univers. Le probleme se pose de savoir qui a raison entre 
ceux qui posent une cause efficiente inseparable de la matiere, et 
ceux qui la separent de la matiere (Aristote et Platon). Quant a la 
question de savoir si la cause efficiente inseparable de la matiere est 
une ou plusieurs, on repondra qu'elle est une et plusieurs en meme 
temps, parce que la multiplicite est coordonnee a l'Un et qu'elle 
tend vers lui, qui est I' objet de son desir, comme Aristote l'a enseigne 
dans le livre A. Il est interessant de remarquer que le renvoi au livre 
A, que Syrianus tire d'Alexandre, ne joue plus le meme role: alors 
qu'Alexandre se bornait a dire qu'Aristote discute ce probleme 
(unite ou multiplicite de la cause efficiente) dans le livre A, Syrianus 
range Aristote a ses cotes et lui fait dire ce qu'il veut entendre, a 
savoir que la cause efficiente et separee est, en meme temps, une et 
plusieurs. 

(4) Syr. 12.20-23, cf. Alex. 180.18-24 [B 1, 996 a 11]. L'aporie dont 
il est question, est la suivante : les principes sont-ils en puissance ou 
en acte autrement que par rapport au mouvement ? Alexandre 
propose trois interpretations de cette aporie, car se demander si les 
principes sont en puissance ou en acte autrement que par rapport au 
mouvement peut signifier: (a) les principes sont-ils principes parce 
qu'ils meuvent ce dont ils sont les principes? (b) les principes sont-ils 
eux-memes en mouvement ou bien immobiles? (c) les principes se 
transforment-ils les uns dans les autres ou bien sont-ils exempts de 
tout changement? Alexandre ne choisit pas parmi ces trois interpre­
tations, ce qui est coherent avec son attitude "philologique" a l'egard 
du texte aristotelicien. Syrianus accepte manifestement la deuxieme 
interpretation d'Alexandre, car il resout l'aporie en termes d'immo­
bilite I mouvement des principes, qui sontjustement les termes de la 
deuxieme interpretation d'Alexandre : les principes des realites 
eternelles, dit-il, sont immobiles, les principes des realites corrup­
tibles sont en mouvement. Ce bref passage constitue un exemple 
clair du rapport qui relie Syrianus a Alexandre. D'une part, Syrianus 
depend d'Alexandre, qui lui fournit les termes exacts de l'exegese 
litterale, d'autre part, il modifie sa source : illa simplifie en passant 
sous silence les deux autres interpretations (ces ambiguites du texte 
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aristotelicien ne l'interessent pas), et il repond ala difficulte soulevee 
par Aristote, ce qui constitue la raison et le but de son commentaire. 

Alex. 180.18-24 
"0 (TJT£t ~crnv, <Sn (a) rr6T£pov at 
apxal apxat ElO"L T~ XLVELV xat 
rrotdv Ta G:lv ELO"LV apxal il at..t..wc;:· 
ooxd yap i) f.LEV nc;; ElVat XLVT)TLXTJ 
&pxfJ, we;; n rrmT)nxfJ, n O£ oux£n, we;; 
i) u!..txl]. (b) ~uvaTat t..£y£cr8at xal 
TotouT6v n, TTOT£pov xtvoug£vat 
aUTat at apxal aLTLat TOte;; £f, aun;)v 
il auml UXLVT)TOL OOO"at, WO"TT£P Tac;; 
tMac;; EA£yov ot A£yoVT£c;;· TOLOUTOV 
Of. xal TO rrpi;:hov a'Lnov. (c) "H 
ouvaTat £x Tou rrpo£LPTJf.LEVou 
UXOU£cr8at, TTOT£pov at apxal 
XLVOUVTat xat fl£Taj3UAAOUO"LV de;; 
&At..f)t..ac;; Tl dcrlv Uf.L£Taj3!..T)Tot. 

Syr. 12.20-22 
rrpoc;; Of. To TptTov, (h) <Sn at f.LEV 
UXLVT)TOL ELO"L TWV apxwv, <Scrat TWV 
aiOtWV ELO"LV ULTLat, at Of. XLVOUVTat, 
<Scrat TWV [aLTtwv] ytyVOf.LEVwv xal 
<jl8£tp0f.LEVWV. 

(5) Syr. 13.18-28, cf. Alex. 181.2-23 [B 2, 996 a 18-21]. Cf. infra, p. 
178, no 2. 

(6) Syr. 14.16-31, cf. Alex. 183.8-13 [B 2, 996 a 21-b 1]. Contre la 
these selon laquelle la cause finale n'appartient qu'aux sciences 
pratiques, Syrianus affirme que la fin appartient aussi, et a plus forte 
raison, aux sciences theoriques. Cette idee se trouve deja chez 
Alexandre, meme si la definition du but des sciences theoriques est 
differente : alors qu'Alexandre assigne a ces sciences la tache de 
connaitre l'etre au sens propre, Syrianus parle du Bien, de 
!'assimilation aDieu et de notre veritable salut: 

Alex. 183.8-13 
ETL Of. xal ou rrav &yaeov T~ aUTOU 
¢ucr£t rrpaxT£ov £crTtV, &A.A.' ~crn TO 
f.LEV rrpaxT£ov &ya86v, TO BE 
8£WpT)TLXOV xal OU rrpaXTEOV, {) £crn 
Xat £v TOte;; f.La8T)f.LaTLXOtc;;· D yap 
aA1)8£ta D TT£pt £x£Tva aya8ov OOO"a 
bcdvotc;; T£!..oc;;. TotouTov yap xal To 
Tijc;; cro<jltac;; TE!..oc;;· i) yap Tou 
xuptWTUTOU T£ xal aptO"TOU TWV 
ovTwv xal f.LUAtcrTa oVToc;; yvwcrtc;; 
f.LEYLO"TOV oocra aya8ov £x£lv\) 
TE!..oc;;. 

Syr. 14.16-21 
£f,ijc;; Of. 0 !..6yoc;; xaTUO"X£UU(£tV f.LEV 
£mx£Lpd, <Sn T£Atxi}v atTtav oux 
~X£t Ta f.La8nf.Lam· <jJ£uooc;; oE: 
A.af.LI3<iv£t, <Sn TO ou f:v£xa rrpaf,£<.k 
nv6c;; £crn TE!..oc;;· ou yap f.L6vwv Twv 
rrpaf,£WV £crn Ta TEAT), at..Aa TTOAA~ 
rrt..£ov Twv 8£wptwv· Tou yap 
&yaeou xaptv xal <Tiic;;> rrpoc;; TO 
8£Tov £f,Of.LOLWO"£WC' xat Tijc;; 
UAT)8tvijc;; Df.LWV O"WTT)ptac;; ewpdv 
£<jJtEf.L£8a, Twv 0£ rrpaf,£wv To T£t..oc;; 
xal f.L£ptxov xal ouoE: xup(wc;; TE!..oc;;. 
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(7) Syr. 15.23-24, cf. Alex. 184.13-19 [B 2, 996 b 8-13] 9 . Aristote 
veut demontrer que toute science qui s'occupe des causes ale droit 
d'etre appelee "sagesse". Pour mener a bien cette demonstration, dit 
Alexandre, il se sert des caracteres propres a la sagesse qu'il a lui­
meme fixes dans le livre A. Syrianus tire d'Alexandre le renvoi au 
livre A, comme le montre !'enumeration de ces caracteres, qui est 
evidemment filtree a travers Alexandre : 

Aristote, Met. A 2, 982 a 
8-b 8 

£rr(c:nacr8at rraVTa a 8 et 
21 

axpt~EIJTEpov a 13 
otoacrxaA.tXWTEpov a 13 
UPXLXWTEpav a 1 7 
axpt~EIJTUTat a 25 
otoacrxaA.txf} a 28 
apxtxWTUTIJ b 4 

Alex. 184.17-19 

p.aA.tcrTa douTa 
rravTa douTa 
Twv xaA.mwv yvwcrwcf) 

axpt~E<JTUTIJ 
OLOUIJXUALXTJ 
apXtxWTUTTJ 
UPXLTEXTOVLXWTUTD 

Syr. 15.23-24 

rrA.ETcrTa douTa 

otoacrxaA.txwT£pa 

axpt~EIJTUTU 10 

&extTExTovtxwT£pa Twv 
aAA.wv 

Les expressions de Syrianus TTAEliJTU £tBuTa et apxtT£XTOVLXWT£pa 

TWV ai\Awv proviennent manifestement d'Alexandre, puisqu'elles ne 
se lisent pas chez Aristote. 

(8) Syr. 16.10-15, cf. Alex. 185.6-13 [B 2, 996 b 14-16]1l. Il s'agit 
d'expliquer !'affirmation d'Aristote selon laquelle «On peut con­
naitre la meme chose de bien des manieres, mais nous disons qu'il 
vaut mieux connaitre ce qu'est une chose par ce qu'elle est que par 
ce qu'elle n'est pas>>. Alexandre donne deux exemples de connais­
sance "negative" : la definition du point comme ce qui n'a pas de 
partiesl2 et la definition de }'accident comme ce qui n'est ni defini­
tion ni genre ni proprel3. Syrianus reprend l'exemple du point14, 

mais remplace celui de !'accident par l'exemple du divin, defini 
comme "immortel"15 • La presence d'Alexandre est trahie par une 
breve reprise textuelle : 

9 Parallele signale par Kroll, ad loc. 
10 Kroll, ad loc., propose de corriger &xptj3£crTaTa en &xptj3£crnhTJ a cause du 

parallele avec Aristote et Alexandre. 
11 Paralle!e signale par Kroll, ad loc. 
12 Alex. 185.7-8. 
13 Alex. 185.9-11. 
14 Syr. 16.12. 
15 Syr. 16.12-13. 
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Alex. 185.5-6 et 12-13 
OTav £x TWV urrapxovTWV auT0 
d<'IW[..L£V i\ oTav £x Twv [..LD 
urrapxovTWV [ ... ] OUTO( T0 dvat 
yv~pt(£t To erup-l3£!3nxo(· £x yap Toii 
urrapxonoc auT0. 

Syr. 16.13-14 
o <'Ita xaTa<j>aer£w( auTo ( scil. To 
erT)[..L£tov, To 8£Lov) ytyvwerxwv xal 
TWV \mapx6vTwv mh0. 

(9) Syr. 17.5-10, cf. Alex. 185.30-186.2 [B 2, 996 b 18-22]16• Aristote 
affirme que connaitre une chose signifie connaitre son essence. Par 
exemple, construire un carre equivalent a un rectangle signifie 
decouvrir une moyenne proportionnelle. A cet exemple Alexandre 
ajoute celui de l'eclipse de lune : on sait ce qu'est une eclipse 
lorqu'on sait que c'est !'interposition de la terre entre le soleil et la 
lune. Ensuite, Alexandre explique l'exemple aristotelicien de la 
quadrature 17 et renvoie18 a Anal. Post. II 10, 94 a 2, ou Aristote 
affirme que la definition est comme une demonstration de l' essence 
qui differe de la demonstration pour la position des termes. Syrianus 
tire d'Alexandre l'exemple de I' eclipse et le renvoi aux Seconds Analy­

tiques, qu'il rHere a I' eclipse, et non pas ala quadrature: 

Alex. 185.30-186.2 
ofov Tt £ern er£A.f)VT)( £xA.£tljJt( TOT£ 
'{er[..L£V, OTaV [..LU8W[..L£V OTL 
UVTt<j>patt( yii(, 0 £ernv opter[..LO( Tij( 
£xA.dljJ£W(. '0[-LOLW( xal Tt £ern 
T£Tpaywvter[..LO( n)Suypa[..L[..LOU TOT£ 
'{er[..L£V, omv [..LU8W[..L£V on [..LEerT)( d)­
P£O"L( [ ... ] o yap [.LETa Tij( aLTta( 
opter[..Lo( arro<'l£ttt( 8£er£t <'lta<j>£­
pouera, ~- £v _!_(_)['{: 'Y erT£pot( 
avaA.unxotc £<'1£tt£. 

Syr. 17.5-10 
<'Ita Tt £xA.drr£t To <j>w( ; "On 
avn<j>paTT£TaL TO <j>w( urro Ti)( yii(. 
"Ex£t( ouv Tov opter[..Lov Tii( 
er£A.nvtaxij( £xA.d¢£w(· £ern yap 
ExA£tljJt( er£A.f}VT)( <j>wTo( TOU £v 
aUT~ erTEpT)ert( <'Ita TTJV Tij( yij( 
an1<j>pa€tv· f)( £av rrotf}er-r;K 
arro<'l£tttV, TTJV 8£mv TWV opwv 
U[..LEL!3£t( [..LOVOV, we £v TOL(,' 
'Arro<'l£txnxok auTO( i)[..LU( £<'1(<'1a€£. 

(10) Syr. 19.33-20.8, cf. Alex. 189.26-32 [B 2, 997 a 2-11]. L'argu­
ment d'Aristote vise la these selon laquelle la science des axiomes 
coincide avec la science des principes de la substance : il n'y a pas de 
science des axiomes, dit Aristote, parce que la connaissance des 
axiomes est immediate et ne fait pas l'objet d'une demonstration. 
Selon Syrianus, !'argument d'Aristote repose sur deux premisses 
fausses: (a) si les axiomes font l'objet d'une science, ils sont 
demontrables; (b) si les axiomes sont demontrables, il y a un substrat 

16 Parallele signale par Kroll, ad loc. 
17 Alex. 185.31-186.1. 
18 Alex. 186.1-2. 
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unique dont ils sont demontres. Contre la premisse (a), Syrian us 
affirme que les axiomes, tout en etant des objets de science, ne sont 
pas demontrables, parce qu'ils sont des propositions immediates (nx~ 
U(J.Ecrou~ rrponicr£L~, p. 20.6). Contre la premisse (b), Syrian us de­
montre qu'elle amene a un regressus in infinitum: si les axiomes ont 
un substrat unique, dont ils sont demontres, il y aura des axiomes des 
axiomes, car la demonstration des axiomes implique !'existence 
d'autres axiomes quijouent le role de premisses universelles. Aristote 
n'explicite pas cette consequence absurde, mais elle decoule natu­
rellement de ses premisses. Deux elements de l'exegese de Syrianus 
proviennent d'Alexandre: !'expression U(.1£<JOL rrponicr£t~ designant 
les axiomes (Syr. 20.6, cf. Alex. 188.31 et 189.28) et l'idee du regressus 
in infinitum (Syr. 20.1-3, cf. Alex. 189.30). 

(11) Syr. 21.35-36, cf. Alex. 192.13-14 [B 2, 997 a 23]. 11 s'agit de 
l' exegese de la phrase : rr£pt T£ yap o (.LLU~ xal £( llv (.LLU~, qui, selon 
les exegetes modernes, signifie : le genre [rr£pl o] relevera d'une 
seule science, et les axiomes (£( QV) releveront egalement d'une 
seule sciencel9. En revanche, pour Alexandre, suivi de Syrianus, 
!'expression£( llv designe les proprietes essentielles: 

Alex. 192.13-14 
TU TOUT<p xuS' UUTU urrapxovm· EX 
yap TouTwv xul £v TOuTot(;' £xdv<:> 
TO dvm. 

Syr. 21.35-36 
To 0£ £€ llv, TOUTE<JTL Ta [0£] xuS' 
UUTU urrapxovm, £€ Q\l xul o1 
opt<JflOL xul TO TL E<JTL TOU 
rrpayflUTO(;'. 

(12) Syr. 22.11-31, cf. Alex. 194.10-20, 194.28-195.2 et 195.20-25 [B 
2, 997 a 25-34]. Discussion de la cinquieme aporie : la philosophie 
premiere s'occupe-t-elle seulement des substances ou bien aussi de 
leurs proprietes par soi? Dans l'exegese de ce passage, Syrianus 
emprunte trois elements a Alexandre : 

(a) Syr. 22.11-14, cf. Alex. 194.10-20: Meme remarque concernant 
l'ordre des reponses aux apories qui ne coincide pas avec l'ordre 
dans lequelles apories ont ete enumerees dans le premier chapitre. 
La cinquieme aporie est traitee apres la troisieme, parce que la 
troisieme aporie laissait ouverte la question qui fait l'objet de la 
cinquieme. Les deux apories sont done etroitement liees. 

19 Cf. le commentaire de Ross, ad Zoe. 
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Alex. 194.10-11 
Kal. a\hTJ n arrop(a rrpodpT)Tat urr' 
UlJTOU f.v Tfi TWV arroptwv he£cr£L. 
"0 BE arrop£T 6ta TO\JT(,)V Mt£L n-;> 
rrpOEtpTJf.!lV<p axo/..ou8ov £LVUL. 

Syr. 22.11-14 
TouTo rr£pmo~ f.LE~ f.crnv ~v ~fi TW~ 
rrpoj3AT)f.LUTWV ~X8£cr£t, VUVL 6£ f.LETU 
To TptTov oux dxn 6ox£T f.LOL 
rrapEtAi'j<j>8at, at..!..' E1T£t6i) £v n-;> 
TptT<p TOUTO auTo !..(av Uf.L<!>tl36t..w~ 
E8TJX£V (E'LTE yap <j>TJcrt Ti)~ UtJTi'j~ 
dTE a!..!..TJ~), i)8£!..TJcr£v £De£w~ rr£pl. 
TOUTOU npoTJyOUf.L£VOV t..6yov 
rrou'Jcracr8at. 

(b) Syr. 22.18-20, cf. Alex. 194.28-195.2: La solution de l'aporie 
proposee par Syrianus (rien n'empeche la meme science de definir la 
substance et, en meme temps, de demontrer ses proprietes) s'inspire 
directement d'Alexandre. C'est un cas assez rare: Syrianus depend 
ici d'Alexandre non seulement pour l'exegese litterale, mais aussi 
pour le fond de sa reponse a l'aporie. 

Alex. 194.31-35 
TO f.LEV yap TL EO"TLV optcrnxw~ 
M¢nat, arro6dt£L BE Ta xae' auTa 
urrapxovTa· TUUTa yap f.crnv 
ano6£Lxnxa. Ou yap d n UUTTJ rrEpl 
Uf.L<jloTv, noTJ xal. Of.LOLW~ rrEpl. 
Uf.L<jlotv· ou yap y(vnat TauTov 
8aTEpov 8aT£p<p TO op(cracr8at T<j) 
arroo£T€at, d lXf.L<PW EVO{; EYTJ. 

Syr. 22.18-20 
npo~ 0 <j>a(T)~ av on TOU f.LEV TL f.crnv 
oux £crnv arr66£ttt~, TTJV BE UUTTJV 
xal. optcrnxi)v dvat xal. arro6£t)(­
nxi)v oM£v XWAU£L, optcrnxi)v f.LEV 
Tou Tt f.crnv, anoo£txnxi)v BE TWV 
xae' UUTa O"Uf.Li3£13TJXOTWV. 

(c) Syr. 22.20-21, cf. Alex. 195.20-25: Pour demontrer que la 
meme science definit la substance et demontre ses proprietes, 
Syrianus reprend l'exemple d'Alexandre: la meme science definit ce 
que sont le monde, le soleil et la lune, et demontre leurs proprietes. 

Alex. 195.20-25 
n BE <j>ucrtxi) oucr(a~ T£ EX£L Ta 
UTTOXELf.LEVa xal. ouMv EAUTTOV 
UUTU~ T£ op((nat, xal. Ttva EO"TLV 
aUTaT~ Ta xae' UUTa urrupxoVTa 
ano6dxvucrtv· ou yap 6i) TI f.LEV f.crn 
x6crgoc fl j)_t..__L_Q_!;" 1) n~ a!..ATJ Twv 
<j>ucrtxwv OUO"LWV arro6dxvucrtv, 
oux£n 6£ rr£pl TWV O"XTJf.LaTWV fl 
XLVrl0"£W~ fl TOTTWV, fl ocra at..Aa xa9' 
a uTa urrapx£L TOT~ <j>ucrtxoT~, A£y£t 
T£ XUL ano6ELXVUO"LV. 

Syr. 22.20-22 
Ti)~ auTi)~ yap f.crn xal. To T ( 
x6crgo~ xal. ~ xal. O"£AllVTJ 
9Ewpi)crat xal. rr£pl al<'>tOTTJTO~ 
UUTWV xal. EV£PYELWV ano6dtat. 
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(13) Syr. 23.8-9, cf. Alex. 196.20-24 [B 2, 997 b 3-5]2°. Aristote 
renvoie au livre A : « Le sens dans lequel nous assurons que les Idees 
sont a la fois des causes et des substances par soi, a ete indique dans 
notre premier livre, qui traite de ce sujet (itpT)Tat £v TOt(;' npwTot(;' 

A.6yot(;' m:pl mhwv) >>.A propos de ce renvoi, Syrianus observe qu'il 
montre jusqu'a quel point ont tort ceux qui considerent le livre A 
comme inauthentique. Cette remarque se trouve deja chez 
Alexandre, ou elle est plus argumentee et moins meprisante. 

Alex. 196.20-24 
[ ... ] avaTTEf.LTTWV de Ta dpng€va EV 
T<';} npwTw. "08Ev xai <'>nA.ov £x 
nA.Et6vwv il<'>n on xaxEtvo 
'AptcrTOTEA.oue TE £crn xai £x 
TaUTTJe Ti)e npayf1aTdae. Kai yap 
EV T<';} il8EL OfLOLwe EXEL TE TTEpt 
a\nwv E'tpnxE xai £VTauea 
EflVTJflOVEUO"EV" we yap TTEpt otxdae 
Tiic MEnc Tiic nEpi t<'>Ewv oucrnc 
Touc A6youc £v UfL<jlOTEpotc 
TTETTOLTJTaL. 

Syr. 23.8-9 
avaTTEf.LTTEL rlf1UC ETTL Ta £v TW 
gd(ovt A {m8€vTa · yEA.oi:ot oi'iv xai 
TaUn;J o1 TO (3t(3A.(ov vo8EuovTE(;'. 

(14) Syr. 30.21-22, cf. Alex. 204.12-15 [B 3, 998 b 11-14]. Cf. infra, 
p. 181, no 4. 

(15) Syr. 33.8-20, cf. Alex. 207.13-20 [B 3, 998 b 30]21. Alexandre 
propose deux interpretations de Ia phrase Ta !1-E'V ooxd Ta o£ ou 
ooxd (certains seulement sont des genres, alors que les autres ne le 
sont pas) : (a) dans certains cas, l'union d'un genre intermediaire et 
de sa difference semble ne produire aucun genre, parce qu'il n'y a 
pas de nom pour designer le genre ainsi produit22; (b) comme 
Aristote I' explique dans le premier livre du De partibus animalium, les 
differences "privatives" ne produisent pas d'especes parce qu'elles ne 
signifient rien de determine23 . Ces deux interpretations d'Alexandre, 
avec le meme renvoi au De partibus animalium, se retrouvent chez 
Syrian us. 

20 Parallele signale par Kroll, ad Zoe. 
2! Paralle!e signale par Kroll, ad loc. 
22 Alex. 207.13-17. 
23 Alex. 207.17-20. Le passage duDe part. anim. auquel Alexandre fait allusion 

est I 3, 642 b 22-24. On remarquera que Ia citation de Syrian us ( « dans le premier 
livre du traite Surles parties des animaux >>) est plus exacte que celle d'Alexandre 
( « dans le premier livre Sur les animaux >>) . 
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Alex. 207.13-17 
exacrTov yap Twv !l£TU~u y£vwv Tou 
T£ npWTOU xal TOU <XTO(.lOU £'alou~ 
cruvn8£(.1£VOV TU OtXd<;X ota<j>op<;i 
y£vo~ not£T, d xal £n( nvwv (.lD 
oox£T T<'il (.lD wvogacrem otxd<p 
ov6(.lan TO y£vo~ £xdvou24· TOUTO 
yap <JT}(.latV£L TO Ta (.lEV oox£T Ta OE: 
ou oox£t. To yap C<;>ov nTTJvov 
y£vo~ E(JTLV, wcrn£p TO (<;>ov, d xal 
(.lD OOX£L wvogacrem. 

Alex. 207.17-20 
i) Ta (.lEV oox£T ElTt£, Ta OE: ou oox£T, 
on, w~ dn£V EV T<'il TTQWTW Il£pl 
(<f>wv, (.lOVOV a[ <JT£pT}nxal otu<j>opal 
cruvn8£(.1£Vut Tot~ y£v£crtv ou 
TtOLOU<JLV don OUOE y£vn, on OUOE 
wptcr(.lEVOV OT)AOU(Jt. 

Syr. 33.8-11 
vuvl OE: ou navm Ta (.l£T<l~U y£vn 
xai\£Tv a~toU(Jt" Ta (.lEV yap 
w v o g a cr g £ v a y£vn npocrayo­
pdJoumv, opvtv (<;>ov <JW(.la, Ta OE: 
avwvu(.la, of6v £crn TO (<;>ov m!)vov 
i) (<;>ov un6nouv, oux£n y£vn 
X£xi\f}xacrtv, E1t£LOD Ota ouotv 
OVO(.lUTWV <JT}(.laLV£T<lt. 

Syr. 33.11-13 et 18-20 
nai\tv OTav avn<j>acr£t Otutpwcrt Ta 
y£vn, £x (.lEV Tij~ xam<j>acr£w~ xal 
Tou y£vou~ notoucrtv doo~, on£p 
£crTl y£vo~ Twv (.lET' auTo, £x OE: Tii~ 
ano<j>acr£w~ oux£n [ ... ] on OE: xal EV 
T<'il npwT<p Tij~ n£pl gop(wv (wwv Ta 
auTa TauTa TU IIi\aTwvo~ £yxai\£T 
otutp£nxu, cra<j>£~ £crn Tot~ £xdvwv 
(.lD £mi\£i\T}cr(.l£vot~. 

(16) Syr. 33.32-33, cf. Alex. 207.31-36 [B 3, 998 b 28-999 a 1]. Dans 
l'exegese de ce passage et, en particulier, de la phrased 0£ xal aUTut 
(sci!. at ota<j>Opa() apxa£, an£tpot w{;' dndv apxal y£yvovmt, on peut 
deceler une allusion polemique de Syrianus a l'egard d'Alexandre. 

Alex. 207.31-36 
d on xal a1 ota<j>opal apxa( [ ... ] 
noi\i\al xal <JX£OOV anupot E<JOVT<lt 
a1 apxa(, ai\i\w~ T£ xal d TO 
UVWTUTW n~ y£vo~ w~ apxnv 
i\a(.lf3av£t · ni\dou~ yap Tou 
TOLOtJTOU y£vou~ otu<j>opaL "0 oox£T 
ai\oyov dvm. xal yap OL Ta y£vn 
n8E(.l£VOL apxa~' £x<j>uy£Tv OLO(.l£VOL 
To ni\lj8oc T<'il TO xmvov i\a(.lf3av£tv, 
UPXTJV ETt8£VTO TOUTO. 

Syr. 33.32-33 
£t OE: £v Tat~ y£vtxwTaTut~ ah(m~ 
nacra~ EVtatw~ Ta~ Ota<j>opa~ 
n£pt£x£cr8ut i\£ym n~, <j>dJE£Tm xal 
TO ni\lj8o~ TWV apxwv TO xaT' 
apt8(.16v. 

Syrianus semble en effet vouloir repondre a l'exegese anti-platoni­
cienne d'Alexandre. L'allusion deliberee, quoique tacite, a Alexan­
dre est signalee par <j>£Ut£Tut xal TO nA.fj9o{;' T{;)v apx{;)v, qui reprend 
polemiquement E:x<j>uydv otO(.l£VOt TO nA.fj9o(;'. Les Platoniciens, dit 

24 A Ia ligne 15, il faut probablement lire TO ytvoc; E:xetvo au lieu de TO yf_voc; 
E:xdvou. 
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Alexandre, avaient cru echapper a la multiplicite des principes en 
considerant comme principe le genre le plus eleve ; mais si les 
differences sont, elles aussi, des principes, puisque les differences du 
genre le plus eleve sont plus nombreuses que les differences de tout 
autre genre, il s'ensuivra que les principes seront en nombre presque 
infini. Et Syrianus de repliquer : pour eviter cette consequence 
facheuse, a savoir la multiplicite des principes, il suffit de dire que les 
differences sont contenues dans les genres supremes sous le mode de 
I' unite (£vta(wc-). Cette allusion polemique est d'autant plus compre­
hensible que la doctrine des differences vient de faire l'objet d'une 
attaque ouverte et explicite de Syrianus contre Alexandre et, en 
general, contre les Peripateticiens25 . 

(17) Syr. 36.32-37.32, cf. Alex. 211.20-213.23 [B 4, 999 a 32-b 8]. 
Ce passage de Syrianus revet une importance considerable, parce 
qu'il montre la complexite du rapport Syrianus-Alexandre. On y 
trouve, en effet, une citation explicite, une reponse polemique 
anonyme et quatre echos "anodins", eux aussi anonymes. 

La citation explicite concerne l'exegese de 999 a 34-35: napa 
mxvm Bd £Tva£ TL, Tl napa (-LEV £vta dvm napa B' £vta !-LD dvm, Tl nap' 
ouMv ( <toutes les fois que quelque chose est affirme de la matiere>, 
cette chose doit-elle exister a part de tous les etres, ou seulement 
exister a part de quelques-unset non des autres, ou bien n'est-elle en 
dehors d'aucun ?) . 11 s'agit, dit Syrianus26, d'une division exhaustive : 
les universaux sont ou bien en dehors de tous les sensibles, ou bien 
en dehors de certains sensibles, ou bien en dehors d'aucun sensible. 
Mais puisque la division se relie a une hypothese ( << si les universaux 
existent ... >>), la troisieme branche de la division detruit !'hypothese 
elle-meme, xa8a npo iJ!-Lwv xal 6 'Ai\.E.(avBpoc- £n£<YTJ!-LfJvaT027. 
Syrianus se rHere a Alex. 211.31-212.1. En particulier, !'expression 
avatp£Tov Ti)(;' uno8£a£W(;' (Syr. 37.1) est tiree ala lettre d'Alex. 212.1. 

La reponse polemique et anonyme de Syrianus a Alexandre con­
cerne le passage 999 b 4-5 : << si les universaux ne sont pas en dehors 
des individus, il n'y aura rien d'eternel ni d'immobile, car tousles 
etres sensibles sont corruptibles et en mouvement >>. En particulier, la 
phrase qui retient !'attention de Syrianus est<< tousles etres sensibles 
sont corruptibles et en mouvement >>. Dans son exegese de cette 

25 Syr. 32.15 ss. Cf. supra, p. 72, n. 2. 
26 Syr. 36.34-37.4. 
27 Syr. 37.12. 
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phrase, Alexandre avait affirme que !'argument d'Aristote est xanx TO 
£voo(ov, en tant qu'il est fonde sur la conviction, propre a Platon (et 
non pas a Aristote), que tous les sensibles sont corruptibles28 . En 
effet, pour Aristote, cette proposition est fausse, parce que le ciel, qui 
est sensible, est neanmoins incorruptible. C'est bien a cette exegese 
d'Alexandre que Syrianus semble vouloir repondre, lorsqu'il affirme 
que le ciel ne constitue pas un dementi de la these << tous les sensibles 
sont corruptibles >>, car le ciel n'est eternel que parce que son 
mouvement perpetuel a une cause intelligible et immobile29• 

Il est interessant de remarquer qu'Asclepius defend Aristote de 
!'accusation de se contredire, en affirmant qu'Aristote suit ici la 

doctrine du Timee, selon laquelle les corps celestes ne sont pas 
eternels par eux-memes, mais a cause de la volonte du dieu qui les a 
crees30• Le ciel est done corruptible par sa propre nature, mais tant 
qu'il continue d'etre emane par la cause unique de toutes les 
choses31 , il ne se corrompra pas, comme Aristote l'a d'ailleurs dit lui­
meme dans le livre VIII de la Physique. Asclepius reprend done I' argu­
ment de Syrianus pour montrer que le ciel ne constitue pas un 
contre-exemple valable du principe << tous les sensibles sont corrup­
tibles ''· Mais, a la difference de Syrianus, il cherche a rattacher 
Aristote a la doctrine du Timee: Aristote ne se contredit pas parce 
que cette affirmation est parfaitement coherente avec le Timee. En un 
certain sens, Asclepius recupere ici l'exegese d'Alexandre, selon 
laquelle Aristote ne parlerait pas ici a son compte, mais au nom de 
Platon. C' etait une bonne occasion pour souligner l'harmonie des 
deux philosophes et Asclepius ne l'a pas manquee. 

Les quatre echos anonymes sont les suivants : 
(a) Syr. 36.32, cf. Alex. 211.20 : Meme definition du terme 

ouvoA.ov utilise par Aristote en 999 a 33. 

Alex. 211.20-21 
To (.LEV OUVOAOV A.£y£t TO xu8' 
£xu o To v xul uto8TJTOV xul 
ouvu(.L<j>6T£pov £~ UATJ«; xul £Loou«;. 

28 Alex. 212.10-20. 
29 Syr. 37.10-18. 

Syr. 36.32 
LUvoA.ov (.LEV nx xu8' £xuoTu A.£y£t. 

30 Asci. 185.26-186.10. On peut se demander si <j>acrtv (p. 185.32) ne devrait pas 
etre corrige en <j>T)crtv (sciL Ammonius). 

31 £x Tij{,' fllU{,' TW\1 THX\ITUI\1 apxii<:, p. 186.2. Sur cette expression, cf. c. Luna, 
<< La doctrine des principes >>, cit., p. 229-230, n. 5. 
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(b) Syr. 37.22-25, cf. Alex. 212.35-213.432: En 999 b 6-8, Aristote 
affirme qu'il faut qu'il y ait un substrat de la generation et que le 
substrat ultime soit inengendre, puisque rienne peut s'engendrer du 
non-etre (avayxn yap dva£ n To ytyv6f.LE:Vov xal £( ou y£yvnm xal 
TOtlTW\1 TO EOXUT0\1 ayEVl)TOV, drrEp LOTUTUL TE xal £x f.LTJ 0\ITO(; 
YEVE09at aouvaTOv). Dans son exegese de ce passage, Syrianus fait 
usage de la terminologie d'Alexandre. 

Alex. 212.35-213.4 
' ' ,.,!. '1:.. ' TOUTUl\1 UTTOXELF\IUl\1 £1, Ul\1 ytyv£Tat 

n'l ytyv6p_£va (rrA.dw yap Ta 
rrpOGEXD UTTOX£lf.L£\IU' UAAO yap 
aA.A.~ Twv urrox£tp_£vwv To 
rrpOG£XWC UTTOX£lf.L£\IO\I) TOlJTUl\1 OTJ 
Twv urrox£tp_£vwv, ¢ncr( v, &vayxn To 
£crxaTO\I UTTOX£lf.L£\IO\I &"loto\1 £lvat. 
"EcrxaT0\1 Of.. urroxdp.EV0\1 f:crnv n 
rrpWTT) uA.n· &vaAUO\ITEe yap T a e 
rrpoG£XEL{,' uA.a~ TW\1 ytyvop.£vwv E\1 
f:xdvl) f:crxaTl) rrau6f.L£8a. 

Syr. 37.22-25 
£crTat Of.. xal TO uA.txov ahwv, o 
xaTa p.f:v To rrpocr£xec 8£wpoup_£vov 
ou xwA.u£Tat dvm y£vnT6v (xal yap 
TOU i)p_£T£pou crwp_aToc i) rrpocrEXDe 
uA.n y£vnn1), &vaA.u6[.L£vov Of.. de 
, ' ' ' ' 0"'). 
~O"XUT0\1 ~at £te T~\1 ,rrpU>TT)\1 U/\T)\1 
avarr£p_rrop_£vov ay£VT)TOV dvat 
&vayxn. 

(c) Syr. 37.28-30, cf. Alex. 213.13-1533 : Meme renvoi au livre a 
pour la demonstration de la these selon laquelle la recherche des 
causes doit s'arreter a un certain moment et ne peut continuer a 
l'infini. 

Alex. 213.13-15 
&A.A.a f.LD\1 OUOE f:rr' arr£Lpov of6v TE 
aA.A.o aA.A.ou a'Lnov dvat xal aA.A.o 
aA.A.~ urrox£tcr8at xa8' Eu8uwp(av, 
we £o£LtEv tv T<fi f:A.aTTovt Twv A 
ovn rrpo TOUTOU. 

Syr. 37.28-30 
on p.f:v oi'iv i.'crTaTat xal oux f: rr' 
arr£tpov i) &vaA.ucrte' £oELtEV f:v TW 
EAUTTOVL TW\1 a, A.af3wv on out>' av 
a'Lnov dn, d f.LD rrpwTOv £'Ln a'tnov. 

(d) Syr. 37.31-32, cf. Alex. 213.10-12: Alexandre suggere a 
Syrianus !'observation que la proposition <<rienne peut s'engendrer 
du non-etre >> (999 b 8) est un axiome commun a tous les philo­
sophes naturalistes. 

Alex. 213.10-12 
ouT£ yap £x p.n ovTOc of6v T£ 
ytyv£cr8m· xmvo yap auTT) Mta TWv 
1T£pl <j>UO"£Ul{,' ELTTO\ITUl\1 n, TO [.LTJOE\1 
f:x TOU WJ OVTOC y(yv£cr8at. 

32 Parallele signale par Kroll, ad Zoe. 
33 Parallele signale par Kroll, ad Zoe. 

Syr. 37.31-32 
on Of.. TW\1 <j>ucrtXW\1 OUOE\1 Ex TOU Wl 
OVTOe, XOL\10\1 &ttUlf.LU TW\1 1T£pl 
<j>ucrEwc o£L vwv. 
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(18) Syr. 37.35-38.4, cf. Alex. 214.12-18 [B 4, 999 b 8-12]. Dans 
l'exegese de ce passage, Syrianus emprunte deux elements a 
Alexandre: 

(a) Syr. 37.35-38.1, cf. Alex. 214.12-15: la remarque que, dans le 
syllogisme d'Aristote, la premisse mineure est sous-entendue: toute 
generation et tout mouvement ont un terme; or, tout ce qui a un 
terme, a aussi un principe ; done toute generation et tout mouve­
ment ont un principe et un terme. 

Alex. 214.12-15 
acra<J>nc; 0£ n EITLX£LpT)crtl; oox£T T<j) 
napaA.trr£L\I atJT0\1 TO axoA.oueouv 
T<j) dvat micrnc; xt vf)cr£wc; xal 
y£w~cr£wc; n£pac;. ""Hv 0£ TO i5v f:crn 
n£pac;, XUt UPXTJV TO\JTW\1 El\IUL. 

Syr. 37.35-38.1 
£L 0£ nacra n£pac; £x£L, nav 0£ TO 
£xov n£pac; £x£t xal apxf)v ( TOUTO 
yap o£T npocrunaxoucrat), n<l<YT)f; 
Y£\IE<Y£Wf; xal XL\ID<Y£Wf; £crnv apxn 
xal n£pac;. 

(b) Syr. 38.1-4, cf. Alex. 214.16-18: Aristote affirme (999 b 10) que 
tout mouvement a un terme. Syrianus tire d'Alexandre !'observation 
selon laquelle le mouvement celeste obeit, lui aussi, a cette loi, car il 
n'est perpetuel que parce qu'il se repete a l'infini etjoint sa fin a son 
principe. La meme observation se lit aussi chez Asclepius 187.21-24, 
qui semble la puiser chez Syrianus, et non pas chez Alexandre, 
comme le suggere une petite reprise textuelle : 

Syr. 37.34-35 
ou yap acrxonoc; n TDI; <j>ucr£wc; 
XL \IT)<YLI;. 

Asci. 187.16-17 
d yap (.LD £x£t TEAO!; (sci!. n 
Xl\IT)<YLI;), nacra E<YTL \1 avayxT) 
acrxonov UUTfJ\1 dvat. 

(19) Syr. 40.4-7, cf. Alex. 216.5-11 [B 4, 999 b 23-24]. Aristote 
souleve le probleme << comment la matiere devient-elle chaque chose 
individuelle, et comment le compose est-il a la fois ces deux 
composants ? "· C' est en suivant Alexandre que Syrian us enumere les 
manieres dont la matiere pourrait participer de la forme (melange, 
composition, alteration) et rappelle que le probleme de l'union 
"forme + matiere" est traite ailleurs par Aristote, qui le resout en 
ayant recours aux notions de puissance et d'acte. 

Alex. 216.5-6 
nwc; yiv£Tat xal £crnv £xacrTO\I TW\1 
a~cr9T)TW\I; a E<YT,t\1 oA.a E~ U(.L~O­
T£pwv TOUTW\1, ITOT£pOV <YU\IT£9£\1-
TW\1 i) xpa9EVTW\I i) (.LLX9EVTW\I ; 

Syr. 40.4 
nwc; UUTW\1 (sci!. TW\1 dowv) n UAT) 
(.L£TEX£L, xpacr£t cruv9£cr£L aA.A.mwcr£t 
otanA.oxu. 
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On remarquera que Syrianus traduit en termes de participation de 
la matiere aux formes ce qu'Alexandre exprime en termes stricte­
ment aristoteliciens de composition des sensibles. 

(20) Syr. 58.12-22, cf. Alex. 245.37-246.17 [r 2, 1003 a 33-b 2]. 
Aristote affirme que la science de I' etre est unique parce que to us les 
etres se disent par rapport ala substance et que la science des chases 
qui se disent a~' £vot;; xal rrpot;; £vest unique. Dans le cadre de cette 
question, Syrianus affirme que si la philosophie, en tant que science 
unique et generale, etudie toutes les substances, chaque espece de la 
philosophie s'occupe d'une classe de substances. La philosophie 
premiere etudie la substance intelligible, la philosophie qui concerne 
les corps celestes etudie la substance eternelle et mobile, et une 
troisieme espece de philosophie etudie la substance corruptible. Mais 
les especes de la philosophie peuvent se reduire a deux : la philo­
sophie premiere et la physique. De cette fa<:on, Aristote repond a une 
des apories soulevees dans le livre B : la science qui etudie toutes les 
substances est unique. Ce passage de Syrianus s'inspire d'Alexandre 
pour deux raisons : 

(a) Syr. 58.12-19, cf. Alex. 245.37-246.6: le recours ala classifica­
tion des sciences pour expliquer comment l'unite de la science de 
l'etre est compatible avec la pluralite des sciences qui s'occupent des 
differents types de substance. 

Alex. 245.37-246.6 
U_Q__n_ yap QQTIK (scil TT)<; 
<j>ti\ooo<j>ta<;) i} TE rrpwTTJ <jlti\ooo<jl(a, 
nn(; xal xuptw(; cro<j>ta xai\Ei:Tat, 
ouoa £moTn!l-TJ TW\1 ai:fi(wv TE xal. 
axtv11Twv xal 8dwv. 'H !l-Ev yap 
oo<j>(a £oTlv i) xa86i\ou TE xal. 
rrp~nJ,, dyE ~in~ ~?"n~,n rrEpl., T~ o~ n 0\1 ai\i\' OU Tl 0\1" E<JTL fiE UTTO 
TUUT!JV i) !iEv Tt(;" rrpWTTJ <j>ti\ooo<j>ta n 
rrEpl Ta(;" rrpWTU(;" ouota<;, rj BE 
<jluotXD OU<Ja TTEpt Ta <j>u<JLXU, f:v o[(;" 
i)c'>T) xtVTJOL(;" xal !-1Eml3oi\1), n M Ttc 
£on TWV rrpaxTWV 8Ewpnnxl). 

Syr. 58.12-19 
ou !iDV aM' worrEp D !ita <j>ti\ooo<j>(a 
xal OAT) rrEpl rraoa<; ef;Et, o\hw xal 
Ta dfi:rL__aini)c m:pl Ta £'{fiTJ TWv 
ouotwv. "EoTat ouv D. !l-Ev rrpwnJ 
<l>tA.ooo<jlta rrEpl TDV VOTJTDV ouo(av, 
..; BE rrEpt oupavov rrpay!iUTEUO!iEVT) 
rrEpl TDV a"tfitov !l-EV Xl\IOU!l-EVT]\1 M, 
n BE rrEpl T!}v £v yEv£oEt xal <j>8op<;i. 
"Ef;Eon BE xal Mo Ta<; !iEptxwT£pa<; 
TTOLELV, T!}v !l-EV rrpWTT)V OVO!iU(OVTa 
<j>ti\ooo<j>tav, TQV BE <!Juotxi}v, OOTJ 
rrEpl TO xtvoU!iEVOV <j>8apT6v TE xal 
<i"tc'>tov· OTTW(;" yap av Ta(;" ouota<; 
c'>t£i\w!-1EV, o\hw xal Ta<; yvwoEt<; 
UUTW\1 ava T0\1 aUTO\/ i\6yov 
c'>tatpi}oO!l-E\1. 

(b) Syr. 58.19-22, cf. Alex. 246.13-1534 : la remarque selon laquelle 

34 Parallele signale par Kroll, ad loc. 
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Aristote resout ici une des difficultes soulevees dans le livre B (995 
b 11). 

Alex. 246.13-15 
Ot' Gl\1 Of. dprpc£ T£ XUL 
XUT£CJX£UUCJ£, AEAUX£\1 arropta(; n;)v 
E\1 T<j) B [3t[3i\(<p pT)8£t<TW\I, Tll\1 T£ d 
Ti'j(; auTi'j(; ErrtO"TllflTJ(; EO"Tl rr£pt TW\1 
OUCJtW\1 rracrwv TTJ\1 8£wpta\l 
rrot£tcr8at iL ai\i\T) ai\i\T)(; OUCJLU(; 
f:crTiv f:mcrTDflTJ. 

Syr. 58.19-21 
UTrOOELX\IUTat OU\1 xai ai\i\o Tt \IU\1 
TW\1 E\1 T<j) O£UTEp<p35 [3 t [3 i\ ( <p 
otarropT)8EvTwv· f)rrop£TTO 0£ EX£T 
rr6T£pov f.LL<X Tt(; Errt<TTDf.LTJ rr£pi 
~aCJa(; E~£t TU(; OUCJLU(;' n ai\i\T) rr£pt 
ai\i\T)v. 

(21) Syr. 59.3-5, cf. Alex. 247.8-23 [f 2, 1003 b 22-25]36• L'etre et 
l'un, dit Aristote, sont identiques et d'une meme nature, parce qu'ils 
sont correlatifs, comme le principe et la cause ( apxi) xal a'lnov)' mais 
ils ne sont pas exprimes par une notion unique (&A.A.' oux W(; tvl 
A6y<p Ol)AOUfl£Va). A l'exemple de la cause et du principe, Alexandre 
ajoute ceux de I' indivisible et du plus petit, de la semence et du fruit, 
de Ia mantee et de Ia descente, qui, eux aussi, sont identiques, sans 
pourtant partager Ia meme definition. Syrianus lui emprunte 
l'exemple de !'indivisible et du plus petit, ainsi que le terme £m[3oA.ll, 
par lequel Alexandre glose A6yo(;. 

Alex. 247.11-12 et 22-23 
[ ... ] ai\i\o<:: 1,11£\ITOL i\oyo(;' aUTOU xat 
ai\i\T) Errt[3oi\i) Ti'j(; OtU\IOt<X(; xa80 
apxf) i\£y£Tat xai ai\i\o(; xaeo a'{nov 
[ ... ] OUTW(; EX£t rrpO(; ai\i\T)i\a xai TO 
a(.l;p£<:: x~i To ,f:Mxt?"~o~, xai 
crrr~pf.La ,Xat xaprro(;, xat ava[3acrt(; 
xat xaTa[3acrt(;. 

Syr. 59.3-5 
To f,LEVTot TO fv xal TO 8v Tm'nov 
dvat xai f.Ltav Uf.L<jlw <j>umv, w<: TTJV 

apxi)v xai TO a'{nov, xai TO U(.l£pEC 
xai To f:i\axtcrTov, xai Tai\i\a G>v al 
f.LE\1 f:m[3oi\ai xai o1 i\6yot ota<j>opot, 
TO 0£ UTrOX£Lfl£\IO\I E\1 XTA. 

(22) Syr. 61.31-36, cf. Alex. 253.1-27 [f 2, 1004 a 12-16]37. Ayant 
affirme que Ia negation et la privation font l'objet d'un seule et 
meme science, Aristote explique leur difference dans une phrase 
assez obscure38 : il <yap> arrAW(; A.£yofl£V OTt oux unapx£t EX£tVO, T) 

35 Je crois qu'il faudrait corriger O£UTep<p (f;\w' Coisl. 161, f. 268r, 1. 2) en B, car 
le livre B est le troisieme livre (leBa probablement ete interprete comme I' ordinal 
[3'). 

36 Parallele signale par Kroll, ad Zoe. 
37 Parallele signale par Kroll, ad Zoe. 
38 Cf. Alex. 253.10: f;\pc:xxew<; Of. xc:xl ei\i\mw<; Elrr£· OLO xc:xl uoc:x<j>w<;. Sur la 

critique d'obscurite que les commentateurs anciens adressent souvent a Aristote, cf. 
J. Mansfeld, Prolegomena. Questions to be Settled Before the Study of an Author, or a Text, 
Leiden-NewYork-Koln 1994, p. 24-26. 
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nvt y£v£L' £vea (.lEV ouv t Tif> £vl i) ota<j>opa rrp6crmn rrapa To £v T~ 
&rro<j>acr£L t, &rroucria yap i) &rr6<j>am<:; £xdvou £crTiv, £v 0£ T~ 

I ' ~ I rh I I 9' J: "'), I t crT£pT)cr£L xaL urrox£L(.l£VT) n<:; 'l'ucrt<; ytyv£TaL xa 11<:: '~£Y£TaL T) 

crTEpT)crt<:; 39 . Syrianus s'est aide du commentaire d'Alexandre pour 
eclaircir ce texte. 

Alex. 253.8-15 et 25-27 
O(.lOLWI; xal TO oux av8pwrro~; xwpl<; 
To\3 &v8pwrrou [ ... ] xan'x rraVTwv 
TWV aMwv ai\n8£U£Tat [ ... ] f:rrel yap 
rrapa TO f:v Tij &rro<j>acrEL ai\n8£U£Tat 
xaTa 1tU\ITW\I [ ... ] xaTa 1tU\ITW\I TW\1 
ai\i\wv ai\n8euemt n &rr6<j>amc· xal 
Ti)v ah(av To\3 xaTa rravTw\1 auri}v 
TW\1 UAAW\1 ai\n8£U£0"8at [ ... ] TOUTO 
M f:crn To Bexnxov TOU &rro<j>acr­

X?(.lE\10~ T£ xal ~\1<1;LPO~(.lE~ou. '!f 
yap crTepnmc oux arri\wc arroucrta 
nv6~; f:crnv, w~; l) &rr6<j>acrt~;, c!_M' 
&rroucr(a TOU 1t£<j>UXOTOC urrapxEL\1 
(he rr£<j>ux£. 

Syr. 61.31-36 
TI (.lE\1 arr6<j>acrtc f:rrl rra\ITW\1 
~i\n8eu,et Twv rrap~ T? £v, f:xdvo ;o 
avatpOU(.l£\I0\1 [ ... ] 11 Be crTepnmc oux 
o\hw~;· ou yap &rri\wc &rroucrnc Tii<:: 
E(EWI; <E\1\IOLa\1> rraptcrTT)O"L\1 n 
OTEpT)crLI; [ ... ]aM' U1t0UOJ]C (scil. Tii<:: 
E ( £ w <::) TOU 1t£<j>UXOTOC auri}v 
Mxmem. 

(23) Syr. 64.13-14, cf. Alex. 264.11-12 [f 2, 1005 a 11-13] 40. 11 s'agit 
d'expliquer !'affirmation d'Aristote selon laquelle le geometre 
n'etudie pas certaines notions, mais les presuppose. 

Alex. 264.11-12 
ofov urro8E(.l£\IOC O(.lOLa dvaL 
(.1Ey£8n G>v a1rri\eupal &vai\oyov. 

Syr. 64.13-14 
urro8E(J£\IOC yap on O(J.OLU f:crn 
Tptywva Ta urro Ta<; 'Lcra~; ywv(a~; 
TIXC 1tAEUpac £xovTa avai\oyov, o\S­
TWI; arroBdxvucrt TUB£ Ta Tptywva 
O(.lOLU. 

(24) Syr. 65.26-27, cf. Alex. 270.24-25 [f 3, 1005 b 28-29]. Pour 
commenter la phrase £vaVTia o' £crTl 06(a 06(\) i) Til<:: &vn<j>acr£w<:;, 

Syrianus, dans le sillage d'Alexandre, renvoie a la fin du De 
interpretatione ( ch. 14, 23 a 27 ss.). 

39 << On distingue, en effet, Ia negation proprement dite, qui indique seulement 
!'absence de Ia chose, et Ia privation dans un genre determine ; dans ce dernier cas, 
une difference est surajoutee a ce qui est implique dans Ia pure negation, car Ia 
negation n'est que !'absence de Ia chose en question, tandis que, dans Ia privation, 
il y a aussi, subsistant dans un sujet, une nature particuliere dont Ia privation est 
affirmee ''· 

40 Parallde signale par Kroll, ad loc. 
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Alex. 270.24-25 
on BE f:vav-r(m a[ 06Ea_!._!fu,­
&vn<flau£WC, MoetxTm ota rri\et6-
vwv f:rrl TEA£t Tou IIepl £p(.l!lvdac. 

Syr. 65.26-27 
f:vaVTtat yap a1 xaTa &v-r(<flautv 
06 Eat' we f:.v Tij} TEA£t TOU IIepl 
~~f:.ppnen. 

(25) Syr. 65.34-66.5, cf. Alex. 272.21-27 [f 4, 1006 a 5-9] 41 . Parmi 
les adversaires du principe de contradiction, il y en a qui reclament 
une demonstration meme de ce principe indemontrable. Une telle 
pretention est le fruit d'une ignorance grossiere : il est impossible de 
tout demontrer, car on irait a l'infini et il n'y aurait plus de 
demonstration. Dans l'exegese de ce passage, Syrianus developpe 
!'argument suivant: affirmer que tout est demontrable equivaut a 
affirmer que rien n'est demontrable, car si tout est demontrable, il 
s'ensuit qu'il n'y a pas de principes indemontrables. Or, puisque les 
principes indemontrables sont la cause de toute demonstration, nier 
leur existence signifie detruire toute demonstration. Quelques 
reprises textuelles montrent qu'il s'est inspire d'Alexandre. 

Alex. 272.24-26 
ou yap ~6vov &vatp£T &rr6oetEtv 6 
&vmpwv auTTic Tac &pxac, &i\i\a xal 
6 i\£ywv rrav-ra &rroo£tXTa dvat 
&vmp£T 6~otwc &rr6oetEtv. 

Syr. 65.35-37 
aUTO yap TOUTO ~£ytuTnc EUTLV 
&~a9(ac T£x~f)ptov, To o'{eu9at 
rravTa dvm &rrooetxTa· xal yap Q 
TOUTO i\tywv &rr6oetEtv &vm~, 
wurrep 6 auT69ev ~ne£v dvm i\£ywv 
UTTOO£tXTOV. 

(26) Syr. 68.29-31, cf. Alex. 273.18-19 [f 4, 1006 a 11-15] 42. Syrianus 
tire d'Alexandre une citation du II£pl xaTa<j>ao£Wc;;' de Theophraste a 
propos de l'impossibilite de demontrer le principe de contradiction. 

Alex. 273.18-1943 
we yap elTT£ E>e6<flpaUTOC f:.v Tij} IIepl 
xaTa<j>auewc, [?(awe xal rrapa 
<j>uutv n TOUTOU TOU &Etw(..taTOC 
&rr6oetEtc. 

Syr. 68.29-3144 
wuT£ xpaT£Tv To Tou E>eo<flpauTou, 
()c ayvw~OV£UTUTOU{; elva( <j>nut xal 
f?tataTaTouc TOuc &vayxa(ov-rac 
i\6yov urr£xetv TOUTOU TOU &Etb>(..ta­
!Qh. 

(27) Syr. 69.10-20, cf. Alex. 284.11-25 [f 4, 1007 a 8-20]45. Un 
des arguments qu'Aristote oppose aux adversaires du principe de 

41 Paralle!e signale par Kroll, ad loc. 
42 Parallele signale par Kroll, ad loc. 
43 Fr. 85A Fortenbaugh et al. 
44 Fr. 85B Fortenbaugh et al. 
45 Parallele signale par Kroll, ad loc. 
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contradiction est d'ordre dialectique: lorsqu'on leur pose la question 
"est-il vrai de dire que x est un homme ?", ils rc~pondent que x est 
homme et non-homme. Une telle reponse est incorrecte, parce 
qu'une question simple requiert une reponse simple et qu'on ne 
peut pas enumerer tOUS les accidents qui appartiennent a X, car ils 
sont infinis. Dans sa paraphrase de ce texte, Syrianus a sous les yeux 
le commentaire d'Alexandre. 

Alex. 284.12-25 
TO TE yap UrrOU(.l£\10\1 rrpOAO.!J.(?UVEt 
[ ... ] &A.A.' o11w~ 6 £pwTn8d~ E 1 
LWXQUTDC avepwrroc EO"TLV, oux 
£€apt8(lELTat rravTa xal AiyEt "xal 
<jnA.ocro<jloc xal 'A8nvatoc xal mgoc 
xal rrpoyacrTwp xal AEuxoc xal 
(lOUO"LXO~ xal ITA.aTW\10~ OLOUO"­
xaA.oc" [ ... ] aouvaTov 0£ rravTwv 
E:Eap(8gncrtv rrotl)crao8at Twv 
urrapxovrwv nvL 

Syr. 69.12-20 
TOTE ouv EpOU(l£\1 rrpoc O.UTOV, <Pncr(, 
rrpWT0\1 (lEV on TU (TJTOU(.l£\10. 
rrpoA.ag(3<lv£tc [ ... ] wcrrrEp ouv d 
EpO(lEVOU (lOU d LWXpUT_ill;' 
avepwrroc E:on, A.£yotc. "xal 
av8pwrroc xal mgoc xal 'A8nvatoc" 
[ ... } d 0£ :wv O"U(li3~13TJ~OTW~ aun{} 
j30UAEL TTOLT)0"0.0"9at TT)\1 O.TTO.pt9(.l!JO"LV 
XTA. 

(28) Syr. 69.32-70.15, cf. Alex. 289.37-290.21 [r 4, 1007 a 33-34] 46. 

Ceux qui nient le principe de contradiction, dit Aristote, finissent par 
supprimer la substance, en reduisant tous les predicats a des attributs 
accidentels. Or, si toute predication est accidentelle, il n'y aura plus 
de propositions premieres et universelles (d o£ TT<X"VTO. XO.Til 
OU(l[3£[3T)xo~ A.£y£Tat, ouMv £oTat rrpwTov TO xa86A.ou). Alexandre 
consacre une longue discussion a l'exegese de cette phrase47, qui 
peut etre interpretee de deux manieres differentes, selon qu'on lit TO 
xa8' o{j ou bien TO xa86A.ou4s. En effet, avec TO xae' ou, l'apodose 
ouMv EO"Tat rrpwTOv TO xa8' ou signifie qu'il n'y aura plus un sujet 
dont on puisse prediquer les accidents. En revanche, avec TO 
xa86A.ou, la consequence d'avoir reduit tous les predicats a des 
accidents, sera le fait qu'il n'y aura plus de propositions premieres et 
universelles. De cette longue analyse d'Alexandre, Syrianus ne retient 
que la seconde interpretation (To xa86A.ou), celle-la meme qu'Alex­
andre considere comme preferable49 . En particulier, il reprend 

46 Paralle!e signale par Kroll, ad loc. (mais le renvoi a Alex. 288.7 est errone). 
47 Alex. 287.24-290.21. 
48 xo.86A.ou est Ia le~;on des manuscrits, alors que xo.8' ou est une conjecture 

d'Alex. 288.9-11 : Mvo.To.t yEypa<jJ8o.t ouoE:v EO"TO.L TTflWTOV TO xae' ou, TOUTEO"Tt TO 
TTflWTOV xal UTTOXElf.lEVOV, xa8'ou TU O"Uf.lj3Ej31)X6Ta, avatpELTO.l. La conjecture 
d'Alexandre est acceptee par Ross (cf.la note ad loc.). 

49 Cf. Alex. 289.37-38. 
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!'expression np6Taot~ CX(.l.E:cro~, par laquelle Alexandre explique TO 
xa86i\ou. 

Alex. 290.1-10 
ouo£~ta EO"Tat xaTT)yopta npWTTJ T£ 
xal xa86fl.ou, TOUTE<JTLV ouo£~ta 
EO"Tat np6TaO"L( U!l£0"0(. Twv yap 
nponicr£wv Twv Exoucrwv n Twv EV 
TU oucrtc;x TOU UTTOX£L~EVOU OVTWV 
xaTT)yopoU~£VOV aUTOU npWTT) n 
l:ig£croc [ ... ] Tij) ~£v ouv ~n0£v dvat 
Ev TU oucr(c;x xaTnyopou~£vov ETT£Tat 
TO TTucrav xaTT)yoptav ytv£cr8at 
xaTa cru~~£~T)XO(, Tij} 0£ ~T)OEV 
dvat l:ig£crov TTQOTacrtv TO E TT ' 
UTT£tpov ytv£cr8at Tac; xaTnyoptac, 
l:it..Aou TTpo l:it..Aou fl.a~~av£<J8at 
ouva~EVOU. ~EO£LXTat yap EV TOLc 
'YcrTEpOLC avafl.unxoTc on d ~n EYn 
l:i~£croc TTPOTamc;, tTT' UTT£tpov a[ 
xaTnyoptat TTpO£A£U<JOVTat. afl.fl.a 
!-lilY UOUVaTOV Ev TOt( XaTU 
cru~{3£{3nxoc; xaTT)yopou~tvmc Tou­
TO ytv£cr8at. 

Syr. 69.32-36, 70.7-13 
£i TOLVUV oucr(av EX TWV 
XaTT)yopou~VWV UVatpOU<JL, Xat TTJV 
ug£<JOV avatpOU<JL l!f>OTa<JLV, TJV 
xa86fl.ou xafi.£T xal EV TOUTOL( xal EV 
TOtC 'ATTOO£Lxnxotc· oucr(av 0£ xal 
U(-LEO"OV TTPOTa<JLV avatpoUVT£C XaTa 
cru~{3£{3nx6c; T£ Tac; xaTnyop(ac 
TTOLOUVTat, xal TaUTac; ETT' UTT£tpov. 
, At..A' aouvaTOV [ ... ] d TOLVUV 
avTL~Ucr£WC ~£v cruvall.n8£uoucrnc 
ag£aoc; oux E<JTL TTpOTa<JLC [ ... ] 
agtcrou 0£ ~n OU<JT)C !!QOTU<J£WC ETT' 
UTT£tpov a[ xaT_rryoptat Twv cru~­
{3£{3nx6Twv [ ... ] de UTT£Lpov avayxn 
~n i.'crTacrem Tac xaTnyop(ac Twv 
~u!;Lf3£{3T)XOTWV. 'AAfl.a giJv TOUTO 
aOUVaTOV. 
----

(29) Syr. 74.37-75.2, cf. Alex. 303.25-28 [f 5, 1009 a 22-25]. Lors­
qu'il commente la phrase: Ei\fJA.u9£ 0£ TOLC otanopouotv aihn n MEa 
EX n'3v atcr8T)TWV, n (.LEV TOU U(..LU TU~ U\ITL~UO"£L~ xal TU\IU\ITta 
UTTUPX£LV opwcrtv EX TUUTOU yryv6(..L£\IU TU\IU\ITta, Syrianus a surement 
so us les yeux le passage parallele d' Alexandre. 

Alex. 303.25-28 
opWVT£( yap EX TOU auTOU 
ytv6g£va Ta EvavTta, TTPO£LATJ<!JOT£C 
0£ xal OTt aouvaTOv ytv£<J8at n 
ofl.wc; £x TOU lli> OVTOC [ ... ]llTTEAa{3ov 
a~~OT£pa Ta £vaVTta TO TTpuy~a 
dvat. 

Syr. 74.37-75.3 
opWVT£( yap EX TWV aUTWV 
~Eva 8£p~a ~uxpa, <uypa> 
~npa, crxfl.npa ~afl.axa, xal TTacrac; 
Tac Evavnwcr£Lc;, xal TTpo£Lfl.n<!>6~ 
on £x (an <TOU> add. ?) 50 lli> OVTOC 
OUOEV av YEVOLTO, UTTEAa{3ov TTJV 
UTTOX£t~EVT)'V ~U(Jt'\1 xal 8£p~nv £l'Vat 
xal ou 8£p~l)v, xal uypav xal oux 
uypav. 

50 De meme que nous l'avons note a propos du Ps. Alexandre (cf. supra, Etude 
I, p. 10, n. 21), le texte de Syrianus peut aussi etre ame!iore grace a !a comparaison 
avec le commentaire d'Aiexandre (voir aussi Syr. 76.4-6, cite infra, p. 96). 
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Meme si !'expression 6pChrr£( ... ytyv6(-L£Va est suggeree par le 
texte aristotelicien et n'a done pas de force probante, il est evident 
que les deux passages sont apparentes par la tournure avec le 
nominatif ( 6pwvT£( yap XTA.). Syrian us a reproduit la structure et le 
vocabulaire d 'Alexandre51. 

(30) Syr. 75.7-9, cf. Alex. 304.13-16 [f 5, 1009 a 32-36]. Aristote 
examine Ia position de ceux qui soutiennent que les contraires sont 
vrais en meme temps. Une telle position, dit-il, n'est pas complete­
ment erronee. En effet, puisque l'etre se prend de deux fa~ons: en 
acte et en puissance, les contraires peuvent etre vrais en meme temps 
en puissance, mais non pas en acte. Pour commenter ce passage, 
Syrianus emprunte a Alexandre Ia bipartition du non-etre en non­
etre absolu (To (-LTJOU(-LU (-LTJOU(-LWC ov) et ce qui n'est pas encore (To 
(-Lnnw ov), ainsi que !'identification de ce dernier a l'etre en 
puissance. 

Alex. 304.13-16 
To yap ov A.Eynm otxwe, of.Lotw<; M 
xal TO f.LD ()v- TOU yap OVTOe TO f.LEV 
OUVUf.L£L EO"TL, TO 0£ Ev£pyd<;J-, 
Of.Lo(we M xal Tou f.LD ovToe :ro (.LEV 
ouoablfi OUOU(J.We eonv, TO Of_ niJ 
(.l.l]nw ev£py£t<;l £lVat f.LD ov A.£y£Tat. 

Syr. 75.7-9 
xal na/u v Toi3 f.LD ovTo<; o t X we 
A£YO(J.eVOU (f.LD OV yap xal !J>. 
(.l!)Oablfi (-L!JOU(J.WC ov xal TO ~ 
ov, () d<: muTov £pxnm niJ ouvaf.LEL 
ovn). 

(31) Syr. 75.27, cf. Alex. 305.27 [f 5, 1009 b 7-8)52. Syrianus 
emprunte a Alexandre l'exemple de Ia branche d'olivier, qui est 
comestible pour les animaux, mais non pas pour les hommes. 

Alex. 305.26-28 
ToTe (.LEv yap yA.uxta nva OOX£T xal 
EOWOLf.LU, ToTe Of_ mxpa xal aj3pwTa, 
llv xal 6 TDe eA.a(ae eoTl 8aA.A6c, 
yA.uxlli;- f.LEV wTe V£f.LOf.L£vme (wote 
auTov, D(J.Tv Of_ ToTe &vepwnot<; 
mxp«i!;-. 

Syr. 75.26-27 
xal n~xp~ f.L~V D(J.T~, aA.~m,e o~ (<j>mc 
yA.ux£a, we o 8aMoe Tl)e £Aatae. 

(32) Syr. 76.3-7, cf. Alex. 308.8-10 et 310.18 [f 5, 1010 a 5]. La 
doctrine de Protagoras, selon laquelle tout ce qui apparait, est vrai, 

51 II est interessant de remarquer que Syrianus explicite les deux occurrences 
de Ta £vavT(a chez Alexandre en les rempla~:ant par 8£pf.La 4Juxpa, <uypa> tTJpa, 
oxii.T)pa !J.Uil.axa Ia premiere fois, et par xal 8£pf.lTJV ... xal ou 8£pf.lnv, xal uypav xal 
oux uypav Ia seconde fois. C'est le meme modele que nous avons mis en lumiere a 
propos de Michel d'Ephese utilisant le commentaire de Syrianus (cf. supra, p. 19-
21). 

52 Paralle!e signale par Kroll, ad Zoe. 
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nait de la constatation que les realites sensibles sont tout a fait inde­
terminees et en proie a un changement perpetuel. Cette opinion, dit 
Aristote, tout en n'etant pas vraie, n'est cependant pas depourvue de 
toute vraisemblance. Pour expliquer pourquoi, selon Aristote, cette 
opinion n'est pas vraie, Alexandre affirme que !'indetermination et le 
changement des realites sensibles ne sont pas illimites, car meme 
dans le monde sensible, il y a quelque chose qui demeure et ne 
change pas : la forme, alors que la matiere est prise dans un flux 
inexorable. Cette explication d'Alexandre est reprise par Syrianus. 

Alex. 308.8-10, 310.18-19 
oun: Ta a1cr9T)Ta xaTa TtU\ITa a£l pd 
~al f.l~Tarr(m,£t <JUV£XW~, af...f...a xa~ 
£\1 TOUTOLC" TO £Ttloc- (.L£V£t T£ Xat 
i)p£f.l£l TDC" UTtOX£lf.!EVT)C" UATJC" 
pwucrnc- [ ... ] To yap dt>oc Tou 
EwxpaTOUC (.LE\I£t E<JT' av f.!D n 
EwxpaTTJC" E<j>9apf.!lvoc-. 

Syr. 76.4-6 
xal EV auTOTC" ToTe- a1cr9T)ToTc- TO (.lEv 
n f.l£Taf3af...r..£t To a£ !-Ltv£ t · 
f.l£Ta[36.f...f...£t f.!EV yap <n> rrocrOTTJC" 
xal Taf...f...a rra9T), (.LEV£t M TO dt>oc­
TO (an Tou ?) EwxpaTouc- EX 
Y£V£Tiie" axpt eavaTOU. 

(33) Syr. 77.10-15, cf. Alex. 316.13-14 et 17-18 [f 5, 1010 b 30-1011 
a 2]. Dans sa refutation du relativisme de Protagoras, Aristote affirme 
que s'il n'y avait que les realites sensibles, comme le veut Protagoras, 
rien n'existerait dans le cas ou les etres animes n'existeraient pas, 
puisqu'il n'y aurait pas de sensation, ce qui est absurde. L'exegese de 
ce passage par Syrianus s'inspire d'Alexandre, comme le montrent 
les reprises du vocabulaire, qui ne sauraient s'expliquer sur la base 
du texte aristotelicien. 

Alex. 316.13-14 et 17-18 
£f...£y£v (scil. Protagoras) EV crxicr£t 
Tijc- a1cr9f}cr£wc- rrot<:J. rrpoc- Ta EXToc­
arroy£wacr9at Ta a1cr9nTa [ ... ] 
tlijf...ov we- av f.!D aYcrenmc- n. oME: 
Twv a1cr9nTwv n £crTat. Oux £crTat 
M a'{cr9nmc- f.!D onwv (<{>wv. 

Syr. 77.11-12 
[ ... ] cruvarroy£wwm Ta a1cr9nTa TaTc­
atcr9f)cr£mv. 'AvatpOUf.!EVWV oi'iv 
(<{>wv xal a1cr9f}cr£wv oME: Ta 
a1cr9nTa £crTat. 

(34) Syr. 77.17, cf. Alex. 317.9 [f 6, 1011 a 5-6]. L'expression 
aristotelicienne : -rov m:pl £xacr-ra xptvouna 6p8wc est glosee par 
Alexandre et par Syrianus par l'adjectif <j>p6vt~O(,' : xal Tt(,' 6 <j>p6vt~O(,' 
(Alex.), -rov <j>p6vt~ov (Syr.). 

Les paralleles qu'on vient d'enumerer concernent le contenu du 
commentaire et temoignent d'une presence constante, bien que 
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discrete, d'Alexandre chez Syrianus. Cette presence se montre aussi 
dans la division du texte de la Metaphysique. Si l' on compare les deux 
commentaires sur le livre B, on aboutit aux resultats suivants : le texte 
de ce livre est divise en 58 lemmes par Alexandre, en 77 lemmes par 
Syrianus; 42 lemmes sont communs aux deux commentateurs, 16 
lemmes d'Alexandre ne sont pas repris par Syrianus, qui en ajoute 35 
nouveaux. La structure de base est done demeuree identique, mais, 
chez Syrianus, on remarque une parcellisation du texte plus accen­
tuee, en ce sens que son commentaire est divise en lemmes plus 
nombreux et plus brefs que celui d'Alexandre53. 

On peut finalement attribuer a !'influence d'Alexandre une locu­
tion que Syrianus emploie assez souvent pour introduire l'exegese 
litterale. Il s'agit de la formule TO A£YO(.L£VOV Toto\h6v £crnv (avec ses 
variantes), dont nous avons parle a propos de Michel d'Ephese, qui, 
lui aussi, l'a empruntee a Alexandre54 • Caracterisee par l'adjectif 
Toto\ho(;, elle ouvre, le plus souvent, le commentaire d'un lemme. 
Voici une liste d'exemples: 

Alexandre, In Met.: p. 118.4 £crn 0£ o A.£y£L TOLOUT0\1; p. 119.14 "0 0£ 
MyEL TOLOUT6v EO"Tl\1; p. 128.12 '0 A6yo(;' TOLOUTO(;'; p. 153.14-15 TOo' OU\1 
i\Ey6(.LEvov [ ... ] TotouT6v £crnv; p. 163.16, 274.36 To i\Ey6(.LEvov TotouT6v 
EO"Tl\1; p. 178.5, 297.28, 332.3, 342.37"0 i\£y£L TOLOUT6V EO"Tl\1; p. 188.18-19 
£crn 0£ o A.£y£L TOLOUTov; p. 192.12 xai £ln av To i\Ey6(.LEVO\I TOLOUTov ; p. 
198.33 "0 arropd TOLOUT6v EO"Tl\1 ; p. 203.3 'H £mxdpncrt(;' OU\IU(.L£t TOLalJTD 
£crT1v; p. 203.14, 329.7, 330.19 'H £mxE1pnm(;' ToLatJTn; p. 206.33 TowuTov 
0£ nv xai TO i\Ey6(.LE\10\I; p. 213.26-28 'H £mxdpncrt(;' [ ... ] £crn 0£ OU\IU(.L£t 
Tmm'nn; p. 222.8-9 xai £(n av To i\Ey6(.LEvov ToLOuTov; p. 270.17, 297.11-12 
~(JTl 0£ TO i\Ey6(.LE\IO\I TOLOUT0\1; p. 276.9-10 6 \IOU( TDC ETTLXELPDOEW(' 
TOLOUTO(;'; p. 315.29, 331.18-19 "0 0£ MyEL, TOLOUT6v £crnv; p. 333.19 '0 
\IOU(;' TOU AEYO(.LE\IOU TOLOUTO(;' ; p. 339.3 To i\Ey6(.LE\IO\I aoa<j>w(;' (.LE\1 £{pnmL, 
£Ln o' av TmouTov. 

Syrianus: p. 2.6 "0 (.LEV (DTEL TOLOUT6v E:onv ; p. 4.3 o 0£ i\£yEL, TOLOUT6v 
£crn; p. 13.18 6 crui\A.oyLcr(.LO(;' ouva(.LEL TOLOUT6(;' E:crnv; p. 13.30 '0 
crui\A?yLcr(.LO(;' TOLOUT~(;' ; ,P;, 21.26 6 i\6'(o(;' T?LOUTO(;' ; p. 21.30-~1 i) 0£ od~L(;' 
TOLaUTD ; p. 22.3-4 TO OE W 0 T E X a L T a cr U (.L (3 E (3 D X 0 T a . . . E X 

TouT w v (.L 1 a TOLOUT6v E:onv; p. 38.22 6 A6yo(;' ouv TOLOUTO(;'; p. 40.18 

53 Pour le livre r, la situation est particuliere, car le commentaire de Syrianus 
ne presente pas de lemmes, sauf 1003 a 21 (debut du livre), et 1003 b 22. Cela est 
probablement du au fait que Syrianus n'a pas commente ce livre de maniere 
analytique, car, comme ille dit lui-meme (p. 54.12-13), l'exegese d'Alexandre etait 
parfaitement ex~austive (cf. supra, p. 72-73). 

54 Cf. supra, Etude I, p. 59. Des occurrences de cette formule se trouvent aussi 
chez d'autres commentateurs, mais elles sont loin d'etre aussi frequentes que chez 
Syrian us et, surtout, Michel d'Ephese. Cf. par ex. Philopon, In Anal. Priora, p. 84.14, 
212.27 Wallies et In Anal. Post., p. 92.4, 93.6 Wallies : "0 i\tyEL TOtoih6v £crnv. 
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rracra OU\1 i) &xoi\ou8(a TOU i\6you TOLUUTT) ; p. 50.26 To ETTLXELPTJf.lU 
TotouTov; p. 52.16 i) 0£ xamcrxwi) Tou i\6you TotaUTTJ; p. 115.5, 127.29 To 
fl.E\1 i\£y6(.1£Vov TotOUT6v £crnv ; p. 133.31 TO 0£ TEA£to\l TOU i\6you TotouT6v 
£crnv; p. 141.7 '0 (.lEV ouv rru<; i\6yo<; TOtoUTO(;"; p. 144.4 "0 &rropd 
TotouT6v £crnv ; p. 153.28 "A (.lEv £v TOUTot<; &rropd, Totauni £crnv. 

En conclusion, le commentaire d'Alexandre a aide Syrianus a com­
prendre la structure et la signification litterale de la Metaphysique. 
C'est aussi grace ala competence eta !'intelligence exegetique hors 
pair d'Alexandre que Syrianus a pu ecrire son propre commentaire, 
si different de celui de son devancier dans son but et dans son 
inspiration philosophique. Nous avons la un exemple eloquent de la 
continuite et, en meme temps, de !'innovation que les commentaires 
neoplatoniciens representent dans le developpement de l'exegese 
ancienne d'Aristote. 
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ALEXANDRE D'APHRODISE ET SYRIANUS 
COMME SOURCES DU COMMENTAIRE D'ASCLEPIUS 

1. Le commentaire d 'Asclepius 

Avant d'examiner les rapports Alexandre-Asch~pius et Syrianus­
Asclepius, je voudrais decrire les caracteres essentiels du commen­
taire d'Asclepius. Comme on le sait, ce commentaire est la redaction 
arro <jlwvij<; d'un cours d'Ammonius. Les elements qui permettent de 
l'affirmer sont les suivants : 

(a) Les titres des manuscrits. Les livres A, a, B et r portent les 
titres : 

LX61ua d<; To (.ld(ov a Tij<; METa Ta <jlumxa 'AptcrToT£A.ou<; 
Y£\10(.1£\la urro 'AcrXAYJTTlOU arro <jlwvij<; 'A(.l(.LU>\ILOU TOU 'Ep(.ldOu (p. 
1.1-3) ; LXOAla TOU atJTOU 'AcrXAYJTTLOU arro <jlwvij<; 'A(.l(.LU>\ILOU TOU 
'Ep(.ldou El<;' TO EAaTT0\1 aA.<jla (p. 113.1-2) ; LXOAla d<; TO B Ti)<; ME:Ta 
Ta <jlucrtxa 'AptcrTOTEAOU<;' Y£\10(.1£\la urro 'AcrXAYJTTlOU arro <jlwvij<; 
'A(.l(.LU>\ILOU TOU 'Ep(.ldou (p. 137.1-3) ; LXOAla El<;' TOrTi)<; METa Ta 
<jlucrtxa 'AptcrTOTEAOU<;' Y£\10(.1£\la urro 'AcrXAYJTTlOU arro <jlwvij<; 
'A(.l(.LU>Vtou Toil 'Ep(.ldou (p. 222.1-3) 1. 

(b) Le temoignage du redacteur lui-meme, qui se refere explicite­
ment a Ammonius comme a son maitre, auteur des propos qu'il est 
en train de rapporter : 

p. 43.36-37 w<; <jlncrtv 6 TJ(.LET£po<; <jltA.6cro<jlo<; 'A(.L(.LWVLO<; ; p. 64.38-
39 6 Bf; TJ(.LET£po<; <jltA6cro<jlo<; 'A(.L(.LWVLO<; cru!-lf3oA.txw<;, <Pncr£, rraVTa 
Tauw o1 llu9ay6p£LOL EA£yov ; p. 92.29 6 BE f)pw<;2 'A(.L(.LWVLO<; 6 

1 On remarquera que les livres 1:1, E et Z ne portent aucune attribution : Ek TO 
1:1 Tii\": Mna Ta <jmmxa rrpayflan:ta{,' 'AptcrToTtA.ou{,' (p. 302.1-2); LXOAta ek TOE 
Tij{,' Men'x Ta <jmmxa 'AptcrToTtA.ou{,' (p. 358.1) ; LxoA.ta d{,' To z Tii\": Mna Ta 
<J>umxa 'Apl<YTOTEAOU{,' TTflUYflUTELU{,' (p. 375.1-2). Cela ne signifie evidemment pas 
qu'il y ait des doutes sur l'authenticite de ces livres. Cf. infra, p. 108, n. 35. 

2 Cette epithete est singuliere, car elle ne se trouve, dans cet emploi, chez 
aucun des commentateurs neoplatoniciens. II se peut qu'Asclepius l'ait utilisee 
pour eviter le terme llatfLOVLO{,' qui pouvait eveiller des soupc;:ons parmi les 
Chretiens (ce terme est en effet completement absent dans son commentaire). La 
meme crainte peut expliquer Ia presence du terme liyye!..o{,' (cf. Asci. 57.8, 226.3, 
267.21, 308.30, 353.11), qui rem place probablement le llatfLWV des Paiens ( cf. 
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np6xA.ou (.lEV y£yovwr; axpoaTT)r; E(.lOU o£ 'AcrxAT)TTLOU otM.crxaA.or; 
£A.£y£v ... ; p. 121.5 6 0£ n(.l£T£por; <j>tA.6cro<j>or; 'A(.1(.1WVt6r; <j>ncrtv ... ; p. 
142.36-37 xal ouo£v oihwr; £8au(.la(£ TWV £Lpn(.l£vwv £v T{j ELcraywy{j 
nop<j>up(ou 6 llp6xA.or; wr; TOUTO, WI; <j>T)O"t\1 6 n(.1ET£por; <j>tA6cro<j>or; 
'A(.l(.lWVtor; ; p. 265.25-26 6 (.lEVTOt y£ n(.1ET£por; <j>tA6cro<j>or; 'A(.1(.1Wvt6r; 
<!>ncr tv on ou xaA.wr; AE.y£t 6 'AAE.Eavopor; ; p. 271.33-34 [ ... ] xa8an£p 
<j>acrlv o[ 8£0x6A.wTot Mavtxatot3 ; TouT<p yap nj) 6v6(.1an npocrn­
y6pwcr£v aumur; 6 i)(.l£T£por; <j>tA6cro<j>or; 'A(.l(.lWVtoi;. 

Ces passages montrent clairement que les locutions 6 n(.l£T£por; 
<j>tA6cro<j>or; I otoacrxaA.or;, tres frequentes, designent toujours Ammo­
nius4, et cela non pas comme un auteur qui est cite, mais comme le 
maitre qui a lu et commente la Metaphysique et dont le cours oral a 
ete redige par ecrit par Asclepius. Cela est aussi prouve par le recit 
que fait Asclepius d'un echange de question et reponse entre son 
condisciple et homonyme, le professeur de medecine Asclepius, et 
Ammonius: 

Prolegomenes d la philosophic de Platon, par L. G. Westerink, J. Trouillard, A.-Ph. 
Segonds, Paris 1990, p. xxvm-xxrx). La mention des demons chez Ascl. 317.20-21 
(ofov rrup uowp yij &:(Jp xai Ta E:x TOUTWV OUVE:OTWTa (i;>a T£ xai oa(p.ov£~' l::,oT£ xai 
TOt(:; oa(p.oot owp.a u<j>opt(H 6 'ApLOTOTEAl')C) est due au texte aristotelicien qui fait 
ici !'objet de l'exegese d'Asclepius: Ouo(a A.£y£Tat niT£ arrA.a <JW[J.UTU, otov yTj xal 
rrup xai uowp xai ocra TOLUUTU, xai OAW(:; OW[J.UTa xai Ta E:x TOUTWV OUVE:OTWTa (ifla 
T£ xai omp.6vta xai Ta p.6pta TOUTWV (A 8, 1017 b 10-13). En revanche, Ascl. 32.3-4 
oat[J.OV£(:; remplace Alex. 35.2 8w(, a propos du deus ex machina, auquel Aristote fait 
allusion en A 4, 985 a 18-19 ('Ava~ay6pac T£ yap p.nxavu xpfiwt Tif\ vifl rrpoc TTJV 
XOO(J.OTtOtfUV) . 

3 L'indignation d'Ammonius contre les Manicheens, appeles 8wx6A.wTot, 
"frappes par Ia colere divine", est dictee par Ia these manicheenne selon laquelle il 
existe un principe du Mal, qui est de meme rang que le principe du Bien (p. 
271.34-36 : i)v(xa yap Myop.E:v rrpoc a\nouc on £x8pov rrap£xn£ Tif\ 8£0 xai 
l:iorrovoov xai ULWVLOV < ... > orrouoaro~ av8pwrro~ oux EXE:L £x8p6v, <j>aoiv onrr68£V 
oi'iv Ta xaxa :). Cf. aussi P· 285.19 xa8arr£p <j>aoiv o[ a8£0L Mavtxarm, et P· 292.26-
29 xa8arr£p, 6 p.£yac rl[J.WV <j>tMoo<j>6~ <j>l'}OLV, o[ UTUXd~ Mavtxarot, £rr£LOTJ nrr6pouv 
rr68£V Ta xaxa, p.n toxuoaVT£(:; £mA.Uoao8at TUUTYJV TTJV urrop(av dp{jxaotv on 
eonv apxn TWV xaxwv, l::,orrE:p xai TWV uya8wv. Sur Ia polemique antimanicheenne 
des neoplatoniciens, cf. Simplicius, Commentaire sur le Manuel d'Epictete, 
Introduction & edition critique du texte grec par I. Hadot, Leiden-New York-Koln 
1996, ch. V" La refutation du manicheisme••, p. 114-144. 

4 A Ia page 5.6, !'incise l::,c <j>l'}otv 6 <j>tMoo<j>o~ se refere evidemment a 
Ammonius, et non pas a un philosophe inconnu, comme le pense Hayduck, dans Ia 
note ad loc. Cf. aussi p. 105.30-31 : ouOE:v liE ~nov xai rrpoc TOUTO £v(oTaTat 6 
<j>tMoo<j>oc (= Ammonius) rrpo~ auTov (= Aristote) A.£ywv. On remarquera aussi que 
les locutions 6 <j>tMoo<j>o~ I 6 i)p.ETE:poc <j>tMoo<j>oc signifient << le professeur de 
philosophie I notre professeur de philosophie » : cf. H. D. Saffrey, L. G. Westerink, 
Proclus, Theologie Platonicienne, I, Paris 1968, p. xxxvn, n. 1 et p. 5, n. 1. 
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'Hrr6pT]O£ 0£ , AoxAT]TTLO(; 6 Tfjc;: taTptxfj<; n£xvTJ<; otoaoxaA.oc;: 6 O"UV 

n!-ltv E:votaTp(tj.>ac;: Tote;: !-laef)!-laotv [ ... ] 6 0£ i]piT£poc;: <f>tA.6oo<f>6c;: <f>TJot 
rrpoc;: auT6v XTA. 5 

Asclepius rapporte done une scene qui s'est deroulee en sa presence 
pendant qu'Ammonius expliquait le texte de Ia Metaphysique a ses 
eleves, parmi lesquels se trouvait le medecin Asclepius. 

(c) Le caractere &no ~wvijc du commentaire d'Asclepius est aussi 
prouve par l'emploi frequent du verbe ~T)otv en incise, qui signale 
que celui qui ecrit rapporte les discours de quelqu'un d'autre. Un 
exemple suffit: dans Ia discussion d'une des apories du livre B (ch. 4, 
1000 a 5-7), apres avoir paraphrase le texte, Asclepius introduit Ia 
reponse a Aristote de Ia maniere suivante : xal oihwc (.lE:V rrpo~£p£t 
r?)v &rrop(av 6 'AptoTOTEATJc;: yu(.lva(wv i)(.l<ic;:· rl(.ldc;: M ~a(.l£V XTA. 6 

Dans Ia suite, ce ~U(.lEV se transforme en un ~T)otv souvent repete7. 
(d) Un indice manifeste du caractere &rro ~wvijc;: du commentaire 

d' Asclepius est constitue par les renvois au cours de Ia veille : 
P· 3.21 £x TW\1 TU rrpOT£flUL'f pTJ8EVTWV; p. 362.32 we;: xal TU 

rrpoT£pat<;t dpTJTat; p. 423.3 ELpf)xa(.l£V xal TU rrpoT£pat<;t; p. 433.18-
19 we;: £'tpT)Tat TU rrpOT£pULif. 

(e) Certaines irregularites dans Ia structure et le deroulement du 
commentaire sont probablement dues a Ia redaction &no ~wvijc;:: 

- Le commentaire sur le livre A presente deux proemes8, dont le 
second est plus developpe que le premier. Dans le premier (p. 1.6-
2.3), Asclepius traite du oxorr6c;: de Ia Metaphysique, de sa place dans 
l'ordre de lecture des ouvrages d'Aristote, et de Ia raison de son 

5 Asci. 143.31 ss. Un recit tout a fait analogue (et celebre) se lit chez Hermias, 
In Phaedr., p. 92.6-8: 'Hn6pT)cr£v 6 hatpo<; ITp6xA.o<; nw<;, £! £x otmpecr£w<; A.a!-lf3u­
vovTm at (.lavim, ouvaTov aAA.nv Eivm napa mum<;. Ilpo<; o Ein£v 6 <jnMcro<f>o<; (= 
Syrian us) on XTA. ( cf. H. D. Saffrey, L. G. Westerink, Proclus, Theologie Platonicienne, 
I, cit., p. xv, n. 2). - Sur Asciepius le medecin, cf. Dictionnaire des Philosophes 
Antiques, sous Ia direction de R. Goulet, t. I, Paris 1989, no 457, p. 633 (H. D. 
Saffrey). 

6 Asci. 194.12-13. 
7 Asci. 194.17.22.23.25.28.30.38. Cf. aussi p. 209.31, ou le passage de Ia troi­

sieme personne du singulier a Ia premiere personne du pluriel est particulierement 
frappant: xai oihw<; (.ltV unop£l, <j>ncr(v, 0 , AptcrTOTEAT)<;'' <Jla!!tV Of: rJ(.lEL<; npo<; 
auTov XTA. Cf. aussi p. 251.38, 340.36, 344.14, 371.28, 379.4. 

8 La presence de deux proemes s'explique par le fait qu'Ammonius est revenu 
sur ce qu'il avait dit Ia veille (cf. infra, p. 102, n. 16).- Surles "Dubletten" dans les 
redactions uno <f>wvfj<; voir le compte rendu des CAG par K. Praechter, Byzantinische 
Zeitschrift, 18 (1909), p. 516-538 [repris dans K. Praechter, Kleine Schriften, hrsg. von 
H. Dorrie, Hildesheim-NewYork 1973, p. 282-304], en part. p. 525 [291]. Cf. aussi 
infra, p. 170, n. 131. 
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titre9. Dans le second (p. 2.4-5.32), il reprend Ia question du 
crxorr6(10 et du titre11 , ajoute les questions de l'utilite (To XPrlcrt(.lov)l2, 
de Ia composition (6 Tp6rro( Ti)( cruvniE£w()l3 , des rapports existant 
entre les livres A et a 14, et, finalement, de Ia maniere dont Aristote 
est parvenu a Ia notion de philosophie premiere15 . Pour ce qui 
concerne l'ordre de lecture, il renvoie au cours de Ia veille16 . La 
repetition du proeme est aussi mise en evidence par le fait que les 
deux proemes presentent le meme incipit : 

Asci. 1.6-7 
~£t l)p.ac &exop.{vouc TDC nap~ 
rrpayp.an:1ac drrEi:v Tov oxorr6v, 
TUV n)bv, rf)v atTtav TDC £mypa­
<l>fic. 

Asci. 2.5-9 
~£[ l)p.ac apxop.tvouc TDC rrapouonc 
~aTdac £trr£tv Tov crxorr6v, TO 
XPDot(.lOV, TUV nxttv, TTJV ahtav TWV 
£mypa<j>wv [ ... ] xal rr£pl TOU 
(.1£ya/..ou u/..<j>a xal TOU (.lLXpou u/..<j>a, 
xal rr68£v wp(.1TJO£V de £vvmav TDC 
rrpWTTJC <j>t!..ooo<j>1ac 'AptoTOTEATJC. 

9 Sur les points que les commentateurs neoplatoniciens traitent dans les 
proemes de leurs commentaires a Aristote, cf. I. Hadot, Simplicius, Commentaire sur 
les Categories, fasc. I, Leiden-New York-K0benhavn-Koln 1990, p. 21 ss. Une discus­
sion tres complete de Ia question est presentee par J. Mansfeld, Prolegomena. 
Questions to be Settled Before the Study of an Author, or a Text, Leiden-New York-Koln 
1994. 

10 Asci. 2.9-20. 
11 Asci. 3.27-4.3. 
12 Asci. 2.20-3.20. 
13 Asci. 4.4-16 (= Eudeme de Rhodes, fr. 3 Wehrli). Asciepius explique ici Ia 

raison pour laquelle certains passages de Ia Metaphysique se retrouvent tels quels en 
d'autres ouvrages d'Aristote : Aristote aurait envoye Ia Metaphysique a Eudeme de 
Rhodes, qui auraitjuge l'ouvrage trop i'tendu pour etre publie. La mort d'Eudeme 
ayant entraine Ia perte de certaines parties, ses successeurs les auraient remplacees 
par des extraits tires d'autres ouvrages d'Aristote. Asciepius veut parler de ces 
parties de Ia Metaphysique qui reproduisent plus ou moins a Ia lettre d'autres textes 
aristoti'liciens: b. 2 = Phys. II 3, 194 b 23-195 b 21 ; K 8-14, qui contient une serie 
d'extraits tires de Phys. II, III et V (cf. Asci. 305.19-22). Puisqu'Asciepius parle 
d'extraits tires d'autres ouvrages d'Aristote (f1ETT]yuyov EX TW\1 aA.A.wv miTou 
rrpuyfl<XTElW\1 TU A.drroVTu, p. 4.14-15), il ne semble pas faire allusion aux passages 
"doubles" des livres A et M, a savoir A 9, 990 b 2-991 b 9 = M 4-5, 1078 b 34-1079 b 
3, 1079 b 12-1080 a 8. Ce temoignage d'Asciepius, ainsi que celui qui est cite a Ia 
note suivante, ne sont pas consideres comme dignes de foi par F. Wehrli, Eudemos 
von Rhodos, Basel 1955 (Die Schule des Aristoteles, Heft VIII), p. 78. 

14 Asci. 4.17-35 (= Eudeme de Rhodes, fr. 4 Wehrli). D'apres certains exegetes, 
dit Asciepius, le livre A ne serait pas d'Aristote, mais de Pasicies, fils de Boethos, 
frere d'Eudeme de Rhodes. Sur ce passage d'Asciftpius, cf. G. Vuillemin-Diem, 
<< Anmerkungen zum Pasikles-Bericht » (cite supra, Etude I, p. 53, n. 1 02), p. 174-
182. 

15 Asci. 4.36-5.32. 
16 Asci. 3.21 : 'HOE ni~t(,' rrpO<jJUVQC EX TW\1 TU rrpoTEpu(q_ pnSE\ITW\1 (renvoi a p. 

1.19-22). 
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- Le commentaire sur le livre Z contient deux passages "mal 
places", en ce sens que leur presence gene la structure normale du 
commentaire. Dans les deux cas, il s'agit de passages polemiques a 
l'egard d'Aristote, car ils repondent aux arguments anti-platoniciens 
developpes par Aristote dans les chapitres 13 et 14 : 

(i) Ascl. 433.9-436.6: Reponse de Syrianus aux dix arguments du 
chapitre 13, par lesquels Aristote demontre que les universaux ne 
sont pas des substances17. Ce temoignage est place a la fin de 
l'exegese de ce chapitre, au cours de laquelle les dix arguments ont 
ete exposes d'abord dans la 8Ewp(a (p. 428.20-429.36) et ensuite dans 
la A.£(t<; (p. 430.15-433.8). Cela signifie que, une fois achevee la 
lecture du chapitre 13, Ammonius est revenu en arriere, au debut du 
chapitre, pour rapporter les reponses de Syrianus aux dix arguments. 
Ce passage ne fait done partie, a proprement parler, ni de la 8Ewpta 
ni de la A.£(t<;. 

(ii) Ascl. 438.18-440.21 : Reponse aux quatre arguments du 
chapitre 14, par lesquels Aristote demontre que les Idees ne sont pas 
des substances. Le chapitre 14 fait l' objet d'une 8Ewp(a (p. 436.7-
23) 18 et de la Ai(tc- qui lui correspond (p. 436.24-438.17). C' est a la 
fin de la Ai(t<; qu'Ammonius revient en arriere, au debut du chapitre, 
pour repondre aux quatre arguments aristoteliciens. Mais, a la 
difference du temoignage de Syrianus, qui s'articulait selon le meme 
schema en dix arguments expose dans la 8Ewp(a et dans la A.£(t<;, les 
quatre arguments discutes dans ce second passage ne sont pas 
mentionnes dans ce qui precede. Autrement dit, ce passage propose 
une lecture du chapitre 14 qui est tout a fait parallele et 
independante par rapport ala lecture proposee par Asclepius dans la 
8Ewpta et dans la A.£(t<;. Il est difficile de dire si ce passage faisait 
partie du meme cours d'Ammonius ou s'il provient d'un autre cours. 
Toujours est-il qu'il occupe une place erronee, qui trahit une 
redaction en quelque sorte imparfaitel9. 

Du point de vue structural, le caractere le plus marquant du 
commentaire d'Asclepius est sa division en 8Ewpta et Ai(tc-2°. La 

17 Sur ce passage, cf. infra, p. 173-175. 
18 Elle s'arrete a 1039 b 2, au lieu d'arriver jusqu'a 1039 b 16, ou s'arrete Ia 

i1.£(tc- correspondante. 
19 Hayduck, note a p. 438.18, avait deja remarque que les deux passages sont 

analogues. 
20 Alors que le terme 8Ewp(a est employe par Asclepius lui-meme, le terme il.£(tc­

n'apparaitjamais. Nous l'utilisons ici pour indiquer Ia section du commentaire 
consacree a l'exegese litterale. A Ia p. 317.36 (!1 7) on trouve le terme PTJT6v, qui 
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0£wp(a analyse une pericope du texte d'Aristote, dont elle presente 
les themes et les problemes principaux, sans entrer dans les details de 
l' exegese litterale. A celle-ci, en effet, est consacree la A.£(t~, dans 
laquelle la portion de texte examinee dans la 0£wpta est divisee en 
lemmes plus ou mains brefs. 

Cette structure du commentaire d'Asclepius, tres facile a recon­
naitre du fait que la meme portion de texte est, pour ainsi dire, 
commentee deux fois (la premiere fois dans la 0£wp(a, la seconde 
fois dans la A£(t~)21 , est aussi soulignee par les nombreux renvois ala 
0£wp(a, qui se lisent dans la A.£(t~22. 

Outre les formules de renvoi ala 0£wpta, le commentaire d'Ascle­
pius presente un certain nombre de locutions caracteristiques : 

(a) Les expressions du type A.£yo(.l£V (<j>a(.lEV) on T<j) ovn (nous 
disons que, en realite ... )' qui introduisent, en general, la reponse aux 
arguments anti-platoniciens d'Aristote23. 

designe ~a p~rtion, de, text~ co~ment~e dans l'exege~e l,itterale: TfrV OE 
AETTTOUpyta.V TT)V rrEpt TOUTWV EV Tij) pl)Tij) AEtO(.lEV (Je terme pl)TOV est courant : cf. 
par ex. Ammonius, In De int., p. 1.13, 22.4, 56.14, 86.28 Busse; In Anal. Priora, p. 
16.23 Wallies; Philopon, In Anal. Priora, p. 30.25, 42.35-36 Wallies; In De anima, p. 
49.18 Hayduck; In Anal. Post., p. 47.24 Wallies). Le commentaire d'Asclepius sur 
1' Introduction arithmetique de Nicomaque (cite infra, p. 106, n. 32) presente la meme 
structure, mais, a la difference du commentaire sur la Metaphysique, les renvois ala 
A.E.(tr; sont nombreux ( cf. infra, p. 106, n. 32). - Sur la division en 9Ewp{a et A.E.(tr;, 
cf. A.]. Festugiere, «Modes de composition des Commentaires de Proclus ••, 
Museum Helveticum, 20 (1963), p. 77-100, repris dans Etudes de philosophie g;recque, 
Paris 1971, p. 551-574; A.-Ph. Segonds, Introduction a Proclus, Sur le premier 
Alcidiade de Platon, I, Paris 1985, p. XLIV-XLVII, LXXI-LXXIV. Ala difference de ce 
qu'on observe dans les commentaires d'Olympiodore, la 9Ewp{a et la A.E.(tr; ne sont 
pas reunies en rrpa(Etr; (le~;ons) chez Asclepius. 

21 Sur ce phenomene, voir les remarques de A.-Ph. Segonds, op. cit (cf. note 
precedente), p. Lxxm.- Chez Asclepius, le debut de la A.E.(tr; est signale, le plus 
souvent, par la repetition du Iemme qui est place a la tete de la 9Ewp{a. Mais ce 
critere ne doit pas etre interprete de fa~,:on stricte, car le Iemme de la A.E.(tr; peut 
manquer. Par exemple, p. 98.17, la formule TOUTO ouv <Pl)crtV 6 'Apto"TOTEAT)r; ISn 
XTA. introduit l'exegese litterale, sans que le Iemme soit repete. Meme phenomene 
p. 108.3-4 (o ouv A.E.yEL 6 'AptcrTOTEAT)r; TouT6 E:crn) ; p. 109.28-29 (TouTo ouv E:crnv 
ISrrEp A.eyEt6 'AptcrTOTEAT)r;); p. 111.4 (ToliTo ouv E:crn o A.eyEL). 

22 Cf. infra, Appendice IV, p. 213-214. 
23 Cf. p. 76.10-11 xai o\hwr; (.lEV 6 'AptcrTOTEAT)r;. 'H(.ldr; Totvuv <f>a(.lEV rrpor; 

Taum ISn Tij) ovn ... ; p. 84.19-20 <f>a(.lEV ouv ISn Tij) ovn ... ; p. 84.28 <f>a(.lEV Totvuv 
rrpor; Taum ISn Tij) (.lEv ovn ... ; p. 85.26 <f>a(.lEV ouv rrpor; ToliTo rraA.tv ISn Tij) ovn ... ; 
p. 87.25-26 <f>a(.l.E:v ouv n(.ldr; rrpor; TUUTU ISn Tij) ovn ... ; p. 89.17-18 <f>a(.lEV ouv rrpor; 
muTa ISn yj (.lEv 4JuxiJ Tij) ovn ... ; p. 90.6-7 xai TaliTa (.lEv 6 'AptcrTOTEAT)r;· <f>a(.lEV DE 
rrpor; TOUTO ISn Tij) ovn ... ; p. 176.25 AEYO(.lEV DE n(.l.Etr; on Tij) ovn ... ; p. 191.7 <f>a(.lEV 
DE n(.ldr; on Tij) ovn ... ; p. 194.12-13 xai o\hwr; (.lEV rrpo<f>EpEL TTJV arrop{av 6 
, AptcrTOTEAT)fo' YU(.lVa(wv n(.liir;· n(.l.Etr; DE <f>U(.lEV on Tij) ovn ... ; p. 209.31-32 xai ou­
mr; (.lEV urropd, <f>l)crt v' 6 'AptcrTOTEAT)fo'. <f>a(.lEV DE n(.lElfo' rrpor; UlJTOV ISn Tij) ovn ... ; 
p. 217.38-218.2 xai TUUTU (.lEV 6 'AptcrTOTEAT)fo'' 6 DE n(.lETEpor; <PtA6cro<f>6r; <<Pl)crt> 
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(b) Les formules <l>T)crlv on et "0 A£y£t -roth6 (-rotou-r6) £crn, qui 
introduisent souvent l'exegese litterale d'une lemme24. 

(c) L'adverbe 'Ev-r£U8£v, qui ouvre soit la 8£wp(a soit la i\£(t(;'25. 
(d) L'emploi presque systematique du verbe un6.pX£tV dans le sens 

de £1vm26. 

(e) La double particule declarative W(;' on, specialement dans les 
locutions oiji\ov W(;' OTL et <j>av£pov W(;' on27. 

rrpo(; U1JTCl'V on Ta xa06A.ou Ta tv ~ <j>anacr(<,t nil ovn oux urrapxoucrtv oucr(at ; p. 
433.21 AEYO!l£V oi'iv on Tifi ovn ... 

24 <I>ncriv on: cf. p. 12.12, 21.12, 28.20, 29.4, 38.21, 40.18, 43.16, 48.28, 52.31, 
58.34, 69.7, 73.27, 82.28, 85.18, 86.30, 87.34, 95.17, 96.15, 99.2, 102.9, 105.3, 
112.12, 119.8, 125.11, 127.17, 128.11, 135.10, 139.2, 144.8.17, 146.2, 148.7, 155.17, 
168.21, 169.18, 172.14, 173.35, 177.11, 180.11, 185.26, 191.15, 196.12, 204.31, 
205.27, 206.22, 240.30, 259.27, 261.33, 303.31, 336.27, 363.7.27, 367.21, 368.6, 
370.14, 372.29, 376.18, 377.6, 378.16.35, 379.33, 382.14.30, 386.31, 393.29, 395.17, 
398.15, 399.4, 400.13, 402.2, 411.15, 415.35, 419.3, 420.13, 426.20, 430.2, 438.2, 
441.34, 451.2. 

"0 My£L TOUTO (TotoliT6v) £crn: cf. p. 8.27, 15.12, 86.10, 102.21 (=Alex. 119.14), 
110.31, 130.2, 133.11 (=Alex. 165.7), 134.31, 135.30, 138.12, 145.11, 160.30, 
164.24, 171.15, 227.27, 238.31, 244.26, 254.10, 255.39, 260.16, 266.9, 268.5, 271.11, 
283.2, 286.36, 289.2, 311.4, 322.27, 325.32, 327.6.25, 333.30, 337.4, 354.15, 410.19. 
Cette formule provient d'Alexandre d'Aphrodise (cf. supra, Etude II, p. 97). 

25 Nous ne citons que les exemples dans lesquels 'EvTEli0Ev occupe Ia premiere 
place au debut de Ia phrase: p. 6.19, 13.3, 30.2, 34.3, 37.30, 49.14, 69.17, 71.26, 
103.3, 109.17, 111.29, 117.8.34, 119.30, 120.26, 126.26, 140.11.29, 141.21, 142.2, 
147.2, 148.23, 152.11, 153.8, 154.9, 159.3, 162.5, 170.19, 180.21, 182.27, 183.8, 
184.5, 200.27, 204.19, 230.4, 258.19, 274.35, 280.6, 284.10, 285.33, 297.24, 312.22, 
321.23.32, 323.17, 330.35, 334.4, 335.20, 338.14, 343.17, 349.2.27, 350.15.34, 
351.13, 355.8.25, 356.2, 357.11, 360.13, 362.30, 370.24, 372.35, 373.22.28, 379.17, 
384.5.23, 388.5, 391.37, 393.34, 394.22, 402.32, 405.29, 406.21, 411.26, 412.2.10, 
413.30, 420.31, 421.22, 426.3, 430.24.29, 431.14, 432.29, 445.31, 451.17. 

26 Parmi les tres nombreux exemples, nous ne citons que les plus evidents : p. 
293.19-20 6 yap Ate(ot!J xaTa flEV TOU(; OOOVTU(; AEUXO(; urrap)(EL, xaTa M TO UAAO 
flEpO(; TOU O"WflUTO(; flEAU(; EO"TtV; P· 137.12 TtErtEpacrfLEVat urrapxoucrtv a1 apxa(; p. 
2,18.!-2 T~ x~06A.ou Ta,tv ~ <j>avT~cr('f ~0 ?,vn 0\J,X UTtUp)(OU<;tV oucr(at; p. 160.15;16 
Et rravTa urrap:xoucrtv arroll£Lxnxa, oullEv EcrTat arrollEtxnxov; p. 165.28-29 xuptw(; 
yap oucr(at a[ VOl)TUL flOVat Urtap)(OUO"t ; p. 193.20 avayxatOV urrfjp)(E TOO"UUTU ElVat 
ypaflflUTa ocra xal O"TOL)(ELU; p. 199.21 TOUTO M aMvaTOV urrap)(£L; p. 202.35-36 TO 
ov xal TO EV oucr(at TWV OVTWV urrap)(OUO"t (ce passage est tire d'Alex. 223.9-10: TO 
ov xal E:v oucr(m Twv ovTwv dcr(; malgre Ia litteralite de ses extraits d'Alexandre, 
Asciepius remplace le dcr( d'Alexandre par urrapxoucrt. Meme phenomene: Asci. 
6.17 urrapx£L =Alex. 2.2 £crn; Asci. 45.21 urrapxoucrt =Alex. 49.22 EO"Tt; Asci. 46.3 
urrapxoucrtv =Alex. 50.15 dcrtv ; Asci. 51.21 urrapxwv =Alex. 58.21 wv; Asci. 53.12 
urrap)(EL =Alex. 60.26 (jv; Asci. 81.14 urrapxoucrtv =Alex. 88.13 dcrt; Asci. 96.24 
UrtUp)(OUO"tv =Alex. 110.5 ElvUL; Asci. 97.15 UrtUp)(OUO"tV =Alex. 111.12 ELO"LV; Asci. 
202.36 urrapxoucrt = Alex. 223.10 dcr() ; p. 270.35-271.1 d rj xaTa<j>acrt(; aA.nOl)(; 
UTtUf>)(£t, TtUVTW(; xai ri arr6<j>acrt(; t!JEUil{j(; £crn ; P· 271.8-9 rjv(xa ri xaTa<j>acr((; £crnv 
UA1)0i)(;, ri arr6<j>acrt(; tiJEulll)(; UTtUf>)(EL; P· 274.1-3 EYTE yap Ta lloxouna xal Ta 
<j>atVOfLEVa TtUVTa &AnOfi UTtUf>)(OUO"t [ ... ] avayxl) TtUVTa UA1)0fj xai tPEUilfj dvat. 

27 Livre A: p. 56.22 [on w(;]. Livre B: p. 158.15, 177.11-12, 178.27, 181.3-4, 
184.36, 185.30, 186.7-8, 187.28, 190.33, 191.2, 194.31 [on wd 201.20. 201.35, 
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(f) L'expression npoc;; £nl Tmhotc;; <<en outre>>, avec la double 
preposition28. 

(g) La formule aA.A.wc;; T£ of), qui introduit un argument supple­
mentaire29. 

(h) La locution IlATJPWOac;; T0\1 n£pt nvoc;; A.6yov EVT£ii8£v + verbe 
de mode personnel (qui annonce le passage au theme suivant). Elle 
est utilisee dans le commentaire sur le livre 11 pour marquer le 
passage de l'expose d'un terme au suivant3o. 

(i) Le terme oTotx£Lov utilise pour designer un livre de la 
Metaphysiqu&l. 

Ces traits linguistiques ne semblent pas restituer le style 
d'Ammonius, car ils ne se retrouvent pas dans son commentaire 
sur le De interpretatione, qui est le seul ouvrage qu'il ait ecrit lui­
meme. En revanche, quelques-uns d'entre eux apparaissent dans 
le commentaire d'Asclepius sur 1' Introduction arithmetique de Nico­
maque32, qui reflete, lui aussi, un cours d'Ammonius33. 

202.17, 205.31, 206.26, 208.32-33, 209.5-6.20.30, 210.31.35; 214.25. Livre r: p. 
226.17, 242.21-22, 244.4, 254.23, 262.18, 267.1.17, 268.32, 271.18.25.31, 272.35, 
294.3, 299.29-30. Livre Z: p. 376.6-7, 426.3, 429.2.17. 

28 Cf. p. 34.25, 186.20, 201.18, 214.32, 222.11, 281.5, 283.11, 300.3, 300.9 (rrpoc;; 
E:rr( est l'orthographe adopte par Hayduck, mais il faudrait probablement ecrire 
rrpocrm(, cf. LSJ, s. v.). 

29 Cf. par ex. p. 38.7, 45.12, 56.31, 72.25, 78.27, 89.1, 113.13, 153.16, 157.31, 
186.5, 197.14, 199.26, 206.36-207.1, 217.31, 250.34, 265.32, 271.22-23, 278.24-25, 
279.4.14, 281.3, 283.12, 284.21, 291.1, 297.2-3, 372.23, 377.16, 393.17, 396.7, 
423.14, 434.25, 439.23, 443.30-31, 445.21. 

30 Sur cette locution, cf. infra, Appendice V, p. 215-217. 
31 Cf. p. 4.19, 173.16, 249.27, 305.21, 317.12, 317.13, 376.18-19. Cet usage 

s'explique par le fait que les livres de Ia Metaphysique sont designes par des lettres, 
et non pas par des chiffres. 

32 Cf. Asclepius of Tralles, Commentary to Nicomachus' Introduction to arithmetic, 
Edited with an Introduction and Notes by L. Tarin, Philadelphia 1969 
(Transactions of the American Philosophical Society, n. s., vol. 59, part 4), I [:1 37-
38 : EV T<j) METa TU <l>ucrtxa E! .. 6.TTOVl UA<f>a crTOLXEL4J ; I flU 35 : rrp6crEm TOUTOtc;; ; I ~c;; 
2 et II tf:\: o 0£ AEYEL, TOUT6 E:crnv; I oE 1 : EVTEU9Ev au debut de Ia At~tc;;; I rrc;;: 
EVTEU9Ev au debut de Ia 9Ewp(a ; II ty 12-13 : TTATJpwcrac;; 0£ Tov rrEpl Twv E:mrrtowv 
&pt9fJ.WV A6yov fJ.ETEPXETat E:rrl TOuc;; crTEpEOuc;; ; II tE 1-3 : ITATJpwcrac;; Tov rrEpl Twv 
rrupafJ.(owv A6yov vuv E:rrl Ta ~TEpa crTEpEa fJ.ETa[:\a(vEL; II xa 1-3: ITATJpwcrac;; Tov 
TTEpl TWV &pt9fJ.WV A6yov, Aomov 8EAEL rrEpl fJ.Ecronhwv otaAEX8iivm; II A 1-3 : 
ITATJpwcrac;; Tov rrEpl Tijc;; &pt8fJ.TJnxijc;; fJ.Ecr6TTJToc;; A6yov, vuv Tov rrEpl Tijc;; 
YEWfJ.ETptxijc;; AEYEL ; II A[:\ 73-76 : ITATJpwcrac;; TO(vuv Tov A6yov Tov rrEpl Tijc;; 
YEWfJ.ETptxijc;; fJ.Ecr6TTJTOc;; xal TOV rrEpl Tijc;; &pt8fJ.TJTLxijc;;, fJ.ETU[:\a(vEt E:rrl Tov Tijc;; 
&pfJ.OVtxijc;;. -II faut toutefois remarquer que le commentaire sur !'Introduction 
arithmetique presente des locutions assez caracteristiques qui ne se retrouvent pas 
dans le commentaire sur Ia Metaphysique. II s'agit de locutions signalant Ia fin de Ia 
8Ewp(a ou annonc;:ant le debut de Ia AE~tc;; (ou les deux choses a Ia fois). Cf. I a 63-
64 : <!>EPE 0£ AOLTTOV TIJV AE(tv E(TJYTJ<YWfJ.E8a; I lU 80-81 : TUUTU E:crnv a [:\OUAETUL OLU 
TOUTWV oto6.Em ; I xo 9-10 : TUUTU ouv E:crnv a TTPOUPTJTUl OlQ TOUTWV drrdv ; I AY 
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2. Alexandre et Asclepius 

Le commentaire d'Alexandre est present dans le commentaire 
d'Asclepius SOliS differentes formes, qui peuvent etre classees de la 
maniere suivante: (A) extraits; (B) citations non litterales, qui se 

83-84 : nxunx oov [3ouA.ET<XL T)IJ.Lv f) rrapoucra 0Ewp(a otT)y{)cracrOm ; I (J.a 40-41 : 
TUUTU otlx Tij(,' rrapoU<JT)(,' 0Ewp(a(,' (-la0ncr6(J.E0a ; I VTJ 49-50 : TUUT<X ecrnv a [3oUAET<ll 
OLU TOUTWV otoa(at ; I ((,' 33-34, I pxE 88-89 : TaUTU E<JTLV a [3oUAETat OlU TOUTWV 
drrELV ; I oa 19-20 : TaUTU ecrnv a [3oUAETat OLU TOUTWV fJ(J.LV rrapaoouvat ; I o[3 98-
101 : TaUTU ecrnv a [3ouA.nat drrdv rrEpt TOU apnorrEptTTOU. EliiTTOV oov 
avayvW(J.EV TTJV AE(tv, TIUVTU yap TU (J.EAAOVTU A.£ym0at cra<f>w(,' TE0Et~PTJTUl; I OTJ 
36-37: avayvW(J.EV TTJV At(tv xai n)pi)<JO(J.EV; I TI(,' 122-124: avaytvwcrx£cr0w AOLTIOV 
f) AE(t(,', xai E'{ rrou TL ecrnv ev mhu acra<f>E(,', e(T)yi)<JEW(,' a(toucrOw; I pE 33-35 : 
TUUTU ecrnv a [3oUAETat OlU TOUTWV drrdv. La<f>ij 0£ TUYXUVEL TIUVTU lixpt TOU 
TEAOU(,' ainwv (J.TJOE(J.lU(,' e(ny{)crEW(,' OE6(-lEVa; I p(,' 103-105: TaUTU E<JTLV a [3ouA.nat 
otu TOUTWV drrdv· rrap£A.OW(J.EV oov OiiTTov TTJV At(tv, cra<f>i)(,' yap rriicra TUYXUVEL ; I 
px( 3-4 : avaytvwcrx£cr0w oov f) At(t(,' xai d Tl acra<f>E(,' EXEL, a(toucrOw e(T)y{)<JEW(,' ; II 
(,' 65-66 : TOUTWV ouTW(,' dpTJ(J.EVWV cra<f>i)(,' f) A.£(t(,' rriicra TUYXUVEt ; II t a 68-70 : 
TOUTWV OUTW rrpo0EWpT)0EVTWV OUOEV E<JTLV acra<f>E(,' xaTU TO XEL(J.EVOV, d (J.TJ ~v 8 
a(tW<JETat e(T)yi)<JEW(,' ; II ty 43-45 : TaUTU ecrnv a [3ouA.ETat OlU Tij(,' rrapoU<JT)(,' 
0Ewp(a(,' otoa(m· f) 0£ AE(t(,' TOUTWV TE0EWPTJ(J.EVWV OUOEV acra<f>E(,' EXEL ; II lTJ : TUUTU 
E<JTLV a [3ouA.nat OlU TOUTWV drrdv. 'Errd oov EO TE0EWPTJTUL OUOEV xaTu TTJV AE(tv 
E<J,TtV ~rropov: O~EV ?M~ £(n'fJ~EW(,' ,x~da, myx_uv~t ; II.te ; TUUTU ecrnv a [3ou~ETat 
ota TOUTWV EtrrELv· t<JTEOV OE on ouoEv acra<f>E(,' EXEL TJ A.E(t(,'; II x 71-73 : TOUTWV 
TO(vuv OUTW rrpoTE0EWPTJ(J.EVWV, rriicra f) A.£(t(,' cra<f>i)(,' TUYXUVEL xai OUOE(J.tc'i(,' XPU(EL 
e(T)yi)<JEW(,' ; II xa 98-99 : TIUVTa TOt vuv cra<f>ij ecrn, (J.T}OE(J.lU(,' e(T)yi)<JEW(,' OE6(-lEVa ; II 
A.a 51-52: TOUTWV ouTw TE0EWPTJ(J.Evwv rriicra f) A.£(t(,' cra<f>i)(,' TUYXUVEL, (J.TJOE(J.tc'i(,' 
OEO(J.EVTJ £(ny{)crEW(,'. II est difficile d' expliquer pourquoi certains traits stylistiques 
de l' In Met. ne se retrouvent pas dans le commentaire sur Nicomaque et vice versa. 
On pourrait penser qu'Asclepius a contamine ses propres notes par des sources 
differentes, qui auraient altere son style personnel. Mais ce n'est la qu'une simple 
hypothese. 

33 A l'enseignement oral d'Ammonius se rattachent les ouvrages suivants: 
Ammonius, In /sag., ed. A. Busse, CAG IV 3, 1891 (arro <f>wvij(,' 'A(J.(J.WVtou, cf. 
apparat critique, p. 1.1) ; Ammonius, In Cat., ed. A. Busse, CAG IV 4, 1895 (titre: 
IlpoA.Ey6(J.EVa TWV Mxa xaTT)yoptwv arro <f>wvij(,' 'A(J.(J.WVLOU) ; Ammonius, In 
Analyticorum Priorum librum I, ed. M. Wallies, CAG IV 6, 1899 (titre: LX6A.ta d(,' To a 
TWV IlpoTEpwv , AvaA.unxwv arro <f>wvij(,' , A(J.(J.WVLOU) ; Philopon, In Anal. Priora, ed. 
M. Wallies, CAG XIII 2, 1905 ('Iwavvou fpa(J.(J.anxou 'AA.E(avop£w(,' d(,' To rrpwTOv 
TWV llpoT£pwv , A vaA.unxwv <JXOAtXat UTIO<JT)(J.ELW<JEL(,' ex TWV <JUVOU<JLWV , A(J.(J.WVLOU 
TOU 'Ep(-ldou) ; Philopon, In Anal. Post., ed. M. Wallies, CAG XIII 3, 1909 
('Iwavvou, AA.E(avopEW(,' <JXOAtxai UTIOO'TJ(J.ElWO'El(,' ex TWV O'UVOUO'LWV , A(-l(J.WVLOU TOU 
'Ep(J.dou (-lETa nvwv loiwv £mcrTacrEwv d(,' TO rrpwTOv TWV 'YcrT£pwv 'AvaA.unxwv 
'AptcrTOTEAOU(,'); Philopon, In De anima, ed. M. Hayduck, CAG XV, 1897 ('Iwavvou 
, AA.E(avopEW(,' de TTJV TIEPL t!Juxiic , AptcrTOTEAOU( crxoA.txai UTIOO'T)(J.ELWO'El(,' ex TWV 
O'UVOUO'LWV , A(-l(J.WVLOU TOU 'Ep(J.ELOU (J.ETU TlVWV lo(wv emcrTUO'EWV) ; Philopon, In 
De gen. et corr., ed. H. Vitelli, CAG XIV 2, 1897 (Iwavvou fpa(J.(J.anxou 
'AA.E(avopEW(,' crxoA.txai UTIOO'TJ(J.ElWO'El(,' ex TWV <JUVOUO'lWV 'A(-l(J.WVLOU TOU 'Ep(J.ELOU 
(J.ETU nvwv lo(wv £mcrTacrEwv d(,' TO rrpwTOv Twv rrEpt yEv£crEwc xai <f>Oopiic 
, AptO'TOTEAOU(,'). Pour le caractere arro <f>wvi)(,' , A(-l(J.WVLOU du commentaire 
d'Asclepius sur Nicomaque, voir !'introduction de Tarin, p. 9-10. 
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divisent, a leur tour, en deux groupes: (B 1) citations non litterales 
explicites, (B 2) emprunts anonymes. 

(A) Extraits d 'Alexandre 

Des extraits plus ou moins etendus du commentaire d'Alexandre ont 
ete inseres dans le commentaire d'Asclepius aux livres A, a, B, f34. lls 
cessent completement avec la fin du livre f 35 . L'etendue et la 
litteralite de ces extraits sont absolument incompatibles avec une 
redaction ano <j>wvij~. Il est done impossible qu'ils fissent partie de 
l'expose oral d'Ammonius. Leur presence ne s'explique qu'en 
supposant qu'Asclepius a copie le texte d'Alexandre, en l'ajoutant 
aux notes qu'il avait prises au cours d'Ammonius36. Dans les livres A, 
a, B, f, il faut done distinguer nettement les deux composantes du 
texte: d'une part, le cours d'Ammonius, mis par ecrit par son eleve 
Asclepius, d'autre part, les extraits du commentaire d'Alexandre, qui 
representent des additions redactionnelles dues a Asclepius. 

La presque totalite des extraits d'Alexandre contenus dans le 
commentaire d'Asclepius sont anonymes. Mais il ne manque pas 

34 Cf. infra, Appendice VI, p. 218-221. La longueur des extraits va de 2 jusqu'a 
quelques dizaines de !ignes de !'edition de Berlin (l'extrait le plus etendu est Asci. 
287.29-290.4 =Alex. 320.36-323.4 [78 !ignes]). 

35 Je ne saurais dire si cette donnee a quelque rapport avec le fait que les livres 
A, a, Bet r presentent des titres "complets", qui attribuent l'ouvrage a Asclepius en 
le detinissant arro <f>wvijc;; 'Afll.l.WVLOU, alors que les livres /:;., E et Z, dans lesquels les 
extraits d'Aiexandre sont completement absents, ne font mention ni d'Asclepius ni 
d'Ammonius (sauf Ia souscription du livre Z, p. 452.18: T£i\.oc;; TWV de;; TO Z TWV 
METa TU <f>u<nx<'x crxoi\.(wv 'Acrxi\.T)mou). Cela ne do it surement pas amener a 
soup~onner l'authenticite de ces livres, car leur style est tout a fait identique a celui 
des livres precedents. On pourrait penser a des degres differents d'elaboration 
redactionnelle de Ia part d'Asclepius. Quant a Ia possibilite que le commentaire 
d'Asclepius sur les livres E et Z (pour lesquels on ne dispose pas du commentaire 
d'Aiexandre) contienne des extraits du commentaire perdu d'Aiexandre, nous 
pensons qu'on peut exclure une telle possibilite, etant donne que !'on n'y 
remarque aucun trait de langue ou de style propre a Alexandre. 

36 Cf. l'ed. de Hayduck, Praefatio, p. v; K. Praechter, compte rendu de l'ed. 
de Syrianus par W. Kroll, Gottingische gelehrte Anzeigen, 165 (1903), p. 513-530 
[repris dans K. Praechter, Kleine Schriften, cit., p. 246-263], en part. p. 526 [259] ; 
Proligomenes a la philosophie de Platon, par L. G. Westerink, J. Trouillard, A.-Ph. 
Segonds, Paris 1990, p. XII; L. Taran, introduction a Asclepius of Tralles, 
Commentary to Nicomachus' Introduction to arithmetic, p. 9; K. Verrycken, <<The 
metaphysics of Ammonius son of Hermeias >>, dans Aristotle Transformed. The Ancient 
Commentators and their Influence, ed. by R. Sorabji, London 1990, p. 199-231, en part. 
p. 204. 
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d'extraits introduits ou clos par une mention explicite du nom 
d'Alexandre : 

(1) Asci. 50.23-51.1 =Alex. 56.35-57.11 [A 6, 987 b 33-988 a 8] : xal ou­
Tw~ f.LEV 6 iJ1-1£n:po~ <jlti'1.6oo<jlo~, 6 0£ h Tij~ 'A<jlpootouioo~ oum~ E:frJyETmt 
TO xwp(ov. 

(2) Ascl. 93.18-32 = Alex. 107.15-28 [A 9, 991 b 9-13] : '0 £~ 
'A<jlpootouioo~ E~T)yrrrf)~ OUTW~ Epf.1T)V£U£L TO xwp(ov. 

(3) Asci. 121.1-5 =Alex. 151.25-152.2 [a 2, 994 a 17] : xal Taum f.LEV 6 
'Ai'I.E~avopo~· 6 0£ i}f.LETE:po~ <jltA6oo<jlo~ 'Af.1f.1WVt6~ <jlnot <Sn xTi'l.. 

(4) Asci. 187.28-188.32 =Alex. 212.12-213.8 + 213.31-214.9 [B 4, 999 b 4-
5] : <Pnolv ouv 6 'Ai'I.E~avopo~ <Sn xTi'l.. 

(5) Asci. 212.30-213.33 =Alex. 230.23-231.24 [B 5, 1002 a 18-28] : 6 
'Ai'I.E~avopo~ OUTW~ E~T)ydmt TO xwp(ov. 

(6) Asci. 215.3-216.10 =Alex. 231.28-232.34 [B 5, 1002 a 28-b 11] : 6 
'Ai'I.E~avopo~ OUTW~ E~TJYELTUL TO xwp(ov. 

(7) Asci. 240.19-23 =Alex. 254.8-12 [f 2, 1004 a 13-25] : 6 f.LEVTOt y£ 
'Ai'l.£~avopo~ rrE:pl Tou i'I.E:Uxou xal Tou f.1Ei'l.avo~ ouTw~ <PnoL 

(8) Asci. 245.24-34 =Alex. 258.26-37 [f 2, 1004 b 8-26] : W~ <jJT)OLV 6 UTTO 
Tij~ 'A<jlpootouioo~ E:~nynnk (II. 26-27). 

(9) Asci. 287.29-290.4 =Alex. 320.36-323.4 [f 6, 1011 a 28-b 1] : '0 Tij~ 
, A<jlpoototaoo~ , Ai'l.£~avopo~ OUTW~ E~T)ydmt TO xwp(ov. 

Les extraits d'Alexandre, aussi bien ceux anonymes que ceux 
explicites, constituent une portion considerable du commentaire 
d'Asclepius. Voici les proportions: 

Livre A : 3827 lignes dans l'edition de Berlin, dont 1058 lignes 
d'extraits, qui equivalent a environ 1;3 de I' ensemble. 

Livre a: 833 lignes dans l'edition de Berlin, dont 266 lignes 
d'extraits, qui equivalent a environ 1;3 de I' ensemble. 

Livre B : 3045 lignes dans l'edition de Berlin, dont 740 lignes 
d'extraits, qui equivalent a environ 1;4 de I' ensemble. 

Livre r: 2811 lignes dans l'edition de Berlin, dont 580 lignes 
d'extraits, qui equivalent a environ 1;5 de I' ensemble. 

Les extraits d' Alexandre se trouvent presque toujours dans la 
A.£Et(;", ce qui est comprehensible, etant donne le caractere Iitteral du 
commentaire d'Alexandre. Les cas ou les extraits sont inseres dans la 
8£wp£a ne sont qu'au nombre de quatre: Ascl. 143.38-144.6 =Alex. 
177.2-8 [B 1, 995 b 20 ss.] ; Ascl. 193.28-33 =Alex. 218.20-23 [B 4, 
1000 a 5 ss.] ; Ascl. 195.7-25 = Alex. 218.29-219.10 [ibid.] ; Ascl. 
222.24-223.28 =Alex. 237.3-238.19 [f 1, 1003 a 21 ss.]. 

11 se peut que, sur tel ou tel passage du texte aristotelicien, 
l'exegese d'Ammonius ait ete tres pauvre ou meme inexistante et 
qu'Asclepius ait pense a remedier a ces defauts en recourant au 
commentaire d'Alexandre. Dans certains cas, la A.£Et(;" tout entiere 
ou bien le commentaire d'un Iemme se reduisent purement et 
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simplement a l'extrait d'Alexandre, comme si Asclepius n'avait 
dispose d'aucun element du cours d'Ammonius37. 

Les extraits d'Alexandre sont, nous l'avons dit, parfaitement 
litteraux38 et suivent rigoureusement l'ordre du texte d'Alexandre. 
Asclepius n'a pas fait beaucoup d'efforts pour les integrer dans le 
texte d'Ammonius. La seule trace d'une operation de greffage des 
extraits sur le corpus des notes prises au cours d'Ammonius, est la 
particule oliv qu'Asclepius ajoute tres souvent au debut de l'extrait 
pour le relier de quelque maniere ace qui precede39. 

Le caractere "additionnel" des extraits d'Alexandre est revele par 
un certain nombre de cas ou la presence de 1' extrait gene la structure 
du texte et produit des incoherences ou des repetitions. Un des 
accidents les plus frequents est constitue par le fait que les extraits 
font souvent double emploi avec le texte d'Asclepius, en ce sens que 
le meme passage d'Aristote est commente deux fois: une premiere 
fois, par Ammonius (souvent deja a l'aide d'Alexandre) ; la seconde 
fois, dans l'extrait d'Alexandre. Il semble done que lorsqu'Asclepius 
a ajoute les extraits d'Alexandre, il n'a pas remarque que la pericope 
sur laquelle portait l'extrait d'Alexandre, avait deja ete commentee, 
souvent sur la base de ce meme passage d'Alexandre qu'il transcri­
vait. L'examen des accidents majeurs provoques par !'insertion plus 

37 On peut citer les exemples suivants: Asci. 8.20-24 =Alex. 5.2-7 [A 1, 981 a 5-
12]; Ascl. 15.17-16.10 =Alex. 9.19-10.9 [A 2, 982 a 4-6]; Asci. 48.21-26 =Alex. 
53.16-21 [A 6, 987 b 22-23] ; Ascl. 52.9-28 =Alex. 59.10-23 + 59.28-60.2 [A 6, 988 a 
11-12] ; Ascl. 62.22-63.4 =Alex. 69.16-70.9 [A 8, 989 b 16] ; Ascl. 65.31-35 =Alex. 
71.12-72.1 [A 8, 989 b 29-30]; Ascl. 67.31-68.11 =Alex. 73.11-21 [A 8, 990 a 18-19]; 
Ascl. 79.7-80.9 =Alex. 85.15-86.23 [A 9, 990 b 17-19] ; Ascl. 93.18-95.15 =Alex. 
107.15-28 + 108.2-110.2 [A 9, 991 b 9-13] ; Ascl. 105.3-19 =Alex. 122.8-123.2 [A 9, 
992 b 1-2] ; Asci. 124.18-125.8 =Alex. 155.13-156.14 [u 2, 994 a 25] ; Ascl. 126.11-24 
=Alex. 156.33-157.10 [u 2, 994 a 32-b 1] ; Ascl. 128.11-129.2 =Alex. 160.2-27 [u 2, 
994 b 9] ; Ascl. 131.33-132.29 =Alex. 162.19-163.6 + 163.19-164.8 [u 2, 994 b 20] ; 
Ascl. 133.11-23 =Alex. 165.7-16 et 21-25 [u 2, 994 b 27] ; Asci. 215.3-216.10 =Alex. 
231.28-232.34 [B 5, 1002 a 28-b 11]. 

38 Parfois, Asclepius glose le texte d'Alexandre. Cf., par ex., Alex. 261.24-25 : 
mivm apu TU 0\ITU il E\IU\ITLU fi E:E E\IU\ITLW\1. , A]tAa w)v XTA. = Asci. 246.32-34 : 
mivm apu TU 0\ITU fi E\IU\ITLU fi E:E E\IU\ITLW\1. E\IU\ITLUL flE\1 Ul apxu(, i:E E\IU\ITLW\1 OE 
TU cn)v9ETU, Ol0\1 be ElEpflOU xuiljluxpou, uypou ETJpOU. 'AAA.a gTiy XTA. 

39 Cf. infra, Appendice VII, p. 222-223. Le meme phenomene s' observe dans le 
commentaire de Philopon sur les Categories, lorsqu'il copie des extraits du 
commentaire d'Ammonius. Cf., par ex., Philopon, In Cat., p. 28.16-17 Busse: €crnv 
oi'iv i) rrpOXElflEVTJ TW\1 0\ITW\1 otutpEcrtc;; TOlUUTTJ = Ammonius, p. 25.5 Busse : "Ecrn 
Of: i) otutpmtc;; UUTTJ ; Phil., p. 35.21-22: otxwc;; oi'iv TOUTO bnA.u6f1EElu = Amm., p. 
28.11-12: </>UflE\1 o' DflELC:: rrpoc;; mhouc;; OTt otxwc;; TOUTO ETtlAU6f1EElu; Phil., p. 43.5-6: 
Ilupuoouc;; oi'iv DflLV rrp6TEpov TTJV de;; Ttcrcrupu TWV onwv otutpEcrtV = Amm., In 
Cat., p. 32.18: Ilupuoouc;; DflLV rrp6TEpov 6 'AptcrTOTEATJC:: Ti)v de;; TEcrcrupu om(pmtv. 
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ou moins maladroite des extraits d' Alexandre aide a com prendre Ia 
structure du commentaire d'Asclepius. 

(1) Asci. 32.7-25 [A 4, 985 a 21-25]. Aristote reproche a Empe­
docle d'etre incoherent dans son usage de la notion de "cause", car 
l'Amitie, qui est, chez Empedocle, Ia cause de l'union, joue souvent 
le role de cause de separation, alors que Ia Haine, qui est Ia cause de 
la separation, devient souvent une cause d'union. Le passage d'Ascle­
pius qui commente cette pericope se compose de deux parties, dont 
la seconde est tiree d'Alexandre: (a) p. 32.7-14, (b) p. 32.14-25 (= 

Alex. 35. 7-20). Le contenu des deux parties est exactement le meme 
et la partie (a) s'inspire du passage d'Alexandre reproduit dans (b). 
II est done evident qu'Ammonius a utilise le commentaire d'Alex­
andre [ = partie (a)] et que, lors de Ia redaction ecrite, Asclepius a 
copie ala suite de (a) ce meme passage d'Alexandre dont Ammonius 
s'etait inspire. La juxtaposition des deux phases est accentuee par le 
fait que quelques mots d'Alexandre sont communs aux deux parties. 
Asclepius a done opere de fa~,;on tres mecanique en se bornant a 
ajouter oov au debut de (b)40. 

Alex. 35.6-9 
Xpncracr9at ~£v 'EgndloxA.£a £nl 
nA.£ov ~ncrl~ ,' AvaE~y6p,ou T,ot~ 
notnnxotc atnotc, ou gnv ouoe 
mhov 1xavwc, &A.A.' oM£ cruv£xetv 
TO o~oA.oym)~evov. "Eoet ~£v ili 
rov <j>tA.tav £v nucrt cruyxp(crewc 
a\miJ ah(av dvat, TO 0£ vetxoc 
otaxp(cn:wt;;. 

Ascl. 32.7-16 
(a) 'EgneooxAilc 0£ nA.£ov ~£v n 
xanx 'AvaEay6pav x£xpnTat TOLe 
notnnxotc ahtot<;, ou gi)v oM£ 
ooTo<; 1xavwc A£yet. <Dncrl yap TDv 
<jnA.(av cruyxp(crewc dvat atT(av, TO 
0£ vetxoc otaxp(crewc [ ... ] 
(b) oM£ auTov ouv 1xavwc <<j>now> 
eupLOXELV TO Of.LOAOYOU(.l£VOV" l£oet 
yap ti}v <jnA.(av tv nucrt cruyxp(oewc 
auT<ji atT£av dvat, TO 0£ vetxoc 
otaxp(crewc [ ... ]. 

On remarquera que Ia phrase d'Alexandre ou f.LTJ" ouo£ auTov 
1xavw~ <scil. Xl:rt)oao8a£ <j>notv> (p. 35. 7), par laquelle commence 
1' ex trait chez Asclepius (b), a eu une destinee singuliere : dans son 
premier emploi [Asci. 32.9 = (a)], elle se transforme en une phrase 
principale par }'addition du verbe A.£yet: ou f.LTJV oM£ oUTo~ 1xavw~ 
A.£yet. Mais lorsqu'Asclepius transcrit l'extrait d'Alexandre, il en omet 

40 II y a evidemment des mots qui ne sont communs aux deux passages que 
parce qu'ils se trouvent chez Aristote : xal 'Ef.LTTEooxAfic £rrlrrt..£ov f.LEV Tm'JTou 
ypijTat ToTe a[Ttot<:. ou w1v oiJe' 1xavw~;;, ouT' E:v TOtJTOtt;; Eup£oxEt To 
Of.LOAOYOUf.LEVOV. Iloi\.Aaxou youv aim{> r) f.LEV <!>t!..ta otaxpLVEl TO OE VELXO{; ouyxptVEl. 
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les mots initiaux (Xpf)oao8at p,E:v 'Ep,ndloxA.£a £nl nA.£ov <j>nolv 
'Ava(ay6pou TOt(;' TIOLT)TLXOt(;' ULTLOl(;', ou p,i)v) et commence a copier 
a partir de ouO£ UUTOV, sans se rendre compte qu'il a omis le verbe 
<j>nolv et que cette omission laisse en l'air la phrase a l'accusatif + 
infinitif (ouo£ auTov ouv txavwc- ElJptox£Lv, Ascl. 32.14)41 • 

(2) Ascl. 46.11-47.3 [A 6, 987 b 9-10]. Cette fois, l'extrait 
d'Alexandre n'a pas ete copie au bon endroit par Asclepius, ce qui a 
entraine une incoherence dans la succession de son texte. Dans la 
phrase d'Aristote: XUTU p,£8E(tv yap dvat TU noA.A.<'x TWV ouvwvup,u>V 
TOt(;' E'LoEotV, il faut expliquer le terme Ta noMa. La comparaison des 
passages d'Alexandre et d'Asclepius montre la situation suivante: 

Alexandre 
(a) p. 50.19-51.2: Ta rrot..i\U signifie 
"la plupart des sensibles". 
(b) p. 51.2-7: Ta rrot..i\U signifie "les 
sensibles". 
(c) p. 51.8-25: Explication de !'in­
terpretation (b) : les sensibles ont 
1' etre par Ia participation aux 
formes. 

Asclepius 
(b) p. 46.11-13. 

(a) p. 46.14-16 =Alex. 50.24-51.2. 

(c) p. 46.16-47.3 =Alex. 51.8-25. 

On peut done penser qu'Ammonius s'etait limite a reprendre 
!'interpretation (b), obvie pour un neoplatonicien ; ensuite, Ascle­
pius a voulu ajouter !'interpretation (a) eta copie les passages (a) et 
(c) d'Alexandre, omettant le passage (b), qui avait ete deja utilise par 
Ammonius. Mais, de cette maniere, !'explication (c), qui, chez Alex­
andre, se referait a !'interpretation (b), se refere, chez Asclepius, a 
!'interpretation (a). 

(3) Ascl. 48.2-9 [A 6, 987 b 18-22]. La presence de l'extrait 
d'Alexandre produit une repetition evidente chez Asclepius, car 
l'extrait dit la meme chose que le passage qui le precede. lei encore, 
il semble que le passage (a) d'Asclepius s'inspire d'Alexandre (et 
done du passage [b])' me me si certaines reprises textuelles pour­
raient etre dues au texte d'Aristote qui fait l'objet des deux 
passages42. 

41 Le verbe <!JTJcrtv est supplee par Hayduck, p. 32.14. Maisje crois qu'il s'agit 
d'une intervention arbitraire : Asclepius a transcrit de fac;:on mecanique, sans se 
rendre compte de Ia structure de Ia phrase. 

42 E:rrd o' a'(na Ta doT) TOL!; UAAOl!;, nxxdvwv <rTOLXEL<l TT<lVTWV <}lfJ8TJ TWV OVTWV 
dvm <rTOLXEL<l. 'il!: ~f.v oi'iv lii\.TJV TO ~Eya xal TO ~Lxpov dvm apxa(;, W!; o' oucr{av 
To E:v· £~ E:xdvwv yap xaTa f1{8E{tv TOu £v6!: [Ta doTJ] dvm TOU!: apt8~mk 
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(a) Ascl. 48.2-4 
'Em:tof}, <j>T)o(v, aiT(ac; urrET£8EvTo 
TW\1 TijOE rrpay~aTW\1 Tac; LOEac; 
(xaTa (.lE8EtLv yap £A.Eyov y(vEo8at 
Ta TijoE £x TW\1 toEwv), Ta £xdvwv 
O"TOLXELU xal. apxac;, TW\1 LOEW\1, 
apxac rravTwv Twv ovTwv 
urr£A.af3ov. 

(b) Asci. 48.9-11 =Alex. 52.27-53.2 
Tac; 00\1 LOEU(; apxac; xal. atT(ac 
El\lat Tote; UAAOLC arraot TOU El\lat 
(xaTa (.lE8EtLv yap £xdvwv Ta 
aAA.a), Tac; O£ Twv ioEwv apxac 
rravTwv &exac £8ETo. 

(4) Ascl. 48.28-49.12 [A 6, 987 b 25-29]. 11 s'agit d'expliquer 
pourquoi Platon a remplace l'infini (To art£tpov) des Pythagoriciens, 
qui etait une realite unitaire, par la dyade du grand et du petit. Le 
passage d'Asclepius se divise en deux parties nettement distinctes: 
(a) Asci. 48.28-31 = exegese d'Ammonius, (b) Asci. 48.31-49.12 = 

Alex. 54.4-19. La partie (a) et le debut de la partie (b) fournissent 
exactement la meme exegese : la dyade du grand et du petit 
constitue l'infini et represente la matiere parce que la matiere est 
indeterminee. Dans la partie (a), la correlation "matiere-infini" est 
aussi expliquee par la divisibilite a l'infini de la matiere. Le debut de 
l'extrait d'Alexandre est done parfaitement superflu et, ici encore, il 
est la source du passage qui le precede. 

(a) Ascl. 48.28-31 
<l>T)ol.v on o1 IIu8ay6pEtoL TO E\1 
UTTELpov UTTETt8E\ITO we; UTTELpoou­
\IU~0\1, 0 o£ IIAUTW\1 ouaoa, £{ YE TO 
UTTEtpov Ex ~EyMOU XUL ~LXpOU, TIJ\1 
UAT)\1 at\ILTT6~E\IOC ota TO a6pLOTO\I 
a\JTTjc; xal. oLa TO E:rr' arrELpov ETvat 
oLatpETf)v. 

(b) Ascl. 48.31-49.3 =Alex. 54.4-9 
£xETvot oov TO arrEtpov ~(av nva 
<j>uotv UTTETt8EVTO (£8EvTo Alex.), 
TOUTEO"TL TO urroxd~E\10\1 xal. TO 
UALx6v· IlAUTW\1 0£ ouaoa £rro(EL TO 
urroxd~E\10\1 xal. TO arrEtpov, A.tywv 
arrELpov, xa8o ~n £on xa8' auTo 
doorrErroLTJ~Evov· ~tya yap xal. 
~Lxpov xal. UTTEpoxnv xal. EAAELij.>t\1" 
£v TOt'JTOLC 0£ D TOU arrdpou <j>uoLc;. 

(5) Asci. 57.10-20 [A 8, 988 b 26-28]. Aristote critique ces philo­
sophes qui, ayant pose une cause unique, ont ignore completement 
la cause efficiente. L'extrait d'Alexandre (Asci. 57.15-20 = Alex. 
64.24-29)' tout a fait superflu, ne fait que repeter ce qui precede. 

Ascl. 57.10-13 
OEUTEpov £mxELpOU\ITE(,' UTTOOLM\Iat 
Tac; atTtac; rravTwv TW\1 £v YEVEOEL 
xal. <j>Sop<;i xal. TTEpl. TTU\ITW\1 arrA.wc; 
<j>uotoA.oyouvTEC TO Ti)c; XL vf)oEwc; 
a'Lnov avatpOUO"L, <j>T)~t 0£ TO 

Ascl. 57.15-20 =Alex. 64.24-29 
yevEoLv oov doayovTEc; TTJV ah(av 
TOU y( vEcr8a( TE xal. XL vETcr8at xal. 
oA.wc; TO rroLT)nxov a'{nov rrapeA.L­
rrov· ou yap on D UATJ YE £E £aUTijc; 
EXEL To xLvETcr8at. To 0£ rrEpl. 
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rrmnnxov a'{nov. IIwc;;- 0£ ouva.T6v 
£crn y£v£CJLV y£v£cr8a.t av£U TOU 
TTOLT)nxou at Ttou TOU rr6ppw xal TOU 
rrpocr£XOU{.' ; 

Y£VECJ£Wc;;"' avTl TOU Y£VECJ£Wc;;" xal 
¢8op<k, £mx£tpoun£{.' T<k a1Tta{.' 
i\.£y£Lv xal rr£pl amivTWV <j>ucrtoA.o­
youvT£c;;" Twv ovTwv, llv £v xtvf}cr£t 
n'x TTA£tcrTa, TO Ti'jc;;- xtvf}cr£wc;;- a.'{nov, 
TOUTECJTL TO TTOLT)TLXOV, avmpoucrt. 

(6) Ascl. 78.10-23 et 79.7-80.9 [A 9, 990 b 17-20]. Les deux 
passages d'Asclepius commentent la meme pericope aristotelicienne, 
dans laquelle Aristote affirme que la doctrine des Idees « ruine des 
principes a !'existence desquels les Platoniciens tiennent davantage 
qu'a !'existence meme des Idees"· Alors que le premier passage 
(p. 78.10-23) fait partie de la 8ewp(a, le second est un extrait d'Alex­
andre (Ascl. 79.7-80.9 =Alex. 85.15-86.23) et constitue la totalite de 
la AE.~t~. Le caractere extrinseque de l'extrait d'Alexandre ressort du 
fait qu'il contient une exegese differente de celle qu'on lit dans la 
Sewpta et qui devrait restituer l'exegese propre a Ammonius. 11 
semble done qu'Asclepius a voulu suppleer l'exegese litterale de ce 
passage, probablement insuffisante dans le cours oral d'Ammonius, 
sans pourtant se rendre compte que l'exegese d'Alexandre etait 
parallele et differente par rapport a celle developpee dans la 8ewpta. 
En effet, dans la 8ewpta, !'argument d'Aristote est explique de la 
maniere suivante : la doctrine des Idees detruit la doctrine des 
principes, a savoir la Monade et la Dyade, parce que les Idees sont 
des nombres, alors que la Monade et la Dyade ne le sont pas. En 
effet, le nombre se caracterise par le fait qu'il s'accroit davantage 
lorsqu'il est multiplie que lorsqu'il est additionne ( [3 x 3] > [3 + 3]), 
ala difference de la Monade, qui s'accroit davantage lorsqu'elle est 
additionnee que lorsqu'elle est multipliee ([1 + 1] > [1 x 1]), et de la 
Dyade, qui donne le meme resultat, qu'elle soit multipliee ou 
additionnee ( [2 x 2] = [2 + 2]). Cela signifie que la Monade et la 
Dyade ne sont pas des nombres. Or, puisque les Platoniciens posent 
que les Nombres sont les principes, il s'ensuit que la Monade et la 
Dyade ne sont pas des principes. L'exegese d'Alexandre, transcrite 
par Asclepius, est tout a fait differente : l'Un et la Dyade indefinie 
sont les principes des Idees et du Nombre; done la destruction des 
principes entrainera la destruction des Idees; or, puisque l'ldee de la 
dyade est prediquee de la Dyade indefinie, elle est anterieure a la 
Dyade indefinie, qui, par consequent, ne peut plus etre un principe. 
A son tour, l'Idee de la dyade ne pourra pas etre un principe, parce 
qu'elle est posterieure au Nombre, qui en est predique. Ce sera done 
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le Nombre qui sera le principe non seulement de l'Idee de la dyade, 
mais aussi de la Dyade indefinie43. 

(7) Asci. 84.8-13 et 85.14-15 [A 9, 991 a 8-11]. Une des critiques 
qu'Aristote adresse ala doctrine des Idees dans le chapitre 9 du livre 
A, consiste a dire que les Idees n'apportent aucun concours aux etres 
sensibles, car elles ne sont causes, pour eux, ni de mouvement ni de 
changement. En s'inspirant d'Alexandre (p. 96.12-16), Ammonius 
explique, dans la 8£wpta (p. 84.8-13), que les Idees ne peuvent pas 
etre des causes de mouvement parce que, etant immobiles, elles sont 
plutot des causes de repos. Or, puisque le meme passage d'Alexandre 
dont Ammonius s'etait inspire dans la 8£wp(a, est transcrit par 
Asclepius dans la Ai~t{;', le "double emploi" du texte d'Alexandre est 
evident. 

Asci. 84.9-13 
at M LOEaL UXLVDTOL umipxoucrt [ ... ] 
~O"TE ou ouvaT6v £crnv E Iva t 
l!()!!lTLXa a'{ na Tac [Mac. 

Asci. 85.14-15 =Alex. 96.12-16 
crnicrEwc; yap (-l<'iAA.ov at iMm a'{nm 
ToTe; OUO"L \1 Tl XL vf)crEwc;' oucra( YE 
UXLVDTOL xaT' auTOuc;· WO"TE oM' av 
rrmnnxov a'{ nov at tMm ElEv. 

(8) Asci. 86.30-87.25 [A 9, 991 a 19-20]. Dans sa demonstration de 
l'inutilite de la doctrine des Idees, Aristote affirme que les autres 
objets ne peuvent provenir des Idees (Ex Twv £towv) en aucun des 
sens ou l'on entend d'ordinaire la preposition EX. Pour commenter 
cette affirmation d'Aristote, Alexandre (p. 99.9-100.7) distingue sept 
significations de EX nvo{;', qu'il regroupe en deux classes, dont la 
premiere comprend deux significations au sens propre (xuptw{;'), a 
savoir (1) EX Tij{;' lJAT){;' et (2) EX TOU £'loou{;', et la seconde, cinq 
significations, a savoir (3) W{;' EX TOU TTOLOUVTO{;', (4) W{;' EX TOU 
aT£A.ou{;' To TEA£wv, (5) w{;' Ex Twv pEpwv To oA.ov, (6) w{;' Ex Twv 
EVUVTtwv Ta £vaVTta, (7) TO !l£mytyv6!.1.£Vov W{;' E~ 'OA.u!lrrtwv 
"Io8!lta44. Ce passage d'Alexandre est la source d'Ascl. 86.30-87.5, qui 
reprend les significations (1) arro UALXOU ULTLOU, (2) EX TOU doou{;' et 
(7) W{;' TO !.1.£8' o. C'est ici qu'Asclepius a insere le passage ou 
Alexandre distingue les significations (3) a (7) (Ascl. 87.5-25 =Alex. 
100.3-22). Il s'ensuit que la signification (7) est mentionnee deux 

43 Ce passage d'Alexandre est commente par M. Isnardi Parente, "Testimonia 
Platonica. Per una raccolta delle principali testimonianze sui AEYO!l-E\10. aypa<jm 
o6y!l-a.Ta di Platone. Testimonianze di eta ellenistica e di eta imperiale ,, Atti della 
Accademia Nazionale dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche e filosofiche, cccxcv 
(1998), Memorie- Serie rx- Volume x- Fasc. 1, p. 91-99. 

44 Alexandre s'inspire de Met. a 2, 994 a 22-26. 
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fois: la premiere fois, par Ammonius, la seconde, dans l'extrait 
d'Alexandre copie par Asciepius. 

Asci. 87.4-5 
il w~ TO fl£8' 0, wcm£p <j>UflEV f. X 

XEt!J.WVO~ E:ap ytv£cr8at. 

Asci. 87.8-9 =Alex. 100.6-7 
Aiy£Tat E:x nvo~ xal TO flHU n 
ytV6fl£VOV, W~ £€ '0AUflTTLWV 
"Icr8f.ttU i)youv f.x XEL!J.WVOC E:ap. 

On notera que l'exemple EX X£L!-LWVO~ eap n'appartient pas au 
texte d'Alexandre, et semble done avoir ete ajoute par Asciepius sur 
la base du texte d'Ammonius. Le travail d'insertion de l'extrait 
d'Alexandre est ici particulierement neglige et confus. 

(9) Asci. 117.17-22 [a 1, 993 b 6]. La phrase: TOo' OAOV Tt EX£LV 
xal !-LEPO~ !-LD Mvacr8at OTJAOT To xaA.mov a\JTij~45 semble contredire 
ce qu'Aristote vient d'affirmer quelques lignes plus haut (993 a 31-b 
3), a savoir que chacun possede une connaissance partielle de la 
nature, connaissance qui, prise en elle-meme, n'est rien ou peu de 
chose, alors que c'est }'assemblage des connaissances individuelles 
qui produit des resultats feconds. Cette phrase avait evidemment 
gene les interpretes: aussi Alexandre (p. 141.6-30) ne rapporte-t-il 
pas moins de cinq solutions visant a resoudre la contradiction, et 
accorde sa preference ala deuxieme (11. 14-21) : la difficulte de la 
recherche de la verite est revelee par le fait de ne pouvoir posseder 
completement ni I' ensemble de la philosophie ni une de ses parties. 
Le texte : TO o' OAOV Tt EX£LV xal !-LEPO~ !-LD ouvacr8at serait done 
equivalent a : TO 0£ flDT£ OAOV Tt EX£LV &AA.a 1-LTJO£ !-LEPO~ Mvacr8at. De 
ce passage d'Alexandre, Asciepius n'a transcrit que la deuxieme 
solution (Asci. 117.17-22 =Alex. 141.8-11 + 14-16). Par consequent, la 
phrase qui introduit la deuxieme solution : !-LD7TOT£ o£ U!-L£LVOV TTJ~ 
AE(£w~ &xou£Lv (Alex. 141.14 =Asci. 117.20-21), parfaitement justi­
fiee chez Alexandre, puisqu'elle compare la deuxieme solution ala 
premiere, n'a plus beaucoup de sens chez Asciepius, ou la deuxieme 
solution d'Alexandre est devenue }'unique solution. Cela confirme le 
manque de soin avec lequel Asciepius a travaille sur les extraits 
d'Alexandre. On a la aussi un exemple interessant de la maniere 
dont on faisait des excerpta chez les commentateurs : des cinq solu­
tions rapportees par Alexandre, seule a ete choisie par Asciepius celle 
qui avait trouve la faveur d'Alexandre, alors que les quatre autres ont 

45 " Mais le fait que no us pouvons posseder une verite dans son ensemble et ne 
pas atteindre Ia partie precise que nous visons, montre Ia difficulte de !'entre­
prise>>. 
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completement disparu. Si l'on ne possedait que le commentaire 
d'Asclepius, il serait impossible de se faire une idee de la richesse et 
de Ia complexite de l'exegese qu'Alexandre avait consacree a cette 
phrase d' Aristote. 

(10) Ascl. 130.4-6 et 13-15 [a 2, 994 b 18]. La locution rri\wva(ov­
Ta T<f> i\6y<p, << plus etendue dans son expression >>, par laquelle 
Aristote veut dire que la definition est plus etendue que le nom de la 
chose definie, est expliquee deux fois chez Asclepius : la premiere 
fois, par Ammonius, qui s'inspire d'un passage d'Alexandre, et la 
seconde fois, dans ce meme passage d'Alexandre, qu'Asclepius a 
ajoute sans s'apercevoir de la repetition. 

Asci. 130.4-6 
TO ()£ llA£0\IU(O\ITa T/i} i\6y<p navu 
xai\w{; npocrTE8EtXE, OLOTL ol optO"(.lOL 
ad llA£0\IU(OUO"L TW\1 npay(.lUTW\1, 
ofov (<{}ov i\oytxov 8vnTov ni\w­
va(EL TOU av8pwnou. 

Asci. 130.13-15 =Alex. 161.1-4 
TOiiTo M E:of]i\wcrE npocr8El{; To 
ni\wva(ovm T/i} i\6y<p. iloxEt yap Q 
optcrtJ.oc ad Toii optcrToii ni\wva(Etv 
T<{} i\6y<p. ou yap £v tan TU i\£EEL 
av8pwno{; xal (<{)0\1 i\oytxo\1 evm6v. 

Dans l'exegese de ce passage, !'expression 6 rrpo<J£XD~ 6ptcrp,6~. 
qui glose 6 £p,rrpocr8£v (scil 6ptcrp,6~, 994 b 18), est tiree, elle aussi, 
d'Alexandre: Ascl. 129.35 et 130.7.8, cf. Alex. 161.11 et 13. 

(11) Ascl. 145.11-25 [B1, 995 b 27-29]. Ce passage commente 
l'aporie << est-ce que les principes et les elements des etres sont les 
genres, ou bien sont-ils, pour chaque etre, les parties intrinseques en 
lesquelles il est divise ? >>. Sa structure est la suivante : 

(a) lignes 11-15: Formulation de l'aporie d'Aristote. 
(b) lignes 15-18: Reponse d'Ammonius a l'aporie. 
(c) lignes 19-25: Extrait d'Alexandre 177.26-31, introduit par (TJTEL 

ouv £vTau8a, avec une seconde formulation de l'aporie. 
Les passages (a) et (c) font done double emploi, car (c) est la 

source de (a) et n'a plus aucune raison d'etre apres Ia reponse 
fournie par (b). 

(a) Asci. 145.11-15 

"o i\tyEt TouT6 E:crnv, on aEt6v 
E:crnv anopta{;, [apa yE] noTa ytvn 
unapxoucrt TW\1 0\ITW\1, 1TOTEpov al 
apxal xal Ta O"TOLXELU il EL{; a 
otmpETTat £xacrTov, TouTtcrnv apa 
YE n ui\n xal TO doo{; il Ta TEcrcrapa 
O"TOLXELU fl Ta npo TW\1 noi\i\wv don, 

(c) Asci. 145.18-25 (=Alex. 177.26-
31) 

(TJTEL OU\1 EVTaii8a, d Ta ytvn apxal 
TouTwv Giv E:crn ytvn ( ooxET yap Ta 
ytvn npwm dvat Tij <j>ucrEL, Ta M 
npwm apxa() fl TaUTa EL{; a 
otatpETTat £xacrTov E:vunapxovTa E:v 
TOL{; (.1Ep£0"L\I [ ... ] W{; n oucr(a ooxEt 
d{; ui\nv TE xal dooc, il Ta TEO"crapa 
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TOunScrn TO (<;lov mho xai Ta ai\.Aa 
Ta Et\lPTJf.LEVa d<lTJ. (b) Kai Atyof.LEV 
on Uf.L<jl6T£pa XTA. 

O"TOLX£La D arr£p av TL<;' urro8ijTat. 
Ek TauTa yap <ltatp£TTat £xacrTov 
Et wv xai cruyx£tTat. TauTa ()£ 
EXUO"TOU apxai <loxoucrtv dvat Et wv 
rrpWTWV cruyx£tTat, W<;' Ti)<;' <j>wvij<;' Ta 
crTmx£Ta. 

(12) Ascl. 154.8-157.16 [B 2, 996 b 8-24]. Le phenomene du 
double emploi est ici macroscopique. En effet, la pericope 996 b 8-24 
est commentee deux fois, mais la seconde fois, il s'agit purement et 
simplement de la transcription du texte d'Alexandre : (a) p. 154.8-
155.35 = exegese d'Ammonius, (b) p. 155.36-157.16 =Alex. 184.19-
186.13. 11 est done evident que le passage (b) ne faisait pas partie du 
cours d'Ammonius, puisqu'il commente un passage qui a deja ete 
commente. 

(13) Ascl. 164.24-165.7 [B 2, 997 a 25-26]. Situation analogue a 
celle du no 11. lei aussi, l'extrait d'Alexandre suit la reponse 
d'Ammonius a l'aporie, en sorte que l'on a deux formulations de la 
meme aporie, dont la premiere precede la reponse, alors que la 
seconde, tiree d'Alexandre, la suit : 

(a) p. 164.24-32 :Premiere formulation de l'aporie. 
(b) p. 164.32-165.1: Reponse a l'aporie. 
(c) p. 165.1-7 =Alex. 194.15-22: Nouvelle formulation de l'aporie. 

Le passage (c) est done etranger par rapport a l'exegese d'Ammo­
nius, parfaitement definie par (a) et (b). 

(a) Asci. 164.24-32 
"o A.£y£t TOuT6 £crnv. on apa Y£ n 
rrapoucra 8£wp(a :riKoucr(ac !-l6vac 
(TJT£l n xai Ta O"Uf.L{3£(3T)X6Ta TaL<;' 
OUO"tat<;' ; otov £L TO O"T£P£0V oucrta 
Tk £crn xai ypaf.Lf.LD xai £rrtrr£<la, 
rr6T£pov Ti)<;' auTi)<;' TaUTa yvwpt(£tV 
ecrTi v £mcrTnf.LTJ<;' xai Ta cruf.Lf3£f3TJ­
x6Ta rr£pi £xacrTOv y£vo<;', rr£pi wv 
a[ f.La8T)f.LaTLXaL <l£LXVUOUO"LV, i) 
UAAT)<;' ; Et !J.E\1_~ TL<;' urro8oTTO Tik 
auTi)C ElVat, O"Uf.Lf3i}cr£Tat xai D Ti)<;' 
oucrta<;' £mcrTi}f.LT) arro<l£Lxnxn dvat, 
orr£p £crTi rrapa Ta <j>mv6f.L£va· ou 
<luvaTOV yap TWV optO"f.LWV £lVat 
arro<ldt£t<;'. Et <>E h£pa<;', Tl<;' EO"TLV n 
8£wpoucra 1T£pl TDV oucr(av Ta 
O"Uf.Lf3£(3T)X6Ta ; ToUTO £Up£Tv rravu 
xaA.£TT6v EO"TL. (b) A£yof.L£V ouv 
rrpo<;' TOUTO XTA. 

(c) Asci. 165.1-7 =Alex. 194.15-22 
arropf}cra<;' ouv, £h£ Ti)<;' aUTi)<;' Uf.L<jlW 
£crTiv EXT£ UAAT)<;' f.LEV TO optcracr8at 
UAAT)<;' <>E TO arro<l£Ttat, vuv arrop£T 
xai (TJT£L, apa _"{_f:-_ n cro<j>ta TWV 
QUO"LWV g6vwv EO"Tl 8£WpT)TLXD n TO 
dvat Ti)<;' oucrta<;' £tna(oucra xai Tk 
f) <j>Ucrt<;' auTi)<;' opt(Of.LEVTJ, i) xai rr£pl 
TWV xa9' auTa O"Uf.Lf3£(3T)x6Twv TU 
oucrt<;t 9£wp£T, W<;' dvat Uf.La xai 
arro<l£tXTLXi). Et !J.EV yap n aUTfJ 
9£wp£T TDV oucr(av xai Ta xae' auTa 
O"Ufl{3£(3T)X6Ta, dT) UV UTTO<l£tXTLXT)' 
arro<l£t.x~t~il<;', yap TO <l£tXVUVat Ta 
xa9' auTo urrapxovTa. 
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(14) Asci. 166.9-21 [B 2, 997 a 34-b 3]. Cette section de laAt(tC' se 
compose de deux parties: (a) p. 166.9-16 (E:xouot) ; (b) p. 166.16 
(n6n:pov)-21 =Alex. 196.5-10. Encore une fois, l'extrait d'Alexandre 
ne fait que repeter ce qui precede. 

(a) Ascl. 166.11-13 
xal rr6n:pov a1 aA.A.at OU<Jtat at 
rrapa Ta<; atoElnTa<; f.LOvaxw<; 
umipxouotv, Tl rrA.dova y£vn 
T£n'lxnx£v ovTa Twv oumwv ; Ofov 
ol A.EyovT£(;' ni T£ EY<'ln, TouT£on Ta 
vonni, xal Ta f.LETaE;u, TouT£on Ta 
<'ltavonTa. 

(b) Asci. 166.16-19 =Alex. 196.5-7 
rr6T£pov ouv f.LOvaxw<; dotv aUTat, fl 
rrA.dw y£vn Twv TotouTwv ouotwv, 
w<; dvat TU(;' f.LEV nva<; t0£a<; xal 
rrapa<'ldyf.LaTa, TU<; 0£ nva<; f.LETaE;u 
Twv T£ t<'l£wv xal Twv ato8nTwv, w<; 
TU(;' f.LUElDf.LUTLXU(;' ; 

(15) Asci. 175.12-28 [B 3, 998 b 4-6]. Double exegese de !'argu­
ment d'Aristote selon lequelles genres sont les principes des etres 
parce qu'ils sont les points de depart des definitions et que nous 
connaissons chaque chose au moyen des definitions: (a) lignes 12-
22; (b) lignes 22 (i) onv EntXEtpT)OtC') - 27 = Alex. 203.3-7. Il est 
interessant de remarquer que dans le passage (a), qui est cense 
rapporter l'exegese d'Ammonius, on trouve un echo d'Alexandre, 
signe qu'Ammonius utilise ici son commentaire et que, par 
consequent, l'extrait (b) ne fait que citer ala lettre une source deja 
elaboree et integree par Ammonius. 

Alex. 203.9-10 
£x yap TOUTWV ( scil. TOU y£vou<; xal 
TWV <'lta<j>opwv) Ql_OQL()'f.lOL ouyx£tv­
Tat. 

Asci. 175.19 
£rr£t<'ln £€; auTwv (sciL y£vou<; xal 
<'lta<j>opu<;) ouyXELTat 0 optop.O<;. 

(16) Asci. 192.10-193.25 [B 4, 999 b 27-1000 a 4]. Il s'agit de 
!'argument par lequel Aristote demontre que les principes ne 
peuvent pas etre numeriquement un. lei, la disposition du texte est 
differente, car l'extrait d'Alexandre precede l'exegese d'Ammonius, 
avec laquelle il fait double emploi: (a) p. 192.10-193.4 =Alex. 217.27-
218.17; (b) p. 193.4-25: exegese d'Ammonius. 

(17) Asci. 195.7-25 et 196.17-31 [B 4, 1000 a 9-18]. La disposition 
du texte est ici legerement plus complexe. En effet, les passages qui 
font double emploi, ne sont pas juxtaposes comme dans les cas pre­
cedents, mais l'extrait d'Alexandre (Asci. 195.7-2546 =Alex. 218.29-
219.10) est place dans la 9£wp(a, alors que sonjumeau se trouve dans 

46 Asci. 195.12 6v6f.L<HU doit etre corrige en VUf.LUTU d'apres Alex. 218.32-33. 
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la A.£€t(;'. La presence de l'extrait d'Alexandre dans la 8£wp(a 
s'explique par l'exigence de disposer d'un expose clair de !'argu­
ment d'Aristote visant Hesiode et les theologiens anciens. Cet expose 
se clot en effet par la formule typique par laquelle Asclepius indique 
la fin de !'argument d'Aristote et le debut de la reponse d'Ammo­
nius: xal TaUTa (.Lf:\1 6 'AptOTOTEAT)(;'" D(.LEL(;' 0£ <f>a(.L£\1 on XTA. Mais 
l'extrait d'Alexandre n'est pas a la bonne place dans la 8£wp(a a 
cause de son caractere trap litteral, qui s'harmonise mal avec la 
nature et la fonction de la 8£wp(a. On remarquera en particulier la 
phrase : TO yap (.LU8txw(;' oo<f>t(o(.L£vwv '{oov nj) ota (.LUOWv napa­
xpou6VTwv nxAT)8E(;' (Ascl. 195.24-25 =Alex. 219.9-10), tout a fait 
typique de l'exegese litterale d'Alexandre47. 

(18) Ascl. 207.22-208.17 [B 4,1001 b 19-25]. L'extraitd'Alexandre 
suit l'exegese d'Ammonius: (a) p. 207.22-33: Ammonius; (b) p. 
207.33-208.17 = Alex. 228.5-28. Que l'extrait d'Alexandre ne fasse 
que repeter ce qui vient d'etre dit, est particulierement evident dans 
!'explication de 1001 b 21-23: ouo£v Yinov (T)TT)TE0\1 Ota Tl xal 1TW(;' 

OT£ (.Lf:v apt8(.LO(;' OT£ 0£ (.LEy£80(;' eomt TO Y£\IO(.L£\10\1. 

(a) Asci. 207.28-31 
OUOE\1 DTTOV at;t6v EOTLV arropijcrat, 
lltu Tl TTOTE f.lEV apt8f.10I,; y£v£Tat 
£vT£i:i8£v, noT£ 0£ f.1EY£8o~,;, drr£p TO 
f.lTJ ~v n UVLO"OTT)!,; £crTl xal ad n 
aUTO <j>ucrtc EO"TLV. 

(b) Asci. 208.5-9 = Alex. 228.15-19 
arrop£T 0£ rrwc £x TOU £voc xal Ti)(,; 
aoptcrTOU lluallo~,; O"UV£i\86vn.lV TTOTE 
f.lEV apt8f.10I,; y£v£Tat TTOTE ll£ 
f.1Eydloc· ou yap Ot apt8!J.ol !J.OVOt 
ai\i\a xal <TCx f.l£YE8TJ £t; £xdvwv 
xaT' aUTOV. Et yap>48 n UVLO"OTT)!,; 
xal D aoptcrTOC lluac D aUTTJ <j>ucrtC 
oucra apxn xal apt8f.1WV xal 
f.l£Y£8wv £ern xTi\. 

On notera, encore une fois, que le passage (a) s'inspire du passage 
(b), comme le montre la reprise de 1' expression 1) aurf) <f>uot(;', 
absente du texte d'Aristote. 

(19) Ascl. 211.1-8 et 212.5-11 [B 5, 1002 a 8-12]. Aristote cite deux 
opinions : la plus ancienne, selon laquelle les principes des corps 
sont les principes des etres, et la plus recente, selon laquelle les 
principes des etres sont les nombres. Cette pericope est commentee 
deux fois: la premiere fois, par Ammonius, la seconde dans l'extrait 

47 La formule TO ••• 'lcrov TW (avec des variantes) est tres courante chez 
Alexandre (cf. supra, Etude I, p. 60, n. 126). 

48 Je comble Ia lacune a p. 208.7 a !'aide d'Alex. 228.17-18, comme le suggere 
Hayduck dans l'apparat critique. 
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d'Alexandre, qui est, ici aussi, la source de l'exegese d'Ammonius, 
comme le montre !'attribution de !'opinion la plus recente aux 
Pythagoriciens eta Platon, qu'Ammonius emprunte a Alexandre. 

Asci. 211.1-8 
ota TOiiTo TOt vuv ot rroA.A.ol xal ot 
rraA.mol TfJ\1 ouo(av xal TO ov 
um:A.a!lf3a\IO\I dvat OW!la WI; 
aU9urr6oTUTO\I urrapxov, Ta 0£ aMa 
Ta £v aun/) 8£wpou!l£\la rrot6TTJTU( 
auTOii 0 08£\1 xal Ta( upxa~; TW\1 
OW!lUTW\1 ot rravTa owllaTa Myov­
T£1; &.pxa~; Twv oVTwv rravTwv f:A.£­
yov Eivm, OL0\1 rriip &.Epa uowp yi)v. 
Ol 0£ uoTEpot xal oo<j>wT£pot Tou­
TW\1 El\lat M~a\IT£1; TOU(; upt8gouc 
€A.£yov &.pxac Twv ovTwv· My£t O£ 
TOUI; Ilu8ayopdou~; xal IIA.aTwva, 
oo<j>wn£pou~; 0£ <J>notv auTou~;, 
ETT£LOTJ &.vf)yayov £auTou~; &.rro Tij~; 
UATJ( ETTL UOW!lUTOU( OU\IU!l£L(. 

Ascl. 212.5-11 =Alex. 230.7-13 
rrpooTt8T)OL\I 00\1 TOUTOLI; d~; TTLOTL\1 
Toii TaiiTa 11aA.A.ov ouo(a~; ETvm Toii 
ow!laTo~; xal Ta~; Twv rrpo auToii 
M~a~;, liv Ol !lE\1 upxm6T£pot xal 
!lTJOETTW !lET' ETTLTUO£W( [ETTLOTao(a~; 
Alex. 230.7 rectius] rr£pl TW\1 O\ITW\1 
MyovT£1; Ta~; ouo(a~; TW\1 ovTwv xal 
Tac- &.pxa~; ow11anxa~; urr£Tte£vTo, 
ot 0£ !lET' £xdvou~; y£v6!l£\lot xal 
oo<j>wT£pot ooxoiiVT£1; T\on dvm 
Touc 4pt8gouc &exac €A.£yov, w~; <:>! 
Ilu8ay6p£tot xal IIA.aTwv, w~; 
TOuTwv !laMov oumwv ovTwv il Twv 
OW!lUTW\1. 

On remarquera !'explication typiquement neoplatonicienne de 
l'adjectif cro<j>wn:pot, qu'Ammonius a ajoutee a !'identification deja 
proposee par Alexandre. Encore une fois, l'extrait d'Alexandre, 
recopie par Asclepius, est la source de l'exegese d'Ammonius. 

(20) Ascl. 256.25-257.16 [f 3, 1005 b 5-8]. Meme situation pour ce 
lemme, qui fait l'objet d'une double exegese: (a) p. 256.26-34 = 

exegese d'Ammonius; (b) p. 256.36-257.16 = Alex. 267.24-268.6. 
L'exegese d'Ammonius s'inspire du passage (b) tire d'Alexandre. 

(a) Ascl. 256.26-34 

'0 rrpwTo~; <j>tA6oo<j>o~; otaAty£TUL 
TT£pt TW\1 UtLW!lUTW\1 oux WI; UTTO­
OELX\IUW\1 a uTa ( &.varr6o£txTot yap 
ai4pxal Twv &.rroad~£wv, w~; A.iy£L), 
&.A.A.a Tk i) <j>uot~; auTwv xal rrw~; 
TJ!lL\1 £yy(voVTm xal rrw~; auTOt~; 

~PTJOT!ov, x~l ?oa ~a rr£pl auTwv 
£\1 TOLC rr£pt arro<'l£L~£WI; rrpay!la­
T£U0\1Tat. "Oorr£p yap o rr£pl 
u~LW!lUTW\1 A.6yo~; Toii <j>tA.oo6<j>ou, 
o\hw~; xal o rr£pl &.rro<'ld~w~;, ou 
Tij~; Toii<'l£ il Toii<'l£, &.Ma xa86A.ou Tt 

(b) Asci. 257.8-16 =Alex. 267.32-
268.6 

[ ... ] Bta 0£ Tij( AE~£W( BE<'l£LXTUL on 
TOii <j>tA.oo6<j>ou £oTt TO xal rr£pl TW\1 
ouA.A.oytoTLXW\1 upxwv ETTLOXE!jla­
(JSUL. EuMoytonxa~; 0£ &.pxa~; A.iy£t 
Ta~; &.rro<'l£Lxnxa~;· &.rro<'l£tt£wv yap 
xa86A.ou upxal Ta &.EtwgaTU. Kal 
yap xaS' £xaoTTJV dolv £moTfJI-l!Jv 
OLX£LUL TOLl; UTTOO£LX\IU~\IOL( upxa1 
T£ xal Toii xa8' haoTTJ\1 ETTLOTD!-LDV 
&.rro<'l£txnxoii TauTa~; dMvm · o 
rrmf)o£t £xaoTo~; auTwv A.a(3wv rrapa 
Toii &.rroo£txnxoii T£ xal <jnA.oo6<j>ou, 
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n: EO"TLV UTTOO£L€u;; Xat EV T(VL y£v£L 
TWV m:pl TU(; ETTLO"TD(.l<l<;' urrapx£L. 
'AAA' £crn xa8' £xacrT!)V E:mcrTll(.lDV 
n arr6o£L€t<: m:pl TU OLX£Ta TTj<; 
~mcrT,D(.lD<:, fi XP,fimt £xacr;ro<: £~ 
urro8£cr£<..><;, rrapa <f>tll.ocro<f>ta<; TO 
rrw<; arroo£txvuvm XPD fl.a[3wv. 

(B) Les citations non litterales 

£x TWV TTW(; urrapx6VT<.t>V T<;i arro­
O£tXVU(.1EV<p o£T [yap 1 arroo£Lxnxa<: 
fl.a(.1[3<iv£t v rrpoTacr£t<;, xal rrw<; 
TUUTU(; aAAf)fl.m<; O"U(.11TAEX£LV xal TU 
afl.fl.a, ocra E:v TOL(; rr£pl arrood€£<..><; 
11.£y£Tat. 

Les extraits d'Alexandre, aussi bien anonymes qu'explicites, sont sans 
aucun doute l'reuvre d'Asclepius, qui les a ajoutes aux notes qu'il 
avait prises au cours d'Arnmonius. Mais Alexandre est aussi present, 
dans le commentaire d'Asclepius, d'une maniere plus discrete, c'est­
a-dire sous forme de citations non litterales, qui sont tantot explicites 
tantot anonymes. Alors que les extraits d'Alexandre se trouvent 
seulement dans les livres A, a, B et r, les citations non litterales se 
lisent dans !'ensemble du commentaire d'Asclepius. Naturellement, 
pour les livres E et Z, aucune comparaison n'est possible, car les 
livres E-N du commentaire d'Alexandre sont perdus. 

(B 1) Citations non litterales explicites 
Dans !'ensemble du commentaire d'Asclepius, elles sont au nombre 
de onze: 

(l) Asci. 23.8-9 [A 3, 983 a 24 ss.] : ot6 <!>TJcrt xal6 'Ai\t~avopo~, on 
ad 6 'AptOTOTEAJ)~ i\tyu OUVTPEX£L\I TO T£AtXO\I a'tnov TY dotxy. 
Comme le note Hayduck ad Zoe., ces mots ne se lisent pas chez 
Alexandre; mais Asclepius pourrait faire allusion a Alex. 20.9 ss.49. 

(2) Ascl. 28.22-23 [A 3, 984 b 20 ss.] : xal T£i\txov yap a'{nov 
unoTt8£Tat dvat To auTo xal notl)nx6v, lk <!>TJcrt xal 'Ai\£~avopo~. 
Meme citation que la precedente. 

(3) Ascl. 114.36-38 [a 1, 993 a 30-31] : xal w~ <f>TJcrtV 6 'Ai\£(av­
opo~' OTt Ota TOiho ou OU\IaT0\1 rl(.La~ avni\aj3£o8at TW\1 \IOJ)TW\1, 

49 Pour une citation semblable, cf. Asci. 149.31-33 : rrwc- yap ouvaTat TO 
rrmnnxov Tijl T£ALXI{l dvat EV<lVTtOV [ ... ] -ll TO ELOLXOV Tijl T£ALXI{l, £Y Y£ xat O"UVTPEX£L 
mhi{l; Asci. 153.22-23 : TO T£ALXOV xai TO ELOLXOV O"UVTPEXOUO"L; Syr. 13.26-28: wc­
xat mhoc- tv Tijl B TiiC' <l>umxiic- trr€crTDcr£v <Sn cruVTpEX£L rroTE: Tijl £You xai TO T€t..oc­
xai TO rrowuv xaTa TO OflO£tMc-. Kroll renvoie a Phys. II 7, 198 a 24 (oille verbe 
OUVTPEX£LV ne se trouve pourtant pas). II s'agit probablement d'une citation 
incorrecte et libre qui resumait Ia doctrine aristote!icienne selon laquelle Ia cause 
finale coincide avec Ia cause formelle. Sur le phenomene des citations incorrectes, 
cf. L. G. Westerink, Proligomenes ala philosophie de Platon, cit., p. LXXXIV-LXXXVII, et 
infra, p. 128, n. 57, et p. 148. 
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E:m:toi) 0 DbL£T£QOC vouc acr8T)vf)c £an rrpoc TTJV TWV <j>UO"£L aa<j>wv 
yvwmv, ot6n O"U(.lrrAix£Tat atcr8!)cr£L xal <j>avwa(q_. Cf. Alex. 142.19-
23 : o\hw DE 0 np.£T£poc vouh rrpoc Ta <j>av£pwTaTa TWV OVTWV EX£L 
ota TO !1-TJ arroA£AU(.l£Vo(,' xal x£xwptcr(.l£voc dvm, &A.A.' dvm auv 
atcr8!)cr£L xal TaLC rra8T)nxaTc OUVU(.l£0"L Tijc lJ.>uxiic, a TTUVTa E(.l1TOOLa 
T{j otx£tq_ Tou vou £v£pydq_· f) yap rr£pl Ta atcr8T)Ta auv£xnc TJ(.lWV 
£v£py£ta TaTe x£xwptcr(.l£vmc TiiC ata8f)a£wc £v£pydmc E:(.lrroowv 
ytv£Tat. La citation resume correctement le texte d'Alexandre, avec 
de menues reprises textuelles. 

(4) Asci. 155.27 [B 2, 996 b 24-26]: ·o 'AA.£(avopoc 'oux aii.A.TJc' 
ypa<j>£t. Voir infra,§ 4, p. 180, no 3. 

(5) Asci. 259.23-24 [f 3-4, 1005 b 19-1006 a 5] : xal aii.Aouc 
rroii.Aouc Tp6rrouc xamA.£y£t 6 'AA.£(avopoc Twv E:vaVTtwv. 11 s'agit du 
principe de contradiction, selon lequelles contraires ne peuvent pas 
etre vrais en meme temps et SOliS le meme point de vue. Asciepius 
donne les exemples du blanc et du noir, de la maladie et de la sante, 
du feu et de l'eau. C'est pourquoi il ajoute que de nombreux autres 
exemples de contraires sont cites par Alexandre. Comme Hayduck le 
signale dans l'apparat critique, le commentaire d'Alexandre sur cette 
pericope ne contient rien de tel. Peut-etre Ammonius (ou Asciepius) 
s'est-il trompe. 

(6) Asci. 265.18-25 [f 4, 1007 b 1-2] : Une faute semble s'etre 
glissee dans cette citation, qui, attribuee a Alexandre, parait plutot 
tiree du commentaire de Syrianus. La phrase d'Aristote dont il est 
question, est la suivante : ouO£ yap 1TA£LW O"U(.l1TAiX£Tat ouoi:v ( « car il 
n'y ajamais plus de deux accidents lies l'un a !'autre>>). Asciepius 
ecrit: 

Kal 6 (.lEV 'AA.t€av<'lpoc TO oME: yap rrA.dw O"U(.lTTAEX£Tat <'luotv 
UTTOAU(.l(3UV£L TOUTO Atyetv TOV , AptO"TOTEAT)V, <oTt> ouMrroT£ rrA.dova 
TWV Mo O"U(.l(3£(3T)x6Twv U(.la xaTT)yopouvTat" of6v <j>a(.l£V oTt 6 'Irrrro­
xpaTTJC aptO"TOC taTpoc EO"TL, xal (.lOVa Mo O"U(.l(3£(3T)XOTa XUTT)­
yopf)cra(.l£V TOU UTTOX£L(.lEVOU, xal rrA.dova aMvaTOV. "OcrT£, <j>T)O"LV, ou 
<'luvaTOV eTvat arrdpouc TUC xaTT)yop(ac· d DE (.lD urrapxouatv arretpot 
*** O"U(.l[3£[3T)XOTa aAA.a xal oucr(at• d <'IE OUO"Lat urrapxouatv, dcrl xal 
wptO"(.lEVa rrpay(.laTa xal ou O"UVUAT)8£U£L n UVTt<j>aatc50. 

A cette exegese, Asciepius51 oppose celle d'Ammonius: 0 (.liVTOL 

y£ D(.liT£poc qnA6cro<j>oc 'A(.l(.lWVLO(,' <j>T)O"LV XTA. Or, !'interpretation 
critiquee par Ammonius consiste a dire que, dans une predication 

50 Asci. 265.18-25. 
51 Ascl. 265.25 ss. 
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accidentelle du type << Socrate est blanc>>, on ne peut pas prediquer 
plus de deux accidents. On peut dire, par exemple, << Hippocrate est 
medecin ,, et << Hippocrate est un excellent medecin », mais il faut 
s'arreter L1. C'est exactement l'exegese proposee par Syr. 70.3-15, 
comme le confirme I' exemple du medecin : 

Syr. 70.4-6 
£av p,£v yap dnw· ''Lwxp<iTTJc 
ta:rp6c £crnv", £v £v6c· £av 0£ 
au~ijcrat ElEMcrw, TTJV np6Tacrtv 
TIOLW" "LwxpUTT)( aptcrTO(,' lUTQOC 
£crnv". 'EnlnA£ov ()£ EXTELV£LV oux 
" £0"TLV. 

Asci. 265.21-22 
of6v ¢ap_£v on o 'Innoxp<iTTJC 
aptcrTO(,' lUTQOC EO"TL, xal p,6va Mo 
crup,B£BTJXOTa xaTT)yopDcrap_£v Tou 
unox£tp_£vou, xal ni\.dova 
aClUvaTOV. 

En revanche, malgre le renvoi de Hayduck a Alex. 288.30, ce 
passage d'Alexandre (p. 288.30-289.24) developpe un raisonnement 
different. II y a, dit Alexandre, deux types de predication acciden­
telle. Le premier consiste a attribuer un accident a un autre accident 
( << le blanc est musicien >>) : c' est Ia predication accidentelle au sens 
propre, exprimee par une proposition qui manque de veritable 
unite. Le second consiste a attribuer un accident a une substance 
( << Socrate est musicien >>). Dans les deux cas, Ia predication des 
accidents ne peut pas aller a l'infini, en ce sens qu'il est impossible de 
prediquer un nombre illimite d'accidents. Par exemple, etant donne 
la proposition << Socrate est musicien >>, on ne peut pas y ajouter 
"blanc" ou n'importe quel autre predicat accidentel, car, dans ce cas­
la, Ia proposition perdrait son unite. On voit done bien que Ia these 
critiquee par Ammonius n'est pas celle d'Alexandre. Celui-ci affirme, 
en effet, qu'on ne peut pas aller au-dela du premier predicat 
accidentel, alors que c'est bien Syrianus qui soutient l'impossibilite 
d'aller au-dela du deuxieme predicat. II me semble done assure que Ia 
citation attribuee a Alexandre se rHere en realite a Syrianus. II est 
difficile de dire qui s'est trompe, Ammonius lors de son cours oral, 
ou Asclepius lors de Ia redaction de ses notes. Ce qui est certain, c' est 
qu'Asclepius n'a pas pris Ia peine de verifier le texte d'Alexandre, 
d'ou il tire pourtant d'aussi longs extraits. Le commentaire de 
Syrianus non plus n'a ete consulte par Asclepius, qui se serait vite 
aper~u que l'exegese critiquee par Ammonius etait bien de Syrianus, 
et non pas d'Alexandre. 

(7) Asci. 311.27 [~ 4, 1014 b 35-36] : '0 'AA.EEavopo(;' o't£Tat n£pl 
Tou cruv9€Tou A.Ey£tv mhov £vnxuea. Comme Hayduck le signale 
dans l'apparat critique, Asclepius se refere a Alex. 359.11-13 :ntp.mov 
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OT)!..LatV6(.lEVOV Tfj<; <j>UOEW(;' rrap£8£TO TTJV TOU OUVU(.l<j>OTEpOU TWV <j>u­
OEL YLVO(.lEVWV TEi\EL6TT)Ta TE xal ouo(av. Citation libre, mais correcte. 

(8) Ascl. 315.31-32 [~ 6, 1016 b 11] : '0 'Ai\£(avop6<; <j>nm 8£i\uv 
TO 'f:n 0£', £rrEtoi) ouoa(.lOU avTarroo(owmv \moxanwv. Cf. Alex. 
368.8-15. Citation libre, mais correcte. 

(9-11) Ascl. 408.5, 408.20, 428.13 [Z 9, 1034 a 21 ss.; Z 13, 1038 b 
1 ss.] : w<; 0£ <Pnmv 6 'Ai\£(avopo<; [ ... ] &rropET 0£ 6 'Ai\E(avopo<; [ ... ] 
W<; yap <j>T)OLV 6 , Ai\£(avopo<;. Trois citations qui ne peuvent pas etre 
comparees a leur source, car le commentaire d'Alexandre sur les 
livres E-N est perdu. 

(B 2) Les emprunts anonymes 
Lorsque nous avons traite la question du "double emploi" des extraits 
d'Alexandre, nous avons vu que l'extrait d'Alexandre ajoute par 
Asclepius est parfois la source du passage "parallele" qui est cense 
rapporter l'exegese d'Ammonius52. Cela montre qu'Ammonius, de 
meme que Syrianus, avait sous les yeux le commentaire d'Alexandre, 
qu'il utilisait tantot pour des citations explicites, tantot de maniere 
anonyme. Aux passages deja cites, on ajoutera les suivants : 

(1) Ascl. 7.21-22, cf. Alex. 4.9-11 [A 1, 980 b 26]. Asclepius53 tire 
d'Alexandre la remarque selon laquelle la faculte de representation 
et la memoire s'impliquent l'une l'autre. 

Alex. 4.9-11 
lloXEL af. UVTLOTpE<j>ELV D T£ 
<j>avTacr(a xal f) a'{cr8T)m~· £v ok 
yap To E:Tepov Tm'JTwv, xal To 
ETEpov, w~ £v T<!> TfJLT<fl IlEpl lj>uxfi~ 
ElTTEV. 

Ascl. 7.21-22 
UVTLO"TpE<j>OUO"t af. TaiiTa ~po~ 
ai\.ATJA.a. Ta yap £xovm fLVTJfLTJV 
~u~Tw~ xal <j>aVTacr(av xal TO 
avarraA.tv. 

(2) Ascl. 7.24-26, cf. Alex. 4.15-16 [A 1, 980 b 26]. Dans la phrase: 
E(.lTTELpta<; 0£ (.lETEXEL (.ltxp6v ( << les animaux autres que l'homme ne 
participent que faiblement ala connaissance empirique )) ) , l'adverbe 

52 Cf. supra, p. 111 ss., n°5 1-4, 7, 8, 10, 11, 15, 18-20. 
53 Comme nous venons dele voir, il est aise de distinguer le role d'Asclepius de 

celui d'Ammonius, lorsqu'il est question des extraits tires du commentaire 
d'Alexandre: ces extraits ont ete ajoutes par Asclepius aux notes qu'il avait prises 
au cours d'Ammonius. Cela dit, dans les parties qui sont censees rapporter 
l'exegese d'Ammonius, il est difficile de savoir exactement quelle partie revient a 
Ammonius et quelle partie est le resultat des interventions redactionnelles 
d'Asclepius. C'est pourquoi nous utilisons le nom d'Asclepius d'une fa~on neutre, 
simplement pour designer ce commentaire qu'Asclepius a edite sur Ia base du 
cours de son maitre. 
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!J.LXpOV, explique Alexandre, peut etre interprete de deux manieres, 

car il signifie ou bien "pas du tout" ( = !J.TJBEV) ou bien "peu" ( oi\tyov). 

Asclepius reprend l'exegese d'Alexandre, tout en remplar,;:ant !J.TJBEV 

par OUOE oi\(yov (= "meme pas un peu") et en ajoutant la citation de 

Iliade V 800. 

Alex. 4.15-16 
TJTOL on fl.T)OEV i\£ywv, fi w~ xul f.v 
bcdvwv ncrlv f.n' oi\(yov f.yyty­
VOf..LEVT)~ Ef..Lrr£Lptu~. 

Asci. 7.24-26 
Mtxpov MyEL n oM£ oi\(yov, w~ TO 
'?j oi\(yov o1 nutOu EOLXOT<l ydvaTO 
TuodJC UVTl TOU oM' oi\(yov, fi 
f..LLXp6v <j>T)crtV oi\(yov· £xoum yap TU 
ai\i\u ({i)u oi\(yov Ef..Lrr£tptu~ 'Lxvo~. 

(3) Ascl. 22.18-19, cf. Alex. 19.8-9 [A 2, 983 a 18-19]. Aristote fait 

allusion a un proverbe : o£T Of. EL(; TOUVUVTtOV xul TO U(.1£LVOV l<UTU 

Ti)V napOL!J.lUV anOT£A£UTfjCJat (<<Or, on doit finir par l'etonnement 

contraire, et, suivant le proverbe, par ce qui est meilleur >>) 54 . 

Alexandre cite le proverbe O£UT£pwv G(.1£tv6vwv ( << la seconde fois est 

la meilleure >>) et Asclepius rep rend sa citation. 

Alex. 19.8-9 
XUTU TTJV nupOLf..LLUV Of: '{crw~ i\£ym 
av TDV i\£youcruv "O£UTEpwv 
Uf.1£L v6vwv ". 

Asci. 22.18-19 
nupotf..LLU yap f.crnv iJ i\Eyoucru 
"o£UT£pwv Uf.L£tv6vwv". 

(4) Ascl. 25.17-18, cf. Alex. 27.2 [A 3, 984 a 3-5]. L'adjectif liew<; 

par lequel Asclepius designe Hippon de Samos ( a8w<; yap E:crnv), 

vient d'Alexandre (on a8£0(; tjv). 

(5) Ascl. 26.22, cf. Alex. 26.16-18 [A 3, 984 a 2]. 11 s'agit d'expli­

quer pourquoi, a propos de Thales, Aristote dit : i\£y£Tat. La raison 

en est, explique Alexandre, qu'aucun ouvrage de Thales n'a ete 

transmis. L' explication est repetee par Asclepius. 

Alex. 26.16-18 
E ' ' ' i\ f ~~ ' £h I 
Ll<OTW~ TO' ~Y£T<l~ OUTW~ U~O't'T)-

VUcr8ut · ouo£v YQ_p_ npo<f>£P£Tut 
mhoii cruyyp<Xf.lf.l<l, f.€ ou TL~ TO 
[3£[3mov £€£t TOU TUUTU i\£yw8m 
TOUTOV TOV Tp6nov un' UUTOU. 

Asci. 26.22 
xai\w~ Of: Elrr£ "i\£ynm "· ouT£ y_{x£ 
<f>£pnm auTOii [3t[3i\(ov TOUTo £xov. 

54 Cf. E. L. Leutsch, F. G. Schneidewin, Corpus paroemiographorum graecorum, 
Gottingen 1839-1851 (reimpr. Hildesheim 1965), t. I, p. 62, no 15 et t. II, p. 357, no 
88 : ~£UT£pwv U(-l£Lv6vwv· rrapOL(-lLU E:rrl TWV 8UO(-lEVWV be O£UTEpou, ihav auTOL(; TU 
rrpOT£pov l£pu 1-LD xaueu xal E:rrl odJT£pa TparrW<Jl\1. 



ALEXANDRE ET SYRIANUS SOURCES D'ASCLEPIUS 127 

(6) Ascl. 40.20-21, cf. Alex. 42.20 [A 5, 986 b 9]. Asclepius tire 
d'Alexandre l'exegese de I' expression Ta <Hmx£Ta Ti'j~ <j>ucrew~. 

Alex. 42.20 
Toud.crn Ta Twv <j>ucrtxwc 
ytyvopivwv <JTOLXELU. 

Asci. 40.20-21 
rri\dw Of. crTOLX£Ta Tiic <jlucr£wc &vTl 
Tou Twv Tlj <j>ucr£t ytvopivwv. 

(7) Ascl. 41.28, cf. Alex. 44.9-10 [A 5, 986 b 21]. Meme exegese du 
participe £v(cra~ (a propos de Xenophane, qui fut le plus ancien des 
partisans de I' unite de I' etre). 

Alex. 44.9-10 Ascl. 41.28 
TO Of. f.v(crac '{aov f:crTl T<i} rrpwToc f.v(crac (avTl Tou £v dpTJxwr;). 
£v dvat TO ov drrwv. 

(8) Ascl. 43.8-11, cf. Alex. 46.15-17 et 46.23-47.1 [A 5, 987 a 10]. 
Dans la phrase : p.£xpt p.E:v onv TWV 'haA.txClv xal xwpk £xdvwv 
p.opuxwTepov dpt)xamv ot aA.A.ot nepl mhClv55 , la signification de 
l'adverbe p.opuxwTepov est incertaine. En realite, Alexandre lit 
p.ovaxwTepov (p. 46.24), qu'il explique par p.aA.axwTepov ; mais il 
connait }a variante jl.OpUXWT£pOV, a propos de laquelle i} propose 
deux explications: (a) crxoTetVoTepov, (b) p.aA.axwTepov. Selon 
Alexandre, la variante p.opuxwTepov n'est guere probable, et cela 
pour trois raisons : (i) ce terme est inconnu ; (ii) s'il signifie 
crxoTetv6Tepov, cette interpretation n'est pas coherente avec ce qui 
precede, car ce sont plutot les opinions des Pythagoriciens qui sont 
plus obscures que les opinions des autres philosophes ; (iii) s'il 
signifie p.aA.axwTepov, Aristote aurait utilise ce terme, comme ille fait 
ailleurs. Alexandre admet toutefois qu'un peu plus bas (988 a 23), 
Aristote affirme que ses devanciers se sont exprimes obscurement 
( ap.uopCl~) au sujet des quatre causes, ce qui semble confirmer 
}'interpretation crxoTetv6Tepov. Non seulement toute cette discussion 
textuelle est condensee par Asclepius en peu de lignes, mais son 
resume n'est pas exact. Asclepius ne connait pas p.opuxwTepov et son 
texte porte p.ovtp.wTepov (p. 43.9), qui n'est pas atteste chez Alex­
andre56, et qu'il explique par p.nptwTepov (= Iemme d'Alexandre). 

55 <<jusqu'a !'Ecole ltalique (= les Pythagoriciens) exclusivement, les autres 
philosophes se sont done exprimes [J.Opuxwn:pov sur ces principes ''· 

56 C'est pourquoi Hayduck voudrait corriger le [J.OVL[J.Wn:pov d'Asclepius en 
[J.OVUXWH:pov. La situation textuelle est la suivante: [J.OPUXWTEpov Alex.; 
[J.UAUXWTEpov A b y p. E ; [J.ETptWTEpov E, Alex. (lemme), G. de Moerbeke ; 
[J.OVUXWTEpov Alex. (comm.) ; [J.O\IL[lWTEpov Ascl. Voir la note de Ross ad loc. 
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En outre, tout en ne citant pas la let;;on (.lOpux~n:pov, Asclepius 
reprend les deux termes par lesquels elle etait expliquee chez Alex­
andre : O"XOTE:LVOn:pov et (.l<lAUX~TE:pOV, en les rapportant a (.LOVL(.l~­
TE:pov. La confusion ne s'arrete pas la. Pour repousser axoTE:tVOTE:pov, 
Alexandre avait affirme que cette interpretation contrastait avec le 
fait que les opinions des Pythagoriciens sont plus obscures que celles 
des autres philosophes. On ne saurait done penser qu'ici Aristote 
dise le contraire, a savoir que tous les autres philosophes (( jusqu'aux 
Pythagoriciens exclusivement >> se seraient exprimes plus obscure­
ment que les Pythagoriciens eux-memes. Cette remarque d'Alex­
andre semble avoir ete mal comprise par Asclepius, qui, a l'appui de 
l'exegese axoT£tVOT£pov, affirme que les Pythagoriciens ont formule 
leurs doctrines d'une maniere qui n'etait pas bien articulee (ou yap 
otnp8pw(.l£vw~, p. 43.10). Mais Asclepius ne se rend pas compte 
qu'une telle interpretation est incompatible avec le texte d'Aristote, 
car, comme l'avaitjustement remarque Alexandre, Aristote affirme le 
contraire. Autrement dit, la remarque sur les Pythagoriciens, par 
laquelle Alexandre refusait axoT£LVOT£pov, est utilisee par Asclepius 
pour confirmer O"XOTE:LVOTE:pov, avec la consequence inevitable 
d'introduire une contradiction dans la phrase d'Aristote. C'est un 
exemple interessant de la maniere dont l'exegese litterale d'Alex­
andre a ete abregee, appauvrie et dHormee par Asclepius57. 

Alex. 46.15-17, 46.23-47.1 
drrwv o£ f.LEXPL Tijr;; TWV 
IIuSayoptxwv oo(T)r;; TOU{," TTAEl(JTOU{," 
f.LUA.axwn:pov rr£pl a[T(ar;; dpTJx£­
vm, TOUTEO"TLV £vl ah(cp xpncr8at 
[ ... J ypacp£Tm £v ncrtv aVTl Tou 
f.LOVUXWT£pov "f.LOPUXWT£pov", o 
f.(TJYOUf.L£Vot o[ f.LEV crxoT£tVOT£pov 
A.£youow, ol 0£ f.LUAUXWT£pov. OuT£ 
0£ TO OVOf.LU yvwptf.LOV, OUT£ ax6-
A.ou8ov Totr;; rrpoEtpT)f.LEVotr;; TO Tour;; 
f.LEXPL TWV rrueayopdwv dpT)XOTU{," 

Ascl. 43.8-11 
xal TTUALV xwpk f.xdvwv f.LOVlf.LW­
T£pov dpi)xacrt, TOUTEO"TL f.L£TptWT£­
pov, i)youv O"XOT£LVOT£pov fl f.LUAU­
XWT£pov· ou yap otTJp8pwf.L£vwr;; 
dpi)xacrtv o1 Ilu8ay6p£tot rr£pl TWV 
apxwv. 

57 Il faut aussi tenir compte du phenomene des citations successives, qui 
implique toujours une deformation plus ou mains accentuee du texte initial. Dans 
le cas present, on a au mains cinq "etapes": 1 o texte d'Alexandre, 2o lecture de ce 
texte par Ammonius, 3o cours oral d'Ammonius, 4° prise de notes par Asclepius, so 
redaction d'Asclepius (=notre texte). Il n'est done pas tres etonnant qu'apres un 
pareil "itineraire", le texte d'Alexandre ait subi de profondes alterations. Cf. supra, 
p. 122, n. 49. 



ALEXANDRE ET SYRIANUS SOURCES D'ASCLEPIUS 129 

m:pl apxwv O"XOTELVOTEpov ELpTJXE­
vm· !!aA.A.ov yap f:crnv n)pEtv 
crxo-rnv6-rEpov dpTJ!J.EVa -ra urro -rwv 
IluSayopdwv Af:YO!J.EVa. Et BE 
!J.UAUXWTEpov drrEi:v £[3ouA.no, 
£xpi)cra-ro av T<j) OVO!J.UTL auT<j), 
wcrrrEp xal £v aA.A.otc. IIpoEA.8wv 
!J.f.v-rot rrEpl rrav-rwv -rwv dpTJXOTWV 
rrpo UUTOU TTEpl apxwv A.f.yn "aMa 
rrav-rEc a!!u<'>pwc !J.f.v ". 

(9) Asci. 55.22-26, cf. Alex. 63.23-31 [A 7, 988 b 6-16]. L'affirma­
tion d'Aristote selon laquelle aucun de ses devanciers n'a introduit la 
cause finale au sens propre du terme, ne pouvait evidemment pas 
plaire a un philosophe neoplatonicien. Pour Asclepius, il est hors de 
doute que Platon a parfaitement connu la cause finale, a savoir le 
Bien, auquel toutes les chases aspirent. A l'appui de cette affirma­
tion, Asclepius cite Epist. II 312 E 1-2. Cette citation est empruntee a 
Alexandre. En effet, dans le passage cite, Alexandre souleve la 
question suivante : puisque Platon, dans ses Lettres, affirme que "tous 
les etres gravitent autour du Roi de toutes chases et n'existent qu'en 
vue de lui", comment se fait-il qu'Aristote soutient que Platon n'a pas 
parle de la cause finale58 ? La reponse, dit Alexandre, est fournie par 
Aristote lui-meme, qui, ala fin du premier livre (A 10, 993 a 11-16), 
affirme que les philosophes qui l'ont precede, ont connu les quatre 
causes d'une maniere vague et obscure. C'est done Alexandre qui a 
suggere a Asclepius la citation de l'Epist. II 312 E 1-259, a laquelle 

58 Une aporie tout a fait semblable, avec Ia meme citation de Ia Lettre II, est 
discutee par Alexandre (p. 59.28-60.2 =Asci. 52.21-28) aussi a propos de A 6, 988 a 
7-11, ou Aristote affirme que Platon n'a connu que Ia cause formelle et Ia cause 
materielle. lei, Ia citation de Ia Lettre II est accompagnee de Ia citation de Tim. 28 C 
3-4 (Tov (-lEV oov rroLTJTIJV xal rraTtpa TOulk Tou rravToc;; Eupdv TE E:pyov), qui est 
censee montrer que Platon a aussi connu Ia cause efficiente. Alexandre propose 
deux solutions de cette aporie: (1) Ia ou il a traite des causes, Platon n'a 
mentionne ni Ia cause efficiente ni Ia cause finale, comme Aristote le dit dans le 
IlEpl -r&yaOou (Alex. 59.32-60.1 =Asci. 52.25-27) ; (2) pour Platon, il n'y a pas de 
cause efficiente ou finale des realites qui appartiennent au monde du devenir 
(Alex. 60.1-2 =Asci. 52.27-28). Pour une analyse de ce passage d'Alexandre (qui 
constitue le fr. 4 Ross du IlEpl TayaOou), cf. M. Isnardi Parente, <<Testimonia 
Platonica ''• cit., p. 65-69. 

59 Sur !'importance du role que ce texte pseudo-platonicien a joue dans Ia 
discussion sur Ia nature du premier principe chez les philosophes neoplatoniciens, 
voir !'etude fondamentale de H. D. Saffrey et L. G. Westerink dans leur intro­
duction a Proclus, Theologie Platonicienne, II, Paris 1974, p. XX-LIX (les deux textes 
d'Alexandre d'Aphrodise sont cites a Ia p. XLIII). 
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Asclepius donne, avec une nuance polemique, une valeur probante 
qu'elle n'avait evidemment pas chez Alexandre. 

Alex. 63.23-26 
£m(TJTDO"at o' av TL<;' TTW<;' Titi.(XTWV £v 
'~mcrToA.at<;' ~£yw~ "rr~pl TO~ 
TTUVTWV !JacrtA£U TTUVTU £0"Tt XUt 
TOtJTOU EV£Xa TTUVTa" ou A.£y£t ota 
TOUTWV TO aya8ov W<;' TEAO<;' a'{nov. 
"H d A£y£L, TTW<;' ou <j>T)O"tV UUTOV 
'AptcrTOTEATJ<;' A.£y£Lv ; 

Ascl. 55.22-26 
A£yof.L£V ouv on xal T£Atxov a'{nov 
dpf)xacrt, A.EyovT£<;' Taya8ov ou 
TTUVTU £<j>t£Tat60 · Ota yap rnv 
UTT£pi3A.u(oucrav UUTOU aya86TT)TU 
rraVTa auTOu £<j>££Tm · 6 yap £pw<;' 6 
rrpo<;' £x£lvo £xacrTou T£A£LOTTK 
£crTL TiaA.tv <J>TJcrlv o TIA.aTwv "rr£pl 
TOV TTUVTWV 13amA£a rraVTa EO"TL 
xaxdvou EV£XU TTUVTa"' W<JT£ 
cra<j>w<;' A£y£t TO T£A.txov a'{nov. 

(10) Asci. 86.14-16, cf. Alex. 97.22-25 [A 9, 991 a 14-19]. On pour­
rait croire, dit Aristote, que les Idees concourent a I' existence des 
sensibles en ce sens qu'elles entreraient dans le melange qui 
constitue les sensibles, d'apres la theorie d'Anaxagore et d'Eudoxe, 
contre laquelle on peut toutefois formuler de nombreuses objections 
(qu'Aristote ne developpe pas). A propos de ces objections, 
Alexandre cite d'abord (p. 97.21-27) les critiques qu'Aristote adresse 
contre Anaxagore dans Phys. I 4, 188 a 2-13, et ensuite (p. 97.29-
98.24) il rapporte les objections visant la theorie du melange 
contenues dans le deuxieme livre du ll£pl to£wv61. Asclepius laisse 
tomber completement le temoignage du ll£pl to£wv, mais il utilise 
!'argument de la Physique, tout en omettant la reference explicite : la 
theorie du melange est fausse, parce que les composantes du 

60 En realite, la formule nxyu9ov_ ou ITUVTU E<j>tETaL, qu'Asclepius attribue aux 
Platoniciens, est une citation de 1' Eth. Nic. I 1, 1094 a 3. Comme Hayduck le 
suggere (ad p. 1 03.10), le texte platonicien auquel Asclepius semble faire allusion, 
est Phil 20 D 8: rriiv TO ytyvwcrxov UUTO (sciL TO ayu96v) 9T)pEll£t xul E<j>LETUl. Cette 
citation est utilisee par Asclepius dans le meme contexte, c'est-i-dire pour 
demontrer que Platon a connu la cause finale, aussi aux p. 52.2-3 (A.£yof.LEV oov on 
xul IIA.uTwv drr£ TEAtxov u'(nov· auTO<; [ = Aristote] yap f.LUpTupEt uuTDt<; [ = les 
Platoniciens] dpTJx6crt Tayu9ov ou rruVTu e<j>(£Tm), p. 54.11-13 (on 0£ f.LVTJf.LOVElJEt 
[scil. Platon] xul Tau TEAtxou, Uld{uf.LEV l'ltix Tou A.£y£Lv auTou<; Taya9ov ou rruvTa 
E<j>LETUl, xul on ITUVTU arrof;IA.£rroumv d<; TOV f;\UcrtAEU TWV ITUVTWV [allusion au 
meme passage de l'Epist. II]) et P· 103.9-11 (AEYOf.LEV oov on xul TEAl)(OV u'{nov 
UIT£TL9£To IlAUTWV, E{ ou A.uf;lwv EirrEV [scil. Aristote] on )(UAW(; EITE<j>f)vaVTO 
Tayu9ov ou rruvTu e<j>tETut). On remarquera que, i Ia p. 103.11-12, Ia meme 
citation de Ia Lettre II sert i prouver, avec Tim. 41 A 6 (9£0l 9£wv, Giv E:yw 
l'lT)f.Ltoupy6<;), que Platona bien connu Ia cause efficiente, et non pas Ia cause finale 
( erreur dans la redaction arro <j>wvij<; ?) . 

61 Fr. 5 Ross. 
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melange peuvent subsister par elles-memes avant le melange; or, si 
les chases etaient un melange de substance et d'accidents, ceux-ci 
existeraient par eux-memes, ce qui est impossible. Asciepius reprend 
!'argument de Ia Physique d'apres Ia citation d'Alexandre, comme le 
montre Ia presence des termes Ta crup.[3£[3rpc6Ta et xa8' mho 
u<j>tcrTacr8at, qui ne se trouvent pas dans le passage de la Physique, 
source deciaree d'Alexandre. 

Alex. 97.22-25 
oun: yap rruv rraVTl (-l£(-l.LX9at 
rr£<j>ux£ · Twv yap xExwptcrf!Evwv xal 
xae' mho u<j>(cnacr9at OUVUflEVWV i) 
flLtt~, ou Totaum 0£ Ta cr!J!.lJk: 
!?nx6m. Et 0£ TO flEflLYflEVOV ot6v T£ 
xwptcr9Tjvat, xwptcrTa O.v EYTJ Ta mien 
TWV OUO"LWV. 

Ascl. 86.14-16 
d yap mlVTa £v 1TUO"L (-lE(-lLXTUL, 
O"Ufli3DcrETat Ta O"U(-l!?£!3TJx6m xal Ta 
don auTa xae' UUTa u<j>(crmcr9at 
~p? Tij~ flLtEW~, 011Ep £crT tV 
UOUVUTOV. 

(11) Asci. 88.22-23, cf. Alex. 102.8-10 [A 9, 991 a 23-27]. Contre Ia 
these selon laquelle les Idees seraient les modeles des chases 
sensibles, Aristote affirme que Ia ressemblance n'implique pas 
necessairement !'existence d'un modele, car elle peut etre due au 
hasard: il pourrait naitre un homme semblable a Socrate, que 
Socrate existe ou non. Asciepius semble tirer d'Alexandre l'exemple 
de Theetete. 

Alex. 102.8-10 
ou yap d E>EatTDTo~ Yjv OflOto~ 
Ewxp<h£L, non xal E'{xacrTat aunj:i· 
xal yap ovTo~ Ewxpchou~ Oflot6~ 
TL~ aun:;J ouvamt Y£VE0"9at, xal flD 
dxa(OflEVO~, w~ E>EaLT!]TO~, xal 
fl!]XETL OVTO~ 0 

Ascl. 88.22-23 
ouvaTov yap £crTt flD fl6vov •ov 
E>whnmv Oflotov dvat EwxpaTou~. 

(12) Asci. 89.1-6, cf. Alex. 103.4-31 [A 9, 991 a 23-27]. La meme 
pericope aristotelicienne suggere a Alexandre Ia demonstration que 
rien n'est produit par ressemblance a un modele ou a une Idee. 
L'argument est le suivant : si le monde est eternel et que, a ce 
moment, rien n'est produit par ressemblance a un modele, il en a 
toujours ete ainsi. Demonstration : tout ce qui est engendre, est un 
individu, engendre par un autre individu. En outre, chacune des 
chases qui agissent par nature, agit selon Ia nature qui est en elle, 
c'est-a-dire selon la cause, le principe et la puissance de se mouvoir. 
L'homme individuel engendre un autre individu humain grace a ce 
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principe de mouvement qui est en lui, et non pas parce qu'il 
contemple l'Idee de l'homme. Or, puisque le monde est eternel, il 
s'ensuit que la production des individus a toujours ete reglee par 
cette loi, et non pas par la ressemblance a des modeles ide aux. C' est 
de cette demonstration d'Alexandre que s'inspire l'exegese litterale 
d'Asclepius. 

Alex. 103.6-22 
- 11. 6-7 : d &:tot6e £crnv o x6crf.loc 
xut ~TJOEV Twv vuv ytvo~£vwv xun'x 
<jlucrtv we rrpoe rrupao£ty~u tMuv 
TL\Icl ytV£TUL. 
- 1. 8 : ana ~nv Mot6e T£ o 
x6cr!-Loe, we <jlucrt XTA. 
- 11. 15-19: ofov <jlucr£t oo£ Q 
uv9pwrroc UTTO TOUO£ TOU av9pwrrou 
y(yvnut, xut oo£ o i.'rrrroc urro TOUO£ 
TOU tTTTTOU, ){(ll T)o£ n u~rr£/..oe UTTO 
Tijcro£ Tije a~rr£/..ou. , At..t..a ~TJ\1 XUL 
£xacrTov Twv xa.Ta <j>ucrtv n 
rrowuVTwv xa.Ta rnv £v mhw ¢umv, 
TOUT' £crn xa.Ta TDV £v mhw uh(uv 
T£ XUL apxnv xul OU\I<l!-LL\1 TOU rrwe 
XL\I£tcr9ut. 

Ascl. 89.1-6 
ut..Awe T£ on 0 i.'rrrroe ){(ll 0 
uv9pwrroc XUTU TQ\1 E\1 <lllTif\ <jlucrt\1 
xat atTtav xat apxnv xat Mva!-LL" 
TTOL£L" OUT£ yap rrp6e TL rrupao£Ly~u 
UTTOj3AETTW\I TTOL£1: 0 tTTTTO( tTTTT0\1 f\ 0 
uv9pwrroe uv9pwrrov, at..t..c'x XUTU 
TT)v E\1 UlJTifl OUO"LU\1. Et DE Motoe, we 
<jlumv, o x6cr!-Loe62, <j>av£pov on oux 
ELO"L\1 [0£m· ad yap trrrroe Et tTTTTOU 
X<ll uvepwrroe £E &vepwrrou ){(ll Tel 
UAA<l o~o(we ~n rrpoe t0£ue 
arroj3A£rrovm. 

(13) Ascl. 95.24-96.10, cf. Alex. 111.13-14, 111.19-112.1 et 112.11-
14 [A 9, 991 b 22-27]. Si les Idees sont des nombres, elles se 
composent d'unites. 11 y a alors deux possibilites: ou bien ces unites 
sont specifiquement identiques, ou bien elles ne le sont pas. Dans les 
deux cas, dit Aristote, il s'ensuit des absurdites, qu'il ne mentionne 
pourtant pas. 11 s'agit done d'expliquer queUes sont ces absurdites et 
pourquoi Aristote ne les a pas exposees. Asclepius a puise la reponse 
a ces deux questions chez Alexandre. Tout d'abord, si Aristote a 
decide de ne pas exposer ici les absurdites qui decoulent de la these 
des Idees-Nombres, la raison en est qu'ille fait dans le livre M63 (Ascl. 
96.8-10, cf. Alex. 111.13-14). Quant a savoir de queUes absurdites il 
s'agit, Asclepius les expose de la maniere suivante, en s'inspirant 

62 Ce passage d'Asclepius (p. 89.4-5) est cite, parmi d'autres, par L. G. Weste­
rink dans son introduction aux Prolegomenes a la philosophie de Platon, cit., p. xv, n. 
23, comme un temoignage de la prudence d'Asclepius qui veut prendre ses 
distances par rapport a des theses dangeureuses, telle que l'eternite du monde. 
Mais le parallele avec Alexandre montre que !'incise we; <!>acrtv n'est pas du a 
Asclepius. 

63 Dans les chapitres 6 a 8. 
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d'Alexandre: (a) Si les unites ne sont pas identiques, elles ne 
pourront differer entre elles que par la position (9icnc-) ; mais cela 
est impossible, parce que, selon les Platoniciens, les Idees n'ont pas 
de position, car elles sont intelligibles (Ascl. 95.28-96.3, cf. Alex. 
112.11-14). (b) Si les unites sont specifiquement identiques, leur 
composition produit une multiplicite (rrA.fj9oc-), mais non pas des 
especes differentes (Asci. 96.3-6, cf. Alex. 111.19-112.1). Puisque ces 
deux arguments (avec leurs mots-des 9icnc- et rrA.fj9o<:) ne se lisent 
pas dans le livre M, il est certain qu'Asclepius depend d'Alexandre. 

(14) Ascl. 100.22-101.1, cf. Alex. 118.12 et 119.2 [A 9, 992 a 10-19]. 
Dans l'exegese de ce passage, Asclepius reprend d'Alexandre l'idee 
selon laquelle les trois couples : court/long, large/ etroit et haut/bas, 
qui sont respectivement les principes de la ligne, de la surface et du 
corps, ne sont pas des urraAAT)Aa yivTJ64. 

(15) Ascl. 106.32-33, cf. Alex. 126.7-12 [A 9, 992 b 9-13]. Ala fin de 
ce passage tres obscur, Aristote affirme que, dans certains cas, il est 
impossible que l'universel soit un genre. Pour expliquer cette 
affirmation, Asclepius donne deux exemples : celui des predicats 
homonymes, qui ne partagent aucune unite reelle, et celui des 
predicats negatifs, dont l'unite est trop faible pour pouvoir rassem­
bler dans un genre unique tous les sujets dont ils sont prediques. 
L'exemple des predicats negatifs est tire d'Alexandre. 

Alex. 126.7-9 
TOLUUTU a£ EO"Tt n'x arro<j>anXW(;" 
A.ey6f.Leva. To yap ou Tp£xu xmvov 
(-LEV xal O(-LOLOV Tm'JTott; G>v aA.T)Elwc­
xaTT)yopeTTm, &.A.A.' o\he y£vot; 
TOUTO £xu o\he d'Bo~, o\he tata n~ 
TO ou TPEXEL. 

Asci. 106.32-33 
l)youv E.rrl &no<f>cicrewv 0 E.crTt 
xa8oA.tx6v, TO ou rrepmaTd j)youv 

\ ' t I TO OUX uytatVEL. 

(16) Ascl. 119.22-23, cf. Alex. 146.8-11 [a 1, 993 b 23-24]. Pour 
commenter !'affirmation d'Aristote selon laquelle on ne peut pas 
connaitre la verite sans connaitre la cause, Alexandre renvoie a la 
Physique et aux Seconds Analytiques. La citation de la Physique (I 1, 184 a 
10-15) est reprise par Asclepius, comme le montre l'adjectif avay­
xa£a, qui ne se lit pas dans ce passage aristotelicien, tandis que la 

64 Asci. 100.22-24: TaUTa DE oux urrupxoucrtv UTTUAAT)AU y£vn [ ... ] TU yap 
urrci.MnA.a y£vn <ifla 8Ewpouvmt wt; TO Efl<Jluxov xal TO (ij}ov; 100.33 et 101.1: oux 
Wt; UTTUAATJAU YEVTJ. Cf. Alex. 118.2 (=Asci. 101.21-22) : xal Wt; uno ota<j>£povm y£vn 
xal oux urr' UAATJAU UUTU <Svm; 119.2 (=Asci. 101.35) : urr' UAAT)AU flEVTOL EO"TLV. 
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citation des Seconds Analytiques a ete modifiee. En effet, alors 
qu'Alexandre fait allusion a Anal. post. I 2, 71 b 9-11 (on connait 
quelque chose quand on connait sa cause), Asciepius se rHere a 
Anal. post. I 3, 72 b 5-15 (les principes n'etant pas infinis, la 
connaissance de la cause s'arrete a des principes indemontrables). 

Alex. 146.8-11 
avayxa(a U\1 ELT} Tiji rrepl. Utl.l)8eta\l 
xaTaytVOf.d.v<p i) TW\1 ah(wv yvwcrt(, 
W( drre xal. Tfic <I>ucrtx!j( f!E\1 
apx6f!E\IO(' xal. E\1 TOL( 'y crT£pot( 
avaA.unxot( £oet~ev Emcrn1f!TJ\I 
oucra\1 Tf)\1 ot' aLTLOU yvwcrt\1. 

Ascl. 119.22-23 
ot6 <!>TJcrt xal. E\1 TU 'Arroo£Lxnxu OTt 
mix Err' arretpov a1 apxat, xal. Ev 
Tij <I>ucrtxfi OTt avayxa(a EO'TL\1 i) 
rrepl. TW\1 apxwv 8ewp(a. 

(17) Asci. 125.34-126.1, cf. Alex. 157.10-16 [a 2, 994 b 2-3]. Pour 
expliquer le principe selon lequella generation du parfait a partir de 
l'imparfait exciut toute reversibilite, Aristote donne l'exemple de 
l'aurore et du jour: le jour vient de l'aurore, mais l'aurore ne vient 
pas du jour ( oihw yap xal D(.LEpa £x TOU rrpw"L, on (.LHU TOUTO' Bto 
ouo£ TO rrpw·t: £( D(.LEpa~). Asciepius emprunte 1' exegese litterale de 
cette phrase a Alexandre. 

Alex. 157.10-16 
[ ... ) rrpwi T0\1 op8pov A£ywv [ ... ] 
UTEADC yap n~epa TO rrpwi TQ 
f!T}oerrw OtT}p9pwcr9at E\1 auTifi TO 
Df!Ep-f}crt0\1 ¢we, aA.A.' £n U(.LUOpov 
dvat. 

Ascl. 125.34-126.1 
oihw yap xal. TJf!Epav <!Jaf!E\1 
y(vecr9at EX TOU 1Sp8pou Tou ~XOVTO( 
&!J.uopov To ¢we. 

(18) Asci. 135.30, cf. Alex. 168.8 et 11 [a 3, 995 a 11]. Asciepius 
tire d'Alexandre le terme cruvaA.A.ay(.LaTa, "affaires, commerce", pour 
expliquer I' expression £rrl TW\1 cru~-tf3oA.a(wv. 

(19) Asci. 136.15-16, cf. Alex. 169.1-4 [a 3, 995 a 14-16]. A l'appui 
de !'affirmation d'Aristote, selon laquelle << On ne doit pas exiger en 
tout la rigueur mathematique >>,Alexandre cite Eth. Nic. I 1, 1094 b 
25-27, citation qu'Asciepius reprend65. 

65 << II serait egalement absurde, cela saute aux yeux, d'accepter d'un mathe­
maticien des raisonnements probables et de reclamer d'un orateur des demon­
strations >> (trad. Gauthierjolif). Voir le commentaire de Gauthier-Jolif dans 
Aristote, L'Ethique d Nicomaque, Introduction, traduction et commentaire par R. A. 
Gauthier etJ. Y.Jolif, t. II, Paris-Louvain 1970, p. 14-15. La meme citation se lit 
dans le proeme de Prod us a son commentaire In EucL, p. 33.25-34.1 Friedlein. 
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Alex. 169.1-4 
om;p {lf; Elm: xul. UUTO f.v n-;> rrpWTI.fl 
Twv Ntxof.iuxdwv 'H8txwv Atywv 
rrwc;; EXELvouc;; Touc;; i\6youc;; arroM­
XE08ut l>ET (ElrrE yap "rrupurri\!1mov 
yap (.l<l8r)(.1UnXOU m8uvoi\oyOUVTOC 
arroMxEcr8ut xul. PTJTOptxov UTTOOEL­
tELC arrutTETv'), TOUTO xul. vuv 
i\{yEL. 

Asci. 136.15-16 
'O(.loiwc;; yap £crn, <j>TJcrl.v f.v ToTe;; 
'HStxoTc;;, f.1U8TJf.1UTtxou m8uvoi\o­
youVToc;; arroMxEcr8ut xul. PTJTOptxov 
arrol>df;Etc;; UTT<llTELV. 

(20) Ascl. 136.19-20, cf. Alex. 169.17-19 [u 3, 995 a 17]. Dans la 
phrase : anacra yap '(crw(; f) <jrum(; EX£t UATJ\1, comment expliquer 
'(crw(; ? La raison en est, dit Alexandre, suivi par Asclepius, que les 
corps celestes sont immateriels66. 

Alex. 169.17-19 
TO {lf; '{crwc Tij) arrucru yap n <j>ucru;; 
EXEt UATJV rrpocr£8TJXEV, f.rrd xul. TO 
xuxi\o<j>optxov crwf.iu <j>ucrtxov f.lEV, 
ou f.lDV \)@TO TOUT<fl UTTOXelf.lEVOV. 

Asci. 136.19-20 
xai\wc;: TO 'tcrwc;; rrpocrEeTJXE l>ta Ta 
oupavtu. Ou yap xupiwc;; f.rr' hdvwv 
\)@ 8EwpETmt. 

(21) Ascl. 136.24-28, cf. Alex. 169.22-170.4 [a 3, 995 a 17-19]. La 
phrase qui clot le livre a : oto crx£nT£ov npwT0\1 Tt £crnv f) <jrum(;· OUTW 
yap xal n£pl Ttvwv i) <j>umxn oijA.ov £crTm, pose le probleme de savoir 
pourquoi Aristote parle ici de la physique. Les deux reponses 
d'Asclepius proviennent d'Alexandre (la premiere etant reprise ala 
lettre) : (a) le livre a n'appartient pas a la Metaphysique, mais il est 
une introduction a toute la philosophie theoretique (Ascl. 136.24-26, 
cf. Alex. 169.22-24) ; (b) la physique constitue un apprentissage 
preliminaire necessaire a l'etude de la philosophie premiere (Ascl. 
136.26-29, cf. Alex. 169.26-170.4). 

Alex. 169.22-24, 169.30-170.4 
(a) [ ... ] l>Hxnxov c'iv E'LTJ TOU TOUTO 
To f?t13i\£ov f.lD TDc;; Mna Ta <j>umxa 
f:lvut rrpuyp.aTetUC [ ... ] ai\i\a rrpo­
ypu<j>6p.Ev6v n Tijc;; 9wpT)nxijc;; 
<j>ti\ocro<j>iuc;; [ ... ] (b) oux on M XPD 
vuv f.mcrx£rrTEa9m TL f.crn <j>ucrtc;; 

Ascl. 136.24-28 
AEYOf.lEV ol'iv rrpoc;; TOUTO (a) i) on ou 
xupiwc;; TO 13tl3i\£ov TOUTo TTic Mna 
Ta <j>ucrtxa f.crn rrpuyp.uTetUC, ai\i\a 
rrpoypu<j>6p.Evov rracrTJc Ti)c 9EWpTJ­
nxnc <j>ti\ocro<j>iuc, (b) i) on BET 
rrp6TEpov rrpoyup.va(Ecr9m de;; 

66 L'explication d'Alexandre n'est pas acceptee par Ross, ad Zoe., qui affirme 
que << '{awe;: is simply an instance of the modest form of statement characteristic of 
Aristotle>> (cf. H. Bonitz, Index aristotelicus, Graz 19552, col. 347 b 32-34: <<'{awe;: 
non dubitantis est, sed cum modestia quadam asseverantis >>, cite par Ross, ad 987 a 
26). 
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i\.£yot av, ai\.i\.' on rrpo Tij<JO£ Tij~ 
rrpayp.aT£ta~ o£T rr£pl Twv <j>umxwv 
rrwpayp.aT£iio8at · a\hn yap i) 
ni~t~ TWV rrpayp.aT£twv, xal 6 tv Tij 
rr£pl txdvwv 8£wp(~ y£yup.vao­
p.£voc o\hw~ av xal TOT~ d~ TD\/0£ 
<JU\/TEL\/OU<JL rrapaxoi\.ou8£L\/ ouva­
T<lt. 

Ta <j>umxa 8£wpf)p.aTa· TOT£ ouv 
ouvaTov rrapaxoi\.ou8!loat TOT~ EV­
Taii8a A£yop.£vot~. 

(22) Asci. 271.16-22, cf. Alex. 297.3-6 et 298.6-9 [r 4, 1008 b 5-7]. 
Selon les adversaires du principe de contradiction, dit Aristote, celui 
qui soutient que }'affirmation et la negation sont vraies en meme 
temps, n'est pas dans la verite, et pourtant il est plus dans la verite 
que celui qui pense que }'affirmation et la negation s'excluent l'une 
I' autre. Or, le fait qu'une opinion soit plus vraie qu'une autre, assure 
}'existence d'une certaine determination dans la realite. Pour 
exprimer cette idee de determination, Asclepius affirme que le fait 
de reconnaitre l'existence d'affirmations vraies et d'affirmations 
fausses, implique une certaine xaniA.n<jJt<; (comprehension, saisie) et 
determination (wp(o8at) de la realite. Ces deux termes67, qui ne se 
trouvent pas chez Aristote, lui sont suggeres par Alexandre. 

Alex. 297.6; 298.8-9 et 12-13 
wpto(..dvwc i\.£yot£\/ av DOT) n xal 
xanii\.nlj;tv owooumv [ ... ] To yap 
TOO£ ~£v ai\.n8£c TOO£ o£ lj;£UOO(; 
opt(OVTOC Eon xal xami\.nma dva( 
n va i\.£yoVTO~ [ ... ] DOT) av n mii\.t \/ 
X<lT<lAap.(3aVOLTO X<lt opt(OtTO. 

Asci. 271.18-21 
oiji\.ov w~ on OlO\/ T£ £Tvat X<lTU­
~ tv Tot~ ouotv. m p.n yap liv 
xaTai\:tltVJk: [ ... ] d oi'iv E:on x ani­
AQ*,LC, xal wptoTat Ta rrpayp.am· d 
o£ wptoTat xTi\.. 

(23) Asci. 308.21-22, cf. Alex. 357.18-21 [~ 4, 1014 b 26-30]. Parmi 
les significations de <j>um<;, Aristote cite la matiere. Pour illustrer cette 
signification, Alexandre renvoie a Phys. II 1, 193 a 12-14, citation qui 
est reprise par Asclepius. 

Alex. 357.18-21 
TTJV Of. UAT)\/ <j>uotv £Trr£V arro­
O£LX8Tivat 'Avn¢wv, w~ £lpT)X£\/ E\/ 
T<;l A Tfic <l>uotxfic, ota TOU rn \/ 
XAL\/T)\1, d )(<lTaxwo8£Toa ouvap.tv 
i\.<if3ot Toii f3i\.aoTijom, ~ui\.ov F;~ 
a\nij~ avaf3i\.aoTij<Jat, Orr£p liv TO 
urroxdp.£\/0\/, ai\.i\.' ou TTJV XAL\/T)\1, 0 
liv To doo~. 

67 Cf. aussi Asci. 270.12: axami\.nlj;£a. 

Asci. 308.21-22 
i\.£y£Tat 0£ <j>uot~ xal mhn n UAT)" OLO 
£i\.£y£ xal tv Tfj <l>umxfi rr£pl Toii 
'Avn<j>wvToc rr£pl TDC xi\.(vnc. d 
i\.<if3ot f3i\.aoTov. 
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(24) Asci. 312.10, cf. Alex. 359.27-28 [~ 4, 1015 a 7-8]. Dans la 
phrase : xal auTTJ (sciL i) npwTTJ UATJ) <'>tXW{;', il i) npo{;' mho npWTTJ il i) 
ofl.w{;' npWTTJ, !'expression i) npo{;' mho npWTTJ est expliquee pari) 
npocr£XTJ{;' UATJ aussi bien par Alexandre que par Asciepius. 

(25) Asci. 318.11 et 17, cf. Alex. 371.7-8 et 13 [~ 7, 1017 a 14-15]. 
Les propositions dans lesquelles une substance est prediquee d'un 
accident ( « le musicien est homme ,, ) expriment une predication 
napa <j>ucrtv. Cette locution, utilisee par Alexandre, a ete reprise par 
Asciepius. 

(26) Asci. 318.32-34, cf. Alex. 372.12-13 [~ 7, 1017 b 1]. Alexandre 
commente le texte : TO (.lEV l>uva(.l£L TO <'>' EVT£A£XEL<f, et mentionne la 
le~on de certains manuscrits : TO (.lEV PTJTOV TO <'>' EVT£A£XEL<f. Les 
deux variantes, dit-il, sont equivalentes, parce que PTJTOV signifie 
justement << ce qui peut etre dit, mais n'est pas encore dit ''· Ces 
renseignements textuels sont repris par Asciepius. 

Alex. 372.12-13 
av l)£ n YEYPU(.l(.l£vov UVTL TOU 
BuVU(l.El TO PTJTOV, A.£ym av PTJTOV TO 
Buv<i(.lEL, on pTJSiivat (.lEV UATJS£~ 
£crnv, ou (.lfJV xal £crnv il<'>TJ. 

Asci. 318.32-34 
£rrl TOUTOL~ <JT](.lULVEL TO ov TO (.lEV 
Buv<i(l.Et To B£ £vTEA.Exdc:r £vta yap 
n0v avnypu<j>wv TO BuVU(.lEl £xou­
<JLV, aMa BE TO PTJTOV, W<JTTEP xal Ta 
£~m~Sa. !o a~To BE B~A.oi:· PTJTOV 
yap Ecrn TO Buva(l.Evov A.EyEcrSat. 

(27) Asci. 332.30-31, cf. Alex. 402.10-11, 406.35-36, 407.17-19 et 28-
29 [~ 15, 1020 b 31-32]. La troisieme signification de np6{;' nest celle 
qui oppose le mesure ala mesure, le connaissable ala connaissance, 
le sensible a la sensation. Pour designer ce genre de rapport, 
Alexandre utilise les termes xpi:vov (xptnx6v) - xptVO(.l£VOV, qui sont 
repris par Asciepius. 

Alexandre 
402.10-11 : xal E'LT] av TO 

<JT](.latVO(.lEVov TOUTO TOU rrp6~ n 
urro TO xpmx6v TE xal xptVO(.lEVov. 
- 406.35-36 : Ta BE xptVO(.lEVU xal 
Ta xptVOVTU oux£8' OUT<..l~. Ta (.lEV 
yap xp(voVTa TUUTU a E<JTLV aMwv 
MyETat' n0v yap xptvo(.l£vwv. 
- 407.17-18: E1rrwv £v Tot~ rrpo~ 
UAAT)AU AEyo(.l£vm~ w~ TO xpi:v6v TE 
xal xptVO(.lEvov TO xptVO(.lEvov rrpo~ 
TO xpi:vov ouTw~ MyE<JSat ... 

Asclepius 
- 332.30-31 : xal TO xpi:vov xal TO 
xpt VO(l.EVOV W(;' £mcrTi)(.lTJ xal 
ETTL<JTT]TOV. 
- 333.7-8 = ETm A.omov A.£yEL n(.lrv 
rrEpl TOU xp(vovTo~ xal TOU 
xptvo(.l£vou, wcrrrEp £mcrTi)(.lTJ xal TO 
ETTL<JTT]TOV. 
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- 407.28-29 : Tmaum yap Ta 
xptVOf.1£Va xal o\hw~ A£YOf.1£Va 
rrpo~ Ta xp(vovTa. 

(28) Asci. 337.7-15, cf. Alex. 405.27-38 [~ 15, 1021 a 19-21]. Ce 

passage d'Aristote pose de redoutables problemes d'interpretation: 

TWV 0£ xaT' apt9f.10V (scil rrp6c n) oux dcrlv £v£py£tat a"A"A' il OV 
Tp6rrov £v £T£potc £'tpJ)Tat. a[ 0£ xanx XLVJ)(JLV £v£py£tat oux 
umipxoumv68. Alexandre propose deux interpretations: (a) les nom­

bres agissent seulement dans le sens ou ils font l'objet d'un acte de 

!'intellect, mais ces actes ne sont evidemment pas accompagnes d'un 

mouvement, car ni ce qui pense ni ce qui est pense, n'est mu. (b) 
Meme si, ala difference de ce que croyaient les Pythagoriciens, il n'y 

a pas d'actes des nombres en tant que tels, il est vrai toutefois que ce 
qui agit et patit, le fait selon une proportion numerique, une syme­

trie qui relie l'agent au patient. Asclepius reprend les deux interpre­
tations69, mais, alors qu'Alexandre citait les Pythagoriciens pour re­

pousser leur these, selon laquelle les nombres agiraient et patiraient, 

pour Asclepius, cette these est parfaitement valable et sert justement 
a etayer la seconde interpretation. C' est la une deformation 

typiquement neoplatonicienne de l'exegese d'Alexandre. 

Alex. 405.27-34 
TO o£ ai\i\' n ov Tp6rrov £v hipmc 
dpT)Tat Atyot UV, (a) on xa8o 
VOOUVTat tv£py£Lat atJTWV i\£yotVTO 
dvat, ai.' nv£~ tv£pyuat ou xaTa 
x(vT)a(v dcrtv, trrd f.LTJT£ TO voouv 
xa8o vo£T xtv£TTat f.lDT£ To 
VOOUf.1£VOV' xal £crnv tv£pyua n 
TOU VOOUf.lEVOU, ou f.LDV xaTa 
x(vT)crtV, W~ £crnv £v TOL~ XUTa 
x(vT)crtv tv£py£ui n~ TOU 
rracrxovTO~, OU TOU TTOLOUVTO~ 
f.LOVOU. (b) "H on UUTWV f.LEV oux 
£L(JL TWV apt8f.1WV £v£py£tat• oih£ 
yap rrotd OUT£ TTU(JX£L 6 apt8f.10~ 
xa8o apt8f.16~, wcrrr£p lj)ono o[ 
IluSayoptxoL 

Ascl. 337.7-15 
TWV 0£ xaT' apt8f.10V oux £L(JLV 
tv£pyuat, xaeo apt8f.1ol urrapxoum · 
rro(a yap tcrnv tv£py£ta Tou 
apt8f.1ou, xa8o apt8f.16~ tcrnv ; 
'Aft..i\a xa8' ov Tp6rrov £xoucrtv 
tv£py£tUV, f:V £T£pot~ dpTJTUL. (a) 
A£y£t O£ auTwv Twv aptSf.!wv 
Ev£pyda~, xaeo oi\w~ VOOUf.1£Va 
t I \ ';" I \ \ urrapxoum· TTJV ouv vonmv TTJV rr£pt 
UUTWV tv£py£tav £xai\£(J£V' (b) non 
EXOU(JLV tv£py£LaV XUL Ot apt8f.10(, 
xa8arr£p <!Jacrlv o1 Ilu8ay6p£tot, oto 
xal opwcrtv n £f306f.1TJ xal n T£TUPTTJ. 
Kal tv Tot~ voi}f.Lacrt xal tv TOL~ 
ai\i\ot~ TT<l(JLV opWf.1£V TU TOLUUTU 
ytv6f.1£va· a1 f.LEVTot y£ xaTa x(vncrtv 
tv£py£tat oux urrapxoucrtv· OUT£ yap 
XLVOUVTat Ot apt8f.10L xa8o apt8f.10L 

68 << Les relatifs numeriques n'ont pas d'actes, a moins qu'on ne l'entende au 
sens que nous avons indique ailleurs, mais il s'agit alors d'actes etrangers au 
mouvement, (trad. Tricot modifiee). 

69 Ce parallele est deja signale par Hayduck ad loc. 
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(29) Ascl. 339.5-6 et 341.23-24, cf. Alex. 412.18-19 [~ 16, 1022 a 1-
2]. Parmi les significations de "parfait" (TEA£tov), Aristote cite les 
chases qui sont dites parfaites parce qu'elles sont bien adaptees a 
ceux qui sont parfaits. Asclepius emprunte a Alexandre l'exemple de 
la lance d'Achille, qui etait parfaite parce que seul Achille, heros 
parfait, pouvait la manier. L'affinite des deux textes est soulignee par 
la commune terminologie homerique7o. 

Alex. 412.18-19 
n IlEAta( TEAELOV Mpu OTt 0 
'AXtAAEll( atJTU (.LOVO( i)lluvaTo 
xpijcr8at TEAELO( wv. 

Asci. 339.5-6 
xal rrapa To EXELV, ofov TEAdav 
<j>a(.LEV TYJV (.LEAtav Toii 'AxtAA.£w(, 
f:rrEtoi) nj:i (.L£Yt<YT<Jl n"Jv f)pwwv 
DP(.LOTTE. 

(30) Ascl. 340.1-4, cf. Alex. 415.27-33 [~ 18, 1022 a 22-24]. Pour 
illustrer la signification locale de xa8' 0 ( = rrou), Alexandre donne 
deux exemples, dont le premier est repris par Asclepius, meme si 
erronement: il ne s'agit pas de savoir pourquoi (ota T() la statue de 
Socrate se trouve en tel ou tel endroit de la ville, mais en quel endroit 
(xa8' 0 = rrou) elle se trouve71. 

Alex. 415.27-33 
ETL rrpo( TOt( ELPTJ(.LEVOL( TPOTTOL( TO 
xa8' 8 <YTJ(.LULVEtv <jlncrl 8£mv nva 
xal TOTTOV, TOUTE<YTL TO rrou· 0 yap 
f:tEnx(wv xa8' 8 E<YTTJXEv 'A8nvnmv 
oo£ 6 &vopuk, ofov 6 'AptcrTOTEATJ(, 
rrou xETTat xal f:v rro£<p (-LEpEt .!fu;­
rr6A.E~ (.LaSETv j3ouii.£Tat. 'O(.Lotw( 
xal 6 f:tETa(wv xa8' 8 rrEptrraTET( f:v 
~ (-LEQEL Tik rroAEW_j,' xal f:v rrot<p 
XWpt<p TTEptrraTEL( (.LUV8UVELV UtLOL" 
on yap fl f:v Auxd<p fl f:v T<ji 
KEpU(.LELX<ji. 

Asci. 340.1-4 
AEYETat TO xaeo xal XaTa TYJV e£crtv. 
.:lta Tt f:v T<fioE T<fi (.LEpEt Tij( rr6A.Ew( 
E:crmxEv 6 &voptac Toii EwxpaTou( ; 
Kaeo <j>tA6cro<j>o(· n 'Axaoi)(.LELU yap 
f:crn. Kal rraA.tv f:v rrotw (-LEQEL Tik 
TTOAEWC n~ 0 LWXPUTTJ,(, D;'txa ? 
crEt<r(.LOC yEyov£ ; KaTa Tolk TO 
(.LEpo(. 

(31) Ascl. 340.26-28, cf. Alex. 417.10-12 [~ 19, 1022 b 2]. Pour 
eclaircir la notion de disposition selon la puissance, Asclepius 
emprunte a Alexandre l'exemple des puissances de l'ame. 

7o MEA.(a est la lance en bois de frene, et IIEA.ta(; designe l'origine de la lance 
d'Achille ( du Pelion). IIEA.t6.&a (.LEAlTJ\1 est l' incipit de Iliade XVI 143 et XIX 390. 

71 Meme faute dans la traduction de Tricot : << Pourquoi se dit encore de la 
position : pourquoi on est debout, ou pourquoi on marche, car, dans tous ces cas, 
on signifie la position et le lieu , . 
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Alex. 417.10-12 
fl XUTa Mvup.tv, w~ £x£L £rrl TWV Tij~ 
q;uxij~ p.£pwv· £crn yap f) p.£v rrpwn) 
Mvup.t~ m'nwv f) 0£ o£uT£pu, rrpwn) 
f.LEV f) 8p£rrnxn, O£UTEpu OE n 
utcrennxn. 

Ascl. 340.26-28 
op.o(w~ xul £rrl Tij~ OUVUf.L£W~, w~ 
£rrl Twv q;uxtxwv ouvcip.£wv, i)v(xu 
xpaTd 0 A6yo~ TWV rruewv, TOLUO£ 
OtU8£!Jl~ xul e£m~ 8£wpdTUl. 

(32) Asci. 343.12-14, cf. Alex. 417.14-17 [Ll 19, 1022 b 2-3]. La 
remarque d'Aristote, selon laquelle la disposition, comme son nom 
l'indique ( ota8£crt{;), implique une certaine position (8£crt{;), se 
refere seulement a la disposition selon le lieu et selon la forme, et 
non pas a la disposition selon la puissance. Asciepius reprend cette 
observation d'Alexandre. 

Alex. 417.14-17 
o 0£ £mA£y£t, "8£mv yap o£T nvu 
dvm, wcrrr£p xul Touvop.u Ol)AOT f) 
otci8mt~,, £rrl f.LEV Tij~ X UTa T6rrov 
TU~£w~ Twv p.£pwv xul Tij~ xaTa TO 
doo~ xup(w~ 06~£t A.£ymem, oux£n 
BE £rrl Tij~ xuTa Ta~ ouvcip.£L~ 
TU~£W~. 

Ascl. 343.12-14 
t xul TO p.£po~, wcrrr£p Touvop.u xul 
TTJV e£crtv oux app.6n£L72 £rrl TWV 
q;uxtxwv ouvcip.£wv (ouT£ yap 
XELVT<ll UUTU( TTOU) UAA' d apu, £rrl 
T6rrou xul Tij~ p.op<j>ij~. 

(33) Asci. 344.1-4, cf. Alex. 418.19-22 [Ll 21, 1022 b 17]. Puisque 
les affections sont des qualites selon lesquelles se produit !'alteration, 
Alexandre observe que, lorsqu'Aristote met la pesanteur et la 
legerete au nombre des affections, il n'entend pas parler du change­
ment de l'une dans l'autre, car ce serait la une generation ou une 
corruption, mais seulement de !'augmentation ou de la diminution 
de leur intensite, ce qui n'entraine aucun changement substantiel. 
Cette observation d'Alexandre est reprise par Asciepius. 

Alex. 418.19-22 
xul xaTa j3upuTl)TU o£ xul 
xou<j>6Tl)T<l, a~ xul UUTa~ TTOL6Tl)TU~ 
TTUALV AEY£L, UAAO(wm~ av y(vOLTO 
T6T£, ihuv p.£voVTu Ta crwp.aTU £v 
TW otxdw do£t £rr(Tacrtv fl avmtv 
X<,HU Tl ~OUTWV A.up.j3UV\)' d yap p.f) 
o\hw~, y£v£cr£L~ y(vovTut x a l 
<j>8opul at xuTa muTu p.£Taj3oA.uL 

Ascl. 344.1-4 
f) j3upuTl)~ xul f) xou<j>6Tl)~, oux on 
y(vnm p.nuj3oAT) UTTO j3apUTl)TO~ 
ETTL xou<j>6Tl)T<l (TO yap TOLOUTO 
y£wcrk £crn xul <j>8opci), &.A.A.' on 
y(vnm £rr(Tacrtc xul av£mc, otov 
i)v(xa j3upuT£pov £auTou y(v£TUL fl 
xou<j>6T£pov flrraVT£AW~ p.n urrcipx£t 
fl6A.(yov. 

, 72. H~yduck propose : TO o' EXEL\1 flEpl'), wcrrr£p TOU\IOflU Ol')AOl, xun'x TfJ\1 8£crtv 
oux Upf10TT£l XTA. 
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(34) Ascl. 344.22-24, cf. Alex. 419.21-22 [~ 22, 1022 b 31-32]. 
Asclepius tire d'Alexandre l'exemple du tyran pour expliquer Ia 
privation au sens de "privation violente de quelque chose" (~ta(a 
a<j>atp£crt(;') . 

Alex. 419.21-22 
xal TWV totwv EOTEpijo9a( n~ 
A£ynat, on o n)pavvo~ m'm'x (.LETa 
j3(a~ a<j>ELAETO. 

Asci. 344.22-24 
,, ~ R I ~ I '...h I 

En, TJ 1Jtata 'EXUOTOU a'l'atpE?'l~ 

OTEpT)ot~ AEYETat, ofov T)Vtxa 
;u~avvo~ ~ i\~on~lj3~aouf.1Evo( nva 
a<j>EAWVTat Tt E~ UUTOU. 

(35) Ascl. 345.10-12 et 348.34, cf. Alex. 421.13-15 [~ 23, 1023 a 19-
21]. Pour illustrer le verbe EX£Lv au sens de "soutenir", Aristote 
donne l'exemple d'Atlas, qui, selon les poetes et certains physiciens, 
soutient le ciel. Alexandre explique que les physiciens dont il est 
question, ce sont les tenants de la doctrine du tourbillon. Asclepius 
reprend !'indication d'Alexandre et y ajoute la reference a 
Anaxagore 73. 

Alex. 421.13-15 
oihw xal Twv <j>umxwv oom ota :riJy 
OLVTJV f.LEVELV Tov x6of.LOV Aiyouot 
xal f.LD OU(.LTTLTTTELV, i\£yotEV av 
ainov urro Tij~ OLVTJ~ £xm9at. 

Asci. 345.10-12, 348.34 
xal worrEp oi rrotT)Tal, <j>T)ot, rrowi:iot 
TOV "ATAaVTa j3aoTU(Etv TOV 
oupav6v, xal oi <j>uotxol TTJV OLVT)V 
auTi)v, WOTTEP 'Ava~ay6pa~ [ ... ] xal 
w~ oi <j>uotxol TTOLOUOL TTJV OLVT)OLV 
UVEXELV UUTOV (scil. TOV oupav6v). 

(36) Ascl. 347.27-28, cf. Alex. 418.37-419.1 [~ 22, 1022 b 22-24]. A 
propos de Ia premiere signification de "privation", selon laquelle on 
parle de privation << quand un etre n'a pas un des attributs qu'il est 
naturel de posseder, meme sans que le sujet lui-meme soit fait pour 
le posseder >>, Alexandre et, a sa suite, Asclepius remarquent que, 
dans ce cas, il vaudrait mieux parler de "negation". 

Alex. 418.37-419.1 
xal dT) av i) TOLUUTTJ OTEPTJOL~ 
arro<j>UOEL 'LoT), OTUV TWV UTTUPXELV 
oi\w~ nol TTE<j>UXOTWV AEYTJTUL 
TOUTWV Ta ok ou rr£<j>ux£v urrupx£tv 
EOT£pijo9at. 

73 Cf. fr. A 88 D-K 

Asci. 347.27-28 
xup(w~ Of_ TO TOLOUTOV oux £on 
OTEpT)otr;, a'A'Aa f.LUi\i\ov arr6<j>aot~. 
f:rr£tol) i) oT£pTJot~ £x£t xal Tl)v 
f:vavTtav E~tv. 
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3. Syrianus et Asclepius 

Dans le commentaire d'Asclepius sur le livre Z, on lit deux citations 
de Syrianus, qui ne proviennent pas du commentaire de Syrianus tel 
qu'il nous a ete transmis (livres B r M N). Nous y reviendrons ala fin 
de ce paragraphe. Nous avons vu aussi que la citation d'Alexandre 
chez Ascl. 265.18-25, semble etre en realite une citation de Syrianus. 
Mais ces deux donnees ne repondent pas a une question plus gene­
rale : dans quelle mesure Asclepius a connu et utilise le commentaire 
de Syrianus? Cette question a ete abordee parK. Praechter dans son 
compte rendu de !'edition de Syrianus par W. Kroll74. Nous repre­
nons done ici la recherche entamee par Praechter, en comparant 
analytiquement les deux livres communs a Syrianus et a Asclepius, a 
savoir les livres B et r. Le resultat de cette comparaison est que 
Syrianus, tout en n'etantjamais cite nommement, est present dans le 
commentaire d'Asclepius dans une mesure bien superieure ace que 
les deux citations du livre Z pourraient faire croire. 

Tout d'abord, Asclepius herite de Syrianus !'attitude generale a 
l'egard de la Metaphysique: commenter la Metaphysique signifie 
essentiellement repondre aux arguments anti-platoniciens d'Aristote 
pour dHendre la verite, c'est-a-dire l'enseignement de Platon75. Une 
telle attitude est particulierement evidente dans le livre B, qui discute 
un certain nombre d'apories (17 selon Syrianus76) a l'aide d'argu­
ments pro et contra. La structure du commentaire d'Asclepius sur ce 
livre est exactement la meme que celle du commentaire de Syrianus: 
une section contenant l'exegese litterale (en general, plus develop­
pee chez Asclepius) est suivie de la reponse a Aristote visant a 
dHendre les doctrines platoniciennes ou pythagoriciennes. Le com­
mentaire sur A 9, ou il s'agit de dHendre Platon contre les attaques 
visant la theorie des Idees, est organise selon le meme scheme. Une 
telle structure est mise en evidence par des formules de transition qui 

74 K. Praechter, compte rendu de l'ed. Kroll de Syrianus (cite supra, p. 108, n. 
36), p. 525-530 [258-263]. 

75 Cela ne peut bien se com prendre qu'a Athenes, done chez Ammonius, qui y 
a fait ses etudes, et non pas chez Asclepius. Comme nous l'avons dit supra, p. 125, 
n. 53, le nom "Asclepius" n'est ici qu'une designation litteraire.- Sur !'attitude de 
Syrianus a l'egard d'Aristote, voir H. D. Saffrey, "Comment Syrianus, le maitre de 
l'ecole neoplatonicienne d'Athenes, considerait-il Aristote? ,, dans Aristoteles Werk 
und Wirkung, Paul Moraux gewidmet, hrsg. von J. Wiesner, t. II, Berlin-New York 
1987, p. 205-214 (repris dans Recherches sur le neoplatonisme apres Plotin, Paris 1990, p. 
131-140). 

76 Cf. supra, Etude II, p. 75, n. 8. 
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annoncent la fin de !'expose du texte aristotelicien et le debut de la 
reponse, c'est-a-dire de la solution de l'aporie proposee par Ammo­
nius a ses eleves. La formule-type est : xal TUUTU (.lE\1 6 'AptOTOTEAT){;'' 
D(.ld{;' 0£ <j>a(.l£\1 rrpoc- TOUTO on XTA. Des variantes sont possibles, 
surtout dans la deuxieme partie, dans laquelle le pronom D!J.dC peut 
etre rem place par une expression designant Ammonius (le verbe est 
alors, bien sur, <J>no(v). Assez souvent, la formule est plus simple, 
parce qu'il manque la premiere partie (xal -rau-ra !J.EV 6 'Apto-ro­
TEATJC') et qu'Asclepius se borne a annoncer le debut de la reponse 
sans signaler la fin de !'expose du texte aristotelicien77. Ce genre de 
formules semble s'inspirer de Syrianus78. Mais aux formules d'Ascle­
pius, repetitives et scolaires79 , correspondent, chez Syrianus, des 
expressions analogues, mais plus variees, et inserees dans une struc­
ture mains rigide que celle d'Asclepius80 • Celui-ci traduit dans un 
langage scolastique et formulaire un langage et un style d'exegese 
qui sont plus varies et plus riches. L'attitude de base est done la 
meme, mais chez Asclepius, elle s'est figee, est devenue rigide et 
repetitive, typiquement scolaire. 

Une telle conception du commentaire aristotelicien comme un 
dialogue polemique avec Aristote, explique l'usage de !'apostrophe 
adressee a Aristote ala deuxieme personne du singulier, usage qui 
est commun a Syrian us et a AsclepiusBI. 

77 Voici les occurrences de ces formules simplifiees dans le livre B: p. 141.32, 
144.19, 146.5, 208.17 <jl<X(.lE\1 00\1 on ... ; p. 143.11, 149.9 xa( <jla(.lE\1 OTt ... ; p. 144.24 
AEYO(.lE\1 00\1 OTt ... ; p. 145.15 xal AEYO(.le\1 OTt ... ; p. 147.28 AEYO(.le\1 00\1 D(.lEL(; oTt ... ; 
p. 148.24 <jla(.l£v &i) i)(.lEL(; oTt ... ; p. 164.32 Myo(.lE\1 00\1 rrpo(; TOUTO OTt ... ; P· 168.31-
32 Myo(.le\1 To(vuv rrpo(; TOUTo on ... ; p. 170.26 AEYO(.lE\1 To(vuv i)(.ld(; on ... ; p. 
176.25 Myo(.lE\1 M D(.let(; on Tijl 1\vn ... ; p. 180.34-181.1, 181.16 <jla(.lE\1 oov i)(.ld(; 
rrpo(; ,ToUT?,, on ... ,; p. 185.13 <jla(.lE\1 To(vuv D(.let(; on ... ; p. 197.17 Myo(.le\1 oov o 
TTOAAUXL(; etpT)TaL, OTt ... 

78 Cf. infra, Appendice VIII, p. 224-225. 
79 On peut comparer Prot. a la philosophie de Platon, 13.15: Kal TUUTa (.lE\1 i) 

&rrop(a· i)(.ld(; &E Myo(.le\1 on ... 
80 En realite, sauf Ia locution PTJTE0\1 ()£ (oov) OTt ... , il n'y a pas de veritables 

formules chez Syrianus. On remarquera aussi que Ia locution avec le verbe PTJTE0\1 
est beaucoup plus frequente dans les livres M et N. 

81 Cf. infra, Appendice IX, p. 226. Chez Asclepius, ces apostrophes a Aristote se 
trouvent seulement dans le livre A. Ajouter Asci. p. 61.12: L<HE0\1 oov on i] 
O'U(.lj30ALXW(; EAeye(; mum, Gi 'Ava(ay6pa, OTt ... , et p. 270.21-25: D(.lel(; ()£ AEYO(.lE\1 
rrp6(; cre TaUTa rrpecrj3euoVTa, Gi IlpoTay6pa, on !j>eu&'(l, ou !'apostrophe n'est pas 
adressee a Aristote. L'apostrophe est consideree par les rheteurs anciens comme 
une figure de Ia rudesse ou de Ia vehemence : cf. M. Patillon, La thiorie du discours 
chez Hermogene le rhiteur, Paris 1988, p. 182 (voir aussi !'index, s. v.). Chez Syrian us, 
elle marque de maniere tres energique certaines de ses attaques anti­
aristote!iciennes et constitue un cas unique dans !'ecole d'Athenes (aucun exemple 
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En ce qui concerne le contenu du commentaire, les passages dans 
lesquels, a mon avis, le texte d'Asclepius presente des traces certaines 
de Syrianus, sont les suivants : 

(1) Ascl. 137.6-14, cf. Syr. 1.4-8 [B, proeme]. Au debut de son 
commentaire sur le livre B, Asclepius fait un bref resume des livres A 
et a, qui s'inspire du passage parallele de Syrianus. 

Syr. 1.4-8 
'Ev TW gd(ovt A Tt«;; i) rrapouoa 
ox£!j;t«;; drrwv, OTt i) TOU 0\ITOI;; n ov, 
xal Ttl;; i) ETTLOTll(J.TJ, on n_ rrpwTn 
¢tA.ooo¢ta, xal rr6oa n'x a'{na, xal 
rrw~;; ol rrpo afnou rr£pl TWv atTtwv 
TOU orrw~;; rroT£ ovTo«;; ot£A.£xenoav, 
ETL 0£ E\1 TW EAUTTO\IL TW\1 A od£ac, 
on ouT£ xa8' £u8uwptav ouT£ xaT' 
£looc arr£tpa Ta a'Lna, vuv apx6(.1£­
vo~;; TOU I! rrpWT0\1 arropi'joat xpnvat 
<j>T)OL\1. 

Ascl. 137.6-14 
~ gd(ovt A ot£AEX8TJ TJ(J.TV rr£pl 
Iik___rtpWTTJC ¢tA.ooo¢tac, nn~;; 
xaTaytv£Tat rr£pl TO OVTWC ov, £lTa 
rrpo~;; Tm'not«;; E(DTTJO£ rr£pl TWV 
apxwv xal EEE8£To TCxl;; TWV rraA.ato­
TEpwv MEa~;; rr£pl auTwv, xal Ta«;; 
(J.E\1 TJA£YE£, TCx!;; 0£ arr£0£EaTO' xal 
UOT£pov Errf)yay£ Ti)v eaUTou MEav, 
O£Lx\IUI;; OTt TEooap£«;; urrapxouotv 
apxat, UALXOV dotx6v, TTOLT)TLX0\1 
T£Atx6v, xal E:moTwoaTo Tov A.6yov 
xal Ex TWV rraA.atoT£pwv xal Ex TOU 
A6you. 'E<jl£E5~;; Ev TW EAaTTovt A 
EO£t€£v OTt TT£TT£paO(J.E\Iat urrap­
XOUOL\1 at apxal xal ETTL TO livw xal 
E:rrl To xaTw xal xaT' d'oo~;;. 'Ev­
Tau~a oxorr6~ Eon _TQ rrp.ox£Lf::EV<f> 
f;\tf;\At<f>, TOUT£OTL T<f> B, arropnom 
rrpo~;; TTJV rrpwTT)v <jltA.ooo<j>£av. 

On notera aussi que les expressions d'Ascl. 137.15 £xTt8£Tat 
arrop(ac, 137.23 bnt8£Tat ... mioac TUC arrop(ac, 137.25 E::x:Tt8£o8at 
rraoac TUC arrop(ac, 138.15-16 TUC arrop(ac £:x:Tt8£Tat, font echo a 

chez Proclus). L'usage de "dialoguer" avec Aristote est deja atteste chez Galien: cf. 
par ex. De usu partium, t. III, p. 623.3-4 Kiihn; De semine, t. IV, p. 530.3-5, 553.9-10; 
De placitis Hippocratis et Platonis, I 8, t. V, p. 203.11-12. Parmi les commentateurs 
d'Aristote, cette coutume semble s'etre etablie surtout a Alexandrie: cf. [Ammo­
nius], In Anal. Priora, p. 41.18-19, 47.22 Wallies; Philopon, In De anima, p. 74.13-16, 
127.1-2, 464.13-14, 486.23, 563.27-29, 563.34-35, 597.4-5 Hayduck; In Anal. Post., p. 
400.21 Wallies; Olympiodore, In CaL, p. 67.21-22 Busse ; In Meteor., p. 137.26, 
140.24, 144.11-12, 160.29, 187.16.23, 232.26, 242.27-28, 313.18, 323.11, 332.27, 
336.6 Stiive; Elias, In Cat., p. 157.27-28, 173.7-12, 184.16-17, 184.23-24 Busse (voir 
aussi ibid., p. 173.35 6> ITop<j>uptE; p. 216.26 Gi ITMmv). Cet usage s'imposera sur­
tout dans Ia tradition des scolies byzantines, dans lesquelles les auteurs paiens font 
souvent !'objet d'attaques meprisantes (cf. par ex. les scolies a !'In Tim. de Proclus, 
t. I, p. 460.20 Diehl : !J.UALCHa vuv, <j>tA.E ITp6xA.E ... ; p. 461.2 : Tt Taum, <j>tA.E ITp6xA.E ; 
p. 463.3: d Tl(' Myoc od~Et, <j>tAE ITp6xA.E; P· 463.12: OUOE\1 mum, ITp6xA.E, 
ota<j>tpEL fl.ETorrwptvwv £vurrv£wv; p. 463.13-14: ana vuv, Gi <j>tA.E, ou yA.£oxpwc, 
&AA.a xalrravTarram xamyEA.aoTWC; p. 469.8: vuv Oi: oihwc, <j>(A.E ITp6xA.E ). 
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Syr. 1.16-17 £x8£c:rtv 000 TWV anoptwv. Leur absence chez Alexandre 
confirme le lien Syrianus-Asclepius. 

(2) Ascl. 137.23-25, cf. Syr. 1.16-21 [B, proeme]. Ce parallele mon­
tre qu'Asclepius s'est approprie l'esprit de l'exegese de Syrianus: 
resoudre les apories du livre B. 

Syr. 1.16-21 
£x9£<nv rrpwTov rrot£iTat TWV 
arroptwv, £L9' U<JT£pov E<j>' ExU<JTT)(;' 
£xaT£pcp Twv avnx£tf.LEVWV cruvnyo­
pf)cra«;; A6ywv EJTtTELV£t TTJV TWV 
arroptwv <'lucrxoi\tav. Ta«;; M i\ucr£ll;; 
rrap' auToti f.LEV ou XPD (TJT£Tv £v 
TouTcp T<{) f3tf3i\(cp· <'ltarropnnxov yap 
E<JTLV oi\ov TO B· Df.1£LC 0£ Uf.LU 
rrpOTELVOVTO(;' UUTOU Ta arropa <'lt' 
oi\(ywv arroxp(vm9at JT£tpacr6f.L£9a. 

Asci. 137.23-25 
ExTt9£Tat oi'iv, W(;' £'tpT)Tat, rracra«;; 
Ta(;' arrop(ac xal. EJTtX£LP£L E<j>' 
£xaT£pa, xal. Tac i\ucr£tC TWV 
UTTOptWV ETTUy£t EV T<{) f· Df.l£lC DE 
Evta«;; E~ auTwv xal. EVTauea 
Emi\u6f.L£9a. 

(3) Ascl. 140.34-141.8, cf. Syr. 2.25-28 [B 1, 995 b 6-8]. Asclepius 
tire de Syrianus l'idee selon laquelle la philosophie premiere 
transmet aux sciences particulieres les axiomes sur lesquels elles se 
fondent. Aux exemples de Syr. 2.25-28 (dialectique, physique, geo­
metrie)' Asclepius ajoute celui de la medecine82. 11 est interessant de 
remarquer qu' Asclepius developpe le texte de Syrian us, en sorte que 
celui-ci n'est pas seulement sa source, mais devient, a son tour, objet 
d, exegese83 

0 

Syr. 2.26-27 
(scil xopnywv) <f>umxu M OTt f.LTJMV 
EX TOU f.LD ono«;; y(yvnat. 

Asci. 140.34-141.5 
ofov 6 <f>umxoc;; £xn xotvi)v £vvmav 
TUUTT)V di\n<j>w«;; arro TOU rrpWTOU 
<j>ti\ocr6<j>ou, OTt ouo£v ytv£Tat EX TOU 
f.Ln<'>af.Ln f.Ln<'>af.Lwc ono«;;· d yap 
urro9Wf.L£9a ytv£cr9at TL £x TOU 
f.LT)<'laf.Ln f.LTJ<'>Uf.LW(;' OVTOC, rrpWTOV 
rrpoUrrap~£t, <j>ncrl, To f.LTJ<'>af.Ln 
f.LTJ<'>Uf.LW«;; ov Tou ovw«;;. "Err£tTa 
OUVUf.LlV EX£t TOU Y£VE<J9at fl oux 
EX£t. Et f.LEV oi'iv EX£L ouvaf.LtV TOU 
y£v£crem, ui\n EcrTt (rravm yap Ta 

82 Ascl. 141.6-7. Alex. 175.9-13 donne les exemples des axiomes, sans toutefois 
les attribuer a telle ou telle science particuliere. En outre, l'exemple de l'axiome 
<<rienne s'engendre du non-etre "• absent chez Alexandre, est propre a Syrianus et 
a Asclepius. 

83 Cf. supra, p. 110, n. 38. 
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ytVOf.lE\IU xunJ. xp6vov E\IUAU <jluow 
OL <jltA6cro<jlot), xul. E<JTUL rrpoTipu n 
UAT)" d 0£ f.lD EXEL OU\I<lf.ll\1 TOU 
yEv£cr8m, ouo' U\1 TTOTE y£votTO. 

(4) Ascl. 141.21-28, cf. Syr. 3.1-8 [B 1, 995 b 10-11]. L'aporie est Ia 
suivante : est-ce une seule science qui s'occupe de toutes les 
substances ou y en a-t-il plusieurs ? La reponse de Syrianus consiste a 
dire qu'il appartient a Ia sagesse de connaitre tous les etres en tant 
qu'ils sont des etres, mais cela n'empeche pas qu'il y ait aussi d'autres 
sciences (arithmetique, astronomic, physique, medecine etc.)' qui se 
sont partage Ia connaissance de l'etre. Asclepius reprend Ia solution 
de Syrianus, meme si sa formulation est plus scolastique : du point de 
vue de l'dva.t, toutes les substances sont une seule substance et font 
l'objet d'une seule science; du point de vue de l'urr6crTacrtc-, les 
substances sont plusieurs et font I' objet de plusieurs sciences 
(geometrie, arithmetique, astronomic, medecine). 

(5) Ascl. 141.28-36, cf. Syr. 3.8-33 [B 1, 995 b 12-13]. L'aporie est Ia 
suivante: s'il y a plusieurs sciences qui s'occupent des substances, 
<< sont-elles toutes d'un genre commun, ou bien faut-il regarder les 
unes comme des parties de Ia sagesse, et les autres comme quelque 
chose de different? ». La solution de Syrianus est articulee : toutes les 
especes de Ia philosophic generale (n OAT) <jltA.ocro<jlta), telles que Ia 
philosophic premiere et la physique, sont du meme genre, alors que 

toutes les sciences qui ne s'occupent pas a titre premier des 
substances, telles que les mathematiques, en tant qu'elles ne sont pas 
coordonnees a Ia sagesse, ne sont pas du meme genre qu'elle; mais 
en tant qu'elles procedent de Ia sagesse, on peut dire qu'elles sont du 
meme genre. Suit une explication parfaitement neoplatonicienne de 
l'origine des sciences84 : !'intellect est le pere transcendant de toutes 
les sciences, mais il est le pere de Ia sagesse immediatement, en tant 
qu'il l'a produite comme Ia monade de toutes les sciences, car Ia 
sagesse precontient en elle-meme de maniere principielle (apxoEt­
owc-) toutes les especes de Ia connaissance, et c'est par son inter­
mediaire que !'intellect produit aussi les principes des autres 
sciences. Par consequent, toutes les sciences n'ont pas Ia meme 
valeur, car celle qui est plus proche de Ia sagesse, est plus noble. La 
solution d'Asclepius s'inspire de celle de Syrianus, d'oii elle tire 
l'idee de Ia hierarchic des sciences par rapport a Ia philosophic 

84 Syr. 3.21-24. 
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premiere : toutes les sciences sont apparentees a la philosophie 
premiere, qui est la sagesse au sens propre, mais il y a des sciences 
qui sont plus proches de la philosophie premiere, telle que 
l'arithmetique, et d'autres qui le sont moins, telle que la geometrie. 
La solution de Syrianus est toutefois simplifiee, car aucune trace de 
I' explication de l'origine des sciences ne se trouve chez Asclepius. 

(6) Ascl. 142.5-14 [B 1, 995 b 13-15], cf. Syr. 4.11-20 [B 1, 995 b 15-
18]85. Le passage 995 b 13-18 contient deux apories: (1) b 13-15: y a­
t-il d'autres substances en dehors des substances sensibles ? (2) b 15-
18 : les substances non-sensibles sont-elles d'un seul genre ? Dans son 
exegese de la seconde aporie, Syrianus cite deux textes de Platon, a 
savoir Tim. 27 D 6-7: Tt TO ov ad, y£v£<JLV 0£ oux £xov, xat Tt TO 
ytyvOf.L£VOV f.L£V, OV 0£ ouMnon: ; et Resp. VI 509 D 6 ss. (division de 
la ligne), pour demontrer qu'il y a plusieurs genres de substances 
non-sensibles. Les memes citations platoniciennes sont utilisees par 
Asclepius pour repondre ala premiere aporie. Tim. 27 D 6-7: Syr. 
4.12-14 = Ascl. 142.6-7; Resp. VI 509 D 6 ss.: Syr. 4.14-20 = Ascl. 142.7-
14. Rien la d'etonnant, car les deux apories sont etroitement liees 
l'une a l'autre86. A notre avis, ces deux citations ont ete introduites 
par Syrianus dans l'exegese de B 1, 995 b 15-18, et ont ete reprises 
par Asclepius dans l'exegese de 995 b 13-15. Si l'affinite des deux 
apories peut expliquer ce glissement, on ne saurait toutefois exclure 
qu'il soit du a une erreur de la transmission orale. 

(7) Ascl. 142.19-143.5, cf. Syr. 4.21-5.7 [B 1, 995 b 18-20]. L'aporie 
qui suit aussitot apres, consiste a se demander si la sagesse s'applique 
seulement aux substances ou si elle doit s'appliquer aussi aux 
attributs essentiels des substances. La solution de Syrianus est la 
suivante : la sagesse etudie les substances et les accidents xae' mha, 
mais ces accidents ne sont pas inherents aux substances intelligibles. 
Une hierarchie se dessine: (1) les etres les plus simples, depourvus 
de toute sorte d'accidents, sont superieurs a toute definition et a 
toute demonstration ; (2) les raisons universelles, etant les substrats 
d'accidents xae' a\na, font I' objet de demonstrations; (3) les formes 
materielles, les individus et les sensibles, substrats des accidents au 
sens propre, ne font l'objet que d'un raisonnement vraisemblable. 
Plusieurs elements de la solution de Syrianus sont repris par 
Asclepius: 

85 Signale parK Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 527 [260]. 
86 L'affinite des deux apories est soulignee par Alex. 176.1, 176.12-26 et par Syr. 

4.1-3. 
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(a) Ascl. 142.21-22, cf. Syr. 4.29-30 : Les substances toutes 
premieres n'ont pas d'accidents. 

(b) Ascl. 142.22-24, cf. Syr. 4.31-32: Citations a l'appui de cette 
affirmation. Syrianus ecrit que les substances intelligibles les plus 
simples (lOV'9 of. em[30AU 8ewpouvmt, xa8a <j>T)OW UtlTO~ T£ nofi.Aaxou 
A.£ywv· o 0£ vou~ ehe £8tyev i) ou, xal o 8do~ llA.aTwv· 4Juxn~ 

xu[3epvr)T'9 (lOV<p vlj) 8eaTi). Syrianus presente done deux citations : la 
premiere, qu'il attribue a Aristote, n'est pas litterale87, la seconde est 
Phedre 247 C 788. Or, chez Asclepius, la citation d'Aristote est devenue 
generique : (k <j>T)otV UAAUXOU, la citation aristotelicienne est 
attribuee a Platon, et la citation du Phedre a disparu: exdvat (scil. les 
substances toutes premieres) yap £v£pyetat unapxouow UV£U 
OUVU{l£W~, (;)~ <j>T)otV aAA.axou, xal 0 VOU~ mho~ 8tyyavwv atpd mha 
anA.aT~ em[3oA.aT~, W~ <j>T)ow o llA.aTWV. Le decalage des citations 
semble etre du a une faute de la transmission orale89. 

87 Kroll, ad lac., renvoie a Met. e 10, 1051 b 24: TO f.l£v 8ty£tv xal <j><ivm UAT)8E(; 
[ ... ] TO o' ayvoEtv (.lD 8tyy<ivELv, et A 7, 1072 b 20-21 : VOT)TO(; yap ytyvET<XL 
8tyy<ivwv xal vowv. 

88 Sur cette citation du Phedre, voir la note de A.-Ph. Segonds a Prod us, In Ale. 
77.11-12, p. 63, n. 4 (p. 165 des Notes complimentaires). 

89 Pour la phrase 6 voli(; mho(; 8tyy<ivwv a[pEt m'JTa urrA.at(; f:m[3oA.at(; (Asci. 
142.23-24), Hayduck, ad lac., renvoie a Resp. VI 511 B 4-7: TOUTO ou <XUTO(; 6 A6yo(; 
UTIT£T<Xl Tij TOU ow.A£y£cr8m OUVU(.l£l [ ... ] ul(!<i(.l£VO(; <XUTij(;. Mais il me semble 
difficile de penser qu'Asclc~pius se rHere ace texte platonicien, d"autant plus que Ia 
meme phrase se lit aussi, sans aucune attribution, ala p. 374.8 : 6 yap vou(; a[pEt Ta 
urrA.a, TOUTEcrn Ta VOTJTU, urrA.at(; f:m[3oA.at(;. K. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 527-
528 [260-261], n. 2, envisage les deux explications: ou bien Asclepius ferait ici un 
usage imprecis du passage de Syrian us, ou bien il citerait effectivement Resp. VI 511 
B 4-7 et les coincidences verbales avec Syrianus seraient dues au hasard. Praechter 
considere la seconde hypothese comme plus probable, etant donne que le 
syntagme urrA.at(; f:m[3oA.at(; est frequent chez Asclepius (cf. p. 6.20-21 wcrT£ 8£tov 
AEYEL [scil. Aristote] ElVUL TOV 8£WPTJTLXOV vouv, dy£ UTIAUL(; f:m[3oA.at(; ot' UUTOU TU 
8Eta A.a(.l[3<ivo(.l£V; p. 11.35-36 urrA.at(; f:m[3oA.at(; avnA.a(.l[3av6(.l£VOL TWV VOTJTWV xal 
<j>avoT<iTwv ouv<i(.l£WV; p. 15.10 urrA.at(; f:m[3oA.at(; TWV OVTWV avnAa(.l[3avopivT); p. 
140.31 6 voli(; (.lOVO(; 8tyy<iv£L urrA.at(; f:m[3oA.at(;; p. 374.8 6 yap vou(; a[pEt Til urrA.a, 
TOUTEcrn Ta VOTJTU, urrA.at(; f:m[3oA.at(;). II faut toutefois observer que, dans notre 
passage, UTIAUL(; Em[3oA.at(; a ete probablement suggere par (.lOV'I;J OE f:m[3oA.ij de Syr. 
4.31. En conclusion, !'attribution a Platon de la phrase xal6 VOU(; aUTO(; 8tyy<ivwv 
a[pEt UUTU UTIAUL(; f:m[3oA.at(;, W(; <j>T)crtV 6 ITA<imv, chez Asci. 142.23-24, est, a notre 
avis, une faute qui s'explique sur la base du texte de Syrianus: la chute de la 
citation du Phedre a entraine I' attribution a Platon de la phrase precedente, que 
Syrianus attribuait a Aristote. - Le syntagme UTIAUL(; f:m[3oA.at(; ("a l'aide 
d'intuitions simples", trad. Segonds, dans Proclus, In Ale. 247.7) vient de Plotin, 
Enn. VI 3, 18.11-12, ou il caracterise la connaissance propre a !'intellect: 6 BE voli(; 
f:v Tat(; athou f:m[3oA.at(; urrA.at(; xal ou A6yot(; XPiiTat rraVTaxou. A partir de ce 
passage plotinien, le syntagme urrA.at(; f:m[3oA.at(; est devenu assez courant chez les 
neoplatoniciens: outre les passages d'Asclepius qu'on vient de citer, voir Hermias, 
In Phaedr., p. 85.6, 89.11.13 Couvreur ; Prod us, In All: 24 7. 7, p. 294 Segonds (voir 
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(c) Ascl. 142.24-25, cf. Syr. 4.37-5.1 : Les accidents par soi appar­
tiennent aux universaux : 

Syr. 4.37-5.1 
TOk M xa96A.ou A.6yot(;' xae' £au­
T~U~ TE 9EwpoU,f-lE\IOl<;' [ .. ) N xa9' 
UUTU O"U!113£13TJXOTU rrapaytyvETat. 

Asci. 142.24-25 
Ta M xae' mho cru!113£13nx6m TQK 
xa96A.o~ urrapxou<Jl\1. 

(d) Ascl. 142.34-37, cf. Syr. 5.2-4: Les accidents se trouvent 
principalement dans les individus. Pour etayer cette affirmation, 
Asclepius cite un passage de 1' Isagoge de Porphyre, en rappelant que, 
d'apres le temoignage d'Ammonius, c'etait le passage porphyrien 
que Proclus admirait le plus : 

<< Porphyre affirme que les accidents sont consideres premierement 
dans les individus, et deuxiemement dans les formes (!sag. 6, p. 13.19-
21 Busse). Et il n'y a aucune des affirmations de I'Isagogede Porphyre 
que Proclus admirait autant que celle-ci, comme le dit Ammonius, 
notre professeur de philosophie ,,90. 

(8) Ascl. 143.8-144.14, cf. Syr. 5.8-6.34 [B 1, 995 b 20-25]91. C'est 
un des paralleles qui montrent de la maniere la plus claire la 
dependance d'Asclepius par rapport a Syrianus. L'aporie soulevee 
par Aristote est Ia suivante : a quelle science appartient-il d' etudier le 
meme et !'autre, le semblable et le dissemblable, l'identite et Ia 
contrariete, l'anterieur et le posterieur? Syrianus repond en disant 

aussi p. 120, n. 6 [p. 209 des Notes compl.], avec renvoi a Theol. Plat. II 5, p. 37, n. 4 
[p. 97-99 des Notes compl.]) ; In Parm. I 702.16, 704.32, V 986.25-26 Cousin; In Tim. 
I, p. 438.30, II, p. 313.7 Diehl; In Dracula Chaldaica IV, p. 209.9-10 des Places; 
Ammonius, In Anal. Priora, p. 3.18, 24.35 Wallies; Simplicius, In Cat., p. 317.31 
Kalbfleisch; Philopon, In Anal. Priora, p. 1.23 Wallies; In Anal. Post., p. 48.14 
Wallies ; In De anima, p. 2. 7, 85.25 Hayduck. Dans le monde byzantin, le syntagme 
arrA.at(; E:mf;loA.at(; est atteste chez Nicephore Ier (t 829), Refutatio et eversio 
definitionis synodalis anni 815, § 142.9-10 Featherstone; Psellus, Orationes panegyricae, 
oratio 6.193-194, p. 95 Den?is; Philosophica Minora II, opusc. 18, p. 88.11 O'Meara; 
Ps. Alexandre [ = Michel d'Ephese], In Met., p. 600.7 ; Eustrate, In Eth. Nic., p. 283.6, 
297.21, 314.15, 315.35-36, 317.20 Heylbut; Anonyme (=Sophonias), In Cat., p. 
61.29 Hayduck; Sophonias, In De anima, p. 117.3, 129.3 Hayduck. II est interessant 
de remarquer que, meme si le syntagme UTTAUt(; Emf;loA.at(; a toujours ete utilise 
pour designer Ia connaissance intuitive, opposee a Ia connaissance discursive, sa 
premiere attestation n' est pas philosophique, mais medicale ("application I 
massage") : cf. Galien, De dignoscendis pulsibus, t. VIII, p. 805.2-4 Kuhn : wcrn; xat 
Ti'i(; crucrToAij(; !J.ii?I.Aov E:rrt Tat(; 8A.(!jlmt T\m:p E:v mt(; arrA.at(; E:mf;loA.at(; atcr8l)crnm, 
xat ouo£v YiTToV XUTW8EV amo{Jivwv Tl avw8Ev. 

90 <I>ncrtv oov o Ilopqn)pto(; on rrpwTw(; tv TOt(; <XTO!J.Ol(; 8Ewpouvmt Ta cru!J.[3E­
f3nx6m, xat od>TEpov E:v TOt(; i{OEO"l. Kal ouo£v OUTW{; E:8au!J.<X(E TWV ELPTJ!J.EVWV E:v 
TU Etcrayw-yU Ilop<jmp(ou o Ilp6xA.o(; W(; TOUTo, W(; <j>nmv o ri!J.ETEpo(; <j>tA6cro<j>o(; 
'A!J.!J.WVto(; (Asci. 142.34-37). 

91 Signale parK Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 528 [261]. 
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que le sage s'occupera des notions enumerees par Aristote, parce 
qu'elles appartiennent a l'etre par soi, et cela en vertu du fait qu'elles 
traversen t to us les etres ( oux n6:vn..rv (J.lJTU m:<j>ot Tnxf:vat TW\1 0\ITW\1 
[ ... ] ota ITU\ITW\1 <j>otTq. TW\1 0\ITW\1, P· 5.13-14.28) 92. Et puisqu'Aristote 
affirme93 qu'il existe une science qui recherche l'etre en tant qu'etre 
et les proprietes qui lui appartiennent par soi, il s'ensuit que ces 
proprietes feront partie du domaine de la sagesse. Cette solution de 
Syrianus, fondee sur la notion de ota ITU\ITW\1 TW\1 0\ITW\1 m:<j>otTn­
XE\Iat, est reprise fidelement par Asclepius, qui tire de Syrianus non 
seulement le noyau de la reponse, y compris la formule ota ITU\ITW\1 
TW\1 0\ITW\1 n£<j>OtTnx£vat94, mais aussi la citation du Sophiste, visant a 
montrer que l'identite et l'alterite sont parmi les genres supremes a 
cause justement du fait qu' elles (( traversent tousles etres ». 

Syr. 5.12-14 et 27-31 
on 5£ Ta \IU\1 de 9£wptav bcxd(..L£\I(X 
f..LUAtoTU av 06~£t£ T<fi 0\/Tt xa9' 
UUTO urrapx£tv, OT)AOL TO Ota TTU\ITW\1 
a{na TT£<j>OtTT)XE\Iat TW\1 0\ITW\1 [ ... ] 
xal Ota TOUTO ITA.aTW\1 £v TW 
Eo<J>tcrTn Ta y£~n Tou oVTo~ 
Ot£p£UvWf..L£\IO{;, a Ota TTU\ITW\1 <j>otT<;i 
TWv ovTwv, TauT6TnTa xal h£p6-
TDTU xal oucr(av xal crTacrtv xal 
XL\IT)CYt\1 arrnpt9(..LncraTO, En 5£ T"Q\1 
TOU !1-D 15vTOc- <j>ucrtv i:v£<j>T)v£v, T) 
TTUCYT){; f..LE\1 ota<j>opiic TTUCYT){; 0£ 
avn9£cr£W{; xal E\IU\ITtWCY£W{; TTJV 
f..LLU\1 ULTLU\1 arro<j>£p£TUL 

Ascl. 143.15-26 
xal dx6TW{;, ETT£lOTJ crxorrov EX£t 0 
rrpwTo<; <j>tA6cro<j>oc rr£pl rraVTwv TWv 
15vTW\I otaA.£y£cr9at, TUUTU 0£ Ota 
rravTwv Twv ovTwv otarr£<j>otTnxa­
mv, D ~T£p6TDC xat D :_rauT6TDC l<Ut D 
Of..LOt6TTJ{; xal To rrp6T£pov xal To 
ucrT£pov. 'Af..LEA£L Tot xal o ITA.aTwv 
~poe TU ?ucr(q- T~ y£vn T~v 15vmv 
Urrayop£UW\I <j>T)crt\1 El\lat £T£p6TT)TU 
xal TUUT6TDTU, £rr£Loi) otarr£<j>om)­
xacn otQ,_rravTwv TWV ovTwv· O!-lo(wc-
5£ xal n £vavn6TTJ(. To yap f..LD ov, 
W{; <J>ncrt\1 0 ITA.aTW\1, oux itcrnv rrap' 
i::A.anov TOU 15vTO(, ou TO (..LTJO<Xf..LU 
f..LT)OUf..LW( 0\1, aAA.a TO rrn !-LD ov· 
TTU\ITU yap TU 0\ITU W( rrpoc liA.A.a 
rrapa~aA.A.6(..L£\IU rrn (..LD 0\ITU 
urrapxoucrtv, WCYT£ dx6TW{; <J>ncrlv 0 
ITA.aTwv on oux i£A.an6v £ern Toii 
0\ITO( TO !-LD 0\1, rrn !-LD 0\1 OT)AOv6n. 
, AA.A.a xal n £vavn6TT)( 9£wpdTat 
E\1 arracrt TOL{; OOcrt. To yap !-LD 0\1 
9aT£p6v £crnv, £mT£tv6f..L£vov 5£ To 
9aT£pov 'Lcrx£t £vavn6TTJTU. 

92 Sur ce passage de Syrianus, tres important P<:mr sa doctrine des principes, cf. 
C. Luna,« La doctrine des principes ,, (cite supra, Etude I, p. 18, n.28), p. 259-262. 

93 Met. f 1, 1003 a 21-22. 
94 Cette locution se lit chez Syr. 5.13-14 et 28, et chez Asci. p. 143, 11. 16-17, 19-

20, 27-28, 36. Elle revient aussi chez Asci. 177.36 (l'un et l'etre), 302.20 (i} (w-1} lM 
rraVTwv TWV (<}lwv rr£<j>OLTTJXEV), 435.31 (£vwmc- ota rravTwv rr£<j>OtTTJXUta), 440.15-16 
(TO xae6A.ou OLU TTUVTW\1 TW\1 OVTW\1 TTE<j>OtTT)XEVat). Chez Asciepius, elle a 
desormais Ia valeur d'une formule. 
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Apres Ia solution de l'aporie, Asclepius95 rapporte Ia difficulte 
soulevee par son condisciple Asclepius le medecin96 : dans quel sens, 
dans les Topiques97, Aristote parle-t-il de l'identique et du different? 
En realite, cette question est deja esquissee dans le texte aristotelicien 
(995 b 22-24) :a qui appartient-il d'etudier l'identique et le different 
[ ... ] et toutes les autres notions de cette sorte que les dialecticiens 
s'efforcent d'examiner en faisant partir leurs recherches de premis­
ses seulement probables? Comme nous l'avons vu98, Ia formulation 
de l'aporie chez Alex. 177.1-2 est reprise par Syrianus, qui ajoute le 
meme renvoi aux Topiques qu'on trouve dans Ia question posee par 
Asclepius le medecin. Mais c'est surtout dans Ia reponse d'Ammonius 
rapportee par Asclepius que I' on decele, encore une fois, !'influence 
de Syrianus. 

Syr. 6.11-16 
-1] BijA.ov W{,' bc£t\IO{,' 0\1 urroM£Tat 0 
BtaA.£xnx6{; [ ... ] ou yap av rr£pl 
m1vrwv £rr£xdp£L 8taA£y£cr9at [ ... ] 
ouro{; ouv £mcrTT)[.lOVW{; rr£pl rou­
rwv £p£L, rr£pl G>v £vB6(w{.' 6 
cro<j>tcrTD{;. 

Asci. 143.34-38 
6 8£ D[.lET£po{; <PtA6cro<P6{; <Pncrt rrpo{; 
aur6v, 1Sn £rr£L8i) 6 8taA.£xn~ 
urroM£Tat T0\1 rrpWT0\1 <PtA.6cro<Pov, 
TOUTOU xuptv xal aUTO{; 8taA£y£Tat 

' - " <I> ' " ' ' TT£pt TW_\1 ut:;TT£ OLT~XO~W~ ut~ TTU\1-
TW\1 TW\1 0\ITW\1, UAAU £\180(W{;, 
wcrrr£p 0 cro_<j>_t_g_rill;- cro<PtcrTLXW{;. 0 
(.lE\ITot y£ rrpwro{; <PtA6cro<Po{; aA.T)9t­
vw{; XUt UTT08£tXTLXW{,' 8taf..£y£TUL. 

II faut remarquer que l'adverbe £v06(w(; provient d'Alex. 177.2, 
qui traduit ainsi le Ex. rwv £v06(wv d'Aristote (995 b 24). En 
revanche, le terme cro<jncrrr)(;, dans le sens de otaA£xnx6(;, ne se 
trouve ni chez Aristote ni chez Alexandre: c'est done bien a Syrianus 
qu'Asclepius l'a emprunte. 

(9) Asci. 145.15-18, cf. Syr. 7.7-21 [B 1, 995 b 27-29]. Aporie: est-ce 
que les principes des etres sont les genres ou bien les parties 
constituantes ? La solution de Syrianus est Ia suivante : si, par le 
terme "principe", on entend Ia forme et Ia matiere, les principes des 
etres sont les parties constituantes; si I' on entend les causes efficiente 
et finale, les principes sont les genres, mais non pas les genres 
posterieurs (ucrT£poy£vij), mais les genres anterieurs aux individus et 
qui subsistent dans les raisons de Ia nature universelle et, a un niveau 

95 Asci. 143.31-34. 
96 Cf. supra, p. 100-101 et n. 5. 
97 Top. VIII 11 151 b 28 ss. 
98 Cf. supra, Etude II, p. 74, ll 0 2. 
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superieur, les genres qui brillent dans les formes de l'ame cosmique. 
La solution de Syrianus est reprise par Asclepius sous forme abregee 
et simplifiee : si l'on parle des principes immediats, les principes des 
choses sont la forme et la matiere ; si l'on parle des principes 
transcendants, les principes sont les universaux anterieurs a la 
multiplicite, c'est-a-dire les raisons demiurgiques. Un bref parallele 
textuel confirme l'affinite des deux textes: 

Syr. 7.16-17 
TaiJTa <f>aLnf.LEV liv lhxa(wc- a'LTta 
TW\1 Tfj<'l£ rrpay(.laTwv. 

Ascl.145.17-18 
n'x rrpo TW\1 ITOAAW\1 yap a'{na urrap­
xou<n TW\1 Tfjc'l£ rra\ITW\1 rrpay(.laTW\1. 

(10) Ascl. 145.28-32, cf. Syr. 7.21-38 [B 1, 995 b 29-31]. Cette 
aporie est etroitement liee ala precedente : si les principes des etres 
sont les genres, s'agit-il des genres les plus proches (l'espece 
"homme") ou bien des genres les plus eloignes (le genre "animal") ? 
Syrian us repond, ici aussi, par une distinction : si 1' on considere les 
genres posterieurs, qui n'ont qu'une existence purement mentale, les 
genres les plus proches sont principes a plus juste titre que les genres 
les plus eloignes. Mais si l'on considere les genres universels et les 
raisons productrices des etres particuliers, c'est-a-dire les raisons 
naturelles et demiurgiques, les genres les plus comprehensifs sont 
des causes plus divines. Encore une fois, la solution de Syrianus est 
reprise par Asclepius, qui la simplifie considerablement: lorsqu'il 
s'agit des genres anterieurs a la multitude, le principe est plutot 
l'animal ; en revanche, lorsqu'il s'agit des genres posterieurs, qui 
n'existent que dans nos representations mentales, l'homme est plus 
principe que l'animal. 

(11) Ascl. 146.17-36, cf. Syr. 8.12-33 [B 1, 995 b 34-36]99. L'aporie 
concerne !'existence de realites transcendantes: y a-t-il quelque 
chose en dehors du compose concret ou bien n'y a-t-il rien de separe, 
ou bien enfin y a-t-il quelque chose de separe pour certains etres et 
non pas pour d'autres, et quels sont ces etres? Autrement dit: 
queUes sont les realites dont il y a des Idees? Voici la reponse de 
Syrianus: il n'y a pas d'ldees des choses laides ou imparfaites ou 
mauvaises. La raison est que ces choses-la sont trop proches des 
realites infimes, et cela a cause de la faiblesse de la nature ou de 
l'ame particuliere, qui n'arrivent pas a maitriser !'indetermination. 
Pour les realites naturelles, ainsi que pour les produits de l'art, il y a 

99 Signale parK. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 528 [261]. 
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les formes demiurgiques. Or, puisque l'art imite la nature, Aristote a 
tort de ne pas reconnaitre I' existence d'Idees des realites naturelles, 
alors qu'il admet !'existence de formes demiurgiques pour les 
produits de l'art. Une version simplifiee de la solution de Syrianus se 
lit chez Asclepius, mais la parente des deux textes est hors de doute : 

Syr. 8.23-25 
xaTa arr6mwmv yap TaiiTa (sciL Ta 
atcrxpa xal UT£Aij xal xaxa) npo(;' 
TOL(;' T£A£UTULOL(;' u<j>tcrTUTat ill 
<j>ucr£WC n TDC f.L£ptxfj(;' acr8£\IOUO"TJC 
!Jluxnc l:lta TO f.LD xpaT£L\I Tij(;' 
UTTOX£tf.LE\ITJ(;' aoptcrTLU(;' 0 

Asci. 146.24-25 
;a yap ,xax~ E:na~ea" y~vov~m uno 
acr8£\I£LU(;' TfkJJ!!JXTJC !] TTJC <j>ucr£WC. 

(12) Ascl. 147.3-6, cf. Syr. 9.34-37 et 10.8-9 [B 1, 996 a 1]. Dans son 
exegese de la phrase : "En at apxal TTOT£pov apt8p,lj) il £'{o£t 
wptop,{vat, Asclepius affirme que le terme "nombre" est utilise de 
maniere impropre (xaTUXPTJCHLXW(,"), parce que, dans la cause 
premiere, il n'y ani monade ni dyade ; elle est au-dela de l'un, etant 
donne qu'elle produit l'etre, l'un et la dyade. Cette exegese depend, 
a notre avis, de Syrianus, qui avait affirme que dans les principes, il 
ne peut pas y avoir de nombre, parce que le nombre est engendre 
par les principes. 

(13) Ascl. 147.33-148.2, cf. Syr. 10.23-29 [B 1, 996 a 2-4]1°0. Dans sa 
reponse a l'aporie concernant les principes des choses corruptibles et 
incorruptibles, Asclepius tire de Syrianus l'idee que les choses 
corruptibles ont un principe corruptible et un principe incorrup­
tible, ainsi que Ia citation de Phys. II 2, 194 b 13, a l'appui de cette 
affirmation. 

Syr. 10.27-29 
OAW(;' yap d av8pwnoc avepwno\1 
Y£WU xal UALOC, npOOT]A0\1 EO"TL\1 on 
xal _ ¢9apTov aYnov £x£t xal 
~apT0\1 0 av8pWTTO(;'. 

Asci. 147.33-148.2 
TW\1 0£ <j>8apTW\I xal a<j>8<XfHO(,' EO"TL\1 
D UPXTJ xal <j>8apTfr a<j>8apTO(;' f.LE\1 
W(;' 0 8£0(;' xal Ta oupavta, <j>9apTi) 
BE o rran'Jp, <Pncr(v· av8p<o~1t()_~ yap 
av9pwrrov Y£WU xal UALO(;' 0 

(14) Ascl. 148.7-18, cf. Syr. 11.9-16 et 28-36 [B 1, 996 a 4-9]. 
L'aporie soulevee iciest presentee par Aristote comme la plus ardue 
de toutes : l'Un et l'Etre sont-ils la substance meme des choses, 
comme le pretendaient les Pythagoriciens et Platon, ou bien existe-t-

100 Signale ibid. 
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il quelque chose qui leur sert de substrat, role que jouait l'Amitie 
chez Empedocle ? Le passage dans lequel Syrianus traite cette aporie, 
revet une grande importance pour la doctrine des principes, en 
particulier pour ce qui concerne les antecedents de cette doctrine, 
que Syrianus decouvre dans tous les philosophes anterieurs a Platon. 
L'exegese d'Asclepius depend manifestement de Syrianus surtout sur 
deux points: 

(a) La remarque selon laquelle Aristote lui-meme aurait reconnu 
que toutes les choses sont produites par une cause unique, car, s'il 
n'en etait pas ainsi, elles ne pourraient pas se convertir vers cette 
cause [Ascl. 148.10-13, cf. Syr. 11.9-16]. 

(b) La "lecture" pythagoricienne d'Empedocle101 : l'Amitie et la 
Raine sont les causes, respectivement, de l'unite et de la multiplicite. 
Et cela s'explique par le fait qu'Empedocle etait, lui aussi, un 
Pythagoricien : 

, , , Syr. ~1.35-3~ , Asci. 148.16 
EITEL xm 11u8ayopEtO(," wv E(.lrrEBo- TOUTO M we 11u~<!YOPEJ.Q!;' 102. 
XAij(,". 

(15) Ascl. 148.23-24 et 149.2-4, cf. Syr. 12.4-23 [B 1, 996 a 9-11]1°3. 
Ce passage d'Aristote contient trois apories, qui re<=oivent la meme 
solution chez Syrianus et chez Asclepius : 

(a) 996 a 9-10: Les principes sont-ils universels ou bien particu­
liers ? Reponse : les principes au sens propre sont au-dessus et au-dela 
des universaux et, a bien plus forte raison, des particuliers [Syr. 12.4-
15 ; Ascl. 148.23-32]. 

(b) 996 a 11 : Les principes sont-ils en puissance ou bien en acte? 
Reponse : il faut exclure toute puissance des principes ; quant au 
principe tout premier, il est meme au-dela de l'acte [Syr. 12.15-20; 
Ascl. 148.32-34]. 

(c) 996 a 11 : Les principes sont-ils en mouvement ou bien immo­
biles ? Reponse : les principes des realites eternelles sont immobiles, 
les principes des realites sensibles sont en mouvement [Syr. 12.20-23 ; 

101 Signale ibid., p. 528-529 [261-262].- Sur !'interpretation neoplatonicienne 
d'Empedocle, voir D. O'Brien, Pour interpreter Empedocle, Paris-Leiden 1981, p. 101-
107 ; ]. Mansfeld, Heresiography in Context. Hippolytus' Elenchos as a Source for Greek 
Philosophy, Lei den-New York-Koln 1992, p. 245-262. 

102 Cf. aussi Asci. 30.8 [A 4, 984 b 32 ss.] : d Of.LOA.oyoiif.LEV on 6 'Ef.LTTEooxA.ij(; 
nueay6p£to(; nv XTA. 

103 Signale parK. Praechter, c. r. de I' ed. Kroll, p. 529 [262]. 
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Ascl. 149.2-4]. L'exemple qui illustre les principes des realites sen­
sibles est le meme : 

Syr. 12.22-23 Ascl. 149.4 
WO'TT£P 6 T)A.to~ xal n TOU al8£po~ TOUTEO'Tt n'x oupavta. 
xuxA.o¢optxn rrep(ooo~. 

(16) Ascl. 149.17-24, cf. Syr. 13.4-12104. Avant de passer ala discus­
sion des apories (B 2, 996 a 17 ss.), Syrian us propose quelques 
remarques preliminaires, qui sont reprises par Asclepius. 

Syr. p. 13 
- l. 4: TocrauTa rrpoTdva~ 6 ¢tA.6-
cro¢o~ oUTo~ ... 

- ll. 4-5 : ... Tarropa rraA.tv &vaA.a­
(3wv &rro Tou rrpwTou rretpiiTat Tou~ 
~· £xaTepa yu(-Lva~t'\/ A.6you~ ... 

- ll. 8-10 : ... TT£tpa8W(.1£V noTJ 
yu(.lvci(ovn Tou~ &vnx£t(.1£vou~ 
A.6you~ cruvooeuetv auT(j), xal TOt~ 
[.LEV ek TO UAT]8E~ 6pwcrt O'U(.1-
¢8£yY£,cr8at, Tot~ 0£ cro<jltcrnxwd­
pot~ £VtcrTacr8at ... 
- ll. 7-8 : ... TocrouTov oi'iv £mcrn­
(-LTJVa(-L£Vot, ch:t oux &rravmxou TU 
Ta~et Twv rrpof3ATJ(.1aTwv &xoA.ouS£1:. 

Ascl. p. 149 
- ll. 17-18 : 'Ex8£(.1£VO~ Ta~ 
&rrop(a~ ota TWV rrpoA.af36vTWV TU~ 
rrepl Tii~ rrpwTTJ~ <jltA.ocro<jl(a~ ... 
-ll. 18-19: .. .f:VT£U8£V TT£tpamt~ 
£xaTepa £mxetpdv xal &vacrxeua­
(uv UUTU~ xal XUTacrx£ua(£tV ota 
To XU(-LYcicrat TTJV otavotav ... 
- ll. 19-20 : ... od 0£ n(.la~ TU (.lEV 
&A.n8w~ A.ey6(.1£Va l'm' auTou 
xpaTUVat, TU 0£ YU(.1Vacr(a~ xaptv 
oteA.£y~at. .. 

- ll. 21-24: ···XPTJ 0£ xal TOUTo 
£mcrn(-Lnvacr8at, on ou xaTa TTJV 
auTi)v Ta~tv, xa8' i)v £~£8£To Ta~ 
&rrop(a~. xal TTJV f:mxdpncrtv 
rrotdmt Ti)v £¢' £xaTepa, &A.A.a 
rroA.A.axt~ ri)v TPLTT)V &rrop(av 
T~TapTT)V TaTT£~ xal TTJV' T~T~pn:v, 
£t TUXot, O£UT£pav, xat £TTL Twv 
AOLTTW\1 wcraUTW~. 

(17) Ascl. 150.22, cf. Syr. 14.31-32 [B 2, 996 a 32-b 1]1°5. A propos 
de l'idee selon laquelle il n'y a pas de cause finale dans les mathe­
matiques, Aristote cite Aristippe, qui meprisait cette science juste­
ment parce que, a la difference des arts mecaniques, tels celui du 
charpentier et celui du cordonnier, elle ne tient en aucun compte la 
fin. Au lieu de reprendre les exemples d'Aristote, Syrianus et Ascle­
pius donnent celui de l'art de la cuisine. 

104 Signale ibid. 
105 Signale ibid. 
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(18) Asci. 153.8, cf. Syr. 15.2-3 [B 2, 996 b 1-8]. Apres avmr 
enumere les apories (B 1), Aristote passe a la discussion, en 
proposant, pour chacune d'entre elles, des arguments pro et contra, 
sans toutefois prendre position en faveur de l'une ou de l'autre 
solution. A la difference d'Aristote, Syrianus et Asciepius ne 
maintiennent pas leur neutralite et indiquent ciairement quels sont 
les arguments valables et quelle est la solution a adopter (c'est deja 
dans l'exegese du premier chapitre, c'est-a-dire de la liste des apories, 
qu'ils repondent a chaque aporie). C'est ainsi que, lorsqu'ils 
commentent le premier argument en faveur de l'unite de la science 
des causes, aussi bien Syrianus qu'Asciepius soulignent que, par cet 
argument, Aristote commence a demontrer la these correcte. 

Syr. 15.2-3 
To avnxd~£"VO"V XUTU<JX£UU(£t, 0 
xal at..n8£c E<JTL [ ... ] xal ap£<JTO"V 
aimiJ. 

Ascl. 153.8 
'EvT£il8ev T<j) O"VTL ~apTup£T xal 
cruvnyopet Tfj at..nSd<;t. 

(19) Asci. 154.34-36, cf. Syr. 16.36-17.4 [B 2, 996 b 18-22]1°6 . 

Aristote affirme qu'il n'y a de vraie connaissance que lorsqu'on 
connait I' essence, qui constitue l'aboutissement et la cause ultime de 
toute recherche. Asciepius emprunte a Syrianus l'exemple qui sert a 
eciaircir cette affirmation : pourquoi apprend-on la musique ? Pour 
s'instruire. Et pourquoi s'instruire ? Pour etre savant. Et pourquoi 
vouloir etre savant? Parce que l'homme est capable de science, et 
cela parce qu'il est raisonnable, ce qui represente justement la 
definition et I' essence de l'homme. 

(20) Asci. 155.10-14, cf. Syr. 17.10-13 [B 2, 996 b 20-21]1°7. 
Construire un carre equivalent a un rectangle, dit Aristote, signifie 
decouvrir une moyenne proportionnelle. Syrianus et Asciepius 
partagent le meme exemple de quadrature : un rectangle dont les 
cotes mesurent respectivement 9 et 4, equivaut a un carre dont le 
cote mesure 6, qui est la moyenne proportionnelle entre 9 et 4. 

(21) Asci. 157.27-28 [B 2, 996 b 26 ss.], cf. Syr. 15.7 [B 2, 996 b 1-
6] et Syr. 27.29-30 [B 2, 997 b 34-998 a 6] 108• Bien que ces passages ne 
se referent pas a la meme pericope, le texte d'Asciepius: ota[.La­
xfJcrovmt npoc; &A.Af)A.ac; &[.L¢6n:pat at tmcrTTi(.Lat m:pl TWV npwn:(wv, 
semble s'inspirer de formules analogues de Syrianus : noA.A.a{ n: 

106 Signale ibid. 
107 Signale ibid. 
108 Signale ibid. 
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cro<j>tat £cronat xal u(-L<j>tcr[3l')Tf)croucrt m:pl npc:..ndwv (p. 15. 7) ; n£pl 
npwTdwv u(-L<j>tcr[3l')T£l (p. 27.29-30). 

(22) Asci. 158.11-28, cf. Syr. 18.9-31 [B 2, 996 b 26-33]. Dans la 
reponse a la deuxieme aporie (est-ce qu'il appartient a la meme 
science d'etudier les principes de la substance et les principes de la 
demonstration?), plusieurs elements du commentaire d'Asclepius 
sont empruntes a Syrianus : 

(a) L'expression at Xotval EVVOLat, qui correspond a TU(;' XOLVU(;' 
o6(ac- de 996 b 28, est commune aux deux commentateursl09 : 

Syr. 18.9-10 
arro<'lEtXTLXU~ (..LE\1 OU\1 apxa~ TUC 
)(Ol\IUC E\1\I()_L<M;' arro<j>afvETat El\lat. 

Asci. 158.11 
f...£yw <'>n arrol>Et)(Tl)(U~ apxa~ TUC 
xmvac i:wo(ac. 

(b) L'idee selon laquelle rien ne peut echapper au principe de 
contradiction : 

Syr. 18.19 
aiJTi)v (scil TTJ\1 aVT(<jlaow) oM£v 
<'lta<jJEuyEt. 

Asci. 158.14-15 
xal w~ <jJTJCH\1 0 IIM.TW\1, w~ on 
ou<'l£v TW\1 0\ITW\1 xauxi}crETat 
£x<j>uy£Tv Tf)v avT(<jlamv. 

Le texte d'Asclepius est une citation incorrecte de Soph. 235 C 4-6, 
tres frequente chez les commentateurs alexandrins110. Il n'est done 
pas etonnant que le texte de Syrianus, ou n'apparait aucune mention 
de Platon, ait ete traduit par Asclepius (ou par Ammonius) sous 
forme d'une citation platonicienne estropiee qui etait desormais 
traditionnelle 111 • 

(c) Ascl. 158.18-20, cf. Syr. 18.25-27112: Le principe de contradic­
tion ne s'applique pas a l'etre premier, parce qu'il est au-dela de 
l'etre et de la connaissance. 

(d) Asci. 158.23-29, cf. Syr. 18.29-35: La ou Aristote s'etait con­
tente d'une formule generique pour designer les autres principes de 
la demonstration en dehors du principe de contradiction (xal ocrat 

109 Toutefois K. Praechter, ibid., p. 529, observe a juste titre qu'il s'agit d'un 
«vie! verwendeter Schulterminus >>. Cf. aussi infra, p. 186, n. 164. 

11° Cf. Proligomenes ala philosophie de Platon, cit., P· LXXXV-LXXXVI et n. 125 
111 L'affirmation de K. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 529 [262], selon laquelle 

ce parallele ne s'explique qu'en supposant une source commune a Syrianus et a 
Asclepius ( ou bien « ein merkwiirdiger Zufall >>), semble done injustifiee. Le 
passage du texte de Syrianus a celui d'Asclepius est tres nature!, etant donne le 
caractere de "dicton" qu'a Ia pretendue citation platonicienne d'Asclepius. 

112 Signale parK. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 529 [262]. 
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afi.A.at TOtalhat nponxcrw~·' 996 b 30-31)' Syrian us et Asclepius en 
enumerent quelques-uns : 

Syr. p. 18 
- lL 31-33 : (.LTJOE(J.tav oucrtav Ex 
Toii (.LD ov-ror; y£yw:cr8at (.LTJOE dr; TO 
!-L!JOUJ.L!j (lTJOUjl.~C OV arr6i\Aucr8at. 
- L 31 : !-L!JQEV (l<lT!lY_TT.9J&_Tv TDV 
<jlucrt v (.LTJOE rroil.i\.<)1 rrii.Eov 'IQ\1_8£6v. 

AscL p. 158 
- L 25 : xal on ouo£v y(y~g,~, <j>TJcrt 
(scil Ammonius), Ex TOU (l!lOUJ.lU 
!-L!JOU(lWC OVTOC. 
- lL 27-28 : xal rrail.tv on ou§_fy 
(lUTTJV OUT£ 6 8£6<; OUT£ M il___<jJ1Jcr_t_h 
rrot£T. 

(23) Ascl. 159.17-18, cf. Syr. 19.3-4 [B 2, 996 b 33-997 a 2] 113• Le 
syllogisme hypothetique par lequel Aristote demontre qu'il n'appar­
tient pas a la meme science d' etudier les causes de la substance et les 
causes de la demonstration, estjuge correct dans son ensemble, mais 
faux quant a une des premisses, celle selon laquelle la connaissance 
des axiomes que possedent les sciences particulieres, est identique a 
la connaissance qu'en possede la philosophie premiere. 

Syr. 19.3-4 
uytf:c (;l.EV TO <!_ll''JT)J.l!li-\l()v, '{ow(.L£V §~ 
TfJV rrp6cril.n!IJ_ty. 

Ascl. 159.17-18 
TIL_g£v crUV!l!-1(l£vov Toii cruil.il.o­
ytcr(.LOU £ppw-rat, n M rrp6cril.l)ljJI& 
OUOU(.LWC uytwc EX£L. 

(24) Ascl. 163.11-15, cf. Syr. 21.19-25 [B 2, 997 a 18-19]. Asclepius 
partage avec Syrianus l'idee selon laquelle les sciences particulieres 
etudient les proprietes qui appartiennent a leurs objets particuliers, 
alors que la philosophie premiere etudie les proprietes universelles. 

(25) Ascl. 165.27-28 [B 2, 997 a 34-35], cf. Syr. 3.37-40 [B 1, 995 b 
13-15] 114• A propos de l'aporie << est-ce qu'il y a d'autres substances en 
dehors des substances sensibles ? >> 115 , Asclepius tire de Syrian us 
!'observation selon laquelle Aristote aurait mieux fait de se demander 
s'il y a d'autres substances en dehors des substances intelligibles, qui 
sont les substances veritables. 

(26) Ascl. 168.31-169.1, cf. Syr. 24.4-24 [B 2, 997 b 14-18]. Un des 
arguments qu'Aristote propose contre !'existence de realites 

113 Signale ibid. 
114 Signale ibid., p. 527 [260]. 
115 Cette aporie est formulee en B 1, 995 b 13-15, et discutee en B 2, 997 a 34 ss. 

On comprend done que, lors de Ia discussion de l'aporie, Asclepius peut reprendre 
une remarque que Syrian us avait faite a propos de Ia formulation de l'aporie. Cela 
explique aussi que Ia phrase d'Ascl. 165.29-30 (discussion de l'aporie) : xup(wc yap 
oucr(at a1 VOTJTal (.16Vat umipxoucrt, repete Ia phrase d'Ascl. 142.5-6 (formulation de 
l'aporie) : xup(w~ oucr(at TU VOTJTU (.16Va umipxu. 
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intermediaires entre les realites sensibles et les Idees, est le suivant : si 
I' on suppose de telles realites intermediaires, il s'ensuit qu'il y a des 
lignes intermediaires entre Ia Ligne en soi et Ia ligne sensible, en 
sorte que, puisque l'astronomie est une des sciences mathematiques, 
il y aura d'autres corps celestes en dehors des corps celestes sensibles. 
L'exegese de Syrianus consiste a faire de cette conclusion absurde Ia 
these platonicienne a defendre, these qui non seulement n'est pas 
absurde, mais est Ia seule qu'il faut retenir. En effet, il y a un ciel et 
un soleil sensibles, un ciel et un soleil qui existent dans les ames des 
astres et qui sont plus vrais que leurs analogues sensibles, et un ciel et 
un soleil qui existent dans le demiurge (niveaux sensible, dia­
noetique et noetique). Cette reponse de Syrian us se lit aussi chez 
Asclepius: il existe un ciel sensible, un ciel dianoetique (dans l'ame) 
et un ciel intelligible dans le demiurge. 

(27) Asci. 169.18-170.3, cf. Syr. 24.35-25.23 [B 2, 997 b 20-24]. Les 
memes difficultes, poursuit Aristote, qui viennent d'etre mises en 
evidence a propos de l'astronomie, surgissent a propos de l'optique 
et de l'harmonie. Si l'on admet, en effet, !'existence de realites 
intermediaires entre les Idees et les sensibles, il s'ensuit qu'il y a des 
sensations intermediaires, necessaires pour saisir ces realites. Dans 
son exegese de ce passage, Syrianus continue sur le meme ton pole­
mique a l'egard d'Aristote, qui, d'une part, admet que nous avons les 
yeux de l'intellect en plus de nos yeux corporels, et, d'autre part, 
affirme que les objets de notre vision intellectuelle sont inexistants. 
On parviendra ainsi a Ia conclusion absurde que nos sensations 
portent sur des objets reels, alors que notre intellect n'a aucune 
capacite de saisir Ia realite. II y a done des realites peq;:ues par notre 
ceil intellectuel, realites qui sont immobiles quant au mouvement 
corpore}, mais sont mues d'un mouvement intellectuel. II en vade 
meme pour les harmonies des planetes. D'ailleurs, Ia connexion 
qu'Aristote etablit entre les formes intellectuelles et le Bien premier, 
est Ia plus belle et Ia plus divine des harmonies. Quant a I' affirmation 
(997 b 23-24) selon laquelle ces realites intermediaires seraient 
sensibles et requerraient des sensations, Aristote a ete trompe par 
l'homonymie : elles ne sont ni sensibles ni ne requierent des 
sensations, mais plutot des intellections. 

La solution de Syrianus est reprise par Asclepius, qui, lui aussi, 
invoque le temoignage d'Aristote lui-meme pour affirmer qu'il y a 
une vue de }'intellect. II existe, dit Asclepius dans Ia foulee de 
Syrianus, une harmonie sensible, une harmonie dianoetique, c'est-a-
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dire les proportions de l'harmonie indicible que nous avons dans 
notre arne, et une harmonie intelligible. La conversion des intellects 
qui meuvent les spheres celestes vers le principe unique de toutes les 
chases, est, elle aussi, une harmonie intelligible. 

(28) Ascl. 173.11-16, cf. Syr. 29.13-20 [B 3, 998 a 20 ss.]l 16 . 

Asclepius reprend la remarque de Syrianus selon laquelle Aristote ne 
discute pas ici l'aporie concernant les proprietes par soi de l'etre 
(identique/ different, semblable/ dissemblable etc.) parce qu'il en 
parlera dans le livre r. 

(29) Ascl. 176.9-13, cf. Syr. 30.6-10 et 15-17 [B 3, 998 b 9-11]. 
Aristote cite !'opinion de ces philosophes qui << admettent comme 
elements des etres l'Un ou l'Etre, et le Grand et le Petit''· Asclepius 
semble tirer de Syrianus !'identification de ces philosophes a Platon 
et aux Pythagoriciens, car Alex. 203.30 mentionne seulement Platon, 
alors que le fait d'associer les Pythagoriciens a Platon est un trait 
typique de l'exegese de Syrianus. 

Alex. 203.28-30 
o1 yap To f:v xal To ov 
xal TO (.LEya xal TO 
(.LLXpOV apxa«;; UTT09E­
(.L£\IOL TW\1 0\ITW\1 W(; 
y£vn TaliTa Twv ovTwv 
apxa«;; urr£9£\ITO. E'Ln o' 
llv i) 06€a ITA<iTWvoc. 

Syr. 30.15-17 
Epd Ta«;; ahta«;; [ Ta«;;] 
ot' U(; TU y£vn (.LaA.A.ov 
T\ Ta Evumipxovm, xal 
TOUL rrueayopdoU!,' 
xal ITA.<hwva cruvny6-
pou«;; muTn«;; Ti'i«;; 06€n«;; 
rrapacrTn(J(x(.L£\10(; xTA.. 

Asci. 176.9-10 
"On y£vn umipxoumv 
apxal TW\1 0\ITW\1, 
(.LUpTupa rrapayu ITA<i­
Twva xal TOU(," rruea­
yopdou(,'. 

En outre, Asclepius partage avec Syrianus la definition du role 
joue par l'Un, par l'Etre et par la Dyade : 

Syr. 30.7-10 
Ex (.LEV Tou £vo«;; Tayaeov E<j>f)x£tv 
TOt«;; rracrt\1 E9EAO\IT£(;, EX DE TOU 
0\ITO(; TO Elvat, Ex DE TD«;;' aoptcrTOU 
ouaoo«;; TU(; T£ OU\IU(.L£L(; xal TU(; 
EV£pyda«;; xal Ta«;; xtvf)cr£t«;; xal 
rrpo6oou«;; xal au€f)cr£t«;; rravTOoa­
rra«;;. 

Ascl.176.11-13 
oijfl.ov DE OTt IJU(.L[30ALXW«;;117 TO (.LE\1 
f:v w«;; rrpoaxnxov11 8 TW\1 rravTwv, 
TO DE 0\1 W«;; a'tTL0\1 TD«;; TW\1 JTU\ITW\1 
UTTOIJTUIJ£W(;, TfJ\1 DE ouaoa W(; 
ah(av Tij«;; rrpo6oou. 

116 Signale parK. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 529 [262]. 
117 L 'interpretation allegorique ( cru(.Lj3oft.txw<:;) de doctrines platoniciennes ou 

pythagoriciennes particulierement exposees aux critiques d'Aristote, telles que la 
doctrine des Idees-Nombres ou la doctrine des principes, est tres frequente chez 
Asclepius: cf. p. 30.16, 34.7, 37.34, 38.2.11, 40.12, 47.21, 64.39, 65.27, 92.31.34, 
96.11, 98.33, 102.17, 104.35, 108.27, 151.8, 151.12-13, 197.18, 219.29, 251.33, 
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On notera la brievete du texte d' Asclepius par rapport a celui de 
Syrianus dans la definition du role de la Dyade. 

(30) Asci. 178.27-29, cf. Syr. 32.4-5 et 38-40 [B 3, 998 b 22-28]. Ce 
passage d'Aristote, dans lequel il est question du rapport entre le 
genre et ses differences, donne a Syrianus !'occasion de critiquer la 
doctrine peripateticienne des differences et, en particulier, Alex­
andre119. Cette critique s'ouvre et se clot par !'affirmation selon 
laquelle la doctrine peripateticienne des differences est dHectueuse 
et aurait besoin d'etre mieux articulee. La meme remarque se lit chez 
Asclepius. 

258.38, 379.5, 418.16-17. II se peut qu'en cela aussi, il se soit inspire de Syrianus. 
Cf. Syr. 122.25-29 "On (.lEV xal Ta atcr8T)Ta xaTa TOU~ apt8(.lOU~ eA.eyov 
OTJ(.llOUpyeTcr8at napa Tfj~ <j>ucrew~ Ol avope~ (= les Pythagoriciens et les 
Platoniciens), O(J.OAOYTJTEOV" ou (.lDV xaTa TOU~ (.la8T)(.laTlXOU~ aAA.a xaTa TOU~ 
<j>ucrtxou~. LU(.l[30ALXW~ DE EP(.ll'JVE:UOVTU~ OUDEV ~v arr(8avov xal Ola (.la8T)(.lanxwv 
OVO(.l<hwv rrepl Tfj~ £xacrTou TWV atcr8T)TWV LOLOTTJTO~ E:vodxvucr8m; p. 169.6-9 
wcrrrep xal TO avtcrov [ ... ] lhav trrl Tfj~ rrpWTT)~ ouaoo~ rrapaA.a(.l[3UVT)Tat, 
<JU(.l[30ALXW~ (.lEV TDV au(T)nxl)v ah(av TWV OAWV EVOetXVUTUl ; P· 181.20-22 
LU(.l[30ALXW~ d)pot~ av rrap' txdvot~ (= les Platoniciens) TaUTa A.eyO(.lE:Va· TOV yap 
rreptTTOV TOL~ 8eot~ rrpocrOLXE:lOUVTE:~ dx6Tw~ ayEVT)TOV dva( <j>acrt, TOV DE apnov 
TOL~ EVUAOl~ avaA.oyov Aa(.l[3UVOVTE:~ yeVT)TOV xaA.oucrt xal OUUOl rrpocrOLXHOUcrtV. 
Deux exemples interessants d'interpretation allegorique de theses attaquees par 
Aristote, se lisent dans le commentaire de Philopon sur le De anima, p. 73.21-74.29 
Hayduck, a propos de la doctrine d'Empedocle selon laquelle l'<l.me est constituee 
par les elements (I 2, 404 b 7-15), et p. 115.22-122.26, a propos de la creation de 
Lime dans le Timee (I 2, 404 b 16-18). Puisque le commentaire de Philopon sur le 
De anima se fonde sur un cours oral d'Ammonius (cf. supra, p. 107, n. 33), on peut 
trouver dans ces deux passages !'echo direct de l'enseignement d'Ammonius (cf. p. 
73.21-23 Kal ofjA.ov on ETTE:lOD Ilu8ay6pew~ ~v 6 'E(.lTTE:OOXAfj~, <JU(.l[30ALXD o' ~v r, 
TWV Ilu8ayopdwv otoacrxaA.(a, xal aUTO~ <JU(.l[30Al)(W~ rrepl TOUTWV eA.eye; p. 74.10-
11 ofjA.ov oi'iv on <JU(.l[30ALXW~ TaUTa OlE:AU(.l[3avev 6 E(.lTTE:OOXAfj~ ; P· 116.29-30 on 
yap ota cru(.l[36A.wv £o(oacrxov o1 IIu8ay6pewt, rrp6oT)A.ov xal rroAA.axt~ dpl)xa(..l£V ; 
P· 117.8 a uTa DE Ta GU(.l[30ALXW~ A.ey6(.1E:Va ; p. 122.19-20 ocr a apa w~ rrepl (.l.E:yteou~ 
A.EyeTat Tfj~ 4Juxfi~ cru(.l[3oA.txw~ A.Eynat). Le premier passage de Philopon, In De 
anima, p. 73.21-74.29 Hayduck, est analyse par J. Mansfeld, Heresiography in Contex~ 
cit., p. 257-258. Cf. aussi Asclepius, In Nicomachi Introd. arithm., I t( 38-41 (inter­
pretation allegorique des nombres circulaires et spheriques). 

118 L'adjectif rrpoaxnx6~, "producteur", merite d'etre signale, car il constitue 
un trait caracteristique du vocabulaire d'Asclepius. Atteste pour la premiere fois 
chez Clement d'Alexandrie, Paed. I, ch. I, § 1.4, SC 70, p. 110 Marrou-Harl, dans le 
sens de "celui qui s'occupe de !'education", il est inconnu des neoplatoniciens 
jusqu'au debut du VIe siecle. On ne le trouve en effet que chez Asclepius, ou il est 
souvent accompagne du genitif objectifTwv rravTwv (In Met. 107.12, 123.16, 144.31-
32, 146.6, 147.8-9, 176.12, 183.22, 201.10.26, 216.23, 217.2.4, 218.5, 428.11, 430.12), 
et chez Philopon (In De anima, p. 207.15, 217.5-6, 295.17 Hayduck; In Phys., p. 
391.15 Vitelli). 

119 Cf. supra, Etude II, p. 72 et n. 2. 
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Syr. 32.4-5 et 38-40 
xeD (.lEVTOl dMvat, on rra{; 6 TWV 
ota<j>Opwv A6yo{; f:motop8wo£w{; 
xp(J(Et rrapa TOUTOL{; TOL{; &vopamv 
[ ... ] TOOOUTOV 0£ TTOAtV ETT£LTT6VT£{;, 
OTt otapSpWTEOV TOV TTEpt TWV 
§gxpopwv A.6yov TapaxwoioTEpov 
otaT£8iVTa rrap' a\JToi:(;. 

Ascl. 178.27-29 
LOTEOV oi'iv on Ot Ex TOU I1£ptmhou 
ou rravu on)pSpwoav Thv rr£pt TWV 
otapopwv 8£wp(av. 

(31) Asci. 180.21-25, cf. Syr. 33.2-5 [B 3, 998 b 27-28]. Asciepius 
tire de Syrianus la formulation de !'argument d'Aristote sous forme 
d'un syllogisme de la deuxieme figure, ainsi que la critique de cet 
argument, qui ferait usage d'une premisse fausse : << les principes sont 
des genres; l'etre et l'un ne sont pas des genres; done l'etre et l'un 
ne sont pas des principes >>. La premisse << les principes sont des 
genres >> est fausse, parce que tous les principes ne sont pas des 
genres. 

(32) Ascl. 181.8-11, cf. Syr. 33.22-25 [B 3, 998 b 30-999 a 1]. Pour 
expliquer !'affirmation d'Aristote selon laquelle les differences sont 
plus principes que les genres, Syrianus et, a sa suite, Asciepius ont 
recours a l'analogie <<genre= matiere >> et <<difference= forme >>. 

Syr. 33.22-25 
d yap Ta yivTJ &pxaC, rroA.A.<Ji rrA.iov 
at ota<jlopa(· UATJ(; (.lEV yap A6yov 
~XEL nx ylfvTJ, TOu 0£ d<'lou{; at 
ota<jlopa(, flaA.A.ov 0£ TDC UAT)C TO 
dooc &pxfr d ouv Ta yivTJ, rroA.A<ji 
rrAiov at ota<jlopaL 

Asci. 181.8-ll 
a[ yap ota<jlopa(, <jlT)o(v, E'to£t 
&vaA.oyouot, TouTion TO A.oytx6v, 
TO 0£ ylfvo{; UA.l) &vaA.oy£T, W{; 
dpT)Tat f:v Tti Etoaywrn Ilop<jlup(ou· 
flaA.Aov 0£ TO f:[§()c_apxn DTTEP n UAT), 
WOT£ (.laA.Aov at Ota<jlopal apxal 
urrapxouotv TJTTEP Ta YEVT). 

(33) Ascl. 181.14-16, cf. Syr. 33.28-29 [B 3, 998 b 32]. Dans le 
meme passage, Aristote affirme que les differences sont infinies. On 
remarque un bref parallele dans 1' exemple choisi pour illustrer cette 
affirmation. 

Syr. 33.28-29 
Tk yap f?oTay_@Y. xal A.(Swv xal 
Mvopwv xal (<}lwv &rravTwv f:rr£t­
£A8dv mi:{; f:taA.A.ayai:{; ouvi)onat ; 

Ascl. 181.13-16 
OUTW{; yap arrEtpOL T<ji ovn EOOVTat 
&pxa(, Mv nc urro8i}Tat ota<jlopac 
rraVTwv Twv f:!-l¢uxwv, TouTion 
fu1_Ii!_y{;)v (.luptat ooat urrapxouot, 
xal &¢uxwv rraA.tv 6(.lotwc. 

(34) Asci. 181.33-35, cf. Syr. 34.14-15 [B 3, 999 a 1-6]. Contre 
!'argument d'Aristote, selon lequell'espece est plus principe que le 
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genre, parce qu'elle est indivisible, alors que le genre se divise en 
especes, Syrianus, suivi d'Asclepius, fait valoir la puissance produc­
trice du genre, qui ne s'epuise pas dans la production des especes. 

Syr. 34.14-15 
oi\.w~ 0£ ouo' o\hw Btatp£TTat TO 
yevo~ d~ E'L<'>n w~ Barravn8fl~g._t d~ 
ri)v TOUTWV urr6crTacnv. 

Ascl. 181.33-35 
xan'x ToiiTo f:crn 8Eacracr8at TTJV 
MvafLtV Toii yevou~ xai TTJV 
urrEpj3oi\.f]v TTj~ BuVUfLEW~ TD~ 
oucr(a~, ETTEtBf) ou Barravumt TL £~ 
UUTOU TOO'OUTW\/ arroyEV\/WfLE\/W\1 
xai rrpoEpXOfLEVwv £~ auToii. 

(35) Ascl. 179.5-7, cf. Syr. 34.26-28 [B 3, 999 a 6-10]. L'argument 
d'Aristote, qui vise a montrer que les genres ne sont pas principes, se 
fonde sur l'idee selon laquelle la ou il y a de l'anterieur et du paste­
rieur, il n'y a pas de genre commun qui soit distinct de toutes ses 
especes. Pour illustrer la hierarchie des especes a l'interieur du 
meme genre, hierarchie qui, a la difference de ce que pretend 
Aristote, ne detruit aucunement l'unite du genre, Syrianus et 
Asclepius donnent l'exemple des vivants. 

Syr. 34.26-28 
xai Yva fLD vuv n'x oupavta xai e£Ta 
xat ae6.vaTU xat VOEpa (ij}a IQK 
XEpcratot~ xai £mxl)pot~ xai ¢Sap­
ToT~ xat ai\.oyWTUTot~ rrapaj3ai\.i\.wv 
OXAOV O'UVEtcr<j>epW T/j) O'XEfL(.LUTL 
XTA. 

Ascl. 179.5-7 
rrpOTEpa yap, El TUXOL, UTTUPXEL TU 
OUQUVLU (/j)a, DALOV <j>T)(.LL XUt 
O'EADVTJV xai TU ai\.i\.a oupavta, 
f:rrEtTa Ta XEpcrata xai Ta c'ii\.i\.a. 

(36) Ascl. 187.16-17, cf. Syr. 37.34-35 [B 4, 999 b 9-10]. Pour gloser 
!'affirmation d'Aristote selon laquelle tout mouvement a un terme, 
car aucun mouvement n'est infini, Syrianus emploie l'adjectif 
acrxorroc-, qui se lit aussi chez Asclepiusl20. 

(37) Ascl. 189.25-30, cf. Syr. 39.11-16 [B 4, 999 b 20-23]. L'argu­
ment d'Aristote veut montrer que !'hypothese de I' existence separee 
de la forme est absurde: si la forme separee est une, il s'ensuivra que 
tous les individus sont un, ce qui est impossible ; mais il est aussi 
deraisonnable de la poser multiple et differente. La reponse de 
Syrianus consiste a distinguer entre la forme inseparable, qui est une 
specifiquement, mais multiple numeriquement, et la forme qui existe 
dans !'intellect demiurgique, laquelle est le modele unique de tous 

120 Cf. supra, Etude II, p. 88. 
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les individus. La reponse d'Asclepius suit la meme ligne: la forme 
coordonnee aux individus est numeriquement differente (la forme 
de Socrate est differente de la forme de Platon), alors que la forme 
incoordonnee est une, mais, grace a sa puissance feconde 121, elle 
engendre plusieurs individus differents. 

(38) Ascl. 189.37-190.1, cf. Syr. 39.30-31 [B 4, 999 b 23-24]. Le 
probleme souleve par Aristote concerne le rapport existant entre la 
forme et la matiere dans le compose. Asclepius semble tirer de 
Syrianus le renvoi a Platon, en ce sens qu'au debut de leur exegese, 
ils affirment tous deux que la difficile question discutee ici par 
Aristote, avait deja ete posee par Platon. Mais alors que Syrianus 
mentionne le Timee et le Parmenide, Asclepius cite le Phedon et le 
Parmenide. 

Syr. 39.30-31 
Tifi OVTL t av arropo~ 6 Tj)OTTO( Tij~ 
Twv dowv (-lt~Ewc;· xal Toiho xal 
a\noc; Q 8Et0( IIA.a_TWV EV TE Tifi 
Tt(-lat<p <Pncrl ){at £v Tw Ilapf.LTJVLO!) 
OELXVU<Jt v 0 

Ascl. 189.37-190.1 
Ilavu opt(-lUTUTT)V arrop(av XtVEL 
£VTau9a 6 'AptcrTOTEATJ(, T)vnva 
£(f)TTJ<JE xal 6 IIA.aTwv xal £v Tifi 
<Da(owvt xal £v Tw Ilapf..LTJVLO!J. 

(39) Ascl. 191.9-10, cf. Syr. 40.36-41.1 [B 4, 999 b 27-1000 a 4]. 
Tres bref parallele textuel qui pourrait rapprocher les deux textes, 
carle verbe (arro)TE(..lUXt(Etv, "morceler", n'est pas banaP22. 

121 Asci. 189.29-30 : ota TTJV YOVL(.l.OV UUTOU OUVU[l.LV. Cette expression est 
desormais formulaire chez Asclepius: cf. p. 202.11, 206.19, 207.18-19, 208.22, 
217.3-4, 225.16, 226.2, 226.7-8, 226.13, 227.37, 232.22-23. Cf. C. Luna, <<La doctrine 
des principes "• cit., p. 233-235. Etant donne son caractere scolaire, le commentaire 
d'Asclepius presente d'autres exemples de ce genre de formules qui expriment des 
principes ou des themes fondamentaux de la philosophie neoplatonicienne. Par 
exemple, !'idee selon laquelle toutes les choses participent de l'un et de l'etre est 
repetee comme un refrain : cf. p. 204.26 rraVTa yap [l.ETEXEL Tou oVTo~:; xal Tou 
EVO(; ; P· 232.22 rraVTa Ta OVTa [l.ETEXOU<JL TOU OVTO(; ; p. 233.27 TTUVTa yap 
[l.ETEXOU<JL xal Tou ovTo~:; xal Tou £v6~:;; p. 235.12 [l.ETExoucrt yap auwu (scil. Tou 
OVT<>l(; OVTO(;) Ta rravw; p. 236.9-10 rravw [l.ETEXOU<JL Tou OVTO(; xal Tou £v6~:;, 
TOUTE<JTL urrap(EW(; xal <JUVEXElU(; ; p. 236.32 1TUVTa [l.ETEXOU<JL xal TOU EVO(; xal TOU 
ovTO(;; p. 238.7-8 rrucrat (scil. a[ i:mcrTi'j[lat) TOU ovTO(; xal TOU £vo~:; [l.ETEXOU<JL; p. 
238.28 rravw yap [l.ETtxoucrt Tou ovTo~::; p. 240.10 rravw [lntxoum wu ovTo~:;; p. 
240.16 [l.ETf.xoum yap rravw xal Tij~:; £vwcrEw~:; xal Tou ovTo~:;; p. 240.17-18 rraVTa 
yap Taliw [lntxoucrt xal TOU ovTO(; xal wu £v6~:; ; p. 240.31-32 rravw xal Tij~:; 
£vwcrEw~:; [l.ETtxoucrt xal Toll ovTo(; ; p. 240.33-34 xal TauTa yap rravTa [l.ETExoumv 
EVW<JEW(; xal urrap(EW(;. On notera qu'a laP· 240, cette formule revient cinq fois! 

122 Le compose UTTOTE[l.UXL(ELV semble etre propre a Syrianus et a Proclus : cf. 
Syr. 40.36, 163.12; Hermias, In Phaedr., p. 63.21 et 193.16 Couvreur; Proclus, In 
Remp. I, p. 89.22 Kroll; In Parm. VI 1074.7 Cousin. 
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Syr. 40.36-41.1 
arron:(.lUXt(El yap D UATJ xul 
aTTO(.lEpt(EL r(Jv Twv auil.wv xul 
voEpwv dowv tot6TTJTU. 

Asci. 191.9-10 
urro yap Tfic- uA.TJc- TE(.lUXL(6!1£vu Ta 
UTO(.l<l OUTWt;; Ol<llpOUVT<ll. 

(40) Ascl. 194.31-195.4, cf. Syr. 41.12-25 [B 4, 1000 a 5-7]. Ce 
parallele se rapporte a }'affirmation d'Aristote selon laquelle les 
philosophes contemporains et leurs devanciers ont laisse de cote une 
question tres ardue, a savoir si les principes des etres corruptibles et 
ceux des etres incorruptibles sont les memes. Syrianus observe 
qu'Aristote a tort de dire que cette question n'a jamais ete traitee 
auparavant, car elle a ete abordee par Platon dans Tim. 41 B 7-C 5 
( discours du demiurge aux jeunes dieux). La meme remarque et la 
meme citation du Timee (41 A 6-C 5) se lisent chez Asclepius123, qui 
depend done manifestement de Syrianus. Mais Asclepius essaie de 
justifier cette affirmation d'Aristote par le fait qu'Aristote parlerait ici 
en tant qu'appartenant a l'ecole de Platon124 . Et puisque, effective­
ment, cette question n'a jamais ete soulevee avant Platon, il est vrai 
de dire qu'elle n'a jamais ete soulevee auparavant. Le ton si vehe­
ment de Syrianus s'addoucit dans la constatation de l'harmonie qui 

123 La citation de Syrianus est tout a fait litterale, alors que celle d'Asciepius est 
plutot une paraphrase. II est evident que Syrian us ale texte du Timee sous les yeux, 
alors qu'Asciepius ecrit &.rro <j>wvij(;. 

124 Asci. 194.31-32. Asciepius a recours au theme d'Aristote appartenant a 
!'ecole de Platon pour expliquer les affirmations d'Aristote a Ia premiere personne 
du pluriel, dans lesquelles il se presente comme un tenant des doctrines 
platoniciennes : cf. Asci. 71.28 (A 9, 990 b 8-9 : En Of: xa8' olk Tp6rrou(; odXVUf.lEV 
OTt ECYTL TU dlln) ; 78.10 (A 9, 990 b 17-18 : OAW<;;' TE uvmpoucrtv o[rrept TW\1 elOW\1 
Myot a f.J.UAA0\1 dvm [3ouMf.J.E8a) ; 90.31 (A 9, 991 b 3: E\1 DE nji <l>aiowvt olhw.;; 
AEYOf.J.E\1 [Ia phrase d'Asciepius ETTELOTJ TOU UUTOU OLoacrxaA.dou tiv est inseree a 
l'interieur d'un extrait d'Alexandre: Asci. 90.30-33 =Alex. 106.9-12]) ; 101.6 (A 9, 
992 a 1 0-ll : [3ouMf.J.EVOl DE TU<;; oucria.;; &.vayEt\1 d.; nJ..;; &.pxa(; f.J.DXTJ f.J.E\1 Tt8Ef.J.EV EX 
[3pax£o(; xal f.laxpoil) ; 166.24 (B 2, 997 b 3-4: W(; f.J.EV oiiv t..£yof.J.EV Ta don a'lna TE 
xal oucrta(; dvm xa8' EUUTlx(; ELPTJTUL). C'est !'explication deja suggeree par Alex. 
77.34-78.4 (A 9, 990 b 8-9) et, en general, acceptee par Ia critique moderne (cf. 
Ross, Introduction, p. xxii ; resume de Ia question dans E. Berti, La filosofia del 
"primo, Aristotele, Milano 19972 [Feed. Padova 1962], p. 132). En effet, selon 
Asciepius, Ia veritable cible des critiques d' Aristote n' est pas Platon, mais les 
interpretations fautives du platonisme, selon lesquelles les Idees existent par elles­
memes, de maniere autonome, independamment du demiurge. Cf. surtout p. 
69.17-27 et 166.31-167.34. K Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 526 [259], voit dans le 
commentaire d'Asciepius Ia premiere attestation de cette interpretation conciliante 
des critiques anti-platoniciennes d'Aristote, interpretation parfaitement etablie 
chez Simplicius, qui l'aurait heritee de son maitre Ammonius. Sur cette question, 
voir aussi K Verrycken, «The metaphysics of Ammonius son ofHermeias >>,cit., p. 
224-225 ; Id., «The development of Philoponus' thought and its chronology>>, 
dans Aristotle Transformed, cit., p. 233-274, en part. p. 236-237, 257. 
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regne entre les deux philosophes ace point qu'Aristote peut meme 
se permettre de parler au nom de Platon. L' exegese de Syrian us est 
reprise a Ia lettre par Asciepius, mais elle perd toute sa violence anti­
aristotelicienne. C'est un exemple interessant de Ia continuite et de 
I' evolution dans l'attitude des neoplatoniciens a l'egard d'Aristote. 

(41) Asci. 195.25-196.10, cf. Syr. 41.27-42.16 [B 4, 1000 a 9-14]. En 
1000 a 5-1001 a 3, Aristote discute l'aporie formulee en 996 a 2-4: les 
principes des chases corruptibles et les principes des chases incor­
ruptibles sont-ils les memes ou differents ? Sont-ils tous incorruptibles 
ou bien les principes des chases corruptibles sont-ils corruptibles ? 
Dans la discussion de cette aporie, Aristote critique d'abord Hesiode 
et les theologiens (1000 a 9-19) et ensuite Empedocie (1000 a 24-b 
20). 

En ce qui concerne Hesiode et les theologiens, Aristote rapporte 
qu'ils affirmaient que les principes sont des dieux, engendres par des 
dieux, et que les etres mortels sont ceux qui n'ont pas goute le nectar 
et l'ambroisie. Dans son exegese de ce passage, Asciepius herite de 
Syrianus les elements suivants : 

(a) Hesiode a bien fait d'appeler "dieu" le principe, carle principe 
de toutes les chases est le dieu qui produit toutes les chases [Syr. 
41.27-30 ; Asci. 195.25-27]. 

(b) L'obscurite du langage d'Hesiode et des theologiens s'ex­
plique par le fait qu'ils ne veulent pas nous transmettre un enseigne­
ment, mais parler d'une voix inspiree [Syr. 42.12-16; Asci. 195.27-
30]. 

(c) Interpretation allegorique de l'ambroisie et du nectar. Pour 
Syrianus, l'ambroisie symbolise la separation du monde cree, et le 
nectar, le fait de ne pas etre fascine par les realites d'ici-bas. Pour 
Asciepius, l'ambroisie symbolise la perfection du dieu quant a sa 
propre essence, et le nectar, sa perfection quant a la procession. 
Malgre la difference des deux interpretations, il est toutefois evident 
qu'Asciepius herite de Syrianus l'idee de contrecarrer la critique 
rationaliste d'Aristote par une interpretation allegorique [Syr. 41.30-
42.12; Asci. 195.30-196.10]. 

(42) Asci. 197.17-199.11, cf. Syr. 42.35-44.5 [B 4,1000 a 24-b 17]. 
En ce qui concerne Empedocie, les elements qu'Asciepius emprunte 
a Syrianus sont les suivants : 

(a) L'opposition entre le Sphairos et le monde sensible [Syr. 
43.16-18 ;Asci.197.18-19]. 

(b) Dans le Sphairos, il n'y a aucune distinction, car c'est l'union 
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qui regne; dans le monde sensible, c'est le contraire [Syr. 43.17-21 ; 
Ascl. 197.21-24]. 

(c) L'exegese de la doctrine d'Empedocle: l'Amitie et la Haine 
symbolisent la Monade et la Dyade, qui sont causes, respectivement, 
de continuite et d'union (Monade) et de procession (Dyade) [Syr. 
43.14-15 et 30-34 ; Ascl. 198.25-26]. 

(d) Empedocle est un Pythagoricien [Syr. 43.7-8 et 11 ; Ascl. 
198.28] 125. 

(e) Identification du Temps (Xp6vo~) a la cause premiere qui 
transcende les deux principes [Syr. 43.22-28 ; Ascl. 198.27-29]. 

(f) Explication du nom Xp6vo~ assigne ala cause premiere. Selon 
Asclepius, cette appellation est due au fait que la cause premiere, 
comme le temps, mesure et circonscrit toutes les choses. Selon 
Syrianus, la raison en est que la perfection qui descend du Premier, 
mesure les puissances des deux principes. Dans les deux cas, le nom 
'Temps" s'explique par la notion de "mesure". On remarque toute­
fois une divergence entre Syrianus et Asclepius : alors que, pour 
Syrianus, le nom "Temps" a ete assigne a la cause premiere par 
Empedocle et par Orphee, Asclepius le fait remonter a Pythagore, 
Parmenide et Empedocle [Syr. 43.25-28 ; Ascl. 198.29-32]. 

(g) Exegese du fragment B 30 D-K d'Empedocle, cite par Aristote, 
1000 b 14-16: 

ai\A' 1h£ on f.LEya vdxoc- ivl fl£A£wmv i8p£¢8TJ, 
ELC' Ttf.LUC' T' av6poucr£ T£A£LOf.LEVotO xp6voto 
(:\c- cr<jltv Uf.Lotf3atoc- TTAUTEOC' rrap' ii\{Jfl.amt opxou126. 

- opxoc- : Selon Syr. 43.24-25, Empedocle appelle opxoc- l'etre 
tout premier en tant qu'il est £pxo~ xal <jlpoupa n-;)v aA.Awv. L'inter­
pretation d'Ascl. 198.31-32 est analogue: W~ m:paTOU\ITU xal 
cruv£xovTa. 

- TTAUTEO~ ... opxou : Selon Syr. 44.2-3, Empedocle a defini TTAU­
nk (ample) la cause toute premiere, parce qu'elle est insaisissable 
(arr£ptAT)TTTov) et qu'elle embrasse et mesure toutes les choses en 
elle-meme ( w~ JT(l\ITU rr£ptA.a[3oucrav xal f.L£Tpi)cracrav). Pour Ascl. 
198.34-199.1, la raison en est que la cause premiere pourvoit a toutes 

les choses ( w~ miAt\1 XOPTJYOU\ITU TU rravm). 

125 Cf. supra, p. 154. 
126 « Mais quand Ia grande Haine se developpa dans les membres et qu'elle 

s'e!eva pour reclamer des prerogatives, tandis que s'accomplissait le temps qui leur 
a ete defini en echange d'un large serment... >> (trad. A. Martin - 0. Primavesi, 
L 'Empedocle de Strasbourg, Berlin-New York-Strasbourg 1998, p. 84). 
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- a~otf3ai:'oc- : Selon Syr. 44.3-5, le Temps, a savoir l'etre tout 
premier, a ete dit a~otf3ai:'oc-, non pas parce qu'il fournit la perfection 
tantot a la Monade, tantot a la Dyade, mais parce qu'il fournit a 
toutes les deux la perfection qui est propre a chacune. Asci. 199.1-5 
propose une explication qui coincide avec celle de Syrianus seule­
ment dans sa partie "negative" (l'attribut a~otf3ai:'oc- ne signifie pas 
que la Haine succede a l'Amitie127), alors qu'elle en differe dans sa 
partie "positive": a~otf3ai:'oc- signifie ce qui, dans le langage ordinaire, 
est exprime par le verbe a~£l[3£cr8m, c'est-a-dire "rendre a quelqu'un 
ce qu'il nous a donne", par ex. "faire du bien a celui qui nous a fait 
du bien". 'A~otf3ai:'oc- est done la disposition de la Dyade a recevoir 
!'illumination provenant de l'henade, et a la transmettre aux choses 
d'ici-bas. 

(43) Asci. 199.37-200.1, cf. Syr. 44.25-28 [B 4, 1001 a 2]. Dans la 
phrase : TO rrpWT0\1 arropn8£v arroTpwyoUO"t\1 wcrrr£p TOiho ~txp6v Tt 

A.a~f3avovT£C" ( << il est vrai qu'ils ne font qu' effleurer la difficulte que 
nous avons posee d'abord, la prenant pour une bagatelle>>), le verbe 
arroTpwy£t\l (effleurer) pose quelque difficulte. Asciepius tire de 
Syrianus l'image des rats qui s'approchent de la nourriture, s'enfu­
yant aussitot apres par peur d'etre attrapes. 

(44) Asci. 201.21-29, cf. Syr. 45.33-46.1 [B 4, 1001 a 24-26]. L'argu­
ment d'Aristote, selon lequel, si l'Un n'est pas une substance, le 
nombre ne saurait exister comme une realite separee des etres, est 
juge faux par Syrianus parce que, a la difference de ce que dit 
Aristote, le nombre ideal n'est pas constitue d'unites. De la meme 
maniere, cet argument est rejete par Asciepius, parce que le nombre 
n'est pas compose, mais produit, par l'Un en soi. 

(45) Asci. 207.22-27 et 208.18, cf. Syr. 48.27-28 [B 4, 1001 b 19-25]. 
Asciepius herite de Syrianus l'idee que la Monade est analogue a la 
Nature128• 

(46) Asci. 209.31-210.3 [B 5, 1001 b 26-28], cf. Syr. 12.28-13.3 [B 1, 
996 a 12-15]. L'aporie concerne !'existence reelle des objets mathe­
matiques. Asciepius affirme que, par eux-memes, ils ne sont pas de 
vraies substances parce qu'ils sont depourvus d'existence reelle 
(avurr6crTaTot). En revanche, les A.6yot transcendants, d'ou ils tirent 
leur etre, sont auto-subsistants. Ces A.6yot existent dans la faculte de 

!27 Ascl. 199.1-2. 
128 L'analogie traditionnelle etait "Monade =Forme" et "Dyade =Matiere" (cf. 

Syr. 48.25-26; cf. C. Luna, «La doctrine des principes "• cit., p. 262-264). 
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representation (<!Javmcrta), dans !'opinion (06~a), dans !'intellect et 
dans le demiurge. Asciepius reprend ici la solution que Syrianus avait 
proposee dans son exegese de la liste des apories (B 1). Les objets 
mathematiques, disait-il, existent de plusieurs manieres : dans les 
sensibles, dans notre <!JavTacrta et notre o6~a, et comme A.6yot 
essentiels de l'ame. En tant que <!JavTacrni et oo~acrTa, ils ne sont pas 
des substances; mais en tant que A.6yot, ils sont des substances. 

(47) Asci. 216.15-22, cf. Syr. 51.18-19 et 28-29 [B 6, 1002 b 12-14]. 
Pourquoi, se demande Aristote, faut-il poser des realites, c'est-a-dire 
les Idees, en dehors des sensibles et des objets mathematiques ? La 
reponse de Syrianus et d'Asciepius est qu'on pose les Idees parce 
qu'il faut remonter de la multiplicite a l'unite. 

Syr. 51.18-19 
XPD, 0£ D(.l~C (.l~ ,<nfl,vat , E~l Tou 
rrAn8ouc aAA' £rrt Tac £xaoTwv 
EA8£lv (av£A8£lv prop. Kroll fort. 
recte) f.LOVaoac. 

Asci. 216.15-16 et 21-22 
13o~AO(.l~Vot £~u;ou~ avay?y£TV EX 
;,ou rrAn8o~c wt T?C !lO~ao~ [ ... ] 
WO"T£ j30UAO(.l£\IOL £UUTOU( avaya­
y£t\l EX TOu rrA{J8ouc de (.1~\li<la 
ErrpEoj3woav nxc; tMac;. 

Asciepius semble aussi faire echo a Syrianus lorsqu'il affirme que 
ce desir de remonter de la multiplicite a l'unite n'est pas la seule 
raison qui a amene a formuler la doctrine des Idees. 

Syr. 51.28-29 
xal TouTo 0£ lj;£uowc; EYATJITTat To 
ota TatJTT)\1 !10\IT)\1 TDV at Ttav EITL Tcl 
don opa(.lEL\1 TOU( Ti)c; UATJ8dac; 
<jltfl.o8£a(.lOVac; 129. 

Asci. 216.22 
XPD (.lEVTot Y£ ytVWO"XEL\1 on ()\J ota 
TOUTO !10\10\1 XTA. 

(48) Asci. 216.36, cf. Syr. 51.26-27 [B 6, 1002 b 14-32]. L'argument 
par lequel Aristote explique la doctrine des Idees est juge valable 
seulement au niveau des realites d'ici-bas. 

Syr. 51.26-27 
ou oi)rrou xal Errl TW\1 YEWTJTLXW\1 
xal urrEpTaTwv atTiwv Exdva )(0Q<I\I 
£xu Ta Emxupn(.lam. 

Asci. 216.36 
TUUTa Errl Twv EVTau8a ytVO(.lEvwv 
xwgav £xoucrt. 

129 TOU( TiiC UAT)8dac <j>tA08£U(.lOVU(: Resp. v 475 E 4. C'est une citation chere a 
Proclus (cf. Theol. Plat. I 9, p. 35.1-2, 10, p. 40.23-24, p. 44.22; II 4, p. 34.9-10; III 
27, p. 97.6; IV 26, p. 78.2-3; V 11, p. 39.1, 32, p. 117.9-10; VI 12, p. 60.6-7, 19, p. 
87.16). 



170 ETUDE III 

(49) Asci. 218.7-9, cf. Syr. 53.21-24. Ala fin du livre B, Syrianus et 
Asciepius expliquent qu'Aristote n'a pas discute la 16e aporie (les 
principes sont-ils en puissance et en acte autrement que par rapport 
au mouvement? 996 a 11), parce qu'il a deja montre que certains 
principes sont immobiles, tandis que d'autres sont en mouvement. 

Syr. 53.21-24 
TO of. EJ.CJ.CULOEJ.CUTOV (sci!. OUJ.C 
dpyacraTO) OTL naVTaxou crurxwpf)­
cra~ Ta (.LEV dvm <j>9apTa n0v ovTwv 
TU Of. <l"Lota, ElXEV E:E avayxT)~ 
E:n6(.1£VOV TO TU~ ~f.v TWV apxwv 
xtvdcr9at Ta~ Of. dvm <!x!Yfl_Tolli,'. 

Asci. 218.7-9 
rf)v Totvuv !&__ arrop(av, <j>T)crt ( scil 
Ammonius), rrapal..{l..otn£V w~ 
cra<j>EcrTUTTJV, r)v(xa EA£y£v on I_Qy 
arx~Y__!!_Lj!EV UJ.CLVT)TOL urrapxoucrtv 
g_rj)f:~_L\)_Q_tJil.~VUL. 

(50) Asci. 225.6-7, cf. Syr. 54.3-4 [f, proeme]I30. Au debut de son 
commentaire sur le livre r, Asciepius131 reprend une remarque de 
Syrianus a propos de la difference qui distingue le livre f du livre B. 

Syr. 54.3-4 
'y ¢TJYTJ~UTLJ.COV (.LEV EGTL TOUTO TO 
13tl3At0V xal oux wcrnEp TO rrpo UUTOU 
~1T-ili2lliL1<6v. 

Asci. 225.6-7 
T ' ' A.R).fn." ~ " -,-2 rrpox£L(.1£~ov ,~' w~ EL~TJTU~, 
u¢TJYTJ~UTLJ.COV U1T<XfJX£L, TO 0£ 1"tf'Q 
UUTOU arropT)TLJ.C6v. 

(51) Asci. 225.23-226.4, cf. Syr. 55.7-10 [f 1, 1003 a 21]. Pour 
expliquer la formule d'Aristote : TO 0\1 n 0\1, Asciepius semble 
emprunter a Syrianus une sorte de definition negative, selon laquelle 
l'etre en tant qu'etre est ce qui n'est rien d'autre qu'etre, qui n'est ni 
intellect, ni arne, ni aucune autre chose determinee. 

(52) Asci. 263.26-29, cf. Syr. 67.36-68.11 (f 4, 1006 b 34-1007 a 20]. 
La remarque d'Asclepius: <<II faut savoir qu'aucun des opposes ne 
coexiste avec son oppose, niles relatifs ni les contraires, ni l'habitus 
et la privation, ni, a bien plus forte raison, }'affirmation et la 
negation, en ce sens qu'ils ne sont pas consideres l'un dans l'autre, 

130 Signale parK Praechter, c. r. de I' ed. Kroll. p. 529-530 [262-263]. 
131 Le debut du commentaire d'Asclepius sur le livre r presente une structure 

irreguliere: il commence par une 8£wp(a-prologue (p. 222.4-224.12), dont une tres 
grande partie est occupee par un long extrait d'Alexandre (Asci. 222.24-223.28 + 
223.37-224.12 =Alex. 237.3-238.19). Apres ce prologue, on trouve Ia AE~L(; (p. 
224.13-225.4), divisee en deux lemmes et constituee presque entierement par deux 
extraits d'Alexandre: Asci. 224.15-17 et 18-25 =Alex. 239.6-15; Asci. 224.30-225.4 = 
Alex. 239.18-25. Ace point, on trouve (p. 225.6-11) un nouveau prologue, tres bref, 
qui repete, avec des mots differents, le debut du premier prologue, comme si 
Ammonius etait revenu en arriere et avait repris ce qu'il avait deja dit (voir we;; 
dpTJT<XL, p. 225.6). C'est un phenomene qui n'est pas rare dans les redactions &no 
<j>wvi'j(;. Cf. aussi supra, p. 101 et n. 8. 
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carla ou il y a l'habitus, il n'y a pas la privation» n'est pas dictt~~e par 

le texte aristotelicien, qui ne fait aucune mention de l'habitus et de la 

privation. Elle semble plutot s'inspirer du passage parallele de Syria­

nus, qui demontre l'impossibilite de la coexistence de I' affirmation et 

de la negation sur la base de l'impossibilite de la coexistence de 

l'habitus et de la privation. 

(53) Ascl. 275.31-34, cf. Syr. 75.16-18 [f 5, 1009 a 36-38]. Aristote 

affirme que les adversaires du principe de contradiction devraient 

rHlechir sur le fait qu'en dehors des sensibles il existe une autre 

substance qui n'est sujette ni au mouvement, ni ala corruption, ni a 

la generation. Dans l'exegese de ce passage, on remarque quelques 

emprunts d'Asclepius a Syrianus: 

- Ascl. 275.31 £o£t UUTOU{; £vvoi)crat, cf. Syr. 75.16 o£L OE E\IVOEL\1 

(Arist. a(tW<JO(..l£\1 UUTOU{; UTTOAU(-L/3UvEl\l ; Alex. 304.29-30 a(tW<JO(-LEV, 

<J>ncrtv, auToU<; ... i)y£Lcr8at). 

- Ascl. 275.32 n'3v VOT)T<'3v, cf. Syr. 75.16 vonra (ce terme ne se lit 

ni chez Aristote ni chez Alexandre) . 

- Ascl. 275.32 £<j>' Q\} 8EwpELTat TO ouvapa, cf. Syr. 75.17 OTTOU xal 

TO OUVU(.l£t rrav otay£yparrTat (aucune mention de TO OU\IU(-LEl ni 

chez Aristote ni chez Alexandre). 

- Ascl. 276.33 &A.A.' £x£lcrE £v£pyEtat urrapxoucrtv avEU OUVU(-LEW{;, 

cf. Syr. 75.17 xa8apal yap £v£py£Lat Tax£L. 

- Ascl. 275.33-34 xal oux £crnv £x£lcrE TO ov xal oux ov, cf. Syr. 
75 17 18 , A.' ... , ~· " , "'' , ' ' " ' , " . - E'l' W\1 OUu axpt{; E(-L'I'U<JEW{; TUUT0\1 Xat E<JTl Xat OUX E<JTl. 

(54) Ascl. 280.8-13, cf. Syr. 76.25-28 [f 5, 1010 b 1-3]. Asclepius 

formule !'argument d'Aristote sous forme de syllogisme et le critique 
parce que la premisse mineure est fausse. 11 s'inspire manifestement 

de Syrianus. 

Syr. 76.25-28 
Kal Ilpwmy6pav 0£ ot£AEYX£t rrav 
TO <j>atVO(.l£Vov ai\TJ8E<; dvat 
ot"Lcrxupt(O(.l£VOV W{; QUO 4J£UO£L{; 
rrponicr£L<; rrapai\a(.lj36.vovTa · "rrucra 
<j>avTacrta a'tcr8T)Ul{;, rracra a'Lcr8T)Ul( 
<i~Jl(!_Jk", oiji\ov <To> <JU(.lTTEpa<J(.lU' 
£an M n (.lEV £Mnwv OAT) ~. 
n 6E (.ld(wv £rrt n 4J£Uoi}<;. 

Asci. 280.8-13 
£x£xpTJTO 6E 6 Ilpwmy6pac TOtoUTt:-> 
crui\Aoyt<J(.l<ji rrpoc TTJV <JU<JTU<JLV Tij( 
otxda<; M~nc, i\£ywv o\hwc on n 
<P<:vmcr~~ Tmh6~ £crT~ Ti.i. a~cr8i}cr£t: 
rracra atcr8TJmc ai\TJ8TJc urrapx£L, TJ 
<j>aVTa<Jta upa UATJ8iJc UTTUPX£L' [ ... ] 
tcrT£ov 6E on TOUTWV TWV rrpoTa­
cr£wv n (.lEV EAUTTWV rrp6Ta<Jt( 
rravT£t..wc ~one urrapx£t. 

(55) Ascl. 283.2-9, cf. Syr. 77.6-8 [f 5, 1010 b 26-28]. Encore un 

parallele avec des reprises textuelles : 
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Syr. 77.6-8 
ot..wr; 0£ ()_[ n'xr; 8£o£tt; mum~; 
ELOTJYOU{..LEVOL A6yot T(g; {..LEV ouo(ac 
be TWV rrpay(.!UTWVn avatpETV 
ETTLXELPOUOL, n'xr; 0£ avayxa(ar; 
TTQOTUOEL{; EX TWV arroodt;EWV. 

Ascl. 283.2-9 
Ql~6_yot o[ t..£yovTEt; r(Jv avTt<j>amv 
ouva/..T]8£UELV xal OTt rrar; 0 t..£ywv 
aAl18Etav AEYf.L avatpoiiot T<'M;­
ouo_fcx~ TWV rrpay(.LUTWV. Et yap EV 
Tn OXEOEL Tn rrpot; TTJV a'{o8T]OLV 
EXOLEV TO ElVat Ta ato8T]TU, auTa 
xa8' aUTa UVUTTOOTaTa urrapxoumv, 
otov To t..EUx6v, To yt..uxu· ouT£ yap 
EXOUOLV <ouo(av> wptO{..LEVT]V wr; 
rr~awa, xa~arr~p ~aolv £xETvot o[ 
AEyovTEt; TTJV avn<j>aotv ouvat..n-
8£U£tv xal TTUVTU at..n8Ti AEYELV' xal 
yap 0 r..Eywv avepwrror; UAT]8£UEL xal 
o !-LD t..£ywv, woTE ouMv £onv. 
'AvatpoiiVTat 0£ xal (an a[ add.?) 
TTQOTUOEL{; at avayxaTat. 

On remarquera aussi que le passage d'Asclepius revet, en quelque 
sorte, le caractere de glose par rapport au texte tres concis de 
Syrianus. Ces deux derniers paralleles sont interessants, parce qu'ils 
temoignent d'une utilisation du texte de Syrianus de la part 
d'Asclepius qui n'est pas seulement doctrinale, mais aussi litterale. 

(56) Asci. 289.19-20, cf. Syr. 78.7 [f 6, 1011 b 4-6]. Aristote critique 
le relativisme de Protagoras par le raisonnement suivant: si toutes les 
chases sont relatives a la sensation ou a 1' opinion que no us en avons, 
il n'y aura plus rien d'inattendu, car I' existence des chases dependra 
de l'opinion que nous avons d'elles. Pour commenter ce passage, 
Syrianus et Asclepius citent les memes vers d'Euripide, Bacch 1390-
1391 : xal TU OOXT)8EVT' oux ETEAE08T) I TW\1 o' aooxf)Twv rr6pov dip£ 
8£6~;132. 

Aucun des passages qui viennent d'etre enumeres133 ne men­
tionne explicitement le nom de Syrianus. lis montrent neanmoins 
que son commentaire sur les livres B et r constitue une source tres 

132 La citation d'Asclepius (xai TO OOKI)0£v oux ETEAEcrOY), TWV o' aooxf)TWV 
rr6pov dip£ 0£6r;) est plus litterale que celle de Syrianus (nx T£ yap ooxY)0EvTa oux 
£TEAEcr0Y) xat TWV aooxf}mv rr6por; Eup£0YJ). 

133 K. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 528 [261], signale aussi un autre 
paralle!e: Asci. 30.17-19 [A 4, 984 b 32-985 a 10], cf. Syr. 184.17-20 [N 4, 1091 b 27-
32]. Les deux commentateurs citent le meme passage platonicien, c'est-a-dire 
Theaet. 176 A 5-8, a l'appui de Ia these selon laquelle il n'existe pas un principe du 
mal. II n'est toutefois pas sur que Syrianus soit Ia source directe d'Asclepius, car il 
s'agit d'une citation tres naturelle dans ce contexte (cf. aussi Proclus, In Tim. III, p. 
259.9-11 Diehl). Cf. aussi infra, Appendice II, p. 195. 
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importante du commentaire d'Asclepius sur ces deux livres. Ces 
citations implicites de Syrianus ne sont jamais litterales, a la 
difference de ce qui arrive pour les extraits d'Alexandre. On 
remarque, toutefois, ici et la, quelques reprises textuelles, qui 
amenent a croire qu'Ammonius utilisait un texte ecrit de Syrianus, qui 
etait ou bien celui qui nous est parvenu, ou bien une redaction tres 
semblable. Ces reprises textuelles, si breves soient-elles, ne sont pas 
compatibles avec !'hypothese d'une simple tradition orale dont 
Ammonius se serait fait l'echo. Une telle tradition peut bien avoir 
existe et il est meme tout a fait probable qu'elle ait existe, mais la 
tradition orale ne suffit pas a expliquer toutes les reprises textuelles 
que nous avons mises en evidence. En outre, cette hypothese ne 
saurait rendre compte du fait que les deux textes paralleles 
d'Asclepius et de Syrianus se rapportent toujours ala meme pericope 
de la Metaphysique. 11 n'arrive jamais qu'Asclepius utilise un passage 
de Syrianus pour commenter une pericope differente de celle pour 
laquelle ce passage de Syrianus a ete ecrit. Cela presuppose, semble-t­
il, la consultation d'un texte ecrit. 

Comme nous l'avons dit, le commentaire d'Asclepius sur le livre Z 
contient deux citations explicites de Syrianus134 : 

(1) Ascl. 433.9-436.6 [Z 13, 1038 b 9-1039 a 23] : Reponse de 
Syrianus aux dix arguments par lesquels Aristote demontre que les 
universaux ne sont pas des substances. · 

(2) Ascl. 450.18-28 [Z 17, 1041 a 31-32] : Explication de 
!'affirmation d'Aristote selon laquelle on ne recherche pas la cause 
efficiente des realites eternelles, mais seulement des chases soumises 
a la generation et a la corruption. 

Ces deux passages ont ete analyses par L. Cardullo, qui affirme 
que ,, la methode exegetique et argumentative du Syrianus cite par 
Asclepius est tout a fait identique a celle du Syrianus du Commentaire 
dont nous disposons. 11 s'agit done d'un temoignage digne de 

134 Asclepius ne precise pas d'ou il tire ces deux citations de Syrianus, qu'il 
introduit par les formules suivantes : Euptavo<; 6 <j>tA.6cro<j>o<; [:\oT)8wv -rijl IIA.a-rwvt 
avnAiyEt TOL{; urr' , AptCJTOTEAOU{; AEYOflEVOt{; Mxa tmxEtp{]flUCJt xa£ <j>T)crtV on ... (p. 
433.9-10) ; 6 Oi: Euptav6~: <j>TJcrtV on ... (p. 450.22). II est done difficile de dire s'il 
s'agit d'un commentaire de Syrian us sur le livre Z de la Metaphysique, aujourd'hui 
perdu, ou bien d'une monographie du genre de celle que Damascius avait 
consacree a !'argument des contraires de Phedon 69 E 6-72 E 2, et qui a ete inseree 
dans Ia reportatio de son cours sur ce dialogue (cf. L. G. Westerink, The Greek 
commentaries on Plato's Phaedo, t. II (Damascius), In Phaed. I, §§ 207-252, et 
Introduction, p. 16). 
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foi >> 135• Ce que je voudrais montrer, c'est que ce temoignage d'Ascle­
pius constitue un simple temoignage, et surement pas une citation de 
Syrianus. En effet, le style de ces deux passages est tout a fait typique 
du commentaire d'Asclepius, comme le suggerent les elements 
suivants: 

- p. 433.13 TaUTa yap T<j) ovn oux umxpxoucnv OU<Jlat: Remar­
quer le verbe umxpxoucnv dans le sens de EL<Jl\1 et l'adverbe T<j) ovn. 

- p. 433.14-15 Ta xa86A.ou [ ... ] Ta £nl TOt(;' noAA.otc-: La tripartition 
des universaux en npo Twv noA.A.wv, £v TOt(;' noA.A.otc- et £nl TOt(;' 
noA.A.ot(;', n'est pas attestee chez Syrianus. 

- p. 433.18-19: Le renvoi: n yap 1:wxpaTOU(;' oucr(a, W(;' dpT)Tat Tij 
npoTEpat<;X, oux £crn IIA.aTW\10(;', marque typique de la redaction &no 
<j>wvi)c-136, se rHere a P· 428.20-21 : n <£v 1:wxpaT£t> oucr(a oux £crn n 
aur?) Tij £v IIAUTW\IL OU<Jl<;X. 11 s'agit done, de toute evidence, d'une 
phrase d'Ammonius, et non pas de Syrianus. 

- p. 433.21 AEYO(.l£\1 OlJ\1 on T<j) ovn ... : On a vu que cette locution 
est caracteristique du commentaire d'Asclepius137. 

- p. 433.10-13: La phrase: Ta xa86A.ou [ ... ] Ta £v TU ~avmcrt<;X Tij 
D(J.ETEP<;X TO dvat £xona [ ... ] TUUTa yap T<j) ovn oux unapxoucrt\1 
OU<Jlat a un parallele ala p. 218.1-2 : 6 o£ D(J.ET£poc- <j>tA.6cro<j>6c- <<j>T)cn> 

\ ' \ f.! \ 8 '"'i \ ' - £"h I - " ' ~ I npoc- auTov on Ta xa 01tOU Ta £\1 T!J 'l'avTacrt<;X np ovn oux unap-
xoucnv OU<Jlat, passage qui est attribue explicitement a Ammonius138. 

On notera aussi l'emploi du verbe \mapxuv dans le sens de £lVat et la 
presence de T<j) ovn, locution adverbiale typique d'Asclepius. 

- p. 433.34-35 TO xa86A.ou xal TO EWOT)(J.anxov xal U<JT£poy£v£c-. 
Cf. p. 106.26 TO xa86A.ou TO £woT)(J.anx6v; p. 178.38 £nl Twv 
U<JT£poy£vwv xal £vvOT)(.Lanxwv. L'adjectif £vvOT)(J.anx6c- n'est pas 
atteste chez Syrianus. 

- p. 434.1 E\1 Tij D(J.ETEP<;X <j>ana<Jt<;X r?)v unapEtv £xoucrt. L' expres­
sion unapEtv EXEL\1 est courante chez Asclepius139 , alors qu'elle 
n'existe pas chez Syrianus. 

- p. 434.18 OUT£ yap (J.L<k oucriac- E<JTL OT)AWnx6v. L'adjectif 
OT)Awnx6c- est courant chez Asclepius (cf. en particulier p. 394.30-31 : 

135 L. Cardullo, << Syrianus defenseur de Platon contre Aristote selon le temoi­
gnage d'Asclepius (Metaphysique 433, 9-436, 6) ,, dans Contre Platon, t. I, Le platonis­
me devoite, textes reunis par M. Dixsaut, Paris 1993, p. 197-214, en part. p. 198. 

136 Cf. supra, p. 101. 
137 Cf. supra, p. 104. 
138 Cf. aussi P· 173.26-27: TU f:nl TOL(; TIOAAOL(; [ ... ] xal ucrn:poy£vij, TOUTEO'Tl TU 

f:v TU <j>aVTacr(q.. 
139 Cf. Asci. 111.2, 158.1-2, 332.4, 372.25, 380.37-38, 392.6-7, 428.10, 441.20. 
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, , J: I , , , , ~ "'), , [ l , , ~ , , .r , TO n IJV E vat oucrtac Eon un,~wnxov ... £X£tvn n oucrta, uc Eon 
6ni\wnx6v ; P· 396.8-9 : TO TL tiv dvat oucr(ac EO"TL 6ni\wnx6v) 140. 11 
n'est pas atteste chez Syrianus. 

- p. 434.21-22.23.25 ouatb.>6nc rrot6Tnc. Cette expression n'est pas 
attestee chez Syrianus. On la trouve chez Asclepius, p. 429.1-2, 
431.16-17, 433.1. 

- p. 434.25-26 ai\i\wc TE 61) d !1-D UTT08Ll!-L£8a. Nous avons vu que 
la locution ai\i\wc T£ {)f) est caracteristique d'Asclepius141 . On peut 
comparer en particulier P· 157.31 ai\i\wc T£ [jl) d UTT08Ll!-L£8a, et p. 
283.23-24 ai\i\wc T£, ¢ncr£v, £'L Y£ UTT08Ll!-LE8a. 

Je pense done que, meme si Asclepius rapporte un temoignage 
authentique de l'exegese de Syrianus sur le livre Z, il ne s'agit 
surement pas d'une citation. 11 faudrait penser ou bien que le texte 
de Syrianus a ete elabore par Ammonius et par Asclepius, ou bien 
qu'il n'y avait pas de texte ecrit par Syrianus lui-meme, mais 
seulement des notes de cours ou une simple transmission orale. Dans 
les deux cas, l'enseignement de Syrianus (ecrit ou oral) devait etre 
bien plus riche et plus complexe que ce qu'Asclepius nous restitue. 
En effet, les passages paralleles "Syrianus-Asclepius" dans les livres B 
et r montrent clairement qu'Asclepius abrege et simplifie le texte de 
Syrianus du point de vue aussi bien doctrinal que linguistique. 

4. Syrian us entre Alexandre et Asc!ipius 

Dans ce qui precede, nous avons essaye de decrire les rapports 
"binaires" en analysant les trois couples Alexandre-Syrianus, 
Alexandre-Asclepius et Syrianus-Asclepius. Mais il y a des passages 
plus complexes, qui laissent apercevoir les influences "croisees", c'est­
a-dire les rapports reciproques des trois commentaires. Autrement 
dit, ces passages montrent !'evolution de l'exegese a travers les trois 
commentaires a la fois 142. Les exemples suivants sont, me semble-t-il, 
tres eclairants. 

140 Autres occurrences p. 38.35, 85.21, 97.25, 113.18, 161.19 [=Alex. 189.9], 
215.11 [=Alex. 232.2], 261.36, 391.27, 423.22. 

141 Cf. supra, p. 106. 
142 K. Praechter decrit avec une clarte parfaite Ia position de Syrianus dans 

l'histoire de I' exegese aristote!icienne : << Es gilt hier Syrian als Glied zweier sich 
kreuzender Ketten, derjenigen der Aristoteleskommentatoren auf der einen und 
der der neuplatonischen Schulhaupter auf der andern Seite, zu begreifen, ihn 
nach heiden Seiten in den geschichtlichen Zusammenhang einzuordnen , (c. r. de 
l'ed. Kroll, p. 523 [256]). 
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(1) Alex. 179.14-21 ; Syr. 9.10-15; Ascl. 147.19-24 [B 1, 996 a 1-
2]143. Dans l'enonce de cette aporie: £nat apxal n6T£pov apt8(-llf) il 
£'LO£L wptG(-lEVat, xal at £v TOLl; A.6yot( xal at £v Tlfl UITOX£L(-lE\}(p, les 
expressions at £v TOLl; A6yot( apxaC et at £v Tlfl UITOX£L(-lEV<p apxaC 
sont obscures. Alexandre propose deux explications : (a) les prin­
cipes £v TOLl; A.6yot~; sont les causes formelles, les principes £v Tlfl 
unox£t(-lEV<p sont les causes materielles ; (b) les principes £v TOLl; 
A.6yot~; sont les principes de la demonstration, les principes £v Tlfl 
UITOX£L(-lEV<p sont les principes des substances. La double exegese 
d'Alexandre est reprise par Syrianus et par Asclepius, sans toutefois 
qu'Alexandre soit cite ni par Syrianus ni par Asclepius. Mais la 
citation n'est pas seulement anonyme. Elle est aussi infidele, carla 
seconde interpretation n'est plus celle d'Alexandre. Voici les trois 
passages paralleles : 

Alex. 179.14-21 
(TJTficrat 0£ <j>T)crtv 
6!J.otw~ oEtv Toiho (a) 
rr£pt T£ :rw~ _s_:L_Q_txwy 
a1T1wv (mum yap £crn 
Ta tv T4i A.6ycp· mum 
yap xa8' a 6 A6yo~ 
EXUO"TOU xal 6 6ptO"!J.O~) 
xal rr£pl :r(;)y __ {JA.txwy· 
TauTa yap Ta urro­
xd!J.EV~. Et ?£ ,xal TO 
TTOLT)nXOV Xat TO T£AL­
)(Q\I_aJnov doT) xal 
mha, w~ ElTT£\1 EV 
<J>U<JLX{j UXpOUO"£L, TT£pt 
TTUVTWV av E'LT) TWV 
atTtWV ELpT)XW~. (b) /1u­
vaTat xal Ta 1-1£v £v 
TOT~ A.6yot~ a'{na 
dpTJXE\Iat rr£pl TW\1 £v 
Tat~ arrood€£<Jt\l apxwv 
(aDTat 0£ dcrt Ta 
a€tW!J.am· xal yap noTJ 
T?UT'W'\1 E!J.V~!J.OV£U~£), 
Ta 0£ £\1 T/i) UTTOX£L!J.£V<p 
Ta~ Twv oucrtwv apxa~· 
UTTOXEL!J.£\Iat yap at 
OUO"tat. 

Syr. 9.10-15 
TO BE: £v T£ ToT~ Myot~ 
xal £v T/i) urrox£L!J.Ev<p 
(a) T)Tot ota Ti)v 
ota<j>opav dpT)X£ TW\1 

atTtwv, tva Ta 1-1£v 
d§~)(g xal rrotT)nxa xal 
T£Atxa a'{na AEYT) £Ivat 
Ta~ £v ToT~ A.6yot~ 
apxac. Ta BE: u/uxa Tac;: 
E\1 T/i) UTTOX£l!J.EV<p. (b) f) 
Ta~ !J.E:v £vo6€w~ rrpo­
xamf;\£f;\ATJ!J.Eva~ <j>T)crtv 
dvat £v A.6yot~, Ta~ BE: 
a!I.T)Sw~ TaT~ oucr(m~ 
£vurrapxoucra~ £v urro­
XEL!J.EV<p. 

Ascl. 147.19-24 
/1mA.ij £6)YTJO"L~ <j>£p£Tat 
TOU PTJO"£LOLOU TOUTOU' 
(a) !J.La !J.E:v TotaUTTJ, d 
£v ToT~ A.6yot~, TOUTE­
crn !:Q~ TTotT)nxov a'{nov 
xal TO T£Atxov xal TO 
£~0t~6~, U~OXEL!J.~,\1?\1 
0£ TO UALX0\1. (b) T) £\I 
ToTe;: A.6yotc;: TaTe;: Twv 
rraA.atwv 06€at~, on xal 
ot rraA.at6T£pot rr£rr£­
pacr!J.£va~ UTTE8£\ITO 
TU~ apxa~, xal TO 
urroxd!J.£\I0\1 0£. Kal 
aii.T)8w~ o\hw~ EX£t on 
oux urrapxou<Jt\1 UTT£L­
pot at apxaL 

143 Signale parK. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 528 [261]. 
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L'interpretation (a) est rapportee correctement par Syrianus et 
par Asclepius. On remarque toutefois une deformation progressive 
du texte d'Alexandre. En effet, Alexandre commence par mention­
ner Ta d&txa a'(na (= £v TOLl; A.Oyot<;) etTa uA.txa a'(na (= £v T<j) 
urrox£L~Ev<p). C'est !'opposition fondamentale. Ensuite, comme s'il 
s'agissait d'une correction et d'une precision, il ajoute TO rrmnnx6v 
et TO T£Atx6v, qu'il range du cote de la cause formelle, en s'appuyant 
sur Phys. B 7, 198 a 16-21. De cette maniere, il peut conclure 
qu'Aristote parle ici de toutes les causes. Or, chez Syrianus, ce 
developpement "progressif' de l'exegese d'Alexandre se perd, car il 
ne reprend que le resultat definitif, la bipartition des causes en deux 
classes : les causes formelle, efficiente et finale d'un cote, la cause 
materielle de l'autre cote. Mais, au moins, la cause formelle garde la 
premiere place. Chez Asclepius, le nivellement des trois causes £v 
TOLl; A.6yot<; est chose faite : la cause formelle est citee en troisieme 
position et aucun indice ne trahit plus son ancienne preeminence. 
On a la un exemple de la simplification progressive que le 
commentaire d'Alexandre a subie. 

Voyons maintenant l'exegese (b). La version originaire d'Alex­
andre a totalement disparu. Au lieu de parler des principes de la 
demonstration (£v TOLl; A.6yot<;), opposes aux principes des sub­
stances (£v T<j) urrox£L~Ev<p), Syrian us interprete at £v TOLl; A.Oyot<; 
apxa£ comme les principes qui ont ete enonces d'une fa~,;on qui est 
seulement plausible (£v06Ew~;), en opposition aux principes £v T<j) 
UTTOX£L~EV<p, qui seraient, eux, les veritables (&A.n8w~;) principes des 
substances. Le texte d'Alexandre est trop clair pour qu'on puisse 
penser que Syrianus l'a mal interprete. Il semble plus vraisemblable 
que Syrianus a remplace l'exegese (b) d'Alexandre par une nouvelle 
exegese. Quant a Asclepius, les principes £v TOLl; A.6yot<; sont devenus 
les principes dont il est question dans les opinions des philosophes 
precedents, parce que ces philosophes pensaient, eux aussi, que les 
principes sont limites. La suite du texte d'Asclepius est enigmatique. 
Comment traduire xal TO urroxd~£VOV M144 ? Quoi qu'il en soit, il est 
evident qu'Asclepius n'a pas eu recours au texte d'Alexandre. Peut­
etre n'a-t-il meme pas vu que la double exegese de ce passage 
remontait a Alexandre, ce qui est etonnant, etant donne que le 
passage qui precede est un extrait du commentaire d'Alexandre 
(Ascl. 147.11-16 =Alex. 179.7-11; Ascl. 147.19-24: exegese de £v TOLl; 

144 Cf. K. Praechter, ibid., p. 528 [261) : "der SchluB scheint bei Ask!. ver­
derbt >>. 
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A.6yot~ I £v T<f> unox£t[.LEV<p)l45. On verrait volontier dans le Tat~ TWV 
naA.mwv M(at~ d'Ascl. 147.21-22 un echo du £vM(w~ de Syr. 9.13, et 
dans l'aA.n8w~ d'Ascl. 147.23 une reprise (fautive) de l'aA.n8w~ de 
Syr. 9.14, mais la chose est loin d'etre sure. 11 est difficile de dire si 
Ammonius s'est inspire de Syrianus ou bien s'il a tente une interpre­
tation personnelle. Le texte d'Asclepius est trop confus pour qu'on 
puisse repondre a cette question. 

(2) Alex. 181.2-19; Syr. 13.18-28; Ascl. 149.27-30 [B 2, 996 a 20-
21] 146. Dans la discussion de la premiere aporie (l'etude des 
principes appartient-il a une seule science ou a plusieurs ?) , Aristote 
propose un premier argument quod non: il ne revient pas a une seule 
science d'etudier tousles principes, parce que les principes ne sont 
pas contraires entre eux et que seuls les contraires font I' objet de la 
meme science. L'argument d'Aristote est tres concis ([.Lt<i~ [.LEV yap 

EntCHll[.LT)~ nw~ av dn [.LD £vaVTta~ oucra~ TCx~ apxa~ yvwpt(£t'V ;) et 
Alexandre, suivi de Syrianus et d'Asclepius, le transforme en un 
syllogisme en bonne forme. 

Alex. 181.2-5 
rrpoc;;- o rrpwTov !-LEV 
TOLOlJTW TL \1 t QU\IU!-l£L 
A6y~ xpijTat. PQ\1 
Ota<jlep6VTW\I XaT' £Too( 
D au-d) ETTLOTfJ!-LTJ, TaUTa 
£va\IT(a aAA.f)A.otc;;-, TU 
o£ a'Lna oux E<JTL\1 
E\la\ITta aAA.f)A.otc;;-, oux 
apa n auTD ETTL<YTTJ!-LTJ 
TW\1 ota¢ep6VT(,)~ xaT' 
dooc atT(wv. "Ecrn 1-1£" 
oi'iv 6 Myoc;;- tv oeUT£pw 
~<!It. 

Syr. 13.18-23 
'0 cruA.A.oytcr!-LOc;;' ouva­
[LEL_TotouT6c £crnv· Ta 
a'(na Ta Tw e'{o£L ota­
¢£pov_Ia oux £crn v 
£vavT(a · Twv n7i do£L 
Ota<j>£2_6_\ITW\In ~at~~ 
0\ITW\1 E\la\ITLW\1 oux 
E<JTL !-lla ETTL<YTTJ!-LTJ' TW\1 
ah(wv apa oux E<JTL !-LLa 
£mcrTTJ!-LTJ· Kat £v 
Qf:UTEpw crxrigan· TU 
a'tna, <Ta> ~--,f:'(Q~_t 
ota<jlepovTa oux evav­
Tta · Ta urro !-ltav £mcr­
TTJ!-lry" t~v T~ ~Yo~t 
oteveyx-o, evavna ecrn · 

' " ' " ( ' Ta atTta OUX £<JTL\I UTTO 
!-lla\1 ETTL<YTll!-LTJ\1. 

Ascl. 149.27-30 
<jJT)<Jt\1 on at apxat oux 
urrapx;oucrt,v £~av:Cat, 
xa8o apxat, Xat !-LaAtcr­
Ta at rrpwncrTat, ofov 
TO TTOLTJTLX0\1 TO T£AL­
x6v, To dotxov To 
uA.tx6v. At oi'iv apxat 
oux urrapxoucrt\1 E\la\1-
Tlat, n D£ 1-1ca tmcrTn!-ln 
TW\1 E\la\ITLW\1 E<JTL. TW\1 
apa apxwv oux E<JTL 
!-LLa ETTL<YTTJ!-LTJ· 

145 Cela confirme !'impression que !'addition des extraits d'Alexandre au noyau 
constitue par les notes prises au cours oral d'Ammonius se faisait de fa~on presque 
mecanique, en ce sens qu'Asclepius se serait limite a juxtaposer les extraits 
d'Alexandre a ses propres notes, qu'il n'aurait ni e!aborees ni corrigees a !'aide du 
texte d'Alexandre. Ces deux composantes restent done separees, ce qui garantit Ia 
fide!ite du temoignage d'Asclepius par rapport au cours d'Ammonius (cf. K. 
Verrycken, «The metaphysics of Ammonius son ofHermeias »,cit., p. 204). 

146 Signale parK. Praechter, c. r. de I' ed. Kroll, p. 529 [262]. 
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On remarquera que Syrianus reprend le syllogisme d'Alexandre 
en deuxieme figure ainsi que I' expression ota¢£p£L"v T<j) £'lou, qu'il ne 
trouvait pas chez Aristote. Toutefois, il intervertit les deux premisses 
du syllogisme d'Alexandre147 et le fait preceder par un syllogisme de 
Ia premiere figure 148, qui n'existe pas chez Alexandre. Et c'estjuste­
ment ce syllogisme de Syrianus de Ia premiere figure qui est repris 
par Asclepius149• Apres Ia reformulation syllogistique de }'argument 
d'Aristote150, Alexandre remarque que le syllogisme n'est pas correct 
parce que Ia premisse majeure est fausse. II n'est pas vrai, en effet, 
que seuls les contraires fassent I' objet de Ia meme science, car il y a 
des chases qui, tout en n'etant pas contraires, font I' objet de Ia meme 
science. Cette critique d'Alexandre est reprise par Syrianus et par 
Asclepius151. A Ia difference de Syrianus, Asclepius reprend aussi 
l'exemple d'Alexandre: les theoremes geometriques sont etudies par 
une seule et meme science, tout en n'etant pas contraires entre 
eux152. II semble done qu'Asclepius a consulte les deux commentaires 
en meme temps, car le syllogisme en premiere figure est propre a 
Syrianus, alors que l'exemple de Ia geometrie ne se trouve que chez 
Alexandre. Le parallele entre Asclepius et ses devanciers s'arrete ici. 
Syrianus, quant a lui, reprend aussi Ia solution qu'Alexandre avait 
proposee en alternative. Au fond, avait dit Alexandre, les causes sont 
contraires, en ce sens que Ia cause materielle, qui est passive, est 
contraire aux trois autres causes, qui sont actives153. La formulation 
de Syrianus est plus simple : les causes ne sont pas toujours 

147 ALEX. : les choses specifiquement differentes et qui font l'objet de Ia meme 
science sont contraires; les causes ne sont pas contraires ; done les causes 
specifiquement differentes ne font pas !'objet de Ia meme science. SYR.: les causes 
specifiquement differentes ne sont pas contraires ; les choses specifiquement 
differentes et qui font l'objet de Ia meme science sont contraires; done les causes 
ne font pas !'objet de la meme science. 

148 Les causes specifiquement differentes ne sont pas contraires; les choses 
specifiquement differentes et qui ne sont pas contraires ne font pas l'objet de Ia 
meme science; done les causes specifiquement differentes ne font pas !'objet de la 
meme science. 

149 Les principes ne sont pas contraires; les contraires font !'objet de Ia meme 
science; done les principes ne font pas l'objet de Ia meme science. 

150 Sur Ia reformulation syllogistique des arguments d'Aristote chez les com­
mentateurs grecs, cf. C. Dalimier, « Les enjeux de Ia reformulation syllogistique 
chez les commentateurs grecs du De caelo d'Aristote "• dans Le commentaire entre 
tradition et innovation, cit., p. 377-386. 

151 Alex. 181.6-19; Syr. 13.23-25; Asci. 149.34-150.3. 
152 Alex. 181.17 ;Asc1.150.1-3. 
153 Alex. 181.19-23. 
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specifiquement differentes, car la cause finale et la cause efficiente 
s'identifient parfois ala cause formellel54. 

(3) Alex. 186.13-187.6; Syr. 17.25-32; Ascl. 155.27-35 [B 2, 996 b 
24-26]. Alexandre discute longuement ce passage d'Aristote : wen' 
UAAT)~ av ME£t£V £mcrrr1!J.TJ~ dvat TO 8£wpijcrat TWV atTL(x)V TOlJT(x)V 
£xacrTov. Cette conclusion, dit-il, n'est pas coherente avec ce qu'Aris­
tote se proposait de rechercher. L'aporie etait en effet la suivante : si 
la science des causes n'est pas unique, laquelle parmi les sciences des 
causes doit etre appelee sagesse? Or, Aristote vient de demontrer 
qu'ont droit ace nom les sciences qui s'occupent de la cause finale, 
de la cause formelle et de la cause efficiente. Il aurait done fallu 
conclure qu'il y a plusieurs sagesses. Pour echapper a la contra­
diction, Alexandre propose trois interpretations de cette phrase 
problematique: (a) l'etude de chacune des causes revient a des 
sciences differentes, en sorte que la sagesse n'est pas unique 155 ; (b) 
on pourrait relier cette conclusion a !'affirmation selon laquelle la 
cause efficiente est differente et contraire par rapport a la cause 
finale (996 b 23-24), en sorte que ces deux causes ne relevent pas de 
la meme science156 ; (c) l'exegese la meilleure consiste a corriger 
wcrT' UAAT)~ en wcrT' oux UAATJ~ et a interpreter !'argument de la 
maniere suivante : Aristote avait exclu l'unite de la science des causes 
parce que les causes ne sont pas contraires l'une a l'autre ; mainte­
nant, il vient de trouver que la cause efficiente et la cause finale sont 
contraires ; or, puisque la science des contraires est unique, il 
s'ensuivra que la connaissance de chacune des causes n'appartient 
pas a des sciences differentes157. Cette longue discussion d'exegese 
litterale est considerablement abregee chez Syrianus et chez Ascle­
pius. Syrianus propose deux intepretations, dont la premiere est 
inconnue d'Alexandre (la conclusion wcrT' UAATJ~ XTA. est une reduc­
tion a l'absurde), alors que la seconde est l'exegese (c) d'Alexandre, 
qui est cite nommement. Les deux interpretations de Syrianus sont 
reprises par Asclepius, mais dans l'ordre inverse. Bien qu'Asclepius 
cite explicitement Alexandre (o 'AA£Eavopo~ 'oux aA.A.TJ~' ypa<j>u, p. 
155.27), il semble plus probable que cette citation soit filtree a travers 
Syrianus, d'ou Asclepius tire !'interpretation fondee sur la reduction 

154 Syr. 13.26-28. 
155 Alex. 186.21-28. 
156 Alex. 186.28-31. 
157 Alex. 186.31-187.6. 
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a l'absurde (Ascl. 155.32-33 om:p EOTLV CXTOTTOV, cf. Syr. 17.26 we- dc­
CXTOTT0\1 amiyovTO(;' atJTOU TOV A.6yov) !58. Les trois interpretations 
proposees par Alexandre se sont done reduites a une, celle qu'il 
indiquait preferer (il CX(-l£LVOV y£ypa¢8at wen' oux CXAATJC', Alex. 
186.31-32), a laquelle une autre s'est ajoutee, due probablement a 
Syrianus et reprise par Asclepius tacite. Si l'on ne possedait que les 
commentaires de Syrianus et d'Asclepius, il serait bien difficile de 
deviner, derriere leur breve mention d'Alexandre, la riche discussion 
qu'Alexandre avait consacree ace passage aristotelicien. 

(4) Alex. 204.12-15; Syr. 30.21-23; Asci. 176.24-25 [B 3, 998 b 12]. 
Pour expliquer !'affirmation d'Aristote : 6 (-lEV yap A6yoc- TDC' ouo(ac­
dc-, les trois commentateurs renvoient aux Seconds Analytiques: 

Alex. 204.12-15 
AUf.l~U\IE:t T0\1 6pt<Jf.1.0\l 
T0\1 Ti)~ OUOLU~ EXU<J­
TOU ClT)AWTLX0\1 EVa 
dvat <'kllELYf.lEVov f.v 
TOLC 'Y <JTEQ()LC avai\u­
nxo_k ( £xacrT<:-> yap Twv 
ovTwv To dvat £v f.crnv 
0 E<JTL\1, ou 6 Xl)f>~WJ: 
6pt<J!.LOC llnA.wnx6~ ). 

Syr. 30.21-22 
"On Ef~ f.crnv £xacrTou 
Twv dllwv 6 xuptWTUIQ£ 
6QLQ!.!<k, £6£L~E\I E\1 TOJ.h 
~YQ:TEPOLC _'A vaA.uT_t­
xotc. 

Asci. 176.24-25 
Q yap xupiwc 6ptcr(.L6c, 
W~ E'lpTJTat lv __ TOlc 
• y <JTEpOt~ , A \lUAU: 
nxotc, Ef~ f.crn. 

II ne s'agit pas d'une rencontre fortuite, comme le montrent la 
presence de la meme expression : 6 xuptW(;' (xuptwTaTO(;') 6ptO(-lO(;', et 
le fait que le renvoi aux Seconds Analytiques n'est pas correct, car il 
s'agit plutot de Top. VI 4, 141 a 35, ou on lit la phrase citee par 
Alexandre: £xaoT<:-> yap TWV ovTwv £v E:onv To dvat on£p E:oTiv. II est 
done evident que Syrianus et Asclepius n'ont fait que reprendre la 
citation d'Alexandre, sans la verifier. II n'est pas necessaire de 
postuler que Syrianus ait ete la source intermediaire d'Asclepius, 
d'autant plus qu'Asclepius presente la meme expression qu'Alex­
andre, 6 xup(wc- 6pt0(-l0(;', alors que Syrianus ecrit 6 xuptWTUTO(;' 

6ptO(-lOC'. 
(5) Alex. 210.20-21; Syr. 35.27-29; Ascl. 183.8 [B 3, 999 a 17-19]. 

Si l'autorite d'Alexandre est indiscutable dans les questions d'exe­
gese litterale, ce parallele montre la nette opposition des points de 
vue lorsqu'il s'agit de juger de la valeur des arguments qu'Aristote 

propose en faveur ou contre les deux solutions qu'admet chaque 

158 Sign ale parK. Praechter, c. r. de I' ed. Kroll, p. 529 [262]. 



182 ETUDE III 

aporie. L'affirmation d'Aristote selon laquelle << il faut que la cause, 
ou principe, existe en dehors des choses dont elle est principe, et 
puisse en etre separee », affirmation qui vise a prouver que les 
principes des etres sont les genres, est ainsi jugee par Alexandre : 
rravu of: xaTa TO £voo(ov xal A.oytXW(;' ETTLX£XELPTJX£ Taiha. C'est 
probablement en opposition consciente a Alexandre que Syrianus et 
Asclepius ont exprime leur approbation : xal EOTL xal TO a(tw{.La 
rravaAT)8£(;', OTL xwptoTa dvat o<j>ELA£L TU a'{na xal i) rri'ioa rrp6oOO(;' 
uyrr](;' TOU A6you (Syr.) ; a\JTo<j>UW(;' xal TU <j>uo£L TWV rrpay(.LUTWV 
ETTO!J.EVO(;' (Asci.) !59. 

(6) Alex. 211.8-14; Syr. 36.12-14; Asci. 185.3-5 [B 4, 999 a 29-32]. 
L'aporie qu'Aristote discute ici concerne I' existence separee des uni­
versaux. S'il faut supposer que les universaux existent en dehors des 
particuliers afin de garantir la connaissance (car les individus, etant 
en nombre infini, ne peuvent pas faire l'objet d'une connaissance 
scientifique), il s' ensuit, dit Aristote, que les genres existent en 
dehors des individus, ce qui est impossible (TOUTO o' OTL aMvaTOV 
apn OLT)Ttopf)oa{.L£V). Comment interpreter cette phrase ? Est-il vrai 
qu'Aristote a demontre tout a l'heure qu'il est impossible que les 
genres existent en dehors des individus? Selon Alexandre, cette 
phrase d'Aristote renvoie a deux endroits precis: 999 a 17-20160 et 
999 a 6-12. Ala difference d'Alexandre (et probablement en pole­
mique avec lui), Syrian us affirme qu'Aristote n'a pas demontre que 
les universaux n'existent pas en dehors des individus, et cela parce 
que le faux ne peut pas etre demontre. Quant a Asclepius, il se place, 
pour ainsi dire, ami-chemin entre Alexandre et Syrianus161 • Aristote, 
dit-il, a bien fait d'utiliser le verbe OLT)Ttopf)oa{.L£V, parce que la verite 
ne peut pas etre rHutee. Tout ce qu'Aristote a pu faire a propos de 
cette verite incontestable qu'est !'existence des universaux, a ete de 
soulever une aporie (otarrop£Tv) a son sujet, mais non pas, certes, de 
la refuter. Asclepius montre ainsi une attitude plus conciliante que 
Syrianus, dont pourtant il depend. Le verbe OLT)rropf)oa!J.EV lui permet 
de dHendre Aristote de !'accusation de Syrianus, sans pour autant 
renier le principe de I' existence des universaux en dehors des 

159 La meme expression se lit aussi p. 177.29-30. 
160 TT)'J [lE\1 yap apxi)v DEl xal TTJ\1 aLTta\1 El\lat napa Ta npay[laTa G:,v apxn. xal 

ouvacr8at El\lat xwpt(O[lE\IT)\1 a\m~v· TOLOUT0\1 M Tl napa TO xa8' EXa<JT0\1 El\lat ota 
Tl U\1 nc; unoii.Uj3ot (cf. supra, P· 181, no 5). 

161 Cf. K. Praechter, c. r. de l'ed. Kroll, p. 526 [259], qui parle de« vermitteln­
de Tendenz ''· 
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individus. Si done Syrian us reagit a Alexandre, Asclepius cherche une 

solution "diplomatique" pour justifier Aristote. C'est comme s'il 

voulait emousser les angles trop vifs de la polemique anti­

aristotelicienne de Syrianus. Voici les trois textes: 

Alex. 211.12-14 
a"A"Aa xal rrpo o"Atyou 
oox£T O£o£Tx8at on TO 
XOLVWc;; xaTTJYOPOlJf.L£­
\10\1 TL \IW\1 ouMv £crn 
napa Ta Q\1 xaTTJYO­
P£LTat. 

Syr. 36.12-14 
" :"r \ t -ELTTWf.L£\1 OU\1 Xat TJ(.1£tc;;, 

OTt ouo£ E\1 Tij) rrpo 
TOlJTOU X£~a~at<p 0£,-
0£tXTat f.LTJ 0\ITa Ta 
YEVTJ xal Ta dOT]' rrwc;; 
yap To lj;Ei:iooc;; &.rroo£tX-
8dTJ TTOT' U\1 ; 

Asci. 185.3-5 
xa"Awc;: 0£ Eirr£ To 
OtT)rropf)craf.L£\1, £rr£toi} 
TO UATJ8£c;; urr' OUO£\IOc;; 
£"AEYX£Tat· ~rr6pTJcr£ 
yap f.16vov on oux 
dcrtv, ou f.LTJV i)"A£y~£v. 

II semble probable que le oM£ £v T<j) rrpo TOUTOU X£~aA.at<p 

Mo£tXTat de Syrianus est une reponse a rrpo oA.(you ooxd O£o£Lx8at 

d'Alexandre, et que le TO UAT)8E(;' un' OU0£\10(;' £A£YX£Tat d'Asclepius 

reprend TTW(;' yap TO lj;£\iooc- anoo£tX8ELT) noT' av ; de Syrianus, en le 

traduisant dans la citation bien connue du Gorgias 473 B 10-11 : TO 

yap aA.TJ8£c- ouMnoT£ £A.£YX£Tatl62. 

(7) Alex. 214.16-18; Syr. 38.1-4; Asci. 187.21-24 [B 4, 999 b 10]. 
Cf. supra, Etude II, p. 88, no 18 (b). 

(8) Alex. 235.9-11 ; Syr. 51.34-52.2 et 52.9-10; Asci. 217.7-8 [B 6, 
1002 b 32-34]. 11 s'agit d'une question d'exegese litterale assez banal e. 

Aristote enonce l'aporie comme suit: n6T£pov ouvaf.1£L £crTl. Ta crTOt­

x£La il nva ET£pov Tp6nov. L'expression il nva ET£pov Tp6nov signifie 

evidemment "en acte", comme l'explique Alexandre, qui juge 
l'aporie << dialectique ,, (A.oytx-r)). Naturellement, son exegese est 

reprise par Syrianus, qui y ajoute une pointe malicieuse : Aristote n'a 

pas dit EV£pydq., parce que cela aurait ate tout caractere aporetique a 
la question, car il est evident que les principes sont en acte, et non 

pas en puissance ! La remarque de Syrianus est reprise, a son tour, 

par Asclepius. 

Alex. 235.9-11 

'H arropta rravu "Aoyt­
xfr (T)T£t 0£ rr6T£pov Ta 
crTotx£Ta xal at Twv 

Syr. 51.34-52.2 et 52.9-
10 

TO yap n nva ET£pov 
Tp6rrov TO Ev£pydq. 
QTig~V~,grroxp~ 

Ascl. 217.7-8 

xalj3ou"A6f.1£voc- xpu(jJat 
T0\1 rrapa"Aoytcrf.LOV 
EO'LWTTTJO'E TO EV£pydq.. 

162 Cf. aussi Syr. 81.3: ouT£ yap To &r..neE:~ £A.£n:£Tat noTE xaTa Tov 6dov 
£x£Tvov (scil. Platon). 
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OVTWV apxal OUVU[.1£L 
dolv Tl £v£pydq: TOUTO 
yap onf1atv£Tat ota Tou 
f) nva ETEpov Tporrov. 

£~£TTLTDO£~ oT(.lat TOUTO 
TO OVO(.la, Yva (.lD av£i\.l) 
TO arropov TOU rrpoj3Af}­
[J.aTO~ [ ... ) U1TEXpU!j;£V 
Of. xal vuv TO Tik 
£v£pyda~ OVO(.la, (.lETa 
TOU xal i\._oytxov dvat 
To £mxdpn[J.a. 

Encore une fois, done, l'exegese d'Alexandre parvient a Asclepius 
par l'intermediaire de Syrianus. 11 faut remarquer que ce passage 
d'Asclepius se trouve dans la 9£wpta (p. 216.13-218.11). Lors­
qu' Asclepius revient sur cette peri cope dans la A.£Eu;;, il transcrit en 
entier le passage d'Alexandre (Ascl. 220.8-27 =Alex. 235.9-32) ; de la 
sorte, la 9£wp(a transmet l'exegese d'Ammonius, qui s'inspire de 
Syrianus, tandis que la MEt<: reproduit la source premiere de cette 
exegese : source directe pour Asclepius, indirecte pour Ammonius, 
qui l'a connue dans !'interpretation malveillante de Syrianus. 

(9) Alex. 262.3-8; Syr. 63.37-64.2; Ascl. 247.4-7 [f 2, 1004 b 31-
33]. A propos de la these selon laquelle les contraires sont a 1 'origine 
de toutes les chases, Aristote rapporte quatre opinions anonymes, 
que les commentateurs identifient de la maniere suivante : 

OL (.lEV yap 1T£ptTTOV xal apnov<al, OL 0£ 8£p[.10V xal t!Juxp6v(b), o1 0£ 
rr£pa~ xal arr£tpov<cl, o[ 0£ ¢ti\.(av xal vdxo~(d) [1004 b 31-33]. 

(a) Alex. 262.5, Syr. 63.38, Asci. 247.5 o[ ITu8ay6p£tot. II (b) Alex. 
262.5-6 OL [J.aVWO£L xalrruxvwo£t TUi\.i\.a Y£VVWVT£~ il w~ ITap[J.EVLOD~ 
rrup xal yTiv OTOLXELa TTOLWV ; Syr. 64.1 ITap[J.EVLOD~ 0£ rrup xal yTiv ; 
Asci. 247.5-6 6 ITap[J.EVton~. II (c) Alex. 262.7-8 o[ TO £v xai TTJV 
a6ptOTOV ouaoa £v Tat~ apxat~ 8E[.1£VOL ; Syr. 64.1 ITi\.aTWV ; Asci. 
247.6 ITi\.Uwv. II (d) Alex. 262.8, Syr. 64.1, Asci. 247.7 'E[J.rr£ooxi\.Tj~. 

En ce qui concerne la deuxieme opinion, Alexandre propose deux 
identifications : (1) ceux qui engendrent toutes les chases par un 
processus de rarefaction et de condensation, (2) Parmenide (feu et 
terre). Syrian us se borne a reprendre la seconde identification, et 
c'est probablement dans cette variante simplifiee par Syrianus 
que l'exegese d'Alexandre parvient a Asclepius, qui supprime aussi 
la mention du feu et de la terre, que Syrianus avait heritee d'Alex­
andre. 

(10) Alex. 290.24; Syr. 70.27-28; Ascl. 267.9 [f 4, 1007 b 18 ss.]. 
Les trois commentateurs partagent le jugement favorable sur !'argu­
ment qu'Aristote developpe en ce passage pour montrer que les deux 
propositions contradictoires ne peuvent pas etre vraies en meme 
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temps. 11 est toutefois difficile de dire s'il y a une dependance reelle 
ou s'il s'agit d'une rencontre due au hasard. 

Alex. 290.24 
I1t8av~ ETTLX£tpi}cr£t 

xriimt. 

Syr. 70.27-28 
rravu oaqJ.OVLW~ xal 
<j>tA.ocr6<j>wr;; [ ... ] Mcrxu­
pt(6(.1£vo~. 

Asci. 267.9 
Ilavu opt(.l.UTUTTJV 
£mxdpTJcrtv Tt8T)crt xal 
YE(.l.OUcrav arxtvo(a~. 

(11) Alex. 291.20-33; Syr. 70.25 et 29-37; Asci. 267.32-268.3 [f 4, 
1007 b 26-29]. Dans ce passage aristotelicien, !'expression problema­
tique est TO a6ptcrTOV (TO a6ptcrTO\I OD\1 £o(xacrt A£y£t\l). Alexandre 
explique que l'indetermine est Ia matiere, parce qu'elle est toutes 
chases en puissance et rien en acte. Son exegese est reprise par 
Syrianus et par Asclepius, mais, ici aussi, Syrianus semble avoir joue le 
role d'intermediaire entre Alexandre et Asciepius, comme le suggere 
Ia presence du verbe rr£pt<j>avni(£cr8atl63. 

Syr. 70.25 
TDV UATJV £o(xacrtv ol m'nol oUTOt 
rr£pt<j>avTa(£cr8at. 

Asci. 267.32-34 et 267.37-268.1 
£o(xacrtv oov [ ... ] rnv UATJV 
rr£pt<j>avm(6g£vot TauTa A.iy£Lv [ ... ] 
TO a6ptcrTOV oov, <j>TJO"LV, £o(xacrt 
!;EPt<PaVTacmem. TouTtcrn T n v 
UATJV. 

(12) Alex. 317.32-35; Syr. 77.20-21 ; Asci. 285.10-11 [f 6, 1011 a 
12-13]. Aristote accuse les adversaires du principe de contradiction 
de chercher Ia raison de ce dont il n'y a pas de raison: A.6yov yap 
(TJTOUcrtv l"lv oux £crn A.6yoc. QueUes sont les chases dont on ne peut 
pas chercher Ia raison? Les trois commentateurs repondent comme 
suit: 

Alex. 317.34-35 
£crn 0£ TauTa at T£ 
atcref}cret~ xal TU af:u~­
(.l.aTa xal a[ <j>ucrtxa( T£ 
xal xmval £vvotat. 

Syr. 77.20-21 
£xo(.l.£V 0£ xal xotva~ 
£vvo(a~. ot' QV TTOAAU 
ouva(.l.£8a cruvopdv. 

Asci. 285.10-11 
Ot OOV TOLOUTOL avat­
~oucr,t xal Ta~ ~otva~ 
£VVOLU~ (3oUAO(.l.£VOL 
TTUVTU arrOO£LXTt){U 
dvat. 

163 Le verbe rr£pt<j>avni(£cr9m, assez rare, n'est pas atteste avant Syrianus: S)T. 
70.25 ; Simplicius, In De caelo, p. 313.8 Heiberg; In Ench. Epict. XL 49 Hadot2; 
Philopon, In De anima, p. 247.8 Hayduck; In Phys., p. 24.30, 612.8 Vitelli; Asclepius, 
In Met., p. 61.14, 267.33.37; Ps. Alexandre, In Met., p. 514.20; Sophonias, In De 
anima, p. 51.15 Hayduck. II faut toutefois remarquer que Ia presence du sur­
compose OU(.l.m:pt<j>avni(w9at chez Marc Aurele, X 38.2 (MTJMrron: OU(.l.rrEpt­
<j>avTa(ou TO TTEplXEl(.l.EVOV ayyEtWOE(;)' temoigne de I' existence de 7TEpt<j>av­
TU(Ecr9at deja au ne siecle. 
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L'expression xotval E\1\IOtat est commune aux trois textes164 . Elle 
vient surement d' Alexandre et represente, chez Syrian us et Asclepius, 
ce qui reste de l'exegese plus complexe d'Alexandre. Meme si l'on 
ne saurait exclure que Syrianus et Asclepius l'aient tiree tous deux 
directement d'Alexandre, il me semble plus probable qu'elle soit 
arrivee a Asclepius par l'intermediaire de Syrian us. Si Asclepius avait 
lu le texte d'Alexandre, on expliquerait mal que parmi les trois 
termes cites par Alexandre ( a'l n: atcr8f)cru~ xal Ta a(tw(.laTa xal at 
<j>ucrtxat T£ xal xmval E\1\lotat), son choix flit tombe exactement sur 
le meme terme qu'avait choisi Syrianus. 

164 Sur cette expression, cf. H. D. Saffrey, L. G. Westerink, Proclus, Theologie 
Platonicienne, l, Paris 1968, p. llO, n. 4 (p. 159-161 des Notes compl.). 
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Les resultats des etudes qui precedent peuvent etre resumes de la 
fa~on suivante: 

(I) Le commentaire du Ps. Alexandre sur les livres E-N de la 
Metaphysique est un ouvrage de Michel d 'Ephese (Xne s.). 

(2) Michel d'Ephese n'a connu que les livres A-6. du commentaire 
d'Alexandre, alors que Syrianus (Ve s.) a eu acces au commentaire 
d'Alexandre dans son integralite. 

(3) Tous les passages paralleles Syrianus-Ps. Alexandre s'expli­
quent comme des emprunts du Ps. Alexandre a Syrianus. 

(4) Michel d'Ephese n'est pas un faussaire, malgre ses references a 
la premiere personne aux livres authentiques du commentaire 
d'Alexandre. 

(5) Le commentaire d'Alexandre a ete utilise par Syrianus dans 
une mesure bien superieure a ce que les citations explicites laissent 
croire. Si l'ensemble du commentaire de Syrianus compte 17 cita­
tions explicites d'Alexandre (dont 5 dans le livre B, 2 dans le livre r, 
7 dans le livre M, 3 dans le livre N), on decouvre au moins 34 
citations implicites dans les livres B et r, les seuls qui soient communs 
aux deux ouvrages, apres la perte des livres E-N du commentaire 
d'Alexandre. 

(6) Dans ses citations, aussi bien explicites qu'implicites, Syrianus 
ne transcrit jamais le texte d'Alexandre. On remarque toutefois 
quelques reprises textuelles, qui permettent de conclure qu'il avait le 
texte d'Alexandre sous les yeux. 

(7) Syrianus a eu recours a Alexandre surtout sur des points 
d'exegese litterale. Les deux seuls cas d'utilisation doctrinale et pole­
mique sont I' existence des universaux et la doctrine de la difference 
specifique. 

(8) Le commentaire d'Alexandre est present dans celui d'Ascle­
pius de plusieurs manieres: (a) extraits; (b) citations non litterales; 
(c) citations filtrees a travers le commentaire de Syrianus. 

(9) Les extraits du commentaire d'Alexandre, presque toujours 
anonymes, ne se trouvent que dans les livres A, a, Bet r. Ils sont dus 
a Asclepius, qui les a recopies fidelement. On remarque de nom­
breux cas ou les extraits d'Alexandre font double emploi avec 
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l'exegese d'Ammonius, signe que la redaction d'Asclepius a ete 
souvent maladroite et mecanique. Le plus souvent, les extraits 
d'Alexandre sont rattaches au texte d'Ammonius par la simple 
particule ouv. 

(10) Les citations non litterales d'Alexandre chez Asclepius sont 
tantot explicites tantot anonymes. A la difference des extraits, ces 
citations se trouvent dans tousles livres. Elles faisaient tres probable­
ment partie du cours d'Ammonius. Parmi les citations explicites, 
celle qui se lit ala p. 265.18-25 semble se rapporter plutot a Syrianus. 

(11) Les citations d'Alexandre filtrees a travers le commentaire de 
Syrianus que nous avons pu reconnaitre jusqu'ici dans le commen­
taire d'Asclepius sont au nombre de 8. Elles permettent d'etudier le 
processus de simplification et parfois de deformation que subit le 
commentaire d'Alexandre dans son utilisation progressive. 

(12) Le commentaire de Syrianus a exerce une influence pro­
fonde sur le commentaire d'Asclepius. Cette influence se fait sentir 
sur quatre points : 

(a) Pour Asclepius, comme pour Syrianus, commenter la Meta­
physique signifie essentiellement repondre aux arguments anti­
platoniciens d'Aristote. 

(b) Par consequent, le commentaire d'Asclepius sur les livres A et 
B presente la meme structure que celui de Syrianus, a savoir un 
expose paraphrastique du texte d'Aristote, suivi d'une reponse a la 
difficulte soulevee par Aristote. Chez Asclepius, la reponse est intro­
duite par une formule du genre : xal Taiha f.LE\1 6 'AptcrToT£ATJC" 
rlf.LdC 0£ <J>af.l£\1 rrpoc Toiho on XTA., qui reprend des expressions 
analogues de Syrianus, en les figeant dans un schema tres rigide. 

(c) Asclepius semble aussi heriter de Syrianus !'habitude de 
s'adresser a Aristote par des apostrophes a la deuxieme personne du 
singulier. 

(d) Dans les livres B et r, Asclepius utilise tres souvent le com­
mentaire de Syrianus. 11 s'agit toujours de citations anonymes, dans 
lesquelles on remarque toutefois d'evidentes reprises litterales. 
Celles-ci amenent a croire qu'Ammonius disposait du texte ecrit du 
commentaire de Syrianus, meme si l'on ne peut pas exclure 
I' existence d'une tradition d'enseignement oral (Syrianus ~ Proclus 
(ou Hermias) ~ Ammonius ~ Asclepius). 

(13) Par rapport a Syrianus, le commentaire d'Asclepius est mains 
polemique a l'egard d'Aristote et recherche avec zele !'accord entre 
Platon et Aristote, toujours considere comme appartenant a I' ecole 
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de Platon. Dans cette perspective concordiste, la veritable cible 
d'Aristote, pour Asclepius, n'est pas Platon, mais les fausses inter­
pretations du platonisme. 

( 14) D'un point de vue litteraire et conceptuel, le commentaire 
d'Asclepius represente une simplification et un appauvrissement par 
rapport a celui de Syrianus, selon le scheme que le Pere Festugiere a 
mis en lumiere a propos des commentaires de Proclus et d'Olyrnpio­
dore sur 1' Alcibiade. La langue de Syrian us, riche, neuve et variee, 
s'affadit dans des formules qui trahissent la pratique de l'enseigne­
ment scolaire. Malgre !'influence doctrinale qu'il a exercee a Alex­
andrie, ce n'est pas aux commentateurs alexandrins que Syrianus a 
legue son heritage litteraire, mais a Proclus et, par l'intermediaire de 
Proclus, au Ps. Denys, qui devait le transmettre a !'Occident latin. 
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Alexandre 
A -11 (E-N) 

······· .. ~ 

Ps. Alexandre (=Michel d'Ephese) 

E-N 

Ps. Philopon 

A-N 

Syrian us 

B r M N (Z) 

j ' 
Asclepius (= Ammonius) A- Z 

extraits d'Alex. A- r (Asclepius) 



APPENDICE I 

(Etude I, p. 1, n. 2) 

Passages paralli!les entre le Ps. Alexandre et Syrianus 

Ps. Alex. 
722.9-13 
724.11-12 
725.20-23 
725.26 
726.4-5 
726.11-13 
729.21-27 
729.30-31 
731.2-12 
731.36-37 
732.14-15 
732.19-26 
734.5-8 
734.19-21 
734.36-735.3 
737.7-10 
738.24-739.12 
739.21-740.1 
740.14-18 
742.11-24 
743.6-7 
743.13-17 
744.37-745.2 
745.23-28 
745.31-35 
746.14-15 
748.10-22 
749.3-6 
750.4-5 
750.19-22 
750.27-34 
752.5-14 
752.19-21 
752.33-753.8 
753.11-17 

Syr. 
83.37-39 
84.13-14 
86.12-14 
86.18 
86.20-21 
86.23-24 
89.30-36 
90.2 
92.12-26 
92.30-31 
93.1 
93.22-24 
94.31-34 
95.2-4 
95.19-22 
97.21-24 
99.17-31 
100.15-24 
103.15-18 
115.11-18 
121.7-8 
121.11-13 
121.32-38 
122.13-15 
122.18-19 
123.17-19 
125.10-27 
126.32-34 
127.3-4 
127.4-6 
127.19-25 
128.11-18 
128.27-30 
129.15-25 
129.32-130.6 

LivreM 

Ps. Alex. 
753.21-754.1 
758.3-7 
761.21-23 
761.32-36 
762.3-11 
762.17-763.3 
765.31-32 
765.34-36 
766.4-8 
766.28-29 
767.33-764.26 
768.28-34 
768.37 
769.22-770.1 
771.12-14 
771.15 
771.20-21 
771.24 
771.25 
771.28, 33, 36 
772.10-13 
772.18-20 
772.22-28 
774.21-22 
774.37-775.10 
775.28-29 
776.3-6 
776.11-17 
776.32-777.3 
777.11-21 
777.23-33 
778.8-14 
778.16-18 
779.29-34 
781.20-23 
785.12-13 

Syr. 
130.8-20 
133.31-34 
138.6-8 
138.11-14 
138.14-19 
138.24-30 
141.17-18 
141.7-9 
141.22-26 
142.6-7 
144.5-19 
145.4-6 
145.20 
146.21-28 
149.15-16 
149.25-26 
149.27 
149.32-33 
149.28 
149.31 
150.7-9 
150.14-15 
150.28-32 
151.26 
152.2-12 
152.20-21 
152.18-19 
152.30-153.1 
153.29-32 
154.5-13 
154.17-20 
154.32-155.4 
155.15-17 
156.28-32 
158.14-16 
160.15-16 
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Livre N 

Ps. Alex. Syr. Ps. Alex. Syr. 
797.24-28 167.9-11 823.15-26 184.32-185.2 
806.22-23 172.13-14 823.28-824.2 185.6-14 
807.20-26 172.31-32 824.12-24 185.29-36 
808.11-12 172.33-34 826.35-36 187.31-32 
812.1-2 175.33-34 828.7-9 188.15-18 
812.22-24 176.6-7 + 10-11 829.8-9 189.8-9 
812.28-29 176.16-17 830.26-37 189.34-190.2 
815.5-9 179.5-6 831.14-16 190.8-10 
815.21-26 179.12-15 832.16-27 191.13-19 
816.25-26 179.16-17 833.40-41 191.25 
817.34-36 180.16-17 834.5-11 191.29-35 
818.22-23 180.32-181.2 834.13-14 192.31-34 
821.11-20 182.9-21 835.2-6 193.5-8 
821.34 183.2 835.11-14 193.13-15 
822.28 183.17 835.35-836.1 193.32-34 
823.4-12 183.31-184.1 836.22-33 194.17-27 
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(Etude I, p. 41, n. 76) 

Les fragments de l'Aristote perdu conserves 
par Syrian us, Asclipius, le Ps. Alexandre et le Ps. Philopon * 

(1) Syr. 159.33-160.5 [M 9, 1086 a 18-21] (= fr. 11, p. 78 Ross; fr. 11, p. 
18 Untersteiner; test. no 58, p. 539 Gaiser; test. no 25, p. 277 Richard; fr. 
24 Gigon). Ce passage est tres probablement tire du commentaire perdu 
d'Alexandre sur le livre M. 

(2) Asci. 3.21-33 [proeme] (= fr. 8, p. 16 Untersteiner). Ce fragment a 
ete ajoute par M. Untersteiner (voir son edition, p. 132-133) sur la base des 
observations de H. D. Saffrey, Le llc:pl </>tAoao<f>{a(; d'Aristote et la theorie 
platonicienne des idees nombres, Leiden 1955, p. 7-10. MaisH. Cherniss, dans 
son compte rendu du livre du P. Saffrey, Gnomon, 31 (1959), p. 38, a 
montre que le renvoi d'Asclepius: £v ToT<; rr£pl cro<j>(a<; i\.6ym<;, ne se refere 
pas au TI£pl <j>ti\.ocro<j>(a<;, mais a Met. a 1, 993 b 7-11. Ce fragment n'est pas 
repris dans le recueil de Gigon. 

(3) Asci. 112.16-19 [A 10, 993 a 22-27] (test., p. 73 Ross; test., p. 2 
Untersteiner). H. Cherniss, art. cit., p. 38, a montre que ce renvoi 
d'Asclepius: dm mii\.tv £rrayyEAA£Tat AEY£LV TT£pl a\nwv (sciL TWV apxwv) 
EV Tij) £i\.anovt ai\.<j>a xal arropdv TT£pl UUTWV xal ETTLAU£cr8at EV TOT<; rr£pl 
<j>ti\.ocro<j>ta<;, ne se refere pas au TI£pl <j>ti\.ocro<j>(a<;, mais aux apories du livre 
Bet a leurs solutions dans les livres suivants. Ce temoignage n'est pas repris 
dans le recueil de Gigon. 

(4) Ps. Alex. 777.16-21 [M 9, 1085 a 7-14] (= fr. 11, p. 79 Ross; test. no 
27B, p. 489 Gaiser; fr. 11, p. 20 Untersteiner; test. no 30, p. 280 Richard; 
fr. 32 Gigon). Ce passage du Ps. Alex. 777.16-21 est identique a Syr. 154.9-
13, qui devrait done le remplacer. Aucun des recueils de fragments ne 
signale le passage de Syrianus, probablement parce que cette citation du 

* Recueils de fragments aristote!iciens cites dans cet appendice : Aristotelis 
Fragmenta selecta, ed. W. D. Ross, Oxford 1955 ; K. Gaiser, Platons ungeschriebene 
Lehre. Studien zur systematischen und geschichtlichen Begriindung der Wissenschaften in der 
Platonischen Schute, Stuttgart 1963 ; Aristotele, Della filosofia, Introduzione, testo, 
traduzione e commento esegetico diM. Untersteiner, Roma 1963; W. Leszl, Il ''De 
ideis" di Aristotele e Ia teoria platonica delle idee, Edizione critica del testo a cura di D. 
Harlfinger, Firenze 1975; M.-D. Richard, L'enseignement oral de Platon, Paris 1986; 
Aristotelis Opera, t. III, Librorum deperditorum Jragmenta, ed. 0. Gigon, Berlin-New 
York 1987 ; M. Isnardi Parente, " Testimonia Platonica. Per una raccolta delle 
principali testimonianze sui A£YO(.l£VU aypa<j>a My(l.UTU di Platone. Testimonianze 
di eta ellenistica e di eta imperiale », Atti della Accademia Nazionale dei Lincei, 
CCCXCV ( 1998), Memorie- Serie IX- Volume X- Fasc. 1. 
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Tiepl <jni\ocro¢ta~; chez Syrianus n'est pas relevee dans !'index des loci 
aristotelici de I' edition de Kroll. 

Tiepl niya8ou 

(1) Asci. 77.2-4 [A 9, 990 b 15-17] (test., p. 113 Ross; test. no 48B, p. 528-
529 Gaiser; fr. 95 Gigon; test. C 8, p. 74-75 Isnardi Parente). En Met. A 9, 
990 b 11-22, Aristote fait allusion a uncertain nombre d'arguments visant Ia 
doctrine des Idees. C'est en commentant ce passage d'Aristote qu'Alex­
andre cite d'assez longs fragments tires du premier livre du Tiepl 1oewv 
(Alex. 79.3-88.2 = fr. 3-4 Ross), car Aristote y avait expose ces arguments de 
maniere analytique. Alexandre renvoie explicitement au Tiepl1oewv a Ia fin 
de son expose sur !'argument du troisieme homme (990 b 17) : Tij f.LEV oi'iv 
rrpWTIJ TOU Tphou av8pwrrou £~nyf)cr£L ai\i\ot T£ XEXPTJVTat xal EUOT)f.LOI; 
cra¢w~; £v TOLl; Tiepl i\E~ew~;, Tij 0£ Tei\eumt<;t auTo~; Ev T£ rrpwnp [rrpwnp 
Heitz, Rose, Wilpert, Ross: T£nxpT<;> codd., Brandis, Bonitz, Hayduck] rrepl 
l0£WV xal £v TOUT<;! f.LET' oi\(yov (Alex. 85.9-12). Aussitot apres ce renvoi au 
Tiepl1oewv, Alexandre cite le Tiepl Taya8ou pour commenter !'argument 
des principes (990 b 17-20) : apxal 0£ dcrt TOT£ EV xal D a6ptcrTOI; oua~;, <k 
rrpo oi\tyou T£ dpT)X£ xal tOTOPTJXEV aUTO!; £v TOLl; Tiepl Tayaeou (Alex. 
85.16-18 = fr. 2, p. 116 Ross). Or, dans le passage d'Asclepius dont il est 
question (Asci. 77.2-4), Asclepius commente !'arguments des relatifs (990 b 
16-17), qui precede immediatement !'argument du troisieme homme (b 
17) - a propos duquel Alexandre renvoie au Tit:pl1oewv - et !'argument 
des principes (b 17-20) - a propos duquel Alexandre renvoie au Tiepl 
Tayaeou. L'argument des relatifs consiste a dire que Ia doctrine des Idees 
oblige les Platoniciens a postuler des Idees des relatifs, et cela contre leur 
propre conviction que les relatifs ne constituent pas un genre par soi. La 
discussion de cet argument amene Asclepius a nier qu'il y ait des Idees des 
maux. Les maux, dit-il, sont depourvus d'existence reelle. C'est pour etayer 
cette affirmation qu'Asclepius renvoie aux Tii\aTwvtxal cruvoucrtat, c'est-a­
dire au Tiepl Tayaeou : 

xaxwv f.lEVTOt Y£ ou ¢af.L£V dvat 10£a~;· T<l yap xaxa T<j) OVTt 
UVUTTOOTUTU UTT<XPXOUcrt XUL TTapu<j>tOTUVTat, C:,(;' i\tyETQL ~V "Cat<; 
TIAa"CWVLXat(;' auvoua£aL(;'. "AxpaTOV yap TO xaxov oux EOTtV £v T<j) 
TTUVTt (Asci. 77.2-5). 

Selon ce temoignage d'Asclepius, le Tiepl Taya8ou aurait done aussi 
aborde le theme de Ia nature du mal et de son "inconsistance" ontologique. 
Ce temoignage d'Asclepius est isole, car tous les autres temoignages 
concernant le Tiepl Taya8ou attestent que Ia doctrine des principes etait le 
sujet de cet ouvrage. Si le temoignage d'Asclepius etait digne de foi, il 
faudrait aussi en conclure qu'Asclepius a eu acces au Tiepl Taya8ou ou bien 
directement ou bien par un intermediaire autre qu'Alexandre d'Aphrodise. 
Mais il est difficile d'accepter une telle conclusion: premierement, ce serait 
un cas unique ; deuxiemement, etant donne Ia servilite d'Asclepius a 
l'egard d'Alexandre, il est invraisemblable qu'il ait cherche une source 
supplementaire, d'autant plus qu'il a transcrit toutle passage d'Alexandre 
dans lequel se trouve Ia citation du Tiepl Taya8ou (Asci. 79.7-80.9 =Alex. 
85.15-86.23). Je crois done que le renvoi d'Asclepius aux Tii\aTwvtxal 
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cruvoucrtat est ne de Ia fusion maladroite des deux citations contigues 
d'Alexandre du I1£pl ttl£wv (p. 85.11) et du I1£pl nxya9ou (p. 85.17-18). En 
realite, ce passage d'Asclepius semble se rapporter plutot a l'exegese de 
Theaet. 176 A 5-8 (at..A.' o\h' arroA.£cr9at Ta xaxa tluvaT6v, G) E>£6tlwp£ -
UTT£\Ia\ITL0\1 yap Tt T<{) aya9<{) ad El\lat avayxn - o\h' £v 9£0Tc;; aina 
t5pucr9at, TfJ\1 a£ 9\IT)TfJ\1 <j>Ucrt\1 Xal T6Vll£ T0\1 T6TTO\I TT£ptrrOAEL £( avayxT)c;;), 
comme le montrent deux passages paralleles, cites par Hayduck, ad toe. : 

Asci. 77. 2-5 
xaxwv {:lEVTOt Y£ ou 
<Pa!l£\1 dvat tMac;;· Ta 
yap )(a)( a n'ii 0\ITt 
avurr6crTaTa Urrapxoucrt 
xal rrapu<j>tcrTaVTat, W{,' 
t..£y£Tat £v mtc;; ITA.an!)­
v txatc;; cruvoucr (a tc;;. 
" A )( p a T 0 \1 yap TO 
xaxov oux EO"Tt \1 £v T<{) 
rravTL 

Ascl. 30.17-19 
T<{) 0\ITt yap, W{,' xal 0 
ITA. a Twv <!>ncr ( v, £v 
rrapurrocrTacr£t urrap­
xoucrt (sci[. Ta xdpova)' 
xal ,rr£pl, T6vll£ TOV 
9VT)TO\I TOTT0\1 TTEptTTO­
AOUOl\1 ( Theaet. 176 A 5-
8). at..A.wc;: T£ lli) oM£ 
l!_xpaT6v £on xax6v. 

Ascl. 70.29-31 
WOT£ !l6vwv TWV xaTa 
<j>ucrtv <j>avijvm tMac;;, 
ou !lE\ITOt TW\1 xaxwv, 
£Y Y£ Ta xaxa xal 
a \1 U TT 6 0 T a T a UTTap­
XOUcrt \1' we;: tldxvuTat £v 
Tij £(TJYDO£t TOU 
8£atTT)TOu. 

En conclusion, je crois que le passage Asci. 77.2-4 n'est pas un 
temoignage du I1£pl Taya9ou. 

(2) Ascl. 79.7-10 [A 9, 990 b 17-20] (= fr. 6, p. 120 Ross; test. no 24, p. 
274 Richard). Ce passage d'Asclepius ne peut pas constituer un fragment 
in dependant, car il est identique a Alex. 85.15-18 ( = fr. 2, p. 116 Ross; test. 
no 12, p. 260 Richard). Cf. E. Berti, La filosojia del "primo " Aristotele, Milano 
19972,p.247,n.61. 

(3) Asci. 237.11-14 [r 2, 1003 b 36-1004 a 1] (= fr. 5, p. 119 Ross; test. no 
20, p. 270-272 Richard ; fr. 85,3 Gigon). Ce passage d'Asclepius ne peut pas 
constituer un fragment independant, car il est identique a Alex. 250.17-20 
(= fr. 5 Ross; test. no 18, p. 270 Richard; fr. 85,1, ll. 28-39 Gigon). 

(4) Asci. 247.17-21 [r 2, 1005 a 2-3] (= fr. 5, p. 119-120 Ross; test. no 21, 
p. 272 Richard). Ce passage d'Asclepius est identique a Alex. 262.22-26, qui 
n'est cite ni par Ross ni par Richard. En effet, Ia reference de Ross (fr. 5, p. 
119) :Alex. 262.18-26, est inexacte, car Ross ne cite que les !ignes 18-19 de 
ce passage d'Alexandre. Gigon, quanta lui, omet Ascl. 247.17-21, mais cite 
Alex. 262.22-26, qui fait partie du fr. 85,2 (Alex. 261.19-262.26). En 
revanche, Gigon est le seul a citer Asci. 247.11-15 (fr. 85,4), sans toutefois 
signaler que les !ignes 11-12 reproduisentAlex. 262.19 (deja cite dans le fr. 
85,2, p. 336a, ll. 11-12). Asci. 247.17-21 ne peut done pas constituer un 
fragment independant, et Ascl. 247.11-15 (fr. 85,4 Gigon) doit etre rattache 
a Alex. 262.19. 

(5) Ps. Alex. 615.14-17 [I 3, 1054 a 29-32] (fr. 5, p. 120 Ross; test. no 
41B, p. 518 Gaiser; test. no 22, p. 272 Richard; fr. 89 Gigon; test. C 6, p. 71 
Isnardi Parente). 

(6) Ps. Alex. 642.38-643.3 [K 3, 1061 a 10-18] (fr. 5, p. 120 Ross; test. no 
42B, p. 518-519 Gaiser; test. no 22A, p. 272-274 Richard; fr. 90 Gigon; test. 
C 7, p. 72-74 Isnardi Parente). 

(7) Ps. Alex. 695.23-26 [A 7, 1072 b 1-2] (fr. 5, p. 120 Ross; test. no 47B 
Gaiser; test. no 23, p. 274 Richard; fr. 91 Gigon). Ces trois passages du Ps. 
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Alexandre se fondent sur Alex. 250.17-20 et 262.18-24 (cf. supra, Etude I, p. 
42). 

(1) Syr. 120.33-121.4 [M 6, 1080 a 9-11] (= fr. 1, p. 121 Ross; fr. 115 
Gigon). Syrian us affirme simplement que les arguments du livre M contre 
les Idees sont les memes que ceux du livre A et du Ilf:pl tlkwv, a cette 
difference pres que, dans Ia Metaphysique, ils sont rapportes en abrege, alors 
que, dans le IlEpl tBEwv, ils sont developpes de maniere analytique. Ce 
passage de Syrianus est tout a fait analogue a Syr. 195.10-15, ou Syrianus 
designe explicitement Alexandre comme Ia source de son renseignement. 
II est done certain que Syrianus n'avait aucune connaissance directe du 
IlEpl tBEwv. Voir aussi Leszl-Harlfinger, p. 73, n. 26. 

(2) Syr. 195.10-15 [N 6, epilogue] (= fr. 1, p. 121 Ross; fr. 116 Gigon) et 
(3) Ps. Alex. 836.34:837.3 (= fr. 1, p. 121 Ross; fr. 114 Gigon). Sur ces deux 
passages, cf. supra, Etude I, p. 42-45. II faut encore remarquer que le fr. 120 
Gigon, cite comme <<Michael Ephesius in Metaph. 1093 b 24 p. 815, 15 
Bonitz ,, est identique a une partie du fr. 114, qui est Ps. Alex. 836.20-837.9. 
Done le meme texte, a savoir Ps. Alex. 836.34-837.3, est cite deux fois : Ia 
premiere fois (fr. 114), comme Ps. Alex~ndre dans !'edition Hayduck, Ia 
seconde fois (fr. 120), comme Michel d'Ephese dans !'edition Bonitz ! Le 
fr. 120 Gigon n'a done aucune raison d'etre. 

(4) Ps. Philopon, In Met., trad. latine de Francesco Patrizi, Ferrara 1583, 
reimpr. Stuttgart-Bad Cannstatt 1991 (CAGL 2), f. 67Va [N 6, 1093 b 24-29] : 
<< Haec cum dixisset, concludit universum sermonem dicens : accidentia 
sane idealibus numeris facientibus et ponentibus mathematica separata et 
causas physicorum dicunt, dicta sunt, et etiam plura his colligentur. 
Subindicat autem per hoc ea quae de ideis contra ipsos scripsit libris duo­
bus aliis quam sint hi 13 et 14 et extra metaphysicorum conscriptionem "· 
Texte grec dans les mss. Vat. Urb. gr. 49, ff. 203v, I. 17- 204r, I. 1, et Wien, 
Nationalbibliothek, phil. gr. 189, f. 213f, I. 5 ab imo- 213V, I. 1 :mum ELTTW\1 
O"U(.l.TTEpatvETat Tiw <JU(.l.TTUVTa A.6yov A.tywv· Ta (.lEV Bf) cru(.1[3a(vovTa Tot~ 
ELBT)TLXOU~ apt8(.l.OU~ TTOLOUO"l xal TOL~ xwptcrTa Ta (.l.U8T)(.l.UTLXU TL8E(.l.E\IOL~' 
xal a'tna Twv <j>umxwv A.tyoum, Ta pTJ8EvTa dcrL Kal f:n rrA.dw TouTwv 
cruvax8dT)· UL\ILTTETUL TE Bta TOUTOU Ta TTEpl TW\1 dBwv rrpo~ UlJTOU~ 
ypa<j>tvm aun-;> [3t[3A.(a Mo aii.Aa ovm rrapa TO (.l.ii xal TO vii xal ExTO<; TD<: 
Twv (.lETa Ta <j>ucrtxa cruvni€Ew~. La traduction Ia tine de ce passage du Ps. 
Philopon est consideree comme un temoignage du IlEpl tBEwv par Ross (p. 
120-121) et par Leszl-Harlfinger (p. 53). En realite, le texte grec de ce 
passage du Ps. Philopon reprend a Ia lettre Ps. Alex. 836.34-837.3 (= fr. 1, p. 
121 Ross; p. 53 Leszl-Harlfinger; fr. 114 Gigon). Done dans le recueil de 
Ross et dans !'edition du IlEpl LBEW\1 par Leszl-Harlfinger, le meme texte 
apparait deux fois: d'abord, comme Ps. Philopon, dans Ia traduction latine 
de Patrizi, parmi les testimonia, ensuite, comme Ps. Alexandre, en grec, 
parmi les fragments. II faut aussi rectifier !'affirmation de Ch. Lohr, dans 
son introduction a Ia traduction latine du Ps. Philopon, op. cit., p. XII, selon 
laquelle le Ps. Philopon aurait connu le IlEpl tBEwv et l'aurait distingue des 
livres M et N de Ia Metaphysique. En effet, le Ps. Philopon se borne a 
~ecopier le Ps. Alexandre, qui depend, a son tour, de Syrianus (cf. supra, 
Etude I, p. 42-45). 
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(Etude I, p. 58, n. 121) 

Expressions caractf:ristiques de Michel d 'Ephese 

(1) lltavma (E:wma) I MEt~ 

In Met. 494.17 n p.£v lli) TWV i\eyop.£vwv EWOLU TOtUUTTJ TL~ av dT) ; 
499.31-32 xal n p.£v TWV i\eyop.Evwv lltavma UUTTJ av dT), xamoTf}oat~ ll' av 
TTJV i\£Etv lllle; 550.9-10 xal n p.£v TWV i\eyop.£vwv lltavma TOLUUTTJ TL~ av 
e'LT)· n ll£ i\£Et~ ... ; 641.35-37 ai\i\' n p.£v TWV i\eyop.£vwv EWOLU TOtUUTTJ av 
e'LT)· TU ll£ XUTU TTJV i\£Etv TOLUUTU; 645.25-26 ai\i\' n p.£v TWV i\eyop.£vwv 
lltavma TOLUUTTJ TL~ av e'{TJ· XUTU ll£ TTJV i\£Etv ... ; 646.9-10 xal TUUTU p.E:v 
rrpo~ TTJV i\£Etv· n ll£ TWV i\eyop.£vwv lltavOta oa<frrk ; 648.35-36 ai\i\' n p.E:v 
TWV rrpoxnp.£vwv EWOta TOLUUTTJ TL~ av dT), Ta ll£ XUTa TTJV i\£Etv lllle av 
E~Ot; 650.2~-3,1 ~al n p.£v BtaVOta T,wv, i\eyop.£v~v ~UTTJ; TO ll£ ~aTa ,TTJ~ 
i\eEtv ... TOLOUTOV e<JTLV; 653.19-21 Xat TU p.ev XUTU TT)V i\eEtv TOLUUTU, T) l\e 
TWV rrpoxetp.£vwv EWOta TOLUUTTJ TL~ av oTp.at dT) ; 659.25 ai\i\' n p.E:v TWV 
rrpoxetp.£vwv lltavota oTp.at TOLUUTTJ ; 665.10-12 xal n p.E:v aywyi) TWV 
i\eyop.£vwv TOLUUTT) TL~ av dT), TU ll£ XUTU Ti)v i\£Etv OUTW~ av EXOL ; 671.17-
18 n fl.EV ouv TWV i\eyop.£vwv lltavma oTp.at OTt TOLUUTTJ Tk £onv· TOll£ £v 
UPXU Ti)~ i\£Eew~ ouvex£~ TOLOUTOV ; 682.36 TJ p.£v OUV TWV i\eyop.£vwv 
lltavma oTp.at TOLUUTTJ. XUTa ll£ TTJV i\£Etv ... ; 693.22-23 n p.E:v ouv TWV 
i\eyop.£vwv JTUVTWV lltavma dpT)Tat• £v ll£ TU MEn ... ; 702.2 ai\i\' n p.£v TWV 
i\eyop.£vwv Btavma dpTJTat, i) ll£ i\£Et~ ... ; 728.23-24 i) p.E:v ouv oup.rraoa 
lltavma TWV i\eyop.£vwv UUTTJ, Tall£ XUTa TTJV i\£Etv l)ll£ Ttl;J E:xn; 736.9-10 n 
p.£v oov TWV i\eyop.Evwv lltavota UUTTJ. XUTa M ri)v i\£Etv ... ; 755.21-22 aAA.' f) 
p.E:v Twv i\eyop.£vwv lltavota oTp.m auTTJ £oTtv, Ta B£ xaTa TTJV MEtv 
TOLUUTU; 777.36-778.1 ai\i\' TJ fl.EV TWV i\eyop.£vwv l\taVOLU dpT)Tat· XUTa l\£ 
TTJV i\£Etv lllle E:xn ; 790.31-32 ai\i\' n p.£v TWV i\eyop.£vwv oTp.at lltavota 
TOLUUTTJ, XUTa M TTJV i\£Etv ... ; 805.19-20 n p.E:v ouv lltavma UUTTJ. £v ll£ TU 
MEet. .. ; 820.32-33 ai\i\' n p.E:v TWV i\eyop.£vwv lltavma auTT)· £v ll£ TU MEn ... ; 
829.33-34 ai\i\' TJ fl.EV TWV i\eyop.£vwv l\taVOLU dpT)Tat, Tall£ XUTa TTJV MEtv 
OUTW~ ; 831.9 xal n p.E:v TWV i\eyop.£vwv oTp.at lltavma UUTTJ. £v ll£ TU i\£Eet... 

In Soph. El. 39.13-14 n fl.EV ouv TWV i\eyop.£vwv lltavma TOLUUTTJ TL~ E<JTL. 
XUTU ll£ TTJV i\£Etv ... ; 48.13-14 ai\i\a TOLUUTT) p.E:v n TWV i\eyop.Evwv lltavma· 
Ta ll£ XUTU TTJV MEtv OUTW~ E:xn ; 119.30 n fl.EV ouv TWV i\eyop.£vwv lltavma 
UUTTJ. n ll£ MEt~ ... ; 126.5-7 n p.£v ouv Btavota xal n TOU oo<f>top.aTO~ aywyi) 
TOtUUT'() TL~ av E'LT)· TU ll£ XUTU TTJV i\£Etv lllle av EXOL. 

In Eth. Nic. v 53.34-36 n p.£v ouv oup.rraoa TWV i\eyop.£vwv lltavota auTT)· 
TO M )(UTa TTJV apxnv Ti)~ i\£Eew~ ... ; 62.27-28 n p.£v oup.rraoa TWV 
i\eyop.£vwv Btavma aUTTJ. xaTa ll£ Ti)v MEtv ... 

In Eth. Nic. IX-X 468.26-27 n p.£v ouv TWV i\eyop.£vwv Btavota UUTTJ, TU ll£ 
XUTU Ti)v i\£Etv ... ; 469.22-23 n p.E:v ouv TWV i\eyop.£vwv Btavma UUTTJ av dT)· 
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xan'x 0£ ri)v AEtt\1 ... ; 490.23-24 n fLE\1 OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I rrpor; 
, AptcrTOTEAOUt; OtU\IOta a\hn nr; av dn· TO 0£ Tijt; AEt£Wt; ... ; 498.3 n fLE\1 OU\1 
TW\1 A£YOf1E\IW\I OLU\IOLU UUTT)" O£t 0£ xal TTJV AEttV E:mopafLd\1; 508.20-21 n 
fLE\1 OU\1 TW\1 A6ywv OLU\IOLU TOLUUTT) ; 516.38-517.1 n fLE\1 OtU\Iota TW\1 
A£YOf1E\IW\I UUTT), n 0£ AEttt; lio£ av EXOt ; 519.8-9 xal n fLE\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I 
OtU\IOtU UUTT)" Ta 0£ xaTa AEtt\1 TOLUO£ av dn; 535.9-10 n fLE\1 OU\1 O"Uf11TUO"U 
TW\1 rrpox£tf1E\IW\I OtU\IOta a\hn ; 546.25-26 n fLE\1 OU\1 TW\1 rrpoX£Lf1E\IW\I 
OtU\IOta TOLUUTT), n 0£ AEttt; ... ; 553.18-19 n fLE\1 OU\1 OLU\IOLU TOLUUTT)" E\1 0£ TU 
t..£tn ... ; 555.19-20 n fLE\1 ouv TW\1 A£YOf1E\IW\I otavma TotauTn· nO£ Mttr; ... ; 
570.20-21 xal n fLE\1 TW\1 rrpox£Lf1E\IW\I OtU\IOta a\hn, TO 0£ A£YOf1£\IO\I urro 
Tijt; AEt£Wt; ... ; 574.20-21 n fLE\1 OU\1 TWVrrpox£tf1E\IW\I OtU\IOta UUTT); 588.18-
19 n fLE\1 OtUVOta TW\1 rrpox£tf1E\IW\I cruMaf3wv UUTT)" TTJV 0£ AEttV ... ; 594.24-
25 n fLE\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I otavma auTn· xaTa O£ TTJV Mttv ... 

In De motu anim. 106.26 n fLE\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtU\IOta UUTT) ; 118.15-16 n 
fLEV oi'iv Twv A£YOf1EVwv ot6.vma, OlfLat, TOLUUTTJ" E:v 0£ TU Mtn ... ; 120.14-15 
n fLE\1 ouv otavma auTn· TOO£ Tiir; t..£t£wr; ... TOLOUT0\1 E:crn; 122.11 n fLE\1 ouv 
OtU\IOta OlfLat UUTT); 123.30-32 n fLE\1 OU\1 tUf11TUO"U OtU\IOta UUTT)" TO 0£ Tijt; 
AEt£Wt; ... TOLOUT0\1 EO"Tt\1. 

In De inc. anim. 145.19-20 aM' n fLE\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtUVOta, OlfLat, 
TOLUUTT)" xaTa 0£ TTJV AEttV ... ; 160.27 n 0£ OLU\IOLU TW\1 A£YOf1E\IW\I TOLUUTT) 
nr; av dn. 

In De gen. anim 47.13-14 xal n fLE\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OLU\IOLU UUTT), Ta 0£ 
Tiir; Mt£wr; liM rru EX£t ; 61.23-24 n fLE\1 ouv TW\1 A£YOf1E\IW\I, oT(.1at, otavma 
UUTT), Ta 0£ XUTa Tat; AEt£tt; TOLUUTU; 65.1-2 n fLE\1 OU\1 A£YOf1E\IT) O"Uf11TUO"a 
£wr; Tou dt..our; Tou f3tf3!..(ou f:wota auTTJ" xaTa 0£ Ti)v !..£ttv ... ; 93.11-12 
PTJTE0\1 0£ rrpwT0\1 fLE\1 TTJ\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OLU\IOLU\1, de' OUTW TTJV AEttV 
xamcrTijcrat 1T£tpaTEO\I ; 93.33-34 at..t..a TO fLE\1 Tijt; AEt£Wt; ax6t..ou8ov 
TOLOUT0\1, n 0£ TW\1 f1£TatU rrap£f1f3ATJ8E\ITW\I OtU\IOta a\hn ; 103.4-5 n fLE\1 
OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtU\IOta UUTT)" TO 0£ Ti)~ AEt£Wt; ... ; 103.19-20 n 0£ rracra 
TOU PTJTOU OtU\IOta TOLUUTT) nr; av dn ; 105.11-12 n fLE\1 OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I 
OtU\IOta TOLUUTT)" Ta 0£ )(UTa Tat; AEt£tt; ... ; 113.1 n fLE\1 OU\1 OtU\IOta UUTT), Ta 
0£ xaTa Tat; AEt£tt; TOLUUTU; 115.13-14 n fLE\1 OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtU\IOta 
dpT)Tat" Ta 0£ xan'x TTJV AEtt\1 8£WPTJTEO\I; 125.6 n fLE\1 OU\1 OtU\IOta Tijt; 
Mt£wr; auTT); 138.33-139.1 n fLE\1 ouv TW\1 A£YOf1E\IW\I otavma auTn· nO£ 
Mttr; E:t..t..mwr; npfL-rlvwmt; 145.12 n fLE\1 ouv otavma auTn· TTJV O£ t..£ttv ... ; 
153.25 n fLE\1 OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtU\IOta UUTT)" E\1 0£ TU AEt£t ... ; 170.26 n 
fLE\1 OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OLU\IOLU UUTT)" xaTa 0£ TTJV Mtt\1 ... ; 188.9 n fLE\1 OU\1 
OtU\IOta TW\1 dpT)fLE\IW\1, OlfLat, TOLUUTT); 209.33-210.2 xal n fLE\1 TW\1 
A£YOf1E\IW\I OtU\IOta O"Uf11TUO"a axpt TOU TEAOU( TOU rrapoVTOt; T£TUpTOU 
f3tf3AtOU UUTT)" Ta 0£ XUTa Tat; AEt£Lt; liM rrwr; EX£L; 226.18-20 n fLE\1 oi'iv TW\1 
A£YOf1Evwv, oLfLat, ot6.vma auTT)· Ta 0£ xaTa Tar; !..£tnt; liM rrwr; f:xn ; 245.5-
7 n f;LE\1, OU\1 ,ot6.vma O"Uf11TUO"a TW\1 A£YOf1E\IWV ... UUTT)" f1£TLTEO\I 0£ non xal Ta 
xaTa Tat; A£t£Lt;. 

In Parva Nat. 17.15 n fLE\1 OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtU\IOta UUTT), TTJV 0£ 
Mtt\1 ... ; 45.13-14 n fLE\1 OU\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtU\IOta UUTT), Ta 0£ xaTa TTJV 
AEttvliM rrwr; EX£t; 61.11-12,66.4 n fLE\1 OU\1 OtU\IOtU UUTT), E\1 0£ TU AEt£t ... ; 
62.26 aM' n fLE\1 TW\1 A£YOf1E\IW\I OtU\IOta UUTT), E\1 0£ TU AEt£t ... ; 82.5 n fl.E\1 
OU\1 OtU\IOta UUTT), n 0£ Mttt; ... ; 86.26-27 n fLE\1 OU\1 OLU\IOta TW\1 A£YOf1E\IW\I 
TTU\ITW\1 UUTT), E\1 0£ TU AEt£t ... ; 92.25-26 n fLE\1 OU\1 OtU\IOta TW\1 urro Tijt; 
t..£€£wr; atvtTTOfLE\IW\1 aUTT) EO"TL\1, TOO£ Tiir; t..£€£wr; TOLOUT0\1 ; 104.15 n fLE\1 
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ol'iv lltavma aunJ, Ta BE xaTa Ti)v A.Ef;tv TotaiiTa; 107.22 r, (.l.E\1 ol'iv lltavma 
oT(.l.at TotaunJ, xaTa BE Ti)v A.£f;tv ... ; 116.19 r, (.l.E\1 ol'iv lltavma aunJ, xaTa BE 
Ti)v A.£f;tv ... ; 130.2-3 r, (.l.E\1 ol'iv Twv A.eyo(.l.£vwv rravTwv lltavma aunJ, xaTa 
ll~ T~{; AE~Et{;; .. ; ~47.30-31 r, (.l.E\1 ouvllta\lota TW\1 AEYO(.l.E\IW\1 TOLUUTTJ U\1 dT], 
Ta lle xaTa TTJ\1 A.ef;tv ... 

(2) To A.ey6(.1evov (o A.£yu, <J>TJcrt, (TJTET) + TotoiiTov 

In Met. 446.17, 768.6-7 f:crn BE oT(.l.at TO A.eyo(.l.E\10\1 TOtoUT0\1 ; 446.30, 
475.22, 501.1, 588.21 xal dTJ <'iv o A.£yu TOtoiiT0\1; 454.27, 493.6-7, 552.27-
28, 759.2, 772.16 xal e'LTJ <'iv TO A.eyO(.l.E\I0\1 TotOUT0\1; 470.7-8 xal f:crn TO 
A.eyO(.l.E\I0\1 TotoiiTov; 471.27 f:crn BE o A.£yet TotoiiTov; 477.31, 483.9, 603.37, 
651.22, 662.3, 696.9, 708.17-18, 737.3, 753.21, 760.27, 804.5, 828.12 o (BE) 
A.Eyu TotoiiTov £crnv ; 494.5 To BE A.ey6(.1evov ToiiTo £crnv ; 494.12 &A.A.a Ta 
(.l.E\1 A.ey6(.1E\Ia, oT(.l.at, Totaiim; 525.9-10, 644.6, 658.8, 705.8 xal e'LTJ <'iv TO 
A.eyo(.l.E\I0\1 ; 550.12 o BE A.£yu TOtoiiT0\1 <'iv e'LTJ ; 561.2 xal e'LTJ <'iv TO 
A.eyo(.l.E\I0\1; 617.36 o BE A.£yu, oT(.l.at, TOtoiiT0\1 £crnv; 635.35, 696.23 TO (BE) 
A.eyo(.l.E\I0\1 £crnv ; 637.24 f:crn BE o A.£yu lluva(.l.et TOtoiiT0\1 ; 642.29 TO 
A.eyo(.l.E\I0\1 TotoiiT0\1 <'iv e'LTJ ; 643.23 w~; dvm TO A.eyo(.l.E\I0\1 TOtoiiT0\1 ; 643.26-
27 o BE (TJTet TotoiiTov <'iv e'LTJ ; 644.24-25 o (.lEV ol'iv llta TouTwv drretv 
[3ouA.nat, TotoiiTov <'iv e'LTJ ; 646.10-11 f:crn BE Ta A.ey6(.1eva ; 64 7.15-16 xal 
e'LTJ <'iv TO A.eyo(.l.E\I0\1 lluva(.l.Et TotoiiTov ; 650.18, 753.11, 776.9 o ll£ <j>T)crt 
TotoiiT0\1 <'iv e'{TJ (£crnv); 664.3, 683.27, 695.32 e'LTJ ll' <'iv TO A.eyo(.l.E\I0\1; 
669.27 f:crn BE TO A.eyo(.l.E\I0\1 lluva(.l.et ; 676.8-9 o BE A.£yu TotoiiTov <'iv e'lTJ ; 
677.28-29, 692.39, 793.19 EO'Tt BE TO AEYOflE\10\1 ; 684.8, 758.11, 797.24, 
826.31 TO (BE) A.eyo(.l.E\Io\1 TotoiiTov ; 731.3, 780.28 o BE (TJTEt TotoiiTov £crnv ; 
725.28-29, 825.32, 830.29 o liE A.Eyu lluva(.l.et TotoiiT0\1 £crnv ; 733.3-4, 776.31 
f:crn BE TO A.eyO(.l.E\I0\1 TotoiiTov ; 751.3 TO t..eyo!J.EV0\1 TotoiiTov £crnv ; 772.30 
"0 llta TouTwv (TJTET xal A.uu TotoiiTov Tt £crnv ; 775.1 To BE A.ey6(.1evov 
TotoiiTov <'iv e'LTJ ; 776.27 o BE £vmii8a A.£yu TotoiiTov £crnv ; 801.32 To yap 
AEYOflE\10\1 TOLOUT0\1 EO'Tt; 805.25 TO BE AEYOflE\10\1 e'LT] U\1 TOLOUT0\1; 810.25-
26 dTJ ll' <'iv xal TO f..eyOflE\10\1 TOtOiiT0\1 [ cf. aussi 551.38-552.1, 565.24-566.1, 
571.6-7, 624.21-22, 650.29-31, 679.34-35, 750.24, 756.15-16, 796.2-3, 820.34 
TO BE ... TOLOUT0\1 U\1 e'LT] (EO'Tt\1); 583.9-10 OUOE TOUTO U\1 e'LT] TO AEYOflE\10\1; 
594.16-17 f:crn BE To flE" Bta Tou ... r..eyo!J.evov TotouTov ; 663.29 f:crn BE 
TotoiiTov ; 685.6-7 TO ... lluva(.l.et TotoiiTov £crnv ; 815.21-22 TO BE &rropou­
(.l.Evov ... TotoiiT0\1 £crnv]. 

In Soph. El. 26.30, 80.33, 113.31, 126.18, 139.22, 144.31, 160.23, 167.17, 
175.8-9 f:crn BE (yoiiv) o t..£yu TotoiiT0\1 (et variantes); 30.24 f:crn BE o A.£yu 
llU\IU(.l.El TOLOUT0\1; 51.6, 53.21, 87.12, 99.4-5, 104.11-12, 116.8, 120.1-2, 
129.28-29, 188.32 f:crn (e'LTJ <'iv) (BE) TO A.eyoflE\I0\1 TotoiiT0\1 (et variantes) ; 
69.23-24 TO ... lluVU!J.EL TotOUT0\1 £crnv ; 73.18 TO BE A.eyOflE\I0\1 £crn lluva!J.EL 
TotoiiTov; 80.25 o BE A.£yu lluva!J.EL, TotoiiT0\1 £crnv; 97.21-22, 162.34-35 
f:crn BE (xal) To llta TOUTOu A.ey6!J.evov TOtoiiTOv; 117.22, 140.18, 153.25, 
195.27 TO AEYOflE\10\1 EO'Tt\1; 145.20, 168.11, 174.13, 187.11, 196.27-28 0 BE 
A.£yet EO'Tt\1 (et variantes) ; 156.24-25 e'LTJ BE <'iv TO f..eyoflE\I0\1 lluvU!J.Et 
TotoiiTov ; 160.1 o To t..ey6!J.evov lluva!:lu £crT tv ; 186.15-16 To BE llta TouTou 
A.ey6(.1evov TotoiiTov £crn. 

In Eth. Nic. V11.29, 29.16-17, 33.9, 41.20-21 o (BE) A.£yu TotOUT0\1 £crnv; 
19.22-23,42.15-16 EO'Tl BE 0 A.Eyu; 24.21-22 TO AEYOflE\10\1 EO'Tl\1; 30.23 a BE 
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A.Eyemt, TOLUUTU av dn; 37.8 0 BE A.Eyet, TOLOUTOV av dn; 38.24 0 BE A.Eyet 
£crT(v; 57.24-25 £crn BE o A.Eyet <'3uvu!l£L TOLOUTOV. 

In Eth. Nic. IX-X 466.20 o BE A.tyu TOLOUTOV TL £crn ; 470.17, 476.3 o <'>£. 
(TJTd TOLOUTOV E<JTLV; 476.8-9 0 !J.EV ouv (TJT£L TOLOUTOV E<JTL; 482.24 E<JTL 
yap TOLOUTOV 0 A£y£t <'3UVU!J.£L; 483.23, 488.9, 514.7, 516.30, 547.22, 548.37 (U 
perperam Heylbut) 0 BE AEY£L TOLOUTOV av dn ; 492.23 £'LT) <'>' av 0 A.Eyet 
TOLOUTOV ; 499.20-21' 502.22-23, 535.25-26, 615.26 TO ... TOLOUTOV E<JTL ; 
501.33-502.1, 509.3-4 E<JTL <'>£ 0 AEy£L ... TOLOUTOV; 502.18, 536.34 E<JTL <'>£ 0 
AEY£L; 510.19-20 aAA.' E<JTLV 0 A.Eyet. .. TOLOUTOV; 541.28, 577.18, 611.2, 
619.15 0 (<'>£) AEY£L E<JTLV; 550.17, 568.31-32, 591.15 0 (BE) AEY£L TOLOUTOV 
£crn ; 554.6-7 (A£yo!J.£V perperam Heylbut), 591.30-31 TO A.ey6!J.£Vov ... 
TOLOUTOV UV £YT); 554.14-15 >eat £'LT) UV 0 A£yet <'3UVU!J.£L TOLOUTOV; 569.35-36 U 
11£v ouv A.tyet <'>ta Totm..>v, muTu £crn ; 576.33 To <'>£ A.ey611evov <'>ta Twv 
rrpOX£l!J.EVWV AEt£WV TOLOUTOV E<JTLV ; 588.29 0 <'>£ A.Eyu, TOLOUTOV av e'LT) 
<'3UVU!J.£L; 600.6-7 TO<'>£ ... TOLOUTOV av dn; 600.16 TO A£YO!J.£VOV E<JTLV, OTt; 
600.28 xal dn av TO A£YO!l£VOV; 605.13 TO !J.EV A£YO!J.£VOV TOLOUTOV ; 607.27, 
613.33 o A.tyet TotouT6v £crn ; 608.19-20 £crn ... o A.tyu <'>ta Twv xu11tvwv 
AEt£WV TOLOUTOV; 610.3 "0 AEY£L <'3UVU!J.£l TOLOUTOV E<JTLV; 617.16 E<JTL <'>£TO 
A£YO!J.£VOV TOLOUT0\1. 

In De part. anim. 9.24, 24.4, 37.7, 39.5-6, 40.24, 41.32, 48.31, 88.2 TO<'>£ 
A£YO!J.£VOV TOLOUTOV E<JTLV (dTJ uv) (et variantes); 13.18-20, 56.1-2 TO ... 
t>uv<l!J.£t TowuT6v £crnv; 54.24-26, 96.22-23 To <'>£ ... TmouT6v £crnv (uv dn) ; 
54.36 TO !J.EV ouv A£YO!J.£VOV TOLOUTOV ; 66.12-13 TO <'>£ A£YO!J.£VOV xaTa TTJV 
"> 'C - ' ' 70 33 ' " " " ' "> ' - 70 37 ~~£<,~\1 ... , TOLOUTO~ £?TL~; . >Cat ~LTJ,U~ OUT<? TO "~YO!J.£VOV TOLOUT~V,; , . , 
0 <'>£ A£Y£L TOLOUTOV £<JTL ; 72.8 TOUTO £<JTL TO A£YO!J.£VOV ; 84.2-3 £L<JL <'3£ TU 
A£YO!J.£VU <'3ta TOUTWV TOLUUTU ; 98.22 0 BE xal <'>t' auTiiC A.Eyet, TOLOUTOV E<JTL. 

In De motu anim. 105.13-14 TO BE ... TotouT6v £crn <'>uvu!l£L ; 106.28-30, 
112.9' 118.17 TO BE ... TOLOUTOV E<JTL ; 107.9 "Orrep arropd TOLOUTOV E<JTL ; 
108.24-25, 110.13, 112.4, 113.6-7' 127.25-26 E<HL (e'LTJ uv) (BE) TO A£YO!J.£VOV ; 
108.31-32 TO BE A.ey6!J.evov TOLOUTOV ; 111.2-3 Ta !J.EV ouv A.ey6!J.£Va Totaum ; 
121.23 "o A.Eyet TotouT6v £crn; 126.28, 127.7 To A.ey611ev6v £crnv (on). 

In De inc. anim. 137.30, 155.34 xal £crn TO A.ey6!J.£VOV TOLOUTOV; 149.7-8 
TO BE A£YO!J.£VOV TOLOUTOV E<JTLV; 151.19-21 TO<'>£ ... TOLOUTOV E<JTL; 152.13 TO 
<'>£ A.ey611ev6v £crnv; 152.16-17 To<'>£ ... <'>uv<i!lu TowuT6v £crn; 161.15-17 dn 
<'>' av TO A£YO!J.£VOV ... , Ol!J.UL, TOLOUTOV. 

In De gen. anim 22.11, 53.29, 76.23-24, 124.13-14 e'LT) <'>' av TO A£YO!J.£VOV 
TOLOUTOV (et variantes) ; 30.4-5, 92.30, 177.28-30, 198.18-20, 199.35-36 TO ... 
TOLOUTOV av dn (£crn) ; 41.29, 90.32-33, 98.22-23, 120.3 0 (<'>£) AEY£L <'3UVU!J.£L 
TOLOUTOV E<JTL ; 44.16, 182.31-32, 228.19-20 TO <'>£ ... <'3UVU!J.£l TOLOUTOV E<JTLV ; 
44.28, 125.9, 139.28, 153.7-8, 154.18, 156.30-31, 168.1, 172.31, 179.12, 189.4, 
192.13, 195.4, 211.11, 214.13, 216.13, 229.6-7, 247.3 £crn M (yap) To A.ey611e­
vov (TO <'>£ A£YO!J.£VOV E<JTLV) ; 54.14-15 dn av TO A£YO!J.£VOV <'3UVU!J.£l TOtoU­
TOV; 61.31-33 To BE A.ey611evov <'>ta TOu ... <'>uvu11et TowuTov £crnv; 62.14-16 
TO A£YO!J.£VOV <'>ta TOU ... TOLOUTOV E<JTL ; 65.5 0 <'>' av A.Eyot, TOLOUTOV av dn ; 
75.23-24, 126.6, 135.31, 140.21, 146.30, 169.13,201.2 TO(<'>£) A£YO!J.£VOV E<JTL 
TOLOUTOV (et variantes); 77.34-78.1, 85.16, 86.3, 120.15-16, 142.12, 156.11, 
162.15, 221.24-25, 249.4 o (<'>£) A.tyet TOLOUTOV £crnv (et variantes) ; 81.11 o 
(TJTd TOLOUTOV E<JTL; 90.7, 125.24, 186.21-22, 203.33, 208.25 TO A£YO!J.£VOV 
<'3UVU!J.£l TOLOUTOV E<JTLV (et variantes); 100.17-19 we dvat TO A£YO!J.£VOV ... 
<'3UVU!J.£L TOLOUTOV; 102.25 OTT£P arropet TOLOUTOV E<JTLV; 112.10 TO <'>£ 
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arropOUf.L£\/0\/ TOLOUTOV EO"Tt; 114.25 Ta A£YOf.L£Va dcrt TOLUUTa; 137.23 0 B' 
oov arropd A£YOf.L£VOV, TOLOUTOV EO"TLV; 151.5-7 TOM. A£YOf.L£VOV urro Ti'j{;' 
AEt£W{;' ... TOLOUTOV av dTJ; 163.17 xal dTJ av TO OAOV TOLOUTOV; 166.26 nv M. 
TO A£YOf.L£VOV urr' atJTOU TOLOUTOV; 168.7 TOM. A£YOf.L£VOV, Olf.Lat, TOLOUTOV 
EO"TLV; 171.2, 238.22 EO"Tt M. 0 A.£y£L; 172.15 xal dTJ av TO rriiv TOLOUTOV; 
196.18-19 EO"TL M. TO A£YOf.L£VOV W{;' O"UAA£tUf.LEVOL{;' TOLOUTOV; 223.7-8 dTJ Bi) 
av TO A£YOf.L£VOV urro Ti'j{;' AEt£W{;' TOLOUTOV ; 226.35 EO"TL f.LEV 00\/ TO 
A£YOf.L£Vov Buvaf.L£L; 233.9-10 TO M. A£YOf.L£Vov urro TOU 'Of.Li}pou crTtxou 
TOLOUTOV EO"TL. 

In Parua Nat. 7.2, 11.1-2, 16.8, 18.19, 20.16-17, 29.20, 32.23-24, 43.4, 
53.14, 67.27' 70.19, 78.15, 89.14-15, 93.8-9, 95.27' 96.27' 105.28-29, 109.14-
15, 117.8, 121.22, 138.6, 148.4 EO"TL M. TO A£YOf.L£VOV; 7.13 dTJ av oov TO 
A£YOf.L£VOV; 11.32, 27.30, 88.1-2, 139.30 xal dTJ av TO A£YOf.L£VOV; 16.17, 
77.17-18 £'LTJ av TO A£YOf.L£VOV Buvaf.L£L TOLOUTOV; 16.27, 128.17 TO M 
A£YOf.L£VOV EO"TL ; 27.22-23, 70.4-5, 82.29-30, 133.29-30 EO"TL M. TO A£YOf.L£VOV 
auvaf.L£L TotouTov; 29.24 To A£YOf.L£v6v E:crn auvaf.L£L TowuTov; 34.4 il To 
A£YOf.L£Vov E:crn; 35.17-18 £crn BE o A.£y£L; 36.4 "0 My£t Buvaf.L£t TOto\iTov 
EO"TL; 44.11-13,63.14, 67.4-5, 95.30 TOM ... TOLOUTOV EO"TLV; 45.27 xal dTJ av 
TO A£YOf.L£VOV TOLOUTOV ; 45.32-46.1 EO"TL B£ TO A£YOf.L£VOV Bta n;Jv f.L£Tafu 
TOLOUTOV; 48.29, 59.4-5, 63.11, 102.10, 137.27, 140.22 TO A£YOf.L£VOV EO"Tt; 
64.28 To A£YOf.l£vov TowuTov E:crnv; 68.29, 73.13 ToM A£YOf.l£vov TowuTov 
(E:crn); 74.23-24 &A.A.' EO"TL TO A£YOf.L£VOV; 90.7 "0rr£p arropd ... TOLOUTOV 
EO"TLV; 91.14-15 dTJ B' av TO A£YOf.L£VOV; 102.13 il EO"TL TO A£YOf.L£VOV; 
107.13, 114.8-9 EO"TL M TO A£YOf.l£VOV Buvaf.L£L; 114.30-115.1, 135.7 dTJ B' av 
TO A£YOf.L£VOV TOLOUTOV; 115.23-24 0 M A.£y£t. .. TOLOUTOV EO"TL; 132.20-21, 
139.24-26 ToM ... TOLOUTOV EO"Tt; 132.23-24 TO ... TOLOUTOV av, Olf.Lat, dTJ. 

(3) TO+ adjectif (adverbe) + Ti'j{;' AEt£W{;' 

In Met. 655.30 xal dTJ av TO xaTaAAT]AOV Ti'j{;' AEt£W{;' TOLOUTOV; 657.16 
£crmt To rrA.i'jp£{;' TotouTOv ; 692.38 o\hw yap £crn To cruv£XE{;' Ti'j{;' A.£€£w{;' ; 
736.34 EO"TL BE TO xaTaAAT]AOV Ti'j{;' AEt£W{;' TOLOUTOV; 760.22 xal dTJ av TO 
rrA.i'jp£{;' TOtoiiTov; 781.9 xal dTJ av To Ti'j{;' A.£€£w{;' xal rriiv xal cra<j>£{;' 
TOLOUTOV; 797.20 To f.LEV Ti'j{;' AEt£W{;' ax6A.ou8ov TOLOUTOV; 810.10 dTJ B' av 
oTf.Lm To £€i'i{;' Ti'i{;' M€£w{;' TotouTov; 810.25-26 ana To f.LEV Ti'i{;' Mt£w{;' oTf.Lm 
TOLOUTOV; 819.21 EO"TL M TO Ti'j{;' AEt£W{;' EAALTTE{;'' dTJ B' av TO rrA.i'jp£{;' [cf. 
aussi 677.20 xal £crn TO O"UV£XE{;' Twv A£yof.l£vwv TotoiiTOv]. 

In Soph. El. 29.23 TO Ti'j{;' AEt£W{;' Btacra<j>f)crWf.L£\1 acra<j>£{;'; 73.21-22, 169.12 
EO"TL B£ TO xaTaAAT]AOV Ti'j{;' AEt£W{;' TOLOUTOV; 76.17-18, 166.12-13, 180.28 £'LTJ 
av TO rrA.i'jp£{;' TOLOUTOV; 78.23-24 TOUTO yap EO"TL TO Ti'j{;' AEt£W{;' xaTaAAT]­
AOV; 79.27-28, 178.27-28 TO yap (BE) rrA.i'jp£{;' TOLOUTOV EO"TL; 80.24, 134.17 TO 
yap rrA.i'jp£{;' £crnv; 81.1-2 £crn M To Ti'j{;' A.£€£w{;' TotouTov; 85.33 To rrA.i'jp£{;' 
TU A.£€£L rrpocr8f)crof.L£V ; 88.22 o\hw yap £crn TO Eti'i{;' Ti'j{;' M€£w{;' ; 91.28-29 
EAALTTW{;' M EX£L i) AEtL{;'' EO"Tt M TO rrA.i'jp£{;' TOLOUTOV ; 95.28 TO yap EtD{;' Ti'j{;' 
AEt£W{;', av rrA.i'jp£{;', TOLOUTOV; 113.29 To f.LEV xaTaAAT]AOV Ti'j{;' AEt£W{;' 
TOLOUTOV EO"TL; 143.26-27 TOUTO yap EO"TL TO rrAi'jp£{;' Ti'j{;' AEt£W{;' ; 153.2 To 
TD{;' AEt£W{;' ax6A.ou9ov TOLOUTOV; 183.30-31 TOM rrA.i'jp£{;' TOLOUTOV. 

In Eth. Nic. V31.15 xal dTJ av TO rrA.i'jp£{;' xal xaTaAATJAOV TOLOUTOV; 37.7 
xal TO f.LEV Ti'j{;' M€£w{;' TotoiiTov. 
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In Eth. Nic. IX-X 466.3-4, 550.8, 556.27, 595.10 £lTJ (o') av TO rrA.fjpEt; 
TOLOUT0\1 ; 595.14-15 TO Ti)t; A.£€£wt; ... TOLOUT0\1 £crn. 

In De part. anim. 12.32, 55.11 £ln av TO rrAi)pEt; TOLOUT0\1 ; 20.35-21.1 xal 
£ln U\1 TO rrA.i)pEt; Ti)t; A.£€£wt; TOLOUT0\1 ; 63.25-26 E'Ln o' U\1 TO Ti)t; A£€£wt; 
xaniA.A.nA.ov TOLOUT0\1 ; 75.20 TO £€fi~; Ti)t; A.£€£wt;. 

In De motu anim. 106.5 TO £€ii~; Ti)t; A£€£wt; TmouTo\1 ; 111.33-112.1, 119.16 
TO ( o£) Ti)~; A.£€£wt; O"U\IEXEt; TOLOUT0\1 ( £crn \1). 

In De inc. anim. 159.10-11 TO 0£ £€fi~; Ti)t; A.E€£wt; TOLOUT0\1. 
In De gen. anim. 11.10-11, 67.19-20 EO"Tt 0£ (E'LT) o' U\1) TO £€fi~; Ti)t; A£€£wt; 

TOLOUT0\1; 19.22-23 EO"Tt 0£ EAALTTTJI; n A.£€t~;, E'LT) o' U\1 TO rrA.i)pEt; a\nfi~; 
TOLOUT0\1 ; 21.5-6 £Mmi)~; 0£ n A.E€tt;, E'LT) o' U\1 TO rrA.i)pEt; xal TO £\Jf.lap£~; TDI; 
A£€£wt; TOLOUT0\1; 44.3, 215.19 E'Ln o' U\1 TO rrA.fjp£1; TOLOUT0\1; 75.22-23 o\hw 
yap £crn TO £<j>£€fi~; Ti)t; A.£€£wt;; 79.6-7, 99.3-4 E'{n o' U\1 TO Ti)t; AE€£wt; 
rrA.i)pEt; TmouTov ; 85.8 o{hw yap £crn To £€fi~; Ti)t; A.£€£wt;; 87.2, 107.3 TO f.l.E\1 
( 00\1) Ti)t; A£€£wt; TOLOUT0\1 ; 87.12 E'LT) o' U\1 TO Ti)t; A£€£wt; £€fi~; TOlOUT0\1 ; 
89.19-20 E'LT) o' U\1 TO rrA.i)pEt;; 92.6-7 xal £ln U\1 Ola TOUTO, oTf.laL, TO Ti)t; 
A.£€£wt; rrA.fjpEt; TOLOUT0\1 ; 93.33-34 TO f.l.E\1 Ti)t; A£€£wt; &x6A.ou8ov TOLOUT0\1 ; 
99.17 To &x6A.ou8ov Ti)t; A.£€£wt; £crnv ; 113.9 xal E'ln av To Ti)t; A£€£wt; 
O"U\IEXk TOLOUT0\1 ; 119.3 EO"Tt 0£ TO Ti)t; A£€£wt; O"U\IEXEt; ; 139.1 E'LT) o' U\1 TO 
rrAi)pEt; xal £€fi~; atnfi~; TOLOUT0\1; 166.9-10 £ln o' U\1, oTf.laL, TO xaTaAAT)A0\1 
auTfjt; TOLOUT0\1 ; 195.27 TO 0£ Ti)t; A£€£wt; O"U\IEXEt; TOLOUT0\1 £crn ; 196.15-16, 
245.15 E'ln o' U\1 TO Ti)t; AE€£wt; xaTaAAT)A0\1 TOLOUT0\1 ; 212.32-33 xal EO"Tl TO 
Ti)t; A£€£wt; O"U\IEXEI; TOLOUT0\1 ; 213.18-19 E'LT) U\1 TO XUTaAAT)A0\1 auTfjt; 
TOLOUT0\1 ; 216.11 E:crn 0£ TO cruv£x£~; Ti)t; A.£€£wt; TOLOUTov ; 222.31 E:crn 0£ To 
Ti)t; A.£€£wt; cruv£x£~; ; 226.32 TO £€fi~; xal xaTaAAT)A0\1 Ti)t; A.£€£wt; TOLOUT0\1 
av E'ln. 

In Parva Nat. 8.24 To f.l.E\1 Ti)t; A.£€£wt; cruv£x£~; £crnv; 16.25, 68.24 To f.l.E\1 
Ti)t; AE€£wt; O"U\IEXEt; TOLOUT0\1 (£crn) ; 22.3 EO"Tl 0£ TO Ti)t; AE€£wt; cruwx£~; 
TOLOUTOV ; 36.24-37.1 TO f.l.E:V oi'iv rrA.i)pEt; xal TO xaTUAATJAOV Ti)~ M~EW~ 
TOLOUT0\1 ; 45.30 E:crn 0£ TO £€fi~; Ti)t; A£€£wt; ; 56.24 TO 0£ Ti)t; A.£€£wt; crUVEXEt; 
TotouTov ; 62.32-33 o\hw yap £crn To Ti)t; A.£€£wt; xaTaMnA.ov ; 73.10 E:crn 0£ 
To f.l.E\1 £€fi~; Ti)t; A.£€£wt; TmouTov ; 78.9 To Ti)t; A.E€£wt; xaTaA.A.ni\ov TmouT6v 
f:crn; 87.12-13 EYn o' av To xaTai\i\ni\ov Tfi~; i\£€£w~; TmouTov; 106.14-15 Ta 
£€n~; Ti)t; i\£€£wt; ; 128.16 "Ecrn 0£ To f.l.E\1 cruv£x£~; TmouTov. 

( 4a) '{crov 

In Met. 444.8, 445.29, 446.26, 455.32-33, 457.37, 460.17, 469.12, 476.4-
5.15, 482.29, 508.22, 517.10, 521.16, 535.17, 536.3-4, 539.24, 567.12, 582.20, 
617.24-25, 638.24, 641.4, 685.4-5, 688.29, 692.31, 701.31-32, 702.9, 713.39, 
795.29 '{crov A.£ywv on (wt;, Tij)) ; 503.34 xal E'LT) U\1 TO AEYOf.l£\10\1 'Lcro\1 Tij); 
547.3, 671.14-15 om:p '{crov EO"Tt Tij); 571.12, 576.14, 592.18-19, 600.27-28, 
605.15, 651.33-35, 652.4-5, 669.31-32, 673.21, 675.33, 675.35-36, 680.2-3, 
689.1-2, 690.19, 703.28-29, 705.17-18, 708.35-37, 712.22-23, 724.26-27, 
728.29-30, 732.15-16, 737.27-28, 745.6-7, 775.36-37, 781.24, 782.6, 788.17, 
806.34-35 TO ... 'Lcrov (EcrTl, av E'LTJ) Tij) ; 576.7, 588.5, 599.19, 683.32, 689.29-
30, 745.4-5, 748.18, 771.5-6, 781.28-29, 783.18-19, 825.30, 835.11 o '{crov av 
E'ln (EcrTl) Tij); 589.38-590.1 xal '{crov f:crTl TO ... Tij); 631.11-12 'Lcrov av E'LTJ TO ... 
Tij) ; 636.36-37 E'ln o' U\1 'Lcro\1 Tij) ; 702.2-3 EO"Tt yap TO AEYOf.l£\10\1 'Lcro\1 Tij); 
762.17 TOUTO '{crov EcrTl Tij) ; 806.24-25 TO AEYOf.l£\I0\1 'Lcrov £crTl Tij). 



EXPRESSIONS CARACTERISTIQUES DE MICHEL D'EPHESE 203 

In Soph. EL 17.4-5, 84.11-12 TO ... we- 'Loov Tlj); 23.24-25 'Loov 0£ E:on TO ... 
Tlj); 30.33-34 TO ... we- '{oov E'LAT)TTTat Tlj); 36.30-31, 59.29, 69.13-15, 70.18-19, 
87.20-21, 95.8-9, 130.9-10, 136.15-16, 137.12, 139.30-31, 140.7-8, 145.13-14, 
154.10-12, 156.32-33, 157.4-5, 165.8-9, 170.3-4 (we- 'Loov), 171.14, 173.31, 
175.30-31, 183.7.8-9.20, 192.2-3, 193.15-16.23-24 TO ... 'Loov (EoTl) Tlj); 39.14-
15 TO ... we- '{oov i\n<j>Sdn Tlj) ; 66.8-9 xal E'Ln uv TO ... '{oov Tlj) ; 83.11-12 wc-
'Loou OVTOI;; TOlL. Tlj); 113.22 '{oov 0£ EOTt TOi:iTo Tlj); 152.30, 170.20-21 om:p 
(o) '{oov EOTL Tlj) ; 164.7 'Loov 0£ E:on TO A£YO(.L£VOV Tlj) ; 164.31-32 TO ... wc­
'Loov Mowx£ Tlj); 186.27-28.31, 187.1-2 TO ... we- 'Loov Tlj) ... Moomt. 

In Eth. Nic. V 45.20-21 TO ... '{oov E:oTl Tlj). 
In Eth. Nic. IX-X 487.5-6 oux uv E'Ln TO ... '{oov TW; 488.18-19, 530.34-35, 

571.28 TO ... '{oov EOTL Tlj) ; 500.25-26 Mvamt Of. TO: .. we- 'Loov dpijoSat Tlj); 
507.16 'Loov i\Eywv Tlj). 

In De part. anim. 2.21 o '{oov uv E'Ln Tlj); 3.1-3, 5.9, 14.10-11, 19.1-2, 22.26, 
46.36-37,48.8-9.27-29, 54.36-37, 55.13-14, 57.1.18-19, 60.8, 63.1, 66.9, 79.8-
9, 80.23-24, 86.8-9 TO ... 'Loov av E'ln (EOTL) Tlj) ; 7.31 'Loov i\£ywv Tlj) ; 79.34 TO 
A£YO(.L£Vov '{oov £oTlv Tlj). 

In De motu anim. 107.3-5, 110.15-16.20, 114.3, 116.31, 119.11-12, 122.16-
18 To ... '{oov f:oTl TW. 
, ~n De inc. anim. '137.17-18 TO ... '{oov EOTL Tlj); 145.21 TO A£YO(.L£Vov 'Loov 
£On Tlj). 

In De gen. anim. 2.7.9, 61.25-26, 79.18-19, 83.4-5, 98.14-15, 105.31, 112.9-
10, 116.29-30, 117.8-10, 127.21-22, 128.26-28, 139.12-13, 145.18, 149.4-5, 
153.26-27, 156.30, 157.7.17-18, 159.9-10, 161.10-11, 162.31-32, 163.16-17, 
169.6, 172.8.17-19, 173.28-30, 176.26, 177.33-34, 179.14-15.27-28, 182.29-30, 
184.19-20, 189.3, 194.9-10, 199.7, 202.27-28, 208.14-15, 210.2-3, 214.12, 
219.26-27, 221.29-30, 222.22-23, 227.2-3, 233.6-7, 235.27-28, 239.21-22, 
248.18 TO ... 'Loov £oTl Tlj); 25.6orr£p 'Loov £oTl Tlj); 37.4 xal E'ln uv ... 'Loov Tlj); 
91.22, 122.29 TouTo (yap) 'Loov £oTl Tlj); 126.23-24, 137.17-18, 139.27-28, 
192.12, 200.28,207.5-6,224.21-22,245.7-8 £on yap (Of.) TO ... 'Loov Tlj); 133.9-
10, 166.3, 182.5-6, 188.11, 235.5-6, 236.29 TO Of. A£YO(.L£VOV 'Loov EoTl Tlj) (et 
variantes) ; 143.19 'Loov ov TW; 180.4 xal E'ln uv TO ... '{oov TW; 215.10-11 £on 
l)£ TOUTO 'tcrov Tij). ' ' 

In Paroa Nat. 8.3-4, 12.26-27, 15.29-30, 23.7, 38.3, 41.4-5, 42.17-18, 43.29-
30,45.23-24, 50.15-16, 53.20-21, 54.21, 56.9-10, 63.1, 66.16, 82.22-23, 84.16, 
85.23, 88.4-6,91.10-11,97.13-14,98.13, 104.25-26, 105.28-29, 105.32-106.1, 
106.13-15, 109.7-8, 111.25-26, 112.5-6, 116.22-23, 125.3, 133.2, 134.7-8, 
137.31-138.1, 146.17 TO ... 'Loov EoTl Tlj); 20.29, 143.6-7 £on Of. TO A£YO(.L£Vov 
'{oov TW ; 21.10-11 £on Bi] TO ... 'Loov TW ; 34.3-4 '{oov i\£ywv TW ; 35.16 TO ... wc­
'Loov £~a[3£ Tlj); 49.20 xal E'ln uv To.:. '{oov Tlj); 77.17, 85.1,5-17, 143.18-19 
£on Of. TO ... 'Loov TW; 117.20-21 TOUTO Of. 'Loov £oTl TW; 124.16-17 £on ouv 
TO ... 'Loov Tlj); 124.2S £on Of. '{oov Tif>; 125.1 TO ... '{oov ~0-

(4b) TaUTOV 

In Met. 622.37-38, 807.23-24 o TaUTOV £on TW ; 688.34-35 TO ... muTov 
£on TW ; 815.23-24 TOUTO Of. TaUTOV £on TW. ' 

In Soph. El. 81.6-7, 159.15-16, 166.30-3,1, 196.31-32 TO Bf. ... TaUTOV £on 
TW. 

'InEth. Nic. V22.1-2, 27.14, 42.20, 62.29 TO ... muTov (£on) Tif>. 
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In Eth. Nic. IX-X 465.12, 476.3, 487.3-4, 488.15-16, 502.29, 517.18-19, 
537.19, 541.34-542.1, 553.27-28, 577.5-6, 591.30, 595.31-32, 603.3 TO ... 
TUUTO'V E<JTL TW; 477.33, 492.14, 501.1-2, 519.29, 530.24-25, 562.17 E<JTL 0£ 
TO ... TUUTO'V T{J; 478.21-22, 480.14-15 £crn 0£ ... muTov n7i; 488.17-18 xai 
£an To ... muTb T<{:l ; 494.31, 536.24, 548.31, 587.29-30 orrq; (o) muT6v £an 
TW. 

' ,In, D~ part. anim. 21.18, 54.28 TOUTO 0£ TUUTO'V E<JTL T<{:l ; 88.8 TO o£... 
TUUTO'V E<JTL TW. 

In De motu ~nim. 107.30 orrEp TUUTO'V E<JTL T<{:l ; 121.16-17 TO ... TUUTO'V E<JTL 
TW; 126.2 TOUTO 0£ TUUTO'V E<JTL TW. 

' In De inc. anim. 168.16-17 TO ... ~aUTO'V £an TW. 
In De gen. anim. 4.1 0, 207.10, 213.3-4, 230.17 ,' 242.26 TOUTO 0£ TUUTO'V £crn 

T<{:l; 19.13-14, 20.26-27, 80.14-15, 84.32-33, 91.23-24, 96.15-16, 103.5-7, 
105.17-18, 116.21-22, 117.24-25, 153.6-7, 159.14-15, 163.18-19, 172.15, 
189.25-26, 194.12, 195.29-30, 211.5-6, 236.16-17 TO ... TUUTO'V E<JTL T<{:l ; 
154.15, 204.21 o (orrEp) muT6v £crn T<{:l; 241.10 £crn TO AEYO!l-Evov muTov 
TW. 

' In Parva Nat. 13.11 w~ TUUTO'V T<{:l; 23.23-24 E<JTL 0£ TO AEYO!l-E'VO'V TUUTO'V 
T<{:l; 25.7, 29.21, 40.19, 47.22, 61.16, 82.31, 103.10, 121.2, 133.7 TOUTO 0£ 
TUUTO'V E<JTL T<{:l; 35.20, 42.6-7, 43.30-31, 50.17-19, 51.20-21, 97.5, 102.9-10, 
107.23-24, 108.13-14, 112.14-15.21, 114.23-24, 116.19-21, 124.29, 125.1-2, 
~34.11: 1_38.3-4, T?··· TUUTO'V (£crn) T<{:l; 117.15 orrEp TUUTO'V E<JTL; 126.17-18 
E<JTL OE TO ... TUUTO'V T<{:l. 

( 5) dAT)JTTat U'VTL TOU 

In Met. 541.16-17, 599.31, 655.25, 689.8-9, 712.33-34, 722.24-25, 729.21, 
815.20.- In Soph. EL 25.6-7.8-9, 78.14, 114.20-21, 171.27-28, 172.34.- In 
Eth. Nic. IX-X 471.35, 535.18.- In De part. anim. 86.32, 91.30-31, 97.25-26, 
99.2.-InDemotuanim.117.12, 122.25.-InDeinc. anim.159.10, 168.22-
23.- In De gen. anim. 67.22, 71.3-4, 106.23, 113.23, 159.17, 169.7, 172.27, 
176.16, 181.29-30, 214.11, 224.23-24.- In Parva Nat. 22.26, 23.23, 29.16, 
35.26, 38.31, 57.3, 58.13-14, 69.24-25, 126.22-23 [cf. aussi 45.26-27 avTi 
TOU ... AT)JTTEO'V] . 

(6) ouva!l-Et + MyEt'V (crui\i\oyt(m9at) 

In Met. 443.7, 664.35, 687.34-35, 802.8 OU'VU!l-Et crui\i\oyt(O!l-E'VO~ <}>oE (ou­
TW~); 445.21 ouva!l-EL xaVTauea ouTwcri crui\i\oyt(6!1-E'Vo~; 464.35, 795.1, 
800.3 crui\i\oyt(ETat ouva!l-EL WOE (ourw~); 506.21, 559.4, 575.29, 583.11, 
590.5, 637.7-8, 649.26, 661.26, 673.7, 674.2-3, 696.17, 709.39, 740.38, 774.5, 
799.7, 811.10 ouva!l-EL i\£ywv; 665.4 crui\i\oyt(ETat rrai\tv ouva!l-EL WOE; 
748.20 crui\i\oyt(ETat oov ouva!l-Et ouTw~. 

In Soph. El. 13.14, 77.9, 79.31, 114.22, 118.6-7, 143.25, 146.19-20, 147.10 
(ouva!l-EL MyoVTo~). 151.30, 156.35, 157.19, 159.7, 171.35-36, 172.5, 180.14-
15, 183.15, 188.34, 190.2 OU'VU!l-El i\£ywv; 94.15 OU'VU!l-El crui\i\oyt(O!l-E'VO~ ou­
TW~. 

InEth. Nic. V2.16.32, 12.34, 13.17, 34.28 ouva!l-EL i\£ywv. 
In Eth. Nic. IX-X 497.7, 505.4, 511.37, 548.10, 576.34-577.1, 579.22 
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Buva(.L£L A.£ywv ; 500.11 Buva(.L£L cruAA.oyt(6(-L£Voe o\hwe ; 611.16 A.£y£L 
8UVU(.L£L. 

In De part. anim. 5.15-16, 21.8.25 Buva(.L£L A.£ywv; 38.17 BuVU(.L£L 
MyovT£e. 

In De motu anim. 119.5 Buva(.LEL TOUTO A.£ywv. 
In De gen. anim. 14.25, 68.27, 81.28, 89.29, 95.1-2, 132.31, 134.1, 138.26, 

150.34, 177.13, 213.32 8UVU(.L£l A.£ywv; 66.18 A.£ywv 8uva(.L£l ; 71.29 
cruA.A.oy((£TaL 8uva(.L£L Q/)£; 71.35, 86.20 8uva(.L£L ... cruA.A.oyt(O(.L£Voe <i>B£; 
147.16 A.£y£L ... 8UVU(.L£L. 

In Paroa Nat. 7.27-28, 64.21, 65.6, 73.25, 92.21, 111.2 Buva(.L£L Mywv. 

(7) i.'va n 
In Met. 443.24, 454.25-26, 487.15, 679.33, 683.5, 695.28, 712.21, 716.31, 

726.29 i.'v' n; 448.30-31, 470.15-16, 480.23, 586.28-29, 628.9, 693.27 i.'v' n TO 
rrc'iv TOLOUT0\1; 552.26 tv' U rrA_fjp£e TOLOUT0\1; 553.31-32, 566.6, 677.32-33, 
689.33, 716.29-30, 736.24 i.'va n TO A£YO(.L£\IO\I (TOLOUT0\1); 577.31-32, 674.10-
11.32 i.'v' n TO OA0\1 TOLOUT0\1 ; 663.21 i.'v' n TO OA0\1 xal TO TOU A.6you O'UV£XEe 
TOLOUT0\1; 692.2 i.'v' n TO rrc'iv ; 745.36 i.'v' n TO Tfje AEt£we TOLOUT0\1; 810.16 
i.'v' n i) Mtte TOLatJTT). 

in Sop h. El. 30.17, 85.26 i.'va n ; 31.28 i.'va n TO rrA.fjp£e Tfje AEt£we 
TOLOUT0\1 ; 33.28-29 i.'va n TO A£YO(.L£\IO\I ; 138.3 i.'v' n TO rrA.fjp£e o\hwe. 

In Eth. Nic. V52.9 i.'va n ; 59.12 i.'v' n TO rrc'iv TOLOUT0\1. 
In Eth. Nic. IX-X 489.22 i.'v' n TO ;av TOLOUT0\1; 512.28 i.'v' n TO rrA.fjp£e ; 

537.9 i.'v' n i) T£Ada xal U\I£AALTTTK AEtLe TOLUUTT) ; 553.20 i.'v' n ; 556.30 i.'v' n i) 
AEtLe TOL~UTT). • . 

In De part. anim. 52.28, 67.10-11 i.'v' n TO rrAfjp£e TOLOUT0\1 ; 59.17, 89.19-20 
i.'v' n TO rrA.fjp£e; 65.16-17 i.'v' n ... TO A£YO(.L£\IO\I. 

In De motu anim. 114.10, 127.6, 130.23 i.'v' U· 
In De inc. anim. 136.14 i.'v' n TO rrA.fjp£e ; 148.3-4 i.'v' n TO rrA.fjp£e TOLOUT0\1 ; 

151.11 i.'v' n TO A£YO(.L£\IO\I ; 160.7-8 i.'v' n TO rrc'iv xal TO tt:fle TOU A.6you 
TOLOUT0\1. 

In De gen. anim. 87.10, 113.6-7 i.'v' ?iTO rrA.fjp£e; 222.30 i.'v' n TO OA0\1 
TOLOUT0\1 ; 237.24 i.'va n TO rrc'iv TOLOUT0\1. 

In Paroa Nat. 11.31:23.2, 37.2-3.5, 58.11, 121.21, 142.20-21 i.'v' n; 33.15-16 
i.'v' n TO ... TU\JT0\1 T<{) ; 68.10-11 i.'v' n TO rrA.fjp£e ; 94.7 i.'v' n TO rrc'iv. 

(Sa) we (wcrrr£p) (av) d £A.£y£v 

In Met. 613.23, 627.11-12, 706.27-28, 716.35, 746.26.- In Eth. Nic. V56.28. 
-In Eth. Nic. IX-X 513.25, 525.1, 527.20, 530.32, 604.2.- In De part. anim. 
7.15, 19.6, 22.21, 43.4, 55.36. -In De inc. anim. 163.14-15.- In De gen. 
anim. 34.31, 72.16, 101.5, 157.25, 174.35, 179.2.33, 232.27, 233.22.- In 
Paroa Nat. 24.10, 35.27, 124.22. 

(8b) (oume) f:rrfjxmL we (wcrrr£p) d EA£Y£V 

In Met. 475.30, 745.12, 788.20, 811.22, 831.3, 832.16.- In Soph. EL 31.34-
32.1, 158.32.- In Eth. Nic. IX-X 605.14.- In De inc. anim. 148.5.- In De 
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gen. anim. 41.13, 81.5, 115.34, 157.13, 169.31.- In Parva Nat. 12.13, 23.5 
(o\hw<; {j£ £rraxe£vm, wcrd EA£Y£V), 45.15-16, 71.5 (o\hw<; {j£ TUUTU 
£m1yay£v, w<; d EA£y£), 139.20. 

(9) (xal) dT] av A.Eywv (on) 

In Met. 446.24, 480.24, 487.17, 491.16-17, 518.25, 523.18, 535.24, 537.16, 
539.29, 545.6 (av addendum), 546.30-31, 560.4-5, 561.27, 600.25, 606.22, 
617.9-10,618.36,628.13-14,689.9, 712.25 (dTJ av ouv A.£ywv), 714.5, 717.33-
34, 722.27, 752.27, 792.35.- In Soph. El 131.20-21.27-28, 175.5-6, 176.29-30, 
177.1. -InEth. Nic. V51.13, 59.29-30.- InEth. Nic. IX-X468.21, 538.24-25, 
556.12-13, 611.4, 616.10 (xal dT] av OUVU(.L£L A.£ywv).- In De gen. anim. 
184.32.- In Parva Nat. 34.16-17, 74.8. 

(10) acra<j>£tav rrotdv (E(.Lrtot£Tv) 

In Met. 474.15, 736.10 acra<j>£LaV ETtOLT]<J£ rroA.Af)v; 643.22 acra<j>£Lav 
Tt£TtOLT]X£ ; 655.27 rravu TtOAATJV acra<j>uav EV£TtOLT]<J£V ; 805.22-23 rrA.dcrTT]V 
acra<j>£LUV Tt£TtOL"IlXU<JL [cf. aussi no 11, 810.8-10]. 

In Soph. El 23.16-17 rroMnv {j£ TfJV acra<j>£taV 6 , AptcrTOTEAT](; ETtOLT]<J£. 
In Eth. Nic. IX-X 515.6-7 acra<j>£tav rroMf}v rr£TrotT]X£V. 
In De gen. anim. 26.5-6 acra<j>uav rravu rroMf}v rr£TrOLTJX£V. 
In Parva Nat. 35.5 acra<j>uav {j£ rroMnv EV£TtOlT]<J£. 

(11) arrayy£Mw 

In Met. 644.4 acra<j>&ic {j£ xal rr£pLV£VOT](.LEVWC am1yy£ATUL ; 674.8-9 
EA.A.m&ic 0£ ToiJTo arrT)yy£A.9TJ; 712.19-21 TO 0£ ... ol(.Lat £Mmwc arrT)yy£A.9at; 
771.12 EAALTtWC am1yy£ATUL; 774.31 acra<j>&i<; ... am1yy£ATat ; 810.8-10 
acra<j>£LaV {j£ TtOAAfJV EV£TtOLT]<J£V ETt£(.1(3aA.wv nva (.L£Taf;u xal EAALTtWC 
arrT)yy£AXWC TU ETt£(.1(3AT]9EVTa. 

In Soph. El. 31.26-27 rravu (3pax£wc xal OLU TOUTO acra<j>&ic arrayy£AA£LV 
OOX£T ; 65.3 cra<j>&i~;; ... TU £f:Tic arrayy£AA.£L; 65.24 cra<j>£crT£pov arrayyEAA£L; 
!80.27~28 n 0£ AEtL(; ... EAALTtE<JT£pov am1yy£ATUL; 186.24 cra<j>wc 0£ TU Eti'i<: 
arrayy£AA£L. 

In Eth. Nic. V57.22-23 acra<j>&i<; 0£ am1yy£ATat i) A.£f;t<;. 
In Eth. Nic. IX-X 492.22 rravu Bf. acra<j>&i<; ... arrf)yy£tA£v; 510.27-28 rravu 

0£ acra<j>&ic xal rt£ptv£VOTJ(.LEVW(; TU rrpoxd(.L£Va arrayy£AA.£t ; 514.6-7 rravu 
0£ acra<j>&ic arrayy£AA£L TUUTU. 

In De part. anim 22.18 cra<j>&i<; arrayy£AA£LV ; 55.10 EAALTtWC Of. xal 
acra<j>&i<; am1yy£ATUL. 

In De motu anim. 105.11-12 cra<j>&i<; Of. TU AOLTtU arrayyEAA£L. 
In De inc. anim. 145.27 EVLXWC UlJTO arrf)yy£LA£V ; 151.18-19 cra<j>&ic 0£ xal 

TU(; ULTta<; arrayy£M£L 
In De gen. anim. 22.7-8 arrayy£A.A.£t TUUTU Atav cra<j>&i<;; 44.2 EAALTtW(; 0£ 

oox£T UTTT]yy£A.8at n AEttc; 63.2 rravu 0£ cra<j>E<JTUTU arrayy£A.A.£t; 87.17-18 
Ta £pya ... arrayy£A.A.£t; 89.18-19 £A.A.trr&i<; Of. i) A.£tt<: arrTJyy£A.9at ooxd; 
91.18-19 cra<j>wc ... arrayy£AA.£L; 103.36 cra<j>&ic Of. TU EtTie arrayy£AA£L; 
124.13 acra<j>&i<; arrf)yy£ATUL n A.Ett<;; 155.30 cra<j>EcrTUTa Of. arrayyEAA£t TU 
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Wi~; 168.6 aoa<j>w~ i) MEt~ am)yyEATat; 188.9-10 T)v (TfJ\1 <'havmav) mho~ 
EAALTTW~ ota ~paxuA.oy(av am1yy£LA£\I ; 189.19 T<l o' £Ei'i~ oa<j>w~ array­
y£M£Tat; 213.16-17 aoa<j>w~ 0£ arrayy£A.8£loa i) A.£€t~ xal axamA.Af}A.w~; 
233.5-6 oa<j>w~ ... arrayy£M£t. 

In Parva Nat. 6.3-5 aoa<j>w~ xal ayav TT£Pl\I£\IOT)f1E\IW~ ... arrnyy£A.8m; 
9.35 aoa<j>w~ xal f1Ef1£AU\1Wf1E\IW~ arrayyEAA£l ; 22.24 aoa<j>w~ Of. TTU\ITU 
arrayy£M£t ; 34.12 aoa<j>w~ am1yy£tA£ TUUTU ; 36.20 EAAlTTW~ xal ETl 
UXUTUAADAW~ arrf)yy£ATal T<l PTJTU; 104.21 EAALTTW~ arrf)yy£ATat xal Ola 
TOUTO aoa<j>w~; 108.5 aoa<j>w~ arrf)yy£ATal i) AE€t~; 115.22-23 ALU\1 oa<j>w~ 
arrayy£AA.£t ; 127.19 oa<j>w~ arrayy£A.A.£t ; 144.28 £vo£w~ arrf)yy£!1. Tat. 

(12) £x rrapaAA.f)A.ou x£lo8m 

In Met. 623.13, 629.33, 676.31, 782.6.- In Soph. El. 16.32, 171.12.- In Eth. 
Nic. V 18.30-31.- In Eth. Nic. IX-X 498.20, 556.25.- In De part. anim. 83.7. 
-In De motu anim. 116.28.- In De gen. anim. 86.24, 108.27, 139.33, 178.24, 
227.26.- In Parva Nat. 11.31-32, 82.29, 131.11, 137.17, 143.29. 

(13) f1Emfu rrapEf1~aM£Lv 

In Met. 608.33-34 To 0£ ... f1£Ta€u rrapEfL~E~ATJTat ; 617.20 mum f1Em€u ... 
rrapEfL~UAW\1; 674.1-2 f1ETU€u TTOAAa rrapEfL~UAW\1; 836.19 Ta o' UAAU 
f1£Ta€u rrapEfL~E~ATJTal [cf. aussi no 11, 810.8-10]. 

In Eth. Nic. IX-X518.36-519.1 Tao' aMa f1£Ta€u rrap£V£~Ai)8T); 589.7 Ta 
Of. AOLTTa f1ETU€u rrapEfL~E~AT)Tal. 

In De part. anim. 98.19-21 To Of. f1£Ta€u rrap£f1~E~ATJTal. 
In De gen. anim. 75.23, 76.1, 177.11 Tao' UAAU f1ETU€u rrapEfL~E~AT)Tal; 

93.11 TO TTOAAa f1£Ta€u rrapEfL~UAEL\1; 93.27-28 i) TW\1 f1ETU€u 
rrap£f1~"-n8£vwv £wota ; 93.31 Ta Of. A.oma f1£Ta€u rrap£v£~Af)8n ; 93.34 i) 
Of. TW\1 f1£Ta€u rrap£f1~AT)9EVTW\I OlU\IOlU a\hn. 

In Parva Nat. 8.27-28 Ta o' aAA.a f1ETU€u rrapEfL~E~AT)Tal ; 9.32 Toi3TO xal 
Ta e<jl£€Tic rravTa ... f.I.ETaEu rrapEf.I.{3tf3A.TJTat; 22.17-18 To BE ... f.I.ETaEu rrapEf.I.­
~E~ATJTat. 

(14) Toi3To (TouTou) yap o£l rrpoourraxou£tv 

In Met. 444.3, 492.14, 550.17, 637.1, 728.26, 737.23,762.14-15.- In Soph. El. 
70.27-28, 133.8, 169.7.- In Eth. Nic. IX-X 482.12, 572.25.- In De part. anim. 
3.22. - In De motu anim. 127.2-3 [cf. aussi 129.7-8 TOUTO yap oTf1at 
rrpoourraxou£tv]. -InParvaNat. 15.2, 28.7-8, 31.9, 137.7. 

(15) OU\11)9£~ , AptOTOU~A£t 

In Met. 459.18-19 ouvT)8£~ yap T<j> 'AptoToTEA£t ... A.af1Mv£tv; 466.20-21 
OU\11)8£~ yap auT<j> rroAA.axou ... AUf1~U\I£l\l ; 4 75.19-20 TTOAAUXOU yap TOUTO 
OU\11)8£~ UUT<j> ; 496.16-18 OU\11)9£~ DE: auT<j> ... AUf1~U\I£t\l; 518.26-27 
rroMaxou Of. auT<j> ouvn8£~ ... Aiy£Lv. 

In Soph. EL 39.15-16 ouvT)8£~ 0£ £on T<j> 'AptoTOTEA£t TOUTO rrm£lv; 84.7 
OU\11)8£~ yap auT<j> TOUTO ; 183.21-22 OU\11)8£~ UUT<j> ... xpao8at. 
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In Eth. Nic. IX-X 556.25-26 £eo~ yap T<j} 'AptcrTOTEAEt ... xai\.dv; 579.35-37 
£e~~ a\JT9 ... _rrpocrayop~UELV; ,602.~-8 £eo~ 'AptcrTOTEAEL ... ETTUYELV; 608.27-
29 Eeo~ l)E T4-l AptcrTOTEAEL ... OVO(.la(ELV. 

In De part. anim. 15.12 (JUVT}eE~ yap auT<{) (.lapTupacreat. 
In De gen. anim. 64.5-6 cruvT}eE~ Of. auT<]) ... xai\.dv [cf. aussi 2.12-13 

cruvnet~ tcrnv n(.ltv ... tmA.£yEtv; 56.12-13 cruvneE~ yap Tot~ rro:AA.ot~ ... 
AEyEtV]. 

In Parva Nat. 1.8 xai\.ETv tcrn cruvT}eE~. 

(16) cra<jrt)vELa 

In Met. 466.37 &i\.i\.a rrpo Tfj~ n~v AEYO(.lEVwv cra<j>nvda~ Tocroihov 
otoptcrTEOV; 467.13 Tfj~ T(~V AEYO(.lEVWV EVEXEV cra<j>nvda~; 502.34 &AA.a rrpo 
Tfj~ T<~V AEYO(.lEVWV xaTa (.lEpo~ cra<j>nvda~ xai\.w~ av EXOL D(.lU~ ota 13pax£wv 
UTTO(.lVTicrat; 539.6-7 od Of. rrpo Tfj~ TWV AEYO(.lEVWV cra<j>nvda~ UTTO­
(.lVT}(Jefjvm i)(.la~ ; 589.9 Tipo Tfj~ Twv A.Eyo(.l£vwv cra<j>nvE(a~ &vayxn tcrTlv 
UTTO(.lVT}crefjvm i)(.la~ ; 602.20 LTEOV Of: i)(.lTV trrl TTJV TWV AEYO(.lEVWV 
cra<j>f}vEtav ; 834.15 rrpo Tfj~ Twv AEYO(.lEvwv cra<j>nvda~ PTJTEov. 

In De motu anim. 104.3-4 trrl Of. TWV AEYO(.lEVWV cra<j>f}vELav '{w(.lEV. 
In De gen. anim. 2.17-18 trri TTJV Twv AEYO(.lEVwv j3aotcrT£ov cra<j>f}vELav; 

25.16 rrpo Tfj~ TWV AEYO(.lEVWV cra<j>nvda~ att6v E!JTLV D(.lU~ &va(.lVT}(Jefjvat; 
26.1 trrl TTJV Twv AEYO(.lEvwv cra<j>f}vEtav 6p(.lTJT£ov ; 58.3 rrpo Tfj~ Twv i\.£t;Ewv 
cra<j>nvda~ att6v E!JTLV D(.lU~ UTTO(.lVT}Gefjvat; 114.16 rrpo Of: Tfj~ TWV 
AEYO(.lEVWV cra<j>nvda~ attoV UTTO(.lVT}crefjvat; 154.31-32 D(.lU~ Of. xai\.w~ EXEL 
dMvm rrpo Tfj~ Twv i\.Eyo(.l£vwv cra<j>nvda~. 

In Parva Nat. 6.5 trrl Of. TTJV TWV AEYO(.lEVWV cra<j>f}vELav h£ov. 

( 1 7) ouvaywyr) et cruvEXEta Tou A6you 

In Met. 443.19-20 xai i) (.lEV cruvaywyi) Tou i\.6you xal i) £<j>ooo~ TotauTTJ 
TL~ av dn ; 457.24 W!JTE i) TOU A6you (JUVEXELa TotaUTT} Tk E!JTL ; 499.29, 
711.14-15 xai E(JTLV i) cruvaywyi) TOU A6you TotaUTT} ; 511.14 w~ dvat Ti)v TOU 
i\.6you !JUVEXEtav TOtaUTTJV ; 605.28 xal E!JTLV i) rracra TOU A6you (JUVEXELa 
TotaUTTJ ; 765.33-34 xai £crnv i) cruvaywyi) TOU i\.6you TotaUTTJ ; 804.27 £crnv 
oov i) cruvaywyi) TOU A6you TotaUTTJ. 

In Eth. Nic. IX-X 495.11-12 E'lT} o' av i) &ywyi) TOU A6you TotaUTT} ; 508.16-
17, 512.34-513.1 xal dn av i) cruvaywyi) TOU A6you ... TOLatJTT). 

In De part. anim. 13.6-7 £crnv oov i) cruvaywyi) Tou i\.6you TotaUTTJ; 98.15-
16 o\hw yap tcrnv i) Tou A6you cruv£xELa. 

In De inc. anim. 148.11-12 £crnv oov i) cruvaywyi) xal i) crUVEXEta TOU 
i\.6you TotaUTT}; 167.8 W!JTE i) TOU i\.6you (JUVEXELa TotaUTT} TL~ av E'LT). 

In De gen. anim. 67.8-9 i) (.lEV oov TOU i\.6you cruvaywyi) ... a\hn; 68.8-9 
£crnv oov i) cruvaywyi) Tou i\.6you TotaUTTJ ; 75.33 i) (.lEV oov Tou A6you 
crUVEXEta a\hn; 230.13 £crn oov i) cruvaywyi) TOU i\.6you TotaUTTJ. 

In Parva Nat. 114.21 'H (.lEV Tfj~ AEtEW~ cruv£xELa, Ol(.lat, TotaUTTJ. 

(18a) trrd Of. E(.lEAAE TL~ AEyEtV on (et variantes) 

In Met. 469.27, 479.4-5, 482.38, 483.1, 485.6.13, 503.30, 505.12-13, 587.32, 
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707.29, 795.25, 826.15.18-19.- In Eth. Nic. IX-X 560.15-16.- In De part. 
anim. 16.33, 43.37.- In De motu anim. 110.9-10.- In De gen. anim. 16.24, 
68.23, 157.22, 159.30-32,213.29,217.5, 233.17. 

( 18b) i.'vu !J.D nc;; A.£nJ ( dm;J, urroi\.6.13T;J, vo!J.tcrl;J) on 

In Met. 509.36-37, 519.1, 522.34, 696.4, 732.26.- In Soph. El 15.20.- In 
De gen. anim. 169.10.- In Paroa Nat. 47.1-2 (drrm: an drrl;J leg.?), 130.15. 

( 18c) EVcrTUcnc;; (arrop(u) ouvu!J.£VTJ ¢£pm8m 

In Met. 503.41 TTJV ouvu!J.£VTJV ¢£pm8m ... &rrop(uv; 515.5-6, 614.15, 
620.15, 695.10,707.32-33, 735.24 EvcrTUcrtc;; (nc;;) ouva!J.£VTJ ¢£pm8m; 713.2-
3 EvcrTacrtv ouva(J.£VTJV i\.£ym8ut. 

In Eth. Nic. IX-X 496.35-36 &rrop(uc;; ou\IU(J.£vuc;; ¢£pecr8m. 
In De part. anim. 21.3 &rrop(uc;; nvoc;; OU\I<l(J.£VT)c;; ¢£pecr8ut. 
In De gen. anim. 240.6 ot' E\I<JTU<JL\1 ouvu(.J.£\IT)\1 ¢£pmem. 
In Paroa Nat. 8.29-30 EV<JT<lcrt\1 TOL<l\JTT)\1 OU\I<I(J.£VTJV ¢£pecr8m. 

( 19a) UTT£pj3UTWc;; U\IUY\JWGT£0\1 ( avayt Y\JWGX£L \1) 

In Met. 500.34, 563.6, 572.22, 653.19, 736.18-19, 754.2, 762.12, 772.15, 
788.26, 801.37, 805.23, 836.16.- In Soph. El. 84.5, 165.19.- In Eth. Nic. V 
19.20, 44.27.- In Eth. Nic. IX-X 588.20.- In De gen. anim. 18.17-18.- In 
Paroa Nat. 23 .1. 

(19b) urrocrnxT£ov (urrocrT((etv, crTt(etv) de;; TO ... ElTU £rruxT£ov (f.miyetv) 

In Met. 693.25-26, 726.27-28, 745.35-36, 759.1, 797.23, 828.11.- In Soph. El. 
169.11, 196.26-27 [cf. aussi 84.11 crTttUVTUc;; £rruyuy£lv ]. -In Eth. Nic. IX-X 
517.27-28, 535.11-12.- In De part. anim. 9.23.- In De motu anim. 127.23.­
In De inc. anim. 137.28, 160.25-26.- In De gen. anim. 22.9-10, 103.16-17, 
104.1-3 (oel. .. crTttm ... £lTU ... £rruxdov), 173.32, 204.13-14, 214.12-13, 
225.10-11, 237.21-22 (urrocrTttO(J.£\1 de;; To ... de' ... £rrato!J.ev).- In Paroa 
Nat. 51.19-20. 

(20) ai\.i\.T) ypu<jln EXOU<J<l oihwc;; 

In Met. 468.31-32, 717.32-33 ¢£peTm 0£ xul ai\.i\.TJ ypu<jln Exoucru oihwc;; 
(lioe). 

In Soph. El 156.23, 167.16 ¢£peTm 0£ xul ai\.i\.TJ ypu<jln Exoucru oihwc;;; 
188.31 d)pTJTUL 0£ xul ai\.i\.T) ypu<jln EXOU<J<l oumc;;. 

In Eth. Nic. IX-X 482.28 <jJ£pnm xui ai\.i\.TJ ypu<jlf), EXoucru oum. 
In De motu anim. 112.2-3 ¢£p£T<ll xul UAAT) ypu<jln i) ota TOU D. EXOU<J<l ou­

TWc;;. 
In Paroa Nat. 34.15, 44.25 <jJ£peTm (0£) xui ai\.i\.TJ ypu<jlf} EXoucru oumc;;; 

139.28-29 ¢£p£T<ll xul ai\.i\.T) ypu<jln xui\.i\.(wv, we;: Ol!J.UL, EXOU<JU oumc;;. 
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(21) ULTta TOU TTW~ (rr68Ev, Bta TL, TLVO~ EVEXEV, on) 

In Met. 450.30-31,457.21-22,460.13,468.10-12,478.11-12,499.16-17.36, 
501.34-35, 503.41-504.1, 508.20-21, 517.18, 535.16, 537.32, 564.9, 580.33, 
607.17-18, 647.30, 702.15-16, 709.38, 807.15-16.21-22, 808.11.19-20 T"t)V 
a1Ttav TOU rrw~ (om»~) ... (£m1yayEv, MyEL, £m1yEL, Tt8T)crt, rrpocr£8TJXEV) ; 
494.3-4 u!..!..TJv ah(av TleTJcrt Tou Bta Tt ; 544.4 rf)v a1Ttav TOU Ttvo~ EVEXEV; 
592.23, 649.5-6 TOU on ... ULTLUV £m1yayEv; 608.6 T"QV ULTLUV ed~ TOU TLVO~ 
EVEXEV; [cf. aussi 521.14 rf)v BtBacrxaA.tav TOU orrw~; 692.14-16 xai TfJV 
ahtav TOU avayxT) ... £m1yayEv; 807.32 TOU TTW~ ... CIJTT)crtV]. 

In Soph. El. 40.2 rrpocrTt8T)crt B£ xai TfJV aLTtav TOU rr68Ev ; 71.5 xai TfJV 
ahtav Tt8T)crt TOU rrw~. 

In Eth. Nic. V 2.30-31 TfJV a1Ttav t..£yEL TOU Ttvo~ EVEXa; 4.11-12 TfJV 
a1Ttav t..£yEL Tou Bta TL 

In De part. anim. 57.3-4 n aLTta TOU TLVO~ xaptv ; 82.29-30 TfJV ULTtav TOU 
Bta TL. £m1yayEv. 

In De inc. anim 165.9 TfJV a1Ttav ... Tou Bta TL 
In De gen. anim. 17.24-25 TU~ ULTta~ arroBtBwcrt TOU Bta TL; 19.35, 117.22-

23 TfJV a1Ttav Tou Bta TL .. !..£yEt (£pd) ; 116.8-9 TfJV a1Ttav £m1yayE Tou 
' ' 196 8 ' ' ' 'e - "' ' ' 202 9 11 ' ' ' -T~VO~ X<;PtV ; ' . TT)V am~V T~ ~crt TO~ uta T~; , ·, - TT)V amav TOU 
nvo~ xaptv ... AEYEt; 229.17 TT)V atnav ... AEyEt TOU Bta n. 

In Parva Nat. 84.3 UAATJV a1Ttav £rrayEt TOU Ttvo~ EVExa. 

(22) Atywv (nom. abs.) 

In Met. 444.32, 457.35, 458.3.5, 461.31, 464.12, 468.4.29, 473.12, 474.38, 
480.27, 488.13, 496.19, 503.7, 512.23, 516.18, 525.18, 527.18, 556.35, 563.17, 
570.9, 579.32, 583.26, 584.17.35, 585.39, 589.26.36, 592.18, 605.2.37, 609.30, 
612.29, 615.28, 616.22, 618.22, 627.29.37, 629.17, 644.6-7.8, 676.16, 714.37, 
742.23, 744.11, 809.12, 814.5, 821.32, 826.24, 832.17,834.33 [cf. aussi 764.24, 
767.29, 830.15 A.£yovTE~].- In Soph. El. 11.13, 36.9, 79.35, 90.32, 132.9.­
InEth. Nic. V18.10 [cf. aussi 37.6 AtyovTE~].-InEth. Nic. IX-X482.29, 
499.6, 524.28, 538.2, 577.1, 609.8.- In De part. anim. 12.26, 19.31, 20.35, 
23.8 (drrwv), 39.14, 44.16, 51.17, 54.30, 60.1, 61.8.19, 62.17.23, 75.1, 84.28, 
89.7.- In De inc. anim. 138.31, 139.5.11.29, 140.1, 142.6, 145.17, 147.24, 
154.16, 157.18, 163.10.- In De gen. anim. 5.25, 11.8.33, 36.1, 46.4, 53.31, 
56.7, 57.17, 79.3, 94.26, 108.32.34, 113.10, 119.32, 120.15, 135.24, 161.25, 
174.27, 187.19, 205.20, 219.10, 228.7, 232.29, 244.7.- In Parva Nat. 18.3, 
29.1.6, 47.17, 65.30, 89.23, 91.6, 94.10, 97.19.23.26, 98.9, 101.11, 116.24, 
125.14, 126.10, 146.5. 

(23) £rrELBf) (£rrd, d) ouv (Bf)) mu8' (Tou8') o\hw~ EXEt 

In Met. 458.10, 510.28, 521.33-34, 598.10, 603.35, 607.28, 612.25-26, 655.13, 
672.5.14, 736.37, 752.13,755.4-5, 803.8, 807.31.- In Soph. EL 160.33-161.1, 
182.28-29.- InEth. Nic. V20.22.- InEth. Nic. IX-X 477.16-17,507.2,531.7-
8,554.35,575.18-19,582.10 (EXELV Mvamt), 585.27-28,593.20,610.15-16.­
In De part. anim. 51.20.- In De inc. anim.148.17, 161.6.- In De gen. anim. 
62.30, 190.23,201.16-17,219.31. 
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(24) <j>tp£ drrdv, otov <j>Ep£, otov drrdv, otov <j>Ep£ drrdv 

In Met. 441.2, 448.20, 461.7, 493.25, 498.19, 506.29, 524.10, 540.10, 545.34, 
566.34, 594.9, 610.4, 634.31, 645.31, 650.1, 659.16, 669.7, 676.12, 692.11, 
704.12, 707.24, 714.13, 720.26, 721.16, 743.15, 744.17, 748.30, 754.31, 761.5, 
772.5-6, 784.7, 802.16, 811.34, 827.18, 829.10. -In Soph. El. 17.30, 86.30, 
181.9.- InEth. Nic. /X-X468.12-13, 493.13,494.7-8, 530.36, 596.29, 613.18. 
-In Depart. anim. l.l4, 14.4, 15.19, 16.9, 19.37, 46.16, 57.16.32, 59.32, 72.36 
[ cf. aussi 73.6 otov we- drrdv]. - In De motu anirn. 106.30. - In De inc. anim. 
139.21, 140.26, 147.32, 149.29.- In De gen. anim. 20.18-19, 34.26, 35.1, 
40.25, 41.21, 70.12 (we- £1rrdv otov <j>£p£), 80.19, 83.17-18, 88.27, 89.25, 
106.24, 137.18 (o!ov drrdv <j>Ep£), 161.27, 167.12, 170.10, 183.7, 186.1, 
192.28.34, 195.11, 199.28, 209.21.- In Parva Nat. 5.9, 24.22, 27.6-7, 39.7-8, 
42.12-13,56.11, 68.4, 71.30, 72.10, 84.18, 95.31, 97.20. 

(25) TEWC' (BE) 

In Met. 445.28, 446.28, 450.35, 455.29, 530.18, 585.1, 602.13, 609.15, 617.35, 
62l.l8, 624.32, 626.18, 630.6, 724.8, 732.29.- In Soph. El 104.8.- In Eth. 
Nic. V 13.10, 25.34.- In De part. anim. 6.28, 25.20, 29.4, 44.22, 57.1.2, 73.31. 
-In De motu anim. 107.16.- In De inc. anim. 152.6.- In De gen. anim. 
74.12, 134.17, 196.12, 229.21.- InParva Nat. 134.15, 148.9. 

(26) Epanalepse 

In Met. 440.3-8, 448.2-13,451.4-10, 454.10-14, 459.4-13, 46l.l-3, 465.23-
25, 466.26-28, 473.3-10, 475.3-7, 48l.l2-15, 483.22-29, 494.30-35, 496.9-13, 
510.10-13,510.20-28,518.6-7,520.21-25,520.34-521.6,523.17-19,536.10-13, 
546.33-35, 549.7-11, 549.30-35, 55l.l3-16, 554.2-5, 561.25-30, 573.3-7, 576.9-
12, 577.9-11, 577.29-34, 579.31-33, 583.20-22, 583.25-28, 589.11-13, 589.26-
31,594.17-18, 594.25-29, 595.4-6, 602.2-10, 603.3-4, 619.23-26, 625.12-15, 
627.37-39, 634.9-13, 641.37-642.1, 643.27-31, 644.6-7, 644.28-30, 645.8-15, 
646.33-36, 65l.l2-14, 652.5-6, 652.6-8, 653.6-10, 656.1-2, 659.9-12, 660.25-
27, 671.28-37, 672.7-14, 688.35-39, 701.21-25, 703.13-16, 710.31-32, 71l.l6-
19, 712.2-5, 714.15-17, 715.33-716.6, 724.32-38, 725.20-24, 725.35-726.1, 
726.38-39, 729.9-14,734.19-23, 734.34-735.11,735.26-30, 737.3-11, 742.9-18, 
743.36-744.3,749.3-6,754.35-755.4,756.18-25,765.13-16,766.17-21,767.11-
13,767.16-18,770.17-20,774.18-22,776.11-15,784.15-20,787.12-15, 804.15-
17, 805.31-806.1, 806.15-18, 806.39-807.1, 807.27-31, 807.35-37, 808.13-16, 
813.34-37, 817.7-10, 819.2-6, 819.37-820.3, 821.21-24, 824.12-13, 827.39-
828.2, 829.5-15, 831.22-25, 833.19-23, 834.32-34. 

In Soph. El. 52.6-9, 68.5-8,70.21-25,98.18-23, 119.6-10, 122.20-24, 129.20-
23, 131.21-25, 143.8-10, 148.28-31, 152.3-5, 155.14-15, 156.7-9, 156.10-12, 
166.13-15, 166.23-26, 172.11-15, 173.2-3, 176.24-27, 180.21-23. 

In Eth. Nic. V3.21-30, 11.29-33, 13.32-14.3, 14.6-7, 30.27-29, 3l.l8-24, 
44.34-45.1, 56.7-9,58.18-21,66.20-23. 

In Eth. Nic. IX-X 474.3-5, 478.34-36, 484.25-26, 487.30-31, 515.7-11, 540.6-
8, 555.9-10, 556.5-7, 578.14-16, 583.18-29 (drrwv ... ELTTW\1 DE [an on?]), 
594.9-11, 595.10-12 (TOo' op8ov TEAOC' ... TOUTO DE [an on?] TO op8ov TEAOC'), 
610.6-9. 
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In De part. anim 1.3-7, 6.21-26, 11.28-29, 12.24-27, 13.20-24, 17.10-11, 
20.1-3, 21.21-28, 21.35-22.4, 22.29-30, 22.33-23.1, 24.4-6, 39.6-7, 45.10-12, 
59.38-60.1, 60.10-15, 61.34-35, 63.8-10, 67.16-18, 69.30-31, 69.34-36, 75.23, 
83.31-32, 84.23-25, 84.30-32,92.27-29,94.20-22,98.23-25. 

InDemotuanim.103.2-ll, 109.27-29,118.4-6,121.1-4,121.11-13,122.2-6. 
In De inc. anim. 137.14-15, 138.14-21, 138.28-29, 140.1-2, 141.1-2, 141.7-

10, 142.6-10, 142.25-29, 143.1-4, 143.19-20, 144.29-145.2.9-10, 147.10-20, 
147.23-27, 148.12-17, 148.25-28, 150.28-31, 151.6-7, 151.24-28, 160.27-30, 
161.34-162.2, 162.27-28, 167.26-29. 

In De gen. anim. 2.19-24,6.26-28,6.29-31, 10.21-25, 11.16-18, 12.22-26, 
22.15-18, 22.28-31, 23.10-12, 24.18-19, 24.29-30, 27.33-35, 28.25-29, 28.35-
29.1, 32.5-7, 36.15-18, 38.6-9, 38.32-33, 40.9-14,42.9-14,43.18-21,47.23-28, 
48.22-26, 50.2-5, 51.32-52.3, 53.29-54.1, 59.4-6, 64.15-20, 64.29-33, 68.27-29, 
69.1-4, 71.12-14, 73.22-26, 83.36-84.5, 86.15-16, 87.32-88.3, 88.33-35, 90.15-
21, 98.23-24, 98.29-30, 100.22-23, 100.27-30, 102.2-5, 107.11-13, 110.6-8, 
112.22-25, 117.28-30, 118.31-33, 122.33-123.1, 123.21-24, 124.14-15, 125.30-
31, 134.3-4, 142.17-20, 142.29-31, 143.2-7, 151.27-28, 155.8-11, 155.22-23, 
160.5-8, 163.3-6, 164.13-15, 168.12-14, 169.6-7, 169.31-34, 171.2-3, 173.10-
13, 177.15-17, 186.32-33, 191.8-11, 191.30-192.1, 194.30-32, 196.25-27, 
202.14-17, 202.20-21, 203.10-12, 207.14-19, 212.11-15, 214.1-4, 217.14-16, 
217.25-26,218.21-24,224.31-225.1,225.24-26,228.29-31,237.4-5,239.14-17, 
241.29-32, 246.20-22. 

In Paroa Nat. 1.4-14, 8.35-9.1, 12.15-22, 23.5-7, 32.28-33.6, 33.28-34.1, 
34.21-23, 34.24-30, 36.8-9, 38.24-29, 45.16-19, 48.4-6, 49.10-13, 50.29-31, 
60.13-15,60.22-61.4,61.17-20,63.20-27,65.16-19,67.20-22,68.2-5,69.29-30, 
72.23-25,73.28-30,80.4-11,82.30-83.4,83.9-13,84.17-19,85.3-11,89.15-19, 
96.6-7, 101.20-22, 106.5-8, 107.24-25, 107.28-33, 109.1-3, 109.21-24, 120.6-8, 
125.33-126.2, 126.4-5, 128.6-8, 140.13-16, 146.34-147.1. 



APPENDICE IV 

(Etude III, p. 104, n. 22) 

Renvois a [a fJEwp{a dans le commentaire d 'Asclipius 

Livre A : p. 77.28 w~ dpf)xa[J.EV EV Tij 8Ewp(q.; 81.9 dpf)xa[J.EV BE: EV Tij 
9Ewp(q.; 85.18-19 w~ EYprrrat £v Tij 9Ewp(q.; 93.8 w~ f.v TU 9Ewp(q. 
(-tE(-tU8TJXU[J.EV; 105.11-12 W~ ELpTJXUf1EV EV Tij 9Ewp(q_. 

Livre a: P· 123.30-31 Btu TTJV dpTJf1EVTJV ah(av f.v TU 9Ewp(q.; 123.36 w~ 
yap E'tpT]Tat f.v Tij 9Ewp£q.; 125.27Tf)v ah(av f.tE9Ef1E9a f.v TU 9Ewp(q.; 130.7-
8 w~ dpf)Xaf1EV f.v TU 9Ewp£q.. 

Livre B: p. 144.13 xal dpf)xaf1EV f.v TU 9Ewp£q.; 162.7-8 xa9UrrEp f.v TU 
9Ewp(q. f.BdtUf1EV ; 175.17 w~ f.Bdta(-tEV f.v TU 9Ewp(q. ; 179.21-22 xaearrEp 
xal f.v TU 9Ewp£q. Etpnxaf1Ev; 182.9 "OrrEp dpl)xaf1Ev f.v TU 9Ewp£q.; 191.19 
xa9UrrEp f.v Tij 8Ewp(q. dpf)xaf1EV; 196.18 xa9UrrEp f.v Tij 8Ewp(q. dpl)xaf1EV; 
203.20 xaearrEp xal f.v TU 8Ewp(q. f.BdtUflEV; 204.11-12 TTJV BE: Mtav TOU 
avBpo~ (scil TOU 'Ef1TTEBoxi\£ou~) UVETTTUtUf1EV f.v TU 8Ewp(q. ; 204.26-27 w~ 
f.v TU 8Ewp(q. f:.BdtUflE\1 ; 206.12.18 TO BE: ai\T]SE~ f.v TU 9Ewp(q. E'tpT]Tat ... 
E'lpTJTUL ()£ f.v TU 8Ewp£q.; 207.20 w~ f.v TU 8Ewp£q. E'lpT]Tat; 210.33 xaearrEp 
f.v TU SEWptq. dpl)xa[J.EV ; 211.15 w~ f.v TU 8Ewp£q. dpl)xa[J.EV ; 220.4-5 
xaSarrEp xal avwT£pw dpl)xaf1EV xal f.v TU 8Ewp£q.. 

Livre r: P· 227.9.13.21-22 KaSarrEp f.v TU 8Ewp(q. dpl)xa(-tE\1 ... w~ 
f1Ef1a8T)xaf1EV f.v TU 9Ewp£q. ... ai\i\a xaSarrEp f.v TU 8Ewp£q. dpl)xaf1EV ; 229.4 
xa9UrrEp dpl)xa[J.EV £v TU SEWptq. ; 235.11-12 xaSarrEp f.v TU 8Ewp(q. 
dpl)XUf1EV ; 239.30.35 xaearrEp f.v TU SEWptq. f.BdtUf1EV ; 244.37 w~ 
f.Bdta[J.EV f.v TU 9Ewp£q. ; 254.30 w~ E'lpTJTat f.v TU 8Ewp£q. ; 256.8-9 xaSarrEp 
EV Tij 8Ewp(q. dpT]Tat; 258.15.23.37-38 w~ f:v Tij 9£wp(q. dpi)XU[-t£\1 ... 
xaSarrEp crmpf.crTEpov f.v TU 8£wp£q. dpf)xa[J.EV ... E'lpTJmt yap f.v TU 8£wp£q. ; 
259.8.33.36-37 w~ dpl)xaw:v f.v TU SEWptq. ... xa8arr£p dpf)xa(-t£\1 f.v TU 
8Ewp£q. ... w~ f.Bdta[J.EV f.v Tij 8£wp(q. ; 260.1.28-29 xaSarrEp f.v TU 8£wp(q. 
f:.Bdta(-t£\1 ... xa8arr£p f.v Tij 8Ewp(q. E'lpT]Tat ; 261.8 w~ f:B£Lt£V i) Btatp£crt~ f.v 
TU 8£wp£q. ; 264.11 xa8arr£p f.v TU 8£wp£q. £tpf)xa[J.£V ; 280.27 xaSarrEp f.v TU 
8£wp(q_ f:.()dta(-t£\1; 293.14 W~ f:B£tt£V i) 8Ewp(a; 294.10.26 "0rr£p f.i\f.yo(J.EV 
f.v Tij 9£wp£q. ... xa8arr£p f.v TU 9Ewp(q. dpl)xaf1£V. 

Livre 6. : p. 313.2-4 wcrrr£p f.rrl TOU 8£0u dpf)xa(-t£\1 f.v TU SEWptq. ... 
xa9Urr£p £v TU 8Ewp£q. E'lpTJTaL ; 314.16 xaearr£p dpT]Tat f.v TU 9Ewp(q. ; 
325.34-326.1 xa9arr£p f.v TU 9£wp£q. dpTJmt; 326.15 xa8arr£p £'lpTJTat xal f.v 
TU 8£wp(q.; 327.18-19 xa9arr£p E'lpT]Tat f.v TU 9£wp(q.; 328.35 w~ E'lpTJTUL Dfll\1 
f.v TU 8£wp(q. ; 330.23-24 w~ £'LpTJTat Df1LV f.v TU SEWp(q. ; 334.7 xa9arr£p 
dpl)xa(-t£\1 f.v TU 9£wp(q.; 335.18 xai TU ai\i\a ocra E'lpT]Tat f.v TU 9£wp£q.; 
336.21.25 xa9Urr£p f.v TU 9£wp(q. dpl)xaf1EV ... cra<j>w~ ()£ TOUTO f.v TU 8£wp£q. 
EtE9Ef1E8a; 337.29 xa8arr£p f.v TU 8£wp(q. f:.BdtUfl£\1 ; 341.3.5 w~ EYpT]Tat f.v 
TU 9Ewp£q.... f.v TU 9EWp£q. dpnxaf1Ev ; 34 7.18-19 xa9arr£p f.v TU 8EWp£q. 
dpT]Tat; 348.18 w~ dpT]Tat f.v TU 8£wp£q.; 349.11-12 w~ dpT]Tat Df1LV f.v TU 
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8Ewpt<;X ; 354.17.20 W~ E'lpT)TUL EV TU 8Ewpt<;J ... W~ f.tl£(Ea(.!EV EV TU 8Ewpt<;X ; 
355.1 E'lpTJTat yap xal £v Ti;i 8Ewpt<;J. 

Livre E : P· 368.1 w~ E'lpT)Tat £v Ti;i 8Ewpt<;J. 
Livre z: p. 377.10-11 w~ EOELEEv n 8Ewp(a; 383.2 W<JTTEP E'lpT)Tat £v Ti;i 

8£Wpt<;X; 387.12-13 xaSarrEp £v Ti;i 8Ewpt<;X E'lpT)Tat; 390.36 KaSarrEp £v Ti;i 
8Ewpt<;J dpf}Xa(.!EV; 391.25-26 xaS<irrEp EV Ti;i 8£Wpt<;J E'lpT)Tat; 392.16-17.27 
xaS<irrEp EV TU 8£Wpt<;X E'lpT)Tat ... W~ E'tpT)TUL EV TU 8Ewpt<;X ; 395.20 xaS<irrEp 
£v Ti;i 8Ewp(<;X dpf)xa(.!EV; 397.5 KaSarrEp £v Ti;i 8Ewpt<;X dpf)xa(.!EV; 402.9 
xaS<irrEp £v Ti;i 8Ewpt<;X E'lpT)Tat; 403.13-14.17 xa8arr£p £v Ti;i 8EWpt<;X 
dpf}xa(.!EV; 405.14-15.29.32-33 xaS<irrEp EV TU 8Ewpt<;X E'lpT)Tat ... w~ E'lpT)Tat 
£~ ,TU 8Ewp(~ ... ,w~ £v, Ti;i_8Ewp(7 £o£LEa(.!EV; 4,11.~6.34 ~v :_i;i 8£~Pl<;l 
EtpTJXU(.!EV ... w~ EtpT)Tat EV n;J8Ewpt<;X ; 412.3-4.6.18 w~ ELPTJTat EV TU 8Ewpt<;J ... 
w~ £v Ti;i 8Ewpt<;X £o£lEa(.!EV ... w~ E'lpT)Tat £v Ti;i 8Ewpt<;X; 413.27 w~ E'lpT)Tat £v 
Ti;i 8Ewpt<;X; 415.27-28 w~ dpf}xa(.!EV £v Ti;i 8£Wpt<;X; 420.10-11 w~ EOEtEEv n 
8Ewp(a; 421.10-11 w~ £v Ti;i 8Ewpt<;X dpf}xa(.!EV; 426.7.17.21.33 w~ EOEtEEv n 
8£Wpta... xa8arrEp dpf}xa(.!EV £v Ti;i 8Ewpt<;J... xaS<irrEp £v Ti;i SEWpt<;X 
dpf}xa(.!EV ... xa8arrEp dpf}xa(.!EV £v Ti;i 8Ewpt<;X; 427.7 w~ £v Ti;i 8Ewpt<;X 
E'LpT)Tat; 430.13-14 w~ E'LpTJTat D(.!LV £v Ti;i 8£WPL<;l; 432.6 xaS<irrEp £v Ti;i 
8Ewpt<;X dpf}Xa(.!EV; 433.6-7 w~ E'lpT)Tat £v Ti;i 8Ewpt<;X; 442.15-16.27 xa8arrEp 
E'LpT)Tat EV TU 8£Wpl<;J ... W~ E'lpT)Tat EV TU 8£Wpl<;J ; 446.8.23 xaS<irrEp E'lpT)Tat 
n(.!TV £v Ti;i 8Ewpt<;J ... xa8arrEp £v Ti;i 8Ewpt<;X n(.!Tv E'lpTJTat; 449.21 xaSarrEp 
E'lpTJTat D(.!LV £v Ti;i 8Ewpt<;X; 451.4 xa8arr£p £v Ti;i 8Ewpt<;X dpf)xa(.!EV. 



APPENDICE V 

(Etude III, p. 106, n. 30) 

A propos de la locution IlitT)pw<Ya(; rov rrc;p{ TtVO(; it6yov ... 

La locution ITA.npwcrar; T0\1 m:p( nvor; A.6yov + verbe de mode personnel 
(qui ann once Ia transition au theme suivant) semble etre pro pre a Ia 
litterature exegetique. Elle apparalt pour Ia premiere fois chez Galien, ou 
le participe est, le plus souvent, compose (cru~rrA.npwcrar;, avarrA.npwcrar;) : 
cf. De difficultate respirationis, t. VII, p. 843.2 Kuhn ; In Hippocratis de natura 
hominis librum, t. XV, p. 148.1-2 ; In Hippocratis de acutorum morborum victu, t. 
XV, p. 572.3, 613.7-8,683.6-7; In Hippocratis librum III epidemiarum, t. XVII 1, 
p. 697.10, 700.3-4; In Hippocratis aphorismos, t. XVII 2, p. 436.10-11; In 
Hippocratis librum de medici officina, t. XVIII 2, p. 699.6-7. Dans le dom~ine de 
Ia litterature exegetique medicale, on retrouve cette locution chez Etienne 
le medecin (Vile s.), In priorem Galeni librum therapeuticum, I, p. 253.29 Dietz 
(= p. 68.18 Dickson). 

Dans l'exegese scripturaire, elle est attestee chez Eusebe, In Isaiam, I 84, 
p. 159.14-15 Ziegler (le sujet etant Ia prophetie: a!I.Aa yap rrA.npwcracra i) 
rrpo<j>f}T£ta T0\1 Myov T0\1 rr£pl obcT)Topwv Ti)r; yi)r; £ETir; ~£m[3at\I£L £rrl T0\1 
oupav6v XTA.), chez jean Chrysostome, In Epist. I Ad Corinthios, PG 61, col. 
213.2-4, et chez Oecumenius (Ve-VJe s.), In Apocalypsin, p. 224.24-25 
Hoskier. 

Dans les commentaires rhetoriques, cette expression est attestee dans 
des scolies (de date incertaine) au I1£pl crnicr£W\I d'Hermogene: t. IV, p. 
223.27, 430.23-24, 631.8-9, 640.23-24, t. VII, p. 127.21-22 Walz; dans les 
Scholia Vaticana a Denys le Thrace, p. 141.25 Hilgard; dans les scolies a 
Aratos, v. 733, p. 371.10-11 Martin; dans les scolies a Demosthene, In Or. 
10, t. I, p. 153.10 Dilts. 

C'est surtout dans le commentaire philosophique que cette locution 
s'impose. Elle est presente dans les variantes rrA.npwcrar; et cru~rrA.npwcrar;. La 
variante rrA.npwcrar; est propre a Ammonius, Asclepius, Philopon et Etienne 
d'Alexandrie, alors que Ia variante cru~rrA.npwcrar; est utilisee par Hermias, 
Simplicius, Ps. Simplicius et Olympiodore. Asclepius est silrement !'auteur 
qui !'utilise le plus frequemment. Un trait distinctif d'Asclepius, In Met., est 
constitue par Ia presence de l'adverbe E\IT£U9£v, qui precede le verbe de 
mode personnel, alors que, dans le commentaire sur Nicomaque, E\IT£u9£\l 
est absent. On le retrouve, en revanche, dans deux passages de Philopon 
(In Anal. Priora, p. 132.28 et 138.~ Wallies, cf. infra) et dans Ia seule 
occurrence de cette locution chez d'Etienne d'Alexandrie (cf. infra). 

Variante rrA.npwcrar; 

Ammonius, In Cat., p. 54.3 Busse : ITA.npwcrar; T0\1 TT£pl Ti)r; oucr(ar; A.6yov, 
rr£pl Tou rrocrou vuv lltaA.a~[3<iv£t ; 101.16-17 ITA.npwcrar; T0\1 rr£pl TW\1 
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U\/TLXEL(.lEVW\1 Myov vuv j3oUA£TUL drrdv rrocraxw<: n'x £vav·da A£y£TUL Voir 
aussi p. 22.12-13: M£Ta TO rrA.npwcrm TOV rr£pl TWV O(.lWVU(.lWV Myov rr£pl 
TW\/ <JUVWVU(.lWV OLUAU(.li3UV£L. 

Ammonius, In !sag., p. 108.22-109.1 Busse: ITA.npwcra{; TO\/ TT£pl TD<: 
ota<j>op<'i<: A.6yov TT£pl TOU LOLOU AOLTTO\/ OLUAEY£Tat. 

Asclepius, In Met. 11, P· 313.26 fiAY)pwua{; TO\/ TT£pl TOU avayxa(ou Myov 
£VT£u8£v A£y£t rr£pl Tou £v6<: ; 319.31-32 ITA.npwcra<: Tov rr£pl Tii<: oucrta<: 
Myov, £vT£U8£v A£y£L i)(.ltv rr£pl TWv TauTwv ; 320.28-29 ITA.npwcra<: Tov rr£pl 
TauTou A.6yov £vmuea (an £vT£U8£v leg.?) j3ouA£Tat otoa~at TTW<: A.£yovmt 
Ta ET£pa ; 328.12-13 ITA.npwcra<: Tov rr£pl Tou rrpoT£pou A.6yov £vT£u9£v A£y£t 
D(.lLV TTEpt TD{; OUVU(.l£W{; ; 331.38-39 fiAY)pW<JU{; TOLVUV TO\/ TT£pt TOU TTO<JOU 
A.6yov £<j>£~Ti<: (.l£TEPX£Tat £rrl TO rrot6v ; 334.32-33 ITA.npwcra{; TOV TT£pl TOU 
rrocrou Myov [ ... ] (.l£TEPX£Tat £vT£U9£v £rrl TO\/ TT£pl TOU rrotou Myov ; 336.4-
5 ITA.npwcra<: Tov Myov Tov rr£pl Tou rrmou, £vT£U9£v A.£y£t n(.ltv rr£pl Twv 
rrp6<: n; 342.9-10 ITA.npwcra<: Tov rr£pl Tou rr£paTo<: Myov £vT£U8£v 
otaA£y£Tat n(.ltv rr£pl Tou xa96 ; 348.20-21 ITA.npwcra<: Tov rr£pl TD<: 
uT£pi}cr£W{; Myov £vT£U9£v A.£y£t D(.lLV rr£pl TOU EX£tv. 

Asclepius, In Nicomachi Introd. arithm., II ty 12-13 rrA.npwcra{; 0£ TO\/ rr£pl 
TWV £mrr£owv apt9(.lWV Myov (.l£TEPX£Tat £rrl TOU{; <JT£p£OU{; ; II L£ 1-3 
ITA.npwcra<: Tov rr£pl TWv rrupa(.ltowv A.6yov vuv £rrl Ta h£pa uT£p£a 
(.l£Taj3atv£L; II xa 1-3 ITA.npwcra{; TO\/ TTEpl TW\/ apt8(.lWV A.6yov, AOLTTOV 8EA£L 
TT£pl (.lE<JOTi}TW\1 OLUA£X8iivat ; II A 1-3 ITA.npwcra{; TO\/ TT£pl TD{; apt9(.ll)TLXD{; 
(.l£<JOTY)TO{; Myov, vuv TOV TT£pl TD{; y£W(.l£Tptxii<: A£y£t ; II A.l3 73-76 
ITA.npwcra{; TOtvuv TOV A.6yov TOV rr£pl TD<: y£W(.l£Tptxii<: (.l£<JOTY)TO{; xal TOV 
TT£pt TD{; apt9(.lY)TtXij{,', (.l£TUI3atV£L £rrl TO\/ TD{; ap(.lOVLXij(,'. 

Philopon, In Cat., p. 187.27-28 Busse : ITA.npwcra<: TO\/ TW\/ avnx£t(.l£vwv 
Myov vuv 9£wpi}(.laTa nva TWV £vaVTtwv D(.lLV rrapao(owm. 

Philopon, In Anal. Priora, p. 59.6-7 Wallies: Tov rr£pl TD{; avncrTpo<jlii<: 
TW\/ t'mapxouuwv xal avayxa(wv rrpOTUO"£WV rri\npwcra{; i\6yov (.lET£LO"LV £rrl 
Ta<: Tou £vo£xo!-l£vou rrpoTacr£t<: ; 119.4-5 ITi\npwcra<: Tov rr£pl Twv Tptwv 
<JXY)(.lUTWV [ ... ] Myov (.lETEL<JL £rrl TU{; TOU avayxa(ou rrpoTU<J£L{;; 132.28 Tov 
TT£pt TOU rrpWTOU crxn(.laTO{; TTAY)pwcra{; Myov £vT£U8£V £muXETTT£Tat ; 138.8-
9 ITA.npwcra{; TO\/ TT£pt TOU O£UTEpou crxn(.lUTO{; Myov £vT£U9£V TO\/ TT£pl TOU 
Tptwu rrot£hm; 200.10-11 ITA.npwcra<: Tov Twv £x a(.l<j>oT£pwv Twv 
rrpoTU<J£WV xa96A.ou A.6yov axoA.oU9w<: (.lET£Lcrt £rrl TU{; £xouua{; TTJV ETEpav 
(.lEptxi}v ; 378.30-31 £~nv£xen d<: Tov rr£pl TD<: axoA.ou9ta<: Twv rrpoTacr£wv 
Myov· ov rrA.npwcra<: £rravijA9£v £rrl To rrpoxd(.l£Vov. -II est interessant de 
remarquer que !'analyse de cette formule confirme les soup~;ons de Wallies 
sur l'authenticite du livre II (Praefatio, p. VI-VII). En effet, le passage du 
livre I au livre II est marque, entre autres, par le changement de cette 
formule, qui devient ITA.npwcra<: rr£pt nvo{; vuv A.£y£t (cf. p. 396.2, 405.11-
12, 405.21-22, 411.26, 420.6, 425.34-426.1, 427.30-31, 431.11-12, 438.2, 
443.14, 448.7, 477.15). 

Etienne d'Alexandrie, In De int., p. 47.16-17 Hayduck: ITA.npwcra<: TOV 
Tt£pl TD<: axoA.ou9ta<: Twv rrpoTacr£wv Myov £vT£U9£v ET£pa nva Tot<: 
dpY)(.lE\/OL{; ax6A.ou9a 9£wpi}(.laTU rrapao(owcrtv. 

Michel d'Ephese, In Eth. Nic. V, p. 24.25-26 Hayduck : ITA.npwcra<: TO\/ 
rr£pl wu £v otavo(.laT<: otxa(ou Myov A£y£t xal rr£pl wu otop9wnxou 
OLXULOU. 

Michel d'Ephese, InEth. Nic. IX-X, p. 604.13-15 Heylbut: ITA.npwcra<: Tov 
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TTEpl TU~ r'J9txa~ xal i\.oytxa~ apETU~ O"U!J.TTUVTU Myov [ ... ] &varrd9ELV D!J.U~ 
TTEtpUTat. 

A l'epoque byzantine, outre Michel d'Ephese, on trouve deux 
occurrences chez Psellus, Theologica, opusc. 51.11-12 et opusc. 77.56 
Gautier. 

Variante O"U!J.TTAT}pwcra~ 

Hermias, In Phaedr., p. 4.2-3 Couvreur: 0\hw on O"Ufl.TTAT}pwcra~ TOV TTEpl 
Tou o\hw~ £pwVTo~ i\.6yov [ ... ] xaTarrauEL TOV i\.6yov. 
, Simplicius, fn De cae!o, ,P· 558.3-4 Heiberg : O"Ufl.TTAT}pwcra~ TOV rrEpl TOU 
OVTW~ OVTO~ i\.oyov [ ... ] ETTTJYUYEV. 

Simplicius, In Cat., p. 371.17-19 Kalbfleisch: O"U!J.TTAT}pwcra~ Tov rrEpl TWV 
xaTT}yoptwv A.Oyov [ ... ] £tEpya(ETat xal £xETva. 

Simplicius, In Phys., p. 38.28-29 Diels: cru!J.rrA.npwcra~ yap Tov rrEpl Tou 
voT}Tou i\.6yov 6 Ilap!J.EVLOTJ~ £miyEL TaUTt; 309.14-18 cru!J.rrA.npwcra~ Tov 
oi\.ov TTEpl TWV ULTLWV i\.6yov [ ... ] £<j>EEii~ atJTa &rrapt9!J.JlO"ETat; 519.17-19 
O"U!J.TTAT}pwcra~ TOV TTEpl TWV O"TOLXELWV xal TWV ai\.i\.wv aLTLWV Myov [ ... ] 
£<j>Etii~ AOLTTOV TTEpl TWV EtW8EV urrapxovTWV TOt~ <j>umxoT~ O"W!J.UO"LV n 
TOLUUTU (TJTEL. 

Ps. Simplicius, In De anima, p. 238.39-41 Hayduck: tva O"U!J.TTAT}pwcra~ TOV 
TTEpl TWV aui\.wv VOT}TWV Myov o\hw~ £rrl TOV TTEpl TWV £vui\.wv VOT}TWV 
!J.ETtot; 239.31-33 O"U!J.TTAT}pwcra~ Tov rrEpl Twv rrpoi:oVTwv i\.6yov vwv £rrl TOV 
rrpoj3ai\.A.6!J.Evov auTOu~ xal TEAEtoiiVTa !J.ETEtmv ; 263.30-38 Eu!J.rrA.npwcra~, 
oT!J.at, Tov rrEpl TOU 8Ewpnnxou vou i\.6yov rravT6~ [ ... ] £rrl Tov rrpaxnxov 
£vTEU8Ev xai\.oU!J.Evov !J.ETEtcrt vouv ; 276.1-3 cru!J.rrA.npwcra~ Tov rrEpl Tou 
rrpaxnxou i\.6yov, [ ... ] ota TWV !J.Ecrwv rrotETTat TTJV &vaj3amv. 

Olympiodore, In Meteor., p. 262.29-263.1 Stuve : LU!J.TTATJpwcra~ 6 
, AptO"TOTEAT}~ TOV TTEpl ai\.w xal '{ptoo~ A.Oyov TpETTETat xal £rrl TU cruyyEvij 
UUTOL~. 



Asci. 
6.3-17 
6.25-7.2 
8.20-24 
9.26-30 
12.27-33 
13.5-12 
13.17-24 
14.5-13 
15.17-27 
15.29-16.10 
16.13-16 
16.29-31 
17.10-12 
17.16-17 
17.22-24 
17.26-18.15 
19.10-31 
22.23-28 
23.23-24.2 
26.16-18 
26.24-27 
26.30-27.9 
28.14-17 
28.32-29.2 
29.20-25 
29.34-36 
30.34-31.4 
31.9-12 

31.16-17 
32.2-4 
32.14-25 
36.1-37.4 
38.32-39.7 
39.21-24 
39.33-40.6 

APPENDICE VI 

(:Etude III, p. 108, n. 34) 

Extraits d 'Alexandre d 'Aphrodise chez Asc!ipius 

Livre A 

Alex. 
1.8-2.1 
2.23-3.7 
5.2-7 
6.17-22 
7.3-9 
7.12-17 
7.17-24 
8.9-18 
9.19-29 
9.29-10.9 
10.10-13 
11.11-13 
13.17-19 
13.25-27 
14.4-6 
14.7-15.11 
15.23-32 + 16.3-16 
19.10-14 
21.3-17 
29.10-12 
29.15-17 
29.20-30.11 
32.15-16 + 32.3-5 
32.16-21 
32.25-33.5 
33.9-11 
33.15-20 
33.25-26 + 33.22-
23 
33.27-34.1 
35.1-3 
35.7-20 
38.16-40.1 
41.18-32 
42.3-6 
42.8-15 

Asci. 
40.9-10 
40.21-22 
41.4-6 
41.9-16 
41.18-22 
45.16-17 
45.20-46.4 + 8 
46.14-47.3 

47.4-7 
47.10-12 
47.26-35 
48.9-18 
48.21-26 
48.31-49.12 
49.25-50.10 
50.24-51.1 
51.6-24 
52.9-28 

53.1-12 
53.14-22 
53.25-28 
53.30-31 
54.15-26 
55.3-22 
56.2-10 
57.15-19 
58.15-23 
59.4-18 
61.29-35 
62.10-20 
62.22-63.4 
63.7-17 
65.31-35 
66.2-9 

Alex. 
42.15-17 
42.20-21 
42.25-28 
43.1-9 
43.11-44.3 
49.18-19 
49.22-50.16 
50.24-51.2 + 51.8-
25 
52.2-5 
52.6-8 
52.12-17 
52.27-53.9 
53.16-21 
54.4-19 
54.23-55.12 
56.35-57.11 
58.5-23 
59.10-23 + 59.28-
60.2 
60.13-26 
60.28-61.4 
61.13-16 
61.19-20 
62.6-20 
63.4-23 
64.5-12 
64.24-29 
65.19-26 
65.37-66.14 
68.19-23 + 68.9 
69.3-13 
69.16-70.9 
70.12-71.9 
71.12-72.1 
72.5-12 



EXTRAITS D'ALEXANDRE CHEZ ASCLEPIUS 219 

Asci. Alex. Asci. Alex. 
66.26-67.12 72.13-32 86.27-28 97.10-12 
67.15-25 72.33-73.8 87.5-25 100.3-22 
67.31-68.11 73.11-21 88.31-89.1 102.11-103.4 
68.14-25 74.3-14 90.12-18 105.31-106.6 
68.29-31 75.4-5 90.30-33 106.9-12 
69.3-5 75.10-12 91.1-3 106.12-13 
71.1-4 77.4-7 91.6-19 106.17-107.13 
74.13-20 80.8-15 93.18-32 107.15-28 
75.3-13 81.26-82.7 93.34-95.15 108.2-110.2 
77.21-27 83.24-30 96.24-97.5 110.5-24 
77.30-33 83.32-84.1 97.7-27 111.4-112.10 
79.7-80.9 85.15-86.23 99.14-30 115.16-116.9 
80.12-15 87.3-4 + 9-10 100.4-17 117.6-19 
81.12-19 88.10-20 101.8-102.3 117.27-119.6 
81.22-23 89.7-9 102.4-7 119.9-12 
81.31-82.6 90.7-15 102.21-32 119.14-120.7 
82.8-10 90.17-19 103.12-104.20 120.20-122.8 
82.14-21 90.19-91.4 105.3-19 122.8-123.2 
83.3-10 91.18-25 106.4-14 123.4-14 
83.22-84.3 93.1-6 + 94.2-10 107.12-25 125.16-126.9 
84.35-85.3 96.1-5 108.30-109.14 128.12-129.8 
85.6-15 96.7-16 112.1-10 135.15-25 
85.28-31 96.16-19 112.15-16 136.5-6 
86.2-8 96.27-33 112.21-23 136.11-13 + 15 

Livre a 

116.17-27 139.7-17 126.11-24 156.33-157.10 
116.34-117.5 140.14-19 126.29-127.15 154.14-155.11 
117.17-22 141.8-11 + 14-16 127.24-128.9 158.4-23 
117.31-32 142.22-23 128.11-129.2 160.2-27 
118.5-9 143.14-18 130.10-131.2 160.30-162.6 
118.19-28 144.17-145.6 131.33-132.29 162.19-163.6 + 
118.35-119.4 145.15-19 163.19-164.8 
119.17-20 146.13-16 132.31-133.4 164.16-21 
120.5-11 149.16-23 133.11-23 165.7-16 + 21-25 
121.1-4 151.25-152.2 133.33-134.4 166.9-15 
123.20-25 153.3-8 135.33-136.11 168.9-19 + 22-25 
124.8-16 153.17-21 136.25-26 169.22-24 
124.18-125.8 155.13-156.14 

Livre B 

138.12-19 171.11-172.2 144.34-145.6 177.17-23 
138.22-25 172.5-7 145.19-27 177.26-178.1 
138.28-33 172.9-16 146.9-16 178.5-10 + 15-19 
139.21-25 172.24-27 146.32-36 178.25-29 
139.27-140.8 173.10-174.4 147.11-16 179.7-11 
143.38-144.6 177.2-8 152.3-9 181.2-9 
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Asci. Alex. Asci. Alex. 
152.14-18 181.32-36 177.18-20 204.34-205.2 
152.24-31 181.37-182.6 179.23-180.9 205.10-206.2 
153.3-5 182.36-38 180.15-18 206.2-5 
153.31-37 183.19-25 182.32-36 209.35-210.3 
155.36-157.14 184.19-186.13 183.31-184.2 210.13-20 
159.26-32 187.27-33 184.33-36 211.2-5 
159.35-160.5 187.33-188.6 187.29-188.32 212.12-213.8 + 
161.2-11 188.26-34 213.31-214.9 
161.15-162.1 189.3-26 191.23-192.3 216.19-36 
162.15-29 190.22-27 + 191.3- 192.10-193.4 217.27-218.17 

11 193.28-33 218.20-23 
162.32-163.7 191.15-21 195.7-25 218.29-219.10 
163.16-18 191.29-31 198.3-6 219.27-29 
163.27-164.18 192.7-23 + 193.27- 200.3-16 222.22-223.5 

194.3 202.34.-203.17 223.8-25 
165.1-7 194.15-22 203.20-26 223.27-31 + 224.2-
165.9-13 195.19-23 4 
166.16-21 196.5-10 204.9-17 224.6-15 
167.35-168.18 196.31-197.21 204.32-205.3 224.31-36 
169.1-13 198.1-14 205.18-25 226.2-9 
170.3-16 198.16-30 205.34-206.12 226.27-227.8 
170.30-171.4 198.33-199.8 207.33-208.17 228.5-28 
171.33-34 200.4-6 210.13-21 229.3-10 
171.37-38 200.10-11 211.15-212.11 229.15-230.13 
172.4-7 200.22-26 212.31-213.33 230.23-231.24 
172.27-173.8 201.16-18 + 20-37 215.3-216.10 231.28-232.34 
175.5-10 202.26-31 220.8-27 235.9-31 
175.22-27 203.3-7 220.30-221.10 235.33-236.13 
176.17-20 204.3-6 221.18-21 236.26-29 
177.6-9 204.26-28 

Livre r 

222.24-223.28 237.3-238.19 240.20-23 254.8-12 
223.37-224.12 238.19-239.3 241.7-17 256.8-18 
224.15-25 239.6-15 241.19-242.6 256.25-257.16 
224.30-225.4 239.18-25 245.24-34 258.26-37 
227.38-228.33 239.34-240.29 245.38-246.5 259.12-18 
228.36-229.4 240.33-241.2 246.14-15 260.32-33 
229.10-11 241.17-18 246.20-22 260.34-36 
229.13-230.2 241.26-242.14 246.27-24 7.1 261.19-26 
230.6-13 242.18-24 247.10-12 262.18-19 
230.16-232.6 243.9-244.28 247.17-31 262.22-37 
234.26-235.9 244.31-245.16 248.4-7 263.5-7 
235.19-30 245.25-37 248.11-25 263.13-28 
235.33-236.6 246.1-9 249.7-16 264.9-18 
236.34-237.4 250.1-5 255.17-28 265.37-266.8 
237.7-22 250.13-28 256.9-24 266.34-267.14 
238.9-15 251.7-12 256.36-257.16 267.24-268.6 



Asci. 
257.24-31 
287.29-290.4 
290.10-25 
291.1-11 
291.24-29 
295.5-296.5 
296.9-20 
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Alex. 
268.26-36 
320.36-323.4 
323.13-26 
323.32-324.8 
326.22-27 
330.19-331.17 
331.25-36 

Ascl. 
296.24-31 
297.14-20 
297.24-298.14 

298.18-33 

300.32-34 

Alex. 
332.3-14 
333.20-27 
334.5-33 + 335.15-
16 
335.26-336.1 + 
336.13-18 
341.30-32 



APPENDICE VII 

(Etude III, p. 110, n. 39) 

Extraits d 'Alexandre chez Asclipius introduits par oov 

Livre A : Asci. 13.5 T<i> Tij~; n~xvn~; oov OVOf.laTL XPTJcr<If.lEVOI; =Alex. 7.12 
T<i> Tij~; TEXVTJI; ov6(.laTL XPTJOUf.lEVOI; ; Asci. 14.5 TTJV oov oo<j>iav Twv rrpwTWv 
apxwv =Alex. 8.9 Ti)v oo<j>tav TWV rrpWT<uV apxwv; Asci. 15.17 'Ev TTUOlV oov 
£8o~; T<i> • AptOTOTEAEL = Alex. 9.19 'Ev TTUOLV £8o~; ad • AptOTOTEAEL ; Asci. 
17.26 drrwv oov i) yvwpi(ouoa = Alex. 14.7 drrwv Of: i) yvwpi(ouoa ; Asci. 
29.20 6 oov £pw~; xat i) £<j>£otl; = Alex. 32.25 6 yap £pw~; xat i) £<j>£ot~; ; Asci. 
32.14 oM£ mhov oov 1xavw~; =Alex. 35.7 oM£ a\JTov 1xavw~;; Asci. 36.1-2 
xatpov oov £A.£yov Tov £ma rraA.tv = Alex. 38.16-17 xmpov Of: rraA.tv £A£yov 
Tov £ma ; Asci. 38.32 XPTJOLf.lOV oov a\mj) TO yvwvm Ek Tt TWV atTiwv 
avf)yayov =Alex. 41.18 XPTJOLf.lOV yap TO to£Tv Ek TL TWV aLTLWV avijyov; 
Asci. 46.16 xaTa f.1E8£~LV oov TWV dowv urrapxouot TarroA.M =Alex. 51.8 
xaTa f.1E8£~LV yap TWV dowv dvat Ta TTOAAU; Asci. 48.9 Ta~; oov tMa~; apxa~; 
xat aLTta~; ELVat =Alex. 52.27 Tal; tMa~; apxa~; dvat xat a[Tta~; ; Asci. 53.1 
rrEpt ITMTwvo~; oov A.£y£L = Alex. 60.13 rrEpl ITA.aTwvo~; A£y£t ; Asci. 55.3 
OELXVUOlV oov OTt ouod~; =Alex. 63.4 OELXVUOLV Of: OTt oMEl~;; Asci. 57.15 
y£v£otv oov doayovT£1; Ti)v atTiav =Alex. 64.24 y£v£otv doayovT£1; Ti)v 
atTtav; Asci. 62.10 A.£y£L oov xal rrw~; £onv =Alex. 69.3-4 A£y£t Of: xal rrw~; 
eonv; Asci. 66.26 TaUTa oov Y£VVWOlV E~ bcdvwv =Alex. 72.13 xal TUUTa 
y£vvwotv £~ txdvwv ; Asci. 81.31-32 T<i> oov xa8' urroxELf.lEVOU vuv avTl TOU 
ouf.113£13TJx6To~; x£xpTJTat = Alex. 90.7-8 T<i> yap xa8' urrox£tf.l£vou vuv avTt 
ouf.113EI3TJXOTOI; XEXPTJTat ; Asci. 85.28 <j>nolv oov on ouo£v d~; £moTiJf.lTJV Twv 
EVTaii8a =Alex. 96.16 0£\JTE:pov Of: OTt ouo' Ek ETTLOTTJf.lTJV TWV EVTaii8a; 
Asci. 90.30 TO ol'iv A.£yo(.l£V 6(.lotw~; E'LpT]Tat TOLl; rrp6o8£v =Alex. 106.9 TO 
f.lEV i\£yo(.l£V 6(.lotw~; E'LpT]Tat TOLl; rrp6o8£v ; Asci. 96.24 odxvuotv oov on 
oux urrapxouotv a[ LOEat apt8f.LOL xal ota TOU Ex f.lEV rroi\i\wv apt8f.1WV =Alex. 
110.5 OELXVUOLV xal ota TOU EX f.lEV rroi\i\wv apt8f.1WV; Asci. 101.8-9 d~; 
TaUTTJV oov 8£i\ovT£1; TTUVTa avay£tV TOU f.lEV f.lTJXOUI; apxnv =Alex. 117.27-
28 Ek Of: TaUTTJV 8EAOVT£1; TTUVTa avay£Lv; Asci. 103.12 atnuTat ol'iv TOUI; 
rrEpl TWV to£wv rrpay(.laT£UOaf.l£vou~; =Alex. 120.20 Kal TaUn;J atnumt TOUI; 
rrEpl Twv to£wv n rrpay(.laT£UOaf.l£vou~;. 

Livre a: Asci. 117.17-18 oox£t oov 6 <j>ti\6oo<j>o~;, w~; dpT]Tat, Ta 
UVTLXElf.lEVa AEYELV = Alex. 141.8 OOXEL yap ot' auTijl; TO UVTLXELf.lEVOV 
i\Ey£tV ; Asci. 127.24 od~a~; oov XOLVWI; rrpwTOV f.lEV OTt ... = Alex. 158.4 
~d~a~; xmvw~; rrpwTov f.lEV on ... ; Asci. 128.31 ota Tij~; £vapy£La~; ol'iv £o£t~£v 
=Alex. 160.23 ~ta Tij~; £vapyda~; £o£t~£v; Asci. 130.10 odxvuotv ol'iv xal 
£rrl Tij~; xaTa To doo~; atTia~; =Alex. 160.30 ~dxvuot xal £rrl Tij~; xaTa To 
doo~; a1Tta~;; Asci. 132.14 drrwv oov Ta llrrEtpa llyvwoTa dvm =Alex. 
163.19 drrwv Of: Ta llrrEtpa llyvwom dvat; Asci. 133.33 TO ol'iv llrrEtpov TO 
Tij rrpoo8£o£t = Alex. 166.9 TO Of: llrrELpov TO Tij rrpoo8£o£t; Asci. 135.33 



EXTRAITS D'ALEXANDRE CHEZ ASCLEPIUS INTRODUITS PAR 00\1 223 

U\I£A£\J9£pov OU\1 nan ncrl OOX£L xal TO E\1 TOLe;;' A.oyotc;;- ayav &xptj3£c;;- = Alex. 
168.9-10 U\I£AElJ9£pov yap ncrt\1 DOT) OOXEL xal TO E\1 TOLe;;' Myotc;;- ayav &xpt­
j3£c;;-; Ascl. 136.8 o£L ouv, <j>ncrl, rrpwTov £v TOLe;;' &vaA.unxoLc;;- y£yup_vacr9at = 
Alex. 168.22 DEL rrpwTov £v Tote;; &vaA.unxotc;;- £yyup,va(£cr9m. 

Livre B :Asci. 143.38 rrpoTle£Tat ouv (TJTiicrat =Alex. 177.2 rrpoTt9£TUL 0£ 
(TJTEL\1 ; Ascl. 144.34 £Enyr)craTo ouv Ttva A.£y£t = Alex. 177.17 'EEnyr)craTO 
Ttva MyEL ; Asci. 145.18 (TJTEL ouv f.VTauea £l Ta y£vn =Alex. 177.26 I1£pl ou 
viiv <j>nm (TJTTJT£ov dvm, £crnv, £l Ta y£vn ; Asci. 14 7.11 (T)Tijcrm ouv, <j>ncrL, 
DEL = Alex. 179.7 (TJTiicrat, <t>ncrl, DEL ; Ascl. 153.30 &rropET OU\1, we;; dpT)Tat, 
Tt\la p,O.A.tcrTa = Alex. 183.19 Tt\la p,O.A.tcrTa; Asci. 159.25 TOUTO ouv £crnv o 
A.£y£t 0 , Apt<JTOT£AT)c;;', on £l rracrat op,o(wc;;- =Alex. 187.27 £l rracrm op,o(wc;;-; 
Ascl. 161.2 d ouv £crnv &rroD£t€tc;;- =Alex. 188.26 d 0£ £crnv &rroo£t€tc;;-; Asci. 
162.15 (TJTEL ouv rroT£pa atJTW\1 =Alex. 190.22 (TJTEL yap rroT£pa mhwv; 
Ascl. 162.21 \IU\1 OU\1 OELX\IUIJL\1, we;; E'lpT)Tat, on d.JA.oyov =Alex. 191.3 \IU\1 
OELX\IUIJL\1 on d.JA.oyov ; Ascl. 163.26 0 OU\1 MyEL, TOLOUT0\1 £crnv. ELTTW\1 on= 
Alex. 192.7 TOUTO p,ot OOXEL TOLOUT0\1 dvat. ElTTW\1 on; Ascl. 165.1 &rropf)crac;;­
OU\1, £'LT£ Tijc;;- atJTijc;;- =Alex. 194.15 Elm &rropf)crac;;- TO E'LT£ Tijc;;- mhijc;;- ; Asci. 
166.16 rr6T£pov ouv p,ovaxwc;;- £Lmv = Alex. 196.5 rr6T£pov p,ovaxwc;;- dmv ; 
Asci. 167.35 Tt\l£c;;' ouv at rroA.A.al oucrxoA.tat = Alex. 196.31 Tt\l£c;;' p,£v at 
rroi\Aal DucrxoA.tat; Ascl. 169.1 d ouv £crn nc;;- ypap,p,i) =Alex. 198.1 £crn yap 
n~ ypap,p,i); Ascl. 170.3 o mhoc;;- ouv Myoc;;-, <j>ncr(, xal rrEpl Tijc;;- orrnxijc;;- = 
Alex. 198.16 0 atlTO~ 0£ A.6yo~ 0 £rrl Tij~ acrTpoA.oy(ac;;- OUTO~ xal £rrl Tij~ 
orrnxij~ ; Ascl. 171.33 £<j>£Eii~ OU\1 OELX\IUIJL\1 =Alex. 200.4 £Eii~ o£ DELX\IUIJL\1 ; 
Ascl. 175.22 n OU\1 £mxdpT)crtc;;- Buvap,Et TOtaUTT) EIJTL\1 = Alex. 203.3 'H 
£mxdpncrtc;;- Buvap_£t TOLaUTT) EIJTL\1 ; Asci. 177.6 aEtov OU\1 (TJTDIJ£W~ TTOTEP0\1 
=Alex. 204.26 (nTijcrat, <j>T)IJL\1, aEtov TTOTEpov; Asci. 180.15 at OU\1 TOU 0\ITOc;;' 
xal E\10~ ota<j>opa( = Alex. 206.2 at TOU 0\ITOc;;' xal E\10~ ota<j>opa( ; Ascl. 
184.33 n OU\1 yvwmc;;- = Alex. 211.2 n yap yvwcrtc;;- ; Asci. 200.3 urro9£p_£\IOL 
OU\1 TO TTPWT0\1 &rropn9£v = Alex. 222.22 urro9£p_£\IOL 0£ TO rrpwT0\1 &rropn­
e£v ; Asci. 203.20 WIJTTEp OU\1 xal. TTEpt TOU UTTEtpou = Alex. 223.27 WIJTT£P 
&p,£A.£t xal. TTEpt &rrdpou ; Asci. 207.33 ExEL\10 OU\1 aEto\1 &rropijcrat = Alex. 
228.5 ExEL\10 0£, <j>T)IJL\1, aEtov &rropijcrat; Ascl. 210.13 a[ OU\1 TTOLOTT)T£~ = 
Alex. 229.3 aY T£ TTOLOTTJTEc;;' ; Asci. 211.15 OElX\IU<JL\1 OU\1 <Jn TO crwp,a =Alex. 
229.15 DELX\IUIJL\1 on TO crwp,a. 

Livre r : Asci. 222.24 rrpo9£P,£\IO~ OU\1 E\1 TU METa Ta <j>ucrtxa rrpayp,aTEL<;X 
= Alex. 237.3 Ilpo9£p_£voc;;- £v TU METa Ta <j>ucrtxa rrpayp,aTEL<;X ; Ascl. 241.7 
rrwc;;- OD\1, <j>T)IJL\1, &rr' EXEL\IOU A£y£Tat =Alex. 256.8 rrwc;;- &rr' hdvou A.£yETat ; 
Ascl. 255.17 Ex£L\IOL OU\1 OtT)p,apTa\I0\1 Ti;i P,T)<'l£\1 aA.A.' £Ew = Alex. 265.37 
<'ltT)P,UpTU\10\1 0£ Ti;i P,T)DE\1 ai\Ao £Ew ; Asci. 256.9 TaiiTa OU\1 MyEL rrpoc;;- TOUc;;' 
otop,£vou~ = Alex. 266.34 A£y£t rrpo~ TOuc;;- otop,£vouc;;- ; Ascl. 296.24 o ouv 
A.£y£t TOUTO £crnv =Alex. 332.3 "0 My£t, TOLOUT0\1 £crnv. 



APPENDICE VIII 

(Etude III, p. 143, n. 78) 

Formules de reponse a Aristote 

Syrian us 

Livre B : p. 2.11 arroxptvO\Jf.Ld}a oov on ... ; 4.11 <j>f)crof.L£\1 oov on ... ; 
7.7.21-22 £poUf.L£\I oov rrpo<;' f.LE\1 TO rrp6T£pov [ ... ] rrpo<;' 0£ TO odn£pov 
TOtJT<J)v T1<'>TJ <£x Twv> rrpoEtpTJf.LEvwv cra¢rK i) arravTTJcrt<;' ; 10.20-21 
arroxptvOUf.L£8a rrpo<;' atn6v, on ... ; 21.3-4 i) f.LE\1 oov cruvTOf.LO<;' xai 
a!..T)8£<JTUTTJ xai atmj) <ap£crxoucra> 'AptcrTOTEA£t rr£pt TOUTWv arravTTJGL<;', 
on ... ; 29.2 rrpO<;' a PTJH~0\1, on ... ; 29.22 UTT£XptvUf.L£8a Of: DOTJ ; 32.3-4 mum 
f.LE\1 £mx£tPTJf.Lanxw<;' vuv 6 'AptcrToT£i\TJ<;' otai\£y£Tat. Xpn f.LE\/Tot dMvm, 
on ... ; 48.20-23 , Arropd Of: rrpO<;' T0\1 ITAUTW\Ia [ ... ] rrpO<;' a lj>Uf.L£\1, on ... ; 50.4 
PTJTE0\1 Of: on ... ; 50.13 PTJTE0\1 Of: rrpo<;' TfJ\1 f.LEL(ova rrp6mcrt\l; 50.20 rrpO<;' 0 
<j>atT) n<;' av, on ... ; 51.8-9 rrpO<;' 0 <j>atT)<;' av, on ... 

Livre r : p. 64.21 PTJTE0\1 00\1 TTUAL\1 rrpO<;' U\JT0\1, W<;' ... 
Livre M : p. 84.27-28 £rr£ton 0£ avETT£f.llj.>£v TJf.LU<;' xai £L<;' n'x<;' £v nj) B 

T£8EL<JU<;' arropta<;', PTJTE0\1 rrpO<;' TUX£1: pTJ8£vm ... ; 86.27-29 TUUm f.LE\1 6 
, AptGTOTEATJ<;' rrpO<;' arrt8av6v T£ Uf.LU xai lj.>£uoi'j f.LUXOf.L£\10<;' urr68£<JL\I xai 
OLEAEYXW\1 m'nf}v avopdw<;' xai UTTOO£LXnXW<;'. • Hf.LEL<;' Of: UTTO\IOOUf.L£\1 ... ; 
92.16 PTJTE0\1 oov rrpO(;" mh6v, 3n ... ; 93.1, 95.22-23, 145.24, 158.18 PTJTEOV 
00\1 on ... ; 95.29 • Arri\W<;' 0£ rrpo<;' arracrav mhou TQ\1 M~a\1 TOUTO PTJTE0\1, 
on ... ; 99.31 rrpo<;' a PTJTE0\1, on ... ; 100.24-25 TUUm TOL\IU\1 UTTOO£~Uf.L£\IOL 
TOU 'AptcrTOTEAOU<;' rrpWT0\1 a~tWO"Of.L£\1 atJT0\1 drr£Lv ... ; 108.13-14 PTJTE0\1 Of: 
xai rrpO(;" TO O"XWf.Lf.LU, on ... ; 115.19-20 XPD Of: rrpO<;' atJT0\1 <j>ti\ai\f)8w(;" f.LE\1 
UTTU\ITW\Im i\£y£t\l, on ... ; 116.6 PTJTE0\1 00\1 W<;' ... ; 124.18-19, 153.32, 162.10-
11 PTJTE0\1 OE on ... ; 132.7 EpOUf.L£\1 00\1 xai urrf:p TOU f.LU8TJf.LUTLXOU rrpO<;' 
atJT0\1, on ... ; 150.15 EpOUf.L£\1 Of: on ... . 

Livre N : p. 167.22 PTJTE0\1 Of: on ... ; 172.34 PTJTE0\1 00\1 rrpo<;' m'n6v, on ... ; 
176.11 PTJTE0\1 00\1 rrai\t\1 TU m'na rrpO<;' UUT0\1, on ... ; 178.9 PTJTE0\1 00\1 urrf:p 
f.LE\1 TW\1 rrueayopdwv, on ... ; 179.6-7 PTJTE0\1 00\1 urrf:p TW\1 avopwv (scil. TW\1 
ITi\aTW\ILXW\1), onrr£p ... ; 179.18-19 PTJTE0\1 00\1 urrf:p TW\1 rrpoT£pwv 
rrp6T£pov, on ... ; 180.17-18 Ota Tt 00\1, <j>f}crOf.L£\1 rrpO<;' UUT0\1 ... ; 184.1-2 rrpO<;' 
0\1 <jlatT) n<;' U\1 on ... ; 185.15 PTJTE0\1 00\1 rrpO<;' UUT0\1, W<;' ... ; 188.1-2 PTJTE0\1 
Of: on ... ; 194.27-28 PTJTE0\1 Of: rrai\tv, OTt ... 

Asclepius 

Livre A : P· 43.35-37 xai OUTW<;' f.LE\1 6 , AptcrTOTEATJ(;". ELOE\Iat f.LE\ITOL xpf), 
W<;' Ot rrueay6p£tot, i.k <j>T)crt\1 6 TJf.LET£pO<;' <j>tMcro<j>O<;' , Af.Lf.LW\ILO<;' ... ; 64.38-39 
xai mum f.LE\1 6 , AptGTOTEAT)<;'" 6 Of: TJf.LETEpO<;' <jltMcro<j>O<;' , Af.Lf.LW\ILO<;' 
O"Uf.L[30ALXW<;', <j>T)<Jt, rravm mum o1 rrueay6p£tol £/..gyov; 72.37-38 xai TUUm 



FORMULES DE REPONSE A ARISTOTE 225 

p.£-v 0 'Apl<JTOH~ATJc;;o <jlap.£-v M i)f.L£Tc;; OTlooo ; 75027-29 xal oumc;; f.LEV 0 
'Apl<JTOTEATJc;; EAEYX.£L TOUc;; U1TOTL8£f.LEVOUc;; dvm tMac;; m'mxc;; xae' aunxc;; 
X£XWPL<Jf.LEVac;; TOU OTJf.LLOUpyouo 'ArroA.oy01Jf.L£8a TOLVUV nf.Ldc;; urr£p TOU 
IIA.t:hwvoc;; TOUTov Tov Tp6rrovooo; 76010-11 xal ouTwc;; f.LEV 6 'AptcrTOTEATJc;;o 
i)f.L£Tc;; Totvuv ¢a1:1£v rrpoc;; TaiiTa, on Tlji ovnooo ; 78023-24 xal TauTa f.LEV 6 
'Apl<JTOTEATJc;;o nf.Ldc;; 0£ ¢af.L£V rrpoc;; TOUTO OTlooo ; 9006-7 xal TaUTa f.LEV 0 
'AptcrToTEATJc;;o ¢a1:1£v M rrpoc;; TouTo on Tlji ovnooo; 91.19-21 xal muTa f.LEV 6 
'AptcrToTEATJc;;o 6 M i)f.LET£poc;; ¢tA6cro¢oc;; rrpocr£xwv Tlji Myf.LaTL, f.LUAAOV 0£ 
Tlji rraTpl Tou Myf.LaToc;; £A.£y£v OTLooo ; 92029-31 xal mum f.LEV Ta napa 
'Apl<JTOTEAOUc;;o 0 0£ i)pwc;; 'Af.Lf.LWVLOc;; 0 IIp6xA.ou f.LEV y£yovwc;; axpoaT(Jc;; 
Ef.LOU 0£ 'AcrXATJTTLOU otoacrxaA.oc;; £A.£y£v OTLo 00 ; 96010-11 xal TaUTa f.LEV 6 
'Apl<JTOTEATJc;;o 0 0£ IlAUTWV, we;; rroMaxtc;; E'LpTJTaL, O"Uf.Lj30ALXWc;; TTUVTCl TaUTa 
£rrp£crj3£u£; 100031-32 xal Taum f.LEV 6 'ApL<HOTEATJc;;o 6 0£ i)f.LET£poc;; 
<jltA.6cro¢6c;; ¢TJcrL rrpoc;; m'nov onoo 0 ; 104034-36 xal mum (JEv 6 'AptcrToTEATJc;;o 
aDetc;; 0£ 6 <jltA.6cro¢6c;; ¢TJmv on cruf.Lj3oA.txwc;; 6 IIA.amv ota Tou f.L£yaA.ou xal 
f.LLxpou TTJV UATJV £of)A.ou ; 105030-31 xal mum f.LEV 6 'AptcrTOTEATJc;;o ou0£v 0£ 
1iTTov xalrrpoc;; TOUTo £vtcrTaTaL 6 <jltA6cro¢oc;; rrpoc;; auTov Atywvooo 

Livre B :Po 140015-16 xal OUTWc;; arropf)crac;; tc; TOV A.6yov vuvo nf.Ldc;; 0£ 
¢af.L£V OTlooo ; 149033-35 OUTWc;; TOLVUV odxvumv 0 'Apl<JTOTEATJc;; OTL 1TA£touc;; 
£mcrTfif.LaL urrapxoum n';>v apxwv xal ou f.Ltao <jlaf.LEV 0£ i)f.L£Tc;; <JUVT]yopouVT£c;; 
TU UATJ8£t<;X xaTa Ta ETTTJYY£Af.LEVaoo 0 ; 159 016 xal ouT we;; 6 'AptcrTOTEATJc;;o 
¢af.LEV 0£ nf.Ldc;; rrpoc;; aUTOV A£yovT£c;;ooo ; 171.7-8 xal TClUTa f.LEV 0 'Apl<HOTE­
ATJc;;o ¢af.LEV 0£ rrpoc;; auTov OTLooo ; 171.21-22 xal TUUTa f.LEV 6 'AptcrTOTEATJc;;o 
¢af.LEV 0£ i)f.Ldc;; rrpoc;; auTov OTLooo ; 178010-11 xal mum (JEv 6 'AptcrToTEATJc;;o 
6 0£ i)f.LET£poc;; <jltA6cro¢oc;; rrpoc;; auT6v, OTLooo ; 181.32 xal TUUTU f.LEV 6 
'Apl<JTOTEATJc;;o nf.Ldc;; 0£ ¢af.L£V OTlooo ; 189025-26 xal OUTWc;; f.LEV rrpo£pX£TaL i) 
arrop(ao nf.Ldc;; 0£ ¢af.L£V OTlo 0 0 ; 194012-13 xal OUT We;; f.LEV rrpo¢£p£L TTJV 
arrop(av 0 'Apl<JTOTEATJc;; YUf.LVU(wv nf.Lac;;o i)f.L£Tc;; 0£ ¢af.L£V OTL Tlji OVTlooO ; 
195025 xal TClUTCl f.LEV 0 'Apl<JTOTEATJc;;o nf.Ldc;; 0£ ¢af.L£V OTlooo; 209031-32 xal 
OUTWc;; f.LEV arrop£T, ¢TJO"LV, 0 'Apl<JTOTEATJc;;o ¢af.LEV 0£ i)f.L£Tc;; rrpoc;; aUTOV OTL 
Tlji OVTlooo; 216035 xal TClUTCl f.LEV 0 'Apl<JTOTEAT]c;;o ¢af.LEV 0£ nf.Ldc;; rrpoc;; 
auT6v, OTLooo; 217017-18 xal OUTWc;; f.LEV 0 'Apl<JTOTEATJc;;o ¢af.LEV 0£ nf.L£Tc;; rrpoc;; 
TO rrpwTov IJnooo ; 217038-21801 xal Tai:iTa f.LEV o 'AptcrTon~ATJc;;o o 0£ i)(JET£poc;; 
<jltA.6cro¢6c;; <<jJTJcrt> rrpoc;; auTov ono 0 0 



APPENDICE IX 

(Etude III, p. 143, n. 81) 

Les apostrophes a Aristote 

Syrian us 

Livre B : p. 36.15-16 xal. yap di TOUTo !1.£y£L(:;· rrpocr8£~ 0£ on ... 
Livre r : p. 64.25 w~ di <jllk, oux aya8ov TTOAUXotpavtT]. 
Livre M : p. 90.25-26 TO crov on TOUTO xal. JT(lVTWV w~ drr£tv 

a!I.T]8EO"TaTOV ; 90.36-37 TO UJTO crou Otappf)onv crun:wp01J(-l£VOV ; 99.35-36 
crov yup EO"TLV, G) 'AptcrTOT£A£~, OTt ... ; 147.24 'fk (-lEV cru (TJT£1'~, oux EO"TLV 
drr£Tv; 148.31-32 E:rrd yap £vm y£yv£Tat £x TaUTO(-l<hou xal. xaTa cr£, Tt 
XWAU£l JTUVTa y£yvm8at Tuxa£w~ ; aM' Ol(-lat <j>atT)~ av rrpo~ aUTOU~ ; 149.3-
7 Totaum ouv axoU£LV [ ... ] UTTOAU(-lf;\av£. IIota 0£ xal. <l>n~ UV£U dowv 
y£yvm8at; [ ... ] xal. auTo~ crun:wp£T~ OTJ(-ltoupydcr8at; 151.14 "Ocrrr£p ouv 
cru TaUTa Otatp£t~; 151.27 a/1.!1.' ou TO aUTO, G) 8aU(-lUO"l£ ... ; 152.17 £U 
!1.£y£L~; 152.23-24 opa 0£ (-lD cru, G) 8aU(-lUO"l£, TOUTOL~ Elrr£pm£Tf)~; 153.1-2 
xal. £U y£, G) 8aU(-lUO"l£; 162.15 xal. yap cru (i}iov £lvat <l>n~ TOV T£ rrpWTOV 
8£0V. 

Livre N: p. 166.28 aM' G) 8aU(-lUO"l£, <j>f)crO(-l£V, oux o{hw A£y£t II!I.uTWV; 
170.34-171.7 d [ ... ] £9£!1.£t~ [ ... ] UXOU£ [ ... ] xuv aUTTJV dm;K Ti)v oucr£av [ ... ] 
cruv8£<; TOLVUV mho xal TTJV avayxT]V £upf)cr£L<; TOU My(-laTO<;; 173.14-15 Y)v 
0£ cru rrp£crf;\£U£l~ apxnv Ti)v xaTa arro<j>acrtv, UALXD EO"Tt; 180.21 TOLOUTOV 0£ 
Tt xal. cru vuv atVLTTY), OTUV AEnJ~; 185.15-17 PTJTEOV ouv rrpo~ aUTOV, w~ 
OUT£ O"TOLX£lOV otov cru vo£T~ [ ... ] OUT£ TO EV xaTa TTJV E:xdvwv £x!l.a(-lf;\UV£l~ 
otavotav; 195.3-5 To cr£ o£LvoTaTov oVTa xal. [ ... ] oihw (-lEV xaxorra8fjcrat. 

Asclepius 

Livre A : P· 30.13 WO"TT£P xal. cru aUTO~, G) cro<j>wTaT£ 'AptcrTOT£A£~, 
A£y£t~; 44.35-36 TOUTO 0£ xal. aUTO~ <j>fl~, Gl 'AptcrTOT£A£~; 45.13-14 xal. cru, 
G) 'AptcrTOT£A£~, !1.£y£L~ TTJV UAT)V ad E:v Xtvf)cr£t £lvm· E:v arroppou yap <I>D~ 
aUTTJV £lVat; 83.1 w~ xal. aUTO~ <j>fl~, G) 'AptcrTOT£A£~; 98.1-5 A£yo(-l£V o~v 
n(-ld~ rrpo~ auTov 'xatTot auTo~, G.l 'AptcrTOT£A£~, £yxa!l.d~ auTot~ [ ... ] xal. 
rrpoiwv 0£ TOUTo £yxa!I.£T~ auTot~' ; 99.4-5 !1.£yo(-l£V ouv rrpo~ TOUTo on 
rrayxu!l.w~ !1.£y£L~, G) 'AptcrTOT£A£~, xal. Ta ooxouVTa auTot~ A£y£L~; 100.2 
xa!l.w~ !1.£y£L~; 105.31 wcrrr£p cru A£y£t~; 108.25 w~ <j>'?J~ xal. auTo~; 109.24-
26 xa8urr£p auTo~ A£y£t~ [ ... ] ouTw~ TO(vuv xal. auTo~ £v TU c:Dumxu 
axpoucr£t JT£1TOLT)Xa~ ; 111.2-3 WO"TT£P xal. auTo~ <j>f)~, G) , AptcrTOT£A£~ ; 
111.26-27 xal. otnp9pw(-l£vw~ 6 II!I.uTWv xal. rrpo cro\3, xal. auTo~ £E auT0\3 
!l.af;lwv !1.£y£t~. 
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INDEX DES AUTEURS ANCIENS 

Alexandre d'Aphrodise, passim 
Alexap.dre d'Aphrodise (Ps.) v. Michel 

d'Ephese 
Alexandre de Tralles, 63 
Ammonius d'Alexandrie, 51, 59, 60, 

62, 63, 99, 100, 101, 106, 107, 108, 
109, llO, ll2, ll4, ll5, ll6, ll8, 
ll9, 120, 121, 123, 124, 125, 142, 
143, 149, 151, 157, 161, 165, 173, 
178,184,188,215 

Anaxagore, 130, 141 
Anne Comnene, 56 
Apollonius de Citium, 59 
Aristippe de Cyrene, 155 
Aristote, passim 
Asclepius de Tralles, 34, 51, 59, 86, 99-

186, 213-214, 215, 218-226 
Asclepius le medecin, 100, 101, 151 
Athanase d'Alexandrie, 60 

Basile de Cesaree, 59, 60 
Boethos (frere d'Eudeme de Rhodes), 

102 

Chrysostome v.Jean Chrysostome 
Comnene Anne v. Anne Comnene 

Damascene v.Jean Damascene 
Damascius, 33, 34, 35, 173 
David l'Invincible, 60, 62 
Denys l'Areopagite (Ps.), 189 
Didyme l'Aveugle, 36, 60, 62, 63 

Elias, 60, 63 
.J;:mpedocle, Ill, 154, 161, 166, 167 
Etienne d'Alexandrie, 215 
Eudeme de Rhodes, 102 
Eudoxe de Cnide, 130 
Eusebe de Cesaree, 59, 60 
Eustathe de Thessalonique, 34, 36, 60, 

62,63 
Eustrate de Nicee, 34, 35, 36, 59, 60 

Galien,59,60,62,63 
Georges Pachymere, 54 
Gregoire de Nysse, 59 
Gregoire de Nysse (Ps.), 36 
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