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Introduction

B LE MAL COMME MISE
EN QUESTION DU SENS

5i le mal préoccupe les philosophes, ce n'est ni par golt
pour I'horrible, ni par fascination pour le tragique. Bien au
contraire, la démarche philosophigue consiste 4 s'établir &
une juste distance de ces figures extrémes de l'expérience .
ni trop prés, ni trop loin.

Ni trop prés. Ici, pas plus qu'aillzurs, 1a philosophie ne
peut se contenter d'étre purement descriptive. Kant déja
rappelait, au début de La religion dans les limites de la
simple raison, la place singuliére de la plainte dans les
traditions mythigues et poétigues. Et c'est un fait que
I'homme, an réfléchissant sa propre expérience, 8 loujours
accordé au mal une position priviiéoiée’. Mais la philo-
sophie ne peut se borner & cette constatation « de fait »
de 'existence du mal ou de la souffrance dans le monde,

N trop foin. Si la philosophie ne peut se contenter de
décrire le mal, doit-elle pour autant tenter de |'expliquer ?
Dians le premier cas, elle semblait renoncer & elle-méme en
renoncant 4 comprendre le mal. Mais en essayant de I'expl-
quer, il apparait que ¢'est la nation méme de mal qui devient
problématique. Prenons |'exemple de la souffrance. Comme
fait. elle est irrécusable | I'hamme est un &tre vivant et fini,
exposé, comme tel, & la maladie et aux « coups du SO & |
il est en permanence victime de la douleur ou du mangue.

Mais si I'on s'attache a la plainte par laguelle un homme
dit cette souffrance « de fait », on s'apergoit gu'elle exprime
plus, et & vrai dire autre chose, que ce simple fait. Dans la

1. Il existe méme un genre de poésie antique {I'élegie) défini par la
plainte et qui renvoie & la fois au mal subi et au mal comrmis.




plainte, il ny a pas seulement le constat d'une douleur
(wj'ai mal»), rnais aussi 'sfirmation d'une injustice
(x j2 ne mernte pas ¢ca »). Si la philosophie devait expliquer
le mal, il faudrait bien que devant cette situation elle trouve
des causes 4 la souffrance de celui qui se lamente. Mais
elle manguerait alors le sens de I'expérience du plaignant
qui, précisément, affirme gu'il n'existe pas de raison just-
fiant sa souffrance (sur ce point, voir la figure symbaligue
de Job, texte 1).

On le voit, la prermére difficulté que rencontre lz philo-
sophie lorsqu'elle est confrontée au mal consiste 4 ne pas
s'enfermer dans cette alternative ruineuse : S0l enragis-
trer simplement un constat il v 2 du mal dans le monde) ;
soit tenter d'exphguer ce mal par ses causes et le nier par
fa méme occasion, Mais estce 13 finalemant une véritable
alternative ? Il n'y a en effet gu'un pas de |z complaisance
vis-&-vis du mal & sa négation pure et simple, et de la sensi
blerie au cynisme la frontigre est ténue. Dans les deux cas
il s'agit, au fond, d'évacuer trop vite le probléme que le mal
pose & ld raison.

Si le mal est un véritable « dafi » & la philosophie, selan
Vexpression de Paul Ricoeur (texte 18), c'est en ce sens
qu'il remet en cause sa prétention fondamentale : rendre
compte de ce qui est. Non pas simplerment 'expliguer - ce
gui reléve plutdt de la science —, mais trouver un sens au
réel « =n dépit » du mal, malgré le scandale guil repré-
sente pour la raison. C'est bien cette problématique du
sens (& la fois signification et direction| qui se trouve au
centre de toute interrogation philosophique sur le mal. Le
rmal est, en effet, ce qui apparalt d'abord comme Fautre de
la raison ; il est le signe de Uabsurdité du monde ou de
I'histoire aussi bien que du caractére insensé des
conduites humaines.

Cette précarité du sens induite par le mal a 8té bien percue
par les philosophes. On nomme « théadicées® » les tenta-
tives gui visent & cancilier, d'une part, les attributs de Dieu
itoute-puissance, bonté) et, d'autre part, 'existence du
mal. Comment, en effet, maintenir I'idée d'un Dieu juste,
créateur du monde et des hommes, et comprendre qu'il ait
admis du mal dans sa création 7 Avant méme d'examiner
les solutions développées par  certaines  théories

{chapitres 1 et 2), on peut s'interroger sur les rotivations
qui ont amené des philosophes & poser ce problame. Or il
apparait clairemant gue celu-ct est dabord !::i‘orrlre
logique - il serait contradictoirg gu'un Dieu ban soit auss
craateur du mal.

C'est bien la contradiction qui est ici inadmissible et pré-_
cisément parce gue ce gui est contradictoire est aussi
insensé. Un Dieu méchant, responsable du mal, rendrai
impossible |'entreprise philosophigue elle-méme il seralL,
au sens strict, impensable. C'est peut-Gtre pourguol Une
telle nypothése n'a jamais &t& envisagée que dans la tragf'_r
die antique : ce qui ne peut &tre pensé par la raison doit
&tre représentd sur scéne et ressenti par le speciataur. D_r'.
voit bien par cet exemple que les defenseurs de la théqdl
cée® ne visent pas d'abord 3 défendre Dieu (entreprise
trop audacieusel ou & sauver |a religion, mais & maintenir la
possibilité de la réflexion rationnelle’.

En ce sens, penser c'est penser « en dépit » du mal sans
pour autant nier son existence. La philosophie, dans sa pre-
tention & tout comprendre, est littéralerment mise a la gues-
tion par le scandale du mal. Et 'on pourrait sans doute dire
gu‘une pensée trouve, dans la manidre dont elle sbhorde
cette question (la plus dangereuse pour glle), son épreuve
ultime.

B | E CONCEPT DE MAL :
DEFINITION
ET JUSTIFICATION

La premiére difficulté concemnant le mal touche a la vali-
dité de ce concept. Sont considérés comme des maux des
actes, des situations ou encore des sentiments juges
inadeéquats par rapport & une atiente déterminge. On peut
alors reprendre, 4 titre de dafinition minimale, la formule de

2 Descartes, dans la Deuxiéme Méditation, imagine certes
I'mypothese du o Malin Génie » {un Dieu méchant car trampeurt,
mais cette fiction doit &tre écartée pour que I'édifice de la science
puisse &tre achevd. Comment, an effet, accéder au savoir objectif
='il gwiste un Dieu trompeur 7
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Hegel selon laquelie « le mal n'est pas autre chose que la
gan-mnfnrmlié de I"tre au devoir-étre » (Encyclopédie,
472
En d'autres termes, le mal qualifie 'inadéquation d'un
objet & son concept. Ainsi, par_exemple, e concept de

ps humain comprend en lui un certain nombre de phé-
NOMENes Organiques normaux (respiration, circulation san-
guine...| qui définissent aussi, quand ils fonctionnent, la
santé. T un corps malade ou souffrant est un corps qui ne
correspond pas 4 ce concept. En ce sens, le mal caracté-
rise _I'_imperfecrron d'une réalité ; il désigne I'écart entre la
maniére dont une chose se présente dans I'expérignce (ici
un corps malade) et ce qu'elle devrait étre idéalerment {un
COrps sain).

Cc_rte definition (le mal est la différence entre 'étre et le
devoir-&tre) présente [‘avantage d'englober tous les phéno-
menes gue 'on & coutume da qualifier de « mauvais » -

- la souffrance (ou mal physiquel : on vient de le voir avec
Fexemple de la maladie :

—la faute (ou mal morall : mal agir, c'est agir contre ce que
I'on doit. La faute est donc I'écart assumeé et chaisi par rap-
port au concept de bien

— l'injustice : celleci désigne la distance entre ce que le
monde est et ce que nous espérons qu'il soit. Plus préecisé-
ment, elle est I'inadéquation entre le mal physique et le
mal moral : est injuste une souffrance qui n'est pas la
conséguence d'une faute.

Mais I'on comprend aussi les difficultes introduites par
une telle definition. Est-on bien autorisé, en effet, 4 quali-
fler de « mal » tout ce qui ne répond pas pleinement 4 nos
attentes ? Que le monde, aprés tout, ne corresponde pas a
nes desirs ou que les actions des hommes demeurent en
deca de nos espérances ne signifie pas encore que le
monde soit injuste ou les hommes coupables®. Et I'on paut

3. On peut rappeler, dans ce contexte, l'une des maximes (d'ins-
piration stoiciennel da la morale provisoire de Descartes - il faut
* changer ses désirs plutdt que l'ordre du monde » {Discours de
iz methode, 1. Ce qui signifie qu'il est tout 4 la fois plus juste,
pius s0r et moins désespérant d'accepter les choses comme elies
sont gise de vouloir « refaire le monde » & chaque instant,

bien penser que le véritable malheur se situe moins dans
|'écart entre ce qui est et ce qui devrait &tre gue dans le
sentiment désolé de ceux qui refusent les choses et les
homimes tels gu'ils sont.

L'origine de cette difficults tient & un caractére essential
du probléme, & savoir que le mal est d'abord le résultat
d'un jugement. Partant, il est la caractéristique d'un acte ou
d'une situation. |l faut donc aller jusqu'a dire gu'on ne
rencontre jamais le mal en tant que tel, mais qu'on dvalue
certaines réalités en les déclarant « mauvaises ». Or on
sait bien qua c'est au niveau du jugement que s pose le
probleme de la vérité et de 'erreur : il y a des jugements
faux et des évaluations partiales. Concernant le jugerment
« cecl est le mal », 'expérience semble montrer gqu'il est
intrinséquement relatif, puisque ce gui est un mal pour les
uns peut &tre un bien pour les autres,

Dans cette perspective, le mal ne sarait gu'une construc-
tion imaginaire (texte 2), c'esta-dire le terme génarique
sous lequel on regroupe tout ce qui ne nous convient pas.
Il n'y aurait pas de mal mais, comme le mentre Spinoza,
saulement du mauvais pour nous et celui-ci évoluerait sans
cesse au cours de nos existences. Le risque est ici de tam-
ber dans une forme extréme d'anthropocentrisme® @ pour
dire, par exemple, qu'il y a du mal dans le mende {et pas
simplement des choses désagréables), il faut déja presup-
poser gue le monde a été créé pour la satisfaction des
hommes, ce que, aprés toul, rien n'autorise. L'homme
n'est pas forcément la « mesure de toute chose » et sile
mal existe, il ne peut pas étre simplement relatif & telle ou
telle appréciation subjective. Pour dire les choses plus sim-
plement encore, le mal n'existe gue s'il existe aussi un
bien absolu (indépendant de nos évaluations arbitraires)

dont il constitue la négation.

On rencontre ce probléme & un autre niveau lorsgue Fon
envisage le rapport du mal et de la loi {chapitre 4). La loi,
juridigue ou morale, est en effet d'abord un jugement
puisgu’alle distingue ce qui est permis et ce qui ne I'est
pas. La guestion qui se pose alors est de savoir si le mal
précéde la loi ou si c'est la loi qui précéde le mal, autre-
ment dit si ¢'est parce qu'un acte est mauvais gul est
interdit par la loi ou si ¢'est parce gue la loi linterdit qu'il est




mauvais (texte 16). Dans cette seconde hypothése, la loi
ne se contente pas dindiquer ce qu'est le mal, elle
I'invente. Bt comme le risque d'une loi [comme de tout
jugement) est d'&tre arbitraire, on doit se demander ce gui
justifie qu'elle désigne tel ou tel acte comme une faute.

La question devient dés lors : « A quelle condition peut-
on dire que le concept de mal est valide 7 » Puisqu'il 5'agit
la d'un jugement, il st nécessaire qu'a linstar de toute
Byaluation, soit mis au jour un eritére qui permette de déci-
der que, dans telle situation, on se trouve en présence du
mal. Et ce critére, pour échapper a V'arbitraire, doit &tre uni-
versel, valide pour tous. Autrement dit, il doit étre une
valeur absolue, indépendants de toute condition, On &ime-
rait montrer qu'une seule et unique valeur permet 4 ['exis-
tence du mal d'étre reconnue - celle de la liberté humaine.

| E MAL ET LA LIBERTE

Il est aisé de comprendre gu'a un premiar niveau deja, le
mal maral ila faute) présuppose la liberté. Pour qu'un acte
puisse &tre gualifié moralement, il faut gu'il ait été libre-
ment choisi. Vouloir le mal, ©'est en quelgue sorte le faire
exister {chapitre 31 C'est pourquoi affirmation du détermi-
nisme est inséparable de la négation du mal moral © s tout
esl nécessaire, alors les crimes eux-mémes appartiennant
4 I'ordre de la nature &t il n'axiste plus de différence pen-
sable entre ce qui est et ce gui devrait étre.

Cet aspect est lig au probléme de la responsabilite, Cette
dernigre impligue gu'il existe un rapport entre un acte el son
auteur : il faut que celui qui agit soit la cause de ses actes. Et
pour cela, il doit &tre libre dans ses choix ||y @ donc un lien
trés fort entre liberté, sujet responsable et mal moral, lien
qu'il faut opooser au rapport etabli dans la tragédie entre
destin et culpabilité. Le héros tragigue igu'on pense a
CEdipe) paye le prix d'une faute qu'il ignore et il est d'abord |a
victime d'une fatalité intransigeante. Pour étre juge fautif, il
faut & l'inverse qu'existe une sorte de transparence entre
I'hormme et son action (il ne faut pas que les dieux s'en
mélent...). Je dois savoir ce que je fais au moment ol je le
fais pour &tre tenu pleinement responsable de mes fautes.
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Mais F'affirmation de ce lien abstrait entre liberté et mal
moral {pour que la faute existe, elle doit avoir &té choisie
comme talle) ne suffit pas a faire de la liberte la condition
de possibiiité du mal lui-méme, et cela pour au moins deux
raisons - d'une part, la liberté, s glie ne doit &ire gue la
simple capacité de chaisir, ne suffit pas & déclarer un acte
« mauvais », Bien au contraire, cette liberté dindifférence™
rend aussi indifférents les choix sur lesguels elle se porte -
si je paux tout choisir indifferemment, alors tout se vaut et
il n‘est plus possible de distinguer le bien du mal. Ainsi,
pour que la liberté puisse étre une authentique valeur, il
faut gue, dans son essence, elle ne demeure pas indiffe-
rente au bien, qu'elle soit une liberté pour le bien.

D'autre part, s'il faut penser le mal & partir de |2 liberte, il
est nécessaire aussi de penser |a [beré & partir du mal. Le
mal fonctionne alors comme la tentation constanie de la
liherté. C'est la ce qu'on exprime parfois par la notion de
« failigiite » selon laguelle I'homme est sans Cesse
exposé 3 la possibilité de mal agir (texte 12). Une liberté
confrontée au mal est donc aussi une liberté fragile.

La difficulte est alors de concilier ces deux aspects @ une
liberté disposée, dans son essence, ad bien mais caractér
séa, dans son existence, par le mal. Mais cette différance
pnire existence et essence n'est-elle pas la différence
entre atre et devoir-étre, dont on a vu qu'elle permeattait de
définir le mal 7 Une liberté qui choisit le mal n'en reste pas
moins une liberté gui devrait &tre orientée par le bien.

Dans cette perspective, le paradoxe du mal est d'étre
une négation de la liberté par elle-meéme. Crast ce que Kant
a particuligremant mis en lumiére en montrant que st la
liperté se définit (dans son essence) par 'obéissance a I
Ioi prescrite par la raison {I'autonomie de la volonté), c'est
librernent pourtant que I'homme choisit de nier celte loi ou
plutdt de s'excepter d'elle. L'homme est dong libra de ne
pas étre libre (si la vraie liberte est autonomie), mais il faut
ajouter qu'en transgressant la loi morale®, il est obligé de la
reconnaitre®. Autrement dit, I'homme n'est jamais liore de

4. C'est le sens de la céldbre formule d'Ovide, Ui SEra reprise par
aaint Paul : « Je vois e bien mais e fais le mal « fexte 108
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renoncer totalement & sa liberté en se rendant définitive-
ment aveugle & son devoir.

Le mal désigne donc un point de fragilité de la liberté
puisqu'il st ce moment « intamporel », extérieur au déter-
rmimsme naturel (texte 8), ol la conscience gue NoUS avons
du bien s'obscurcit au point de ne plus étre motivants.
Mais que la conscience du bien s'obscurcisse, gue 'on ne
sache plus que faire pour bien faire, ne signifie pas gque la
possibilité méme de faire le bien disparaisse. Si tel était le
cas, repétonsde, c'est le mal lui-méme qui deviendrai
impensable puisque, comme la guerre ne serait rien sans
I'horizon de la paix, le mal ne saurait &tre reconnu sans la
possibilité de son contraire. En d'autres termes, une
liberté, méme travaillée par le mal, demeure capable de se
réorienter ou méme de « se convertir », comme le dit Kant,
vers ce qui fait son essence ; la « disposition au bien »
{texte 20

La liberté est paradoxalernent ce gui rend le chobc du mal
possible et le combat contre lui nécessaire (chapitre 5], et
alle correspond au critére qui permet d'affirmer la validité
du jugement selon lequel « le mal existe ». On a vu que la
liberté parmettait de penser le mal moral {celui qu'on fait),
mais elle est aussi ce qui permet de penser linjustice et de
rendre ainsi légitime la plainte du juste souffrant.

En effet, la question qui se trouve & I'arriére de toute
larentation sur le sort de "humanité est celle de savoir
u pourquoi les hommes existent »,. Et I'on est fondé a
se la poser devant la somme de souffrances qui définit
I'Histoire. Les formes extrémes du mal (les politiques
d'extermination] se caracténsent, du reste, par une
réponse trés précise 3 cette question - les hommes exis-
tent « pour rien ». Or, on passe vite de 'idée selon laguelle
I'hemme en général existe « pour rien », & la conviction
que certains hommes sont « de trop », que leur existence
meéme est superflue...

Mais la liberté fournit une réponse positive a la guestion
de savoir pourguol les hommes existent et, par la aussi, &
ceux qui considérent qu'ils existent pour rien, par hasard
oU méme par erreur. On pourrait certes penser que
I'homme existe d'abord pour &tre heureux et que, donc,
chacune de ses souffrances est un mal puisgu’elle nuit &

12

son bonheur. Mais on retomberait alors dans les memes
difficultés que précédemment, puisque le bonheur des uns
‘o'accommode manifestement du malheur des autres et
gue le mal recevrait le sens gue chague individu lui donne,
“autant dire aucun, _
Ce n'est donc pas le bonheur, dont la définiton vane
_salon chacun, qui est la valeur absolue (ou encore la fin
ultime} de la vie humaine. Et en ce sens, il faut reconnaitre
gue certains malheurs ne sont pas un mal, ce qui ne signi-
fie pas non plus quiils soient un bien, mais seulemeant
qu'ils n‘ont pas de sens moral®. 5i, au contraire, la liberté
seule confére 3 Fexistence humaine sens et valeur, le mial
peut étre reconnu comme scandale. Il est d'abord, comme
mal commis, ce qui remet en cause la disposition au bien
qui caractérise la liberté. |l est ensuite, comme mal injuste-
ment subi, ce qgui nie Fautonomie du sujet, le déposséde
de sa propre liberté et, pour parler comme Kant, ne le
reconnait pas comme « fin en soi ».

5 Il n'y a pas de commune mesure, par exemple, entre un dépit
amourcux, quells que soit son intensité, et la souffrance des
wictimes d'un régime pelitique opprassil.
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Le mal :
scandale
ou illusion ?

L'injustice vécue,
scandaleuse souffrance 7

La figure apparemment la plus repérable du mal est
I'injustice puisqu'elle se définit par le desequiliore entre
mal subi et mal commis. C'est le caractére extréme de
cette exparience de l'injustice gui explique la postérite du
Livre de Job dans la tradition bibhgque. Job, en effet, sym-
balise le « juste souffrant », celul dont les malhaurs ne se
laissent justifier par aucune faute (texte 1). Les tentatives
d'explication de ses « amis », premiers défenseurs de la
theodicée® laissent nécessairement intacte la plainte de
celui gui souffre,

Ce qui se jous dans ce drame du juste confronté 3
Iimmaralité du monde, ¢'est le statut et la réalité méme du
mal. Il s'agit, au fond, de ='interroger sur la légitimite philo-
sophique de la plainte de Job, de se demander si elle
exprime gquelque chose de la réalité du monde ou seule-
ment I'illusion subjective d'une scuffrance qui se prétend
injustement subie. On peut, en rapport & ce probléme, dis-
tinguer schématiguemnent trois attitudes philosophigues
fondamentales face au mal ;

— la négation pure et simple de son existence,
— la relativisation de son imporfance,
— la reconnaissance du fait gu'il constitue un scandale’.

1. Pour une description plus ample, on 58 reportera aux analyses
trés partinentas de Francis Wollf dans son article consacré au mal
iMotions de philnsophie, tame |1, Ed. Galimard, coll « Folio essais »,
P 151-219,
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Le mal mn"est rien

Due la réalité demeure en degd de nos désirs, c'est ce
gu'il semble impossible de nier, mais qua cetts inadégua-
tion soil le mal, c'est ce qu'il est difficile de fonder. Tout le
probléme est en effet de savoir si nos désirs sont & méme
de décréter ce qui, déalement, doif Efre U S5i, reciprogue-
ment, laur insatisfaction peut &tre mise au compte de
IMimjustice du monde.

Dans |'Appendice au Livre | de |'Ethigue itexte 2),
Spincza sattache ainsi & démaonter les mécanismes psycho-
logigues anthropocentrigues® qui aménent 'homme & se
considérar comme 12 centre et le référent ultime de ia
nature. En réalité, les hommes imaginent le mande plutdt
que d'assayer de le connaitre, &t ils imaginent tel gu'il
devrait &tre pour répondre & leurs attentes. Cette dlusion
finaliste affecte 'ensemble des conceptions et des corm-
portements gui présupposent que 'homme est le but de
tout ce qui est.

La raison pour laguelle les hommes sinventent des
dieux compatissants et s'imagingnt victimes du mal et de
I'injustice reléve au fond de cette méme illusion finaliste.
Or, rien n'est plus absurde gu'une telle Svaluation du
monda selan notre désir, puisqu elle consiste & projeter sur
l2 réal des catéqgones (par exemple le mal) gui ne lui corres-
pondent en rien. C'est 4 la réalité gue les hommes, tout a
leur délire anthropocentrique, ne comprennent rien, Ce qui
est existe en affet selon une nécessité absolua et divine,
et il n'y a pas a rechercher une perfection au-dela du réel
puisque e réel bien compris n'est rien dautre que cetle
perfection elle-méme.

Le mal, pour Spincza, n'est donc qu'un t8rme pompeux
pour désigner une réalité illusaire, Mais il faut comprendre
gu'll en va de méme du bien. C'ast 14 aussi un désir gue
I'homme transfarme en valeur et au nom duguel il prétend
changer le cours des choses. La vocation de la philosophie
est hien plutdt de penser par deld le bign et ja mal, selon
I'expression de Nietzsche, c'est-a-dire en faisant la critique
puis I'économie de toutes les valeurs transcendantes (posi-
tives ou négatives) qui nous font approuyer ou condamner
ce qui est, avant méme de 'avair compris.
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C'est en somme & la logigue du jugement qu'il s'agit
d'échapper. Le mal n'est jamais que le résultat d'un
préjuge sur ce qgue devrait &tre 'homme, et done aussi sur
ce qu'il n'est pas. Or, du jugement a la mise en accusation
il ny a quun pas : si I'homme subit le mal, c’est qu’il I'a
d'abord commis et donc gu'il le mérite (c'est le sens de la
lngigue de rétribution®). L'invention du mal comporte & cet
égard un but précis, celu d'assujettir les hommes.
La conscience du mal n'est, @n ce sens, gu'une maladie
infantile symétriguement cpposée & la sagesse.

Le mal et I'ignorance

Une chose est de nier la réalité du mal, une autre de nier
53 réalité de scandale. C'est & ce second objectif gue
s'attache Leibniz {texte 3) : pour |ui, bien que |'existence du
mal ne soit pas douteuse, il s'agit de remettre en cause sa
pertinence comme concept, ¢'est-d-dire de relativiser son
SENS et 5a portes.

Puisguen effet Dieu n'a pu créer gue le meilleur des
maondes possibles, le mal est d'emblée circonscrit au
domaine de Tinessentiel, Plus exactement, le Tout de la
création est bon méme si les parties peuvent, &n tant gque
telles, étre déficientes. Pour se le représenter, on peut
recourir 8 I'une des comparaisons récurrentes de Leibniz
['univers est semblable & un tableau. Détaché de son
contexte, un détail du tableau peut paraitre sombre, mais
ramend & 'ensemble il prend sens et beauté. Bien plus, le
mal mhérent aux détails semble nécessaire 3 I'harmonie de
'ensemble, tout comme |'ombre est nécessaire & la
lurmigre. Le Dieu-artiste doit avolr recours au mal pour faire
ressortir la beauté de son ceuvre.

Tout mal est done un moindre mal, o'est-a-dire encore un
bien relatif. Le probléme ici, avant d'étre moral, est thég-
rique : le philosophe doit, autant gue faire se peut, s'élever
& la considération du Tout pour pouvoir détermingr le sens
du mal. Il comprend alors que chague mal particulier trouve
sa récompense dans un bien plus grand : ainsi, dans les
Evangrfes, il a fallu que Judas trahisse Jésus pour gue
soient rachetés les péchés du monde. S'arréter au mal,
c'est donc se fier aux apparences, ignorer la valeur du réel.
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Le mal comme scandale

Dans les perspectives évoguées jusqu'ici, ce gue la philo-
sophie opposait au mal n'était rien d'autre que le savoir
Par la connaissance, on comprend gue le mal n'est rien ou
rien d'essentiel. Mais dans tous les cas. on présuppose
gu'une connaissance métaphysique (celle de la nature de
Dieu) prime sur le savair énoncé par calui qui souffre et se
plaint de l'injustice du monde. Or, pour en revenir 4 Job, ne
peut-on dire avec Kant « qu'il parde comme il sent et
comme tout homme sentirait 4 sa place®s ? Et que, par
conséqguent, en se scandalisant du mal d'injustice, il ne se

‘borne pas aux apparences, comme le pensait Leibniz, mais

stigmatise un authentigue phénoméne.

Dire, en effet, que le mal - et particuliérement I'injustice —
constitue un scandale pour la raisen, c'est d'abord refuser
de déplacer son sens dans les choix de Dieu dont nous ne
pouvons rien savoir. Le mal existe ici et maintenant et ¢’est
dans ce monde qu'il révale sa nature. |'existence du mal
n'exprime rien d'autre gue le fait gue le monde n'est pas
comme Il devrait étre. Ce n'est donc pas tant le mal qui est
luscire gue la prétention & le justifier 8 partir d'une défini-
tion préalable - et finalement arhitraire — de Dieu, Bien
plus, il faut, comme le montre Hans Jonas (texte 4), inver-
ser |e trajet suivi par les théodicées* qui, partant de Dieu,
veulent expliquer le mal, pour tenter plutét de comprendre
Dieu & partir du mal. L'idée gue nous nous faisons de Dieu
ne peut sortir indemne du constat de Iinjustice absolue.

Le mal implique donc une exigence, et plus précisément
unge exigence théorigue en ceci que l'existence du mal
remet necessairement en cause la démarche rationnells.
Mais cette dernigre doit d'abord se prémunir de lillusion
guelle produit elle-méme et qui la convaine de pouvair tout
exphguer, v compris le mal. Or, c'est en cherchant & déter-
miner son origine que la philosophie s'expose le plus 4 la
tentation de réduire le mal.

2. Sur Meéchec de toutes les tontatives philos Les an rmatidre
de théodicde, 17971, G e
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TEXTE
1 La sagesse de la plainte

(— 500D AV J.-C.)

i & I'éprewve par Disu (qui déoide de verifisr i vaillance de s2
#ai an V'accablant de souffrances], Job 58 rouve confronté aux ten-

tatives de fustification de Ses = BMIs 1 qui essaignt de légitimer
=on mathewur. Dans ce passage, Job répond o'abord & 588 « NS &
avant de s'adresser directament & Dieu.

Ce que vous savez, je e sals moi aussi.
Je ne suis pas plus déchu que vous.
Mais moi, ¢’est an Puissant que je vais parler,
c'est contre Dien que je veux me défendre.
s Quant & vous, plitriers de mensonge,
vous n'étes tous que des puérisseurs de néant.
Qui vous réduira une bonne fois an silence 7
Cela vous servirait de sagesse.
FEcoutez donc ma défense,
i au plaidoyer de mes levres, prétez Noreille.
Hst-ce au nom de Dieu que vous parlez en fourbes,
en sa faveur que vous débitez des tromperies 7
Est-ce 500 parti que Yous prenez,
est-ce pour Dicu que vous plaidez 7 [...]
15 Beoutez, écoutez ma parole,
que mon explication enire en vos oreilles. fid
[A Dieu] Combien ai-je [commis] de crimes et de fautes 7
Ma révolle et ma faute, fais-les-moi connaitre.
Pourguoi dérobes-tu ta face
20 et me prends-tu pour ton ennemi 7
Veux-m traguer une feuille gui 5" envole,
pourchasser une paille séche,
pour que tu rédiges contre moi 4" amers verdicts
en m'imputant les crimes de ma jeunesse,
25 pour que tu mettes mes picds dans les fers
el que m épics toutes mes démarches
en scrutant les empreintes de mes pas ?
Arcien Testament, « Livre de Job », XIIT, 2-27, trad. T.O.B.,
Ed. du Cerf et Sociéé bibligue frangaise, 1988, p. 963.
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POUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

Les paroles de Job oscillent entre defi et lamentation :

| gdafi, d'abord, dans la réponse aux arguments des « amis »,
auxguels Job dénie le droit de le juger. C'est a Dieu seul

gue le « juste souffrant » veut s'adresser, et non & ceux qui
prétendent justifier ses souffrances. Ce gue Job revendigue
dans ces lignes, c'est le droit de ne pas &tre dépossedeé
de son propre matheur, de ne pas le voir « récupdré », nie
meme, par ceux qui, Ioin de le subir, ne peuvent déterminer
son sens (I 5-8).

Au-deld de cette colére contre la prétention des hormmes

& juger de tout, Job exprime une plainte contre 'injustice

de Dieu (I 4), | exige du Créateur guil lui fasse connaltre
les causes réelles de sa souffrance (I 18} et, par 1& méme,
il et Dieu face 4 Niniquité de sa propre Création (L. 21-27).

Plus profondément, c'est & un Dieu caché (. 19] que
s'adresse la requéte de Job et c'est presque & un proceés
en irresponsabilité qu'on assiste ici : Dieu se serait en
guelgue sorte désengagé de son ceuvre, liviant le monde
au mal dinjustice et se complaisant dans un silence
gu'aucune lamentation ne vient briser, Mais meme absent
par son silence, Dieu reste présent par le simple fait que
Job s'adresse & lui. C'est ce qui expligue, qu'au terme du
Livre de Job, quand Disu restitue & Job tout ce qu'il lui
avait oté, la plainte se transforme en louange et la souf-
france en espérance.




24 Le mal. un &tre
s d imagination

B. SPINOZA (1632-1677)

Si le mal est le résultat d’un jugement, il faut s'interroger sur la
validité de celui-ci, Or, on sapergoit gue la mal n'existe réalisment
que si le monde gn son entier a 6té créd 4 l'usage de Mhomme, o8
qui n'est pas te cas. Done e mal nexiste que dans Fimacgination
ddlirante du « vulgaire », de Fopinion Cormimne.

nous voyons ainsi que toutes les notions par lesguelles le vul-
gaire a coutume d’expliquer la Mature, sont seulerment des Muodes
d'imaginer et ne repseignent sur la nature &’ aucune chose, mais
senlemnent sur la fagon dont est constituée Vimagination, ©,
comme elles ont des noms qui semblent 5 appliquer & des etres
existant en dehors de 1'imagination, je les appelle éres non de
riigon mais d'imagination : et ainsi tous les argements qui sont
tirés contre nous de notions semblables, se peuvent facilement
réfuter. Beaucoup en cifet ont coutwme d’argumenter ainsi. 5i
toutes choses ont suivi de la nécessité de la namre d'on Dieu tout
parfait, d'oll viennent donc tant d'imperfections existant dans la
Nature 7 ¢’est-i-dire d’oll vient que les choses se comompent
jusqu’d la fétidité, gqu'elles soient laides 3 donner la nausée, d"oi
viennent la confusion, le mal, le péché, ete. I est, je viens de le
dire. facile de répondre. Car la perfection des choscs doit 5" esti-
mer seulement par leur nature et leur puissance, et elles ne sont
donc pas plus ou moins parfaites parce gu clles plaisent aux sens
de "homme ou les offensent, conviennent 3 |a pature humaine o
Tui répugnent.
BarucH SPiNoza, Eigue, Appendice au Livre 1, Ed, Flammarion,
coll. « G.F. », trad. el App‘uhn, 1965, p. 67.

POUR MIEWX CcOMPREMNDRE LE TE

Dans ce texte, Spnoza s'atache 4 montrer Que les
notions génerales destinées 3 rendre compte de la nature
sont forgées par imagination &t non par la raison {l. 181
L'absurdité consiste alors a voulair expliquer le réel par de
Iimaginaire. Ainsi nos catégories explicatives sont-elles en
réglite des jugements de valeur diéterminés par lidée que
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nous nous faisons de la perfection d'une chose : selon
gu’une réalite correspond ou non a cette perfection, nous
la déclarons bonne ou Mmauvaise.

On voudrait, par exemple, que la perfection de Dieu se
résume a son amour des hommes, Et l'on ne comprend
plus, dés lors, que le monde se soucie si peu de nos
désirs - la moindre imperfection de la nature (I 9-14}
devient une injustice. C'est qu'en varite, 1a parfection (ca
qu'une chose doit étre) ne doit pas étre recherchée dans
nes constructions imaginares et arbitraires, mais dans la
réalité en tout point nécessaire de la nature.

Pour Spinoza, une chose est d'emblée 1out ce qu'elle doit
&tre et tout ce qu'elle peut étre. || est donc dérisoire de
'évaluer en fonction d'un idéal purement subjectif qui n'a
d'autre support réel que nos désirs irationnels (1. 15-1 9). 3l
faut préférer la raison a limagination, c'estque la raison ne
juge pas, eliz prétend seulement connaitre. Parler du mal,
c'est done aussi réver le monde en renongant & le com-
prendre selon sa nécassité.

TE-:;:TE Le mal n‘est un scandale
£ que pour les ignorants
WW.G. LEIBNIZ {1646-1716)

Leibniz nows met ici en garde contre I3 tentation du Jugement
le monde tel quil est & été choisi par Diey, daont fa perfection
exclut a prion qu'il ait vl le mal. Notre monde est donc le
meilieur possible et los imperfactions particulieras n'affectent pas

- Pharmonie génarala,

46, La sagesse infinie du Tout-Puissant, jointe i sa bonté

- immense, a fait que, tout compté, rien n'aurail pu étre créé de
' meilleur que ce qui a €€ créé par Dieu : bien plus. clle a fail que

toules choses sont parfaitement harmonigques et conspirent
ensemble avec le plus bel accord, les causes formelles ou imes
avec les causes matérielles ou corps, les causes efficientes ou
namurelles avec les causes finales ou morales, le régne de la grice
avec le régne de la nature.

3. S'unissent
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47, Et par conséquent, toutes les fois gu'une chose nous parait
1 répréhensible dans les ceuvres de Dieu, il faut juger gque nOUs N
la connaissons pas assez, €f cToire gu'un sage, qui la compren-
drait, jugerait qu’on ne peut méme gouhaiter rien de meiileur.
48, "ol encore il suit qu'il n'y a pas de plus grand bonheur
que celui de servir un s bon Maitre, et que par conséquent Dieu
is doit étre aimé par-dessus tout, et gu'il faut avoir en lui une
confiance totale.

WiILHELM GorTTFRIED LEIBNIZ, La cause de [icw.
£d. Flammarion, coll, « G.F. », 1969, pp, 433-434.

POUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

Le naturel des hommes les pousse 3 se plaindre de tout
et singulierement de linjustice du monde. C'est oublier,
rappelle Leibniz, gue la sagesse et la bonté de Dieu impli-
guent la création du meilleur des mondes possiblas {l. 1-3).
C'est prétendre surtout quiils auraient eux, les homimes,
miewx réussi que Dieu luF-méme. Dans chague lameniation
il v a donc une grande part d'ignorance &1 d'armogancs
I'homime se croit plus sage gue son propre createur (L. 917

Si. & linverse, on suit la voie de la philosophie, c'est-2-
dire celle de la raison, on devra bien conclure de la perfec-
tion divine & harmonie du monde {l. 3-8). Non, bien sir,
que le monde soit absolument parfait (qui pourrait I"affir-
mer 7}, mais que le mal qui 8'y trouve n'affecte gue las
détails de la Création au bénéfice du Tout qui, fui, » tout
compté » {.. 2}, est bon, Et c'est bien le Tout qui intéresse
d'abord la philosophie, gui préfére laisser les détails aux
poétes ou aux éternels pleureurs.

¢ Harmonie » ne signifis pas ici autre chose gu'ordre,
L'ardre du monde, guand bien méme nous ne le connak-
trions qu'imparfaitement, définit le bien de ce monde parce
qu'il 3 été voulu par Dieu, Par od I'on yoit aussi que c'est
seulement par la raison gue I'on accéde 3 i@ foi authen-
tigue car pour aimer Dieu, 1l faut d'abord le connaitre tel
qu'il est (sage et bon} et savoir gu'il n'y a pas lieu de se
plaindre du monde tel qu'il I'a crée (L 13-16).

Zz2

TE::ETE Le mal :
il la faiblesse de Dieu

H. JOMNAS {(1903-1993)

Le silsnce de Diew pendant e massacre de son

uple au ¢
de ig SEcom_:l'a Guerre mondiale, le fait qu'il ait e.-p.t;'sge faf;e'ﬂi
mal. est e signe de son impuissancs. Il ne faut donc pas expliquer
e mal & parnr de Dieu, mas comprendre Diew & partic du mal.

E.Lant donné les actes véritablement monstrueux ef enti¢érement
Pm!alérdux que les humains faits & son image [celle de Dicu]
commelient parfois eavers d'autres humains sans la faute de ces
derniers, on devrait s’attendre gque le bon Dieu brise de temps en
femps sa propre rigle, I'extréme retenue de sa puissance, et qu'il
mntervienne par un miracle salvateur. Aucun de ces miracles
:ll:ral.euﬁ, pourtant, ne s’est produit ; pendant toutes les années
qu'a duré la t‘ulrie &’ Auschwite, Dieu s"est tu. Les miracles qui se

oduisirent vinrent seulement d'&tres humains © ce furent les
Etions de ces Justes, isoles, inconnus parmi les pations, qui ne
seculerent pas miéme devant I'ultime sacrifice pour sauver Isragl,

our adoucir son sort, voire, 871l ne pouvait en &tre autrement,
o .fB partager a cette occasion. || Mais Diew, lui, s"est w. Et
Mot je dis maintenant : s"il n°est pas intervenu, ce n'est point qu’il
voulait pas, mais parce qu'il ne le pouvait pas. Je propose

: dE,S raisons inspirées par U'expérience contemporaine de
con déterminante, "idéc d'un Dieu qui pour un temps - le
smps que dure le processus continué du monde — s'est dépouillé
E 10 puuvmrd‘m_:mixtion dans fe cours physique des choses de
::rrfd:e i d'un Diew qui done répond au choc des événements
mmedains contre son étre propre, non pas « d’une main fore o
#n bras tendu » — comme nous le récilons tous les ans, nous les
=, pour com mémorer la sortie d"Egypte — mais en poursuivant
| but inaccompli avee un mutisme pénétrant.

Hans Jowas, Le concept de Diew aprés Auschwitz,
Ed. Rivages, trad. P. Ivernel, 1994, pp, 34-35.
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POUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

Devant "horreur sans précédent que représente lexter-
mination des Juifs par les nazis, se pose inévitablerment la
guestion : comment Dieu a-t-il pu laisser faire cela 7 Le
Dieu dont il est ici guestion n'est pas celui des philo-
sophes, mais celui de la Bible et, plus précisement encora,
celui de la Torah juive, censé étre précisément le gardien
du peuple d'israél. Or, H. Jonas constate gue la justice
n'est jamais venue que des hommes, que Dieu a failli 4 sa
vocation (1. 1-13).

La bonté de Digu étant wréfutable, il faut bien alors
atfirmer gue ¢'est de sa puissance gue Digu s‘e_st dépnis
{l. 13-15). L'idée méme de « toute-puissance » (défa contra-
dictoire en soi, car & guol s'appliquerait une. puissance
absolue ?) doit dong étre abandonnée. Ce gui est frappant,
c'est que l'expérience historique du mal {Auschwitz]
impligue une remise en question de [idée méme de Dieu,
Autrement dit, Dieu ne peut plus &tre considéré comme
extérieur ay monde : capable de = s'immiscer » dans
la monde, il partage avec lui un méme destin dans un
« processus continué » (L 18],

Le mal absolu implique donc de renoncer @ une concep-
tion de Dieu qui en ferait Iz Seigneur de I'Histoire. || n'est
plus le « Seigneur » en ce sens gu'il n'est plus supérisur
aux maux de la terre et des hommes. Son silence méme
{son = mutisme », |. 24) est le signe de son impuissance
plus que de son indifférence.

Le probleme
de I'origine
du mal

Le mouvement qui nous pousse & rechercher lorigine du
“mal est d'abord naturel et spontané : face & ce qui nous
‘accable, il est inévitable de se demander d'on cela pro-
ient. Il v a & cela une raison de fond, puisgue délerminer la
‘cause du mal c'est aussi tenter de |'expliguer. Or, d'une

Mnaniere genérale, I'explication d'un phénoméane permet
d'aholir la distance qui s'établit entre un sujet et ce qui lu
Bdvient ; elle est le moyen de réduire Finconnu, de I'inté-
grer, en Jui donnant un sens.

Ce caractére rassurant de l'explication est encore acoru
Brsgu’il s'agit du mal. Le mal, en effet, est ce qui nous
tombe dessus », nous assaille sans qQue Nous compre-
pons pourquol. Rechercher son origine, déterminer sa
s apparait donc — peut-tire illusoirement - comme le
[emier pas sur le chemin du soulagement : un phéno-
Bne est moins angoissant dés lors que 'on est en
ssure de l'expliguer, On peul comprendre ainsi la perma
fnce de la logigue de rétribution® qui consiste, pour une
nscience, & rechercher pour toute souffrance présente
N origine dans une faute passée.

eu est-il la cause du mal 7

Posée en contexte religieux, la quastion de I'origine du
8 spparalt d'emblée comme une question subversive.
cen effet, Dieu est Créateur de toutes choses — ce qui
W'axiome de toules les religions monothéistes — et si,
re part, le mal existe, la conséquence logique deavrait
& que Dieu est aussi créateur du mal. Or, cette simple
ertion (Dieu a voulu le mal) est en contradiction avec le
Cept méme de Dieu. A I'horizon de ce probléme de
ging perce déja la figure de I'athéisme, et 'on com-
o, dans ces conditions, qu'il fut constitutit de toutes
entatives de théodicée®,
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La maniére la plus simple de concilier 'existence du mal
avec celle de Dieu consiste a affirmer que Dieu est seule-

rvent cause du bien &t qué 1é mal échappe radicalement &

son pouvoir [Platon, texte 5). L origine du mal pourra dés
lors étre attribuée & un élément extérieur a Dieu (par
exemple la matiérel qui échapperait par principe & sa
wolonté!'

Le mal est alors comme le signe de l'impuwssance de

Died, qui ne peut donc &tre considéré comme le Créatedr

de toutes choses. Mais le point essentiel d'une telle
conception, défendue par Platon dans la Republigue,
réside moins dans la simple juxtaposition de deux principes
équivalants, le Bien et le Mal, gue dans la subordination du
second au premier. C'est en effet I'ldée de Bien qui finit
par coincider avec celle de Disu et qui constitue le principe
supréme du savoir comme de 1"étre.

En d'autres termes, le mal n'est que le principe de la
destruction cu de la corruption® des choses, et il tire de cet
aspect négatif son infériorité ontologique par rapport au
bien. Quand bien méme, donc, il y aurait plus de mal que
de bien dans le monde, le philosophe a pour devoir de se
tourner vers ce qui donne wvie plutdt que vers e gui
apporte toujours la mort. D'od la nécessite, assumee par
Platen, de chasser les tragédiens de la Cité idéals, ces der-
niers étant accusés de complaisance vis-3-vis du morbide
en représentant sur scéne les malheurs des hommes, en
asant méme les attribuer aux dieux, ils détournent I'atten-
tion des spectateurs - c'est-3-dire des citoyens — de ce qui
leur confare le courage d'dtre justes, & savorr la pnimaute
absolue du bien sur le mal.

Mais suffit-il, pour disculper Dieu, de ne lui attribuer gue
le bien {la forme du monde) et non le mal {sa matigre) ? |l
ne semble pas que l'on explique la genése du mal en la
renvoyant simplernent & un principe échappant au pouvair

1. Cette perspective sera radicalisée par le courant manichéen qui
sépare totalement deux principes autonomes Gf CONCUrTents, [
Bian at la Mal. Le manicheismes sera violermment attagué par les
premiers théologiens chrétiens (saint Augustin, par axemplel, gui
werront 3 une rermise en cause inaccaeptable de la toute-puissance
divine.

de Dieu. Surtout, on est amené & rastreindre le concept
‘méme de Dieu en instaurant une limite 4 son pouvoir,
& probléme devient par conséquent celui d'une origine
‘du mal qui ne remette en cause ni la bonté de Dieu ni sa
puissance.
. Dans ces conditions, il semble qu'il faille, pour justifier
Diau, faire ce gue I'on fait pour disculper un homme, &
savoir mentrer gu'il ne pouvait agir autrement, qu'il &tait
‘nécessaire qu'une certaine dose de mal entre dans la
‘Création. C'est le sens du concept de mal métaphysique
‘développe par Leibniz (texte 6) gui identifie la premiére
forme du mal 4 la simple limitation des étres créés, Créer
wn monde, ce qui est un bien puisgue |'étre est préférable
‘au néant, impligue nécessairement une forme de mal
puisque toute créature est inférieure 3 son créateur. Le
‘monde est, par & méme, doué d'une dignité ontologique
moindre que celle de Diey, ce qui n'empéche pas qu'il soit
le meilleur des mondes possibles.
On retrouve ici 'un des motifs constants de |'approche
philosophigue, aussi bien gue théologique, du mal. I 5'agit
‘au fond d'identifier, d'une maniére ou d'une autre, ce
‘monde-ci au mal {ou au moins & 'imperfection} pour ren-
wover |'existence accomplie du bien dans un autre monde,
extdriour et supérigur & celui dans lequel nous vivons®,
Mais cette perspactive consista aussi & confondre le mal et
5 finitude, et 4 rendre ainsi le premier aussi nécessaire que
seconde. On peut dés lors se demander 5"l convient,
pour expliquer le mal, d’en faire une composante du réel et
d'oublier sa signification essentiellement morale.

*origine libre du mal

Le risgue inhérent & toute recherche de 'origine consiste
8 déshumnaniser le mal en le rendant nécessaire. Inscrire le

hal dans les déficiences de la Création ou dans la limitation
créatures, c'est au fond ignorer, affirme Rousseau, |a
gue prend I'homme dans son propre malheur itexte 7).

L C'est un théme gue reprend la sagesse communa dans le
on : « La perfection n'est pas de ce monde. .. o
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Ainsi l'origine de la souffrance ou de linjustice ne se
trouve-t-elle pas d’abord dans un ordre du monde auguel il
n'y aurait rien & changer. mais dans les actes d'autres
hommes : les victimes du mal sont d'abord victimes de
I'action des bourreaux.

On peut alors se demander si la reconnaissance d'un mal

authentiguement humain ne passe pas par une rupture”

avec ioute interrogation sur 'origine métaphysigue ou
théalogique du mal. C'est ce gu'illustre parfaiternent Kant,
en ceci disciple de Rousseau, lorsqu'il affirme que « I'his-
toire de la nature commence par le bien, car elle est
I'ceuvre de Dieu - I'histoire de la liberté commence par le
mal, car elle est 'ceuvre de 'homme .

On peut interpréter en ce sens le récit fondateur de tout
guestionnement sur l'origine du mal, & savoir le mythe
d'Adam et Eve. Ce mythe est vértablement anthropo-
logique (Adam signifie « homme ) en ce gu'il situe I'origine
du mal dans un choix humain primordial. Le mal n'accéde a
I'‘atre gu'au moyen de la liberté qui le réalise ; il n'a pas
d'existence gui précéde cette actualisation. Et clest en
chaoisissant 4 chague fois librement le mal gu'un homme
« répéte » en guelgue sorte Pacte d'Adam cédant & la ten-
tation. Le mal trouve son unigue ongine dans la liberte.

Dans ces conditions, il faut aller jusqu'a dire avec Kant
{texte 8) que l'origine du mal est inconnaissable (ou
« insondable »), puisqua ce qui reléve de la liberté échappe
au temps et donc au déterminisme naturel par lequel on
explique un phénoméne. Le mythe d'Adam et Eve, inter-
prété philosophiguernent, constitue donc un authentique
symbale : il nest pas un récit exact (iittérall de I'apparition
historique du mal dans le monde, mais seulement P'expres-
sion imagée de I'origine humaine de la faute. L& ol toute
connaissance est impossible, le symbole et le récit pren-
nent le relais du discours rationnel.

Une telle concaption de I'origine libre du mal presente
Fintérét de rendre ce dernier contingent®. A linverse des
thaories métaphysiques du mal qui le considérent comme

3. Conjecturas sur les débuts de humanits, 1785,
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nécessaire & I'ordre du monde, la corrélation malfiberte per-
met de rendre la faute évitable : elle pourait ne pas &lre
puisquelle est & chague fois choisie librement. Loin d'étre
nécessaire a l'ordre d’'un Tout dont nous nNe POUVCNS rien
savair, le mal entre dans le monde par la seule volonté des
. hommes, at c'est sur ce lien qu'il faut désommais s’interroger,

R

IS Diewu n"est pas
la cause du mal

PLATOMN (427-347 AV. J.-C.}

Blaton mantre ici ce que comporte d'absurde Paffirmation salorn
lequelle Dieu a vouwlu fe mal. 5i Diew est bon, et c'ast 0o que
montre fa philosophie, i ne peut ére cause que du bien, Le
‘concept d’un « Diew méchant = se contredit au moment mdnme o
Wl s 'énonce,

[...] Tl Faut toujours représenter Dieu tel gu'il est, qu'on le
‘mette en scine dans 1'épopée, la poésie lyrique ou la tragédie.
11 le faut, en effet.
Or, Dicu n'est-il pas essenticllement bon, et n’est-ce pas ainsi
*il faut parler de lui ?
Certes.
Mais rien de bon n'est nuisible, n'est-ce pas 7
" est mon avis.
Or, ce qui n'est pas nuisible ne nuit pas ?
Mullement.
Mais ce qui ne nuit pas faii-il du mal 7
Pas davantage.
Et ce qui ne fail pas de mal peut-il étre cause de quelque mal ?
Comment le pourrait-il 7
Mais quoi ! le bien est utile ?
O
11 est done la cause du succes ?
Owui.
Mais alors le bien nest pas la cause de toute chose ; il est
de ce qui est bon et non de ce qui est mauvais.
Cest incontestable, dit-il.
Par conséquent, poursuivis-je, Dieu, puisqu’il est bon, o'est
la cause de tout, comme on le prétend communément ; il n"est
que d'une petite partie de ce gui arrive aux hommes ct ne
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15 ['est pas de Ta plus grande, car nos biens sont beaucoup moins
nombreux que nos maux, et ne doivent étre artribués qua lui seul,
tandis qu'h nos maux il faut chercher une autre cause, mais non
pas Dicu.

— Tu me parais. avoua-t-il, dire trés vrai.

PLaton, La Républigue, 11, 379h-380u, Bd. Flummarion, coll. « G.F, », _

trad, B. Baccou, 1966, pp. 125-129,

POUR MIEUX COMPREMNDRE LE TEXTE

La gquestion qui se pose ici est celle de savoir si Dieu
peut &tre raisonnablement considéré comme Farigine du
mal. Platon réduit le probléme a sa plus simple expression ©
Dieu ne serait pas Dieu s'il n'était pas bon, s'il n'était pas le
Bien [ui-mé&me (L 4). |l est donc absurde, au sens de
contradictoire, d'en faire la cause du mal (I 7-21}. |l ne faut
pas chercher 'empreinte de Dieu dans ce gui nous est nui-
sible gu inutile, mais seulement dans ce qui participe & nos
réussites les plus exemplaires et & 1a réalisation de notre
destination la plus haute, & savoir &tre juste (1. 22-28).

L'enjeu de ce texte s'avére ainsi étre politique puisgue
cewx qui mélent Dieu & nos malheurs sont les poétes
tragigues, qui développent sur scéne l'idee d'une divinité
hastile. |l v a dans cette conception une erreur et une
faute : une erreur ghilosophigue, puisque Dieu n'est cause
gue du bien ; une faute morale, puisgue les représenta-
tions tragiques incitent les hormmes 3 se complaire dans
leur malheur tout en les décourageant de lutter contre lui.
La conséguence politique qu'en tire ensuite Platon est
radicale : il faudra chasser les poétes tragigues haors de la
Cite,

20

Le mal vient de
Fimperfection des créatures

TEXTE

W.G. LEIBNIZ (1646-1716)

La prarmiére forme du mal, le mal métaphysique, correspond 4
Vimperfection des créatures. Or celle-oi s1 ndcessairg puisque ca
gui &5t crégé doit dtre inféreur au Créatewr. Diau n'est donc pas
asponsable de catte imitatbion originaire,

20, Mais il Taut satisfaire encore aux difficultés plus spécula-
fives et plus métaphysiques dont il a é6 fait mention et qui regar-
ident la cause du mal. On demande d’abord d'oil vient le mal. Si
y est, wnde malwm ? 5i non est, unde bonwm *? Les anciens
‘mttribuaient la cause du mal & la matiére, gu'ils croyaient incréée
st indépendante de Dicu ; mais nows qui dérivons tout ére de
Dieu, o trouverons-nous la source du mal ? La réponse esl
gu'clle doil &wre cherchée dans la namre idéale de la créature,
Butant gue celle nature est renfermée dans les vérités étemnelles
i sonl dans Pentendement de Dien indépendamment de sa
palonté. Car il faut considérer qu'il ¥ a une imperfection origi-

ale dans (o crdature avant le péché, parce que [a créature est
mitée essentiellement, d'od vient gu'elle ne saurait tut savoir,
u’elle se peut tromper et faire d"autres fautes.

WLHELM GOTTARIED LERNMIZ, Essaly de héodicde, 1, 20,
Ed. Flammarion, coll. « G.F, », |99, p. 116.

~OUR MIEUX COMPREMNDRE LE TEXTE

La difficulté & laquelle est confronté ce texte consiste 3
ncilier, d'une part une perspective créationniste qui fait
g Dieu la cause de tout ce qui est, et d'autre part [idée

n lagquelle il ne peut &tre, en vertu de son essence,
agine du mal. Dire qu'il est créateur du monde, c'est
aussi gue le mal ne peut simplement s'identifier & ung
fliere non créée qui échapperait 4 la puissance diving,
lle doit s'étendre a la totalité du reéel (1 4-7).

Sl Dieu existe, d'od vient le mal ? 5'il n'existe pas, d'od viert
Pw
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La solution leibnizienne consiste 2 identifier ie mal
métaphysique (le seul dont Dieu est la causel avec |a limi-
tation des créatures, c'est-a-dire le fait pour elles d'étre
fimes (I 11-14). Or — et c'est le point capital = il &tait absolu-
ment nécessaire que Dieu, dés lors gu'il choisit de créer le
monde, ait créé des étres imparfaits puisgue, selon las
« vérités aternelles » de la logigue, il 0t &té contradictoire
gue la créature fit aussi parfaile que le créateur.

Telle st donc l'orgine métaphysique du mal. A ce
niveau, ce dernier n'est encore ni faute ni injustice, mais
seulement « |'imperfection originale dans la créature ». On
ne peut reprocher a Dieu de n'avoir pas créé dautres
dieux, mais seulement des hommes | il ne pouvait faire
autrement gue d'accepter une part d'imperfection dans e
ronde.

L homme est 'unigue
: auteur du mal

J.-J. ROUSSEALU (1712-1778)

Rousseau 5 'en prend o aux plaintes i mous font attribuer ER
rature loriging de nos maux. Clest en rgalite la dégenérescence
da nos facultés qui nous rend sensibles & nos malheurs. Tout
comme la faute, s souffrance n'a d'autre réalité gue celle que

Ihamime lui sccords,

C’est I'abus de nos faculiés qui nous rend malheureux et
méchants. Nos chagring, nos soucis, nos prines, nous vicnnent de
nous. Le mal moral est incontestablement notre ouvrage, et 1z mal
physique ne serait rien sans nos vices. qui nous l'ont rends
sengible. N'est-ce pas pour Nous CONSEIVET que la nature nous fast
sentir nos besoins ? La douleur du corps n'est-¢lle pas un signe
que la machine se dérange, el un avertissement d'y pourvoic 7 La
mort... Les méchants n’empoisonnent-ils pas leur vie ef
nitre 7 Qui est-ce qui voudrail toujours vivre 7 La mon est i
reméde aux maux gque vous vous faites ; la nature a voulu que
vous ne souffrissiez pas oujours. Combien I"homme vivant dams
Ja simplicité primitive est sujel 2 peu de maux ! 11 vit presges

sans maladies ainsi que sans passions, et pe prévoit ni ne sent
mort ; quand il la sent, ses miséres la Tui rendent désirable :
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¢ elle n’est plus un mal pour lui. [...] Qui ne sail pas supporer

un pen de souffrance doit s™attendre i beaucoup soulfrir, Quand

p a gilé sa conslitution par une vie déréglée, on fa veut rétablic

- dios remides 5 au mal qu’on sent, on ajoute celui qu’on craint ;
g prévoyance de la mort la rend horrible et 1'aceélére ; plus on la
et fuir, plus on la sent ; el 'on meurt de frayeur durant toule 54

. en murmurant contre la natare des maux qu’on 5 est faits en
pifensant.
mme, ne cherche plus I'auteur du mal ; cet autenr, ¢’esl [i-

s, T1 o existe point d autre mal que celui que fais ou gue tu

bufifres, et I'un et 'autre te vient de toi. T-..] Otez nos funestes
pories, Glez nos errcurs et nos vices, Glex I'ouvrage de |"homme,
ot est bien.

Ban-JacQuES RoUssEat, Emile ou De I'éducation, IV {« Prof ession de
i dn vicaire savoyard =), Hd. Flammarion, coll. « G.F. ». 1966, p. 366,

SUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

il est aisé de comprendre que |'origing du mal moral
i que l'on fait) réside dans 'homme [I. 3}, il apparait
difficile de saisir d'oi provient le mal physique la
fifrance). Ce texte vise 3 disculper la rature pour migux
= responsable 'homme, y compris de ce qu'il endure.
& aurait tort en effet, selon Rousseau, d'accuser la fai-
ge de notra constitution physique ou les aldas du sort
axpliguer la douleur. La douleur naturelie (cells du
5] nous avertit au contraire des dangers, elle nous met
de contre les exces - elle est donc bonne par elle-
e (. 5-8). C'est seulement lorsqu'elle est crainte ou
se lorsqu'elle nous obséde sans méme &lre pré-
8 qu'elle fait notre malheur. Ainsi en va--il de la mort,
ast un mal que pour celui qui veut la fuir sans cesse
he 5'i| Btait possible d'y échapper toujours (L. 9-22).
figine du mal réside donc dans un Usage perverti de
ités (sensibilité, imagination, raison ou valontel.
Bousseau, le progrés par lequel on espére diminuer
paux ne fait que les rendre plus insupportables
. 4 mesure gue humanité se développe el quitte
olicité primitive », elle se rend plus fragile face & ce
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TEZ‘_,‘:TE L origine

= intemporeaelle du mal

E. KANT (1724-1804)

L'origing du mal doit &tre recherchée dans la seule libarté. Or
cefle-ci échappe par principe & ordre déterming du temps. if
nexiste dong pas donging assignable (connaissable) su mal ;i
faut se lo reprdsenter, ainsi que fout acte litve, comme radicate-
ment nouveal

Quelle que soit d'ailleurs ['origine du mal moral dans
1’homme, la plus inadéquate de toutes les facons de se représenter
sa diffusion et la propagation de celui-ci dans tous les membres
de notre espéce ot dans toutes les géndrations consiste & se e
TEPrésenler comme nous Sant venu de nos premiers parents par
hérdditd ...

Teoute manvaise action, quand on en recherche ongine rtion-
nelle, doit étre considérée comme si I'homme y était arrivé direc-
tement, de |état d'innocence | car quelle qu’ait éé sa conduite
antéricure el quelles que soient aussi les causes naturelles agis-
sant sur lui, guelles se trouvent en lui ou hors de lui. peu
importe, son action est cependam libre et nollement déterminée
par une quelcongue de ces canses ; elle peut done et doil toujours
Etre jugée comme un usage eriginel de son arbitre, T aurait dii ne
pas "accomplir quelles qu’aient éi¢ les circonstances temporelles
et les connexions dans lesquelles il a pu se trouver § car aucune
cause du mende ne fera qu'il cesse d'étre un &ive agissant libre-
ment. [...] -~ Mous ne pouvons donc pas nous enquérr de I"ori-
gine remperelle de cette action, mais simplement de son origine
rationnelle pour déterminer el si possible, expliquer d*aprés clle
le penchant. c'est-i-dire le fondement subjectif universel, qui
nous [ait admettre une ansgression dans notre maxime ... ]

EMmANUEL FanT, La religion dars les limites de la sinmple raison, 1 4,
Ed. Wrin, trad. J. Gibelin revoe par M, Maar, 1983, pp. 82-83.

FOLR MIEUX COMPREMNDRE LE TEXTE

La pire maniére de se représenter l'origine du mal rroral
“ansiste & la situer dans un péché originel contracié avant
sous et dont nous ne pourrions gue subir les conse-
suences (1. 1461 C'est. en effet, oublier que le mal n'est
moral gue s'il est librement choisi, c'est-a-dire voulu par las
mes, et non hérité du premier d'entre eux (Adam).
|| faut donc considérer que l'origine du mal se situe
chague fois dans la liberté de choix de celui qui le
sommet (ce que Kant appelle ici son « arbitre », 1. 14). La
onséquence majeure d'une telle conception est gue fes
sirconstances de la vie ne permetient jamais dexpliquer
mal qu'on fait, encore moins de le justifier (I 14-18). Le
mal st donc toujours le mal de la liberté, et I'homme en
&st responsable comme de lui-méme.
L 'origine du mal n'est par conséquent ni en Dieu, ni dans
| temps. Dans les deux cas, 'homme ne serait pas libre
s lutter contre le mal puisqu'aussi bien il n'en serait pas
auteur véritable, Rechercher en effet I'origing du mal dans
e ternps (L 19), ¢'est la chercher dans la nature, dont on
it gu'elle est régie par le déterminisme, gui contredi; la
erte L origine « rationnelle » du mal (. 20) nest ici rien
autre que 'usage de cette liberté, dent on ne peut rien
fonnaitre {puisqu'elle n'est pas dans le temps, mais dont
1 sait seulement qu'elle existe et gu'elle nous rend res-
onsables de la totalité de nos intentions qui doivent sé
sumettre & la loi morale®.

35




Vouloir
e mal

On a tiché de maontrer dans les chapitres précédents
qu'il n'y avait pas d'autre maniere de comprendre la pré-
sence du mal dans le monde gue celle qui consiste 4 en
rendre compte au moyen de la seule liberte humaine. Cecl
explique qu'il soit possible de « vouloir le mal », c'esta-dire
d'en faire un mobile sutfisant & motiver I'action d'un sujet.
5'il faut bien alors que le mal présente un intérét, sinen un
attrait, resta & savoir si ¢'est parce qu'il st le mal ou bien
seulement parce qu'il est un moyen nécessaire a la réalisa-
tion d'un autre but. Le statut philosophique de la faute se
trouve donc engagé dans le probléme du rappert entre le
mal &t la volonté.

La faute n‘est gqu'une forme
de I"erreur

Il semble & premigre vue hautement improbable que l'on
puisse voulair le mal pour le mal. Toute action exige en effet
d'étra motivée par un intérét qui la porte. Autrement dit,
zeule la représentation d'un bien peut decider un sujet &
agir. Ceci tient & ta structure méme de la volonté gui est tou-
jours volonté de guelgue chose (ou encore, la volonté ast
intentionnele} ; vouloir quelqua chose, c'est le juger ban.

La question se pose alors de savoir si le mal commis
n'est pas d'abord le résultat d'une mauvaise appreciation
de celui qui agit. C'est ce que montre Platon itexte 9) pour
qui « nul ne fait le mal volontairement ». On peut certaine-
ment mal agir, mais seulement au sens ol I'on se trompe
sur la nature du bien que la volonté suit nécessairernent. |l
exista, en effet, des biens apparents qui nous semblent
désirables et dont I"'obtention implique de commetire le
mal. Le mal n'est au fond qu'une Taiblesse de la volonté,
une sorte de lapsus qui lui fait désirer l'inverse de ce
gu'elle veut vraiment (le bien suthentique.
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Draprés Platon, c'est donc toujours par ignorance que
I'on pache et la faute n'est qu'une espece de V' erreur.
L'nomme ne choisit jamais le mal pour lu-mame, c'est
seulement sa raison déficiente qui lui indique de mauvais
buts & réaliser (essentiellernent, dans la perspective plato-
nicienne, la satisfaction exclusive des désirs du corps). De
ce diagnostic finalement optimiste, Platon peut glors
déduire une thérapie simple : pour faire le bien, |l suffit de
fe connaitre et c'est a la philosophie qu'il revient de dafinir
le juste et linjuste.

On peut toutefois se demander si une telle conceaption,
qui assimile la vertu & un savoir' et la faute A une erreur, ne
passe pas a coté du sens profond du mal. En tentant diz
rationaliser la volonté humaine, d'expuiser d'elle toul ce qui
est de 'ordre du tragigue, on risque de rendre incompre-
hensible le choix délibére du mal.

Le mal,
une simple impuissance 7

On peut concéder & Platon que I'exprassion « vouloir le
mal » est paradoxale sans pour autant lui accorder gqu'elle
est contradictoire. 1l faut pour cela se référer a I'expérience
subjective vécue par le pécheur, telle qu'elle est décrite par
saint Paul {texte 101 Il ne suffit pas de connaitre le bien
pour lg réaliser puisgue le simple fait de connailre son
devair ne suffit pas a 'homme pour devenir bon. Le pars-
doxe est alors celui d'une volonté qui est cerles orientée
vers le bien. mais dont la puissance se trouve d'emblée
limitée par |attrait du mal,

La faute constitue ainsi la tentation permanente et inex-
plicable du vouloir. Tentation absurde, puisgualle ne
repose sur aucun intérét réel, Le mal est donc le signe de

1. C'est le sens de ce que I'on appelle « |'intellectualisme socra-
tique » : la connaissance théorique du vrai bien doft commander le
sans da Faction. || faul toutefors noter que la « vertu » pour Pla-
ton, commea pour tous les Grecs, n'ast pas d’abord le dewvor
moral, mais 'excellence dune fonction. Ains, les objets mames
possedent une vertu propra (celle de la hache est de couper) et
taut etfor: du philosophe vise 4 définir la vartu propre & Phormime.
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l'impuissance d'une volonté humaine cofrompue dés |'ori-
gine (c'est e sens du pdohé onginel) : plus gue méchant,
I'homme est fragile devant cette tentation de s'écarter du
bien. C'est dans cette perspective chrétisnne gue s'est
développée une théorie de la grdce : la grice est un don de
Dieu qui vient suppléer aux limites de la volonté, L' homme,
quand bien méme il aurait pleinement conscience du bien,

ne peut, par ses seules forces, le réaliser et 2 besoin du

cancours divin pour échapper & la tentation du mal.

Mais on pourrait exploiter cette expérience d'une volonié
vayant le bien et choisissant pourtant le mal dans un tout
autre sens en v lisant, avec Descartes, le signe de la puis-
sance ifimitde du vouloir (texte 111 Si c'est par ia volonté
gue nous sammes semblables & Dieuw, c'est bien gu'elle
représants un pouvaoir absoly, indépendant de toute moti-
vation [y compris celle représentée par le bien). Le mal
assumé ef choisi comme tel indique donc ceci que fa
volonteé humaine n'est bornée par rien. On paut vouloir le
mal y compris son mal propre) parce que 'on peut tout
voulgir,

Le choix conscient du mal révele sinsi "absolue liberté
de la volonté humaine. La révolte méme contre le hien
devient alors le symbole de I'indépendance subjective par
rappornt A toute prescription morale ou juridique. En ce
sens, c'est par la négation gue la liberté s'affirme le misux,
et c'est dans la destruction de tout ce qui la limite qu'alie
s'exerce positivernent. Mais il conviant alors de s'interro-
ger sur e sens d'une liberté dont 'exercice se manifeste
d'abord dans la faute.

La radicalité du mal

Comment comprendre que le mal puisse, & la fois, étra
le seul fait de |a liberté, puisqu'il est son choix, et s'impo-
ser guasi nécessairement & [a volonté, comme une sorte
de seconde nature ? Ce paradoxe constitue le concept kan-
tien de mal radical (texte 12, Est radical ce qui se trouve
4 & la racing » de la volonte, c'est-a-dire & son origine sans
que celleci puisse &tre temporella puisque ce gui reléve
de la libereé échappe au temps comme au déterminisrme
naturel (texte Bl Il faut donc comprendre comment la
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liberté, dont 'essence est I'autonomie, c'est-a-dire le choix
du bien indigué par la raison, se trouve pourtant soumise
au mal dans son exercice.

Pour ce faire, Kant introduit le concept de libre arbitre qui
ne désigne pas la liberté au sens positif (I'autonomie), mais
la faculté humaine de choisir ses maximes (ses régles
génerales d'action). Au fondement de nos conduites, se
trouve donc ume = maxime suprémea » gui définit en
guelque sorte notre origntation de vie. L'homme est ainsi
rameng & un choix fondamental © celui d'obéir ou non & la
lai morale®. Autrement dit, nous devons toujours Nous
situer par rapport au bien et au mal, il n'y a pas d'intention
gui soit plus ou moins bonne ou plus ou Moins Mmauvaise?®,

Le liore arbitre opére donc un choix radical (premier et
criginaire} entre ce que la raison lui prescrit et ce gue lui
indiguent les désirs. Et le mal, finalement, est la subordina-
tion de la lor morale aux penchants sensibles. Ce ne sont
pas nos désirs gui sont le mal, puisgu’ils sont nécessaires
et n'ont pas de rapport a la liberté, mais le fait de fes choisi
systématiguement contre la loi morale®. Voulor le mal,
c'est donc essentisllerment s'excepter de la loi {gui doit
pourtant, puisqu'ells est une lol, s'appliguer & tous), confé-
rer 4 son maoi égoiste un caractére absolu.

Mais si le mal est radical, c’est qu'il 5'enracine dans la
volonté au point que celle-ci ne puisse plus distinguer net-
terment ce qui reléve du bien et ce qui reléve du mal. En ce
sens, une volonté mauvaise est d'abord une volonté inca-
pable de jugement texte 13). Ce n'est pas la méchancets
fle mal absol) gu fait probléme, mais Mabsence de
consclence et de pensée gul caraciérise le mal. On peut
bien dire alors, comme Hannah Arendt & propos du crimi-
nel nazi Eichmann jugeé en 1963 a Jérusalern, qu'il existe
une « banalité du mal » en ce sens qu'il n'existe pas d'étre
demoniague, ni de volonté absolument perverse. Le mal
est « banal » au sens ol il ne requiert aucune mystique ; il
n'a pas non plus statut d'exception, mais désigne seule-
ment I'absence de pensée de celui qui agit.

2. Clast ca que l'on appells ke « rigonsme » kantien | aucune de
nos intentions n'est moralement nautra,
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TE{!{‘:TE MNul ne fait le mal
b volontairement

PLATON (427-347 AV. J.-C.)

Dans ce texte, Socrate veut montrer Mabisurdité du conceot de
volonts mauvaise, On ne peut vouloir le mal pour cette raison
simple que I'on désive toujours un bien et que, par conssquent, la
faute consisle en une simple arraur sur la nature de ce bien.

SocratE. [...] Ne e semble-t-il pas, mon cher, gque tous
désirent e qui est bon 7

Menon. Nullement.

SOCRATE. Mais, & ton avis, quelgues-uns désirent ce qui cst
mauvais ?

MENaN. Oui.

SOCRATE. Veux-u dire gu'ils regardent alors le mauvais
comme bon ; ou que le connaissant pour mauvais, ils ne laissent
pas de le désirer 7

MrNON, Lun et 1"antre, ce me semble, sont possibles.

Soceate. Quoi ! Ménon, juges-tu qu'un homme, connaissant
le mal pour oo qu'il est, puisse se porter 4 le désirer ?

Menon, Tout 4 fait. N,

S0OCRATE, Qu'appelles-w désirer 7 est-ce désirer que la chose
lui arrive ?

Menon. Qu'elle lui arrive, sans doute.

SOCRATE Mais cet homme s imagine-t-1l gue le mal est avanta-
geux pour celui qui I"éprouve, ou bien sait-il qu'il est nuisible 3
celui en qui 1 s rencontre 7

MioN. 1 ¥ en a qui s"imaginent que le mal est avantageux ; et
il ¥ en a d"auvtres qui savent guil est nuisible.

SoCRATE. Mais crois-tu que ceux qui s'imaginent que k= mal
est avanlageux, le connaissent comme mal 7

MENGN. Pour cela, je ne le crois pas.

SoCRATE, 11 est évident par conséquent que ceux-fa ne désirent
pas le mal, qui ne le connaissent pas comme mal, mais qu'ils
désirent ce qu'ils prennent pour un bien, et qui est réellement un
mal ; de sorte que ceux qui ignorent qu°une chose est mauvaise, e
qui la croient bonne, désirent manifestement le bien. N'est-ce pas 7

Mexow. 11y a toute apparence.

SOCRATE. Mais quoi | les autres qui désirent le mal, & ce que w
dis, et qui sont persuadés gue e mal nuit & celui dans lequel il se
trouve, connaissent sans doute gqu'il leur sera nuisible ?

MEnoN, Nécessairement.

<0

SOCRATE. Ne pensent-ils pas que ceux & qui "on ouit, sont &
plaindre en ce qu'on leur nuit ?

MeEnoN. Nécessalremenl encore.

SocraTE. Ef quen lant guon est & plaindre, on est malheureux ?

MeENCN. Je le crois.

SoceaTE. Or est-il guelgu'un qui vewille &re 4 plaindre et mal-
heareax ?

MEeroN, Je ne le crois pas. Socrate.

SoCRATE. Si done personne ne veut étre tel, personne aussi ne
veut le mal. En effet, &tre 3 plaindre, gqu’est-ce autre chose que
diésirer le mal et se Je procurer 7

Menow., T v a des chances que to aies raison, Socrate :
personne pe veut le mal.

PLaTon, Ménon, 77c-T8h, Bd. Hatier, coll. « Les classiques Hatier de la
philosophic », trad. V. Cousin revue par T. Karsenti, 1999, pp. 19-21.

POUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

Peut-on faire le mal volontairement ? 1l sermble bien que
oul, puisque 'expérience st pleine d'actes et dintentions
mauvaises qui visent & nuire & autrui. Mais Socrate ne veut
pas nier que le mal puisse &tre fait, seulement qu'il puisse
étre voulu comme tel.

Or, que signifierait « vouloir le mal » 7 Assurément | vouloir
ce gui est mauvais en sachant que ¢'est mauvais (. 11-12).
Autremnent dit, vouloir le mal ne serait rien d'autre que vou-
lzir son propre malheur (1. 14-24), ce gu est proprement
absurde et contradictoire puisque la volonté est toujours
orientée vers un bien,

On peut, & la limite, « désirer le mal » mais seulement &
condition de eroire gu'il 5'agit d'un bien (. 25-29). 1l exisie
des biens apparents gui s'avérent &tre das maux réels, et
c'est dong seulement par I'ignorance ol nous sommes du
wrai bien gue nous désirons le mal. Le méchant est surtout
déraisonnable, incapable de discerner son propre interét
(. 31-47). En conséguence, et c'est bien |a ce que voulait
montrer Socrate, la veritable vertu est un savoir : dés lors
que |'cn sait ou se trouve le bien, on le veut,
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H2UR | = mal
10 comme impuissance

SAINT PALUL (~ 1-62)

Pour saint Pawl, Is faute n'est pas o'abord ignorance, mals pars-
doxe : elle signifie le choix du mal en dépit du savoir du bien, Par
I, elle révéle 3 misére de Mhomme, incapable de réaliser ce gue
podrtant if sait devoir fairs.

Effcctivement, je ne comprends rien 4 ce que je fais @ ce que je
veux, je ne le fais pas, mais ce que je hais, je le fas. Or, sice que
je e veux pas, je le fais, je suis d accord avec la loi et je recon-
nais qu'elle est bonne ; ce n'est done pas moi qui agis ainsi, mais
le péché gui habite en moi. Car je sais gu'en moi - je veux dire
dans ma chair — le bien n’habite pas : vouloir le bien est & ma por-
tée, mais non pas 1"accomplir, puisque le bien que je veux. je ne
le fais pas et le mal que je ne veux pas. je le fais. Or, si ce que je
ne veux pas, je le fais, ce n’est pas mol qui agis, mais le péché qui
habite en moi. WMo gui veux faire le bien, je constale done cetlg
loi : ¢’est le mal qui est & ma portée. Car je prends plaisir & [a loi
de Dieu, en tant gu'homme intérieur. mais, dans mes membres, je
découvre une autre loi qui combat contre la loi que ratifie mon
intelligence ; elle fait de moi le prisonnier de la loi du péché qui
est dans mes membres. Malheureux homme que je suis | Qui me
délivrera de ce corps qui appartient & la mort 7

* SAINT PAUL. Epitre ax Romains, VIL 1525, Bd. du Cerf,
wad, T.O.B., 1988_pp. 16421643,

POUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

L'expérience vive du mal est d'abord une expérience
paradoxale (. 1-2!. La conscience du bien demeure,
puisgu’elle est le signe de la présence divine en |'homme,
mais elle ne suffit pas & motiver ['action (. 2-8]. Le péché
apparalt dés lors comme une défaite, une soumission &
une autre loi gue celle de Dieu (1. 8-15).

Cette autre loi, dit sant Paul, est celle de la chair, c'est-
a-dire du désir corporel en tant qu'il habite un étre au point
de sembler 52 confondre avec lul. Le paradoxe tient alors &
la juxtaposition de deux principes concurrents | la chair et
I'esprit, le pouvoir de la premiére tendant & effacer, sans y
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parvenir, la permanence du second. L'homme, donc, est
double, contradictoire méme, et le mal est dabord la
marque de sa profonde miseére {|. 15-16).

Cette description, qui jette les bases de |'anthropologie
chrétienne, se fonde elle-méme sur un paradoxe : 'homme
a éta crée bon puisqu'il 2 été créé par Dieu, mais il est
affecte per le péché originel d'Adam dont il a herité. En
sorte que la chute 'a éloigné de Dieu («x pécher » signifie
d'abord se détourner du Créateur) sans pourtant I'en sépa-
rer définitivernent. L'essentiel étant de comprendre que le
fautif lui-méme présente sa culpatilité sous la forme d'une
plainte : il est captif de sa propre déchéance et prisonnier
de sa faute.

TEXTE
11 Peut-on vouloir le pire 7

R. DESCARTES (1596-1650)

_La volonts peut se randre indifférante 3 s distinetion du mal et du
bien en choisissant le pire. Ca faisant, elle manieste ia puissance de
5a fibartd at son indépendance par rapport & 'entenderment,

EL, pour exposer plus compléternent mon opinion, je voudrais
noter & ce sujel que Iindifférence me semble signifier propre-
ment I"éat dans Jequel est la volomé lorsqu’elle n’est pas poussée
d'un cdté plutht que de "autre par la perception du vrai ou du
Bien ; et c’est en ce sens que je P'ai prise lorsque jai écrit que le
Pplus bas degré de la liberté est celui oil nous nous déterminons
aux chases pour lesquelles nous sommes indifférents, Mais peut-
£tre que d'autres entendent par indifférence une faculié positive
de se déterminer pour 'un oo I"autre des deux contraires, ¢ est-2-
dire pour poursuivre ou pour fuir, pour affirmer ou pour nier.
Cente faculté positive, je o’ pas nié gu’elle fiit dans la voloaté.
Bien plus, j"estime gu’elle y est, non seulement dans ces actes od
elle n'est pas poussée par des raisons évidentes d'un coté plutét
que de 1'autre, mais aussi dans tous les autres ; & ce point que,
lorsqu'une raison inés évidente nous porte d'un cété, bien que,
moralement parlanl, nous ne puissions guére aller 4 [opposé,
absolument parlant, néanmoins, nous le pourrions. En effet, il

est toujours possible de nous relenir de poursuivre un bien
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clairement connu ou d"admettre une vérité évidente, pourvu que
nous pensions que c'est un bien d’affirmer par 1 notre libre
arbitre.

[...] Une plus grande liberté consiste en effet ou bien dans une
plus grande facilité de se déterminer, ou bien dans un plus grand
usage de celle puissance positive que nous avons de suivre le
pire, tout en voyant le meilleur.

Run DESCARTES, Letire au Pére Mesland du 9 février 1645,

Ed. Gallimard, eoll. « Bibliothégque de la Pléade »,
trad. A. Bridoux, 1953, pp. 1177-1176.

POUR MIEWUX COMPREMNDRE LE TEXTE

Descartes commence par distinguer deux modalités
d'indifférence® dans 'orientation de la liberté. La premigre,
entidrernent négative, consiste en una sorte de neutralite
de la volonté face & une diversité de choix dont aucun ne ui
semble préférable. Ce type dindifférence est critiqué car il
n'est rien d’autre gue la marque de I'ignorance : on ng sait
qua faire pour bien faire (L 1-7).

Tout autre est l'indifférence assumée par la volonte qui,
face au vral ou au bien, choisit consciemment la faux ou le
mal (. 7-10), C'est au fond la volonta gui, dans ce cas, s'est
rendue indifférente au ben ou aveugle au wrai. Cette
liberté est positive en ce sens qu'elle révéle son caractére
absolu, son indépendance par rapport 4 tout ce qui tend &
la contraindre (I, 11-21L

On se trouve ici aux antipodes de la conception plato-
nicienne (texte 9} selon laquelle l2 simple fait de connaitre
|¢ bien implique de le suivre. Au contraire, c'est en niant
I'évidence len doutant, par exemple, des vérités mathé-
matigues) ou en choisissant le mal que la volonts découvre
sa propre liberté comme capacité absclue de choix.

Cependant, Descartes précise, d'une part, que la liberte
s'exerce miewx sous lautonté de l'entendement qui fui
indique le vrai et lg bien (. 22-23) et, d'autre part, gue le
choix du pira n'est positif que 'l vise & Vaffirmation du
libre arbitre ||. 24-25}). Autrermnant dit, le mal consiste ici en
une sorte de défi de la volonté qui voit en lu F'occasion
d'affirmer sa totale indépendance.

e

Le mal est enraciné
dans la volonte

E. KANT (1724-1804)

Dans oo texts, Kant interpréfe  expression  paradoxale !
# Lhomme est mauvers par nature. o Le paradoxe provient de o
que URomme ne peut devenir mawuvais que par I8 iiberte, 'ast-d-dirg
par un choie Autrement dit, la nature évogquee ici est celie de i@
volontd elleméme qul. ayant choisi le mal, tend & sidentifier 4 lui

La proposition ; L homme est mauvais, ne peut vouloir dire
antre chose d’apriss ce qui précéde gue ; 11 a conscience de la o
morale et il a cependant admis dans sa maxime de s'en écarter (i
'oceasion). 11 est mauvais par narre signifie que ceci s applique
2 lui considéré en son espéce ; ce n'est pas quune qualié de ce
genre puisse tre déduite de son concept spécifique (celui d'un
homme en général) (car alors elle serail nécessaire), mais, dans la
mesure oi on le connail par expérience, 1'homme ne peut &ire
jugé autrement [...]. Or, du moment que ce penchant doit lui-
méme ére nécessairement considéré comme mauvais morale-
ment et non par conséquent comme une disposition naturelle,
mais comme une chose gui peut étre imputée 3 homme ; qu’il
doit par conséquent nécessaircmenl consisier en maximes de
I'arbitre contraires 4 la loi, et qu'il fat considérer celles-ci, 4
cavse de la liberté, comme cn soi contingentes, ce qui, & son tour,
ne saurait £ accorder avee umiversalité de ce mal si ce supréme
fondement subjectif de toutes les maximes n'étail pas d'unc
maniére quelconque Hié & "humanité ot 5'il n'y éait en quelque
sorte enracing, nous pourrons appeler ce penchant, un penchant
nature] au mal ; et comme il faut qu'il soil toujours coupable par
sa propre faute, un mal radical inné dans la nature humaine (gue
NOUS AVOns neanmoins contracté nous-mémes).

EatmanveL Kant, La religion duns les linites de la simple raison, 1, 3.
Ed. Vrin, trad. Gibelir revae par M. MNaar, 1983, p. 76,
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OUR MIEUX COMPREMNDRE LE T EXTE

Dire que 'homme est mauvais par nature ne signifie pas
quil Mest nécessairement, que son essence mplique de
vouloir le mal (I 1-9). Kant s'oppose ici & une lecture
dogmatigue du péché originel qui condamne I'humanite en
son entier au nom d'une faute premisre. Car si I'on veut
pouvair juger des actes, il faut hien gque I'homme puisse
chaisir {dans ses maximes ou régles d'action) de s'orienter
vers la mal et qu'il n'y ait pas été contraint il 5-12).

Autrement dit, I'homme n'est méchant gue dans le sens
ait il transgresse librement la loi morale dont il reste pour-
tant conscient. Mais cette transgression choisie ne réside
pas dans tel ou tel acte : elle est hien plutdt 'objet d'un
choix originaire, celui de s’écarter du bien dans l'inten-
tion. Ml ne faut donc pas dire que le mal se situe dans
la sensibilité {dans le desir charnel, par exemple, car
persanne n'est libre de ne pas désirer), ni qu'il réside dans
une perversion de la raison {car c'est précisément 1a raisan
qui indigue e bien), Il est un « penchant naturel » {I. 19-20)
car il s'enracine dans la valonté subjective, ce pourguoi on
parlera de mal radical.

Ce qui frappe dans ce texte, cest gue Kant v emplaie
des symbaoles natureis (penchant, racine) pour décrire des
intentions libres. Il n'y a pas d'autre moyen, en effet, de
comprendre la radicalité du mal qui, tout en étant le fait da
la liberté, est si profondément lige 2 la volonté humaine
qu'elle semble ui étre naturelle.
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23 Le mal comme absence
& de pensée

H. ARENDT (1906-1975)

Hanrah Arend! oppose dans ce texte las figures de Richard Il
theiras shakespearien) et do Socrate & celles de « fa banalis du
mal ». Les premiers entretionnent un rapport privilggid & oux-
mérmes, & laur conscience, qui les prémunit des exces o
l'absence de pansde,

Pour Socrate, ou poor Richard T méme, ¢’est une tout autre
histoire, Ils ne sont pas sculement en rapport avec les autres, mais
aussi avec cux-mémes. Et I'imporiant ici est que ce que I'un
appelle «autre individu», et Uautre «conscience s, n'est
jamais présent quand ils ne sont pas seuls, Lorsque, aprés minuit,
le roi Richard & rejoint ses amis, alors :

« La conscience n'est quun mot i 'usage des Fiches,
inventd tout d”abord pour tenir les forts en respect. » [}

La conscience se manifeste comme pensée d'aprés coup.
comme celle pensée suscitée, ou bien par un crime dans le cas de
Richard lui-méme. ou par une opinion recue dans le cas de
Socrate [...]. Cette conscience, i la différence de Ta voix de Dieu
en nous ou du lumen nafurale’, ne prescrit ricn sur le mode positif
— méme le daimonion® socratique, sa voix divine, ne dit U ce
quiil ne doit pas faire ; dans les termes de Shakespeare, « elle
obstrue I"homme &' obstacles ». Ce qui fait qu'un homme craint
cetle conscience, ¢'est "anticipation de la présence d'un témoin
qui I'attend seulement quand il rentre chez lui, 571 rentre chez lui.
L"assassin dans Shakespeare dit @ « Tout homme qui entend vivre
bien tiche... de vivre sans ¢llc », et le succeés d'une felle tentative
sera facile, dans la mesure o il suffit de ne jamais entamer Ie dia-
logue silencieux et solitaire que nous nommons pensée, de ne
Jumais rentrer chez soi e de ne jamais commencer examen, Ce
n'est ni une question de méchanceté ou de bonté, ni dintelli-
gence ou de stupidité, Celui qui ne connait pas le rapport de soi &
soi-méme (par lequel nous examinons ce que nous faisons et
disons) ne verra aucune difficalté 3 se contredire lui-méme, ce
qui signifie qu'il ne sera jamais capable de - ni ne voudra — rendre

3. Lurmigre natureile.
4. Démon,
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compte de ce qu'il fait ou dit ; il ne pourra non plus s’ inguiéter de
commetire quelque crime puisqu’il peut ére sir qu'avssitdt il
I"oublicra.

[...| L'incapacité de pensern'cst pas la « prérogative » de tous
cenx qui manguent d'intelligence, elle est cette possibilité tou-
jours présente qui guete chacun — les scientifiques, les Erudits et
autres spécialistes de I'équipée mentale — et empéche le rapport
spi-méme, dont la possibilité et Pimportance furent découvertes
par Socrate. 11 n’était pas question ici de la méchanceté, dont la
religion et la littérature ont tenté de s'accommoder ; ce ne sont
pas le péché et les grandes canailles, les héros négatifls de la lite-
rafure, agissant par envie et ressentiment, gui nous intéressent,
mais ¢’est le mal, Monsieur-tout-le-monde, qui n'est pas méchant
ni motive, et qui, pour cette raison, est capable de mal infini — lui
qui, contrairement au méchant, n'est jamais confronté au sinistre
nochime.

HANNAH ARENDT, Considérations morales, Bd. Rivages,
trad. M. Ducassou, 1. Maes, 1993, pp. 68-T1.

POUR MIEUX COMPREMNDRE LE TEXTE

L'essence du mal n'est pas 3 rachercher dans une quek
conque « malignité » ou dans une perversion telle guele
ferait de Fnomme un étre diaboligue. Le mal n'est fen
d'autre gue la perte ou le refus de toute forme de rapport &
soi. Socrate et Richard |11 {le roi crimingl hanté par sa
conscienee) illustrent parfaiternent |'exigence de maintenir
cette conscience critique vis-&-vis des opinions recues, pour
la premier, et de ses propres actes, pour le second (I 1-12).

Celte conscience ne se présente pas sur un mode impe-
ratif comme la conscience morale kantienne (I 12-18). Elle
rervole au souci, éthique en derniere instance, de ne pas
se contredire. Clest pourquoi elle ne se manifeste que
dans un « téte & téte » intérieur, dans le retrait de la soli-
tude {|. 16-18). La canscience ainsi définie est fondamenta-
lement ur principe d'inquiétude, elle interdit la totale coin-
cidence entre un homme et ses actes. Hannah Arendt
retrouve ainsi le sens premier de la conscience cormme
o réflexivité », c'est-a-dire retour permanent de Soi a 50,
axamen de son ame.

Or, saul le maintien de ce rapport de questionnement
constitue un rempart contre le mal. Ce gui signifie que le
mal n'est ni une guestion d'intelligence ni une guestion de
dewvair, mais une question de jugement (. 23-31). Le mal
est « banal » en ce sens qu'il n'exige aucune peErVersion
diabolique, mais seulemeant la rupture du lien qui nous lie
réflexivernent & nous-mémes (| 32-44). Conserver l'exi-
gence du jugement, ¢’ast conserver I'idée d'une distance,
d'une dualité méme, entre soi et soi, et par la, affronter le
risgue de Iz pensée comme obstacle au mal.




Linstitution
du mal

Le mal dans 1"Thistoire
et la société

Le mal ne trouve pas seulemeant son expression dans 1a
volonte individuelle, mais se manifeste dans 'ensembie
des entreprises collectives [politiques et historigues) de vie
en commun. Peut-étre s'y manifeste-til d'ailleurs plus clai-
rement et plus radicalement, un peu comme la justice de
I'ame. selon Platon, devait étre rendue visible dans la jus-
tice de la Cita.

C'est d'abord sous la forme de la violence que la mal
entre dans I'histoire (Freud, texte 14), Certes, la violence
n‘est pas le mal puisqu'elle n'a pas d'abord un sens moral
{elle ast plus un effet qu'une intention). Mais il n'est pas
douteux non plus, qu'au niveau historique, fa violence, en
tant gu'elle est un pouvoir que 'homme exerce sur
I'homme, constitue la manifestation par excellence du mal
moral. Il eorvient avec Freud d'en établir la genese psy:
chigue, mais aussi de se demander ce gui fait de la sphére
politigue I'occasion privilégiée du mal.

Lidée selon laguelle I'histoire humaing constitue le sol
dans lequal s'enracine et s'exprime la mal, est paradoxale-
ment liée & I'idée d'un sens positif de cette mame histoire.
Il faut bien, en affet, placer ses espérances dans le devenir
des hommes, suppaser un progrés de 'hurmanité au cours
du temps, pour que le mal historique puisse étre repere
dans ca qui, & chaque fois, remet en cause cette evolution.
C'est ce g ilustre parfaiternent la pensée de Hegel (texte 15
qui cormprend |'histoire comme le développement progres-
sif de la conscience que prennent les hommes de leur
propre liberte,

S'interroger sur le mal dans |'histoire, c'est donc pour
Hegel s'interroger sur les apparentas discontinuités dans
ce progrés vers le bien. Plus concrétement, le simple fait
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que les révolutions faites au nom de la liberté se révélent
meurtrigres devient problématique. Une théodicée* histo-
rigue consiste done en la justification de ce qui, dans 'his-
taire, semble contredire la puissance de la raison; elle
s'élabore autour d'une rédvaluation du ndgatif sans lequel il
n'existe aucune dynamigue de progrés (pas de libération
sans guerres de libération).

On comprend, dans ces conditions, que 'histoire ait pu
&tre considérée comme la refigion moderne en ce sens
que toutes las espérances reéservées a 'au-deld ont &ta
transposées au monde humain. Au nom de |'histoire,
comme précédemment au nom de 'harmonie de |'univers
décrétée par Dieu, le mal doit &tre justifié et ne pas appa-
raitre comme absurde,

Malgré toutes les difficultés d'une telle conception, elle
permet au moins d'inscrire le mal dans une problématiqua
anthropologique @ si le mal apparalt dans 'histoire, c'est
gu'il est une réalité proprement humaine, Cefte perspec-
tive @ &té radicalisée par Hobbes (texte 16) pour qui le mal
n'est que le résultat d'une convention. A 'état de naturs,
en effet, le droit d'un individu coincide avec la puissance de
ses désirs | il est donc impossible qu'il commetie une
injustice puisqu'aucune loi admise par tous n'est & méme..
de distinguer le bien du rmal ',

Dire que le mal est conventionnel, e'est dire gu’il n'appa-
rait que dans la société, qu'il n'a de sens que juridigus. Le
mal ne précéde donc pas la loi, il correspond seulement 4
ce gue la loi interdit (il a fally, ainsi, attendre le commande-
ment divin « Tu ne fueras pas » pour gue le meurtre soit
reconnu comme une fautel. Lhomme se révéle étre
dépendant da |'instituticn politique jusque dans 'évaluation
individuglie de ses conduites. Cet aspect nous invite &
nous interroger sur le rapport entre l'institution politique et
le mal, non plus en ce sens que la premigre définirait le
second par l2 loi, mais plutdt parce qu'elle peut elle-méme
&tre pervertie.

1. Dans I'état de nature, I'hornme selon Hobbes n'est donc pas
riéchant mais seulement mauvais, en ce sens que "absence da
loi laissa libre cours & son égolame et & sa volonté de puissanca
rmenant directarmeant & la guerre de tous contre tous.
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Qu’est-ce gque le mal politique 7

Pour savoir 5’ existe une forme de mal spécifiquement
politigue, il faut d'abord s'interroger sur la nature du poli-
tique comme tel. Or la lien politique s caractérise par 'exi-
gence de rationalité gue les hommes veulent introduire
dans leurs rapports. Autrement dit, la communaute poli-
tigue taujourd'hui I'Etat) constitue une médiation indispen-
sable & la vie en commun : c'est pour donner sens et effi-
cacité 3 leurs conduites collectives que les hommes se
réunissent sous des lois.

Mais, et c'est ici gu'intervient le probléme du mal, ces
lois s'appliguent nécessairement sous la forme de la
contrainte. Le pouveir (patentiellernent viclent] est lauxi-
lisire inévitable de la rationalité politique a laguelle il est un
peu comme la volonté & l'entendement, a savorr la force
capabie de réaliser le droit. Cest tout le sens du paradoxe
politique® © sur une exigence intrinséguement bonne — la
yolonté de rationaliser les liens humains -, se greffe un
risque permanent, celui de voir la force 'emporter sur le
droit pour autant que le drait, par lui seul, ne peut s'imposer.

L'slignation politique désigne donc le processus par
laquel I'Etal pard le sens de ce gui le définit pour ne plus
se réduire qu's un complexe de violence et de cantrainte.
On peut radicaliser une telle conception en iselant plus pre-
cisément encore la spécificité du mal politiqgue (M. Revault
d'Allonnes, texte 17). Au politique est en effet lié un type
particulier d'attente, d'espérance méme, celle de realiser
sur terre le meilleur des mondes. Dés lors gue cetle espe-
rance s@ présente comme savoir, dés lors que la preten-
tion & améliorer Fhomme devient exigence de le transfor-
mer, le politique adopte |2 point de vue de la theodicee®,
cest-a-dire qu'il nie en 'homme tout ce qui résiste a celte
fransformation.

C'est la une forme d'empiétement de la sphére publique
sur la sphére privée, caractéristique des régimes totali-
taires. La liberté de Iindividu est niée au nom d'un ideal de

2. Titre d'un artick: fondarnental de Paul Ricoeur, repris dans Histoiig
et véritd, Ed. Seuil, 1964,
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perfection incompatible avec la finitude humaine. L'Etat
prend en quelgue sorte la place de Diew : il veut modeler
I'hemme & son image. Ce type particulier de perversion lun
idéal qui aboutit & sa négation) nous invite & nous interroger
sur le sens et les limites des diverses ripostes possibles au
rnal hurmain.

U2 1 a culture
14 CcCoOmme réponse
au penchant a Iagression

S. FREUD {1856-1939)

_ On sart bien gue 'homme n'est pas saulameant « amour ». Mais
il n'est pas non plus exclusiverment désir de foulssance, I existe,
au plus profond du psychisme, une fendance 4 l'agressivitd et 4 /3
destruction iméductible gux tentalives de chvilization.

L'homme n'est pas un étre doux, en besoin d*amour, qui serait
tout au plus en mesure de se défendre quand il est attaqué, mais
au contraire il compte aussi 4 juste titre parmi ses apritudes
pulsionnelles une triés forte part de penchant & 1"agression. En
conséquence de quoi, le prochain n'est pas seulement pour lui un
aide el un objet sexuel possibles, mais auss une tentation, celle
de satisfaire sur lul son agression, d exploiler sans dédommage-
ment sa force de travail, de Putiliser sexuellement sans son
consentement, de 5" appropricr ce qu’il possede, de "humilier, de
lui canser des douleurs, de le martyriser et de le ter, Homo
homint lupus™ ; qui donc, ' aprés toutes les expériences de la vie
et de I'histoire, a le courage de contester cette maxime 7 [.. 1

L’existence de ce penchant 4 1" agression gue nous pouyons res-
sentir en nous-mémes, et présupposons A bon droit chez 1"autre,
est Ie facteur qui perturbe notre rapport an prochain et oblige la
culture # la dépense qui est la sienne. Par suite de cetie hostilité
primaire des hommes les uns envers les autres, la sociéeé de la
culture est constamment menacée de désagrégation. Lintérél de
la communauté de travail n’assurerait pas sa cohésion, les pas-
sions pulsionnefles sont plus fortes que les intéréts rationnels.

3. o L'homme est un loup pour Fhomme. #
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Il faut que la culture mefte tout en ccuvre pour assigner des
limites aux pulsions d’agression des hommes, pour lenir en sou-
mission lewrs manifestations par des formations réactionnelles
psychigues.

SuMun FrEUD, Malaise dins la culture | 1930}, chap. ¥, Ed. PUF,
coll. « Quadrige », trad. P. Cotet, R Lainé, J. Stute-Cadiot, 1995, pp. 53-54.

POUR MIEUX COMPREMDRE LE TEXTE

La recherche du plaisir ne suffit pas a rendre compte de
la totalité des comportements humains puisgue certains
d'entre eux sont caractérisés par une violence en guelque
sorte gratuite et qu'aucun désir sexuel ne suffit & expliquer
{I. 1-4). Réciproquemnent, |'autre n'apparait pas seulement
coOmMmEe Une promesse ou un obstacle au bonheur, mais
comme |'occasion de réaliser un penchant fondamental 3
|'agressivité qui culmine dans le meurtre (. 4-10).

Freud inscrit donc dans le psychisme humain une pulsion
de mort caractérisée notarmment par un penchant a la des-
truction de I'autre en tant quautre. L'hostilité & prior de
'hormme envers 'homme désigne une redoutable limite
aux tentatives d'édification de communautés sociales,
culturelles et politiques (. 13-18). La haine, & la différence
de la colére, n'est jamais véritablement motivée. Elle appa-
rait donc comme une réalité psychique indépassable qui
vient nier la sociabilité humaine puisque cette demiére exige
au moins |a possibilité d'une communication pacifigue.

La tiche de la culture {au sens de ensemble des tenta-
tives historiques destinées & civiliser 'hommel consiste
alors 4 opposer & ce penchant a I'agression d'autres « forma-
tions psychiques » (par exemple, I'amour) capables d'en
limiter les aspects destructeurs {l. 21-24). Mais c'est une
tache complexe et surtout infinie tant la pulsion de mort
parait profondément inscrite en homme.
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U2 | "histoire est le terrain
15 du mal

G.W.F. HEGEL {(1770-1831)

(2 théodicée® moderne ne doit pas seulemant justifier Died,
mais je monde burnain, c'est-a-dire 'Histoire. Pour cela, I faur
accepter la part de négatit (de mall nécessaire 4 I'accomphisse-
ment du bign (de 5 ibertd).

Ce gue notre connaissance vise & acquédr, c'est 1a notion que
la fin de la Sagesse étemnelle sest accomplie aussi bien sur le ter-
rain de la nature que sur celui de Iesprit réel et actf dans le
monde. Notre méditation sera donc une théodicée, la justification
de Dieu que Leibniz avait tentée métaphysiguement 4 sa maniére
et avee des catégories encore indéterminées. Le mal dans 1"uni-
vers, v compris le mal moral, doit &tre compris et I'espril pensant
dnil s réconcilier avee le néganf. C'est dans Ihistoire univer-
selle que le Mal s'étale massivement devant nos yeux, et en fait,
nulle part ailleurs I'exigence d'une lelle connaissance concilia-
(rice n'est ressentie aussi impérieusement que dans 1" histoire.

Cette conciliation ne peut étre alteinte que par la connaissance
de affirmatif dans laquelle le négatif se réduit 4 quelque chose
de subordonné et de dépassé et s'évanouit. C'est la prise de
conscience, d'une part, du véritable but ultime du monde, d'aulre
part, de Ia réalisation de ce but dans le monde : devant cette
altime finalité et sa réalisation dans le monde, le mal ne peut plus
subsister et perd 1oute validité propre.

La théodicée consiste & rendre intelligible la présence du mal
face & la puissance absolue de la Raison. 11 s’agit ici de la catégo-
rie du négatif [...] qui nous fait voir comment ce qui a &i¢ le plus
noble et le plus bean a €€ sacrifié sur autel de ['histoire. La
raison ne peut pas s élerniser aupres des blessures infligées aux
individus car les buts particuliers se perdent dans le but universel.

Gronre WiLHRLM Frienrick Heces, La raisen dans ' Histolre, chap. 1.

Ed. U.G.E. coll. « 10718 =, trad. K. Papaioannou, 1963, p. BE.



FOUR MIEUX CONPREMNDRE LE TEXTE

Si la raison existe, et il le faut bien pour gue la phile-
sophie puisse s'exercer, elle doit s'imposer non seulement
dans la nature, mais a fortiori dans le monde humain qui
ast principalement celui de I'Histoire (. 1-3). Or, c'est ce
monde qui semble le ples marqué par "absurdité du mal

gue les hommes s'infligent les uns aux autres. Devant ce .

paradoxe, Hegel veut réaliser la théodicée® verntable, celie
gui réconciliera les hommes avec le monde tal guil
exprime la puissance divine de la raison (. 4-11).

Pour ce faire, il faut distinguer la fin ulime de 'Histoire
(gui est la réalisation de la liberté dans le monde) et les
moyens mis an ceuvre par I'Esprit pour atteindre ce but
(. 12-18). Que ces mayens soient négatifs, qu'il faille das
révolutions, des guerres et méme des massacres pour
amenegr l&s hommes 4 la liberté, c'est g qui n'étonnera
pas celu qui ne voit pas ['Histoire comme le domaine de la
moralité : la liberté [« but universel ») ne s'atteint gu'au
travers de combats douloureux et elle est d'abord une
victoire contre le souci égoiste de la conservation de soi
{l. 19-24).

De ce constat nait une réévaluation du négatif. Le mal
est certes le négatif, mais il est nécassaire a 'affirmation
de la liberté dans I'Histoire. C'est le sens méme de la
dialectique développée par Hegel : pour s'affirmer, I'Esprit
{dont I'essence st la liberté) doit d’abord nier tout ce qui
s'oppose & lui. L'Histoire humaine peut bien &tre un champ
de ruines, elle n'est que le cimetiére des bonnes inten-
tions. Ce gu'au travers du mal elle annonce et manifeste,
c'est la puissance (donc aussi la violence) de la raison.
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24U L e mal n“existe pas
16 avant la loi

T. HOBBES (1588-1679)

Tout ce gue homme entreprend, 8 V'état de nature, pour sg
consarver i comprs le meurtrel n'est ni juste ni njusts, Mals
naturel, Seule la socidld politique Nstiue, par une lof conveantion-
nelle, 3 distinction entre e mal at le bien.

VIL Parmi tant de dangers auxquels les désirs naturels des
hommes nous exposent tous les jours, il ne faul pas trouver
élrange que nows nous tenions sur nos gardes, ¢l nous avons mal-
gré nows 4 en wser de la sorte. 11 'y 2 avcun de nous qui ne se
porte 4 désirer ce qui loi semble bon, et & éviter ce qui lui semble
manvais, surtout i fuir le pire de tous les maux de la nature, goi
sans doule est la morl. Celte inclination ne nous est pas moins
natercile, qu'd une pierre celle d'aller au centre lorsqu’elle n'est
pas retenue, 11 'y a done rien 2 blimer ni i reprendre, il ne se fail
rien contre 1"usage de la droite raison, lorsque par toutes sortes de
moyens, on travaille 3 sa conservation propre, on défend son
corps et ses membres de la mort, ou des douleurs qui la préce-
dent. Or tous avouent que ¢ qui n'est pas conire la droite raison
est juste, et fait & trés bon dreit. [...] Dol je tire cefte consé-
quence que le premier fondement du drodr de la nature est gue
chacin conserve, autant qu’il pewl, ses membres ef sa vie. [...]

11 faut entendre cect de cette sorte, qu'en 1état de nature il o'y
a point d'injure en quoi gulun homme fasse contre quelque autre.
Non quen cet état-la il soit impossible de pécher contre la
majesté divine, et de violer les lois naturelles. Mais de commettre
quelque injustice envers les hommes, cela suppose qu'il ¥ ait des
lois humaines, qui ne sont pourtant pas encore éablies en 1"émt
de nature, dont nous parlons.

Tuosas HOBEES, Le Citoven, Section T, chap, 1, Ed. Flammarion,
coll. « G.F. », tad. 5. Sorbikre, 1982, pp. 26-97.
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POUR MIEUX COMPREMNDRE LE TEXTE

Selon Hobbes, il n'existe 4 |'état de nature aucun critére
objectif permettant de distinguer ce qui, entre las
hommes, est juste et ce qui ne l'est pas, A ce stade pré-
politique, 'homme n'est jamais qu'un sujet désirant, natu-
rellement porté vars ce gu'il estime &tre un bien pour lui at
soucieux d'assurer sa conservation physigue {I, 4-7). La rai-
son elle-méme ne peut déterminer ce qui est bien et ce qui
est mal, mais seulement indiquer ce qui est utile aw main-
tien de |a vie et les moyens de |'atteindre {I. 7-13).

Autrement dit, le dreit d'un individu & |'état de nature
colncide avec tout ce qui assure sa sécurité (I 13-16k
Hobbes, proche en ceci de Spinoza (texte 2), veut surtout
rmontrer que la distinction abstraite entre le bien et l2 mal
est illégitime. Le mal n'existe pas absolument.

En réalité, seule I'institution de lois humaines permet
de qualifier certains actes de mauvais (L. 20-23). Une loi
juridique distingue en effet le licite da l'ilicite, et le mal est
ce gui n'est pas permis par elle. Le mal n'est donc jamais
qua le résultat d'une convention entre les hommes qui
decident du sens moral et politique qu'ils veulent donner 3
lewur vie,

Le mal politigue

M. REVAULT D’ALLOMNMNES
(X X" SIECLE}

Le nsque du politiqua, c'est de se substituer 3 la morale ou,
pire, & la refigion, en prétendant transformer "hamme. Le politique
pdehe & mdme od i est grand, dans son exagence (irealisabla) de
parfaire Nindividu.

5i les institutions sont en quelgue sorte I'occasion privilégiée
de la réalisation du mal, ¢’est que le faire de Uinstitution prétend
rabatire la visée sur I'accomplissement et porter la fin au niveau
de la réalisation, mécommaissant ainsi la distance irréductible

I5

entre 'eewvre et Ia rdche. 11 v a certes une espérance et une
attent=, mais elles ne peuvent ére remplies ; 1" accomplissement,
¢est précisément la synthése falsifiante, la frande dans 'eovre
de totalisation. Par exemple, ¢'est nier I'insondable pouvaoir de la
liberté que de vouloir — par une politique de la régénération —
extirper du ceenr de Uhomme jusqu’an désir de faire le mal :
le mal est le mal de la liberté, Une politique de Ta vertu, telle la
politique jacobine, qui prélend éradiguer le mal en se faisant
réformation et ceuvre de salut est condamnée aux errements du
politiqgue moralisant. Car 1'idée méme de régénération porie en
elle une éguivoque fonciére et la possibilité de sa propre perver-
sion : celle gui fail se retourner, flit-ce & son corps défendant,
une volonté politique fondée sur une approche moralisante en
fagonnement démiurgique et en technologic du pouvoir. [...]

Certes, la politigue n’est pas le mal @ elle n'est que Ioccasion
de la réalisation du mal guand elle prétend se substituer au régne
des fins et se faire, 3 travers une dogmatigque de la rédemption,
réalisarion du bien. Lorsgu'i la politique modeme, et plus parti-
culigrement & la politique révoluticnnaire, se trouve impartie la
tiche de changer le monde et de changer la vie, lorsque la « sain-
teté » investt Peewvee politique et que la fol messianique se cris-
tallise sur la volonté de « régénération », la politique devient
I"ahcits de fixation de la volonté du bien ou, pour parler en termes
kantiens, de la requéte d'un objet entier de la volonté. La fraude
dans I"eeuvre de totalisation, ¢ est alors I'élévation de la politique
au rang de substitut de la théodicée,

Myriam REVAULT D' ALLONNES, Ce que {"hamme fait 4 {homme —
Exsai sur le mal politigue, chap. 2, Ed. Scoil, 1995, pp. 63-64.

POUR MIELUX COMPRENDRE LE TEXTE

Il existe une spécificité du mal politique gui tient au Type
particulier d'unité {de = synthése » ou de « totalisation »}
que e politique vise & réaliser. Dans le cas du mal politigue,
linstitution se pense et s'effectue sur e modéle de
I'oeuvre, d'un tout achevé et parfait ; elle suppose aussi
que I'homme puisse atteindre cette perfection (L 1-11).
Bien plus, elle fait de I'hermme lui-mé&me un matériau et nie
par la la finitude ef la diversité hurmaines au nom d'un idéal
qu'elle prétend incarner.
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C’est le cas, par exemple, des politiques de la vertu,
qui prétendent faconner des « saints » 1300 elles désaspa-
rent de ne [amais rencontrer que des hommes (I, 11-18).
En confondant morale et palitique, vertu et citoyvennaté, de
t_erlas entreprises de régénération aboutissent 2 la néga-
tion de la liberté individuelle elle-méme, puisque c'ast par
la liberté que I'homme peut faire le mal et s*acarter ainsi du
modéle gu'on veut lui imposer.

Les utopies d'un monde parfait ou d'un homme .

nouveau constituent donc la matrice du mal politique,
la forme modeme et immanente que prend la théodicée*
(l. 18-30). Mais elles ne sont pas exclusives de |'espérance
qui, elle, se fonde sur I'idée du palitiqgue comme tache.
Téche par nature infinie, puisqu'incapable de faire concider
son ideal de perfection avec la réalité toujours récalcitrante
du monde,

En déepit du mal :
agir, pardonner
espeérer

Le rmal se caractérise par une série d'effets & la fois psycho-
logiques et moraux gue 'on peut qualifier de « paralysants »,
Il ne remet pas seulerment en cause la possibilité d'agr,
mais le sens méme de [‘action et, plus généralement,
celui de 'existence, C'est bien pourguaol I'on agit, pardonne
ou espere « en depit du» mal que I'on commet ou gue
I'én subit. Ces trois modalités de riposte au mal disent
guelgue chose de ce & quoi elles s'opposent : elles postulent
en guelgue sorte gue le mal n'est pas indépassable,
mérme par homme. Répondre «au» mal, c'est donc
aussi répondre « du » mal, se déclarer responsable devant
tout ce gui remet en cause la liberté des hommes, Bref,
c'est ne pas conférer au mal une portée absolue, ne pas
an faire le sens lou I'absence de sens...) ultime de tout ce
qui est.

Les ripostes authentigues au mal sont aussi des ripostes
4 la théodicée™ sous toutes ses formes. Il ne s'agit pas de
relativiser e mal au point de voir en lui un moyen, mais
bien plutdt da renoncer 8 un certain type de savoir spécula-
tif sur le mal ou sur Disu.

Le mal sous le signe
de Ila contingence

Face au mal, la premiére ripostd est d'ordre pratiqus,
et se manifeste sous la forme d'un combat et d'une action
(P. Ricceur, texte 18). A ce niveau, la probléme semble Btre
de nature purement technigue : le mal est considéré d'un
point de vue quantitatif il v a telle quantité de mal dans
Iz monde, particuligrament sous forme de souffrance et
dinjustice) et il faul trouver le moyen de réduire cette
gquantité.

51



Mais la riposte pratique implique déja que le mal sous
toutes ses formes est contingent*, quiil pourrait — et
devrait — ne pas &tre. Autrement dit, I'action présuppose
toujours que le mal peut &tre dépassé © elle est inséparable
de l'idée d'un sens posilif de la liberté humaine. Oue cette
action puisse &tre plus ou meins efficace, qu'on désespére
souvent de ne pas la voir réussir, ne change rien au fait
gu'elle est déja par elle seule une victoire sur le mal dont
I'une des caractéristiquas est de sembler nécessaire. En
ce sens, I'action constitue une réfutation effective de la
theéodicée®, dont on 2 vu que le principal objectif consiste &
normaliser le mal en en faisant un élément nécessaira
I"harmonie du tout.

L'action semble alors s'opposer & une autre forme de
riposte au mal, de type affectif cette foisci * le pardon. Le
pardon, en effet, rétablit 'harmonie que le mal commis
avait brisée. En pardonnant, un individu restaura I'équilibre
detruit par la faute (s relation victime/oaurreay est néces-
sairement verticale et déseéquilibrée). Mais c'est 13 toute
I'ambiguité du pardon qui, en effagant le mal, finit par le jus-
tifier en affirmant « la solidarité du péché st du chatiment »
{Dostoievski, texte 19). Le danger inhérent au pardon est
donc d'abolir la distinction entre victime et bourreay, de
relativiser la portée de la faute et le scandale du mal.
Et pour échapper & cette ambiguité, il semble qu’il faille
introduire une régle simple selon laguelle seule la victime
effective d'une faute peut pardonner.

Le mal et I'espérance

Il est difficile d'opposer I'espérance & |a théodicee™ tant la
seconde s'attache 4 relativiser le mal pour maintenir le sens
rationnel de ce gui est. Autrement dit, la justification de
Dieu peut apparaitre comme le préalable de I'espérance, au
moins en ceci gu'elle assure I'homme d'une rétribution
juste des péchés et des souffrances dans un au-dels

1. C'ast-a-dire_la theorie selon laguelle 'homme étant coupable
par suite du péche originel, il est juste qu'il en paye |2 prix par sa
souffrance.

&2

L'espérance s'apparenterait alors & une forme dillusion
justifiznt, au nom de |s justice divine, I'acceptation pure et
sirnple du mal. _ _

Pour faire de I'espérance une authentique riposte au mal,
il convient donc de la fonder d'abord sur la « disposition au
bien » de I'hamme (Kant, texte 20} Ainsi, esperer et agr
ne s'opposent plus en ce sens gue l'espérance ne r:ﬂtla‘u-
vise le rmal présent qu'au nom d'une bonté elb:a—meme
présente et toujours & la portée de 'homme. ﬂ_est 3 la
radicalité du mal maral que répond 'espérance, puisqu’elie
révéle le caractére oniginairemnent bon de la Iiherté._ _

Mais, surtout, 'espérance s'oppose & la théodicgée™ en
tant gu'elle n'est jamais I'ohjet d'un_samr‘r. I n'est‘pas
possible d'espérer en un monde meilleur au nom d'une
connaissance gue nous aurions de Iz nature de Dieu ou du
cours de I'Histoire. Et cette impossibilité tient au fa!t que
I'on n'espére jamais qu'en la capacité de la volonte a « se
r&éformer » 14 choisir le bien), capacité qui reléve d'un choix
jibre et, done, inconnaissable et imprévisible. Y

En ce sens, lespérance n'sst jamais que le fautl d'unga
croyance (certes rationnelie) dans # primapté du bien sur
le mal. Mais elle ne justifie ni I'attente inactive devant
l'injustice du monde &t la méchancete des hom_rrles, ni les
tentatives utopiques de réalisation parfaite du bien ct_ans le
monde. L'espérance ne peut porter sur une récanciliation
sans consolation telle guelle est prﬂpﬂsée_ par les
défenseurs de la théodicéa® gu par ceux gui justuﬂe_n’; toul_s
les sacrifices au nom du progrés historigue. Cest i qu il
faut se souverir de l'exemple de Job ltexte 1) @ si la
confiance et |'espérance sont finalement rétablies, aucune
justification totale ne répond 4 la souffrance de Job et 4 sa
plainte,
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TEXTE
18 Combattre le mal

F. RICCEUR (XX*® SIECLE)

Confrontée au mal. laction doit mettre entre paranthéses
certains problémes theéorigues feomme celul de Norgine du mal)
pour satfirmer comrme lutte. Laction n'exige gu'une chose © que e
ral soit confingsnt*, clestd-dire dépassable.

Pour I"action, le mal est avant tout ce qui ne devrait pas étre,
mas doit ére combattu. En ce sens, I'action renverse | orienta-
ton du regard. Sous "emprise du mythe, la pensée spéculative est
tirée en arriére vers I'origine ; « Dol vient le mal 7 », demande-
t-clle. La réponse — non la solution — de action, c’est ; « Que
faire contre le mal ? » Le regard est ainsi tourné vers I'avenir, par
Uidée d'une tdeke 3 accomplir, qui répligue 4 celle d'une origine
i découvrir.

Que 'on ne croie pas gu'en mettant 1 accent sur la futte pr-
tiguee contre le mal on perde de vue une fois de plus la souffrance.
Bien au contraire. Tout mal commis par I'un, nous 'avons vi, est
mal subi par 1"autre. Faire le mal, c’est faire souffrir autrui. La
violence ne cesse de refaire ["unité entre mal moral et soulfrance.
Dés lors, toute sction, éthique ou politique, qui diminue la quan-
fitg de violence, exercée par les hommes les uns contre les autres
diminue le taux de souffrance dans le monde. Que 'on soustraie
la soulTrance infligée aux hommes par les hommes et on verra ce
qui restera de souffrance dans le monde © & vrai dire, nous ne le
savons pas, tant la violence imprégne la souffrance,

Celte réponse pratique n’est pas sans effet au plan spéculatif -
avant d'accuser Dieu ou de spéeuler sur une origine démoniagque
du mal en Dieu méme, agissons éthiguement et politiguement
contre le mal.

Parn. Ricteun, Le mal : un 667 & lu phifesophic e @ o théologie,
in Lectures 3, Bd. Seuil, 1994, pp. 229-230.

POUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

Ce qgue montre ce texte, c'esl la simplicité de la défini-
tion du mal en regard du probléme de Maction. Pour gui
songe a agir, le mal n'est gu'une réalité scandaleuse (tout
ce gui ne devrait pas &trel et un appel & 'action (ce qui doit
&tre combattul. En ce sens, l'action brise le cercle de la
réflexion théorique, qui pose abstraiternant le probléme de
l'origine du mal, pour entrer dans 'ordre du concret. La
guestion n'est plus celle de "origing, mais celle de la fin @il
faut agir pour que cesse le mal . 1-8).

Mais le combat contre le mal régle par la pratique un
certain nombre de problémes spéculatifs. D'abord, dire
que le mal « ne devrait pas étre », c'est dire qu'il « pourrait
ne pas &tre » el gu'il est par conséguent contingent™, De
plus, le sens de la souffrance est d'abord renvoyé au mal
commis par d'autres hommes. Que la souffrance demeure
partiellement inexplicable n'enlévg rien au fait qu'elle est
d'abord I'effet de la violence que I'homme inflige &
'homme (1 2-19). | s'agit donc seulement d'agir sur cette
violence pour diminuer la souffrance dans l2 monde,

On comprend en lisant ce texte que le combat pratique
cantre le mal n'est jamais un pis-aller. Bien au contraire,
l'action résout, en les rendant inessentiels, das problémes
theéoriques insolubles (par exemple, le rapport entre Dieu
et lz2 mal, |. 20-23).
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TE_}ETE La révolte contre
19 e pardon

F. DOSTOIEVSKI (1821-1881)

La révalte est ici refus de relstiviser le scandsle de [ souffrance injusts.
Le parchon mérme est exclu au nom du cargoténe inddnassable du mal.

Muis les enfants, qu'en ferai-jo 7 Je ne peux résoudre cetle
guestion. Si tous doivent souffrir afin de concourir par leur souf-
france & I"harmonie éternelle, quel est le rille des enfants ? On ne
comprend pas pourquoi ils devraient souffrir, eux aussi, au nom
de 1"harmonie. Pourquoi serviraient-ils de matérianx destings 3 la
préparer 7 Je comprends bien la solidarité du péché et du chiti-
ment, mais elle ne peut s'appliquer aux petits innocents. et s
vraiment ils sont solidaires des méfaits de leurs péres, ¢'est une
vérité qui n’est pas de ce monde et que je ne comprends pas. Un
mauvais plaisant objectera que les enfants grandiront et auront le
temps de pécher, mais il n'a pas grandi, ce gamin de huil ans,
déchiné par les chiens. Aliocha, je ne blasphéme pas. Je com-
prends comment tressaillira Iunivers, lorsque le ciel et la temme
s uniront dans le méme cri d'allégresse, lorsgque tout ce gur vit ou
a vécu proclamera ; « Tu as raison, Seigneur, car (es voies nous
somt révélées | », Jorsgue le bourrean, la mére, 1"enfant 5’embras-
seront ef déclareront avee des larmes : « Tu as raison, Seigneur [ s
Sans doute alors, la lumigre se fera et tout sera expliqué. Le mal-
heur, ¢’est gue je ne puis admettre une solution de ce genre. [...]
Je veux le pardon, le baiser universel, la suppression de la souf-
france. Ft 5 1a souffrance des enfants sert & parfaire la somme des
douleurs nécessaires 4 Vacquisition de la vwérité, jallirme d’ores
et déji que cette vEérilé ne vaut pas un tel prix. Je ne veux pas que
la mére pardonne au bourrean ; elle n’en a pas ke droit. Qu’elle [ui
pardonne sa souffrance de mére, mais non ce gu'a souffert son
enfant déchiré par les chiens. Quand bien méme son fils pardon-
nerait, elle n'en aurait pas le droit. 5i le droit de pardonner
n’existe pas, que devient "harmonie 7 Y a-t-il au monde un &ire
qui ait ce droit 7 Cest par amour pour ["humanité que je ne veux
pas de cette harmonie. [...] Jaime mieux rendre mon billet
d'entrée. En honnéte homme, je suis méme tenu 4 le rendre av
plus tit. Cest ce que je fais. Je ne refuse pas &admettre Dicu,
miais trés respectueusement je [oi rends mon billet.

— Mais ¢’ est de Ta révolte, prononca doucement Aliocha

Fovos DosTolevskl, Les Fréves Karamazov, ¥, 4, Bd. Giallimard,
coll. « Folio =, trad. H. Mongaalt, 1961, tome 1, pp, 335-337.
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POUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

Le discours d'lvan Karamazov se déploie tout entier dans
'opposition entre la réalité prasente de la souffrance dans
le mende et 'hypothése d'une harmonie future ol le par-
don aeffacerait le scandale de l'injustice. lvan refuse de
sacrifier le présent & 'avenir incertain d’une réconciliation
entre les hommes sous les auspices d'un Diew bon et
juste.

La socuffrance des innocents ne peut en effet recavoir
son sens d'une harmonie supérieure dont ils ne seraient
gue les instruments (. 1-6]. A cette instrumentalisation du
mal, lvan oppose le caractére indépassable de la souffrance
des enfants qui resterail scandaleuse méme si elle davait
&tre récompensée lors du Jugement dernier (1 B-19)
La varité - ici synonyme de justice — du monde ne peut se
trouver gue dans ce monde-ci ; elle n"appartient pas a la fin
des temps (.. 20-23). g

Le pardon de la mére au bourrsau comporte toujours
guelgue chose d'indécent puisqu'il meéconnait [‘absurdité
radicale de la souffrance de I'enfant {l, 23-27). Or 'harmonie
n'est possible que par le pardon qui abolit le scandale du
mal. Au desespoir d'lvan il ne reste done que la révolte
il. 30-34), c'est-d-dire l2 sentiment torturant de la déchirure
du monde.
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TE,E(:TE Les conditions
<L de I'espérance

E. KANT (1724-1804)

Face & la médchancetd humaing, il ne reste qu'une voie 3 Fespe-
rance, celle qui affirme, en dépit de tout, que 'homme est desting
au bien. Lhumanite ne peul donc famais étre dizboligue, elfe
renoncerail alors & aile-méme,

Ce que 'homme 251 ou doit devenir moralement, bon ou mauy-
vais, il fant qu'il le Fasse ou Iait fait par {wi-méme,; 'un comme
autre doat tre effet de son libre arbitre ; ce ne pourrait sans
cela lui étre imputé et il ne pourrait par suite étre ni bon ni mau-
vais moralement, Quand on dit ; il a été créé bon, ce ne peat
signifier autre chose que : il a été créé pour le bien, et que la dis-
position originaire de 1'homme est bonne ; toutefois il ne § ensuit
pas qu’il soit déji hon, mais. suivant qu’il admet ou non dans sa
maxime les motifs compris dans cette disposition (chose qui doit
étre entiérement laissée i son libre choix), c'est lui-méme qui fait
gu'il devient bon ou mauvais. [...]

La possibilité pour un homme mauvais par nature de se rendre
bon par Jui-méme, voili qui dépasse lous nos CORCEPTS | CoMmument
en effet, un mauvais arbre pourrait-il porter de bons fruits 7
Cependant, comme d’aprés I"aveu qui a €€ fait précédemment un
arbre bon & 1'origine (4 aprés sa disposition) a produit de mauvais
fruits et que la chute du bien dans I mal (si I'on prend bien garde
que le mal provient de la liberté}) n'est pas plus intelligible que le
relévement du mal au bien, [a possibilité de ce dernier cas ne peut
&ire contestée. Car, malgré cette chute, le commandement © « que
nous avons "ebligation de devenir meillcurs », retentit en notre
dme avec autant de foree ; i faul bien par la sujle que nous
devions aussi le powveir, méme si ce que nous pouvons faire était
en soi insuffisant ¢t qu'ainsi nous nous rendions simplement
susceptibles de recevoir une aide venue de plus haut et pour nous
insondable. — Alors, 4 la vérité, il faut présupposer gu'un germe de
bien demeure en toute sa pureté n’ail pu étre extirpé ou corrompu,
lequel assurément ne peut &tre I'amour de soi car celui-ci, pris
comime principe de foutes nos maximes, cst précisément la source
de tout le mal.

Epmanuel KanT, La religion dans les lmites de la simple raizon, T,

« Remarque générale », Bd. Vrin, trad. Gibelin revee par M. Naar,
1983, pp. 86-87.
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FOUR MIEUX COMPRENDRE LE TEXTE

L'objectif de ce texte est d'établir & quelles conditions il
est légtime d'espérer gue le mal moral puisse &tre
vaincu. On comprend bien qu'il faille pour cela que
I'hemme soit bon ([, 5-7). Mais on ocublie qu'étre bon ne
signifie jarmais autre chose gue le devenir : on n'ast jamais
bon par nature, mais par la liberté, c'est-a-dire par choix
(. 7-11). Autrement dit, le bien & un sens essentiellement
dynamigue et il faut se représenter son rapport au mal
comme un combat intérieur,

Mais pour gque ce combat puisse é&tre rermporté, pour
gue I'espérance ait un sens, il faut qu'existe en 'homme
une disposition au bien plus profonde que son penchant
au mal i 15-20% 1l faut dong que le choix du mal, mémea
radical, reste second par rapport & la nécessité morale de
faire le bien (I, 20-26). Quelle que soit donc |z fragilité de la
volonté, sa perversion méme, on doit postuler gue le bien
demeure la destination de toute liverté (1.%26-30). Et il faut
bien le postuler puisque ce gue nous « devons » faire nous
devons aussi « pouvoir » le faire,

A cette condition, Kant en ajoute plus discrétement une
seconde (1. 12-14). 1l faut qgue la conversion d'une volonté
au bien demeure inconnaissable, qu'elle « dépasse tous
nos concepts », Elle 'est de fait, puisgqu'elle est le choix
d'une liberté et échappe ainsi & 'ordre naturel que |'esprit
peut connaitre. Mais elie doit le rester car 'espérance ne
peut |gmais étre 'objet d'un saweir, ce qui supposerait
qu'elle reléve d'autre chose que de la liberté.

&9



SUJETS ANALYSES

FREWMIER SUJET
Penser le mal est-ce déja le combattre 7

& Problématique :

D'une maniére générale, I'enjeu est ici celui du rapport
entra théorie et pratique. Face 4 une réalité multiforms (e
mal peut &tre commis ou subi), la connaissance constitue-
t-elle une forme premiére de réplique ? Suffitelle 3 relativi-
ser la dimension pratique du combat contre le mal ? Mais
la « pfansée » peut étre synonyrme de o connaissance
objective » comme de « compréhension » ; penser le mal,
cela_peut donc signifier "expliquer (chercher ses causes)
ou bien lui donner un sans. Selon que Pon attribue 'une ou
I’_autﬂa de ces significations au terme « penser », la solu-
tion du probléme sera différente. [l s'agira, au fond, de
montrer que la pensée (si elle renonce & |'explication) n'est
pas exclusive de I'action, qu'elle la rend méme possible et
fui donne sens.

& Sujets voisins :

—« Le mal : probléme théorique ou enjeu pratigue 7 »

—u Mal et raison »

— « Pour lutter contre le mal faut-il renoncer a I'expliquer ? »

& Chapitres du livre concernés
— Introduction ;

— Chapitre 1 : textes 2 et 3 ;

— Chapitre 2 : texte 8 :
—Chapitre 3 : textes S et 13 ;
= Chapitre 5 : texte 18.

* Axes de réflexion :

l. Penser le mal revient 2 le nier,

Pour combattre une réalité, il faut la comprendre (au sens
ou, par exemple, il faut connaitre son ennemi), C'est, en

effet, le meilleur moyen de ne pas surestimer sa force et
de ne pas rater sa cible. || semble done que le combat

TO

contre le mal passe par son explication rationnells : il faut
déterminer les causes exactes de l'injustice, de la souf-
france ou de ia faute pour lutter contre elles. Or cetie expli-
cation, mande & son terme, remet en cause 'idée méme
que le mal existe (Spinozs, texte 2) au sens ol il marquerait
une différence entre ce qui est &t ce qui devrait étre. Ence
sens, pensar le mal c'ast le déclarer illusoire ; le combat
doit d'abord étre dordre théorique et porter contre les
erreurs de jugement qui nous poussent & mal agir (Platon,
texte 9. Expliquer l2 mal revient & nier gqu'il soit un scamn-
dale et rend par conséguent inutile et vain le combat contre
lui : &n luttant contre o8 que NOUS croyons &tre le mal, nous
nous battons contre des cmbres. ..

Cette conception suppose un primat du théorigue sur le
pratique : la premiére tche de la raison est de connaitre et
non d'orienter 'action. En ce sens, l'interrogation sur *ori-
gine du mal passe au premier plan (chpitre 2). C'est le
gsans méme de la théodicée® que de mettre en avant une
approche spéculative (théorique) du mal : il s'agit de com-
prandre et de justifier ce gui apparait scandaleux, avant que
de le combattre. Mais cette conception théorique du mal
ne remetelle pas en cause la possibilité méme de
I'action 7 Ainsi, pour Leibniz (texte 3i, il est ceries néces-
saire de faire le bien, mais toutes les tentatives humaines
ant été prévues par Dieu, elles appartiennent & un « plan »
décrété par lui. L'action est toujours seconde par rappart &
la philosaphie.

. Fenser e mal n'est pas le connaitre.

Expliguer le mal revient & le rendre nécessaire en le rame-
nant & ses causes. C'est pourquoi 'action elle-méme est
remise an gquestion par la théodicée®. Or le mal est d'abord
le fait de la liberté (Kant, texte 8), ce qui signifie qu'il
échappe au déterrminismne naturel. Dans la nature, Tout se
produit selon |'ordre nécessaire des causes et de leurs
affats. Mais parler de mal moral, c'est dire que la faute est
contingente®, qu'elle pourrait ne pas avoir lieu, Autrerment
dit, il est impossible de « connaitre » le mal si 'on entend
par la l'expliquer selon des causes naturelles ou indivi-
duelles : un crime est ainsi autre chose gue le résultat de
circonstances temporelles.
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Pour combattre le mal, il faut danc renoncer I'expliquer,
Cels signifie que la théodicée ne comprend pas 'enjeu pra-
tique et humain du mal : le probléme qu'il pose & la philo-
sophie n'est pas d'abord celui de son origine, mais celui de
sa fin qui doit advenir par I'action (Ricosur, texte 18). A ce
niveau, le mal se présente comme une réalité scandaleuse
et qui doit inciter I'homme & agir. Mais doit-on pour autant
renencer & penser le mal ? S'agitdl au fond d'un probléme
avant tout technique [comment agir ?) indépendant de
toute réflexion philosophigue sur 'essence et e fondement
du mal ? Pour résoudre cette difficulté, on peut introduire ia
distinction que Kant établit entre « penser » et « connaitre ».
Connaltre, ¢'est toujours expliquer selon les causes
lcomme le fait Iz science) et I'on ne peut done connaitre la
mal, sauf & nier qu'il se fonde sur la liberté. Penser,
au contraire, consiste & chercher un sens qui, sans Atre
objectif, permette d'orienter |"action. Or, pour combattre le
mal, il faut bien penser un sens de I'action, une finalité qui
lui soit propre et empéche gu'slle ne se révale absurda.

M. La pensde comme condition de 'action.

Si penser n'est pas connailtre ou expliquer, alors la pensée
du mal est déja une forme de combat, et cela en deux
5ens.

D'abord, pour cette raison simple que le combat contre
le mal (I"action} implique une pensée ou plutdt qu'il est
lui-méme une pensée. Pour agir, il faut bien se représentar
un but qui ne peut &tre ici que celui de vaincre le mal sous
toutes ses formes (Riceeur, fexte 18). Or, ceci suppose
dejd une certaine définiion du mal comme réalité
depassable. Pour &tre combattu, le mal ne doit pas étre un
« destin » -1l ne peut &tre ni voulu par Dieu, ni iIMposé aux
hommes.

D'autre part, la pensée constitue le rempart principal au
mal (Arendt, texte 13). Elle institua, en effet, toujours une
distance entre le sujet et ses actes, elle est le mouvement
de retour & soi par lequel un homme porte un jugerment
sur la sens de sa vie. C'est ce qui explique que les plus
grands criminels se caractérisent par une absence totale
de pensée : non qu'ils soient stupides, et encore moins
diabeliques, mais ils dvitant soigneusement de 5'examiner
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gx-mémes et se rendent ainsi totalement inaccessibles
au jugement intérieur de leur conscience.

La pensée du mal, si I'on entend par 1a la conscience du
sens de sa propre action, conditionne donc le combat
contre la faute ou Vinjustice. Il faut que le monde ait un
SEns ou gu'une vie posséde une finalité pour gue le mal
puisse étre reconnuy. La reconnaissance du mal n'est pas
5a connaissance : la seconde renvoie 2 la raison explicative
ot kelativise le combat, alors que la premiére renvoie au
jugement qui examine et finit par décider.

DEUXIEME SUJET
Le mal est-il nécessaire 7

e Problématigue :

Il ng s'agit pas seulement de savoir si le mal reléve d'une
guelcongue fatalite, sl est inhérent 4 I'existence humaine
en gencral, mais s'il peut &tre un moyen indispensable & [a
réalisation d'un but. Autrement dit, le mal n'est-l jamais
qu'un « maindre mal », une imperfection relative indispen-
sable & I'harmonie du Tout ? Est « nécessaire » ce qui,
d'une manieére générale, ne peut pas ne pas &tre (e
contraire du necessaire ast le contingent*), Mais la néces-
sité peut étre absolue ou relative : dans le premier cas, elle
prend la forme d'un destin inéluctable ; dans le second,
elle laisse place & I'action. ll faudra done se demander dans
quelle mesure le mal doit &tre pensé comme contingerit
pour étra combattu.

® Sujets voisins :

—« Le mal est-il toujours un moindre mal ? »
-« Le mal peut-il &tre un moyen du ben ? »
—u Le mal estil contingent 2 »

@ Chapitres du livre concernés :

= Introduction ;

— Chapitre 1 ! textes 2, 3 ;

- Chapitre 2 : texte 8 ;

= Chapitre 4 : textes 14, 15et 17 ;
— Chapitre 5 texte 20.
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e Axes de réflexion :

1. La mal comme moyen.

Se demander si le mal est nécessaire, c'est en premier lieu
tenter de réduire |z distance qui s'établit entre lui et fa
raison. La contingence®, en effet, apparait irationnelle,
absurde méme : une chose gui existe, mais pourrait tout
aussi bien ne pas étre, demeure inexplicable. La phiio-
sophig semble dong avoir pour tiche de déterminer le sens
du mal, ¢'est-a-dira de lui conférer une certaing necessite,
Clest le but méme de la théodicée® (Leibniz, texte 3) que
de montrer que le mal est indispensable a I'harmonie de
I'univers. |l est nécessaire car il participe au meilleur des
mondes possibles voulu par Diew. On peut certes imaginer
un monde duguel tel ou tel mal (le péché d'Adam, par
exernple) serait absent, mais ce ne serait pas globalement
un monde meilleur.

La nécessité du mal est ici relative ou conditionnelle
puisqu'elle n'a de sens que par rapport au bien et & la
parfection du Tout. Cette approche reprend, au fond, le
schérna finfmoyens : le mal est le moyen nécessaire & la
réalisation d'une fin bonne. Cette structure explicative
trouve son expression la plus favorable dans la théorie
hégélienne de I'Histoire ol la valeur de la fin (la réalisation
de la liberté) justifie la violence des moyens (texte 15), En
ce sens, le négatif (la guerre) est nécessaire a 'atfirmation
et 4 |a victoire du positif ; 'homme n'est pas Dieu, et il ne
peut 5'imposer dans |'Histoire que par la lutte. Ce gui appa-
raft tragique reléve donc en réalité d'une necessite
logique : tout mal est un « moindre mal », le plus court
chernin vers la réalisation du bien.

. Le mal est-if pensable dans un monde régi par ls nécessite 7
Le probléme, dans ce cadre, est de savair si un mal neces-
saire est encors un mal, Pour en revenir au schéma
finfmoyens, si le mal n'est gu'un moyen nécessaire et
indispensable & la réalisation d'un bien, il est finalernent
lui-mé&me un bien, tout comme les souffrances résultant
d'une thérapie médicale ne peuvent &tre gualifiées de
maux. Autrament dit, |2 mal s"abolit lui-méme comme mal
5'il méne & un bien.
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Cet aspect ressort particuliérement si 'on radicalise cette
concaption en déclarant le mal absclument nécessaire, En
ce cas, e mal ne peut pas ne pas &tre, il appartient 4 'ordre
naturel, C'est la perspective de Spincza (texte 2) gui &n
conclut que le mal n'existe pas ; il n'y a que du « mauvais »
pour nous. En définitive, si tout est nécessaire, iln'y a pas
iy de se plaindre de imperfection du monde. La faute
elle-r&me devient nécessaire car elle n'est pas voulue
librement, elle ne reléve pas d'un choix mais d'une disposi-
tion ingvitable du sujet agissant. Le mal n'est finalement
qu'un effet, ce gu'illustre aussi la conception freudienne de
la violence et de la pulsion de mort {texte T4).

En fait, la nécessité entre en contradiction avec la definition
méme du mal comme écart entre ce qui est et ce qui
devrait &tre voir Introduction). La réalité doit done pouvoir
&tre autre gu'elle n'est pour que 'on puisse parler de mal.
Aussi 'expression « le mal est nécessaira », au sens strict,
est-elle contradictoire. On peut certes, alors, au nom de la
nécessité absclue de tout ce qui est et de tout ce gui
advient, déclarer le mal inexistant, mais non pas nécessaire.

. La contingence du mal.

Pour montrer gue le mal n'est pas nécessaire, il faut
d'abord rappelar le lien étroit que celte notion entretient
avec la liberté, A un premier niveau, il suffit d'indiquer que
le mal est une noticn morale et que, par conséguent, elle
impligue une distinction entre étre et devoir-étre, distine-
tion rendue impossible par la nécessité absolue. Bref, c'est
toujours au nom d'une idée de ce gue pourrait &tre le
monde gue 'on gualifie la réalité de mauvaise.

De plus, |a liberté implique la contingence® puisqu'elle
désigne la capacité pour un haomme d'introduire de la nou-
veauté dans le monde. Un acte libre est toujours un acte
médit, iréductible aw déterminisme natural, Par principe, le
mal meral {la faute) échappe donc 4 la nécessité (Kant,
texte £). 51, donc, une faute doit pouvoir 8tre imputée &
son agent, il faut gu'elle soit contingente, guaucune
circonstance r'expligue & elle seule le choix du mal (ce gui
ne signifie pas gu'aucune circonstance ne Soil « alté-
nuante »). lci, ¢'est le maintien de la responsabilité gui
intardit de penser le mal comme nécessaire.
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On peut préciser cette conception en se référant au pro-
hlema du mal politique (M. Bevault d'Allonnes, texte 171
Il n'y a nulle nécessité & ce que le pouvoir soit le mal, bien
qu'il fasse nécessairenent usage de la contrainte. Au fond,
ne peut étre nécessaire gu'une qualité qui appartient a
I'essence d'une réalité, et 'essence du politique est intrin-
séquement bonne puisqu'elle implique une rationalisation
des conduites humaines. En ce sens, le mal n'est quun
aecident toujours possible, et méme souvent probable,
d'une substance bonne. Pour penser 'homme il faut pré-
suppaser une « disposition au bien » plus profonde que e
« penchant au mal » (Kant, texte 20). Ce gui signifie que |a
nécessité morale du bien (I'obligation) demeure plus forte
gue |‘apparente nécessite du mal.

TG

GLOSSAIRE

Anthropocentrisme

Attitude théorique qui consiste & considérer I'homme
domme le centre du monde et le but de la Création. Tout
ce qui existe est donc réduit au seul usage gue 'homme
peut en faire, ce gui présuppose que les choses ne posse-
dent pas de réalité propre, indépendante de leur valeur
pour I'hamme. Cette conception & &té vigoureusement
critiquée par Spinoza pour qui l'homime n'est qu'une « partie
de la nature », et non sa fin ultime. Ainsi, c& qui est mauvais
pour lui n'est pas un mal en soi. La guestion gui se pose
est alors de savoir ce qui, dans 'homme, peut &tre consi-
déré comme « central » © certes, ce n'est pas par ses désirs
gue 'homme peut étre situé au milieu ou au terme de la
Création. Mais en tant qu'il est libre, on peut le penser
comme le référent absolu de tout ce gui est.

Contingence

Est « contingent » tout ce qui existe mais pourrait ne pas
étre. || ne faut pas confondre la possibilité et la contin-
gence puisque la seconde est une modalité du réel, glors
gue ce qui est simplemeant possible n'existe pas. Le contin-
gent 5'oppose au « Necessaire », 4 ce qui ne peul pas ne
pas &tre et &étre tel gu'il est. En ce sens, l'explication vient
buter sur ce qui s'avére contingent et dont on ne peut
déterminer la cause ultime. Le probléme du mal introduit
une signification pratiqgue de la contingence : celleci guali-
fie des actes liores, radicalement inédits et imprévisibles.
DFune cartaine manigre, la vertu désigne 'effort permanent
et infini pour réduire la contingence de l'action morale
puisque celle-ci est obéissance 3 la lol et donc & une forme
de nécessité (I'obligation).

Corruption

Processus de décomposition d'une réalité, culminant dans
sa pure et simple destruction. La corruption est en premier
lieu Une caractéristique du « vivant », ce gui expligue que l2
mort ait souvent été considérés comme la forme absolue
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du-mal. Il faut noter que la corruption, qui peut auss! affecter
un phénoméne social, est un processus interne et, & ce
titre, inévitable. Tout ce qui est humain, et, plus géné-
ralament, tout ce qui est fini, est donc susceptible de se
COrrompre,

Liberté d'indifférence

Qualifie d'abord I'absence de motif de la volonté, c'est-a-
dire la possibilité pour elle d'opérer un choix arbitraire. En
ce sens, elle est pour Descartes « le plus bas degré » de la
liberté puisqu’elle n'est orientée par aucun savoir du vrai ou
du bien. Mais la liberté d'indifférence posséde une valeur
positive quand elle se rend indifférente & la distinction
entre le bien et le mal. En ce sens, choisir le mal tout en
voyant le bien (donc choisir contre le bien) est un signe de
la iberté absolue de la volonté (rexte 11).

Logique de rétribution

La logigue de retribution désigne un jugement que 'on
porte sur so-méme ou sur les autres et qui consiste &
poser gue toute faute impligue un chatiment et tout bien
récompense. Ainsi Job s'inscrit-il dans une telle logique
lorsqu'il se plaint d'&tre puni alors méme que son existence
a eté celle d'un juste {texte 1). Mais |2 logigue de rétribution
posséde un aspect negatif © puisqu'une souffrance présente
ne peut &tre que l'effet d'une faute passée, celui qui souffre
sera amensg & se culpabiliser indéfiniment, at, ainsi a redou-
bler sa souffrance. De ce point de wue, la logigue
de rétribution ne fan qu'appliquer au mal la relation de
causalité (& tout effet correspond sa cause) dont on peut
se demander si elle est pertinente pour aborder un tel
problemae (chapitre 2.

Loi morale

Concept kantien qui désigne le critére rationnel par lequel
l2 bien es1 defini. La loi morale ordonne (c'est pourquai elle
se manifeste & I'homme sous la forme d'un « impératif »)
d'agir de telle sorte que sa maxime (sa régle subjective
d'action) puisse étre universalisée. Un choix, pour étre
moral, doit donc pouvoir &tre repris par tous sans pour
autant devenir contradictoire. La loi morale est donc pure-
ment farmelle ; elle ne prescrit pas un contenu & la volonts,
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mais seulerment une regle d'action. Dans cette perspec-
tive, il faut dire que Ia lai morale précéde le mal car elle est
la seule a definir le bien. Mais il ne s'agit pas d'une loi
# positive » et arbitraire. Pour Kant, cette loi est produite
par la seule raison : dés lors, la raison n'est plus simple-
mant |'instrument de la connaissance, elle est d'abord
« raison pratique », c'est--dire principe d'orientation de
M'action (la raison legifére plus qu'ells ne délibére).

Théodicée

Signifie littéralement la « cause de Dieu » au sens od l'on
plaide la cause d'un accusé Dieu est suspecté d'étre &
I'origing du mal et la théodicée désigne 'ensamble des
tentatives philosophigues et théologiques visant & concilier
I'existence du mal avec les attributs traditionnels de Dieu
(toute-puissance, bonté, justice). Il 'agit au fond de justifier
Dieu en dépit des déficiences de sa Création. Cette concep-
tion a été surtout défendue par Leibniz gui voyait dans les
reproches adressés 4 Dieu les germes de |'athéisme.
D'une maniére générale, la théadicée, pour disculper Dieu,
se voit obligée d'inculper I'homme en le rendant seul
responsable du mal. Mais la théodicée présuppose aussi
que |'on puisse atteindre une connaissance de |'essence
de Dieu en vertu de laguelle le mal ne puisse plus &tre
considéré comme un scandale.
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