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INTRODUCTION

Un trait caractéristique des philosophies qui ont pris nais-
sance aprés celle d’Aristote, est d’avoir rejeté, pour l'explication
des étres, toute cause intelligible et incorporelle. Platon et
Aristote avaient cherché le principe des choses dans des étres
intellectuels ; leurs théories dérivaient, a ce point de vue, et de
la doctrine socratique des concepts, et des philosophies qui
comme celles de Pythagore et d’Anaxagore avaient mis le prin-
cipe des choses dans des éléments pénétrables i la pensée claire.
C’est au contraire dans les corps que les Stoiciens et les Epicu-
riens veulent voir les seules réalités, ce qui agit et ce qui patit.
Par une espéce de rythme, leur physique reproduit celle” des
physiciens antérieurs a Socrate, tandis qu’aprés eux, a Alexan-
drie, renaitra I'idéalisme platonicien, qui expulse tout autre
mode d’activité que celle d’un étre intelligible.

Pour trouver les raisons de cette évolution du platonisme au
stoicisme, il serait intéressant, nous semble-t-il, de chercher
quelle place garde, dans ce systéme, 'idée de U'incorporel. Ce
mot désigne chez les Stoiciens, d’aprés Sextus?, les choses sui-
vantes : I’ « exprimable » (Jexziv), le vide, le lieu, lc temps. Le
mot méme d'incorporel avait ét¢ peu employé dans les doctrines
précédentes. Platon ne s’en sert presque jamais pour indiquer les
Idées; on le trouve par deux fois lorsqu’il veul opposer sa théorie
a celle d’Antisthénes qui n’admettait, lui aussi, que I'éxistence
des corps 2 On le trouve encore pour désigner une idée emprun-
tée au pythagorisme, celle de 'harmonie entre des étres, soit
dans le Philébe P'harmonie des parties du bien, soit dans le
Phédon Vharmonie entre les parties du corps. qui d’aprés les

1. Sext. ddv. Math. X 218 (S. V. F.d’Arnim IT 117, 20l
2. Plat. Soph. 240 5; Polit. 286 a.
Bréhier 7




2 INTRODUCTION

Pythagoriciens constitue I'dme '. Aristote emploie le mot, non
pas pour désigner son Dieu séparé, mais pour caractériser l'idée
da licu, dans une théorie qu’il n'accepte d'ailleurs pas®. Au
contraire les Alexandrins I'emploieront habituellement pour
désigner les étres qui dépassent le monde sensible. Ce sont donc
les Stoiciens qui paraissent avoir introduit expression dans le
langage courant de la philosophie, bien qu’ensuite 'on ddt s’en
servir surtout pour combattre leurs idées. D’aprés 'usage qu’en
fait Platon, il n’est pas impossible que ce mot vienne d’Antis-
thénes, qui, avant les Stoiciens, aurait rejeté, dans les incorpo-
rels, les non-étre comme le lieu ou le temps.

C’est bien 13, en effet, le sens général de la théorie des Stoi-
ciens sur les incorporels; identifiant Pétre avec le corps, ils sont
cependant forcés d’admettre, sinon comme des existences, au
moins comme des choses définies 'espace etle temps. C'est pour
ces néants d’existence qu’ils ont créé la catégorie de 'incorpo-
rel . Les sources que nous aurons i utiliser dans cette étude,
en dehors des compilateurs ou doxographes (Stobée, Diogéne
Laérce, Aétius), viennent surtout des contradicteurs des Stoi-
ciens : les académiciens et les sceptiques (Cicéron dans les
Académiques ct Sextus), les commentateurs d’Aristote (Ammo-
nius, Alexandre d’Aphrodise, Simplicius) et les Platoniciens
(Plutarque, Némésius, Proclus). Par leur nature, elles ne con-
tiennent en géndral que des indications fort bréves sur les
doctrines, ct nous aurons parfois bien de la peine & compren-
dre, et a compléter les renseignements qu’elles nous donnent.

1. Phédon 85 e ; Philébe 64 b.

2. Phys 1V, 1, 10.

3. Nous n'avons & citer aucune étude d’ensemble sur les incorporels. Pour
I’ « exprimable » et la logique, voyez Prantl Geschichte der Logik im Abendl.
Brochard. surla Logique des Stoiciens (Arch. f. Gesch. der Phil. 1893,
vol. V, n 4); Hamelin, sur la Logique des Stoiciens (Année philosophique,
12€ année, 1902, p. 13).

Les fragments des anciens Stoiciens ont été rassemblés par Arnim (Stoicp-
rum Vet. Fragm. vol. | Lipsiz 1905 vol. II (Logique ct physique de Ghry-
sippe), 1903 5 vol. Il1, 1903, Nous renverrons & cette édition.

ad

LI e

E

CHAPITRE PREMIER

DE L'INCORPOREL EN GENERAL

I. — Une détinition mathématique est capable d’engendrer a
elle senle une multiplicité indéfinie d’étres, tous ceux qui obéis-
sent & la loi exprimée dans la définition. Il y a entre ces étres et
leur modéle une espéce de rapport de causalité, celui du cas
particulier & la loi, de 'imitation au modéle. Si c’est bien ainsi
que Platon se représcntait le lien entre Pldée et les choses sensi-
bles déterminées par elle,nous nelerecherchons pas ici. Il estpos-
sible qu’il ait cherché a introduire dans ses 1dées plus d’activité
et de vie qu’il n'y en a dans une formule mathématique. Mais ce
qut est sir, c’est que le représentant le plus considérable de I’an-
cien stoicisme, Chrysippe, ne se représentait pas autrement la
doctrine platonicienne. Nous avons sur ce point le témoignage
de Geminus, un mathématicien du premier sitcle avant J.-C. qui
nous est connu par Proclus '. Suivant un théoréme élémentaire,
les parallélogrammes qui ont méme basce et dont les cotés sont
compris entre les mémes paralléles « sont égaux ». On peut, au
moyen de théorcme construire, dans des limites détinies, une
infinité de figures ¢gales. De méme, les Idées, suivant Chrysippe,
« compreanent (mezh2ubvousy) la genése d’¢tres indéfinis dans
des limites déterminées ». La notion de limite est done I'essen-
tiel des étres : Uldée ne fait qu'indiquer les limites anxquelles
doit satisfaire un étre pour exister, sans déterminer de plus pres
la nature de cet étre @il peat étre ce qu’il veut dans ces limiltes,
et par suite ce n’est pas un seal étré qui est déterminé mais une
multiplicité sans fin. On comprend par la que Proclus, repro-
chant aux Stoiciens d’avoir abandonné les ldées, leur fait sur-

1. In Euclid. 35, 25 (Arnim, . V. S. 1 123, L. 39).
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tout grief d’avoir rejeté en dehors des réalités les limites des
étres ',

(Vest bien encffet a cette conception méme de la causalité que
les Stoiciens s’attaguent, et 4 la notion de I'étre qui en dérive.
La nature d’unc cause est déterminée par la nature des choses ou
des faits que celte cause a pour mission d’expliquer. Or les Stoi-
ciens veulent expliquer autre chose, se placent a un point de vue
autre que Platon et Aristote. Pour ceux-ci, le probléme était
d’expliquer dans les étres le permancnt, le stable, ce qui pou-
vait offrir un point d’appui solide a la pensée par concepts.
Aussti la cause, qu’elle soit 'ldée ou le moteur immobile, est per-
manente comme une notion géométrique. Pour Ie mouvement, le
devenir, la corruption des étres, dans ce qu’ils ont de perpétuel-
lement instable, ils sont dus non pas a une cause active, mais
a une limitation de cctte cause, échappant par sa nature & toute
délermination et a toute pensée. Ce qui peut attirer I’attention
dans un étre, c’est d’abord I'élément par lequel il ressemble &
d'autres étres et qui permet de le classer. Maisun autre pointde
vue consiste & considérer dans cet étre lui-mnme son histoire et
son ¢volution depuis son apparilion Jusqi’a sa disparition.
L’¢tre sera alors considéré lui-méme non pas comme partic d'une
unité¢ plus haute, mais comme ¢tant 'unité et le centre de toutes
les partics qui constituent sa substance, ¢t de tous les évine-
ments qui constituent sa vie. Il sera le déploiement dans le
temps et dans 'espace de cette vie, avec ses changements counti-
nuels.

Or c’est bien 1a qu’est situé pour les Stoiciens le probléme des
causes. Voici, d’aprés Sextus *, quelques-uns des faits d’ou ils
concluaient qu'il y avait des causes : la semence et le développe-
ment d'un germe, le développement d’une plante, la vie et la
nort, le'vouvernement du monde, le devenir ot la corruption, la
génération du semblable par le semblable. Les exemples sont
presque tous, on le voit, empruntés aux étres vivants. Méme
dans le cas contraire, les autres étres sont, dans la pensée intime
des Stoiciens, assimilés a des vivants. La chose est trop connue
pour y insister longuement : le monde entier avece SO organisa-
tion et la hidrarchie de ses parties, son évolution qui va d’une
conflagration & une autre est un étre vivant, Le minéral lui-

Vo Euclid. def 1 p. 8y (S, V. F, 1L, 15q, 20y,
o Sextus, Math. IN 16 (Arnim S, V. F, (] 18, 8).
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méme, avec la cohésion de ses parties, posséde une unité analo-
guc a celle d’un vivant. Ainsila donnée a expliquer, le change-
ment de I'étre est toujours analogue a I’évolution d’un vivant.

Quelle est la nature de cette unité du vivant, unité sans cesse
mobile, unité d’un contenant ? Comment les parties de l'étre
sont-elles jointes de fagon a persister ? Ce sera, comme chez le
vivant, par une force interne qui les retient, qu’on appelle cette
force ¢3.; dans les minéraux, nature dans les plantes, ou ame
dans les animaux. Dans tous les cas, il est indispensable qu’elle
soit lide a I'étre méme dont elle constitue la cause, comme la vie
ne peut étre que dans le vivant. Elle détermine la forme exté-
ricure de I'étre, ses limites, non pas a la fagon d'un sculpteur qui
fait une statue, mais comme un germe qui développe jusqu’a un
certain point de espace, et jusqu’a ce pointsculement, ses capa-
cités latentes. L'unité de la cause et du principe se traduit dans
'unité du corps qu'elle produit. Ce principe est aussi vrai pour
le monde dont'unité se prouvait, selon Chrysippe, par l'unité de
son principe ', que pour le moindre des étres particuliers. Dans
les mathématiques méme, qui paraissaient étre le triomiphe du
platonisme, les figures sont considérées non plus comme prove-
nant d’une définition qui permet de les construire, mais comme
I'extension dans Pespace d'une force interne quise déploie : la
droite est la ligne « tendue jusqu’d Pextrémité » 2. La cause est
donc véritablement l'essence de 1’étre, non pas un modéle idéal
que Pétre g'efforce d’imiter, mais la cause productrice qui agit
en lui, vit en lui et le fait vivre, plus semblable, suivant une
comparaison d'Hamelin * & Vessentin particalaris affirmativa de
Spinoz. qu'a I'/dée platonicienne.

L'on sait que Platon et Aristote admettaient assez volontiers
une explication mécaniste de la vie. Espinas a montré dans les
inventions mécaniques qui se poursuivent en Gréce depuis le
vie siécle, la raison de cette représentation de la vie*. Il est d’au-
tant plus remarquable que, malaré cette impulsion, les Stoiciens
solent revenus au dynamisme, et qu'ils aient concus, suivant
Panalogie de la force vitale, toutes les causes de Punivers.

('est ce mélange intime de la cause avee le corps qui la déve-
loppe et la manifeste qui aboutit & la négation de toute espece

1. Plut. de defectu orac. ch. »g (Arnim S,V F. 1 3).

2. Simpl in drist. cat. £. 68 e (S. N2 F_ 11 14q, »5\.

3. Sur la Logique des Stoiceens (Ana, philos. 1o, p. »3).
he Revue de Motaph . vo0b, .
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d’action incorporelle, et & I'affirmation que nous devons mainte-

(r;ant examiner : « Tout ce qui existe est corps ». Pour compren-
re cette espé triali il f

e espéce de « matérialisme », il faut se rappeler que les
oiciens, non plus qu'aucun ancien, n’ont possédé la notion de

Pinertie de la matiére, postulat fondamental du matérialisme de-

::lo;tritz:epg?lze[;alz':[[:lx::ucllet postulat, ’toute f(?rce' n'e résidle dan:s la
1al , parce qu’elle lui a été donnée de I'ex-
t(;!‘le'lll‘. Pour cette raison aussi nous avons peine a ne pas nous
re[:r;:lsenser la force comme quelque chose d'immatériel, puis-
Cime seraitaune 5 spiviatists » g o pemtemae oo
. ste » que le dynamisme leibnitzien
sur l'equel i! n’a d’ailleurs pas été sans influence. Dans la longue
carriére qu’il a fournie, il est d'ailleurs un moment ou le s?o'i—
cisme, nzné'me dans sa physique, a présenté un aspect éminem-
ment spirituel et favorable a 'éclosion du mysticisme : on trouva
lt(iaurlr;olyc;l, [()ia:'ile recucillement sur cette force interne qui cons-
. € fond de notre étre, de se rattacher a |l ‘¢he
sive de I'univers, et de se sentir vivre eer: :lll:.f(j\r:]s;cglizgwh;:;
togs l?s anciens, le corps, comme tel, est actif par essence’e% en
lui-méme. Aussi Uaffirmation que tout est corps veut dire seu-
lement que la cause telle que nous venons de la définir esi un
;:Z[S)is,uitc(iue (:e qui ’subit I'action de cette cause (zh w3z 0v) est
rps’; ce n'est nulle 5 ¢ itre qu'i
y ait dans l'univers un princi;;nsepnotnltznrgf(‘il';gt(;\:tzonnaltre e

L’incor
: porel par nature ne peut en effet agir ni patir?, au’
a 2

sens ot Stoici activi
! coru les’Stowlens prennent l'activité et au sens ou ils parlent
5. Cestod-dir .
pPs, c’est-a-dire en substituant une conception biologique
de la cause a une cor i imati at |
v une ¢ 1ception malhemzmque, el en douant le
corps d'une activité interne.
Ilya i
Yy a eu certainement chez les Stoiciens une critique de 1'acti-

. nen ¢ cer i ns l argu-

menlation de Cléanthe et de Chrysippe pour montrer que I'dme

estun ‘DS ; g1 N
o ’hcgfl[?s, elle nous a été conservée par Némésius qui s’efforce
> renhabilite i ‘\l
ehabiliter contre elle I'action de l’incorporel Nous n’avons

rien a tirer ;
, pour la compléter des arguments conservés en assez

grande :
g abondance, par lesquels les Stoiciens cherchaient a -

démontr ) cl
préCisémeer (:u(, « toute quahle est corps » ; carils supposent tous
ut que le corps est le seul agent. Mais il faut se souve-

1. Ny 6 dodiv & xai 70105y 06 ua, Ad
h ; 3 . A - i > : 1
». Sextus, Math. VIIL 263 (V. S F . 1f ﬁlsacéli\ 0 Y S AL
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nir que, dés I'époque de Platon, une vigoureuse critique de I'ac-
tivité des Idées se trouve chez Antisthénes, le véritable précur-
seur des Stoiciens aussi bien dans la théorie de la connaissance
que dans la morale. Antisthénes aussi affirmait, au scandale de
Platon, que tout étre était corps, et les Stoiciens ne font que sou-
tenir jusqu’au bout le principe de ce philosophe, lorsqu’au défi de
Platon : « ils n’oseraient soutenir que la prudence et les vertus
ne sont rien ou sont des corps » !, ils répondent précisément
que les vertus sont corps *.

On connait les arguments de Cléanthe contre iricorporéité de
I'dme; d’abord I'enfant ressemble a ses parents non seulement
par le corps, mais par I'dme; or le semblable et le dissemblable
appartient au corps, non aux incorporels : F'dme est donc un
corps. Le second est le suivant : « Aucun incorporel ne palit avec
un corps, ni un corps avec un incorporel; or I'dme patit avec le
corps, lorsqu'il est malade ou lésé, et le corps avec I'dme. dans
la rougeur de la honte ou la pileur de la crainte » *. A ces deux
arguments, Chrysippe ajoute le suivant - « La mort est la sépa-
ration de 'ame et du corps; mais aucun incorporel n’est séparé
d’un corps; car I'incorporel ne touche pas le corps » ‘. Evidem-
ment les trois principes de ces trois arguments dépassent la
question de la nature de 'dme : ils sont destinés & montrer qu'en
général Pincorporel ne peut étre agent ni patient a I'égard du
corps.

Le premier de.ces principes est le plus obscur : Tbuzrzos
Gu0tov aah TH GvG0L0V, 0ULL 8t aswudtou, ou comme dit "Tertullien :
« I'ame est corps parce qu’elle est sujette & la ressemblance et a
la dissemblance ». Un exemple de Chrysippe & propos d’un
incorporel particulier, la surface géométrique, pourra au moins
préciser la difficulté : Démocrite avait posé de la fagon suivante
le probléeme du continu spatial : Si nous considérons, dans un
cone, des sections coniques circulaires voisines les unes des
autres, ou bien ces surfaces seronl inégales, et alors la surface
du céne ne sera pas lisse, mais présentera des aspérités, ou bien
elles seront égales, et la figure aura alors la propriété d'ur
cylindre : ce ne sera plusun cone. D'aprés Plutarque, Chrysippe
résolvait la ditficulté en disant que les cercles n’étaient ni égaux

1. Soph.-247 b c.
2, Sen. Ep. 117, 2.
3. Tert. de an. b et Nemes. de nat. hom. p, 32 (5. V. F. 1 116, 32).

4. Nemes. 1b. p. 53 (S. V. F. 219, 20).
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ni i'négaux Y. C’est. A lavis de Plutarque, une absurdité, puis-
qu'il est impossible de concevoir ce qui n’est ni égal ni inégal.
L’absurdité n’existerait plus (et la réponse serait méme singulie-
rement profonde) si Chrysippe avait voulu faire entendre par 1a
que ces surfaces n’existent pas. Or ¢’est bien cette réponse qui
ressort de toutes ses autres considérations sur le continu: il y

montre qu'aucune limite n’existe a la division de Pespace et que’

Pon ne peut par suite parler du nombre des parties contenues
dans des grandeurs différentes, comme le monde et le doigtd’un
homme, puisqu'il n’y a pas de plus ou de moins dans Pinfinj *.
C’est sous la méme forme qu’il montre le non-étre de I'Unjvers
comme tout (v0 =@ : c’est-a-dire & la fois le monde et le vide qui
lentou're), en montrant qu'il n’est ni corporel, ni incbrporel ni
11,1.1‘1T nien repos, etc.”. Il est donc probable qu’en refusan’t a
l.mcorpore_l en général & la fois le prédicat de semblable et de
dissemblable, Cléanthe veut dire qu'il n’est pas un dtre

Res.te a chercher en quel sens il entend cette double r;éwation.
On salt que c’est en introduisant dans les Idées le semblele et
le dissemblable, le méme et Fautre que Platon pensait pouvoir
résc.)udre les difﬁcultés. sur le rapport du sujet au prédi(r:)at ai
avaient été soul{:vées par les philosophes de Mégare. 11 a’dgns
l'fl loglqut} stc?l'cienne des traces nombreuses des doctrings méga-
“riques qui lui sont parvenues par l'intermédiaire d’AntisthénE:as
Dz.autre part Aristote avait donné dy semblable la déﬁnitior;
e'IV de la Métaphysique : « Sont
es ' ul ont une propriété i i
('::10t0 wem0vH672) ou qui ont plus de propriétéps ig;‘:tlie ul(:isen;lgs:
dlﬂ'érente_s ». Or les propriétés (no'.érr,:s;) sont pour ]3@ Su?‘iciens
des corps™; il est donc impossible de penser qu'un;: ‘ro riété
en général appartienne aux incorporels, et pa’r C()nse;puef:t d
parler de leur ressemblance oy de leur dissemblanceqSi null:

qualité corporelle, mais le vide, la fo
toute action et de toute différence.

La M ’ A (4 o
- propriélé d'un étre était chez Plaon la présence d’une

1. Plut. de comm. not. ch. 3 S. v 59,
2.1b.chap. 38 (S. V. F. Il 154 (.)'. FAlidg, 3.
3.1h. chap. 30 (S. V. F. Il 167, 1q).

A Gal.de qual. ine. v (S. V., I 16 16)
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Idée dans I’étre. Les Stoiciens se sont efforcés de définir la pro-

priété de fagon a- la faire naitre de la qualité fondamentale de
I'état, sans l'intervention extérieure d’yne forme '. De la est déri-
vée, chez certain d’entre eux, cette distinction que nous fait
connaitre Simplicius * entre le =ow6v et la =moustrs. 1l v a trois
sortes de wo:3 : dans le premier sens, le mot indique aussi bien
les propriétés passagéres (courir, marcher) que les propriétés
stables. Dans le second sens, il indique seulement les états
(séseis, comme le prudent). Dans le troisiéme enfin qui coincide
entierement avec celui du met moréers, il indique seulement les
propriétés arrivées & leur état de perfection et tout a fait perma--
nentes (3mapsiloveas xah dundvous Gveg). Iy alabien autre chose que

lasimple distinction des propriéiés essentielles et accidentelles :
c’est la différence intime de nature entre la qualité qui est une
réalité corporelle et active qui n’a pas besoin d’autre chose pour
¢étre expliquée, mais « qui se borne & une notion unique », et le
notgv du premier genre, qui n'est dans le premier de ses sens,
qu’un résultat sans réalité corporelle. C'est par cette théorie
dont rous n’avons pas a suivre ici le développement qu’ils pri-
vaient 'Idée incorporelle de toute efficacité et de toute propriété,
n'y rencontrant plus que le vide absolu de pensée et d’étre.

Le deuxi¢me principe est le suivant : 0164y asouatoy cupmasys.
TOPATL, 0UGE ATWPATY TOUL, 22 sopaswpast. Ce principe, en sup-
primant toute aclion réciproque entre le monde des corps et
Iintelligible, supprime la nécessité de I'incorporel. Nous sommes
aussi peu renseignés d’une fagon directe sur sa démonstration
que sur celle du premier principe. Mais' le troisiéme principe,
celui de Chrysippe, I'éclaircit un peu en montrant a quelles con-
ditions on pourrait concevoir laction de l'incorporel sur le
corps. « L’'incorporel, dit Chrysippe, ne touche pas (0dx dgamsezar)
le corps ». Se figurer que I'action de 'dme sur le corps n'a !ieu
que par le contact, c’est en effet rendre tout a fait impossible
Paction de Pame, supposée incorporelle de nature. Les Stoiciens
semblent avoir entrevu ici la difficulté des rapports de l'dme et
du corps qui constituera un probléme pour les écoles cartésien-
nes. Ils la résolvent d’une fagon simple en admettant la corpo-
réité de I'ame. C'est en effet leur conception méme de la causa-

57 E(S. V. F. 11126, =1).
55 A (S. V. F. 11 128, 31).
K

1. Simpl. in 4r.cat. .
f. 5
(S.V.UFCH, ol 20y ez 2y vigun «mahiys wasa.

2, Simpl. in Ar. cal. g
3. Id., in, Ar. cat. fr.f. 57
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lil(% qui est en jeu. Pour qu’elle subsiste, il faut deux conditions
qui rendent impossible toute causalité idéale ' : d’abord que les
f:ausg's soient de méme substance que les effets (duoodzra oic
azmotehoupévors) en ehtendantici par effet] chose effectuée ; ensuite
qsx"il y ait une conception unique de la cause. La premiére con-
dition est nécessaire, puisque sans elle on ne concoit pas cette
pér'létra'tion intime de la force et du corps qui constitue la cau-
s:'?ht(? biologique. La seconde ne I'est pas moins : Simplicius en
1 u:dlquant en faitun reproche aux Stoiciens. Il songe sans doute
ﬁ.l analyse aristotélicienne de la cause,qui avait bris¢ pour ainsi
dire celle-ci en différents éléments qui se rassemblaient pour
f:oncourir a la production de ’effet. Dans cette théorie la cause
incorporelle, comme action de la forme, pouvait subsister a coté
d’e lacause matérielle. Qu’il n’y ait qu’une seule espéce de cause,
ces"t au tionfraire la théorie soutenue avec insistance par les
Findiidn, suss bios Fonite 5 mond s e e e

\ . monde que 'unité d'une pierre
ou d un animal, et non plus cette unité compréhensive de plu-
s1eurs’1.ud-ivi.dus quiest le général. Aussi la cause doit étre une
dans I'intimité de I'individu. Cette force intérieure ne peut nul-

lemeln(. se concilier avec l'action extérieure d’un étre imma-
tériel. A

| L((;, n;)m{naIISIIle des Stoiciens se trouve étre moins un postu~
at de la loe \ . . . )
. I1,3()&1({11(5, quun résultat de la physique. S’ils voient le
. 3 - . v
réel et I'éire dans I'individu seul, c’est parce qu’en lui seulement
se trouve. la cause et le centre vital de Vétre. Pourtant a un tout
Zvntrelpmntl de vue, ils ont fait dans leur physique méme et.
ans leur théorie génér: 5 Ct S 3 11
ans leur ! e gc,n'u(lle des causes une large place a I'incor-
» > M
porei. Seulement au lieu de mettre Fincorporel dans la cause des

etrc'as, ils le mettent dans Deffet. Cest ce point que nous allon-
maintenant expliquer.

. II. - Les ’seuls étres véritables que reconnaissent ies Stoi-
flens,lc est d’abord la cause active (< Toweuv), puis l'étre sur
equel -agit cett (6 Az il aj
q ; I,., e cause "(w0 mizyov) °. Encore faut-il ajouter
que les cléments aclifs du monde, le feu et 'air, donnent nais-
sance pal transformation aux éléments passifs ; les trois der-
niers, dans la conflagration universelle, se résorbent eux-mémes
- Simplic. in Arist. cat. £. 56 A(S. V. F. II 628, 18).

- Cf. suptout Sen. Ep. 65, 4 L F
) . .65, 44S. V. F. 1 12 .
- Philon de mund. op. 8 ('\.', S.F. I, '|8())' o

v ™~
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dans le feu, si bien que I’étre primordial est le feu, la raison
séminale du monde. Les autres étres sont produits par une ten-
sion moindre, un relichement du feu primordial. Ils ne sont ni
les effets ni les parties des étres primitifs, mais plutot des états
de tension différents de cet étre. : '

Parmi ces étres actifs se trouvent les qualités des corps ;ce
sont des souffles (mvzvuaza) dont I'action se montre par leurs
effets. 1l y a d’'abord les premiéres qualités qui appartiennent aux
éléments, le chaud, .le froid, le sec, I'humide, puis les aultres
qualités sensibles comme les couleurs et les sons.

1l faut remarquer que I’énumération de ces étres, qui sont tous
les étres de la nature, ne nous fait pas sortir des causes et des
principes. Le monde des Stoiciens est composé de principes
spontanés, puisant en eux-mémes vie et aclivité, el aucun d’eux
ne peut étre dit proprement Peffet d’un autre. La relation de
cause 2 effetentre deux étres est tout & fait absente de leur doc-
trine. S'il y a relation, elle est d’un tout autre genve : ces princi-
pes sont plutét comme les moments ou les aspects de 'existence
d’un seul et méme étre, le feu dont I'histoire est 'histoire méme
du monde.

Les étres réels peuvent cependant entrer en relation les uns
avec les autres, et au moyen de ces relations, se modifier. « lls
ne sont pas, dit Clément d’Alexandrie exposant la théorie stoi-
cienne, causes les uns des autres, mais causes les uns pour les
autres de certaines choses » . Ces modifications sont-clles des
réalités ? des substances ou des qualités? Nullement : un corps
ne peut pas donner a un aulre des propriétés nouvelles. On sait
de quelle fagon paradoxale les Stoiciens sont obligés de se repré-
senterlesrelations entreles corps, pour évitercette production des
qualités les unes par les autres : ils admelttaient un r‘né!ange(y.i';'v.;
ou xpist;) des corps qui se pénétraient dans leur intimité, ct pre-
naient une extension commune. Lorsque le feu ¢chauffe le fer au
rouge par exemple, il ne faut pas dire que le feu adouné au fer
une nouvelle qualité, mais que le feu a pénétré dans le fer pour
coexister avec lui daus toutes ses partles *. Les modifications
dont nous parlons sont hien différentes: ce ne sont pas des
réalités nouvelles, des propriétés, mais seulement des attributs

(raryopr,pat). Ainsi lorsque le scalpel tranche la chair, le pre-

.. Strom. VI g (V. S.F. Il 120 4).
». Stob. Ecl. 1, p. 154 (S. V. F. 11133, 8).



12 CHAPITRE PREMIER. — DE L’INCURI’ORHL EN GENERAL

mier corps produit sur le second non pas une propriété nouvelle
wais unattribut nouveau,celui d’étre coupé . L'attribut, apropre-
ment parler, ne désigne aucune qualité réelle ; blanc et noir par
exemple nesont pas des attributs, ni en général aucune épithéte.
Lattribut est toujours au contraire exprimé par un verbe, ce qui
veut dire qu’il est non un étre, mais une maniére d’étre, ce que
les Stoiciens appellent dans leur classement des catégories un =g
¢yov. Cette maniére d’étre se trouve en quelque sorte a la limite,
ala superficie de I'étre, et elle ne peut en changer la nature :
elle n’est & vrai dire vi active nj passive, car la passivité suppo-
seralt une nature corporelle qui subit une action. Elle est pure-
ment et simplement un résultat, un effet qui nest pas a classer
parmi les étres,

Ces résultats de action des élres, que les Stoiciens ont ¢é peut-
etre les premiers a remarquer sous cette forme, c’est ce que nous
appellerions aujourd’hui des faits ou des événements: concept
bitard qui n’est ni celui d’un ctre,ni d’une de ses propriétés, mais
ce qui est dit ou affirmé de I'étre. Cest ce caractére singulier du
fait que les Stoiciens mettaient en lumiére en disant qu’il était
incorporel; ils I'excluaient ainsi des ¢tres réels tout en I'admet-
lanten une certaine mesure dans I'esprit. « Tout corps devient
Amstcause pourun autre corps (lorsqu’il agit sur lui) de quelque
chose d'incorporel »®. L'importance de cette idée pour eux se
fait voir par le souci qu’ils ont d'exprimer toujours dans le lan-
cage, leffet par un verbe. Ainsi il ne faut pas dire que I'hypo-
chondrie est cause de Ia ficvre, mais cause de ce fait que la fiévre
arrive ', et dans tous les exemples qui suivent les causes ne sont
Jamais des faits mais toujours des étres exprimés par un subs-
tantif @ les pierres, le maitre, etc., et les effets : étre stable, faire
Ui progres, sont toujours exprimeés par des verbes.

Le fait incorporel est en quelque fagon a la limite de I'action
des corps. La forme d’un étre vivant est prédétermindée dans le
germe qui se développe et qui s’accroit. Mais cette forme exté-
ricure ne constitue pas une partie de son essence ; clle est subor-
(]onnéc.comme un résuttat a I'action interne qui s'étend dans
Pespace, ot celle-ci n'est pas déterminée par la condition de rem-
plir ses limites. De la meéme facon I'uction d’un corps, sa force

. Sextus Hath. IN w1 (S, V. F. 11 tig. 21y el les idées d'Archédéeme
(SONVEFOUE 2, 30), ’

v, Sextus, iid.

So0lem. Aler, loe, eit.
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interne ne s'épuisent pas dans les effets qu’il produ‘it : ses ekﬂ‘cts
ne sont pas une dépense pour lui et n'atfecter}t en rien son etr(l:.
L’acte de couper n’ajoute rien a I4 nature et a lf:ssence du scal-
pel. Les Stoiciens mettent la force et par conSt':quent toute ]‘a
réalité non pas dans les événements, c.lans les’detlnz?rchfas multi-
ples et diverses qu’accomplit I'éire, maas.dar.xs I'unité qui en f:on-
tient les parties. En un sens, ils sont auss! loin que p0s§1b}e d une
conception comme celle de Hume et de Stuart Mill qui réduisent
Punivers a des faits ou événements. En un autre sens poux:tant,
ils rendent possible une telle conception en séparant radvl\calcj
ment, ce que personne n’avait fait avant eux,vdeu.\' plans d et:e :
d’une part, I'étre profond et réel, la forc?‘; d’autre part, lg plan
des faits, qui se jouent a la surface di 1 étre, et qui constituent
une multiplicité sans lien et sans fin d’étres 1n.corporcls. .

Nous allons montrer maintenant que ces incorporels consti-
tuenl la mati¢re de toute la logique stoicienne, se subshtgant
ainsi dans la logique aux genres et aux espéces de la logique
d’Aristote. Il était nécessaire de montrer d a'bord dans la phy-
sique les raisons de cette révolution de la logique.



CHAPITRE 11

3.
L INCORPOREL DANS LA LOGIQUE ET LA THEORIE
DES « EXPRIMABLES »

.l. — La réalité logique, I’élément primordial de la logique
aristotélicienne est le concept. Cet ¢lément est pour les Sto'ﬁ:iéns‘
tout autre chose ; ce n'est ni la représentation ('Dwr:a.cia;) qui esxt
la r'nodiﬁca(ion de 'dme corporelle par un corps ‘exlérieur ni ia
n'ouon (fs012), qui s'est formée dans Pame sous l'action d”e\ﬁ D=
ricnces semblables. Cest quelque chose de tout & fait nou';f(ala;l
(IUCI(':S.SR.O'I'CiCIlS appellent un exprimable (hezziw).

\f(flcl une difficulté que, selon Sextus, résout la théorie des
exprimables, et il n’est pas invraisemblable qu’clle soit sortie de
cette (.lifﬁcullé_‘. Un Grec et un Barbare entendent un méme
lmot ; ils ont tous deux la représentation de la chose désignée par
de;;n;);; onuuerlllzznatultL;cG:;:“(izmpx'cn‘dra et le Barbare ne compren-
Ira . ¥ a-t-il donc que le son d’une part
1 ol?Jel de Tautre ? Aucunce. L'objet comme le son reste le méme’
Mais Pobjet a pour le Grec, je ne dis pas une propriété (car sori
e§sence reste la méme dans les deux cas), mais un attribut ‘u’il
na pas pour le Barbare, a savoircelui d’étre signifi¢ par le (rinot
C eitl cetL:tltri‘but 'de ?’f)‘bjet‘ que les Stoiciens appellent un expri;

;ncusei.tus,o(ll)ic}.glbj._;:tnf:; (:j;'—;g::’)my;w) d'ifférc, Q'aprjés le t?xle
: . jet ( A » précisément par cet attribut
qui en est affirmé sans en changer la nature. Le hexedy dtail quel-
({uc cho:s‘e de si nouveau qu’un interpréte d’Aristote, co?nme
s pripatSichemmen. Dour Ao, 1o e casificn
. e, la chose significe par le

1. Sextus, Nath. VIIL 11 (S. V. F

revient a asxtov ; cf, l. 23. L 48, 19). Le anpunipeos de ce texte
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mot était, dit Ammonius, la pensée (vinua), et, par la pensée,
Pobjet (mpdypa).« Les Stoiciens, ajoute Ammonius, congoivent en

oulre un intermédiaire entre la pensée et la chose, qu’ilsnomment
I'exprimable » *. Ammonius n’approuve pas cette addition, et en

‘effet 1a théorie d’Arislote se suffit 4 elle-méme, si la pensée est en

elle-méme 'objet désigné. Il ne pouvait plus en étre de méme
pour les Stoiciens. Pour eux la pensée était un corps, et le son
était aussi un corps. Un corps a sd nature propre indépendante,
son unité. Le fait d’étre signifi¢ par un-mot doit donc lui étre
ajout¢ comme un attribut incorporel, qui ne le change en rien.
Cette théorie supprimait tout rapport intrinséque entre le mot et
lachose : on peut sans doute y ramener les vues de Chrysippe
sur umphibologie. Par celle-ci, en effet, le lien entre la parole ct
la pensée devient assez ldche pour qu'un méme nom puisse dési-
gner plusieurs choses * A

Si la théorie des exprimables n’avait pas cependant une autre
portée, on ne comprendrait pas le role qu’elle joue dans lalogi-
que. Tous les éléments qui servent & la logique, les altributs, les
jugements, les liaisons de jugements sont aussi des exprimables.
Il est visible au premier abord que ces éléments ne peuvent se
réduire a des choses signifiées par un mot: l'attribut par exemple
(xavrybenpa) indique ce qui est affirmé d'un étre ou d’une pro-
priété ; nous ne trouvons nulle part cette idée, a laquelle d’ail-
leurs il serait bien difficile de donner un sens plausible, que le
fait d’étre affirmé est ideutique au fait d'étre signifié, que le
xozryoprys €St Ul Frumvipevey. D'une fagon générale, si le
« signifié » est un « exprimable », nous ne voyons nullement que
tout exprimable soitun «signifi¢ ». Cette interprétation erronée
de I’ « exprimable » est pourtant assez répandue pour quArnim
daus son ¢dition des anciens Stoiciens ait pu la consacrer, en
intifulant les fragments relatifs a Ia logique : =e5i Enpavouivey A
Asxzarm.

Cette erreur a pu venir de ce qu’il y a, en tous cas, une fusion
intime entre lexprimable et le langage ; d'aprés Sextus tout
exprimable doit étre exprimé, c’est-d-dire énoncé par un mot
significatif de la pensée *. Mais le fait d’étre exprimé (Aéyeshzr)
qui est un prédicat de I'exprimable ne doit pas du tout étre con-

{. Amm. in Ar. de interpr., p. 17, 24 (V.S.F. 1l 48, 31)
». Galen. de sophism. 4 (S. V. F. 11 45, 35).
3. Sextus, Math. VIII 80 (S. V. F. 11 48, 27).
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fondu avec le fait g’stre signifié (=} THUALYGUEVOY) qui est luj-mé
un exprimable et up prédicat de l'ob.jet. On aqconclu ':;:)mvr'rze
de ce que tout exprimable devait éire désigné par des motsp Lz
toute sa nature étajt précisément d'dtre désigné ou si niii"q
de.s mots. Une erreur inverse mais de méme nature agété gpar
mlse.par‘up critique ancien dy stoicisme, Ammonius, celle i
consista a-identifier Jes exprimables avec les moys du,la ‘I‘:‘
(S]et'tte erreur, d’aprés les lg:i'mes, repose sur l'expositiori'-rr:lég;;lfed(;
A, e s e e L b, i
o Crees (sxgoguxa). Mais nous les pro-
ma(})};}:(lszztglv(a)s;z:és; et lesmots sont Jes ‘exprimab!es ».lel exx;)ri-
‘ ' qur est exprimné et proféré
, dire le mot. Noys avons donc a
réellement Pexprimable,

: ‘ onfondu avec ce
(Asyoy.svo‘/, EXCEDOUEVOY) Cest-d-

présen-
“ o er. D'une part Sextus,
to;{s ("lt que ce qui est dans Ig représen-
st la le{cpl'xmable *. Tandis que Ja repré-
e grodult par le contact d’up corps qui
€ dans la'partie héwg i 4
¥ parity i (;l)a tie htg‘(,mOlllque de Pdme, au
: . espontanéit
tation rationp v
elle. Cest |a : '
ensée qui strui '
b . p q 4 construit, en assem-
» e
nt, en augmentant, diminuant Jes ’ lu

sont donngs d'abord || N objets sensibles qui lui

mais clest la pq; 11€s 0 Jets ne sont Pas ici cause active,

procidés pas l(’SquOﬂl. Dlllocles énumeére aipsi les différents
Squels clle aejt - I:

) sit 2 la ressemblance I’ i
le déplacement, |5 composition, |a mblance, | ana!O.gle;
la privation * On peut nis » '8 contradiction, la transition,

. ¢ ay ;‘ 3.9 Y
. ee Sc.\.lus que dans ces cas I'dme
p!op(;).s des objets et nop par eux. Le hex-
qu APIres ce pram: G
notions dériyeeg do I _{ "0.:_ apres ce premier témoignage aux
sageons le cony dc'\l’“leﬂce Par la raison. Mais si nous envi-
Say e enu de o ; )
admelire. En eff . ¢ ]la logique, celte idée est bhien malaisée a
ot i ¢l, nulle part poyg D'y voyons intervenir de
1ons de io . . ,
propre. De Cle SC;H‘C, bien que Pexprimable soit son ¢lément
. u F ite 3 )
contrediy l’iI:HeSr, d,Su{lc meme du texte de Sextus et de Dioclés
Prétation qu’on pouvaiy, semble-t-il, légitime-

confirmé par Diocles,
tation rationnelle, ¢
sentation ordinaire g

¢ dans Ia représen-

toAmm. in Apise an. py
oA . e P, PGB A (S VL
. Sextus Math, VIif TR Gy, 7T 7
(al'5s, %) 70 SOV R 61, 1) Diocles ap. Diog. La. VIl 63
3. Diog. La. \1I 5, S. v. .11 205 9). Ciceé

moins compléte de fin 11 33 i ;G, 26) ron donne une énumération
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ment en tirer : « Dans les exprimables, disent-ils, les uns sont
incomplets, les autres complets ». Les exprimables incomplets
sont les attributs de jugements, énoncés dans des verbes sans
sujet : « écrit, parle ». Les complets sont, pour ne considérer
maintenant que les plus simples, le verbe accompagné de son
sujet. Si ce sont la tous les exprimables (et il n’y a aucunc rai-
son de croire le ontraire), nous v cherchons vainement les
objets de représentation rationnelle, les notions que nous avons
définies tout & 'heure. Les exprimables se bornent aux attributs
tantot 8ans sujet, tantot accompagnés de leur sujet. Dira-t-on
que la notion se retrouve précisément dans le sujet des juge-
ments ? Mais nous ne voyons pas que les Stoiciens aient admis
dans leur logique d’autres jugements que ceux que la logique
moderne aappelé singuliers, dont le sujet est un individu. Dans
la classification des jugements stmples chez Sextus, parmi les
trois sortes de jugements, les jugements définis ont pour sujet
unindividu que I'on indique (celui-cit, les indéfinis un étre que
Von w’indique pas (un homme), mais quireste un individu .

A vrai dire, dans d'autres sources, les exprimables sont cités
non pas comme identiques aux représentations rationnelles,
mais comme une espéce d'entre elles. Le premier texte est la
classification des notions de Dioclés que l'on a déja citée, ou
Fexprimable est cité avec le lieu, comme un exemple de notions
obtenues « suivant une transition » (#as2 nevpbasiy). Cetle « tran-
sition » implique que Pobjet de la représentation est composé et
que la pensée va d'une partic a Pautre. Si nous cherchons P
quels exprimables ce caractére est applicable, nous verrons qu’il
ne corrvespond pas 4 tous les cas. Ni dans les exprimables incom-
plets, ni dans les jugements stmples, on ne saurait le trouver.
Au contraire les jugements hypothétiques et les raisonnements
conticnnent un passage du principe a la conséquence qui, scule,
peut expliquer le mot « métabase » = 1l sensuit que dans
Pexemple qu'il donne ici, Dioclés ne veut pas parler de tous les
exprimables, ni les faire rentrer tous dans cette catégorie.
Dans un autre texte de Sextus qui oppose le « représenté » (sxa-
s36v) sensible au « représenté » rationnel, il reste douteux'sj les

~exprimables incorporels qu'il cite dans la seconde définition

sont donnés comme un simple exemple, parmi d’autres, ou

t. Sextus, Hath. VI g6 (S, V, ¥, H 3w,
2. U o wstaBatess duesia (Sextus S, V. F. N 43, 20} Se rapportant B
Vaxerouhiz.

Brehivr
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comme P'ensemble de tous ces représentés '. Mais I'opposition
des corps qui sont certainement tous les représentés sensibles
aux incorporels, nous ferait pencher vers la seconde alter-
native.

Malgré ces difficultés, il"y a des raisons sérieuses de ne pas
confondre 'exprimable avec n’importe quel objet de la raison.
Dioclés classant les représentations en sensibles et non sensi-
bles distingue dans les secondes qui arrivent « par la pensée »
celle des « incorporels et des autres choses pergues par la rai-
son » 2. Comme les exprimables doivent sirement étre rangés
dans les incorporels, il y a donc encore d’autres objets de la rai-
son qui ne sont pas les incorporels : et en effet les notions
rationnelles ne sont nullement des incorporels. Elles sont issues
et composées de traces réelles que les corps sensibles laissent
dans la partie hégémonique de 'dme. Il y a la une physiologie
de la notion que les Stoiciens ne distinguent pas du tout de sa
psychologie *. Lorsque Zénon dit que les notions ne sont ni des
substances ni des qualités *, il semble bien par la leur refuser un
corps, puisque les corps se trouvent seulement dans ces deux
catégories; mais la suite du texte fait voir qu’il songe moins a
la substance méme de la notion qu'a son ‘apport avec 'objet
qu’il représente : c’est en ce sens qu’elles sont comme des subs-
tances et comme des qualités, ¢’est-a-dire semblables aux corps
qui en ont laissé I'empreinte ; mais ceci n'empéche pas qu’elles
ne soient en elles-mémes de nature corporelle : comment, sans
cela, pourrait-on dire que la science qui contient de tels objets
de représentation est un corps?® L'art et la science reposent
toujours sur la conservation des empreintes par la mémoire.

On comprend par 1a la distinction qu’il y a a établir entre I'ex-
primable qui est incorporel et les aulres objets de Ia raison qui
sont corporels. O voit aussi que Sextus, en qualifiant d’expri-
mable I'objet de la représentation rationnelle en général, a pris
Pespéce pour le genre. Ceci est d’ailleurs fort explicable, puis-
que, dans le passage en question, il a 'intention de parler seu-

1. Sextus, Math., VIIi-4og (S. V. F. Il 29, 2).

2. Diog. La. VIII 5¢ (S. V. F. II 24, 18).

3. Nous entendons ici par notions (évvoixi) non pas lous les objetls pensés
(v00Jueve) qui contiendraient aussi les sensibles et les exprimables, mais scu-
lement les notions générales comme celles du bicn.

4. wire Twe wite woie Stob. Eel. 1, p. 136(S. V.F. [ 20).

5, Sextus, Math. VIl 38 (5. V. F. 42, 23),
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lement des objets de la logique, et que ces objets se réduisent
aux exprimables.

Il nous fallait d'abord indiquer ces fausses conceptions de
P’exprimable, possibles grice a.la pénurie et a I'obscurité des
textes, pour établir Ia véritable. En dehors des substances et des
propriétés qui, toutes deux, sont des corps, il n’existe rien dans
la nature. Mais, nous l'avons vu, leur force interne se manifeste
a la surface, et ces aspects extérieurs ne sont ni corps, ni parties
de. corps, mais des attributs (xaryogrpata) incorporels. Le pre-
mier genre d’exprimables que nous rencontrons, I'exprimable
incomplet, est identique & cet attribut des corps. Il faut, pour
bien le comprendre, se défaire de cette idée que Fattribut d’une
chose est quelque chose existant physiquement (ce qui existe
c’est la chose méme). et de cette autre idée que lattribut, sous
son aspect logique, comme membre d’une proposition est quel-
que chose existant dans la pensée. A cette condition on pourra
concevoir que attribut logique et attribut réel qui, a la vérité,
sont tous deux incorporels et inexistants coincident ent;ére-
ment.

Les attributs'des étres sont exprimés non pas par des épitheétes
qui indiquent des propriétés, mais par des verbes qui indiquent
des actes (svegvrmaza).

Si nous considérons maintenant la nature de la proposition
(x&iwus) dans la dialectique, nous trouvons une solution du pro-
bléme de lattribution qui fait coincider enticrement Iattribut
logique de la proposition avec Vattribut tel que nous venons de
le définir. Ce problé¢me avait été une des plus grandes préoccu-
pations des écoles quiavaient suivi Socrate, et on a pu dire que
c’est pour en résoudre les difficultés que Platon avait construit sa
théorie des idées. Les Stoiciens, précédés sur ce point,semble-t-il,
par quelques philosophes de I'école mégarique, en ont donné
une solution profonde et ingénieuse, qui n’exige aucun appel a
une théorie des idées. Si. dans une proposition, le sujet et le
prédicat sont considérés comme des concepls de méme‘nature,
et particuliérement des concepts indiquant des classes d’objets,
on aura grand’peinc a comprendre la nature de la liaison indi-
quée par la copule. Sice sont des classes différentes, chacune
existe a part, en-dehors de ['autre, et elles ne peuvent se lier. Sj
elles sont identiques, nous sommes réduits a des jugements
d’identité. La liaison de participation que Platon avait trouvée,
et celle d’inclusion qu’Aristote utilisait de préférence, étaient
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une solution possible a ces difficultés. Mais de telles solutions,
qui, pour les modernes, ne concernent que les peﬁsées, avaient,
pour les anciens, une portée métaphysique, que 'on n’en pouvait
disjoindre. Les termes du jugement désignent en effet non seu-
lement des pensées, mais des étres réels. Or si la réalité se con-
centre, comme chez les Stoiciens dans Pindividu, une pareille
théorie est inadmissible. En effet chaque individu non seule-
ment posséde, mais est une idée particuliére (15iws =ow6v) irréduc-
tible & tout autre. Pour que ces réalités participent 'une a 'au-
tre ou soient incluses 'une dans l'auatre, il faudrait que deux
individus fussent indiscernables I'un de I'autre, ou qu'un méme
individu pit avoir en lui plus d’'une qualité propre, ce qui est
absurde '. Deux réalités ne peuvent coincider.

Il restait une solution, c’était d’envisager tout autrement la
nature du prédicat. L’on sail que certains mégariques refusaient
d’énoncer les jugements sous leur, forme habituelle, a 'aide de
la copule est. On ne doit pas dire, pensaient-ils : « L’arbre est
vert », mais : « L’arbre verdoie ». Comment c’était 14 une solu-
tion du probléme de la prédication, c’est ce que les Stoiciens
nous font voir. Lorsqu’on néglige la copule est et que I'on
exprime le sujet par un verbe ou I'épithéte attribut n’est pas
mise en évidence, Pattribut; considéré comme le verbe tout
entier, apparait alors non plus comme exprimant un concept
(objet ou classe d’objets), mais seulement un fait ou un événe-
ment. Dés lors la proposition n'exige plus la pénétration récipro-
que de deux objets, impénétrables par nature, elle ne fait qu'ex-
primer un certain aspect d’un objet, en tant qu'il accomplit ou
subit une action ; cet aspect n’est pas une nature réelle, un étre
qui pénétre l'objet, mais 'acte qui est le résultat méme de son
activité ou de l'activité d’un autre objet sur lui. Le contenu de
la proposition, ce qui est signifié par elle n’est donc jamais un
objet, ni une relation d’objets.

Il suit de Ia que les Stoiciens n'acepteront que les proposi-
tions contenant un verbe : dans le verbe se confondent pour eux
prédicat et copule. On voit par la tous les jugements qu’ils
excluent, tous ceux dont I'attribut indique une propriété réelle
a sujet, et qui indiquent un rapport entre concepts. Ce qui s’ex-
rrime dans le jugement, ce n’est pas une propriété comme : un
orps est chaud, mais un événement comme : un corps

+ Philon de incorruptib. m, 236, 6 B (S. V. F. 1131, 6).
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§’échauffe. Dans la classification des attributs, ils ne les distin-
gueront pas comme Aristote par le mode de leur liaison au
sujet, plus ou moins essentielle on accidentelle : ils ne veulent y
distinguer que les diverses facons dont I'événement peut s’expri-
mer. Aussi leur classification suit de prés, est méme identique
a la classification grammaticale des verbes. On distingue d’abord
les supbiuaca, verbes personnels indiquant I'action d’un sujet
(Socrate se promeénei, et les mziu7unbiuasz, verbes impersonnels
(Swrparzy uztauidsy). D’autre part on distingue les prédicats
directs, composés d'un verbe avee un complément qui subit
I'action ; les prédicats passifs, qui sont les verbes passifs; et en
eux les prédicats rétléchis (verhes réfléchis) ; enfin ceux qui ne
sont ni directs, ni passifs (comme 2oy !

Il ne faut'pas voir dans la substitution de cette forme verbale
a la copule distincte une simple subtilité, Les Stoiciens veulent
indiquer par la qu’ils n'acceptent dautres propositions que les
propositions de fait. Sans doute le fuit peut étre lui-méme néces-
saire ou contingent, vrar on laux, possible ou impossible, et en
ce sens, les différentes modalités sont encore admises. Mais
c’est, onle voit, en un sens hicu ditterent de celui d'une logique
des concepts ot ces modalités reposatent sur la liaison essen-
tielle ou accidentelle du sujet avee Uattribut. Iei nous n’avons
plus qu’un genre de liaison, une liaison qui, au sens de la logi-
que d’Aristole, était accidentelle (et que les Stoiciens conti-
nuent d’ailleurs a désigner par le mot soubnax), & savoir celle de
Iévénement i son sujet.

Le probléme de Dattribution est donc résolu en enlevant aux
prédicats tonte réalité véritable. Le prédicat n'est ni un individu,
ni un conceptj il est incorporel et n’existe que dans la simple
pensée. On chercherait vainement en quoi le prédicat logique de
la proposition pourrait différer des attributs des choses, consi-
dérés comme résultats de leur action. Tous deux sont désicnés
par le méme mot zw7,v0zrua, et trouvent leur expression dans
des verbes; tous deux sont incorporels et irréels. Du coté du
réel, la réalité de I'acte a pour ainsi dire été atténuée au profit
de celle de I'étre permanent qui le produit : du coté de la logi-
que, Vattribut a été privé de sa dignité de concept objet de la
pensée, pour ne plus contenir qu’un fait transitoire et acciden-

1. Porphyr. ap. \mmon. in Ar. de interpret.. p. &4, 19(S.V. Fo 1 Oy, 250
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tel. Dans leur irréalité et par elle, I'attribut logique et I'attribut
des choses peuvent donc coincider .

Les sciences expérimentales et les philosophies sceptiques ou
critiques en accord avec elles nous ont accoutumés a voir dans le
fait ou I'événement la véritable réalité objective et & considérer
un objet comme un ésultat et une synthése d'un grahd nombre
de faits, plutét que comme le sujet d’attribution de ces faits. Le
centre du réel s’est pour ainsi dire déplacé. Cest cette circons-
tance qui peut rendre cette doctrine stoicienne assez pénible a
concevoir. Les faits sont le seul objet d’expérience et la pensée
qui cherche ales observeret a découvrir leurs liaisons reste étran-
gere a eux. Au contraire les Stoieiens, en admettant que les faits
¢taient incorporels et n’existaient que dans la pensée, pouvaient
en faire, nous ne dirons pas méme 'objet, mais la matiére de leur

~ dialectique. Au fond le caractére commun a toutes les logiques
anciennes est d’étre réalistes : jamais les anciens n’ont cru que
I'on pouvait avoir la pensée de quelque chose qui n’existe pas.
Les Stoiciens, malgré les apparences, sont restés fidéles a ces
tendances : si la pensée dialectique n’enserre plus, dans la pro-
position, des réalités, 'attribut pensé n’en est pas moins identi-
que a l'attribut objectif. En refusant a la pensée la réalité telle
qu’ils la congoivent, ils ne peuvent ainsi que la refuser a son
objet. ‘

Les attributs ng sont qu’une certaine espéce d’exprimables °.
Ce sont les exprimables incomplets, que on transformera en
propositions ou en exprimables complets en répondant a la
question : « Qui est le sujet de ’action ? » *. Ce sont la des pro-
positiops simples : les autres exprimables complets seront des
propositions composées que 'on obtieat par une combinaison
de propositions simples, dont un exemple est ce que nous appe-
lons aujourd’hui la proposition hypothétique (le suvnuuésov des
Stoiciens). Enfin ces propositions se combinent en raisonne-
ments qui ne sont jamais appelés des exprimables *, mais qui
sont plutdt une suite d’exprimables, L’essentiel du Aex<ov, c'est
donc l'atiribut ou T'événement, soit avec le sujet, soit sans le
sujet. Il est intéressant de voir que, dans I'exposition de Por-

1. Cf. Clem. Alex. Strom. VIII (S. V. F, 1 263, 1).

2. Clem, Alex. Strom. Vil g, 26 (S. V. F. I 109,
La. VII63 (I 59, 11),

3. 16, (11 58, 30).

4. Cf. la classification de Philon : de agric. 139 (S. V. F. 1 58, 38).

24). Diocles Magnes Diog.
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phyre, la proposition elle-méme est appelée un atyt_ribut’(mmyo-
ooducvov) ; c’est seulement un attribut complet (tsAsr.py) . TouteA
J’attention du dialecticien porte sur 'exprimable attribut. Dans
les exemples les plus familiers & la dialectique st-o'icienne,
comme : il fait jour, 6 és7, etc., les propositions expriment des
faits sans aucun sujet d’inhérence. L’exprimable n’est flonc pas
toute espéce de représentation rationnelle, mais uniquement
celle du fait et de I'événement. Il forme, comme tel, la matiére
de toute la logique ; nous allons maintenant essayer de suivre
les effets de celte conception dans la théorie du jugement et du
raisonnement.

II. — Nous n’avons pas ici & recommencer 'exposition de la
logique stoicienne, analysée, avec les développements’ qu’il c.ona-
vient, dans les importants travaux de Brochard ® et d Hamehp .

Peut-étre pourrons-nous cependant, en prenant pour guide
cette conception de I'exprimable incorporel, éclaircir quelques
points de cette logique. N .

Posidonius donne de la dialectique la définition suivante :
« C’est la science des choses vraies et fausses, et de celles qui ne
sont ni une ni I'autre » *. Cette définition, dans la mesure ou
elle diffore de celle de Chrysippe (c’estla science qui concerne les
choses signifiantes et signifi¢es), a seulement pour objet d’écar-
ter de la dialectique la premiére partie, I'étude d}xlangage, et de
préciser, en en diminuant I’étendue, !e S(.a(‘:ond objet. Carle Tt
vbusvoy désignant tout ce qui est signifié par un mot ’est.plus
large que le vrai et le faux qui ne peuvent s’ap[.)llqu.er qu’au juge-
ment. Mais la dialectique ainsi limitée par Pomdor.nus en formait,
chez Chrysippe, une seule partie, la théorie du jugement et du
raisonnement. .

La dialectique, comme vertu et comme science, est une r.éahte{
Cest-a-dire un corps ; elle parail étre identique a la vént.é qui
est détinie presque dans les mémes lermes qu'elle, « la science

_indicatrice de toutes les choses vraies » °. Mais ses objets, le vrai

et le faux, ne sont nullement des réalités. Le jugement s.eul en
effet est vrai : or le jugement est un exprimable, et Iexprimable

1. S. V.F.1I 5, Jo.

2. Archiv f. Gesch. der Phil., 1. V., p. 4ho.
3. Année philos. (1901}, p. 13.

4. Diog. La. VI1 62 (S. V. F. [ 3).

5. Sext. Math. VI 38 (S. V. F. 11 4z, 23).
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est incorporel '. Nous voila donc, dés le début, dans le non-étre.
Les ?Ixoses vraies et, par une analogie évidente, les fausses, a
savoir le jugement simple ou composé « ne sont rien » *. Dira-t-
on que les jugements expriment quelque chose, une réalité, et
que cette réalité est, par leur intermédiaire, 'objet de la dialec-
tique ? Ce serait méconnaitre entiérement la pensée des Stoiciens.
La logique ne va pas plus loin que le vrai et le faux. Mais, dira-
t-on encore, st la proposition ne signifie pas une réalité, elle se
réduit aux mots. Nullement; les mots sont d’ailleurs quelque
chose de corporel et non pas la proposition. Il faut donc que le
« non-étre » étudié par la logique ne soit ni les mots ni les cho-
scs. (e « non-étre » est attribut des choses désigné par 'expri-
mable, et qui seul en effet peut étre vrai ou faux : vrai, s'il
appartient a la chose, faux, s’il ne lui appartient pas™.

Cette définition de la dialectique prend tout son sens par son
opposition & Aristote. Aristote avait donné pour but 4 la science
non pas le vrai, mais le général et le nécessaire. Une proposi-
tion peut-dtre vraie, avait-il dit, et on peut I'apercevoir comme
telle sans pour cela la connaitre scientifiquement, c’est-a-dire
par une démonstration *. Les Stoiciens tiraient d’ailleurs partie
df: celle remarque pour montrer comment il n’est pas besoin
d’étre sage’pour'connaitre le vrai, puisque celte connaissance
n’est pas nécessairement, la science *. Mais, d’autre part, ils ne
pouvaient substituer au vrai le nécessaire au sens péripatéticien
c’est-a-dire fondé sur une inclusion de concepts. Car un fait’
comme tel, ne peut qu'étré vrai ou faux, sans jamais avoir um;
ncécessité analogue a la nécessité malhémalique: Aussi ils définis-
sent le nécessaire comme une espéce du vrai, ce qui est toujours
vr.ai (3% 7€t 20Bs) °. Le nécessaire c'est donc 'universalité d’un
fait, ou, comme ils disent, d'une attribution qui resle présente
dans tous les temps. Mais le vrai n’atteint pas toujours le perma-
nent, et souventil change, a cause du chan'gemerit perpétuel des
événements. C’est cette nature de la proposition vraie qui, selon
Alexandre d’Aphrodise, permettait aux Stoiciens de concilier la

1. Ibid. ligne »1.

2. Plut. de comm. not. 30 (S. V. F. Il 115, fo).

:"hS?.?mSi Math.s V}l{ 16 (S. V. F. 1163, 16) AigBsrov et vontéy sont des mots
l,),(::,l([il(?,-l;.uf.;mn toicieas pour exprimer ciua et wcmmutov. — Cf. 7h. VIII

h. Cf. An.post. 123, 1;1 3¢, 3.

'n Se'xtus, Math. VI3 (S, V., 1l 4o %)

. Piog. La. VIL75 (S, VU F, Ly,

cdl
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contingence des événements avec l'ordre du destin. Voici I'ar-
gument, qui parait bien spécieux : la proposition : « il y aura
demain une bataille navale » est vraie, si un pareil événoment cst
déterminé par le destin. Mais elle n’est pas nécessaire : car elle
cessera d'étre vraie aprés demain par exemple . La raison pro-
fonde de cette subtilité, c’est que le nécessaire est congu seule-
ment comme un fait ou un événcment permanent, tandis que le
vrai n’est souvent qu'un événement passager et fugitif, qui peut
toujoursdevenir faux. Quelques Stoiciens paraissent s’¢tre préoc-
cupés du rapport de la proposition vraic avec le temps. On
admettait des chutes (wstansoszis) de propositions vraies dans des
fausses. Certaines propositions ne doivent étre admises qu’avec
cette restriction qu'au bout d'un temps indéterminé, elles
deviendront fausses ’. Ce cas particulier ajouté & I'énumération
des diverses modalités d’'une proposition (possible, nécessaire,
raisonnable) * montre bien clairement que la proposition est
traitée et décrite comme un événement possible, nécessaire ou
passager.

Ainsi le vrai et le faux, objets de la dialectique, sont les juge-
ments simples, identiques non pas dans leur forme verbale mais
dans leur nature (c'est-a-dire dans ce qu'ils expriment) aux ¢évé-
nements. Mais ces jugements simples sont reliés entre eux dans
des jugements complexes, au moyen de conjonctions diverses.
La classification de ces propositions suit pas & pas l'analyse
grammaticale, et elle ne parait pas d'abord avoir plus qu’une
portée linguistique. 11y a plusieurs sortes de conjonctions, la
conjonction de connexion (suvamTixss), comme . ; la conjonction
copulative ef (supmhexsuds), la conjonction disjonctive 770
(3uafzuxsizs), la conjonction qui marque la cause (3.672) et quin’a
pas ici de nom spécial, celle qui marque le plus et le moins. Il y
a autant de propositions complexes qu'il y a de conjonctions :
la proposition hypothétique (suvrppivev), conjonctive, causale,
marquant le plus et le moins*. Dés I'antiquité et sur cetle ques-
tion méme, Galien avait reproché a I'école de Chrysippe de s'étre
attachée au langage plus qu'aux faits. Dans une proposition con-
jonctive par exemple (c’est 1a I'exemple de Galien), il n’y a

1. De fato 10 (S. V. F. 1L 279, 3o). )

2. Simplic. in Arist. phys. €290 (S V. F. 1 67, 271).

3. Diog. La. VII 75 (S. V. F. II 64, 2%).

4. Nous suivons l'exposilion de Diocles ap. Diog. La. VII 70 (8. V. F. I

68, 12). )
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aucun moyen de distinguer par la simple forme verbale si les
faits affirmés dans chaque membre sont liés ou non par un lien
de cons¢quence : plutot que de distinguer deux sortes de con-
Jonctives, les ¢éléves de Chrysippe les confondent en une
seule ! '
Si les Stoiciens s’exposaient a ce reproche, c’est que, par leur
. TR . . N
point de départ, ils s’étaient mis dans 'impossibilité de procéder
autrement que par analyse grammaticale. Chaque terme d’une
proposition complexe exprime un fait (ou : est un exprimable).
La cause de chacun de ces faits est un corps ou plusieurs, connus
par les sens. Mais la liaison entre ces faits n’est pas, elle, objet
- . ’
de sensation. Elle est nécessairement aussi irréelle que les faits
eux-mémes. Elle aussi est un exprimable. Lorsqu'un Stoicien
[;arle, a propos des événements, de conséquent et d’antécédent,
P OQ ’ T 1 b @ .12 . .
de cafu?es et d’effets, il ne songe, pas plus qu'un Hume, & donner
aux faits eux-mcmes, incorporels et inactifs, une force interne
gul‘les lierait 'un a P'autre, qui ferait que Pun serait capable
e produire I . Sil'e :
e | . autre. Si I'on peut employer. dans ce cas, les expres-
sions de conséquence ‘es i '
o st¢quence et de cause, c’est uniquement par analo-
» - H
g1e, comme nous en sommes avertis plusieurs fois : « Les Stoi-
ciens, dit Clément d’Alex: ie, di . ‘
sicns, dément d ...\lexandne, disent que le corps est cause au
sens propre, mais l'incorporel, d’une facon métaphorique, et
comme 3 la fagon d’une cause »*. L - i it ici
X ause » *. L'incorporel dont il s’agit ici

est sirement I'exprimable ou jugement, comme le montre le

Eémoxgnage de Dioclés : dans la proposition dite causale (216>
03.;) comme : puisqu’il fait jour, 1l fait clair, le premier téx'm;;}st
dit non pas cause du second, mais « comme cause du second »l“
(Ic!le espéce de causalité irréelle ne peut nullement trouve
point d'appui et son objet dans le monde extérieur cule-
ment une expression danslelangage. ,
conjonctions qui nous permet d’exprimer les différents modes de
liaisons, qui ne répondent & rien de rée :
seulement Pon peut, mais 'on doit
gage.

mais seule-

I, el c'est pourquei non
se borner 3 'analyse du lan-

S (‘.llSl.}{l-l] que cette Laison de faits esi purement arbitraire et
qu’il suffit de lier n’importe quels termes par de io

. L ' . s conjonctions
pour oblenir un jugement admissible ? C’e y

st 1 certainement ce

t. l'ntl'. digl. 4 (S. V. F. 1168, 31).

2 .S‘tro.m.. \ !ll 9 (S. V. F. H 119, §1) aircwdig

3. wutovit w'rw_u Diogy. La. V11 71 (S, VUF. 11 65.3 24)
» sy .

’
C'estlelangage seul avec ses
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qui constitue, aux yeux mémes des Stoiciens, la principale diffi-
culté : les cadres de la liaison d’unc part sont comme des caté-
gories vides, et d’autre part les faits qui doivent y entrer sont
sans action proprement dite les uns sur les autres, a I'état ato- .
mique et dispersé. Il s’agit pourtant de distinguer le jugement
complexe vrai ou sain (Jv.é5) du jugement faux, celui qui pourra
dtre accepté de celui qui ne peut I'étre. De fait les divers chefs
du stoicisme ont eu sur ce sujet, a ce que nous apprend Cicéron’,
de nombreux dissentiments. Les théories de Philon de Larisse
et de Diodore paraissent marquer les deuxlimites opposées entre
lesquelles se trouvent les ‘autres solutions. Il était d’abord pos-
sible de laisser les faits dans leur état de dispersion : un fait
indiqué dans la proposition conditionnelle peut ¢tre lié a n'im-
porte quel fait énoncé dans la principale (s'il s'agit d'un suvru-
uévov). C’est & peu pres la théorie de Philon. Quel que soit le
contenu du fait, nous avons a considérer seulement sl est vrai
ou faux. Dans un suvnuuéioy composé de deux propositions, il y a
seulement quatre combinaisons possibles de propositions vraies
et fausses ; sur ces quatre combinaisons, Philon en accepte trois
(17 prop. vraie, 2°vraie ; 1™ fausse, »° fausse ; 1 fausse, 2° vraie)
et il rejette la quatriéme seulement : vrai et faux. La raison de
ce rejet n'est pas a priort évidente ; il nest pas conforme au
principe que les exprimables ne peuvent agir ou pétir les uns
par rapport aux autres: peut-élre faut-il voir 1a une inconsé-
quence due aux attaques des académiciens qui auraient eu beau
jeu a lui reprocher de faire sortir le faux du vrai. D'une facon
exactement inverse de Philon, Diodore cherche & introduire une
liaison de nécessité entre les deux propositions. Laissant de coté
la théorie particuliére de Diodore, cherchons comment les
Stoiciens pouvaient éviter les conséquences mises ¢n lumiére par
Philon.

Considérons ce lien dans chacune des propositions complexes.
Pour la proposition hypothétique et causale nous avons en pre-
miére ligne le témoignage de Dioclés *. Un suvraives est vrai

~lorsque « I'opposé de la proposition finale contredit la proposi-

tion du début ». L'opposé d'une proposition (et en général d’un
terme) est, d’aprés Sextus’, cette proposition augmentée d’une

1. Acad. 1147, 143. Cf. pour ce qui revient a Philon, & Diodore et a Chy-
sippe, dans celte théorie, Brochard, loc. cil.
2. Ap. Diog. La. VIl 73 (8. V, F.II 70, 20).

3. Math. VI 88 (S. V. F. 1T 70, 7).
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Cont: . .
IIT,,,at.mn qui la commande tout entiére. La définition du contra
( (h ~‘ . " - Ay )
i Ltmr((;.(,o vy 60es0v) est beaucoup plus malaisée & donner : « est
contra i se (qui ¢ i S
contra ictoire une f:ho.se qui ne peai ¢ive admise (rogohy,siivar)
‘ : 1
] m;zpc temps quune aatre ». L’opposé de : il fait jour “clest:
t n f a1 . 1 1 ' ; ’ :
| ne fait pas jour; le contradictoire, c'est : il fait nuit. Si deux
ermes ! s, 1 isi on :
1 A et Bsont opposés, il est visible que non-A contidndra
plus que B, le non-vice plus la vertu t. I '
Dioclé ) plus quela vertu . L'exemple donné par
&s ex N . o ~ .. . o . )
(ioclé est celui-ci: « SH fait jour, il fait clair » L’opposé de la
secon g il D [al . ‘
seco (e“px‘n[fo.slllon : il ne fait pas clair, contredit : « il fait
». Mats 1l v anra 13 i .
J”f‘ . ats 1l v aura 13, au point de vue stoicien, une évidente
ditficulté : si le contradicloi :
ictoire a un sens d ‘ 1
‘ » ] sens dans un systéme défi
de concepts, il n'e i L de faits : un
S, n a plus lorsqu’il s’agi
' ' s sagit seulement de faits :
e eebs, il e : 2 ent de faits : un
Xiste ou n'existe pas; mais ' it-1
dictoire qu’un fait d’Eme,r ;:lb CO(;nme"t D (o eure contra-
re nature détermindée (le | it lié 3
un fait d'une nature it itenu o llmc )
> autre (la nuit)? C 1
. ! Cette difficulté
ner certains Stoiciens 4 i te dos mro
s s ane laisser dans | '
c ' ‘ $ es Tuvr b
positions 1deut1qucs, comme : « s’il fait i ”al*ll’"’l e despro-
’ , ‘ : ait jour, il fait j
Popposé du second est ici noun plus | tradiotoire. mais Penr
o ’ plus le contradictoire, mais I'op-
pos¢ du premier. Pour aller plus loin il faudrait \ e qn
‘ ¢ rai
permit de reconnaitre ce que Pon v fa
torres. Sans lui, I'exclusion des lia
nous rejettera dans les seules

. principe qui
eut dire par faits contradic-
1sons arbitraires de Philon
principe que Chrysippe s'est I;}“OP‘?S'“O"S e s, Gt ce
i e o : pe sest efforcé de trouver dans ce qu’il
appell ppams lorsque la deuxieme propositi ’ ]

identique a la premiére, le suvrausvgy eut ‘-:) . (_)ﬂ_ ) e:st be
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(axoneubia). La proposition est vraie, a condition que la seconde
(ou le second fait) suive de la premiére (ou du premier fait), et
non inversement '. N’y aurait-il pas li quelque chose d’analogue
a notre priucipe de causalité qui lie eusemble des faits hétéro-
génes 2 Il 0’y a pas lieu de le croire @ cetle « conséquence »
revient au fond a la liaison identique que nous avons vue dans le
sopr,uévoy. En effet dans un passage précédent Diocles définit
ainsi le sens de la conjonction si : « elle signific que le second
terme est la conséquence (3x020u6:iv) du premier » *. Or nous
avons vu précédemment que la négation de cette conséquence se
ramenait 4 une impossibilité logique.

Sur la condition de vérité de la proposition conjonctive nous
n’avons qu’une remarque critique de Sextus . Les Stoiciens ont
tort, d'apres lui, de déclarer vraie seule la conjonctive dont tous
les termes sont vrais : si 'un est faux, elle n’est fausse que par
une partie, et clle est vraie pour le reste. La pensée des Stoi-
ciens, ainsi critiquée, ne peut avoir de sens que si la conjonc-
tion indique une liaison entre chacune des propositions distine-
tes. La critique ne porte pas dans le cas ot il 0’y aurait qu'une
simple ¢numération. Ge qui nous fait croire que les Stoiciens la
prenaient dans un autre sens, c’est d'abord un passage de Galien
qui reproche aux Stoiciens d'avoir confondu la liaison conjonc-
tive simple avec un lien de conséquence ‘. Ce texte s'explique
fort bien, en songeant & la distinction entre le suvruusvoy de Phi-
lon de Larisse, ou la liaison cst arbitraire et celui de Chrysippe,
auquel le mé¢me nom est appliqué. Une seconde raison, c¢'est un
témoignage de Cicéron dans le de futo qui nous apprend con-
-ment Chrysippe, pour des raisons qui ne nous intéressent pas ici,

transformait les suvruuéva en propuositions conjonctives *. Il serait

possible, remarque Cicéron, de faire la méme transformation
dans tous les cas possibles. Dans ce cas les termes conjuguds sont
sirement liés entre eux de la méme fagon que les termes corres-
pondants du suvnpaivey, c’est-a-dire par unc identité logique.
Enfin la proposition disjonctive se raméne facilementa un lien
du méme genre. Elle signitie en effet que si 'une des proposi-

tions est vraie 'autre est fausse.

1. Diocles, ibid. (Il 70, 29).

». Diog. La. VL 71 (S. V. F. 1168, 15).

3. Math. V1L 124, 128 (S. V. F. I1, g, 26).
4. Gal. introd. dial. 4 (S. V. r. I 6y, 5).
5. De fato 15(S. V. ¥. 1 237, 1).
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Les Stoiciens d’'ailleurs, contrairement & Aristote qui prétend
que la définition est une proposition catégorique, la mettaient
sou- la forme d'un jugement hypothétique qui affirme, nous
I’avons vu, la coexistence non de concepts, mais de faits'. Ils
retranchaient du =i 7y siva d'Aristote, le mot s, voulant sans
doute indiquer par =i 7 le fait stable et permanent®. Ainsi la
définition n'est pour eux que la collection des faits caractéristi-
ques d’un étre ; mais la raison intrinséque de la liaison, l'es-
sence échappent aux prises de la pensée logique.

La théorie des signes dépend étroitement de la conception du
susnivyy UYiEs chez Philon de Larisse. Le signe n’est autre chose
que la proposition antécédente d'un suvrpusvos, dans le cas par-
ticulier ot les deux propositions sont vraies, et oit la premiére
est capable de découvrir (2xxzlummixiv) la seconde ?, comme @ « si
une femme a du lait, clle a enfanté ». Un lecteur moderne sera
presque nécessairement amené a songer, pour expliquer cette
théorie a Pidée de loi. au seus de la logigue de Stoart Mill. Si
un fait A est le signe d'un fait hétérogéne B, comme I'idée de B
nest nullement contenue analvtiquement dans celle de A, ce
peut étre seulement au moyen d’une liaison extérieure aux deux
faits, mais constante et uécessaire, ce que I'on appelle une loi.
Si ¢'étail bien 1a le sens des Stoiciens, nous devrions rencontrer
chez eux une théorie des lois et de 'induction qui sert & v par-
venir. Hamelin * @ montré qu'au contraire ce probléme était
resté en dehors des préoccupalions des Stoiciens. Il faut donc
abandonner, semble-t-il, 'idée d’assimiler cette sé¢méiologie a
notre logique inductive. Si le premier fait est le signe du second,
ce n'est pas par U'intermédiaire d'une loi, mais parce qu’il porte
en lui-méme pour ainsi dire 'autre fait. Mais n’est-ce pas préter
au fait {ct a la proposition qui, en tant qu'exprimable, lui est
identique) une certaine activité, une force dontil n’est pas sus-
ceptible par nature ? B

Il faut, pour résoudre cette délicate question, insister sur la
‘nature du signe. Il vy avait sur ce point une controverse entre
les Epicuriens et les Stoiciens, qui est mentionnée par Sextus
Pour les Epicuriens le signe d’un événement actuellement invisi-

1. Sextus, Math. XI, 8 {s. V. F. II, 74, 3710
2, Alex. in Ar. Top., p. 24 (S. V. V135, 3o
3. Sextus, Math. VIII 244 (8. V. F. L 53, 20)
. Loc.cit.. p. 23.

3. Math. VIIE viz-tg (S.V, FOH 73, 42

).

-
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ble est un objet sensible ; c’est donc par la sensation qu'il est
connu. Au contraire, pour les Stoiciens, le signe est un « intelli-
gible » (vorzov). Sextus veut-il indiquer par 1a que la liaison du
signe & la chose signifiée est connue sinon @ priors, du moins par
une espéce de sens commun, résidu mental des représentations
empiriques ' ? La raison qu'il donne est autre : « Le signe est un
jugement (3Ziwux), dit-il, et pour cette raison intelligible » *.
Le signe est donc intelligible sculement en tant qu’il n’est pas un
objet de représentation sensible, mais un exprimable, un juge-
ment. Sextus emploie ici. comme en d’autres cas ’, le mot vor,<6v,
la ou le langage stoicien exigerait 2séuasey. Donc le signe est un
exprimable incorporel. Ce dont il est signe est également un
exprimable. C'est ce que veulent dire les Stoiciens en soutenant

celte thése paradoxale : « Le signe présent doit toujours étre

signe d'une chose présente» . Dans une proposition de ce genre:
« S'il a une cicatrice, il a eu une blessure », Ia blessure en elle-
méme est sans doute une chose passée, mais ce n’est pas du tout
fa blessure, mais bien le fait d’avoir eu une blessure qui est
signifié ; de ce fait présent, le signe est cet autre fait d’avoir une
cicatrice qui est également présent.

Ainsi le rapport de signe & chose signifiée est entre deux ter-
mes incorporels, deux exprimables, et non pas du tout entre
deux réalités. Mais dira-t-on que ce rapport entre les exprimables
suppose un rapport cntre des choses (ici la. blessure et la
cicatrice) ? Du moins, dans leur séméiologie, les Stoiciens ne
s'occupaient que du premier rapport, et jamais du second. Le

probléme auquel répond cette théoric est de substituer un fait

(ou exprimable) caché a-un fait (exprimable) connu. Nous som-
mes wunend ainsi a comprendre d'une fagon nouvelle Ia natare
decette laison. Ici comme dans le suvrupmivoy ordinaire, le
deuxicme jugement doit, pour que le signe soit vrai, étre iden-
tique au premier. « Quand on a la notion de la conuséquence, dit
Sextus *, on prend immédiatement aussi Uidée du sigué au
moyen de la conséquence ». La conséquence dont il s'agit ici
n'est surement pas le lien de conséquence physique entre deux

Brochard, loc. cit.
Math, VI 284 (S. VO F 1L 72, 29).
Ul amgazsy vosdugsoy (Next. Hath. X 208, 1, 117, 29) el & immoim; Biivies
chez Procluas in Euclid. def . 1, p. 8g, 1, 10g, 26. — CF. p. 24, 0. 3.
4. Sextus, b, (1193, 24).
S, Math, VI35 (S VO FC 74,5,

i,

.
»
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étres, mais le lien de conséquence logique entre deux propo-
sitions : car il s’agit de la conséquence qui est objet de la pensée
transitive comme le montre la phrase antérieure. Or nous
avons vu que celle conséquence signifiait seulement que I'op-
posé de la proposition finale d'un suvniuuévoy contredisait la
proposition du début. Dans le cas particulier du signe el dans
notre exemple « ne pas avoir eu de blessure », ou « r pas avoir
enfanté », est contradicloire avec « avoir une cic: rice », ou
« avoir du [ait », '

Mais sur la nature de cette contradiction, les Stoir ens se trou-
vent nécessairement aussi embarrassés que dans la _héorie géné-
rale du suvnpuévov. Pour la logique inductive moderne la con-
tradiction serait entre la négation de la liaison et la liaison
légale réguliérement induite de l'expérience. Mais comme les
Stoiciens ne connaissent pas de pareilles liaisons légales ils ggi
la contradiction entre les deux faits eux mémes, 'antécédent et
le conséquent. Or la contradiction n’aura de sens clair que lors-
qu’il s'agit d’'opposés, c’est-a-dire de jugements dont l'un est la
négation de l'autre, sans contenir d’autres termes. Il est done
nécessaire, pour que la théorie stoicienne ait un sens, que I'anté-
cédent et le conséquent, s'ils ne sont pas identiques, du moins
se rapprochent de U'identité, qu’ils ne soient que la méme chose
exprimée en des termes différents, Or c'est bien ce qui arrive
lorsqu’on les considére tous deux comme présents. Cet événe-
ment présent : avoir une cicatrice, ne différe que dans les termes
de cet autre événement également présent : avoir eu une bles-
sure. 1l est indéniable que la représentation de la blessure n’est
pas contenue dans la représentation de la cicatrice, et qu’il
faut par conséqueant ’expérience pour aller de I'une a l'autre.
Mais, encore une fois, la dialectique ne soccupe pas des repré-
sentations et de I'expérience, mais seulement des exprimables et
des propositions. Or la seconde proposition différente par son
expression est au fond la méme que la premiére. Les Stoiciens
viendraient ils & s'écarter de cette identité, leur théorie tombe-~
rait immédiatement sous la critique qu’en ont faite les scepti-
f[ues : la proposition suppose que le signe a été constaté et qu’il
west pas connu par la chose signifiée. Les Stoiciens, comme le
fait voir Brochard, n’ont pas ou ont & peine tenté de répondre &
cette difficulté. Pourtant cette difficulté n'en aurait pas été une
pour des logiciens inductifs ; ce n'est pas la que git le probléeme,

3
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puisque ce n’est précisément que sur des relations eimpiriques
que se fondent les liaisons légales.

Nous pouvons étre trés bref sur le raisonnement, puisque la
démonstration, comme le dit Sextus, n'est quune espéce du
signe '. Les faits étant liés dans les propositions complexes, il
s'agit au moyen de cetteliaison de substituer un fait & un autre
aans la conclusion®. Il s’agit toujours de tirer la conclusiond’une
liaison (ou d'uune disjonction) de faits énoncée dans la majeure.
La grande simplicité d’aspect des cadres du raisonnement est
due a ce que la logique n’a plus affaire & des réalités mais a des
exprimables. Elle a fai(, de la part de Galien *, Uobjet d’une cri-
tique instructive : il remarque que dans les livres stoiciens sout
meclangdes toutes les formes de raisonnement que 'on distingue
d habitude : le raisonnement rhétorique, gymnastique, dialecti-
que, scientifique, sophistique. (Vétait en effet P'ancienne 1dée pla-
tonico-aristotélicienne que les différentes espéces d'étres, selon
leur valeur intrinséque, comportent des raisonnements plus ou
moins précis. Par exemple, c’est parce que le raisonnement
scientifique se rapporie & la substance, qui seule est stable, qu'il
peut élre rigoureux. Or c'est le rejet de cette idée qui fait
la caractéristique du raisonnement stoicien : il n’a pas affaire a
des réalités différentes, puisqu’il ne contient que I'irréel et 1'in-
corporel.

IV. — S'il est un trait propre a cette logique, c’est de se
déveiopper en dehors de lout contact avec le réel, et, malgré
quelques apparences, avec la représentation sensible. La dis-
tinction entre une connaissance qui a pour objet la réalité elle-
méme, la représentation sensible, el une autre connaissance
qui se rapporte aux exprimables est au fond de la doctrine. Tan-
dis que les genres et les espéces, chez Aristote, restaient en une
certaine mesure des éires réels, et que la pensée logique péné-
trait dans les choses mémes, les exprimables ne contiennent rien
dans leur nature et par comséquent ne transportent rien dans
la pensée de la nature réelle dont ils sont les produits et les
effets. :

Il est séduisant cependant de rattacher la liaison des faits,
exprimée par la proposition hypothélique au déterminisme uni-

1. Sextus, Math. VHI 275 (S. V. F, =4, 10).

2. Cf. Brochard, loco cit. L'exposition la plus comipléte des divers modes se
trouve chez Galien, ]ntrod. deai. 6 (S. V. F. UL 3. 20)

3. De Hippocr. et Plat. plac, 113 (g1)(S. V. F. I 6, 29).

CHAPITRE If. — THEORIE DES « EXPRIMABLES » 35

versel, affirmé dans la doctrine du destin. Mais le mot destin
n’exprime nullement une liaison entre les fails en ce sens qu’ils
formeraient des séries dans lesquelles chaque terme serait effet
du précédent et cause du suivant. Il est bien vrai pourtant que
le destin assigne a chaque fait sa place dans le temps, mais ce
n'est pas en rapport avec d’autres dévénements qui se rapporte-
ratent & lui comme la condition au conditionné. 1l suffit de rap-
peler que I'¢vénement est un ctfet, unincorporel qui, comme tel,
est seulement effet et jamais cause, toujours inactif. S'il est
détermingd c'est par son rapport avec une cause qui est, elle, un
étre réel d’une nature totalement différente de lui. Le destin est
cetle cause réelle, cetle raison corporelle suivant laquelle les
événements sont déterminés ', mais u'est pas du tout une loi
conformément a laquelle ils se déterminerident les unsles autres.
Gomme d’autre part il y a une muluplicité de causes, puisque la
raison de l'univers renferme les multiples raisons séminales de
tous les étres, le destin est encore appelé « la liaisou des causes »
(shamty aiziov), non pas celle des causes avec les effets mais celle
des causes entre clles par leur rapport au dieu unique qui les
comprend toutes *. Ce rapport st méme un rapport de succes-
sion entre les causes qui les subordonne les unes aux autres,
puisque c’est suivant ordonnance méme du monde que les
étres dérivent les uns des autres *. Mais il s’agil encore ici
da rapport des étres eux-mémes et non du rapport des ¢véne-
ments. )

Puisque les événements sont des effets de ces causes, il est cer-

“tain qu'ils sont, par suite, liés entre cux..Si hétérogénes qu'ils

sotent, ils dépendent tous du destin qui est unigque. Mais si la
connaissance du destin, st la participation au moyen de la
sagesse, a la raison universelle, peut faire connaitre de pareilles’
liaisons, nous ne voyons pas que dans la dialectique, intervienne
cette connaissance. Comment, si la dialectique considérail cette
liaison universelle, Chrysippe pourrait-il distinguer des faits
simples, c’est-a-dire sans condition dans d’autres faits, et des
faits connexes, c’est-a-dire liés ensemble *. Tous, en effet,
devraient étre liés. Or c'est précisément le contraire qui arrive :

1. Stebarus, Ecl. 139 (S. V. F.II 264, 18).
2. Aél Plac. T28. 448 V.T. I 265, 36) Alexander, de anima 185, ¢ (11 200,
1v) Citeron, de divin. 135, 125 (11 266, 13).

3. Plotin, Ennead., NI, I 2(S. V. F. Il 273, 41).

4. Cic. de fato 3o (S. V. . 1T 277, 33),
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aux yeux du pur dialecticien qui recueille les événeme.nl.s isolés,
il n’y a pas de liaison possible, ou plutdt pas d’autre liaison que
celle d’identité. La dialectique reste  la surface de I'étre. Certes
les Stoiciens se sont efforcés de dépasser le raisonnement iden-
tique : « Si lucet, lucet ; lucet autem ; ergo lucet » '. Mais il's n’.ont
jamais pu le faire qu'au prix d’inconséquences ou d’a.rbltralre.
Malgré 'unité relative de leur doctrine du destin, jamais aucune
théorie stable de la liaison dialectique n’a pu s’imposer a eux.
Leur dialectique, si paradoxal quecela paraisse, esttrop prés des
faits, pour avoir jamais été féconde. Elle ne sait sortir du fait
brut donné ni par l'idée générale qu'elle nie, ni par la loi qu'elle
ne connait pas encore, et elle doit se contenter de le répéter indé-
finiment.

1. Con¢u comme le type de liaison logique ; Cic. Acad. II 3o, gb.

CHAPITRE II1

.

THEORIE DU LIEU ET DU VIDE

Le probléme de la nature de l'espace ne se présente pas, a
partir d’Aristote, comme une question simple, mais sous la forme
de deux questions considérées comme tout a fait distinctes, celle
du lieu et celle du vide. Pour Aristote, I'espace, en tant qu’il est
occupé pardes corps, a de tout autres propriétés que ’espace vide.
La présence du corps dans I'espace détermine en lui des proprié-
tés que ’espace vide ne posséde pas: le haut, le bas et les autres
dimensions. Il n'existe pas méme dans la langue un mot géné-
ral pour désigner a la fois le lieu et le vide. Il faut distinguer,
également dans le systéme stoicien, les deux questions.

I. — Sur l'existence méme du lieu, qui avait été contestée par
Zénon d’Elée ', les Stoiciens suivent tout a fait exactement Aris-
tote. Le passage de Sextus, dans lequel I'existence du lieu est
établie est stoicien de forme. puisque les arguments sont présen-
tés avec quelque affectation sous forme de syllogismes hypothé-
tiques ; mais il reproduit intégralement les arguments du cha-
pitre I°* du livre IV dela Physique. 1l n’y ajoute qu’un extréme
désordre qui rend la suite de 'argumentation fort obscure *. Ces

1. Arist. Phys. 1V, 3, 6

2. Des six arguments qui la composent (1. S’il y a haut et bas, droite et
gauche, devant et derriére, il y a un lieu. 2. Si la ou était une chose, il y en
a maintenant une autre, il v a un lieu. 3, S’il y a un corps, il vy a un lieu.
4. Sichaque corps est porté dans un lieu propre il y a un lieu. 5 Siona
les causes matérielle, formelle et finale d’un corps, il faut pour que le corps
devienne y ajouter la cause du lieu (&v %). 6. Le témoignage d'Hésiode), le
premier se lie chez Aristote au quatriéme, puisque haut et bas, etc., dépen-
dent du fait que chaque corps a un lieu propre; le deuxiéme est 'argument
de l'wvriuerdaroars remplacement d'un corps par un autre) qui dans la Physi-
que est le premier; le troisiéme n’est pas chez Arislote un argument a part,
mais le résumé des arguments précédents ; le cinquiéme n’a pas de sens pos-
sible, puisque le lieu est mis en dehors des quatre causes (Phys. IV, 1, 1i1).
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arguments visent tous & démontrer que, s'il y a un corps, il'y a
un lieu. IIs aboutissent & faire du lieu la condition sans laquelle
aucun corps ne peut exister. Mais, cn méme temps, la nature du
lieu ne peut se déterminer gue dans son rapport au corps.

Sur cette nature, Aristote avait émis quatre hypothéses possi-
bles : le lieu est ou bien forme, ou matitre, ou Uintervalle entre
les extrémités ou les extrémités elles-mémes (2 fo/atz). On sait
que de ces quatre hypotheses, Aristote a choisi la derniére .
Les commentateurs d’Aristote rangent sans exception les Stoi-
ciens parmi ceux qui ont accepté la troisicme hypothése, I'iden-
tité du lien avec I'futervalle entre les extrémités du corps en
tant que cet intervalle est plein. Il y a de leur part un sensible
effort pour faire rentrer toutes les doctrines du lieu dans la
classification du maitre, effort qui a bien pu altérer Poriginalité
de chacune des doctrines. Cest ainsi que Themistius cite
comme partisans de cette doctrine « 'école de Chrysippe et Epi-
cure » % Simplicius ajoute a Epicure et aux Stoiciens « quelques
platoniciens »

Mais nous n’avons que deux lextles assez courts et assez insi-
gnifiants de Stobée ® et de Sextus * qui portent directement sur
la doctrine de Chrysippe : le lieu,dit Stobée, ¢’est pour Chrysippe
« ce qui est occupé entiéremenl par un étre, ou bien ce qui est
capable d'étre occupé par un étre et ce qui est occupé entiére-
ment soit par quelque étlre, soit par quelques étres ». La défini-
tion de Sextus ne fait qu’insister sur le o. Gy, en disant
que « le lien est égal (sZwwalinzvoy) & Uétre qui Poccupe (xoté-
yove)n. Ces textes suffisent sealement a nous montrer que le lien
d’an corps n'a de sens pour les Stoiciens que comme Pintervalle
toujours plein qui peut étre constitué tantdt par un corps tantot
par un autre. G’est ce que veulent dire les Stoiciens en disant
que le lieu est congu, ainsi que les exprimables, par la transi-
tion (sezafose). Le lieu est le point de passage commun de plu-
sieurs corps (ui s’y succedent, comme un suvruuivey est le pas-
sage d'une proposition a une autre. Cest le premier des
arguments (le remplacement des objets les uns par les autres)

1. Phys IV, 4,6 1 cf. Bergson, Quid Aristoteles de loco senserit, th. lat
Paris, 188y.

2. Paraphr. ad. Avist. Phys. 4, p. 268 (S. V. F. 11 163, 35).

30 Bl 1op a6 8(S. VO FL 1 162, 39 ramené par Diels a4 I'Epitome
d’Arius Didyme.

4. Math, X3 (reproduit dans Pyrrh. HI 124) (S, V. F, 1 163, 205).
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par lequel Aristote prouvsit qu’il y a un lieu. Aristote pour
expliquer cette théorie comparait le lieu a .un vase qui peut étre
rempli successivement par des corps différents tout en restantle
méme lieu, parce que lintervalle des extrémités du corps qui
le remplit est le méme '. Cette comparaison se retrouve dans
les sources que nous avons déja citées *. Le probléme dn
lieu est ainsi raltaché comme chez Aristote au probléme du
mouvement.

Si nous ne pouvons connaitre plus avant les détails de cette
théorie, du moins ce que nous en.connaissons suffit-1l pour
poser le probléme suivant : les Stoiciens connaissent pa::aite-
ment, puisqu’ils les suivent sur bien des points, les spéculations
d’Aristote sur le lieu. Est-il vraisemblable qu’ils n’aient pas tenu
compte des objections que Vauteur de la Physique éléve contre
la théorie du lieu-intervalle ? De plus auraient-ils abandonné la
théorie péripatéticienne qui considére le lieu comme la limite
du corps contenant, s’ils n’avaient rien trouvé a y reprendre ?

De ces deux questions la seconde est, d’aprés nos textes, la
plus facile & résoudre. Leur théorie de linfinie division. a la
facon dont ils Pexposent est en effet incompatible avec la notion
du lieu chez Aristole. Cette notion du lieu avait pour condi-
tion essentielle la distinction entre le contact el la continuité.
Le corps contenant est en contact avec le corps contenu dont
I'indépendance est démontrée par le mouvement qu’il peut faire
pour s’en séparer. Or, d'aprés les Stoiciens, le contact est radi-
calement impossible. D'abord, & cause de la divisibilité indéfi-
nie on ne peut parler dans les corps d’extrémités derniéres
puisqu’il y a des parties a l'infini, il en reste toujours au dela de
celle que I’on détermine comme la derniére °. Sinous ne voyons
pas que cetle argumentation fut.spécialement dirigée contre
Aristote, il est sar du moins qu'elle était indépendante de ceile
qui était dirigée contre l'atomisme épicurien. Plutarque. en
effet, apres avoir indiqué argument qu’ils emplovaient contre
les atomes, (a savoir que s'ils se touchaientils se confondratent,
puisqu’ils sont indivisibles), ajoute qu'ils tombent aussi dans
la méme difficulté, a propos du contact des corps ; car, disent ils,

1. Phys IV, 2, 4.
2. Sextus I 162, 8 el Stobée 11163, ».
3 Plut comm. not. 38 1S. V. F. 1 1Dy, 7.
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les corps ne se touchent a leur extrémité ni entiérement ni par
parties : 'extrémité n’est pas un corps*. .

S’il n’y a pas dans le contact de deux corps un point précis ou
cesse un corps et ol un autre commence, il s’ensuit qu'ils doi-
vent s'interpénétrer réciproquement?, 3 moins toutefois qu’ils ne
soient séparés par du vide. Or cette derniére alternative, pour
des raisons que nous verrons plus tard, n’est pas admise par les
Stoiciens. lls ne reculaient nullement devant cette conséquence
qui est une doctrine essentielle, paradoxale et trés profonde de
lear systéme. Nous n’avons & la considérer ici que dans la
mesure ou elle a pu intervenir sur la théorie du lieu. Par elle la
notion des corps se subtilise et se transforme en la notion d’ac-
tions ou de forces qui, ainsi que les atomes de Faraday, embras-
sent I’espace tout entier. Au point de vue de la théorie du lieu,
elle a d'importantes conséquences, puisque d’aprés elles deux
corps pourront occuper le méme lieu. C'est par cette consé-
quence considérée comme absurde que Plutarque la combattait.
« Il est contre le bon sens, disait-il, qu’un corps soit le lieu d’'un
corps »°, Thémistius de son cOté expose ainsi cette absurdité :
« Deux corps occuperont le méme lieu. Si en effet le lieu-cst un

corps, et si ce qui est devenu en lui est un corps, et si tous deux

sont égaux par leurs intervalles, le corps sera dans un autre
corps qui lui est égal » *. La méme conséquence a peu prés dans
les mémes termes est déduite par Alexandre d’Aphrodise ®.

Mais ces résultats nous acheminent vers la solution de la pre-
miére des questions que nous avions posées. Si en effet deux
corps peuvent étre dans le méme lieu, toutes les apories d'Aris-
tote sur la théorie du lieu-intervalle disparaissent. La dif-
ficulté principale consistait en ce que, si le lieu est linter-
valle d’espace occupé par un corps plein, par exemple la capa-
cité d’un vase rempli de différents liquides, on peut demander
quel est le lieu de cet inlervale, et ainsi & P'infini. On tombe ainsi
dans l'objection de Zénon d’Elée contre I’existence méme du
lieu °. Mais cette aporie suppose des corps impénétrables ; elle

1. Ibid. fo (II 15g, 18). ) .

2. Plut comm. not. 37 (S. V. F. Il 151, 28). — Les deux corps en contact
sont appelés meoizy oy et meotzysuivay comme dans la théorie du lieu d'Aristote,
sans que cela soit nécessaire, s'il 0’y a pas une intention critique.

3. Ibid. 1. 16. Le mol swux pour désigner le lieu est d’ailleurs inexact.

4. Paraphr. in Arist. phys. 1V 1 (S, V. F. 1 152, -

S, Quiest, 12 (S V. F U156, 24) ; de anima \ibid., 37, 41).

6. Phys. IV, 4, Bet 1, 12,
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suppose que le contenu est séparé par division du contenant.
Dans la thése de U'interpénétrabilité du corps, on ne peut parler
ni de contenant ni de contenu ; ils se confondent I'un avec 1'au-
tre dans (outes leurs parties, et le lieu de I'un est le lieu de |"au-
tre. Le « tout est dans tout » de Leibniz est représenté ici par
le « mélange total ». 1l ne s'agit pas, comme on sait, dans un
pareil mélange du passage d’un corps dans les interstices vides
d’un autre, auquel cas il y aurait toujours contenant et contenu,
mais bien de la fusion intime et en tous points des deux corps.

Si les Stoiciens ont remis en honneur la théorie rejetée par
Aristote, c’est a cause de I'opposition profonde et intime de leurs
doctrines sur la nature des corps et de l'action corporelle. L’ac-
tion mécanique par le contact est chez Aristote la représentation
prédominante : c’est en la touchant que Dieu agit sur la sphére
extérieure du ciel, et c’est par unesérie de contacts que le mouve-
ment circulaire du ciel engendre par un progrés les divers mouve-
ments du monde jusqu’aux lieux sublunaires. C'est aussi par une.
espéce de contact que 'dme agit sur le corps. De plus ces mouve-
ments vont en quelque sorte du contenant au contenu, de la cir-
conférence au centre. Il n’est donc pas étonnant que le lieu des
corps soit le contenant, qui d’une fagon active, par le contact de
sa surface, loge en quelque sorte les corps & la place qu’ils doi-
vent occuper. Ainsi, dans une classification, le genre contient
les espéces et leurs limites sont déterminées de I’extérieur. Au
contraire, pour les Stoiciens, I’extension est considérée comme
le résultat de la qualité propre qui coustitue un individu cor-
porel. Toute action est congue comme un mouvement de tension.
Le germe du corps, sa raison séminale s'étend, par sa tension
interne, du centre ou elle réside jusqu’a une limite déterminée
dans l'espace, non par une circonstance extérieure, mais par sa
propre nature, el d'un mouvement inverse elle revient des extré-
mités au centre. Par ce double mouvement elle retient ensemble
(suvéye) les parties du corps dont elle forme ainsi 'unité. Le
lieu du corps est le résultat de cette activité interne. Cet attribut

est déterminé par la nature méme du corps et non par son rap-

port de position avec quelque autre.

Néanmoins la théorie resterait sujette aux objections d’Aris-
tote si l'on pouvait concevoir plusieurs corps extérieurs les uns
aux autres et se déplacant les uns par rapport aux autres. Car
ce déplacement implique que le corps emporte en quelque
sorle son lieu avec lui, et par conséquent que le lieu change de
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lieu; il faudrait alors définir de la méme fagon que le premier
ce second lieu, et ainsi a l'infini. De fait les Stoiciens ont parfois
parp admettre ces positions relatives. Ghrysippe, parmi les dif-
férentes combinaisons de corps, cite, avant le mélange, la juxta-
position (ragibizaic), comme celle des grains de blé enfermés
dans un sac ; it la définit « le contact de corps suivant leurs sur-
faces » '. On ne peyt considérer ce passage que comme une con-
cession aux apparences sensibles. Le contact est en contradiction
si absolue avec les principes essentiels de la physique que nous
ne pouvons nullement croire qu’il I'ait admis. Si nous revenons
4 ces principes, nous vVerrons qu’ils sont, en un sens, incompa-
tibles avec une division réelle des corps. Ce qui fait l'unité de
chaque corps, c’est le « souffle » de la raison séminale qui en
retient les parties. Quel est le rapport de cette raison a la raison
séminale du monde ? On a beaucoup de peine a se représenter
ces germes autrement que comme des fragments détachés et dis-
s¢minés en différents lieux du germe primitif et total. La preuve
en est que les Stoiciens ont eu a lutter contre cette représenta-
tion : dés qu'on Vadmet. on est conduit & la pluralité absolue
des corps : il y a alorsentre eux des liens d’extériorité. Mais en
réalité, ce n'est pas par division et détachement, c’est par un
« mouvement de tension » que la Raison supréme produit les
autres raisons . Il y a 1a un acte analogue a celui que fait I'ame
humaine dans le corps, lorsque, selon les Stoiciens, elle ¢lend,
comme un polype, ses prolongements jusqu’aux organes des sens
pour sentir. Dés lors il est impossible de parler de plusieurs
lieux. L’univers est un corps unique qui par sa tension interne
déle.rmiuc son lieu el qui se diversifie par de multiples degrés de
tension, mais non pas par les diverses positions occupdes par ses
parties. .

(Pest une critique plusicurs fois répétée par les Alexandrins
contre la théorie stoicienne des catégories de n’avoir pas fait une
place spéciale, comme Aristote, au temps et au lieu *. Il semble,
d’apres ces critiques, que les Stoiciens rangeaient péle-méle dans
Jeur troisieme catégorie, celle du mhs Syov, la quantité, le temps
et le lieu. Cette critique achéve de préciser Ia physionomie de

leur théorie. Les catégories d’Aristote se divisent nettement en

1, Slo.b Ecl. 1, p. 134(S. V. F. 11153, 3.

2 Philon, desacr. 4b. et £. 68 {S. V. F. Il 149, 11).

3. Simplicius, in Arist. cat. fr. 16 A(S. V. F.H 124, 32 Dexi s, in Ar
ot o ST 3e o Ay 32 . Dexippus, in Ar.
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deux groupes, le premier constitu¢ par Ia premiére seule, la
substance, et le second par les neufs autres qui sont les divers
accidents de la substance. Clest le principe de ce groupement
qui est changé par les Stoiciens. Le terme général qui désigne
ce que l'on peut ranger sous les catégories n’est plus, comme
chez Aristote, ¢v (ce mot est réservé au réel, au corps), mais i
Ce < désigne a la fois les corps et les incorporels '. Tels sont
bien les deux groupes de calégories. Le premicr comprend les
sujets et les qualités (dmonsiueva, w03) qui sont des corps ; le
second les modes et les modes relatifs (ro; F7ovea, mphs <l w3
¢/0vta) qui sont les incorporels®. Cette distinction ne correspond
plus a celle en substance el accidents, puisque parmi les acel-
dents, kes uns, comme les qualités ont été placées dans les réa-
lités substanticlles (I'avoir est également devenu unc nualité),
tandis que les autres sont classés parmi les incorporels. Ce qui
intéresse los Stoiciens dans ce groupementest de distinguer ce
qui agit et ce qui patit, d'une part, et, d’autre part, ce qui n'agit
ni ne patit: c'estun probléme physique. Aristote, au contraire,
se pose le problime de la classification des atiributs, probléme
beancoup plus logique que physique. Si nous considérons main-
tenant le second gronpe de catégories stoiciennes, celui des
incorporels. c'est en lui évidemment que doit rentrer le lieu;
mais il y entre au méme ltre qu'une quantité innombrable

d’autres étres incorporels, et il n'y apas de raisen pour tuil don- .

ner la place privilégiée d'une calégorie spéciale. De méme que
les seuls étres réels, les corps, produisent par lear activité tous
les effets ou faits incorporels quisont ta maticre de Ia logique,
de la méme facon ils produisent le lieu. H est done légitime de
rassembler les deux choses sous une meéme catégorie.

Ce rapprochement du lieu et de exprimable, qui se fait par
la notion de l'incorporel, est le trait le plus remarquable de la
théorie stoicienne du lieu. Par elle le lieu n’est pas dans les
principes du corps. Bien que les corps soient cux-mémes cten
dus’, ce qu'il y a d’essentiel en ecux, la force, est supérieare a
celte extension, puisqu'elle en est le principe. L'incorpordité du
lieu joue ici un role analogue a I'idéalité de -lespace dans le
kantisme. Le lieu n’affecte pas plus la nature des étres, il agit

1. Alex. Aphr., in Ar. Top. IV, 135 (S. V. F. I 17, 3); dbid. 80 (UL 117,
).

2. Simplic., in Ar. Cat. f. 16 3(S. V. oL 24, »8).

3. Ar, Did. Epit. fr. g Diels S, V. F. 1 123, A)-
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aussi peu sur elle que 1'espace n’affecte pour Kant la chose en
soi. Le lieu est non pas une représentation sensible, mais une
représentation rationnelle qui accompagne la représentation
des corps, plus qu’elle n’en fait partie. ‘Le lieu n’est objet de

pensée que par le passage de plusieurs corps a travers une
méme position *.

II. — La question du vide a été résolue par les Stoiciens:

d’une fagon également originale et nouvelle. Ils admettent le
plein dans les limites du monde?, et, en dehors de ces limites,
le vide infini . Nous voulons chercher les principes d’ou dépend
cette solution.

Le théme dominant de la philosophie d’Aristote et de Platon
¢tait le rapportdu fini et de Pinfini; Pétre fini est ’étre stable,
identique & lui-méme, ala facon d'un étre mathématique; I'in-
fini est I’étre indéterminé qui peut cependant recevoir toutes
les déterminations stables constituées par les étres finis. Qu’il
s'agisse de Platon ou d'Aristote, c'est toujours par ane combinai-
son de ces deux principes que le monde sensible est expliqué.
Toute existence en soi est refusée a I'étre infini. Ce qui fait le
fond des arguments d’Aristote contre le vide, c’est que dans le
vide en lui-méme, on ne peut arriver a découvrir aucune déter-
mination positive, ni haut, ni bas, ni la vitesse d’un mobile qui
le parcourrait. L’infini n’est donc pas placé en dehors de la réa-
lité, mais s'installe au sein méme de la réalité sensible, comme
principe de changement, de corruption et de mort.

La solution de la question du vide, chez les Stoiciens, nous
parait étre un point de vue nouveau original, comme on devait
I'attendre de penseurs qui avaient profondément modifié¢ la
notion du réel t la question des rapports du fini et de I'in-
fini.

La doctrine du plein n’a pas chez eux le méme sens que chez
Aristote. Celui-ci établit le pléin par I'impossibilité du vide : a
l'argument de ses adversaires que le mouvement est impossible
sans le vide, il répond par une sorte d'argument ad hominem que
c’est justement dans le vide que le mouvement cst impossible,
liant ainsile plein.a 'existence du mouvement. Nous ne voyons
pas, dans nos sources, que les Stoiciens aient ten'lé ane pareille

1. #aid uendbaTes wositag Diocl. Magnes, ap. Diog. La VII 52 (S. V. F. Il
2, 18). i v

». Galien de incorp. qual. 1 (S.V. F. 1l 162, 37).

3. Plut de stoic. rep. 44 (S. V. F. 11 1791, 33).
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réponse. De fait elle était pleinement inutile avec la doctrine d'e'
la pénétrabilité, puisque le mouvement d’un corps pouvait
s'étendre et se prolonger a l'intérieur méme d'un autre corps
L'argumentation des Stoiciens est beaucoup plus directe : Dio-
géne Laérce la résume ainsi ' : « Il n’y a rien de vide dans le
monde, mais il est uni (fvos8ar) ; c’est la conspiration et le con-
cours (supmvolay xai suyroviay) des choses célestes avec les Cl.lOSCS
terrestres qui forcent a cette conclusion ». La prémisse du raison-
nement est donc la nature de I'action qui doit se répandre a tra-
vers tous les corps, et qui serait arrétée par des intervalles vi(‘ies.
D’aprés Cléoméde, qui détaille un peu la méme argumentation, .
les sensations mémes de la vue et de ouieseraient impossibles,
s'il n’y avait pas entre le corps sensible et I'organe un continu
doué de tension, sans aucun intervalle *.

Ce monde un et plein est complet en lui-méme. Il contient
toutes les réalités, non pas au sens de Platon selon qui aucune
partie matérielle n’a été laissée en dehors qui n’ait servi a sa
construction, mais en ce sens qu’ilcontient toutes les détermina-
tions, et les raisons de ces déterminations. Les Stoiciens chassent
du monde ce qui pour Platon et Aristote en était un élément
essentiel, Pinfini ou indéterminé. De quelle puissance extérieure
au monde, en effet, ’étre, indéterminé par nature, recevrait-il sa
détermination ? Le monde est seul et contient tous les &tres. Le -
principal élément d’indétermination ‘que l'on trouvait dans le
monde était le mouvement, le changement, congu comme la
détermination progressive d'un étre encore mal défini. .Les Sl-O'l'-
ciens s’appliquent & enlever au changement tout ce q.u’ll a d’in-
d'indéterminé, d’inachevé. Le mouvement, disent-ils, contre
Aristote, n’est pas le passage d’une puissance i lacte, mgis bien
un acte qui se répéte loujours de n.ouveau.’. I tf'ouvaylt (?la.n§
cette espéce de mouvement de va-et-vient qui constitue | actxvn.e
de la raison séminale un mouvement stable et complet en lui-
méme. Le monde, d’autre part, est dans un état de changement
perpétuel qui va de la conflagration a l‘a restauration du mfmde,
puis & une conflagration nouvelle. Mais pour be'aucoup d’entre
eux, chacune de ces périodes renouvelle 'autre intégralement .

On congoit facilement comment ils ont pu étre amenés a cette

1. VII 140 (S. V. F. [l 172, Ig).
2. Circul. doctr. 1, 1 (Il 172, 35).
3. Chrysippe d'aprés Eusébe, prep. ev. 18, 3(S. V. F.II 184, 14).
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idée du « retour éternel », et & quelles préoccupations elle
répondait dans leur esprit. Toute moditication aurait supposé
une puissance non passée & l'acte, une indétermination. Mals
Iidentité dans le changement nous mountre e mounds toujours
complet et développant toujours toutes ses puissaices. Cette
identité est analogue a celle de l'étre vivant dont la forme reste
la méme, au milien des changements continuels.

D’autre part ¢’est de N'unité du monde, toul en acte et toujours
en acte que se déduisent toutes les déterminations qu'il a. Ses
limites dans Uespuce sont dues a U'extension de sa puissance
interne ; non pas qu’elle rencoutre un arrét dans quelque force
extérieure, mais parce qu’elle unit autour de son centre toutes
les partics qui la composent. Cette limite u'est sans doute
qu’une notion rationnelle, mais elleest cependant sinon une pro-
priété au moins un attribut du monde lié a lui comme un effet
a sa cause. Les arguments qui établissent la limite reposent sur
Pordre qui est en lui et sur le fait qu’il est gouverné comme une
cité. Or cet ordre ne peut exister que dans un étre fini!. Cette
activité ordonnatrice west pas celle d’un démiurge qui introduit
lPordre dans U'indéterminé et Uillimité, Il o'y a rien dans le
monde que de déterminé, de fini et d’achevé. )

Le fini se trouve donce dans le corps lui-méme et ne vient d’au-
cun étre extéricar au monde. Inversement en dehors du monde,
il n'y aque de lillimité et de inlini @ cet infini n'exerce aucune
action sur les corps, ne leur offre ancune rdsistance, et ne subit
d’aillears aucune action de leur part. Toutes les spéculations
sur le vide tendent & alténuer son étre jusqu’au néant, et,
par la, @ supprimer définitivement fe role de Pillimité dans le
monde.

D'abord le vide est sans limite. Nous avons sur ce point une
courte el un peu obscure démonstration de Stobée, qui con-
cerne ala fois e temps et le vide 1 « De méme que le corporel est
Limité, 'incorporel est sans limite. En effet de méme que le
rien n'est pas une limite, ainsi il 0’y a pas de limite du rien tel
que le vide. En effet suivant sa nature, il est infini ; mais il est
limité lovsqu’il est rempli i silon supprime ce qui le remplit on
ne peut v concevoir de hmite ». Cetle démonstration renferme
trots moments que Pon peut isoler ainsi @ 10 le corps n'est pas
timite par le vide ; 2" inversement le vide ne peut étre limité

v Cleome Cdves Doctro 11 (S0 V1 170, a7,
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que par le corps, lorsqu’il est rempli par lui ; 3° si Uon suppose
le corps supprimé, il n’aura donc plus. de limite. Le premier
point suppose que la limite d'un corps, et en particulier celle
du monde est donnée parla raison interne qui 'étend dans l'es-
pace, sans y rencontrer la moindre résistance, et non par I'espace
lui-méme !. Mais si la limite vient ainsi de l'action des étres,
il est bien évident que le vide qui n'est occupé par aucun étre
n’aura aucune raison d'étre limité en un point plutdt qu’en un
autre

Pour concevoir le vide, les Stoiciens ne font que retirer toutes
les déterminations du corps : le vide est défini par privation,
« I'absence de corps ». ou « I'intervalle privé de corps'» *. Aussi
est-il appelé par Cléomeéde, la « pensée la plus simple ».Il n’a pas
de forme et il ne peut étre informé ; il ne peut étre touché . « 1l
n’y a en lui, dit Chrysippe *, aucune diftérence », c’est-a-dire,
comme I’explique Cléoméde qu’il 0’y a en lui ni haut ni bas, ni
les autres dimensions *. Etant indéterminé, il est sans action
sur les corps qui sont en lui, et ne les attire ni d’'un cdté ni d'un-
autre; la posilion des corps est ainsi déterminée non par quel-
ques propriétés du vide dans lequel ils sont, mais par leur nature
méme. Le monde, n’ayant aucunc raison de se porter d'un coté
ou d'un autre, restera donc immobile au centre du vide. On sait
comment cetle idée, empruntée d’ailleurs a Aristote, servait aux
Stoiciens a combattre la doctrine épicurienne.de la chute des
atomes dans le vide °.

Si le vide est inactif et impassible, pourquoi donc les Stoiciens
ont-ils conservé en dehors du monde, cet abime désert et inutile.
Que faisaient-ils des critiques d'Aristote contre le vide extérieur ?
Les péripatéticiens ne manquaient d’ailleurs pas de soulever des
objections : Comment, disaient-ils d’abord, s’il y avait du vide
en dehors du monde la substance du monde ne serait-elle pas
dispersée et dissipée a I'infini . D’autre part si, disail Simplicius,
on appelle vide, comme Chrysippe, ce qui est capable de conte-
nir un corps, mais ce qui n’en contient pas, on place le vide

. Stobée Ed. I, p. 61 (S. V. F. 11 163, 7).

. Aét. Plac. 1 20, 1 (S. V. F. 11 163, 15); Sextus Math. X 3 (11, 19).

. Cire. doctr. I, s (S. V. F. 1l 172, 7).

. Ap. Plut. de Stoic. rep. cap. A4 (S. V. F. H 173, 20).

. Cire. doetr. 1 1 (I 176, g).

. Plut. de rep. stoic. §4 (S. V. F. Il 171, 33).

7. Objection rapportée par Cleom. Cire. doctr. 1, 1 (S. V. F. 1l 171, 39).
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dans les relatifs ; mais si de deux termes relatifs, I'un existe, le
second doit aussi exister ; dans notre cas, si 'on a ce qui peut
étre rempli par un corps, il faut que I'on ait aussi ce qui peut le
remplir. Or le vide est infini et il 0’y a pas de corps infini *. Ala
premiére objection nous connaissons la réponse : les parties du
monde sont relides, non comme chez Aristole par un contenant
qui les force & rester unies, mais par un lien interne une £ ten-
due d’un bout a l'autre du monde, et le vide n’a aucune force
pour empécher cette union. Nous ne voyons pas que les Stoiciens
alent tenté de répondre & l'argument exposé par Simplicius.
Mais les raisous pour lesquelles ils admettent le vide leur per-
meltaient de résoudre la difficulté.

De ces raisons nous n'en connaissons que deux. La premiére
leur est commune avec les Epicuriens. Sil'on suppose quelqu’un
placé al'extrémité du monde, et s'il essaye d’étendre le bras au-
deld de cette extrémité, ou bien son mouvement ne sera pas
arrété, et alors il faut admetire du vide, ou bien il le sera, et
alors il y a quelque chose un corps qui I'arréte : mais, si lon
suppose qu’il est placé & extrémilé du corps, la méme question
se pose a nouveau’. La seconde est propre aux Stoiciens : le
monde ne garde pas le méme volume a tous les moments de son
histoire : il se conlracte dans la Siaxésunsis, et il se dilate dans
la conflagration universelle. Cette dilatation exige autour de lui
un vide dans lequel il puisse s’étendre’. Ces deux arguments par-
tent évidemment d’un principe commun. Comment I’action d'un
corps pourrait-elle rencontrer une résistance de la part du néant,
puisque, de aveu de tous, lenéant n’a aucune propriété ? D’au-
tre part on voit facilement comment ce néant pour ne pas s’op-
poser au mouvement devait étre représenté sous la forme d'un
espace vide. Pour étre en acte au sens aristotélicien, le monde
n’avait pas besoin du vide; car Pacte était dans l'immobilité :
tout étre a son lieu propre, et le mouvement le plus parfait, le
mouvement circulaire du ciel n’exige aucun changement local
de 'ensemble. Dés que I’acte ou la perfection est dans le mouve-
ment, dans I'expansion de l'¢tre, I'étre pour agir doit avoir  sa
disposition un thédtre sans bornes, dans lequel il détermine lui-
méme des limites *.

1. Simplicius, in Aristot. deceelo (S. V. F. 1L 171, 6).

2. Alex. Aphr. Girast. 1l 12 (S. V. F. II 171, 14).

3. Cleom. Gircul. doctr. 1, 1 (I 171, 25). Aétius plac. 1L g, 2 (II 186, 27).

4. Certains Stoiciens ont refusé le vide infini, en le limitant aux dimen-
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Toutes les difficultés que I'on a opposées dans Pantiquité aux
Stoiciens viennent de ce que l'on se figure le vide et le monde
existant-au méme titre, puisqu'en effet le vide est indépendant
du corps. « Ceux qui posent 'existence du vide, dit en particu-
lier Alexandre d’Aphrodise ', admettent qu'il y a dans la réalité
trois dimensions séparées de la matiére; dire qu’elles sont capa-
bles de reécevoir des corps, c’est dire qu'il y a unintervalle capa-
ble de recevoir un intervalle ». Le vide est donc considéré
comme une sorte de corps atténué jusqu'a perdre toutes ses pro-
priétés, mais cependant existant, puisqu’il est séparé des corps.
Cette séparation constitue en effet une grande obscurité que la
pauvreté des sources ne permet pas de dissiper enticrement. Le
vide est parmi tous les incorporels que nous avons étudiés jus-
qu'ici daus une situation toul a fait spéciale. Ces incorporels se
réduisent, comme nous l'avons vu, pour les exprimables et le
lieu, & des attributs des corps, des effets, des événements, qui
sont P'aspect incorporel et extérieur de Pactlivité interne des
etres. Au fond le vide n’est également qu'un attribut des corps,
non pas un attribut réel, mais un attribut possible, non ce qui
est occupé par le corps, mais ce qui est capable d’étre occupé.
Mais cetattribut, ce zazryszrua, il faut qu'il ait encore une exis-
tence en dehors du réel. 1l y a déja la une contradiction assez
incompréhensible; mais elle a encore d’autres conséque‘nccs
fatales au systéme. Si 'on dit que cette réalité est nécessaire
pour que l'expansion du feu divin soit possible, on introduit
dans le monde la puissance et I'indélermination. Le vide est la
condition & laquelle le monde fera passer a 'acte ses puissances;
il est comme la matiére de cet acte. C'est ce que signifie 'ob-
jection déja exposée de Simplicius, lorsqu’il montre que le vide
infini suppose un corps capable de le remplir.

Si le vide existe, le monde lui-méme devient un terme relatit
au vide. C'est peut-étre la le sens de I'antithése de la fameuse
antinomic de Carnéade sur la nature de Dieu qui estici le Dieu-
monde. Si Dicu est illimité, disait-il, il n’est pas un étre vivant,
el s'il est limité, il est alots une partie d'un tout *. Si Dieun est le
monde, ce tout ne peut étre que Pensemble formé par le monde

sions nécessaires & I'expansion tolale du monde dans la conflagration (Iosi-
donius). Cetie limite est donc toujours déterminée par le corps lui-méme
(Schmekel, die mittl. Stoa'.

1. Quast., p. wob, 10 (S VO F 1T, 20)

2. Témoignage de Sextus sur Carnéade, Math., IN, tho sq.
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et le vide infini. Dés que le vide existe en dehors du monde
limité, on est forcé de se représenter un tel rapport, et par con-
séquent le monde non plus absolu, mais relauf. Il ne p.eut
pourtant ttre question de supprimer le second terme, le vide,
puisque Paction du monde, telle quon sc¢ la représente
dans lav conflagration serait bornée par la. C'est' la fagon
méme dont Kanta posé la difficalté de la limitation du wonde
dans Pespace @ « Si le monde, dit-il, est fini, il se trouve
dans un espace vide qui n'est pas limité. Il n’y aurait point par
conséquent un rapport des choses dans espace, mais un rapport
des choses a espace » '

Nous avons des indices que les Stoiciens ont apergu ces diffi-
cultés et essayé d'y répondre. Comme ils ne pouvaient supprimer
ni Pun ni Pautre des termes, ils s’efforcaient de supprimer le
rapport méme. Clest dans ce probleme gqu’intervient, avec tout
son sens, Uaxiome que nous avons rencontré au début de cette
¢tude sur les incorporels : « Il 0’y a aucun symptome commun
aux corps et aux incorporels » *. Ils suppriment méme les mots
qui indiqueraient un rapport de contenance; le monde n’est pas
dans le vide ; Ie vide ne peut contenir aucun corps, mais il est a
'extérieur du monde. Ils refuseut de faire du monde une partie
d’uy tout plus grand qui comprendrait aussi le vide. Le monde
ext complet en fui-méme et rien ne s’ajoute a lui. Gest ce qui les
a amendés a faire cette distinction assez ¢nigmatique entre 'ani-
vers (=6 416v) et le tout (6 =), que Plutarque ne rapporte que
pO[lI‘ en faire ressortir Uabsurdité. L'univers ¢’est le monde, et
le tout c¢est le vide du debors avee le monde °. Au dire de Plu-
tarque *, ils affirmaient que le tout n’est ni un corps ni incorpo-
rel, ni immobile ni en mouvement, ni animé ni inanimé, ni par-
tie ni ensemble (570v). Quelle est done la raison de ce couple de
négations, alors qu'on attendait plittét des couples d’affirma-
tions, comme : le tout est en partic corps, en partie incorporel
(en tant que vide), etc. Les Stoiciens prétendaient ainsi démon-
trer que le tout était bien quelque chose, wais qu'il était un non-
ctre’. (est dire que le vide ne peut s’ajouter au monde pour
faire un nouvel étre.

. Ahrit. derrein. Vernunft, p. 355 Kehrbach,
CSupl i drist cat., p.o 5T ¢ (S0 VL FU I 26, 24).

3. Sextus, Math  IX332 (S VL FOL 16y, 12).
he Comm. nof 5o SOV FUIL by, 1g).
5. 10id. L v musTapplique i la fois aux corps et aux incorporels.
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Mais ce refus d'établir un rapport entre les deux termes sup-
pose qu'ils ne sont pas de méme espéce. Par exemple le vide
peut se rapporter au corps, comme un attribut a4 son sujet Le
vide est alors réduit & I’état de notion rationnelle. Quelques
Stoiciens, ceux notamment qui réduisaient le vide a la « notion
la plus simple », paraissent avoir entrevu cetle thése qui ne
serail pas sans analogie avec la thése kantienne de I'idéalité de
I'espace. Mais dés que cet attribut incorporel est réalisé, il est
impossible de ne pas lui reconnaitre un rapport avec les corps.
Ce rapport n’a pas de sens, diront les Stoiciens; c'est précisé-
ment ce que dit Kant a la suite du texte que nous avons cité : le
vide ne comprenant aucun objet d’intuition, « le rapport du
monde & l'espace vide ne serait pas un rapport & un objet.
Mais un rapport de ce genre n’est rien ». Ce qui en résulte. c’est
que la limitation du monde dans le vide, qui dépend de ce rap-
port n’est rien non plus, que le monde n’est donc pas limité dans
Pespace. C’est bien en effet la conclusion de Kant. Mais les Stoi-
ciens admettant le principe (I'impossibilité du rapport) pour

répondre a I'objection de la relativité du monde, rejettent ia

conclusion (I'illimitation du monde) ; ils sont donc forcés de se
représenter bon gré mal gré le monde existant au milieu du vide
existant, et de réintégrer le rapport qu'ils.avaient supprimé.
Telle est I'essence de la contradiction qui dans le stoicisme
moyen entrainera [’abandon (avec Panétius) ou au uioins la res-
triction (avec Posidonius) des théories du vide et de la confla-
gration, dont les sorls, comme nous I'avons vu, sont liés.

Pour Platon et Aristote, le monde contenait a la fois du limité
et de l'illimité, du mathémalique stable et de I'indéterminé.
(’est par leurs rapports que s’expliquent les choses. Les Stoi-
ciens, changeant et la signification méme de ces éléments el
leurs rapports, ont cherché a les isoler Vun de I'autre, non pas
comme Platon et Aristole en les considérant comme des élé-
ments distincts d’un tout, mais en leur donnant une nature qui
empéche I'action de 'un sur l'autre. Le fini c’est le corporel,
limité, déterminé, tout en acte dansson mouvement et contenant
en lui ses principes d'action. L'infini, c’est I'incorporel, le vide,
qui n’ajoute rien a I'étre et n'en regoit rien, néant illimité restant
dans une indifférence parfaite. Nous avons vu comment cepen-
dant ils ne pouvaient arriver a supprimer ce rapport. Cette théo-
rie a eu une fortune singuliére qui achévera de montrer son
inconsistance. Nous voulons parler de ce qu’elle est devenue
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dans la religion populaire de quelques gnostiques. Les. Stoiciens
donnent toute réalité au monde, aucune au vide : mais en con-
sidérant cet abime infini ot le monde forme comme un pom‘t
vivant, I'imagination lui donne plus de réalité qu’au monde lui-
méme : le vide devient le Bythos profond et indifférent en un
point duquel se produit miraculeusement la sei‘he'nce des Cttre‘s "
Par ces religions populaires, ce vide des Stoiciens, qui n est
rien, donnera naissance au Dieu impassible et indifférent, infini,
qui, lui aussi, n'est rien, auquel on ne peut pas d.onne.r p’lus
d’attributs que I'on n’en donne au tout {zo ﬂiv),_mals.qm n est
rien parce qu’il est plus que tout et plus que lg réalité. Ainsi
Pisolement du fini et de l'infini, chez les Stoiciens commence
cette dualité radicale non plus entre deux principes du monde,
qui ne sont séparés qu'a I'analyse, mais entre deux ét'rcs diffé-
rents, qui donnera naissance a une nouvelle philosophie. ‘

I11. — Les Stoiciens introduisirent, ainsi que les Epicuriens,
une distinction nouvelle dans la théorie de I'espace. A coté du
lieu, défini ce qui est entierement occupé par un corps, et du
vide, ou absence de corps. ils introduisaient la place (yopa) qui3
d’aprés Stobée 2, ¢tait ainsi définie par Chrysippe : « Sl de ce qui
est capable d’étre occupe par un étre, quelque partie est occu-
pée, quelque partie ne I'est pas, Pensemble ne sera ni le vide ni
le lieu, mais autre chose qui n’a pas de nom ». Il rdservait a cette
chose, comme il ressort de la suite du texte et d’'un autre texte
de Sextus?, le nom de ywga, qui avait été employé par Platon et
Aristote comme synonyme de <6703,

Quelles sont la signification et I'utilité de ce troisiéme terme ?
Dans la suite du texte, Stobée pose a son propos 'alternative
suivante ;: « Est-ce ce qui est capable d’étre occupé par un étre
et ce qui est plus grand que cet étre (comme un vase plus grand
qu'un corps), ou bien est-ce le corps plus grand qui contient
(02p09v) 7 0. Stobée ne résout d’ailleurs pas la question. Il est
aisé de comprendre le premier terme de l'alternative : les dimen-
sions intérieures d’un vase étant données, elles sont la « place »
du liquide qui y est contenu, quand ce liquide ne le remplit pas
enticrement. La seconde est expliquée par un texte de Sextus
gui montre en méme temps Popinion de Chrysippe. La place est,

1./Le Kévmaa ; Irénée 113, 4; Plotin X, g, 11 (Cf. Bouillel, trad. des Ennca-
des 1, p. h99). . ) R

2. Reproduisant ici Arius Didyme, Eel. I, p. 161 (5. V. F. Il 162, 42).

3, Math. X 3 (5. V.F. 11103, 22). Cf. Aétius, Plac. 1 s0, 1 (Ibid., 14).
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dit-il, « le lied du plus grand corps » '. Puisque le lieu d'un
corps est intérieur a lui-méme, étant I'intervalle qu'ily a entre
ses extrémités, le corps plus petit dont on cherche la place est
contenu & l'intérieur du plus grand. Mais il n’y est pas contenu
au sens ot de I'eau est conlenue dans un vase, ce qui serait indi-
qué par mepuéiysy et ce qui reviendrait & la premiére alternative,
mais en ce sens qu'il le pénétre intimement. occupant avec lui
une partie de son lieu : c’est ce que signifie I'expression ywzeiy ®

Ainsi quand un corps pénétre par mélange a travers un autre,
et qu’il occupe seulementl une partie du lieu du second, ce
second corps est appelé, suivant Stobée, la place du premier. On
voit que cette notion de place réintroduit, d’'une fagon nouvelle,
il est vrai, la notion fondamentale de la théorie aristotélicienne
du lieu, celle du lieu relatif. En définissant le lieu par les limi-
tes du contenant, Aristote avail déterminé le lieu d’un corps
par son rapport avec un autre. En revenant a la théorie du lieu
intervalle, les Stoiciens avaient & supporter toutes les difficultés
de cette théorie, a moins d'admetire, comme nous 'avons expli-
qué, la pénétration mutuclle et intégrale de tous les corps les
uns dans les autres; il n’y avait alors qu’un lieu absolu déter-
miné par Pextension du corps lui-méme. Mais les corps ne se
pénétrent pas tous naturellement dans toutes leurs parties. L'dme
du monde par exemple qui pénétre toutes les parties de 'uni-
vers n’est pénétrée par chacune d'elles que dauns uve de ses par-
ties. On ne parle pas alors du lieu de ces parties, mais de la
place qu'elles occupent dans I’'dme du monde. Les places sont
donc les lieux de chaque corps considérés dans leur rapport au
lieu plus grand du corps ou il est. '

1 Math. X 4 (S. V. F. I 163, 20). :
2. Cf. Plut. comm. not. chap. 37 (8 V. F. Il 101, 17 et 24 ol yopziv est
Opposé a weptiyity).



CHAPITRE IV

THEORIE DU TEMPS

Les Stoiciens ont spéculé sur le temps, comme le fait voir la
divergence qui exislait entre eux sur cetle question, mais nos
sources sontici trés pauvres. Nous pouvons cependant distinguer
la thése de Zénon, celle de Chrysippe et celle que les Placita
d’Aétius attribuent & la plupart des Stoiciens.,

La thése de Zénon se rapproche singuliérement de celle
d’Aristote. S'il défmit le temps « 'intervalle du mouvement »,
tandis qu’Aristole le définil le « nombre du mouvement », I'idée
revient & peu prés'au méme puisque cet intervalle est considéré
comme « la mesure de lavitesse et de la lenteur » . Toutau plus,
peut-on dire qu’il abandonnait par la un’ point de la théorie
d’Aristote, puisque, selon celui-ci, sil’on mesure le mouvement
par le temps, le temps est également mesuré par le mouvement?*.
Quant au mot nouveau oidsTnya, il vient seulement du désir de
mettre en harmonie la définition du lieu et celle du temps. -

" Chrysippe admettait cette définition, mais il en ajoutait une
autre : le temps, disait-il, est « I'intervalle du mouvement — ou
bien l'intervalle qui accompagne le mouvement du monde » °.
Pourquoi ajouter cette précision > Dans le dernier des chapitres
consacrés au temps, Aristote se¢ demandait si le lemps était le
nombre d'un certain mouvement déterminé (maids wviiszws) ou de
n’importe lequel. Chrysippe est, nogs le voyons, partisan de la
premiére hypothést. Rour faire valoir cette hypothése, Aristote
expliquait que, de méme ‘que chaque étre est mesuré par une
unité de la méme espéce, de méme le temps est mesuré par un

" .1. Stob. Eel. 18(S. V. F. 126, 11).
2. Phys. IV, 12, 5. ,
3. Stob. Ecl. 1, p.ao6 (il 164, 15).
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temps défini. Ce temps défini (ce que nous appellerions aujour-
d’hui l'unité de temps) est mesuré lui-méme par un mouvement
défini. Le seul mouvement défini que nous ayons & notre dispo-
sition est le mouvement circulaire du cicl, parce que seul, il est
uniforme (sparss). Clest pourquot, dit-il, le temps parait étre le
mouvement de la sphére'. Glest cette théorie qui, avec un lan-
gage un peu différent, parait étre attribuée par Simplicius &
Archytas le pythagoricien :le temps était, selon lui, « l'inter-
valle de la nature da tout » 2 Seulement le temps n’est pas réduit
au mouvement lni-méme, mais a l'intevvalle, H est bien difficile
de croire que la définition de Chyysippe n’a pas la méme
signification, d’autaut que Simplicius rapproche cette doctrine
de celle de quelques Stoiciens qui admeltaient que le temps était
la « sphére » elle-méme. .

Nous sommes beaucoup mieux renseignés sur les nombreuses
critiques qu’a soulevées celte doctrine que sur les raisons qui
Pont fait adopter a Chrysippe. Comment la conciliait-il d’abord
avec la définition de Zénon ? La suite du passege de Stobée que
nous avons cité nous éclairera sur ce point. Le temps se prend
en deux sens, comme en disant la terre, on peul songer soit a
une partie de cet étre, soit au tout. Dauns le second sens (le seul
examiné par Stobéeile temps est indéfini. Le terme opposé est
¢videmment le temps limité. Or ce temps limité nest défing,
nous le savons, que par le mouvement circulaire quile mesure.
C'est 12 le second sens du mot temps ui-est opposé a celai de
Zénon. Ce temps est au milicu du temps infini comme le lieu
du monde dans le vide. Or la définition de Zénon en s'attachant
au_mouvement en général définissait le temps dansle premier
seus. Par sa nouvelle définition, Chrysippe espérait-il en ratta-
chant le lempé au wonde, comme une conséjuence A son prin-
cipe (cf. maganaioufieds) atténuer la réalité et lefficacité du temps ?
Telle était probablement son intention : le temps déterminé, le
seul qui permette une mesure est posé comme Pelfet de Pexpan-
sion du seul étre réel, le monde.

- Les critiques qu’on lui a faites sont nombreuses, et sl nous v

insistons, c’est parce qu’elles paraissent étre venues du moius en

partie, de Pintéricur méme de 'école. Cette définition du femps,

nous dit Simplicius ‘. ¢tait en effet propre & Chrysippe. et il la
Phys. IV, 14, f1g.

r,
s In Ar. phys., p. o0 SOVOFC 65, 25),
3. In Arist. cat,, p. 887 S VO FCTHIGS, »).
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soutenait « contre les négations des autres ». 1l sembla qu’on
vouldt forcer Chrysippe, en suivant les conséquences de cette
définition, soit & nier Uinfinité du temps, el par conséquent la
suite des périodes cosmiques & Uinfini, soit la finité du monde
dans lé temps. Pour le premier point nous trouvons chez Philon
d’Alexandrie la définition du temps de Chrysippe enclavée, d'une
facon assez singuliére, dans un passage d'idées et d’allure toute
platoniciennes. De ce que le mouvement est « l'intervalle du
mouvement du monde », il conclut immédiatement, puisque le
mouvement ne peut étre avant le monde, que le temps estou
contemporain du monde, ou postérieur a lui'. Ainsi force-t-il

Chrysippe & s’accorder avec auteur du Timée. Pour le second-

point, ¢’est dansle traité de U'lncorruptibilité dn Monde du méme
Philon que nous trouvons une attaque de la limitation du
monde dans le temps, fondée sur cette définition du temps*. Il
faut admettre, dit la preuve en principe, que le temps est par
nature sans commencement ni fin (ce qui, nous I'avons vu, ¢tait
enun sens admis par Chrysippe) ; si, d'antre part, l'on définit le
temps « l'intervalle du mouvement du monde », le monde doit
étre aussisans commencement ni fin, puisque le temps ne peut
étre sans lui. Done le monde ne peat s’anéantir dans |'3xmdowsis.
Philon parle des chicanes de mots (29ze3vh0yaw) par lesquelles les
Slo'ic'iens [rour.raient essayer de répondre. Le monde, pourraient-
ils d}re,~conlmue d’exister apres la conflagration, a 'état de
pensée (zmwosupiven)® du fea divin, Ces chicanes prouvent du
moins d'une fagon décisive quel’on voyait 1a de nombreuses dIf-
ficultés.

Ce sont peut-étre ces difficultés qui ontamené les Stoiciens a
reprendre une ancienne définition du temnps, autrefois combat-
tue par Aristote : le temps c’est « le mouvement lui-méme » *
Nous ne devons pas cependant accueillic sans réserves cette
donnée d'Aétius; comment peut-il ¢n effet Pattribuer a la plu-
part des Stoiciens, lorsque nous. voyons dans un fragment de
PEpitome d’'Arius Dydime conservé par Stobée ¥ ¥
en détail les opinions de Zénon, d Apollodore
de Chrysippe sur le temps que tous ils s’accordaient & considé-

, et qui rapporte

. Demundiop. 26 IS V. F, 1 165, 4)-

. De incorr. m., el b oting 1 A2 Mangey

. Que nous préférons a 1a conjecture 3n;-)mm=‘~w
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rer le temps non comme un mouvement, mais comme un inter-
valle de mouvement ? 11 a pu se produire ici une confusion avec
la théorie de Platon : il est certain qu’Aétius attribue a Platon
cette théorie que le temps estje « mouvement du ciel ». Mais
quelques lignes avant, il lui attribue en méme temps la défini-
tion stoicienne que le temps est « I'intervalle du mouvement du
monde », comme si ces théories élaient identiques'. D'autre
part nous avons vu Philon, dans un passage qui, pour la subs-
tance des idées, remonte au 77mée, donner la définition stoi-
cienne du temps « intervalle du mouvement ». Les contradic-
teurs des Stoiciens rapprochaient ainsi dans un but critique
facile a saisir, la définition stoicienne et celle de Platon. De la
serait résultée la note, d’ailleurs tout a fait isolée d"Aétius.
Chrysippe parait s'élre servi, pour démontrer Pirréalité du
temps, de son caractére de continu, et desa divisibilité a U'infini.
Nous connaissons assez bien sa théorie sur ce point grace a des
textes d'Arius Didyme et de Plutarque, dans lesquels ses pro-
pres paroles sont citées par deux fois. Dans le texte (l"Arius‘", il
veut déthontrer qu’iln’ya absolument aucun temps présent (muoeis
fhws vistazas yp6v05). Le temps en effet étant un continu ’ est
divisible a Vinfini; « de sorte que, & la division (xat ‘¥mapsio-
wiv) il 0’y a aucun temps présent, mais on ne parle de temps que
dans une certaine étendue (xazh mA3703) ». D'aprés ses raisonne-
ments sur le continu spatial, ceci veut dire non seulement que
instant n'est pas un temps, mais qu’il n’existe absolument pas.
C’est au reste I'opinion que Plutarque attribue aux Stoiciens *
Il n’y a pas plus de limite entre le passé et le futur quiil n'y ade
limite entre un corps el un autre et de contact possible par les
surfaces. Chrysippe a dans cette analyse du continu une métho(lg
qui lui est propre, et bien différente de celle d’Aristote. Celui-ci
n’admet pas non plus que le moment soit :’lu temps ; mais comme
il considére le temps dans des limites détermindes, le moment
est pour lui cette limite, « le commencement du futur et lafin
du passé » . Chrysippe, au contraire, se placant dans le continu
lui-méme, sansen prendre une portion limitée, ne peat pas. par
analyse, y retrouver le moment. S'il se place & ce point de vue,

.

1. Aét. Plac I 20, 2 et 21, 1 (Diels Dox. 318, 5 et g).

. Ap. Stob. Ecl. 1, p. 106 (5. V. F 1L 164, 22 3o).

. Nous lisons I. 22 suve sy pour suvsyovimy qui n'offre pas de sens.
. 76 3% wiy g madi elvae de comm. not. 41 {11 165, 3y).

. Phys. IV 13, 1.
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c’est qu'il considére le temps infini, comme il ressort des lignes
précédentes d'Arius, et non pas, ce que fait d’abord Aristote, la
portion de temps limitée par le commencement et la fin d’un
mouvement. Il n’y a donc pas d’'instant et on ne peut parler de
temps présent.

Le texte d’Arius continue ainsi : « Il (Chrysippe) dit que le
présent (sov dvistoa) seul existe 5 le passé et le futur subsistent
(vgzativar), mais nexistent absolument pas » . Ce présent, qui
seul existe, ne peut évidemment étre le moment indivisible,
dont il vientde nier la réalité. Plutarque, en effct nous en a
conservé la définition suivante : « Dans le temps présent, une
partie est futare, Paatre passée » *. Ce texte souléve une diffi-
culté : en effet, il admel le temps présent, alors que d’aprés
Arius, Chrysippe dit qu'il n’y a absolument pas de temps présent.
Mais il ne admet, nous le voyons, que pour le réduire au passé
et au futur. C'est donc que le « temps présent » distinct du passg
et du futur est considéré comme une illusion ; c'est ce que dit
formellement Plutarque quelques lignes plus haut: «'Ce quelon
croirait prendre par la pensée comme présent. est en partie
futur, en partie passé ».

D’autre part si le présent est réduit au passé el au fulur, pour-
quoi Arius lai attribue-til plutot I'existence ? Un passage de
Diogéne Laérce ® nous U'explique @ « Dans le temps, dit-il, le
passé et le fulur sont sans limites, mais le présent est limité »
Le présent ne serait donc qu’une portion limitée de passé et de
futur. Mais quelles sont ces limites et quelle est leur raison
d’étre ? Chrysippe Uexplique par la distinction des formes ver-
bales passées et présentes . Le présent, c’est le temps dans lequel
uu ¢tre accomplit un acte, exprimé par un présent comme : « je
me promene ». Le présent n'est donc pas momentané puisqu’il
dure autant que i’actc,.mais il est limité comme Vacte lui-méme.
Le p.assé est le temps ou l'étre a fini d’accomplir un acte ; il est
ex[’mmé par le parfait comme : « je suis assis » (#3f7,uan). Donc le
present existe comme contenant un événement réel, tandis que
le Passé subsiste, comme contenant des événements qut tous ont
fini. Remarquons enfin que c'est par le mot gsoravas, quil indi-
que fa maniére d’¢tre du futur. Un pareil mot n'est compréhen-

1. Citation reproduite par Plut. comm. not. 41 (I 163, 32).
». Plut. de comm. not. 1 (S. V. F. 165, 30). ‘
3.V tho (S, V. FL 1166, »), '

i Nwbée. i (S, V.FL T 164, 28).
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sible que si les événements futurs sont déterminés d’une facon
aussi rigoureuse que dans le passé. C'est ce qui ressort comme
Pon sait, de la théorie du destin, et du principe sur lequel elle
repose : « Toute énonciation est vraie ou fausse ».

Toute cette argumentation tend donc & nier la réalité du temps
il n’est jamais actuel et par conséquent.n’existe pas. Il s’ensuit
que la série des événements qui se déroulent en lui n'est en
aucune fagon affectée par lui. lls obéissent aux lois du destin
pour lesquelles il n'y a ni futur ni passé, puisqu’e¢lles sont
toujours vraies. Pour Arislote et Platon, Pexistence dans le
temps étail d’une. espéce inférieure a I'existence intemporelle.
Les ldées et Dieu ont une existence intemporelle, comme les
essences mathématiques. 11 n’y a dans ces étres aucun change-
ment. Le temps est donc une véritable cause ; il est particuliére-
ment, pour Aristote, la cause de la corruption'. Les Stoiciens
ont voulu concilier I'existence dans le temps de tous les étres et
de Dieu lur méme avec la nécessité et la perfection de ces étres.
Ils ont pour cela enlevé au temps toute espéce d’existence réclle,
el par suite loute action sur les étres. « Ils ont placé, dit un pla-
tonicien?, dans la pensée vide; il est pour eux sans consistance,
et tout prés du non-étre ». Clest ce quiils entendaient en 'appe-
lant « un incorporel ». Le temps apparait chez eux pour la pre-
miére fois comme une forme vide dans laquelle les événements
se suivent, mais suivant des lois dans lesquelles il n'a aucune
part. De plus, comme il ressort d’um texte de Chrysippe?, les
Stoiciens ont du faire une remarque profonde, qui, partant de la
grammaire, devait avoir plus qu'une portée grammaticale : cest
que le temps ne s'appliquait directement qu'aux verbes, c'est-a-
dire aux prédicats qui signifiaient pour cux les événements
incorporels. Le temps n’a donc aucun contactavec I'étre véritable
des choses.

1. Phys IV.

2. Proclus in Plat Tiin., p- 271 d {S. V F. 11166, 7).
3. Texte cité de Stobeée (S. V. F. 11164, 28).
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L’exprimable, le vide, le temps et le lieu, telles sont donc les
quatre espéces d'incorporels admis par les Stoiciens Ils consti-
tuent, & coté des seuls étres réels, les corps, quelque chose de
fuyant et d'insaisissable, un «néant », disent les Stoiciens. Ce n'est
pourtant pas le néant absolu, puisque ces choses sont des objets
d’e pensée ; mais comme l'étre véritable est ce qui agit ou subit
l, action d'un aulre étre, on ne peut ranger dans les étres ni les
(‘:vénements, ni le temps, ni le-lieu puisqu’ils restent a la fois
inactifs et impassibles.:

La profonde originalité de cette théorie est d'avoir rapproché
dans un méme groupe des étres aussi différents. Car ce n'est pas
en montrant que l'étre logique d’une part et d’autre part le
temps cl Pespace sont des étres incorporels que les Stoiciens ont
innové. (Vétait I'aboutissement de la spéculation d’Aristote : il
ya contradiction d'une part a ce que I'ldée soit un étre parti(;u-
]‘lel', ct par copséquent un étre réel. D'autre part le temps et
I'espace sont bien définitivement dégagés des étres eux-mémes
des substances, pour devenir des attributs ou catégories de;
étres. 1l n’en reste pas moins qu'il y a une opposition radicale
e]““'lc' Pétre rationnel, P'acte pur, qui est en dehors du temps et
du lieu et constitue I'essence des choses, et 1'é i -
jours imparfaitement en acte, qui se tro’uve deatl?i Teo?;lrfl,psml;t

Y anara - N At damnt )
Fimpertetion Lo 6rc g s s, i o
sée est I'essence des étres, il s’ensuit qtfepil:: xl‘:?s':;m. i eti-
vité propre, atteint U'essence des étres et que la ;eg:;si(}::-::ic:n-
sensi'ble reste au contraire a la surface et a I'accidentel (C’est
p'rémsémcnl‘celtc opposition qui est niée par les Sto'ic-iens
d’abord les étres cux-mémes, les substances, ne sont pas l'objet

de Ta pensée dialectique ; ils ont une vie interne, et pour ainsi
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dire concentrée sur elle-méme, loin d’étre par nature des objets
de contemplation. Mais cette vie, sans rien perdre d’elle-méme,
s'étale a la surface en événements multiples, événements qui ne
suppriment rien de la force interne de I'étre, qui sont de purs
effets sans étre a leur tour des causes ; ce sont ces événements,
avec leurs relations, qui formentle théme de la dialectique. Dans
la logique, la pensée n’entre donc pas en contact avec l'étre
parce que l’dtre est rebelle a la pensée ; clle n'alleint pas la
substance. Voici ce qu’est devénu le premier terme de 'opposi-
tion, P'incorporel comme pensée. Il ne peut donc plus s’opposer
au second terme, I'étre muable dans le lieu et le temps,

Pour ce second terme, il est interprété d'une fagon également
bien différente de celle d’Aristote et de Platon. Tous les étres
sont dans ’espace et le temps, et par conséquent changent et se
meuvent. Mais le mouvement n’est pas une imperfection. Si 'on
consideére le changement dans son rapportavee la notion mathé-
matique immuable, il apparaitra comme une indétermination
et par conséquent comme une imperfection. Si on le considére
au contraire dans son rapport avec la vie, il devient I'acte méme
de la vie qui n’existe pleinement qu'en se développant. Pour
passer de I'essence mathématique éternelle au monde des chan-
gements, Platon y ajoutait comme principe l'espace (y0pa) et fai-
sait créer par son démiurge le temps « image mobile de Uéter-
nité ». L'espace et le temps étaient donc des imperfections,
comme des indéterminés ajoutés a I'étre : c’est que la détermina-
tion des étres était ailleurs soit dans leur modéle idéal pour
Platon, soit dans leur fin pour Aristote. Mais la détermination
de I'atre vivant lui est intrinséque ; ¢'est par sa force interne quiil
produit tous ses actes. Aussi celte circonstance qu’il est dans le
temps et dans Vespace ne lui ajoute rien ¢t ne lui enléve rien.
Dira-t-on que c'est parce qu’il est dans P'espace qu'il a une cer-
taine grandeur? Mais cette grandeur est déterminée non par
I'espace, mais par lui-méme. Dira-t-on que c’est parce qu'il est
dans le temps qu’il se meut, mais sa durée est également pro-
duite par des raisons internes, et ¢’est une délermination, non
une indétermination. Le matérialisme moderne est, en général,
sous I'impulsion de la physique mathématique, lui-méme mathé-
matique ; il réduit les étres & des grandeurs calculables; I'espace
ct le temps sont donc-des caractéres essentiels de I'étre puisqu’ils
servent & les mesurer. L'espéce de matérialisme biologique des
Stoiciens est aussi loin que possible d’une pareille idée : le corps
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trouve sa détermination, non dans ses dimensions, mais dans la
force ou qualité propre qui le définit.

Tous les incorporels se raménent par 1a & une notion unique,
cclle de I'attribut (vazqydprua) des corps, que ce soit I'objet de la
pensée dialectique, le lieu ou le temps. I faut prendre bien
entendu attribut non pas dans le sens de propriété des corps
comme la couleur et le son qui sont des choses activesz et sont
elles-mémes des corps, mais dans le sens d’effet de I'activité cor-
porelle. Les incorporels ne sont pas un monde nouveau ajouté au
monde des corps, mais comme la limite idéale et irréelle de leur
action.

Cette dissociation du corps et de I'incorporel a eu un grand
role dans le stoicisme primitif et dans son développement.
Remarquons d’abord que la disposition d'esprit a laquelle il
répond est commune anx Stoiciens et a leurs contradicteurs, les
Académiciens et les Sceptiques. Chez ceux-ci, la séparation de la
pensée et du réel aboutissait a la négation de la science Chez
les Stoiciens, elle aboulissait 4 une dialectique d’une extréme
pauvreté et incapable de reproduire les liaisons réelles des cho-
ses. Seulement, les Stoiciens restérent dogmatiques : c’est qu'ils
admettaient & ¢6té et en dehors de la dialectique, un mode de
connaitre et de savoir d’une nature tout autre, la représeniation
compréhensive. Une telle représentation est non pas une chose
incorporelle, comme I'exprimable, mais une action réelle de
deux corps 'un sur 'autre, provenant de leur wension intérieure.
D.c ces corps 'un est I'objet extérieur et 'autre la partie hégémo-
nique de 'ame '. Celte maniére de connaitre, rapprochement
intime de ]’z‘lr{le et de son objet, n’a aucune espece de rapport
avec.la connaissanse de la dialectique : celle-ci n’atteint que des
exprimables, des événements ; celle-13 atteint I'objet lui-méme,
l'él.re avec sa qu:jllité propre * derriére le réseau d’événements
qm‘parzlntesent al ex.térleur. C’est une connaissance du réel, qui
est mlmt’nje et cerlaine, mais c’est en méme temps une connais-
sance qui ne trouve pas son expression dans le langage. Pour que
la connaissance atteigne le réel, les Stoiciens sont donc obligés
de séparer radicalement pensée dialectique et représentation de
la réalité, et de placer cette dernicére dans e seul monde réel, le

1. Philon de mundi op. 166 (S. V. F. [ »3, 30). '

2. URD URILLOYTOG. L vk XUTU5TH < oo c ’ : v
a3y, . Jma 02 Sextus Math. VI 242 (S. V. F.
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monde des corps; elle n’est elle-méme qu'une action de la force
vitale dans son rapport a I’action des objets extérieurs.

La connaissance réelle, opposée a la dialectique, se rappro-
chait beaucoup plus d’une activité que d’une contemplation. De
plus, elle est une prise de possession de l'objet et une sorte de
pénétration intime. La scission compléte entre ce mode de con-
naftre et la pensdée rationnelle et logique, scission qui dérive de
la théorie des incorporels, devait avoir dans la suite du stoi-
cisme une immense influence, que nous devons nous contenter
d’indiquer pour rester dans les limites de notre sujet. Les suc-
cesseurs des premiers Stoiciens laissant entiérement de coté la
dialectique stérile, et le raisonnement hypothétique, qui tour-
nait indéfiniment sur lui-méme, devaient s’attacher a développer
les conséquences de la connaissance intuitive, seule active et
réelle. Cette théorie renfermait en germe : d'abord, si l'on consi-
dére la connaissance en tant qu'activité, le stoicisme exclusive-
ment moral des temps poslérieurs qui n’admet la contemplation
que dans la mesure ou elle peut servir & l'activité ou en dépen-
dre; ensuite si I'on considére la connaissance en tant que prise
de possession du réel, le stoicisme mystique qui, en se combi-
nant avec le platonisme, donna naissance aux systémes alexan-
drins : encore la connaissance intuitive et ineffable de I'étre chez
les mystiques se rapproche bien plus de la représentation com-
préhensive des Stoiciens que de la contemplation des Iddes.
(“est le « mépris des incorporels » signalé par Proclus comme
une caracléristique des Stoiciens, qui produisit dans leur école
Pabandon de la logique discursive au profit des élans de acti-
vité morale et religieuse
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