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Préface a la présente édition






De quelques idées recues
en matiére d’inégalité sociale

L’une des fonctions principales des sciences sociales est sans
aucun doute de débusquer les fausses évidences de la pensée
sociale spontanée. Ainsi, 'importance d’'une ceuvre comme celle
d’Alfred Sauvy résulte en grande partie de ce qu’elle a
démontré le caractére erroné de relations auxquelles le « bon
sens » souscrit trop aisément : contrairement aux apparences,
I’accroissement du nombre des travailleurs n’entraine pas méca-
niquement une hausse du chomage, bien que ces travailleurs
soient en concurrence sur le marché de ’emploi. Contrairement
aux apparences, bien que la machine permette de confectionner
le méme produit avec un nombre plus faible d’heures de travail,
elle ne conduit pas a priver les travailleurs de leur emploi. Au
contraire, elle a toutes chances de contribuer plutét a I’élévation
du niveau de I’emploi.

Pourquoi le bon sens a-t-il souvent tendance a admettre sans
discussion ces propositions fausses? Parce qu’il procéde naturel-
lement par extrapolation a partir de la considération de situa-
tions simples sans voir que les hypothéses qu’il introduit ainsi
pour les besoins du raisonnement en limitent précisément la
portée. Il est vrai que si I'on remplace un certain nombre de
travailleurs par une machine, la machine aura détruit le méme
nombre d’emplois si toutes les autres données restent constan-
tes. Mais cette derniére hypothése, si elle facilite le raisonne-
ment, est évidlemment fausse, ne fit-ce que parce que la
fabrication de la nouvelle machine consommera a coup sir un
certain nombre d’heures de travail.

S’agissant de problémes traités dans le livre qu’on va lire, une
idée recue du méme type que celles que Sauvy a toute sa vie
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recherches qui devaient me conduire a ce livre dont la
premiére édition date de 1973, j’ai éprouvé des doutes a
I’égard de ces idées regues: n’était-il pas évident qu’a partir
du moment ou I'on entreprenait de réorganiser le systéme
d’éducation de maniére i accroitre, si possible, I’égalité des
chances, par exemple en augmentant la longueur du tronc
commun, on modifiait par 12 méme la distribution en fonction
de leur niveau d’instruction des candidats au marché de
I’emploi? N’en résultait-il pas — a partir du moment ou il est
déraisonnable d’imaginer que le marché des statuts sociaux
. puisse s’adapter sans délai 2 ce changement — une modifica-
tion de I'influence du niveau d’instruction sur le statut socio-
professionnel espéré?

Des questions trés simples comme celles-ldi me suggérérent
d’abord de fouiller dans les données statistiques : était-il vrai que
lorsqu’un pays paraissait caractérisé par une plus grande démo-
cratisation du point de vue scolaire, la mobilité sociale y était
plus grande? Ou bien que I'augmentation de I’égalité des
chances scolaires dans tel pays avait produit une égalisation des
Lebenschancen?

Comme les données empiriques me parurent confirmer mes
doutes, j’entrepris alors de construire un modéle, analogue dans
son esprit a ceux qui sont fréquemment utilisés dans la théorie
économique, mais dont la théorie sociologique parait plus avare.
En effet, la relation entre inégalités des chances scolaires et
inégalités des chances sociales étant en réalité la résultante
d’une multitude de phénoménes microscopiques, je subodorai
que, pour tenter de mettre un peu de clarté dans ce sujet, il
fallait partir de ces phénoménes microscopiques, quitte a les
représenter de maniére simplificatrice, comme il est d’usage
dans un modéle. A ma grande surprise, je constatai alors qu’en y
introduisant des hypothéses simples mais pouvant étre tenues
pour une représentation acceptable des processus réels, le
modele engendrait un certain nombre de résultats paradoxaux :
il démontrait que I’égalisation des chances scolaires peut — dans
certaines conditions — n’entrainer aucune augmentation de la
mobilité sociale ou que le niveau d’instruction peut n’avoir
qu’une influence trés faible sur la mobilité de I'individu par
rapport a sa famille d’origine.

Ces résultats paradoxaux retrouvant bon nombre de donnees,
j’en tirai I'impression que le modéle était doté d’une certaine
valeur explicative et, complémentairement, qu’il était urgent de
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remettre en doute les idées regues dont j’ai fait état ci-dessus : si
le modéle avait quelque fondement, on en déduisait en effet
qu’il ne saurait y avoir de liaison simple et mécanique entre
inégalités scolaires et inégalités sociales, pas plus qu’entre
I’égalisation des chances scolaires et I’égalisation des chances
devant la vie.

Ces conclusions contredisent une opinion courante. Mais le
role du sociologue consiste-t-il & confirmer des croyances?
N’est-il pas évident au contraire que la relation entre égalité
scolaire et égalité sociale est le produit complexe d’un systéme
de déterminants élémentaires qu’il s’agit d’analyser? Lorsqu’on
procéde a cette analyse, on aboutit a2 des conséquences certes
paradoxales mais en accord avec I'observation, alors que les
croyances « de bon sens » conduisent & des propositions contra-
dictoires avec les faits.

Jajoute que, si I’expansion et la démocratisation relative de
I’éducation auxquelles on a assisté dans la période de I’aprés-
guerre, a partir de la fin des années 50, n’ont pas produit les
résultats escomptés s’agissant de I’égalisation des chances
devant la vie, elles ont aussi produit, comme ce livre le souligne,
des résultats qu’on n’avait pas escomptés. Il est probable en
effet que I’expansion de ’éducation a contribué a la croissance
durant les « Trente Glorieuses ». En outre, elle a sans doute,
mais ce point déborde le cadre du modéle utilisé dans ce livre,
modifié en profondeur le systéme de stratification des sociétés
occidentales. Cela disqualifie-t-il le modéle développé ici? Je ne
le crois pas. Par essence, un modéle suppose toujours des
simplifications. En ce sens, il est toujours une image irréaliste de
la réalité, méme s’il permet de mieux la comprendre. Il importe
seulement de bien percevoir les limites que ces simplifications
assignent a sa validité.

Comme plusieurs commentateurs ’avaient prévu, ce livre a
été souvent accueilli fraichement au moment de sa parution !. -
D’abord parce qu’il contredisait des opinions trés répandues.
Ensuite, parce qu’il coupait les ailes a I'optimisme facile qui
soutenait les politiques égalitaristes en matiére scolaire a une
époque ot le bien-fondé de ces politiques était rarement remis
en question. Mais un redoutable effet pervers de cet opti-

1. Voir les « critiques et commentaires » rassemblés a la fin du
présent volume, p. 327.
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misme n’a-t-il pas été en fin de compte de conduire a des
politiques d’éducation qui paraissent avoir négligé la fonction
premiére de tout systéme d’éducation, sa fonction de forma-
tion, au profit d’'une fonction d’égalisation, dont le caractére
largement chimérique apparait aujourd’hui de plus en plus
clairement?

Raymond BOUDON, juillet 1984.



Avant-propos de la seconde édition

La réédition de ce livre me permet d’en préciser les intentions
et d’évoquer bricvement les débats auxquels il a donné lieu.

L’accumulation depuis deux décennies des recherches sur
I'inégalité des chances scolaires et sociales a considérablement
accru nos connaissances dans ces domaines. Mais ces recherches
ont également produit un certain nombre de résultats difficile-
ment explicables dans le cadre des théories disponibles.

Ainsi, on observe que, dans la plupart des sociétés industriel-
les, I'inégalité des chances devant I’enseignement a décru de
maniére lente et réguliére au cours des derniéres décennies. En
d’autres termes, la probabilité pour un adolescent issu des
classes inférieures d’atteindre par exemple le niveau universi-
taire a augmenté dans le temps plus vite que la méme
probabilité pour un adolescent issu des classes supérieures. Les
ordres de grandeur restent trés différents mais la tendance a
’atténuation des disparités est non négligeable et universelle
dans I’ensemble des sociétés industrielles occidentales. Ce fait
en lui-méme n’est pas surprenant. On peut le mettre sur le
compte de 'augmentation générale du niveau de vie qui réduit
la part relative des dépenses scolaires dans le budget familial.
On doit également faire la part d’'un effet de plafond : lors-
qu’une classe sociale envoie 10 % de ses effectifs scolarisables a
I'université a une certaine période, ce pourcentage peut doubler
a la période suivante: cela est arithmétiquement impossible
lorsque le pourcentage est de 80 %.

Le paradoxe n’est donc pas situé a ce niveau, mais plutdt dans
le fait que I’égalisation progressive des chances devant I’ensei-
gnement n’a pas entrainé les conséquences que le bon sens
comme les théories couramment développées s’attendaient a



16 L’inégalité des chances

observer. Ainsi, on admet généralement que les sociétés indus-
trielles sont méritocratiques, c’est-a-dire qu’elles apprécient les
compétences rares et font confiance au syst¢me scolaire pour
déterminer ces compétences. Cette proposition est une des
constantes de la sociologie de 1’éducation. Dés 1927, Sorokin
affirmait avec une parfaite netteté que linstitution scolaire
avait pour fonction premiére de trier les individus de maniére a
assurer une correspondance aussi étroite que possible entre leurs
capacités et les capacités exigées par les différents emplois et
positions caractérisant la structure socio-professionnelle. Si on
admet cette maniére de voir, on en déduit immédiatement que
I'inégalité des chances devant I’enseignement est en grande
partie responsable de I'intensité de I’héritage social qu’on
observe dans les sociétés industrielles. Dans un autre langage,
cette forme d’inégalité serait un facteur primordial de I'immo-
bilité sociale et professionnelle d’'une génération a la suivante.
Dol on conclut encore qu’une réduction de I'inégalité des
chances scolaires devrait s’accompagner d’une réduction de
I’héritage social ou, si on préfére ce langage, de I'immobilité
sociale entre générations.

11 se trouve pourtant que cette conclusion, qui résulte d’une
série de propositions apparemment évidentes, est empirique-
ment fausse. Je I'ai dit, toutes les sociétés industrielles sont
caractérisées depuis plusieurs décennies par une diminution
lente certes, mais non négligeable et réguliére de 'inégalité des
chances devant I’enseignement. Pourtant, cette diminution n’a
eu que des effets modestes sur le niveau de I’héritage social :
toutes les études de mobilité sociale, qu’elles soient d’origine
suédoise, anglaise ou américaine, font apparaitre au contraire
que les probabilités d’ascension, de descente ou de stabilité
sociales d’une génération a I’autre ne changent que faiblement
dans le temps.

Dans un registre voisin, on a observé également que la
mobilité sociale paraissait sensiblement de méme niveau dans
des pays caractérisés par des degrés fort variables d’inégalité
des chances devant I'enseignement. Les statistiques montrent
que les Etats-Unis, la Suéde, la Norvége ou I’Angleterre sont
caractérisés par une inégalité des chances scolaires sensiblement
plus faible (je me référe ici a des données relatives 4 la décennie
1960-1970) que I’Allemagne, la France ou la Suisse. Cependant,
on n'observe pas que I'héritage social soit plus faible dans les
premiers pays. La encore, il s’agit d’un fait 4 la fois incontes-
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table et difficilement explicable 4 la lumiére des théories
disponibles.

Considérons maintenant les inégalités de revenu. Les écono-
mistes de I’éducation, les théoriciens du capital humain en
particulier, ont montré que I’éducation pouvait &tre assimilée a
un investissement dont la rémunération est d’autant plus grande
que l'investissement est lui-méme plus important. En termes
plus prosaiques, le revenu est normalement dépendant du niveau
scolaire. D’ol on conclut, & bon droit apparemment, que lorsque
les individus sont moins inégaux entre eux du point de vue du
niveau d’instruction, les inégalités de revenu doivent s’atténuer.
En d’autres termes, une réduction des inégalités scolaires
devrait avoir un effet de réduction sur les inégalités de revenu.
Mais 1a encore cette proposition «évidente » apparait comme
mal confirmée par les faits.

Cette série de paradoxes peut étre completce par d’autres que
plusieurs études ont mis en évidence dans des contextes natio-
naux variés : Blau et Duncan ont montré que, aux Etats-Unis, la
relation statistique entre niveau d’instruction et statut social est
modérée : la premiére variable explique environ 30 % de la
variance de la seconde. Ainsi, les chances scolaires sont forte-
ment variables selon les classes sociales, mais le niveau d’ins-
truction n’est que faiblement lié au statut social. Ce résultat est
peu compatible avec la vision selon laquelle les inégalités
scolaires seraient le déterminant principal et quasi exclusif des
autres formes d’inégalité. Fait plus troublant encore : lorsqu’on
a appliqué a des données européennes, suisses ou allemandes
notamment, des méthodes d’analyse analogues a celles que Blau
et Duncan avaient employées a propos des Etats-Unis, on a
observé des résultats similaires.

Je pourrais allonger la liste des paradoxes produits par la
sociologie de I'’éducation et que les théories courantes sont
incapables d’expliquer. Les résultats que j’ai brievement évo-
qués suffisent 2 montrer qu’il est douteux qu’une réduction
des inégalités scolaires conduise nécessairement & une diminu-
tion de la rigidité de I’héritage social ou ait nécessairement
des effets réducteurs sur I'inégalité des revenus. De méme, il
est douteux que les inégalités scolaires soient le facteur déter-
minant des autres formes d’inégalité sociale : les citoyens de
toute société industrielle sont inégaux entre eux du point de
vue du statut social et du revenu, mais ces inégalités ne sont
que faiblement déterminées par les inégalités scolaires. Si
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paradoxaux que ces résultats puissent paraitre, ils sont attestés
dans toutes les sociétés industrielles.

Comment les exphquer" Selon une théorie snmple, le capital
culturel transmis a I'enfant par sa famille prédétermine large-
ment le capital scolaire, c’est-a-dire le niveau d’instruction qu’il
sera capable d’acquérir, lequel prédétermine a son tour le statut
socio-professionnel. Cette théorie explique certains faits d’obser-
vation: par exemple que les éléves issus d’établissements
d’enseignement supérieur prestigieux proviennent en général de
familles aisées et «réussissent » mieux dans la vie que la
moyenne de leurs camarades. Mais elle est impuissante & rendre
compte des paradoxes qui viennent d’étre mentionnés. Aux
Ftats-Unis, I'humeur dominante, depuis la publlcatlon des
travaux de Jencks, est au scepticisme : puisque le niveau
d’instruction apparait comme faiblement li€ au statut social, au
revenu, i la mobilité, n’est-ce pas que le statut social dépend
d’un grand nombre de variables dont certaines seulement sont
retenues dans les enquétes? Bowles suggérait qu’on rendrait
mieux compte — statistiquement — des positions atteintes par les
individus dans la société si on était capable de mesurer leur
conformisme par rapport aux normes sociales. Naturellement de
telles variables sont beaucoup plus difficiles 2 observer que le
niveau d’instruction ou le statut social du pére.

Jai pour ma part suggéré dans ce livre un diagnostic
différent, a savoir que les paradoxes mis en évidence par la
recherche résultaient d’une insuffisance des instruments d’ana-
lyse statistique et théorique habituellement employés. Je n’ai
naturellement pas I'intention de résumer le modéle relativement
complexe que j’ai été amené a développer. J’en donnerai
simplement les grandes lignes. Il dérive de la remarque qu’il est
impossible de s’attendre a observer une liaison mécanique entre
les différentes. formes d’inégalités. Considérons par exemple
cette forme de I'inégalité qu’est I’héritage social, 2 savoir le
degré auquel la position sociale occupée par le pere préfigure la
position sociale du fils. Cette forme d’inégalité est naturellement
affectée par I'inégalité des chances scolaires, mais de maniére
complexe. Imaginons par exemple une société ou I'inégalité des
chances devant I’enseignement serait extréme, mais ol la
distribution des qualifications produites par le systéme d’ensei-
gnement serait fortement décalée par rapport aux exigences de
la structure socio-professionnelle. Pour fixer les idées, imaginons
que le syst¢éme produise chaque année trois fois plus d’étudiants
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qu’il existe de places vacantes dans la classe supérieure. Dans ce
cas, un certain nombre d’étudiants ne pourront appartenir a
cette classe. Méme si on suppose une forte inégalité des chances
scolaires, une proportion non négligeable des adolescents issus
de la classe supérieure devra donc abandonner cette classe. De
la méme fagon, si le systéme produit chaque année trois fois
moins d’étudiants que nécessaire pour remplir les vacances
créées dans la classe supérieure, malgré une forte inégalité des
chances scolaires, une proportion non négligeable d’adolescents
issus d’autres classes parviendra nécessairement a la classe
supérieure. Bref, on ne doit pas s’attendre a une liaison
mécanique entre 'inégalité des chances scolaires et le niveau de
I’héritage social. Le raisonnement schématique qui vient d’étre
esquissé montre au contraire qu’il n’est pas du tout impossible
en théorie d’observer un niveau d’héritage social plus marqué
dans la société X que dans la société Y, méme si I’égalité des
chances scolaires est plus grande en X qu’en Y. Il suffit pour
cela que le décalage entre la distribution des compétences
produites par le syst¢éme scolaire et les « besoins » du systéme
socio-€conomique soit plus marqué en Y. Ce décalage peut en
effet engendrer une mobilité compensant et au-dela les effets
d’héritage engendrés par un plus haut degré d’inégalité scolaire.
Méme en supposant que I'inégalité des chances scolaires soit la
seule variable capable d’influencer le degré de I’héritage social,
on ne peut conclure que I’héritage social doive étre nécessaire-
ment plus grand ou plus petit selon que des inégalités sont plus
ou moins intenses.

Mais la relation entre inégalités scolaires et héritage social est
encore compliquée par le fait que la derniére variable est
affectée par d’autres facteurs. Ainsi, imaginons que le taux
moyen de fécondité de la classe supérieure soit beaucoup plus
faible que celui de la classe inférieure dans la société X et que
ces deux taux soient égaux dans la société Y. Cette circonstance
entrainera que, méme si les inégalités scolaires sont comparables
dans les deux sociétés, les étudiants d’origine basse seront plus
nombreux en proportion dans la société X. Toutes choses égales
d’ailleurs, I’héritage social sera donc moins prononcé en X si
I’inégalité des chances devant I’enseignement est semblable dans
les deux sociétés. Si on introduit en outre I’hypothése que le
décalage entre la distribution des compétences est différent dans
les deux sociétés, I'analyse se complique encore.

Ou bien considérons deux sociétés X et Y semblables a tous
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égards (méme niveau d’inégalité scolaire, méme distribution des
compétences produites par le systéme d’enseignement, méme
distribution des emplois et positions sociales, méme taux de
fécondité de classes, etc.), mais différentes par le fait que X a
largement recours & une politique d’immigration pour remplir
certaines catégories d’emplois. Cette circonstance suffit a ren-
dre la structure de I’héritage social différente d’une société a
autre.

Ces quelques exemples suffisent a faire apparaitre deux
points importants. Le premier, de nature méthodologique, est
que le niveau d’héritage social qu’on observe dans une société
est une conséquence complexe d’un ensemble de variables qui se
composent en un systéme. Supposons que, par une politique
efficace, un gouvernement arrive a atténuer brutalement I’iné-
galité des chances scolaires; s’il s’agit d’une société libérale, une
telle atténuation ne pourra étre obtenue qu’en élevant le niveau
scolaire moyen des classes inférieures par rapport a celui des
classes supérieures. Il est en effet inconcevable que I’égalisation
se fasse par le bas. En conséquence, puisque, étant donné la
forme pyramidale de la structure sociale, les classes inférieures
sont plus nombreuses que les classes supérieures, la diminution
des inégalités scolaires entre les classes s’accompagnera néces-
sairement d’une augmentation des effectifs parvenant a des
niveaux scolaires élevés (pour fixer les idées, au niveau univer-
sitaire). Il se peut qu’une telle augmentation diminue le « déca-
lage » entre la distribution des compétences et la distribution des
positions sociales. Supposons par exemple que dans la période
précédente le nombre des étudiants ait été trés inférieur a celui
des positions vacantes au niveau de la classe supérieure et que la
réduction de I'inégalité des chances soit accompagnée d’une
augmentation du nombre des étudiants suffisante pour que
celui-ci soit égal aux vacances survenant périodiquement dans la
classe supérieure. Dans ce cas, la diminution de I'inégalité des
chances scolaires tendra a diminuer I’héritage social (puisqu’une
proportion relativement plus grande des adolescents d’origine
sociale inférieure parvient a 'université). Mais, d’un autre coté,
le fait que le nombre des étudiants soit désormais égal a celui
des vacances dans la classe supérieure aura un effet inverse :
tant que le premier nombre était inférieur au second, un certain
nombre d’adolescents n’ayant pas atteint le niveau universitaire
pouvait cependant —étant donné Iinsuffisance des effectifs
étudiants — prétendre occuper des emplois conférant un statut
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social supérieur. Aprés la réforme, le nombre des étudiants
ayant par hypothése augmenté, il est plus difficile a2 ceux qui
n’ont pas atteint le niveau universitaire et qui restent nombreux
parmi les adolescents des classes inférieures (malgré la réduc-
tion de I'inégalité des chances) de prétendre & un emploi de
niveau supérieur. Ainsi, la réforme entrainera deux effets de
signes contraires : 'un de ces effets tend 4 réduire I’héritage
social, I'autre & I'augmenter. La question est donc de savoir
lequel de ces deux effets est le plus prononcé. Selon le cas, la
réduction des inégalités scolaires pourra donc s’accompagner, si
on suppose tous les autres facteurs constants, soit d’une aug-
mentation, soit d’une diminution, soit d’une constance de
I’héritage social. Dans le raisonnement qui précéde, j’ai supposé
que le décalage entre la structure des compétences offertes et la
structure des emplois disponibles allait en s’atténuant dans le
temps. Il est facile de voir qu’en introduisant I’hypothése inverse
d’un décalage croissant, on aboutit de méme a la conclusion que
la réduction des inégalités scolaires n’implique pas nécessaire-
ment une diminution de I’héritage social.

Cette analyse pose naturellement un probleéme politique
considérable. L’opinion admet en général qu’une réduction de
I'inégalité des chances devant I’enseignement doit entrainer un
affaiblissement de I’héritage social. Réciproquement, certains
sociologues ont défendu I'idée que I'importance et la stagnation
du niveau de I'héritage social résultaient essentiellement de la
persistance de I'inégalité des chances scolaires. Or, on vient de
le voir, les deux propositions sont erronées. La seconde est
contradictoire avec le fait incontestable que I'inégalité des
chances scolaires s’est considérablement réduite dans toutes les
sociétés industrielles au cours des derniéres décennies. La
premiére est erronée, car le développement de modéles simples
montre qu’une atténuation des inégalités scolaires n’entraine pas
nécessairement une diminution de I’héritage social. La meilleure
preuve que cette liaison n’est pas nécessaire ne réside-t-clle pas
dans le fait qu’on ne I'observe précisément pas lorsqu’on analyse
’évolution récente des sociétés industrielles?

Ces modeéles simples expliquent aussi que des pays fort
différents les uns des autres du point de vue de I’inégalité des
chances devant I’enseignement n’apparaissent pas comme diffé-
rents du point de vue du niveau de I’héritage social : la Suéde, la
Norvege, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne apparaissent, nous
I’avons dit, comme beaucoup plus égalitaires du point de vue
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scolaire, que la France, la Suisse ou I’Allemagne. Pourtant
I'immobilité sociale apparait comme de méme ordre de gran-
deur dans tous ces pays. Cette constatation, qui fit scandale
lorsqu’elle fut exprimée pour la premiére fois par Bendix et
Lipset, mais que toutes les recherches ultérieures ont confirmée,
est aisément explicable a partir des modéles que j’ai esquissés
plus haut. Sur le probléme des inégalités de revenu, le « bon
sens » nous dit que le niveau d’instruction mesure un investisse-
ment qui devrait étre normalement payé a sa valeur; plus les
études ont été longues, plus le revenu tiré de cet investissement
devrait étre élevé; d’oi on conclut qu’une atténuation de
I'inégalité de distribution du capital scolaire doit entrainer,
toutes choses égales d’ailleurs, une diminution dans I'inégalité
de distribution des revenus. Telle est la thése des théoriciens du
capital humain, aussi bien que de nombreux sociologues.
Comme dans le cas précédent, la proposition concluant au
nécessaire parallélisme entre I'inégalité des chances scolaires et
la distribution des revenus, malgré son caractére « évident »,
repose cependant sur une analyse insuffisante. Imaginons par
exemple un systéme d’enseignement comportant deux niveaux
scolaires principaux, un niveau élevé et un niveau bas. Suppo-
sons alors qu’a un moment donné la production des diplomes de
niveau élevé soit insuffisante par rapport aux « besoins » de la
structure socio-professionnelle et que, dans la période suivante,
cette insuffisance apparaisse comme largement comblée. Sup-
posons par ailleurs que, dans le méme temps, I'inégalité des
chances scolaires ait décru de maniére sensible. Que va-t-il
résulter de cette évolution du point de vue des inégalités de
revenu? Dans la premiére période, puisque les diplomés de
niveau élevé sont insuffisants en nombre, certaines des positions
sociales de niveau élevé sont nécessairement occupées par des
personnes de niveau scolaire « bas ». Dans la période suivante, il
n’en va plus ainsi: les diplomes de niveau scolaire élevé sont
suffisamment nombreux, de sorte que les vacances au niveau
socio-professionnel supérieur sont plus souvent occupées par des
personnes disposant d’un niveau scolaire élevé. Au total, d’une
période a I'autre, le niveau moyen d’instruction des personnes
occupant des positions « supérieures » dans la société croit donc
plus vite que celui des personnes occupant des positions « bas-
ses » (pour des raisons de simplicité dans le raisonnement on
suppose deux types de positions socio-professionnelles). En
d’autres termes, la différence entre le niveau moyen d’instruc-
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tion des deux catégories socio-professionnelles croit dans le
temps. Comme on a admis que les études étaient rémunérées a
I'instar d’un investissement, il en résulte que les inégalités de
revenu entre les deux catégories socio-professionnelles croissent
de la premiére a la seconde période dans le cas de figure
considéré. Une augmentation de I’égalité des chances scolaires
peut donc étre accompagnée d’une augmentation des inégalités
de revenu entre les classes sociales ou catégories socio-profes-
sionnelles.

Les modeles qui sont utilisés permettent ainsi de rendre
compte des tendances paradoxales et pourtant incontestables
qui caractérisent les sociétés industrielles depuis plusieurs
décennies. On explique facilement en particulier le fait que
I’égalité des chances scolaires ait pu augmenter réguliérement
sans entrainer de conséquences positives ni sur le niveau de
I’héritage social ni sur I'inégalité de distribution des revenus.

De la méme maniére, on explique le résultat surprenant selon
lequel les sociétés industrielles, en dépit de leur caractére
résolument méritocratique, sont caractérisées par une faible
liaison entre niveau d’instruction et position sociale, niveau
d’instruction et mobilité, niveau d’instruction et revenu. Le
« bon sens », de I'« évidence », les théories sociologiques couran-
tes suggérent au contraire que dans une société méritocratique
I'influence du niveau d’instruction sur ces diverses variables
devrait apparaitre comme forte, c’est-d-dire se traduire, pour
utiliser un langage technique, par des coefficients de régression
ou de régression partielle de valeur élevée. Or les valeurs qu’on
observe en Suisse, en Allemagne, aux Etats-Unis et ailleurs sont
toujours modérées.

Les analyses, méthodes et résultats de L’'Inégalité des chances
ont donné lieu & un certain nombre de discussions, commentai-
res et recherches complémentaires depuis sa parution en fran-
gais en 1973 et en anglais en 1974.

L’analyse utilise une théorie de la demande individuelle
d’éducation qui jette les bases d’une synthése entre les théories
d’inspiration économique (comparaison coiits-avantages), psy-
chosociologiques (groupes de référence) et sociologiques (sous-
cultures de classe, handicap culturel, etc.). Cette théorie per-
met de rendre compte d’un certain nombre de données. Elle
doit certainement étre approfondie dans sa formulation. Elle
peut fournir le schéma directeur d’enquétes ou les processus
de décision scolaire seraient observés et non plus seulement
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reconstruits. Diverses objections ont été opposées a cette
maniére de voir (cf. R. Boudon, J. R. Tréanton, A. Darbel,
«Débat sur I'Inégalité des chances», Revue frangaise de
sociologie, XVI [1], 1975, pp. 95-117). Jai tenté de montrer
qu’il était difficile de rendre compte de la structure de
certaines données si on négligeait la dimension de la compa-
raison coiits-avantages dans ’analyse des processus d’orienta-
tion scolaire. On a objecté que je minimisais la part de
I’héritage culturel. J’ai tenté de montrer que, si le niveau de
réussite scolaire des éléves était, par un coup de baguette
magique et de fagon irréversible, rendu indépendant des origi-
nes sociales a la fin du primaire, des disparités considérables
entre classes subsisteraient du point de vue du niveau sco-
laire.

D’autres auteurs ont au contraire retenu et discuté les aspects
décisionnels de I'analyse, proposant de les affiner ou de les
corriger (cf. Jon Elster, « Boudon on Education and the Theory
of Games », Social Science Information, 15 (4/5), pp. 733-740;
Aage B. Sorensen, « Models and Strategies in Research on
Attainment and Opportunity », Social Science Information, 15
(1), pp. 71-91). La concurrence par les diplomes a, pour parler
comme les théoriciens des jeux, la structure d’un dilemme du
prisonnier généralisé. Elle fait que chacun acquiert son statut
socio-professionnel a un prix plus élevé en termes d’investisse-
ment scolaire. Rien ne garantit que ce prix ne soit pas trop
élevé. Et il est difficile de déterminer si le jeu est bénéfique ou
non du point de vue collectif. Il I’est probablement sous certains
aspects, mais non sous d’autres. Il est clair que I’analyse des
effets de composition engendrés par les microdécisions doit étre
affinée. La thése de L’Inégalité des chances, selon laquelle la
reproduction des structures de la mobilité représenterait un
effet non voulu de microdécisions (prises dans un cadre social et
institutionnel donné) fait I’objet de '’examen de Hayward Alker
(« Boudon’s Educational Theses about the Replication of Social
Inequality », Social Science Information, 15 (1), pp. 33-46).

Le modéle utilisé dans ce livre est analysé par simulation
arithmétique. Thomas Fararo et Kenji Kosaka, (« A Mathema-
tical Analysis of Boudon’s I.E.O. Model », Social Science
Information, 15 (2/3), pp. 431-475), ont présenté une analyse
mathématique de la premiére partie du modele (celle qui traite
du processus de passage des origines sociales au niveau scolaire).
Cette contribution permet de tester le degré de généralité des
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propositions tirées de cette partie du modéle, de préciser la
formulation de certaines d’entre elles et de déduire des propo-
sitions inédites. Cet article est un brillant exemple de critique
cumulative : la traduction d’un ensemble de propositions dans
un langage plus puissant permet d’affiner considérablement
I’analyse. La deuxieéme partie du modéle est malheureusement
plus difficile a retraduire en raison de la forme donnée au
processus de file d’attente qui simule le passage du niveau
scolaire au statut socio-professionnel.

La stratégie générale de mon analyse a consisté i interpréter
des données observées au niveau statistique (macroscopique) a
partir d’'un modele décrivant la logique du comportement
d’agents élémentaires situés dans un contexte institutionnel et
social donné (niveau microscopique). Cette stratégie est inhabi-
tuelle en sociologie de I’éducation. A la suite de Blau et Duncan
(The American Occupational Structure), beaucoup de cher-
cheurs en Amérique et ailleurs préférent en rester au niveau
agrégé et soumettre les données dont ils disposent 4 des analyses
statistiques classiques (analyse de régression). Sans nier I'intérét
de cette tradition, je demeure persuadé qu’il est toujours fécond
d’essayer de dépasser ce niveau descriptif et d’essayer d’inter-
préter (fiit-ce de fagon grossiére) les données macroscopiques a
partir d’hypothéses microscopiques. Il me parait difficile en
régle générale d’analyser les systémes sociaux si on ne s’efforce
pas de comprendre le comportement des agents sans lesquels ces
systémes n’existeraient pas (cf. Robert M. Hauser, « Review
Essay : On Boudon’s Model of Social Mobility », The American
Journal of Sociology, vol. 81, n° 4, 1976, pp. 911-928; Raymond
Boudon, « Comment on Hauser’s Review of Education, Oppor-
tunity and Social Inequality », The American Journal of Socio-
logy, vol. 81, n 5, 1976, pp. 1175-1187; Natalie Rogoff Ram-
soy, «On Education, Opportunity and Social Inequality »,
Social Science Information, 14 (6), pp. 107-113). Les stratégies
d’analyse utilisée dans L’Inégalité des chances se distinguent
également de celles de Pierre Bourdieu et Jean-Claude Passeron
(cf. Philippe Bénéton, « Discours sur la genése des inégalités
dans les sociétés occidentales contemporaines », Revue frangaise
de science politique, vol. XXV, n°1, février 1975, pp. 106-
122).

D’autres contributions, toutes stimulantes, sont enfin centrées
sur le probléme de I'application des stratégies d’analyse et des
résultats de L’Inégalité des chances a des sociétés particulieres
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(cf. Michael Useem, S. M. Miller, « Privilege and Domination :
the Role of the Upper Class in American Higher Education »,
Social Science Information, 14 (6), pp. 115-145; Rudolf An-
dorka, « Social Mobility and Education in Hungary : an Analy-
sis Applying Raymond Boudon’s Models », Social Science
Information, 15 (1), pp. 47-70). .

Le texte qui suit est identique, aux corrections prés, au texte
de la premiére édition.

Paris, 28 septembre 1978.



INTRODUCTION

La sociologie de I'inégalité des chances aujourd’hui

Deux thémes tiennent une place importante dans la sociologie
contemporaine :

— L'inégalité des chances devant I'enseignement, c’est-a-dire
la différence, en fonction des origines sociales, dans les proba-
bilités d’accés aux différents niveaux de I’enseignement et
particuliérement aux niveaux les plus élevés. ,

— La mobilité ou I'immobilité sociale, c’est-a-dire la diffé-
rence, en fonction des origines sociales, dans les probabilités
d’accés aux différents niveaux socio-professionnels.

Nous nous efforcerons, dans le présent ouvrage, de faire le
point de nos connaissances sur ces deux thémes, intimement liés,
puisque I'inégalité des chances devant I’enseignement est évi-
demment un des déterminants principaux de I'immobilité
sociale.

De fagon générale, notre perspectivé sera celle de I’analyse
des systémes. Nous nous donnerons comme principe de consi-
dérer le probléme de la mobilité sociale (ou, ce qui revient
au méme, de I'immobilité sociale, ou encore de ce qu’on
peut appeler I'inégalité des chances sociales) comme le résul-
tat d’un ensemble complexe de déterminants dont les actions
ne peuvent étre envisagées isolément les unes des autres,
mais doivent précisément &tre congues comme constituant un
systéeme 1.

Nous verrons que I’application de cette perspective ne va pas
sans difficulté. Nous nous intéresserons a peu prés exclusive-

1. Sur I'analyse des systémes et son application aux sciences sociales,
voir, par exemple, Buckley (1967), Emery (1969), Lécuyer et Padioleau
(1971), Forrester (1971).



28 L’inégalité des chances

ment aux sociétés industrielles avancées de ’Europe de I'Ouest
et de ’Amérique du Nord, c’est-a-dire & des sociétés possédant
de bonnes statistiques scolaires et plus généralement sociales et
ol les enquétes sociologiques ont connu, dans les derniéres
années, une grande expansion. Malgré cela, aucun de ces pays
ne fournit un ensemble de données comptables suffisamment
exhaustif et cohérent pour mener a son terme une analyse
systémique des mécanismes de la mobilité sociale. Il sera donc
nécessaire de recourir 4 un type d’analyse défini de maniére
assez générale pour étre conciliable avec le caractere lacunaire
des informations dont nous disposons.

L’insuffisance de I'information explique sans doute dans une
large mesure que la perspective de I’analyse des systémes n’ait
guere été appliquée & un champ de recherche ou pourtant elle
s’impose. Malgré le caractére rudimentaire de la tentative
présente, nous croyons qu’elle peut contribuer, d’une part, a une
meilleure intelligence des mécanismes générateurs de I'inégalité
des chances, d’autre part, a2 une mise en forme théorique des
résultats dispersés dont nous disposons a cet égard. En outre,
elle peut servir a amorcer un mouvement dialectique qui
n’apparait guére aujourd’hui entre 'observation empirique de
I'inégalité des chances et son explication. Un schéma théorique,
méme extrémement imparfait, peut, en effet, a condition d’étre
exprimé dans un langage suffisamment analytique, conduire a
une redéfinition des stratégies d’observation, laquelle peut, 4 son
tour, conduire 4 une amélioration de la théorie.

Quant aux questions auxquelles nous chercherons a apporter
des éléments de réponse, ce sont notamment les suivantes :

1. Est-il raisonnable de s’attendre & une augmentation, 4 une
diminution, a une stabilisation de I'inégalité des chances devant
’enseignement dans les sociétés considérées?

2. Est-il raisonnable de s’attendre 4 une augmentation, 4 une
diminution ou & une stagnation de la mobilité sociale?

3. Naturellement, notre perspective systématique nous ame-
nera aussi a présenter une théorie d’ensemble des mécanismes
générateurs de I'inégalité des chances scolaires et sociales et,
ainsi, & répondre a la question des causes de I'inégalité des
chances et de son évolution.
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1. La sociologie de I'inégalité des chances

Il est remarquable que la plupart des théories implicites ou
explicites qui soutinrent les premiéres observations empiriques
relatives au probléme de I'inégalité des chances aboutirent 4 une
infirmation par les faits. Ainsi la sociologie académique, comme
la sociologie spontanée, celle des hommes politiques, par exem-
ple, avaient longtemps adhéré a la proposition selon laquelle le
développement de la scolarisation corrélatif de I’expansion des
sociétés industrielles devait de fagon quasi mécanique engendrer
une augmentation de I’égalité des chances devant I’enseigne-
ment et devant la société. En réalité, a partir du moment ou des
recherches furent entreprises a ce sujet, on dut relever la
persistance et I'intensité de ’inégalité des chances scolaires dans
les sociétés industrielles. L’école, en qui on avait longtemps vu
un mécanisme correcteur des inégalités dues a la naissance,
apparaissait comme incapable de jouer le réle qu’on attendait
d’elle.

En ce qui concerne la mobilité sociale proprement dite, une
autre proposition longtemps admise sans discussion voyait
dans I’augmentation de la mobilité une conséquence nécessaire
du développement des sociétés industrielles. Le raisonnement
était & peu prés le suivant: les sociétés traditionnelles sont
caractérisées par un haut degré d’homologie entre structures
familiales et structures économiques et sociales; en conséquen-
ce, le statut familial y est le déterminant principal du- statut
social. Dans les sociétés industrielles, au contraire, le statut
social d’un individu ne lui est pas, pour employer le langage
de Parsons, imposé (ascribed); il est acquis par lui {achieved).
En effet, le développement des sociétés industrielles condui-
sant 2 une dépendance de plus en plus affirmée du statut
social par rapport aux compétences acquises, on doit s’atten-
dre a un affaiblissement de la liaison de ce statut par rapport
a l'origine sociale.

Les faits montrent effectivement que la mobilité sociale est
plus grande dans les sociétés industrielles que dans les sociétés
traditionnelles. Pour nous en tenir a une illustration unique de
cette proposition, nous reproduisons ci-dessous (tableau 1.1) un
tableau emprunté a Svalastoga (1959). La partie supérieure du
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tableau est tirée d’une étude de S. Carlsson (1950) sur la
mobilité sociale en Suéde. Elle donne une estimation de la
mobilité suédoise vers 1700, en considérant seulement deux
catégories sociales définies de maniére trés grossiére (€lite/non-
élite). A titre de comparaison, Svalastoga a repris des données
danoises recueillies vers 1950 et regroupé les catégories sociales
de maniére 2 obtenir une distribution marginale analogue a la
distribution suédoise (€lite : 500 individus sur 10 000; non-€lite :
9 500 individus). Malgré le caractére trés grossier de la compa-
raison, on ne peut nier que la mobilité soit beaucoup plus
considérable dans le second cas.

STATUT DU FILS EN FONCTION DU STATUT DU PERE

SuEDE (vers 1700, d’aprés S. Carlsson)

PERF. Fus
_ Elitg Non-¢lite Tow!
" Elite 415 25 500
Non-litc 25 9415 —2500
Total 500 9500 10000
DANEMARK (vers 1950)
PERE Fuis
Elite Non-élite Total
Elite 200 300
Non-élite 300 9200 9500
Total 500 9500 10000

Tableau 1.1. — La mobilité sociale intergénérationnelle en Suéde, vers
1700, et au Danemark, vers 1950 (d'aprés Svalastoga).

En revanche, ’évolution de la mobilité est beaucoup moins
évidente lorsqu’on se situe a I'intérieur des sociétés industrielles.
Nous aurons I’occasion de revenir sur ce point. Disons seulement
que les études qui se sont efforcées de mettre en évidence une
évolution des taux de mobilité sur des périodes de durée
moyenne (quelques décennies) aboutissent a des résultats varia-
bles d’un pays & l'autre et parfois difficilement interprétables,
mais dont la somme infirme, en tout cas, la proposition selon
laquelle I’évolution des sociétés industrielles conduit, de fagon
générale, A une augmentation marquée et linéaire de la mobi-
lité.

Les comparaisons internationales portant sur des pays inéga-
lement développés ne conduisent pas non plus & des résultats
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compatibles avec I’hypothése d’une évolution linéaire de la
mobilité. Nous nous contenterons, pour I'instant, d’'une seule
illustration. Le tableau suivant (tableau I.2), emprunté &
Dahrendorf (1957), présente les valeurs d’un indice d’associa-
tion relatives a trois groupes socio-professionnels dans cinq pays.
L’indice d’association utilisé est une mesure d’héritage social :
plus il est élevé, plus la tendance a 'autorecrutement est élevée :
plus le fils a de chances d’appartenir au méme groupe social que
son pére. Réciproquement, plus il est bas, plus la tendance i
I’hétérorecrutement est élevée. Supposons, pour fixer les idées,
que n,; soit le nombre d’individus appartenant au groupe
professionnel 1 dans un échantillon de N personnes, que n,. soit
le nombre de péres appartenant au méme groupe et que n,; soit
le nombre de fils du groupe 1 dont le pére appartient (ou
appartenait) au groupe 1. L’indice est défini par le rapport: n;;
N/n,.n.,. Lorsque cet indice prend la valeur 1, cela signifie
qu’un fils du groupe 1 n’a pas plus de chances d’apparaitre
comme ayant un pére du groupe 1 plutot que d’un autre groupe :
l'autorecrutement est nul; le statut du fils est « indépendant » de
celui de son pére. Plus la valeur de I’'indice s’éléve, plus les fils
du groupe 1 apparaissent comme issus de péres eux-mémes du
groupe 1'.

Le tableau a été composé par Dahrendorf a partir d’un article
de Hall et Ziegel (1954) pour la Grande-Bretagne, I'ltalie, la
France et les Etats-Unis et a partir d’une étude de Bolte (1956)
pour I’Allemagne. On y voit qu’en ce qui concerne les profes-
sions de niveau élevé, la tendance a I’autorecrutement est
particuliérement forte en Allemagne (quoiqu’elle soit plus faible
pour le groupe le plus jeune). Viennent ensuite, dans I'ordre,
I'Italie, les Etats-Unis, la France et la Grande-Bretagne. En ce
qui concerne les professions de niveau inférieur, I'autorecrute-
ment est le plus fort en Italie, puis, dans I'ordre, aux Etats-Unis,
en France, en Angleterre et en Allemagne.

Le moins qu’on puisse dire est que ce tableau ne fait pas
apparaitre de liaison nette entre le niveau de développement
économique et la tendance a I'autorecrutement : d’une part,
I’ordre des pays par rapport a cette tendance est trés différent
selon qu’on considére les professions de niveau élevé ou les
professions de niveau inférieur; d’autre part, on ne voit pas que

1. Voir sur cette question complexe des indices de mobilité, V. Ca-
pecchi (1967) ou R. Boudon (1973).
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les Etats-Unis soient caractérisés par une mobilité plus impor-
tante que les autres pays industriellement moins avancés.

A vraj dire, il n’est pas possible d’accorder grande significa-
tion 4 ce tableau. Dahrendorf le reconnait. Et pourtant, il y voit
curieusement la preuve que la mobilité est plus grande dans les
pays industriellement les plus développés !. Cette interprétation
visiblement erronée a I'intérét de témoigner de la force de la
croyance selon laquelle le développement des sociétés industriel-
les ne peut pas ne pas étre accompagné d’'une augmentation de
la mobilité sociale.

Professions Ouvriers Ouvriers
non manuciles qualifiés semi-qualifiés
niveay éleve et employés et spécialisés
niveau inféricur
Grande-Bretagne 1,74 119 175
Talie 2.29 1.57 2,30
France 1.86 1,82 1,90
Etats-Unis 191 1.30 201
Allemagne
{vieux) 2,94 1453 1,67b 1,59
(jeunes) 2,51 1.75a 13206 1,55

a. Employés, niveau moyen et bas
b. Artisans et ouvriers qualifiés

Tableau 1.2. — Valeurs d'un indice d’autorecrutement pour trois
gro;)pes de catégories professionnelles dans cing pays (d’aprés Dahren-
orf).

Cette croyance fut sérieusement ébranlée lorsque Lipset et
Bendix (1959) publiérent une étude importante o ils s’efforce-
rent de comparer les résultats d’une série d’enquétes de mobi-
lité relatives a2 un nombre important de pays. Une telle
comparaison souléve naturellement des difficultés méthodologi-
ques considérables, dans la mesure ou la définition et la
signification des catégories socio-professionnelles varient d’un

1. Diese Zahlen sind in mehrfacher Hinsicht interessant, wen n schon
nétig ist, dringend davor zu warnen, ihre Signifikanz zu iiberschitzen.
Zunichst zeigen sie, dass die Mobilitdtsrite in allen entwickelten
Lindern hoch (bzw. die Rate der Selbstrekrutierung niedrig ist, wobei
die weniger industrialisierten Linder Frankreich und [mehr noch]
Italien auch weniger Intergenerationsmobililit aufweisen) (p. 59).

L’affirmation selon laquelle les taux de mobilité sont partout élevés
(hoch) dans les sociétés industrielles n’est d’ailleurs guére recevable si
'on ne tient pas compte de la valeur maximum de I'indice utilisé,
N/max. (n.,, n,), qui varie évidemment selon les groupes professionnels
et selon les pays.
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pays a lautre. Ils utilisérent donc la seule stratégie possible,
celle qui consiste & regrouper les catégories professionnelles
élémentaires en ensembles grossiers ayant une signification
transnationale. Ils retinrent trois catégories : empI01s manuels,
emplois non manuels, emplois agricoles.

La conclusion qui se dégage de I'analyse est bien connue :
contrairement a ce que les auteurs s’étaient visiblement attendu
a observer, la structure des échanges intergénérationnels entre
les trois groupes professionnels leur apparut comme 4 peu prés
semblable dans tous les pays sur lesquels ils avaient pu recueillir
des données (Allemagne, France, Grande-Bretagne, Italie,
Suisse, Japon, Etats-Unis, etc. ). En particulier, les taux d’auto-
recrutement caractérisant respectivement les professions ma-
nuelles et non manuelles, ou, ce qui revient au méme, I'intensité
des échanges intergénérationnels entre les deux groupes profes-
sionnels, apparurent comme pratiquement identiques dans tous
les pays considérés.

Ce résultat n’eut pas seulement pour effet de contredire une
croyance largement répandue. Il déclencha aussi ce qu’on peut
appeler une crise de la sociologie de la mobilité sociale ou, plus
généralement, de la sociologie de I'inégalité des chances. On
avait cru pouvoir faire apparaitre une relation entre le dévelop-
pement des sociétés industrielles et la mobilité sociale. L’exis-
tence de cette relation était démentie par I’'observation. On avait
cru a un effet mécanique du développement du systéme scolaire
sur I’égalité des chances scolaires et, par voie de conséquence,
sur la mobilité sociale. L’existence d’un tel effet était également
démentie par les nombreuses enquétes qui furent entreprises sur
ce sujet dans les deux derniéres décennies.

La multiplication des enquétes conduisit & un résultat de plus
en plus évident : parmi les diverses formes de I'inégalité sociale,
I'inégalité des chances est celle qui apparait, avec les inégalités
économiques, comme la plus réfractaire au changement et la
plus insensible au développement des sociétés industrielles. Ces
sociétés ont largement éliminé les inégalités juridiques et
politiques formelles. Les inégalités économiques, quoique consi-
dérables, vont dans le sens de I'atténuation sur la longue
période !. A un niveau trés général, Lenski (1966) a montré par

Trparexemple Kuznets (1953) pour le cas américain. Birnbaum
(1971) résume bien, pour sa part, les critiques auxquelles la thése de
Kuznets (diminution seculalre de la concentration des revenus) a donné
lieu.
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exemple que, dans les sociétés traditionnelles, les 2 % d’indivi-
dus les plus riches se partagent en général 50 % au moins du
revenu national. En revanche, les données britanniques relati-
ves 4 I'année 1954 font apparaitre que les 2 % d’individus les
plus riches regoivent environ 8,5 % du revenu aprés préleve-
ment fiscal. En Suéde, en 1950, avant prélévement fiscal,
1,8 % des Suédois les plus riches regoivent 9,9 % du revenu
national. Aux Etats-Unis, en 1958, avant prélevement fiscal,
1,3% et 2,3% des citoyens les plus riches recoivent respecti-
vement 8,1% et 11,6 % du revenu national. En introduisant
une hypothése maximum sur I’évasion fiscale et en en attri-
buant le bénéfice exclusivement au groupe le plus riche, on
est conduit a4 estimer que 2,3 % des citoyens les plus riches
regoivent aux Etats-Unis, en 1958, au maximum 15,5% des
revenus des personnes.

L’atténuation des inégalités économiques peut également Etre
observée sur le court ou sur le moyen terme. Ainsi, une étude
frangaise due a Banderier (1970), sur la répartition et I’évolution
des revenus fiscaux des ménages frangais entre 1956 et 1965,
montre que I'indice de concentration des revenus de Gini, qui
mesure I'inégalité de la distribution des revenus, s’est légére-
ment atténué au cours de la période puisqu’il est passé de 0,55
en 1956 4 0,47 en 1965. (Rappelons que les limites de cet indice
sont respectivement 0 dans le cas de P’égalité absolue et 1 dans
le cas ou I'inégalité est maximum.)

Mais ce type de résultat est particulier plutdt que général.
Ainsi, un intéressant article de Stoetzel (1971) conduit a
Pimpression d’une constance dans I'inégalité de distribution des
revenus en France, entre 1964 et 1969, 4 partir de données tirées
d’un ensemble de sondages. En Angleterre, Titmuss (1962) a
montré qu’il était impossible de mettre en évidence une dimi-
nution des inégalités économiques entre 'immédiat aprés-guerre
et le début des années 60. Aux Etats-Unis, Kolko (1962) conclut
4 une augmentation des inégalités économiques sur la méme
période. Au milieu des années 60, Goldthorpe (1966), & partir
d’une recension de la littérature sur les inégalités économiques
dans les pays anglo-saxons, conclut de méme a la stagnation,
voire 4 'augmentation. Plus prés de nous, Maecher (1972),
appliquant les courbes de Lorenz a des données issues de
statistiques officielles montre que les inégalités économiques ont
augmenté régulierement en Allemagne de I’Ouest, en Grande-
Bretagne et, moins réguliérement, en Belgique et en Italie. On
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peut conclure en résumé que les sociétés industrielles libérales
ne manifestent depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale
aucune tendance incontestable a la diminution des inégalités
économiques.

L’inégalité des chances, chances scolaires et chances socio-
professionnelles, est donc, avec les inégalités économiques, la
seule forme d’inégalité qui ne paraisse pas affectée de fagon
sensible par le développement des sociétés industrielles. Un fils
d’ouvrier aura certainement un niveau de vie supérieur a celui
de son pére. Mais ses chances d’accéder 4 I’enseignement
supérieur, comparées a celles du fils de cadre supérieur, ne
seront guére plus élevées qu’a la génération de son pére. Et ses
chances d’accéder a une catégorie sociale supérieure a celle de
son pére seront du méme ordre de grandeur que celles qu’avait
son pére lui-méme, si du moins on peut faire une confiance
suffisante aux résultats généraux qui paraissent se dégager des
enquétes de mobilité. D’un autre coté, il n’est pas sir que la
différence entre son revenu et celui d’un cadre supérieur soit
plus faible qu’a la génération de son pére.

Dans le méme temps ou la sociologie contribuait & accroitre
la visibilité sociale du probléme de I'inégalité des chances, elle
apparaissait aussi comme démunie face a lui: les études
comparatives nombreuses qui s’étaient développées vers la fin
des années 50 et le début des années 60 avaient I’objectif
principal de déterminer les facteurs de la mobilité. On espé-
rait observer des différences intersociétales suffisamment clai-
res et suffisamment marquées pour pouvoir les rapporter a des
différences soit dans le niveau de développement économique,
soit dans l'organisation sociale ou politique. Ce n’est sans
doute pas par hasard que les enquétes de mobilité sociale
furent d’abord entreprises dans les « Welfare States » de I'Eu-
rope du Nord, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, et par
la suite seulement dans les pays de I’Europe continentale.
Sans doute, le désir secret des sociologues scandinaves était-il
de montrer les effets positifs de la politique de bien-étre sur la
mobilité. Mais, contrairement aux attentes, on ne put faire
apparaitre d’incidence incontestable ni de la politique sociale
ni du niveau de développement économique sur I'inégalité des
chances.

L’inégalité des chances était donc devenue, vers le milieu des
années 60, un probléme social aigu. Quant a la sociologie, elle
était acculée a I'impasse. Aucun « facteur » ne paraissait avoir
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d’influence ni sur P'inégalité des chances scolaires ni sur la
mobilité sociale. C'est pourquoi on vit se développer a ce
moment une sociologie de I'inégalité des chances dont le ton fut
plutdt celui de la dénonciation que de I'analyse et I’objectif celui
de la sensibilisation plutdt que de I’explication.

2. Les théories factorielles de I'inégalité des chances

Une des raisons principales de la crise de la théorie de la
mobilité sociale réside précisément dans le fait qu’'on a généra-
lement cherché a lui donner une forme « factorielle », c’est-
a-dire a identifier des facteurs de la mobilité dont les actions
étaient congues comme s’ajoutant les unes aux autres. Ainsi, la
théorie de la mobilité de Dahrendorf, comme la théorie qui
guida la recherche de Bendix et Lipset et bien d’autres, peuvent
se résumer schématiquement de la maniére suivante :

Le développement économique, I’élévation des taux de scola-
risation, I’existence ou la non-existence dans le passé d’un
systéme de stratification sociale juridiquement défini (comme
les états de la société frangaise d’Ancien Régime, les Stinde
analysés par Max Weber), les politiques sociales égalitaires, ont
une influence sur la mobilité sociale.

Formellement : les facteurs x, y, ..., z, ..., influencent positi-
vement (ou négativement) la mobilité sociale.

Il est intéressant de rappeler que, lorsqu’il constata que
I'inégalité des chances semblait en fait ne pas varier sous
I'influence de ces facteurs, Lipset entreprit, avec laide de
Zetterberg (1956), de corriger la théorie qui I’avait conduit a
attendre des résultats contredits par I'observation. Mais la
théorie de Lipset-Zetterberg a encore la forme d’une théorie
factorielle. En effet, pour expliquer 'uniformité des taux de
mobilité en Europe et aux Etats-Unis, ces auteurs introduisent
I’hypothtse selon laquelle le désir d’ascension sociale des indi-
vidus est d’autant plus faible en moyenne que les barriéres
sociales sont moins visibles: a4 partir du moment ou les
distinctions sociales sont moins accusées, ou les symboles
vestimentaires marquant les différences entre classes tendent i
disparaitre, ou le style des relations interpersonnelles souligne i
un moindre degré les rapports hiérarchiques, ol les inégalités de
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revenu tendent i s’atténuer, ol le niveau de vie de chacun
s’éleve, le désir d’ascension sociale tendrait A s’émousser.

Ainsi, le caractére moins accusé de la stratification sociale
américaine, explicable lui-méme par le fait que la société
américaine n’a jamais, a la différence des sociétés européennes,
connu le syst¢tme des Stdnde, entrainerait deux types de
conséquences pour ainsi dire de somme algébrique nulle : d’une
part une plus grande aisance de la mobilité, d’autre part un
moindre désir de mobilité de la part des individus. La combi-
naison de ces deux effets de directions opposées expliquerait
finalement que la mobilité apparaisse comme uniforme dans
des sociétés trés différentes du point de vue de la stratifica-
tion.

La théorie de Lipset-Zetterberg est, malgré son intérét, une
théorie ad hoc: la seule conséquence qu’on peut en tirer n’est
autre que la proposition méme qu’elle cherche a expliquer. D’un
autre coté, elle permet de sauvegarder I’essentiel de la théorie
primitive. En effet, elle n’est contradictoire ni avec la proposi-
tion selon laquelle le systéme de stratification américain est
moins rigide que les systémes de stratification européens ni avec
la proposition affirmant que les structures sociales américaines
rendent la mobilité plus aisée, bien que cette derniére ne soit pas
en réalité plus grande aux Etats-Unis qu’en Europe ou au
Japon.

Une telle théorie n’est pas entiérement satisfaisante d’un
point de vue logique. De plus, elle ne parait guére confirmée par
les faits. Il est bien difficile de montrer empiriquement, a partir
des enquétes, que les aspirations sont plus faibles aux Etats-Unis
qu’en Europe.

Mais I'important est qu’on observe de nouveau dans cette
théorie le paradigme factoriel : la mobilité est congue comme
résultant de l’action d’'une somme de facteurs. La seule nou-
veauté est que cette somme contient des éléments de signes
opposés qui s’annulent.

On n’aurait aucune peine a2 montrer que les théories de type
factoriel ont dominé la théorie de I'inégalité des chances et
guidé bon nombre des recherches qui ont été entreprises dans ce
domaine. Dans la plupart des cas, ces théories consistent a
énoncer I'existence d’une série de facteurs dont on déduit par
une dérivation de type syllogistique que chacun d’entre eux
influence le phénoméne a expliquer (inégalités des chances
devant I’enseignement, mobilité sociale).
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11 est pourtant évident que les prétendus « facteurs» de la
mobilité ne peuvent étre congus indépendamment les uns des
autres. Pour ne prendre que quelques exemples triviaux, il est
clair que l'inégalité des chances devant I’enseignement doit
avoir une autre incidence sur la mobilité selon que les taux de
scolarisation sont plus ou moins élevés. De méme, il est
difficile de concevoir isolément I’effet des aspirations des
individus sur la mobilité sociale sans s’interroger simultané-
ment sur les possibilités d’ascension offertes par la structure
sociale.

Ces propositions, dont chacune est banale, indiquent qu’il est
difficile de déterminer séparément I'effet de tel ou tel facteur.
Seule la considération du systéme de facteurs qui affecte
I'inégalité des chances peut aboutir a4 une théorie satis-
faisante.

3. Un prototype de théorie systémique :
la théorie de la mobilité sociale de Sorokin

De fagon curieuse, du moins en apparence, cette perspective
systémique est davantage représentée chez les premiers socio-
logues qui se posérent le probleme de la mobilité sociale que
chez les sociologues récents. Ainsi, on la trouve de fagon
incontestable chez Sorokin (1927), pour qui la mobilité est, non
pas leffet d’'une somme de facteurs, mais le produit d’un
processus impliquant simultanément un ensemble de facteurs ou
variables.

Il n’est pas inutile de rappeler en quelques mots ’orientation
du livre de Sorokin, de maniére 4 mesurer la distance qui le
sépare, du point de vue théorique, de la perspective factorielle
illustrée par exemple par les travaux de Lipset.

Pour Sorokin, la mobilité doit étre congue comme le résultat
complexe du filtrage des individus par une suite d’instances
d’orientation (selection agencies). Cette vue découle du postulat
selon lequel, les structures d’une société manifestant toujours
une certaine continuité dans le temps, celle-ci doit nécessaire-
ment comporter des mécanismes ayant pour effet (ou, comme
on dit quelquefois, pour fonction) de maintenir ces structures
par-dela la substitution incessante des individus sur lesquels
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elles reposent. Ces mécanismes sont assumés par les instances
d’orientation qui, comme la famille ou I’école, contrdlent les
mouvements des individus et contribuent a déterminer leur
position a l'intérieur du systéme social.

La nature, le nombre et l'importance de ces instances
d’orientation varient selon les sociétés. Ainsi, dans les sociétés
traditionnelles, la famille joue un réle prédominant dans les
processus de mobilité. Cela est particulierement clair lorsque les
structures familiales et les structures économiques ont un fort
degré d’homologie. Ainsi, dans nombre de sociétés agraires, la
terre revient a3 I'ainé. Les relations familiales sont alors le
principal déterminant des processus de mobilité.

Dans les sociétés industrielles modernes, la détermination de
la mobilité par les relations familiales n’apparait que dans les
rares cas ou roles économiques et roles familiaux coincident.
Mais la famille garde son role d’instance d’orientation dans la
mesure ol elle contribue a déterminer le niveau scolaire et, plus
généralement, les attentes sociales de I’enfant.

L’autre instance d’orientation fondamentale dans les sociétés
industrielles est I’école. En effet, ’école n’a pas seulement, selon
Sorokin, la fonction de fournir les compétences nécessaires aux
sociétés; elle a aussi celle de sélectionner les individus et de les
orienter vers les positions sociales existantes.

L’ceuvre de Sorokin sur la mobilité se place dans la vaste
perspective qu’il avait adoptée dans Social and Cultural
Dynamics. Un de ses objectifs principaux a été d’étudier les
variations des processus de mobilité dans I’espace et dans le
temps. En ce qui concerne les sociétés industrielles, il a
nettement vu que I’évolution technologique et économique qui
les caractérise conduit a2 une modification du systéme composé
par les différentes instances d’orientation: la réduction des
homologies entre structures familiales et structures économi-
ques d’une part, I’accroissement de la demande de personnel
qualifié d’autre part, tendent a affaiblir le role de sélection de la
famille et a renforcer celui de I’école.

Il n’est pas dans notre propos de résumer I’énorme volume
consacré par Sarokin a la mobilité. Ce que nous voulons
souligner, c’est qu’on trouve chez cet auteur I’idée fondamentale
selon laquelle les processus de mobilité et, de fagon générale, les
mécanismes générateurs de I'inégalité des chances ne peuvent
étre analysés qu’a partir du systéme composé par les structures
sociales d’une part, et par I’ensemble des instances d’orientation,
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d’autre part. La mobilité qu’on observe dans une société résulte
en d’autres termes du jeu complémentaire de ces instances et
des structures sociales.

La théorie de Sorokin, dans la forme ou il I’a laissée, n’est pas
directement applicable lorsqu’il s’agit de répondre a certaines
questions comme celle de savoir si 'augmentation des taux de
scolarisation dans les sociétés industrielles modernes est suscep-
tible d’entrainer une augmentation de la mobilité. On ne peut
pas non plus l'interroger sur I’évolution de I'inégalité des
chances devant I’enseignement. A cette derniére question,.
Sorokin aurait sans doute seulement répondu que, le rdle de la
famille en tant qu’instance d’orientation tendant & s’affaiblir, le
role sélectif de I’école doit avoir, par compensation, tendance a
croitre.

Peut-étre le caractére trop général de la théorie de Sorokin
est-il une des raisons pour lesquelles cette théorie parait avoir
été quelque peu oubliée par la sociologiec moderne. Peut-étre
aussi la révérence un peu glacée qu’elle suscite est-elle due a
son orientation résolument fonctionnaliste. Les instances
d’orientation sont congues comme ayant la fonction de repro-
duire les structures sociales. La reproduction de ces structures
est, de son coté, tautologiquement posée comme la condition
nécessaire de la continuité. Bien que ces résonances fonction-
nalistes ne soient pas absentes des théories modernes relatives
a l'inégalité des chances, il est difficile d’accepter la quasi-
personnification des structures sociales qu’introduit le fonc-
tionnalisme sorokinien. Complémentairement, ce fonctionna-
lisme préte aux instances d’orientation une faculté d’harmoni-
sation par rapport aux structures sociales qu’il est difficile de
COncevoir.

Mais on peut lire un auteur de plusieurs maniéres. Ce que
nous retiendrons surtout pour notre part de la théorie soroki-
nienne, c’est le principe selon lequel les mécanismes générateurs
de I'inégalité des chances doivent étre congus comme résultant
du filtrage des individus par un systéme d’instances d’orienta-
tion. En « pénétrant » dans chacune de ces instances d’orienta-
tion, chaque individu a une certaine faculté d’initiative. Mais la
position de sortie qu’il obtient ne dépend pas seulement de sa
volonté ou de ses caractéristiques individuelles. Elle dépend
aussi des mécanismes de filtrage de I'instance d’orientation, de
la composition de la population qui s’adresse a elle et, éventuel-
lement, de la distribution des positions de sortie lorsque celle-ci
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peut étre considérée comme fixée par avance. Par voie de
conséquence, la mobilité est le résultat complexe de ce qu'on
peut appeler les caractéristiques structurelles des instances
d’orientation. '

Concrétement, la perspective sorokinienne invite a substituer
aux théories qui tentent de mettre directement en relation, par
une suite d’implications, des facteurs aussi complexes que
I’évolution des taux de scolarisation et I’évolution des taux de
mobilité par exemple, une théorie partant des processus élémen-
taires de filtrage qu’on peut décrire avec suffisamment de
précision. On peut alors, dans un second temps, analyser
I'influence sur la mobilité de telle ou telle variation dans les
caractéristiques structurelles de ces processus.

Sur un plan méthodologique, la théorie de Sorokin invite a
abandonner le langage de I'implication ou de la corrélation dont
on a vu l'inefficacité au profit du langage des processus.

Pour illustrer cette idée, utilisons un schéma simple. Imagi-
nons qu’on puisse décrire les mécanismes de filtrage par lesquels
un statut social est attribué a un ensemble d’individus par un
systéme composé de deux instances d’orientation. La premiére
de ces instances (A) recoit un ensemble d’individus a, b, c, ..., n
dotés de caractéristiques individuelles i. Elle leur attribue de
nouvelles caractéristiques j qui dépendent de i, mais aussi de
certaines caractéristiques structurelles de l'instance A, par
exemple u, v... Les individus se dirigent ensuite vers I'instance B
dotée des caractéristiques structurelles w, x... et regoivent des
caractéristiques k (figure 1.1).

a ()

—

a (. j)

R

a G j k)

b () b G, §) b (i, j. K
—_ —_— —_—
c () A (u, v..) c (i, j) B (w, x...) c (. j. k)
— _— _—
n () n G, j) G ©
— —p

Figure 1.1. — Schéma formalisant la théorie sorokinienne de la mobilité

sociale.

Diverses interprétations peuvent étre données de ces instan-
ces. Ainsi A peut représenter la famille, i la réussite scolaire de
I’enfant, j la filiere éducative empruntée par I’enfant a un
certain moment, u, v, ... diverses caractéristiques de la famille
(situation dans la hiérarchie socio-professionnelle, etc.), B peut
alors représenter le systéme scolaire avec ses caractéristiques w,
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; k étant par exemple le niveau scolaire atteint par I’en-
fant.

Mais A et B peuvent également représenter les mécanismes
de filtrage correspondant par exemple a deux années scolaires
consécutives ou a deux cycles d’études. Ou A peut encore
représenter le systéme de filtrage scolaire et B le syst¢eme de
filtrage postscolaire, etc.

Le schéma de la figure 1.1 n’est évidemment qu’indicatif. 11
est impossible d’en tirer aucun enseignement sans introduire de
précisions supplémentaires sur les mécanismes de filtrage. On
voit cependant qu’il symbolise des processus élémentaires qui
peuvent étre tenus pour une représentation adéquate de ce qui
se passe réellement dans les sociétés.

Soulignons aussi que le schéma de la figure 1.1 donne i la
notion sorokinienne d’instance d’orientation (selection agency)
une signification plus abstraite et plus générale que celle que lui
donnait Sorokin. Chez cet auteur, les instances d’orientation
sont identifiées & des institutions (famille, école, etc.). Dans
notre conception, A et B peuvent effectivement recevoir cette
interprétation. Mais on peut aussi leur donner une signification
plus abstraite : celle de moments dans le processus d’ensemble
qui conduit un individu d’un certain statut d’origine i & un
certain statut d’arrivée k.

D’un point de vue logique, ce schéma esquisse une théorie
tout a fait différente par sa forme des théories factorielles
considérées plus haut. En effet, les caractéristiques individuelles
i, j, k, et les données structurelles caractérisant les instances
d’orientation u, v, ... w, X, ... constituent une totalité ou un
systéme. Leurs effets ne s’ajoutent pas. Ils se combinent. Ainsi,
supposons que w caractérise la capacité d’accueil de la structure
sociale et que cette capacité évolue dans le temps. L’effet de ce
changement sur la mobilité ne pourra étre déterminé qu’en
analysant simultanément I'évolution dans le temps des autres
caractéristiques structurelles.

Nous verrons ultérieurement comment ce schema directe-
ment inspiré de la théorie de Sorokin, peut étre précisé de
maniére a prendre la forme d’un modéle. Car c’est bien de cela
qu’il s’agit. Une des raisons pour lesquelles la théorie et, plus
généralement, le langage de Sorokin, n’ont guére été utilisés
dans les études ultérieures sur I'inégalité des chances est qu'’il
est difficile d’en conclure quoi que ce soit, si ce n’est des
propositions extrémement générales, 3 moins de la transcrire
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sous la forme d’un modéle capable de conduire 4 un ensemble de
propositions qui puissent a leur tour étre confrontées a I'obser-
vation.

Ces notions s’éclaireront par la suite et le modéle qu’on
utilisera sera, comme on le verra, d’'une grande simplicité.
Disons seulement qu’un modéle peut étre caractérisé comme
une théorie rédigée en des termes tels que ses conséquences
peuvent étre tirées, non par une séquence d’implications de type
syllogistique comme celles qu’on rencontre dans les théories
factorielles, mais par un calcul.

Notre diagnostic est, en résumé, qu’une des sources princi-
pales des difficultés rencontrées par le sociologue dans I’ana-
lyse de I'inégalité des chances réside dans ce que les théories
généralement utilisées sont de type factoriel. Or la mobilité
est un processus complexe résultant de I’action d’un ensemble
de facteurs qui doivent étre congus comme un systéme. D’un
autre cdté, on peut expliquer aisément que les théories de la
mobilité sociale, comme beaucoup de théories sociologiques,
aient revétu principalement cette forme. Car les théories fac-
torielles sont les seules qui soient compatibles avec des formes
élémentaires de raisonnement, comme les séquences d’implica-
tions de type syllogistique. Réciproquement, les théories de
type systémique impliquent un langage plus puissant, celui des
modeéles.

4. Plan de I'ouvrage

Dans un premier chapitre, nous nous efforcerons d’illustrer
I'importance de I'analyse des syst¢émes dans le cas qui nous
occupe a partir de l'analyse de ce qu'on peut appeler le
paradoxe d'Anderson : a sa grande surprise, Anderson (1961) a
observé, en analysant diverses enquétes que, dans les sociétés
industrielles, le niveau d’instruction paraissait avoir une relation
extrémement faible avec la mobilité. Si on analyse ce résultat
dans le langage factoriel, on aboutit a la proposition surprenante
et difficilement acceptable selon laquelle I’éducation serait un
déterminant mineur de la mobilité. Une formalisation tres
élémentaire fait au contraire apparaitre que, méme lorsque
’éducation joue un rdle puissant dans la détermination du statut
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social, on ne doit pas s’attendre, sauf dans des situations trés
particuliéres qui n’ont guére de chances d’étre observées dans la
pratique, a une relation trés élevée entre niveau d’instruction et
mobilité.

Dans les chapitres 11 et 111, nous aborderons le premier
moment du processus de mobilité : celui de la distribution
inégalitaire des individus dans le systéme scolaire. Ces chapitres
seront consacrés a un bilan de ce que nous savons des mécanis-
mes fondamentaux générateurs de I'inégalité des chances devant
I’enseignement. Nous utiliserons pour cela, d’une part les
nombreuses enquétes sociologiques consacrées a ce probléme
dans les sociétés industrielles, d’autre part les données de la
comptabilité scolaire. Nous essaierons ensuite de classer et de
synthétiser les théories partielles qui ont été proposées pour
expliquer le phénoméne de I'inégalité des chances devant
I’enseignement.

Cela nous conduira a présenter dans le chapitre 1v un modéle
dont I’axiomatique résume la théorie synthétique qui se dégage
des chapitres précédents. On vérifiera ensuite que les consé-
quences qu’on déduit de ce modéle sont bien conformes aux
observations qu’on peut tirer de la comptabilité scolaire et des
enquétes sociologiques. Dans un dernier temps, on adressera au
modéle un certain nombre de questions auxquelles les données
disponibles ne permettent pas de répondre directement.

Précisons tout de suite que ce modéle, comme le modéle plus
général du chapitre qui suit, représente, non pas une société
particuliére, mais une sorte de type idéal réunissant I’ensemble
des sociétés industrielles avancées de type libéral. Comme nous
avons déji eu 'occasion de le dire, les données d’observation
disponibles, méme dans un pays comme les Etats-Unis ou la
comptabilité scolaire est particuliérement riche et les enquétes
sociologiques nombreuses, ne permettent pas de construire et de
tester un modéle dynamique de I’évolution de I'inégalité des
chances. Cette situation résulte en particulier de ce que les.
données diachroniques disponibles sont en général relatives a
des variables grossiéres et peu nombreuses (population scolari-
sée, taux de scolarisation, etc.). C’est pourquoi la seule stratégie
possible, lorsqu’on veut traiter de I'inégalité des chances en
termes systématiques, consiste a représenter de maniére géné-
rale les mécanismes générateurs de I'inégalité. Cette stratégie
interdit évidemment une analyse proprement quantitative et
aboutit & des résultats qui sont plutot de I'ordre du qualitatif.
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Dans les chapitres Vv et V1, le modéle précédent sera étendu de
maniére a obtenir un modéle de mobilité sociale. Utilisant la
méme méthode que dans le cas de I’explication de I’inégalité des
chances devant I’enseignement, nous nous efforcerons, dans le
chapitre Vi1, de dresser, & un niveau trés général, un bilan des
données et théories relatives au probléme de la mobilité sociale.
Cela nous conduira a vérifier que les conséquences du modéle
sont bien compatibles avec ’observation et a lui adresser des
questions auxquelles les données disponibles n’apportent pas une
réponse directe.

Disons tout de suite que, dans le cas de la mobilité sociale,
I'information disponible est, par rapport a la perspective d’une
analyse systémique, encore plus lacunaire que dans le cas de
I'inégalité des chances devant I’enseignement. Les informations
disponibles en matiére de mobilité se réduisent fréquemment a
des tables de mobilité intergénérationnelles donnant le statut
professionnel du pére en fonction du statut professionnel du fils.
Il est par exemple tout a fait exceptionnel de trouver dans la
littérature publiée des tableaux donnant simultanément le
niveau d’instruction et le statut social du fils en fonction du
statut social du pére. D’autre part, on ne dispose guére, en
matiére de mobilité intergénérationnelle, de séries diachroni-
ques.

Les seules études de mobilité faisant apparaitre une riche
information diachronique sont les études de mobilité intragéné-
rationnelles . Mais leurs résultats sont trés dépendants des
contextes particuliers et notamment des contextes économiques
dans lesquels elles sont effectuées, de sorte qu’elles débordent le
cadre trés général dans lequel nous nous situons ici.

Chemin faisant, nous serons amenés a introduire certaines
remarques d’un ordre plus général. Comme on le verra, les
modéles développés dans les chapitres précédents conduisent a
se poser certaines questions appartenant a I'ordre de la théorie

1. Voir par exemple R. Girod (1971), T. Husén (1969). On s’intéres-
sera particulierement aux remarquables travaux de Girod sur la
contre-mobilité : dans ’échantillon genevois qu’il a observé a plusieurs
reprises pendant de longues années, cet auteur a constaté qu’une
proportion non négligeable d’individus retournait a leur statut d’origine
aprés un passage provisoire dans des catégories soit supérieures, soit
inférieures. Ce résultat invite a la prudence dans Iinterprétation des
données de mobilité intergénérationnelle puisque, dans ce cas, le pére et
le fils sont observés chacun & un point particulier de leur carriére.
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sociologique, voire de la philosophie sociale : est-il possible, dans
une société politiquement libérale d’aboutir & une atténuation
sensible des inégalités devant ’enseignement? De poursuivre a
la fois un objectif égalitaire et de maitriser les conséquences qui
découlent de la croissance «naturelle » du systéme éducatif?
Quelles conséquences peut-on espérer de réformes pédagogi-
ques? Etc. Nous verrons que les développements précédents
nous conduiront aussi & présenter certaines conjectures relatives
a la crise de I'’éducation dans les sociétés industrielles avan-
cées.



PREMIERE PARTIE

THEORIE DE LA MOBILITE
ET ANALYSE DES SYSTEMES






Niveau d’instruction et mobilité.
Exemple d’application de ’analyse des systemes

Le caractére général et persistant des inégalités sociales
devant I’enseignement est un des faits les mieux établis de la
sociologie de I’éducation. Nous examinerons ce probléme dans le
chapitre suivant.

‘Dans le présent chapitre, nous aborderons un probléme
beaucoup plus discuté : celui de la relation entre le niveau
d’instruction et la mobilité, avec I'objectif d’en montrer la
difficulté plutot que de I’épuiser.

Dans la perspective de ’analyse des processus qui est la notre,
ce probléeme devrait logiquement étre traité aprés celui de
I'inégalité des chances devant I’enseignement.-En effet, le statut
social est évidemment acquis aprés le niveau d’instruction et on
ne peut parler de mobilité qu’a partir du moment ou un individu
ayant acquis son statut social, ce dernier peut étre comparé a
celui de son pére.

Si nous avons choisi d’aborder ce probléeme dés le premier
chapitre, c’est que les discussions auxquelles il a donné lieu
démontrent excellemment la nécessité d’utiliser le langage de
I'analyse des sytémes lorsqu’on traite de questions relatives a la
mobilité sociale et, réciproquement, I'insuffisance du langage de
la corrélation ou de 'implication habituellement utilisé par les
sociologues.
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1. La relation entre le niveau d’instruction
et le statut socio-professionnel

Un point sur lequel tout le monde s’accorde est qu’il existe
généralement une relation élevée entre le niveau d’instruction
atteint par un individu et son statut social. On le voit, par
exemple, & propos du cas frangais, en examinant les résultats
d’une enquéte sur la mobilité dirigée par Praderie (1967) dans le
cadre de 'ILN.S.E.E. Les catégories sociales supérieures (cadres
supérieurs, professions libérales) apparaissent comme ayant en
moyenne, ce qui n’est guére suprenant, un age de fin d’études et,
par conséquent, un niveau d’instruction plus élevé que les
catégories sociales basses. De fagon générale, le niveau d’ins-
truction moyen augmente au fur et 2 mesure qu’on s’éléve dans
la hiérarchie des catégories socio-professionnelles.

L’étude de 'I.N.S.E.E. qui porte sur un nombre de personnes
considérable, montre en effet que, dans la population des
hommes de 30 a 44 ans, les ouvriers spécialisés, les manceuvres,
les salariés et exploitants agricoles ont un dge de fin d’études en
moyenne inférieur 4 14 ans, tandis que celui des employés est
supérieur a 15 ans, celui des gros commergants a 16 ans, celui
des cadres administratifs moyens d’un peu moins de 17 ans,
celui des cadres administratifs supérieurs et des personnes
exergant une profession libérale respectivement de plus de
19 ans et de plus de 24 ans.

11 serait inutile de reproduire des données analogues a propos
d’autres pays. Dans tous les cas, on observe bien le méme type
de relation entre niveau d’instruction et statut social que dans le
cas frangais : les diplomes du niveau supérieur sont toujours
concentrés au niveau des catégories supérieures.

Faut-il cependant en conclure que le niveau d’instruction a
une influence importante sur le statut social? et que le niveau
d’instruction a une influence importante sur la mobilité? Faut-il
conclure en d’autres termes qu’un niveau d’instruction élevé
augmente les chances d’ascension sociale du fils par rapport a
son pére?

Telles sont les deux questions fondamentales que nous
poserons dans ce chapitre.

Un peu de réflexion montre que I’existence d’une relation
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marquée entre niveau d’instruction et statut social ne permet
pas de répondre positivement, sans plus ample examen, i ces
questions. Considérons d’abord la premiére. 11 est possible, étant
donné le phénoméne des inégalités sociales devant I’enseigne-
ment, que la relation observée entre niveau d’instruction et
statut social soit, dans une mesure non négligeable, due 4 ce que
la probabilité pour un individu d’atteindre un niveau d’instruc-
tion élevé est d’autant plus grande que son pére a un statut
socio-professionnel élevé; et a ce que la probabilité pour un
individu d’atteindre un niveau social élevé est d’autant plus
grande, quel que soit son niveau d’instruction, que le statut
socio-professionnel de son pére est plus élevé.

Il s’agit en d’autres termes de déterminer dans quelle mesure
la relation forte qu’on observe entre le niveau d’instruction et le
statut social est due a une influence du niveau d’instruction sur
le statut social et dans quelle mesure elle est due a la double
influence du statut social du pére sur le niveau d’instruction du
fils d’une part, et sur le statut social du fils, abstraction faite du
niveau d’instruction, d’autre part.

Il n’est pas possible, en utilisant les données publiées par
Praderie, de répondre a cette question dans le cas frangais. Nous
utiliserons donc un autre matériel, d’origine américaine, di a
Blau et Duncan (1967). Etant donné le caractére trés général de
la question posée (/’influence réelle du niveau d’instruction sur
le statut social explique-t-elle pour une part importante la
relation entre niveau d’instruction et statut social?), I’origine du
matériel importe peu. La part de l’influence de la premiére
variable sur la seconde dans leur relation peut varier d’un
contexte a I’autre. Mais il est difficile d’imaginer qu’elle puisse
étre importante dans I'un et négligeable dans I'autre.

Dans la vaste étude qu’ils ont consacrée a la mobilité sociale
aux Etats-Unis, Blau et Duncan ont utilis¢é un échantillon
national de plus de 20 000 personnes. Leur enquéte a été greffée
sur le Current Population Survey, administré chaque mois par
le Bureau of Census. Elle a été conduite en 1962. Etant donné la
procédure utilisée, les auteurs ont dii se contenter d’ajouter aux
questions de routine posées par I'administration un petit nombre
de questions visant & explorer les déterminants de la mobilité.
Ces questions leur apportérent des informations sur les points
suivants :

1. Niveau d’instruction du pére du répondant (x;).

2. Profession du pére du répondant (x,).
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3. Niveau d’instruction du répondant (x).

4. Premier emploi du répondant (x,).

5. Emploi du répondant au moment de I’enquéte (xs).

A partir de ces informations, ils regroupérent les catégories
socio-professionnelles de maniére a former une échelle a 13 ca-
tégories grossiérement ordonnées du point de vue de leur statut
dans la hiérarchie socio-professionnelle. Les informations relati-
ves au niveau d’instruction furent de méme regroupées de
maniére 4 former une échelle grossiérement ordonnée. Ces
regroupements permettent de définir les variables x;, x,, ...,
XS.
Ces variables exercent des influences enchevétrées les unes
sur les autres. Le niveau d’instruction du pére (x;) a une
influence sur le niveau d’instruction du répondant (x,); le statut
professionnel du pére (x,) a une influence sur le niveau
d’instruction du répondant (x,), mais aussi, indépendamment du
niveau d’instruction du répondant, sur son statut socio-profes-
sionnel provisoire (x,) et sur son statut professionnel a un point
plus avancé de sa carriére (xs), etc. On peut résumer la structure
de ces influences sous la forme d’un schéma fléché comme celui
de la figure 1.1.

Niveau d’instruction Niveau d’instruction

du pére du répondant

Status * socio-
professionnels
> Xs du répondant
(au moment de
I’enquéte)

Status * socio- Status * socio-
professionnels professionnels du
du pére répondant (1= emploi)

Figure 1.1. — Réseau d’influences montrant la complexité de la relation
entre le niveau d’instruction du répondant et son statut socio-
professionnel (d’aprés Blau et Duncan).

* Pour des raisons techniques nous avons conservé dans les tableaux
P’orthographe status de la premiére édition. Cette orthographe corres-
pond a un néologisme utilisé dans les années 60 et qui ne s’est pas
imposée, en dépit de ses mérites du point de vue de la clarté.
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Cette figure fait apparaitre la nécessité de distinguer entre la
relation niveau d’instruction/statut socio-professionnel et I'in-
fluence de la premitre variable sur la seconde.

Considérons en effet la relation entre x; (niveau d’instruction
du répondant) et x5 (statut socio-professionnel du répondant au
moment de I’enquéte). La figure 1.1 montre que cette relation
est en fait la résultante complexe d’un certain nombre d’influen-
ces €lémentaires :

1. influence de x; sur x;
mais aussi :

2. influences combinées de x, sur x4 et de x, sur x;

3. influences combinées de x, sur x; et de x, sur xg;

4. etc.

En d’autres termes, la relation entre x; et x5 ne résulte pas
seulement de I'influence de x; sur x5, mais également de tout un
ensemble de combinaisons d’influences élémentaires qui viennent
s’ajouter a I'influence propre de x; sur xs. Ainsi, les influences
combinées de x, sur x; et de x, sur x5 contribuent a gonfler
la relation x, et x5 par rapport 2 I'influence de x; sur xs.

Il existe une méthode statistique qui permet, a partir de la
connaissance des relations, de déterminer les influences!. Elle
conduit a associer 2 chacune des fléches qui symbolisent les
influences x; —» x; dans un schéma comme celui de la figure 1.1,
une mesure d’influence. Ce sont précisément les valeurs de cette
mesure d’influence qui ont été reportées sur le graphe de la
figure 1.1. Une valeur égale a 1 indique une influence maxi-
mum. Ainsi, si la mesure correspondant 4 I'influence de x, sur x,
était égale a 1 cela signifierait que, connaissant seulement le
niveau d’instruction du pere (x,), on serait capable de déduire
exactement le niveau d’instruction du répondant (x;); plus la
valeur de la mesure d’influence s’éloigne de 1 et se rapproche
de 0, plus I'indépendance de deux variables s’accroit. Lors-
qu’elle est égale a 0, cela signifie que I'influence est nulle.

Les valeurs reportées sur le graphe de la figure 1.1. mon-
trent que I'influence du niveau d’instruction du répondant (x;)
sur son-statut socio-professionnel au moment de I’enquéte est
de 0,394. L’influence de x; sur x5 est donc loin d’étre maxi-
* mum, mais elle est également trés supérieure a 0. Cette
mesure fait d’ailleurs abstraction du premier emploi du répon-

1. Cette méthode, path analysis dans le cas linéaire, analyse de
dépendance dans le cas général, est exposée dans Boudon (1971).
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dant (x,), au sens ou elle ignore que x; (instruction du
répondant) a une influence sur x, (premier emploi) et x, une
influence sur x5 (emploi définitif). Si on introduit ce facteur,
I'influence de x; sur x est égale a

0,394 + (0,440 x 0,281) = 0,518.

Cette valeur peut étre considérée comme une mesure de
’influence du niveau d’instruction du répondant sur son statut
au moment de I’enquéte. Elle est plus faible que la relation entre
les deux variables (0,596), observée dans I’étude, mais élevée.

En d’autres termes, la relation entre x; (niveau d’instruction
du répondant) et xg (statut social du répondant au moment de
I’enquéte) surestime effectivement I’influence de la premiére
variable sur la seconde, puisque la relation entre x; et xs est
égale a 0,596 et 'influence de x, sur x5 4 0,518 seulement. Mais
la comparaison des deux chiffres montre que la relation entre x;
et x5 est tout de méme essentiellement due a 'influence de x,
sur xs, et dans une faible mesure seulement aux influences
adventices (influences combinées de x, sur x; et sur xs, etc.).

On conclut en résumé que, dans le contexte observé par Blau
et Duncan, on doit admettre une influence directe non négligea-
ble du niveau d’instruction sur le statut social acquis par
I'individu et que I'influence simultanée du statut socio-profes-
sionnel du pere sur le niveau d’instruction du répondant et sur
son statut professionnel, abstraction faite de son niveau d’ins-
truction, est, par comparaison, négligeable.

On peut, en d’autres termes, qualifier le contexte observé par
Blau et Duncan de méritocratique. Certes, le statut socio-
professionnel du pére contribue & déterminer le niveau d’ins-
truction du fils : I'influence de la premiére de ces variables sur
la seconde est égale i

0,310 + (0,516 x 0,279) = 0,454.
Mais la partie de la relation entre le niveau d’instruction et le
statut social du répondant qui n’est pas due i 'influence de son
niveau d’instruction est faible et égale a
0,596 — 0,518 = 0,078.

Bref, le pére peut influencer le statut social du fils en lui
donnant un niveau d’instruction élevé. Mais une fois que le fils a
acquis un certain niveau d’instruction, le pére, quel que soit son
statut social, n’a plus guére d’influence sur le statut social du
fils.

On peut, en définitive, répondre positivement a la premiére
des deux questions posées a la page 50. Dans le contexte observé
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par Blau et Duncan, le niveau d’instruction exerce bien une
influence sur le statut social.

Banalité, dira-t-on, et qui ne mérite guére d’étre démontrée.
Comment imaginer qu’il puisse en étre autrement, dans des
sociétés oil 'accés 2 nombre de professions de niveau supérieur
implique la constatation de qualifications conférées et avalisées
par le systéme scolaire?

En réalité, il est indispensable, dans le domaine qui nous
occupe, de se défier des banalités. Remarquons, en effet, que s’il
est vrai et banal que le niveau d’instruction joue un rdle
important dans la détermination du statut social (0,518), I'in-
fluence sur le statut social des facteurs étrangers au niveau
d’instruction est loin d’étre négligeable (1-0,518 = 0,482).
Parmi ces facteurs, les origines sociales comptent pour une
faible part (0,078). Restent des facteurs dont Blau et Duncan ne
tiennent pas compte de maniére explicite dans leur analyse. Il ne
s’agit donc ni de statut social du pére ni du niveau d’instruction
du fils. Or I'influence de ces facteurs est importante puisqu elle
est égale a 0,482 — 0,078 = 0,404 1.

De quels facteurs s’agit-il? Probablement dans une large
mesure d’un « facteur » dont il est impossible de tenir compte &
I'intérieur du type de langage utilisé par Blau et Duncan, a
savoir la non-congruence relative (inévitable dans une socié€té ou
I’enseignement échappe a la planification autoritaire) entre la
distribution des qualifications fournies par le systéeme éducatif
et la distribution des qualifications demandées par le systéme
social. Dans le langage factoriel (corrélationnel) utilisé par Blau
et Duncan, cette non-congruence ne peut €tre introduite expli-
citement. Elle prend la forme logique de [I'inexpliqué, de
I’aléatoire, du hasard, ou, comme on dit dans le langage
statistique, de I'erreur. Or, si on admet de donner un contenu
positif 3 ces «erreurs» ou facteurs aléatoires et d’y voir
essentiellement une traduction déguisée de la non-congruence
entre structures éducatives et structures sociales, on est amené a
la conclusion que, si le niveau d’instruction est bien un déter-
minant important du statut social, son influence est fortement
restreinte par le fait qu’il ne peut exister, dans une société
libérale, une harmonie compléte entre les compétences offertes
et les compétences demandées.

1. Ces calculs sont approximatifs. Les mesures d’influence ont en fait
une signification précise, d’un point de vue statistique, lorsqu’elles sont
portées au carré.
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2. Quelques faits troublants

Admettons cependant I'influence importante du niveau d’ins-
truction sur le statut social. Admettons également le caractére
banal de cette influence et abordons la seconde question de la
page 50, que nous répétons: Faut-il, étant donné I’existence
d’une forte relation entre niveau d’instruction et statut social,
conclure que le niveau d’instruction a une forte influence sur la
mobilité? Faut-il conclure, en d’autres termes, qu’un niveau
d’instruction élevé augmente les chances d’ascension du fils par
rapport a son pére?

Peut-étre estimera-t-on que, comme dans le cas précédent,
une réponse positive s’impose. Comment imaginer qu’un
niveau d’instruction élevé n’augmente pas les chances de
mobilité dans les sociétés techniciennes auxquelles nous nous
intéressons?

Pourtant, et cela est la preuve qu’il faut se défier des
truismes, il semble que ce soit plutot la réponse négative qui
convienne et que, dans les sociétés industrielles, le niveau
d’instruction n’influence pas sensiblement les chances de
mobilité.

Ce paradoxe a été mis en évidence, pour la premiére fois
sans doute, dans un article di & Anderson (1961). Cet article
est d’une importance capitale pour la sociologie de la mobi-
lité sociale dans la mesure ou il révéle, comme en creux,
I'inadéquation des langages habituellement utilisés dans ce
domaine.

Le travail d’Anderson, auquel son auteur a donné un titre
significatif : A Skeptical Note on Education and Mobility,
repose sur une réexploitation de trois enquétes d’origines res-
pectivement américaine, suédoise et britannique. Lorsque
Anderson entreprit cette réexploitation, son objectif était proba-
blement de vérifier empiriquement la proposition « de bon sens »
selon laquelle la relation entre niveau d’instruction et mobilité
ne peut étre, dans les sociétés industrielles avancées, qu’élevée.
Or ce qu’il observa contredit largement cette attente.

Pour se rendre compte de la portée exacte de ce résultat, il est
indispensable de reprendre en détail les données utilisées par
Anderson. En effet, si cet auteur a bien tiré de ses observations
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la conclusion qui s’imposait, 4 savoir que la relation entre niveau
d’instruction et mobilité est un phénoméne complexe qui ne peut
étre analysé que par référence 2 un systéme plus large de
variables, I’analyse de ce syst¢éme n’est guére abordée dans
Particle. C’est pourquoi il lui a donné une connotation i la fois
suspensive (4 Note...) et négative (A Skeptical Note...) jugeant
ne pas pouvoir aller au-deld d’une invitation au scepticisme a
I’égard de la proposition banale affirmant I'influence du niveau
d’instruction sur la mobilité.

La premiére enquéte utilisée par Anderson est due au
sociologue américain Centers (1949). Elle porte sur un échan-
tillon restreint (N = 416). Le tableau 1.1 présente les données
tirées par Anderson du travail de Centers. Ce tableau étudie la
distribution de I’échantillon par rapport 4 deux variables, le
niveau d’instruction relatif du fils par rapport au pére (plus
élevé, identique, plus bas) et le statut social relatif du fils par
rapport au pere (id.).

Niveau Status socio-professionnel du fils
dinstruction par rapport au pére
du fils par
rapport au pére Plus élevé Egal Inféricur Total
Plus éleve 134 9% 61 291
Egal 23 33 24 80
Inféricur 7 16 22 . 45
Total 164 145 107 416

Tableau 1.1. — Relation entre niveau d'instruction relatif et statut
social relatif (d'aprés Centers et Anderson).

Remarquons tout d’abord qu’entre les deux générations
considérées, la structure éducationnelle (distribution de la
population en fonction du niveau scolaire atteint) s’est modifiée
plus fortement que la structure sociale (distribution de la
population en fonction des strates socio-professionnelles). En
effet, alors que 291 répondants sur 416, soit 70 %, ont un niveau
d’instruction supérieur a celui de leur pére, 164 sur 416, soit
39 % seulement, ont un statut social supérieur. Complémentai-
rement, 45 répondants sur 416, soit 11 %, ont un niveau d’ins-
truction inférieur, tandis que 107 sur 416, soit 26 %, ont un
statut social inférieur. Ces chiffres indiquent que, étant donné
les catégories considérées, la structure sociale s’est déplacée vers
les catégories supérieures mais avec une intensité moins grande
que la structure éducationnelle.
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Cette discordance entre 1’évolution des deux structures a pour
conséquence que ceux des répondants qui ont un niveau
d’instruction supérieur a celui de leur pére ne peuvent tous avoir
un statut social supérieur. De méme, puisque 107 répondants
ont un statut social inférieur a celui de leur pére, et que
45 répondants seulement ont un niveau d’instruction inférieur, il
faut bien que 107 —45 = 62 personnes aient un statut social
inférieur bien qu’ayant un niveau d’instruction au moins égal a
celui de leur pére. En d’autres termes, de la discordance entre
I’évolution des deux structures, on déduit I'impossibilité d’une
adéquation parfaite entre niveau d’instruction relatif et statut
social relatif.

Examinons les marges du tableau 1.1 : puisque le total de la
premiére ligne est 291 et le total de la premiére colonne 164,
Peffectif situé a leur intersection peut au maximum étre égal au
minimum de ces deux nombres. Il en résulte que 291 — 164 =
127 personnes doivent apparaitre dans une cellule non diagona-
le, c’est-a-dire dans une cellule correspondant & une certaine
inadéquation entre niveau d’instruction relatif et statut social
relatif. De méme, les totaux de la deuxieme ligne et de la
deuxiéme colonne étant respectivement 80 et 145, 80 personnes
au maximum auraient pu étre situées a I'intersection (adéqua-
tion des valeurs des deux variables). De la méme fagon,
I'intersection entre la troisi¢me ligne et la troisieme colonne ne
peut contenir que 45 personnes au maximum, c’est-a-dire le
minimum entre 45 et 107, les totaux respectivement de la
troisiéme ligne et de la troisiéme colonne.

Anderson a eu I'idée ingénieuse de construire le tableau
théorique qui aurait été obtenu si, étant donné les différences
caractérisant D’évolution des deux structures, les individus
avaient été classés de maniére a rendre I’adéquation entre statut

Niveau d'instruction Status socio-professionnel relatif du fils
relatif
du fils Supérieur Egal Infrieur Total
Supérieur 164 127 0 291
Egal 0 18 62 30
Inféricur 0 0 45 45
Total 164 145 107 416

Tableau 1.2. - Tableau théorique correspondant a I'hypothése d’une
in{lu?nce maximum du niveau d'instruction relatif sur le statut social
relatif.
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éducationnel et statut social relatifs, sinon parfaite (on vient de
voir que cela était impossible), du moins aussi grande que
possible (tableau 1.2). Ce tableau a été construit par une
procédure en escalier : on suppose les marges données (celles du
tableau 1.1.). On place ensuite dans la cellule (1,1) située a
I'intersection de la premiére ligne de la premiére colonne
Peffectif le plus grand possible : 164. Le total de la ligne étant
291, 127 = 291 — 164 personnes sont placées dans la cellule (1,
2). Il en résulte que 145-127 = 18 personnes peuvent au
maximum étre placées a I'intersection (2, 2), etc.

Le tableau 1.3 donne les différences, cellule par cellule, entre
le tableau effectivement observé et le tableau théorique cons-
truit selon I’hypothése précédente, que nous appellerons H,, et
qu’on peut énoncer de la maniére suivante : étant donné les
disparités dans I’évolution de la structure éducationnelle et de la
structure sociale, les individus ont été classés de maniére que
I’adéquation entre leur niveau d’instruction relatif et leur statut
social relatif soit maximum.

134 — 164 = — 30 96 — 127 = — 31 6l — 0 = 6l
23— 0= 23 33— 18 = 15 24 —62 = — 38
7— 0= 7 16— 0= 16 22— 45 = — 23

Tableau 1.3. — Différences entre le tableau observé 1.1 et le tableau
théorique 1.2.

Les différences entre les deux tableaux sont importantes.
Voyons maintenant, 3 la suite d’Anderson, les différences
qu’on obtiendrait en substituant a I’hypothése précédente une
hypothése antithétique que nous appellerons H,: les répon-
dants se sont vu conférer un statut social relatif par tirage au
sort, sans que compte soit tenu de leur niveau d’instruction
relatif.

Dans un langage plus technique, I’hypothése revient a admet-
tre que les deux variables (niveau d’instruction relatif et statut
- relatif) sont statistiquement indépendantes. Rappelons que,
dans le cas de l'indépendance statistique, I’effectif situé par
exemple dans la cellule (1,2), a I'intersection de la premiére
ligne et de la deuxiéme colonne, est égal au produit des totaux
de la premiére ligne et de la deuxiéme colonne divisée par
Ieffectif total, soit, dans le cas présent : 291 X 127/416 = 102.
Les effectifs théoriques correspondant a I’hypothése H, sont
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obtenus de la méme fagon pour toutes les cellules. Iis sont
présentés dans le tableau 1.4.

Niveau Status socio-professionnel relstif
dinstruction du fils

relatif

du fils Supéricur Egal Inférieur Total
Supérieur 115 102 75 291
Egal 31 28 20 80
Inférieur 18 16 12 45

Total 164 145 107 416

Tableau 1.4. — Tableau théorique correspondant a I'hypothése de
I'indépendance entre niveau d’instruction relatif et statut social rela-

tif.

Le tableau 1.5 donne les différences entre le tableau effecti-
vement observé (tableau 1.1) et le tableau construit en utilisant
I’hypothése d’indépendance H,.

134 — 118 = 19 9% — 102 = —6 61 — 15 = — 14
23— 31l =— 8 33— 28 = 5 24— 20 = 4
7— 18 = — 11 16 — 16 = 0 2 — 12 = 10

Tableau 1.5. — Différences entre le tableau observé 1.1 et le tableau
théorique 1.4.

En comparant les tableaux 1.3 (correspondant a I’hypothése
H, : adéquation maximum entre le niveau d’instruction relatif
et le statut social relatif) et 1.5 (correspondant & I’hypothése
H, : indépendance entre les deux variables), on constate que les
différences sont (dans huit cas sur neuf) beaucoup plus faibles
dans le second cas. D’ou : I’hypothése H, parait beaucoup plus
plausible que I’hypothése H,. En d’autres termes: on se
rapproche bien davantage de la réalité observée en supposant les
statuts sociaux relatifs distribués au hasard, indépendamment
des niveaux d’instruction relatifs, qu’en les supposant distribués
de maniére A rendre I'adéquation entre les deux variables
maximum.

En résumé : la différence d’évolution entre la structure
éducationnelle et la structure sociale entraine que I’adéquation
entre statut social relatif et niveau d’instruction, ne pouvait en
tout état de cause étre parfaite. Cette différence définit une
adéquation maximum relativement éloignée de ’adéquation
parfaite. En outre, et compte tenu de la distinction entre
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adéquation maximum et adéquation parfaite, les données font
apparaitre une structure plus proche d’une adéquation aléatoire
que de I’adéquation maximum.

Ainsi, la disparité dans I’évolution des deux structures est une
premi¢re source d’inadéquation entre statut social relatif et
niveau d’instruction relatif. Mais, méme lorsqu’on élimine ce
facteur, il s’ajoute d’autres sources d’inadéquation dont le
résultat net est qu’au total le statut social relatif du fils apparait
comme pratiquement indépendant de son niveau d’instruction
relatif.

Cette conclusion, qui parait indiquer que le niveau d’instruc-
tion a beaucoup moins d’influence sur le statut social qu’on ne le
croit généralement, est corroborée par une étude suédoise due a
Boalt (1953). Les deux tableaux suivants (1.6 et 1.7), également
empruntés a2 Anderson, montrent qu’a Stockholm, comme dans
I’ensemble de la Suéde, la relation entre le niveau d’instruction
absolu et le statut social relatif (par rapport au pére) de deux
échantillons de répondants est beaucoup plus faible que celle
qu’on aurait pu s’attendre a observer.

Niveau

Status social relatif du fils
par rapport au pére

d'instruction
du fils Supérieur Egal Inférieur Total
Eleve 271 369 I 751
Bas 465 794 181 1440
Total 736 1463 292 2191

Tableau 1.6. — Relation entre niveau d'instruction absolu et statut
social relatif a Stockholm (d’aprés Boalt-Anderson).

Status social relatif du fils

Niveau
dinstruction par rapport au pére
du fils Supérieur Egal Inférieur Total
Elevé 1 32 6 49
Moyen 13 43 16 7
Bas 99 381 127 607
Total 123 456 149 728

Tableau 1.7. — Relation entre niveau d’instruction absolu et statut
social relatif en Suéde (d’aprés Boalt-Anderson).

Ainsi, dans I’échantillon prélevé a Stockholm, les répondants
de niveau scolaire élevé ont un statut social plus élevé que leur
pere dans 36 % (= 271/751) des cas. Cette proportion est a
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peine plus faible, 32 % (= 465/1440) lorsque le niveau scolaire
est bas. De méme, un niveau scolaire élevé est accompagné
d’une mobilité sociale descendante dans 15 % (= 111/751) des
cas. Un niveau scolaire bas dans 13 % (= 181/1440) des cas.

Les résultats sont analogues dans le cas du second échan-
tillon.

3. Premiére application de I'analyse des systémes

Il se dégage des données présentées par Anderson un senti-
ment de contradiction avec les résultats de la section 1. Dans un
cas, le niveau d’instruction parait influencer fortement le statut
social. Dans I’autre, mobilité et niveau d’instruction paraissent
indépendants. Il faut toutefois noter que les résultats n’ont pas
la méme structure dans les deux cas. A la section 1, niveaux
d’instruction et statuts sociaux sont absolus. A la section 2, I'un
des deux est relatif dans I'exemple suédois tiré de Boalt, les
deux sont relatifs dans I’exemple américain, tiré de Centers.

En fait, la contradiction apparait seulement dans le cas ol on
utilise le mode de pensée syllogistique. La vérité est que les
résultats des sections 1 et 2 sont parfaitement compatibles entre
eux et traduisent en fait deux aspects complémentaires du
méme phénomeéne, tous deux sociologiquement essentiels.

Les résultats de la section 1 indiquent qu’il existe une forte
inégalité des chances devant I’enseignement, une influence du
niveau d’instruction sur le statut social, et une inégalité des
chances sociales (immobilité sociale). Les résultats de la sec-
tion 2 ont une tout autre interprétation : les données tirées de
Boalt (exemple suédois) indiquent qu’il existe, au niveau des
échantillons observés, une quasi-€égalité, non pas des chances
sociales, mais des chances pour chaque individu d’obtenir un
statut respectivement égal, supérieur ou inférieur a celui de son
pére, quel que soit son niveau d’instruction. Autrement dit, les
répondants de niveau scolaire élevé proviennent en moyenne de
familles socialement plus élevées; leur niveau scolaire élevé leur
permet d’avoir (tableau 1.6) 36 chances sur 100 de s’élever par
rapport a leur pére, 49 chances sur 100 de maintenir leur statut
et 15 chances sur 100 de connaitre une mobilité descendante. En
ce qui concerne les répondants de niveau scolaire bas, ils
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proviennent symétriquement de familles en moyenne de niveau
plus bas. Ils ont respectivement 32 chances sur 100 de s’élever,
55 chances sur 100 de retrouver le méme statut que leur pére et
13 chances sur 100 de descendre. Bref, tout se passe comme si
I'inégalité des chances devant I’enseignement, loin d’étre
dépourvue d’effets, avait la conséquence d’engendrer une égalité
des chances de mobilité descendante, de stabilité ou d’ascension
attachées aux différents niveaux scolaires.

L’interprétation des données tirées de Centers (exemple
américain) est plus complexe, les deux variables utilisées étant
relatives (statut social et niveau d’instruction relatifs du fils par
rapport au pere). Elles indiquent que I’ascension éducationnelle
ne modifie guére la structure des risques et des chances. Mais
Iinterprétation de cette proposition est rendue malaisée par le
fait que les chances de promotion éducationnelle dépendent
elles-mémes du niveau éducationnel de la famille d’origine. Bref,
il est trés difficile de donner un sens précis a I’analyse résumée
par les tableaux 1.1 a 1.5. Tout ce qu’on peut retenir de cette
analyse c’est un fait d’'une importance sociologique extréme si sa
validité peut étre étendue au-dela du nombre limité de cas sur
lequel il a été établi. Ce fait mérite d’étre de nouveau énoncé : un
individu qui a un niveau d’instruction supérieur a celui de son
pére a a peu prés autant de chances de maintenir ou d’améliorer
son statut d’origine qu’un individu ayant un niveau d’instruction
inférieur ou égal a celui de son pére.

Cela ne signifie pas que I'instruction n’ait pas d’influence sur
la mobilité. Mais, pour le voir, il est nécessaire de construire un
modéle qui permette d’analyser les effets trés complexes dont le
tableau 1.1 est en fait le produit.

Dans ce modéle, nous considérons une société idéale typique
ne correspondant & aucune société réelle en particulier, mais
dont les caractéristiques, décrites dans I’axiomatique qui suit,
reproduisent, 3 un niveau général, les caractéristiques des
sociétés industrielles.

Axiomatique du modéle

Supposons qu’on ait décidé de regrouper I’ensemble des
catégories socio-professionnelles brutes qu’on peut distinguer
dans cette société en trois classes hiérarchisées. Par exemple,
pour fixer les idées : professions non manuelles de niveau élevé,
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professions non manuelles de niveau plus bas, professions
manuelles. En outre, on décide de distinguer trois niveaux d’ins-
truction hiérarchisés. Par exemple : enseignement secondaire
court, enseignement secondaire long, enseignement supérieur.

Par ailleurs, on admettra les axiomes fondamentaux suivants
(AF):

AF 1 : il existe dans la société X une forte inégalité des
chances devant I’enseignement en fonction des origines sociales.

AF 2 : X est une société industriellement avancée, ou la
demande en matiére de qualification professionnelle atteint un
niveau élevé, de sorte que le niveau d’instruction a une influence
essentielle sur le statut social. On admettra en d’autres termes
que les chances d’obtenir un statut social élevé sont beaucoup
plus grandes pour ceux qui ont un niveau d’instruction élevé.

AF3 : il n’y a pas adéquation exacte entre la structure
éducationnelle et la structure sociale de X.

Les propositions qui viennent d’étre énoncées sont suffisam-
ment générales pour étre considérées comme valables & propos
de n’importe quelle société industrielle avancée.

Malheureusement, il n’est pas possible, en les conservant sous
cette forme, d’en déduire grand-chose a propos des phénoménes
de mobilité qui caractérisent la société X. C’est pourquoi nous
allons introduire un certain nombre de propositions supplémen-
taires auxquelles on peut donner le nom d’axiomes auxiliaires.
Ces axiomes opératoires jouent un peu le role du biti utilisé par
les tailleurs ou des échafaudages de I'architecte : ils peuvent
€tre supprimés au niveau des conclusions.

Nous appellerons S, S,, et S; les trois niveaux d’instruction,
S, étant le plus élevé et S, le plus bas; C,, C,, C, les trois
niveaux sociaux, C, correspondant au groupe des professions les
plus élevées, C; au groupe des professions les moins élevées.

Afin de rendre opératoires les propositions fondamentales
énoncées plus haut, nous introduirons ensuite la série d’axiomes
auxiliaires (Aa) suivante :

Aal : A un certain moment t, 10 000 jeunes entrés dans le
systéme scolaire de la société X a diverses périodes terminent
leurs études, 1 000 avec le niveau scolaire S, (enseignement
supérieur), 3 000 avec le niveau S, (secondaire long), 6 000 avec
le niveau S, (secondaire court).

Aa2 : En vertu de I'axiome fondamental 3, il n’y a pas
adéquation entre structure sociale et structure éducationnelle.
Cela signifie, en particulier, que la structure des emplois
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disponibles (nombre d’emplois dans chacune des trois catégories
C,, C, et C,) ne coincide pas avec la structure de la population
des candidats & ces emplois. On supposera, pour fixer les idées,
500 emplois de niveau C,, 4500 emplois de niveau C, et
5 000 emplois de niveau C,.

Aa3 : Nous supposerons que, du point de vue de leurs
origines sociales, les 10 000 jeunes gens se répartissent de la
fagon suivante : 400 sont d’origine C,, 4000 d’origine C, et
5 600 d’origine C,.

Aa 4 : Cet axiome vient préciser 'axiome fondamental AF 1
(inégalité des chances devant I'enseignement). Il introduit la
fiction selon laquelle les 1 000 positions au niveau scolaire S,
les 3 000 positions au niveau scolaire S, et les 6 000 positions au
niveau scolaire S; décrites plus haut ont été distribuées inéga-
litairement en fonction des origines sociales des jeunes gens
selon un processus dont le résultat est présenté dans le tableau
1.8. La logique de ce processus est la suivante :

Si S: S)
C, 320 64 16 400
C: S44 2349 1107 4000
C 136 587 4877 5600
1000 3000 6000 10000

Tableau 1.8. — Application de I'axiome Aa 4 (inégalités des chances
devant I’enseignement) .

80 % des jeunes gens d’origine sociale élevée (C,) se voient
attribuer le niveau scolaire le plus élevé (S,); 80 % des 400 —
320 = 80 jeunes C, qui n’ont pas regu le niveau scolaire S, soit
80 X 0,80 = 64 regoivent ensuite le niveau scolaire intermé-
diaire S,. Par différence 400 — (320 + 64) = 16 jeunes C,
regoivent le niveau scolaire le plus bas (S,).

Considérons ensuite les jeunes d’origine C,. Ils sont 4 000.
Mais il ne reste que 1000— 320 = 680 positions scolaires
disponibles au niveau S,. On suppose que 80 % de ces positions,
soit 680 X 0,80 = 544, leur sont attribuées. De méme, ils
regoivent 80 % des positions encore disponibles au niveau
scolaire intermédiaire S,, soit (3 000 — 64) x 0,80 = 2 349. Par

1. Les résultats des calculs ont toujours été arrondis a I'unité la plus
proche, dans la présentation uniquement. Cela explique que certains
totaux de marge, effectués sur les résultats arrondis, différent parfois
d’une ou deux unités avec la valeur exprimée.
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différence, 4 000 — (544 + 2 349) = 1 107 individus d’origine C,

obtiennent le niveau scolaire S,.

Quant 2 la distribution des individus d’origine C, en fonction
du niveau d’instruction, elle est obtenue par différence : parmi
eux :

1000 — (320 + 544) = 136 obtiennent le niveau S;;
3000 — (64 + 2349) = 587 obtiennent le niveau S,;
6000 - (16 + 1107) = 4877 obtiennent le niveau S,.
L’axiome Aa 4 introduit donc la fiction selon laquelle les

positions scolaires les plus désirables (les plus élevées) relative-

ment sont attribuées par priorité avec un taux d'inégalité élevé

(0,80) aux individus dont les origines sociales sont plus élevées.
Aa 5 : Cet axiome opérationnalise ’axiome fondamental AF 2

(influence du niveau d’instruction sur le statut social) de

maniére analogue.

Le résultat du processus utilisé est donné au tableau 1.9.

C C: C:
S 350 455 195 1000
S: 108 2026 369 3000
S 45 2019 3936 6000
500 4500 5000 10000

Tableau 1.9. - Afplication de I'axiome Aa 5 (influence du niveau
d’instruction sur le statut social). ’

A la différence du tableau 1.8 qui décrit I’attribution du
niveau scolaire en fonction de I'origine sociale, le tableau 1.9
décrit I'attribution du statut social en fonction du niveau
scolaire.

Le tableau 1.9 a été construit selon un schéma inégalitaire
semblable a celui du tableau 1.8. La seule différence est que le
taux d’inégalité, qui symbolise cette fois I'influence de 'instruc-
tion sur le statut, a été supposé égal, non a 0,8, mais a 0,7. Les
individus ayant atteint le niveau scolaire le plus élevé (S,)
obtiennent donc 70 % des 500 positions sociales disponibles au
niveau supérieur de la hiérarchie sociale (C,), soit 500 x 0,70 =
350. Les (500 — 350) = 150 positions C, non attribuées aux S,
sont ensuite accordées dans la méme proportion aux S,, soit
150 X 0,70 = 105. D’ou il résulte, par différence, que 45 posi-
tions C, sont accordées aux S,. A ce point 1 000 — 350 = 650 S,
n’ont pas encore regu de statut social : 70 % d’entre eux soit
650 x 0,70 = 455, obtiennent le statut C,. De la méme fagon,
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les S, non placés en C,, soit 3 000 — 105 = 2 895 regoivent des
positions C, pour 70 % d’entre eux, soit 2 026.

Les effectifs correspondant aux cellules restantes sont ensuite
obtenus par différence.

Le lecteur attentif aura remarqué que dans le cas du tableau
1.8 comme dans celui du tableau 1.9, le taux d’inégalité est
appliqué soit aux individus, soit aux positions. Lorsque le
nombre des candidats est inférieur a celui des positions dispo-
nibles, il est appliqué aux candidats (80 % des candidats dans le
premier cas, 70 % dans le second cas regoivent ces positions).
Lorsque, au contraire, le nombre des positions disponibles est
inférieur a celui des candidats, il est appliqué aux positions
(80 % des positions dans le premier cas, 70 % dans le second
sont attribués aux candidats). Une bréve réflexion suffit a
montrer que cette régle est logiquement indispensable.

Le tableau 1.9 et, par suite, 'axiome Aa 5 a partir duquel il
est construit introduisent également une hypothése qu’il importe
de souligner : les statuts sociaux sont attribués en fonction du
niveau scolaire et en fonction du niveau scolaire exclusivement.
L’axiome Aa 5 est donc restrictif par rapport a AF 2. Alors que
AF 2 affirmait une influence importante du niveau scolaire sur
le statut social, Aa 5 accorde a I'instruction une influence, non
seulement importante, mais exclusive.

1l s’agit d’'une hypothése simplificatrice qui est, en toute
rigueur, fausse. De nombreuses enquétes montrent, en effet,
qu’a niveau d’instruction égal, le niveau social auquel les
individus parviennent dépend notamment des origines sociales.
Ainsi, les origines sociales ne limitent pas leurs effets au niveau
d’instruction.

Mais la plupart des études montrent aussi que cette influence
résiduelle des origines sociales est faible. On I’a constaté par
exemple dans le cas de I'étude de Blau et Duncan. La
simplification introduite par ’axiome auxiliaire Aa 5 est donc
recevable 1.

Aa 6 : Finalement, nous introduirons un axiome relatif 4 la
distribution des péres des individus décrits par les tableaux 1.8

1. Nous verrons (chapitre 1v) que cette influence résiduelle des
origines sociales parait avoir d’autant plus d’importance que le syst¢éme
scolaire est moins développé. Elle parait faible aux Etats-Unis, d’aprés
les données de Blau et Duncan (environ 20 fois plus faible que
’influence du niveau d’instruction sur le statut). Elle est sensiblement
plus forte en Angleterre, d’aprés les données de Glass (1954).



68 L’inégalité des chances

et 1.9. Cet axiome est résumé par le tableau 1.10 qui donne la
distribution des péres par rapport au niveau d’instruction et au
statut social. Naturellement la distribution des péres par rapport
au statut social (totaux des colonnes du tableau 1.10) est
nécessairement identique a la distribution des fils par rapport
aux origines sociales (totaux des lignes du tableau 1.8) puisqu’il
y a coincidence entre statut du pére et origine sociale du fils.

Ci C: C
S 320 384 9 800
S: 64 1709 427 2200
S: 16 1907 5077 7000
400 4000 5600 10000

Tableau 1.10. — Relation entre statut social et niveau d’instruction
(génération des péres).

Comme on le voit en comparant les totaux des lignes du
tableau 1.10 aux totaux du tableau 1.8, on a supposé entre les
deux générations une croissance des effectifs aux niveaux
d’enseignement S, et S,.

Pour le reste, le tableau 1.10 a été rempli exactement de la
méme maniére que le tableau 1.8 en supposant le coefficient
d’influence de I'instruction égal 4 0,80.

Le tableau 1.10 donne donc le statut social des péres en
fonction de leur niveau d’instruction, le tableau 1.8 le niveau
d’instruction des fils en fonction de leurs origines sociales (statut
social de leur pére), et le tableau 1.9 le statut acquis des fils en
fonction de leur niveau d’instruction.

Analyse de la relation entre le niveau d'instruction relatif et la
mobilité

En résumé, le modéle défini par les axiomes AF 1 3 AF 3 et
Aal a Aa 6 décrit un systéme qui peut étre considéré dans ses
grandes lignes comme une approximation des mécanismes de
mobilité caractéristiques des sociétés industrielles. Naturelle-
ment, il est possible, voire probable, qu’aucune société réelle, a
aucun moment, n’a été caractérisée exactement par les valeurs
données ici aux différentes quantités introduites par le modéle
(distribution des emplois, de la population selon les niveaux
scolaires, taux d’inégalité, etc.). D’autre part, il est évident que
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le mécanisme rigide de génération des inégalités introduit par
Aa 4 et Aa 6 est une simplification.

Cependant si on interpréte les conclusions qui se dégagent du
modéle i un niveau de généralité sufﬁsant elles sont indépen-
dantes de ces spécifications.

La double question que nous poserons maintenant est la
suivante :

Le systéme décrit par le modéle présent, systéme caractérisé
en particulier par une forte influence du niveau d’instruction sur
le statut social, engendre-t-il des structures analogues a celles
des tableaux 1.1 et 1.6, c’est-d-dire des structures faisant
apparaitre respectivement : pour la premiére (que nous appelle-
rons une structure de Centers-Anderson), une liaison faible
entre le statut éducationnel relatif (du fils par rapport au pére)
et le statut social relatif (du fils par rapport au pére); pour la
seconde (que nous appellerons une structure de Boalt-Ander-
son), une liaison faible entre le statut éducationnel absolu (du
fils) et le statut social relatif (du fils par rapport au pére)?

Abordons d’abord la premiére question :

Un systéme doté d’une forte influence du niveau d’instruction
sur le statut social peut-il engendrer une structure de Centers-
Anderson? .

Pour répondre a cette question, il est commode d’utiliser une
représentation sous forme d’arbre ! (figure 1.2).

Au sommet des premiers embranchements, a gauche de la
figure, on a inscrit les neuf catégories S|, C,, S, C,, S, C3, ..., S
C,, S; C,, dans lesquelles un individu peut se trouver lorsqu’on
considére simultanément son nivcau d’instruction et ses origines
sociales. Les effectifs inscrits a coté de ces catégories corres-
pondent a la premiére génération considérée par le modéle. Ils
sont tirés du tableau 1.10 d’aprés lequel 320 personnes sont
effectivement S, C,, 384 S, C,, 96 S, C, etc. a la premiere
génération.

Les trois branches correspondant a2 chacun de ces sommets
donnent ensuite le niveau scolaire atteint par les fils des
individus considérés précédemment. Les effectifs correspondant
aux nouveaux sommets sont obtenus en utilisant le tableau 1.8.

1. Le lecteur familier avec I’algébre matricielle remarquera que le
résultat obtenu ci-dessous peut étre établi beaucoup plus aisément en
transformant les matrices de rotation correspondant aux tableaux 1.10,
1.8 et 1.9 en trois matrices de transition T,, T, et T;, et en effectuant les
produits matriciels appropriés.
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Premiére Niveau scolaire Status social

génération deuxiéme génération deuxiéme génération
120 Ci: 256 x 350/1000 = 90
si: 320 x 320 = 256 C:: 256 x 455/1000 = 116
Cr: 256 x 195/1000 = 50
o Ci: S x 105/3000 = 2
SIC: 30— i 320 x go = s Ci: 31 x 2026/3000 = 34
Ci: 51 x 869/3000 = 15
6 Ci: 13x 45/6000 = 0
$: 320x go= 13 Cr: 13 x2019/6000 = 4
Ci: 13 x 3936/6000 = 9

[}

saa Ci: S2x 350/1000 = I8
Si: 384 x ot = S2 C:: 52 x 455/1000 = 24
Ci: 52x 195/1000 = 10
2349 Ci: 226 x 105/3000 = 8
SICi: 384 i 384 x 208 = 226 Ci: 226 x 2026/3000 = 153
Cr: 226 x 869/3000 = 65
107 Ci: 106 x 45/6000 = |
$i: 384 x ;0T = 106 C:: 106 x 2019/6000 = 36
: C>: 106 x 3936/6000 = 70
Ci:  2x 350/1000 = |
S 96 x g0 = 2= Ci: 2x 4551000 = |
C: 2x 195/1000 = 0
a7 Ci: 10 x 105/3000 = 0
SCi: 96 “Si: 96 xgp = 10—Ci: 10 x 2026/3000 = 7
Ci: 10 x 869/3000 = 3
@ Ci: 84x 45/6000 = |
$: 9% xgen = 8 C:: 84 x 2019/6000 = 28
Ci: 84 x 3936/6000 = 55
Ci: SIx 350/1000 = I8
s e4x 3B SIECo: 51 x 455/1000 = 23
00 ~~Ci: Sl x 195/1000 = 10
. Ci: 10 x 105/3000 = 0
SICi: 64 Si: eax - 0 C:: 10 x 2026/3000 = 7
4 Ci: 10 x 869/3000 = 3
Ci: 3 x 45/6000 = O
S 6x e = 3 C:: 3 x2019/6000 = |
Cr: 3 x 3936/6000 = 2
“ Ci: 232 x 350/1000 = 81
151709 1 238 = 232 C:: 232 x 455/1000 = 106
Cu: 232 x 195/1000 = 4
2349 Ci: 1004 x 105/3000 = 35
SICa: 1709 S:: 1709 x 2349 = 04 C:: 1004 x 2026/3000 = 678
! ! 4000 Cr: 1004 x 869/3000 = 291
0 Ci: 473 x  45/6000 = 4
$1: 1709 x {307 = 473 C:: 473 x 2019/6000 = 159
Ci: 473 x 3936/6000 = 3i0
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Figure 1.2. — Effectifs correspondant aux différentes combinaisons S,C;

(pére) S,C,, (fils).

Ce tableau nous dit que les individus d’origine C, atteignent le
niveau scolaire S; 320 fois sur 400, le niveau scolaire S, 64 fois
sur 400 et le niveau scolaire S; 16 fois sur 400. En conséquence,
ces proportions seront utilisées pour déterminer le nombre
d’individus d’origine C, qui atteint respectivement les trois

niveaux scolaires.

De la méme fagon, le tableau 1.8 montre que les individus
d’origine sociale C, atteignent les trois niveaux scolaires S, S,
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et S; respectivement dans les proportions 544/4 000,
2349/4 000 et 1 107/4 000. Ces trois proportions sont utilisées
pour déterminer les effectifs obtenant les trois niveaux scolaires
parmi ceux qui ont une origine sociale C,. La méme procédure
est utilisée pour les individus d’origine sociale C;.

On obtient, ainsi, 9 X 3 = 27 effectifs correspondant aux
27 sommets qui apparaissent dans la colonne intermédiaire de la
figure 1.2.

Il reste finalement a déterminer les effectifs correspondant au
statut social acquis a la seconde génération en fonction du
niveau scolaire. Le nombre de ces effectifs est égal 4 27 x 3 =
81, puisque les sommets précédemment considérés donnent de
nouveau naissance chacun a trois branches. Ils ont été calculés
en utilisant le tableau 1.9 qui donne le statut social en fonction
du niveau d’instruction  la seconde génération. Ainsi, le tableau
1.9 nous dit qu’avec le niveau d’instruction S;, les chances pour
obtenir respectivement les statuts sociaux C,, C, et C; sont
respectivement 350/1 000, 455/1 000 et 195/1 000; les chances
pour obtenir C,, C, et C, sont 105/3 000, 2026/3 000 et
869/3 000 pour les individus ayant atteint le niveau d’instruc-
tion S,, etc.

On peut alors déterminer les effectifs correspondant a chaque
type de statut social a la seconde génération en fonction.

1. Du niveau d’instruction du pére.

2. Du statut social du pére, c’est-a-dire du statut d’origine du
répondant.

3. Du niveau d’instruction du répondant.

Ainsi, en suivant les branches de I'arbre, on voit que, sur
10 000 individus & la seconde génération, 90 ont un pére de
niveau d’instruction S, et de statut social C, et ont eux-mémes
un niveau d’instruction S, et un statut social C;; 116 ont un pére
de niveau d’instruction S, et de statut social C, et ont
eux-mémes un niveau d’instruction S, et un statut social C,; etc.
jusqu’a I’embranchement le plus bas de la figure qui montre
que, 2901 individus ont un pére S;C; et sont eux-mémes
S,;Cs.

On dénombre au total 34 = 81 types de classification des
individus, de forme :

S, C S, C
S, C S, G
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ol le premier S et le premier C concernent le pére, tandis que le
second S et le second C concernent le fils.

Pour obtenir le tableau Centers-Anderson qui se déduit des
données de la figure 1.2, il faut regrouper les 81 données
élémentaires qui apparaissent & I’extréme-droite de cette figure
en 9 catégories donnant le statut social relatif du fils par rapport
au pere et le niveau d’instruction relatif du fils par rapport au
pére. Comme le statut social relatif ainsi que le niveau d’ins-
truction relatif peuvent chacun étre supérieur, égal ou inférieur,
on a bien au total 9 catégories.

La figure 1.3 présente les 9 catégories sous forme d’arbre et
associe a chacun des neuf points terminaux de I’arbre les
configurations appropriées tirées de la figure 1.2.

Status social Configurations

relatif du fils (figure 1.2)
Niveau Supérieur S$:C:SICi, SICSC..... SiICISIC:
d’instruction
relatif du fils Egal S$:CiSiICi,  SKICSiCo.... S$,CiS:C:
supérieur
a celui du pére Inférieur SICiSICy, SXKCISICh,...,  S1CIS2CH
Niveau Supérieur SiC:Si1Cr,. S1C3SI1C,...., $K¥C183C)
d'instruction
relatif du fils Egal S$ICiSICr, SIC:SCo..... $3C283C3
¢gal
& celui du pére Inférieur SiICiSIC:. SICSICh,.... $1C.S:CS
Niveau Supérieur SiC:S1Cr, SICiS:Ch..... SCSAC:
dinstruction
relaif du fils Egal SICiS/ICi. SICSLCa... S:CS«C
inférieur
a celui du pére Inférieur SiICiS1Cs, SICiSICo.... SC:SC

Figure 1.3. - Configurations de la figure 1.2 correspondant aux
9 catégories de la structure Centers-Anderson.

Pour des raisons de place, nous n’avons pas donné a la
figure 1.3 la liste compléte des configurations correspondant aux
9 points terminaux de I’arbre. En établissant cette liste comple-
tement, en associant a chacune des configurations les effectifs
tirés de la colonne de droite de la figure 1.2 et en faisant la
somme des effectifs pour chacune des neuf catégories de la
figure 1.3, on obtient un tableau dont la structure est semblable
i celle du tableau de Centers-Anderson (tableau 1.1).

Ce tableau (tableau 1.1) donne la distribution des statuts
sociaux relatifs a la seconde génération en fonction des niveaux
d’instruction relatifs qu’on obtiendrait si la réalité était exacte-
ment conforme au modele décrit par les axiomes.
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Nivesu Status social du fils par rapport
d'instruction au pére
du fils par rapport
au_pére Plus élevé Egal Inférieur Total
Plus élevé 696 1182 464 2342
Egal 1612 3884 824 6320
117 652 509 1338
Total 2485 5718 1797 10000

Tableau 1.11. - Structure de CentersAnderson engendrée par le
modéle.

On constate immédiatement un phénoméne analogue a celui
qui avait attiré I’attention d’Anderson : le statut social relatif du
fils apparait comme faiblement li€ & son niveau d’instruction
relatif. Ainsi, ceux qui ont un niveau d’instruction plus élevé que
leur pére ont un statut social supérieur 696 fois sur 2 342
seulement, c’est-d-dire moins d’une fois sur trois. Réciproque-
ment, ceux qui ont un niveau d’instruction inférieur a leur pére
n’ont un statut social inférieur que 509 fois sur 1338, c’est-
a-dire moins de quatre fois sur dix. De la méme fagon, un niveau
d’instruction égal n’est pas la garantie de la conservation du
statut : plus d’une fois sur sept, le statut est inférieur; plus d’une
fois sur quatre, il est supérieur.

On peut soumettre le tableau 1.11 a une analyse semblable a
celle qu’Anderson a utilisée 4 propos du tableau 1.1. On se
demandera donc si la structure fictive du tableau 1.11 est plus
proche de la structure qu’on observerait en supposant le statut
social relatif indépendant du niveau d’instruction relatif ou de
celle qu'on engendre en supposant une dépendance maximum
de la premiére variable par rapport a la seconde. La structure
dérivée de I'hypothése d’indépendance est présentée dans le
tableau 1.12. La structure dérivée de I’hypothése de dépendance
maximum dans le tableau 1.13.

Niveau Status social relatif du fils par rapport
d'instruction au pére

relatif

du fils Supéricur Egal Inférieur Total
Supérieur 582 1339 421 2342
Egal 1570 3614 1136 6320
Inférieur 333 765 240 1338

Total 2485 5718 1797 10000

Tableau 1.12. — Tableau construit a partir des distributions margina-
les du tableau 1.11 (hypothése d'indépendance).
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. Nivesu Status social relatif du fils par rapport
d'instruction au pére
reatif )
du fils Supérieur Egal . Total
Supérieur 2342 0 0 2342
Egal 143 5718 459 6320
Inférieur 0 0 1338 1338
Total 2485 5718 1797 10000

Tableau 1.13. — Tableau construit a partir des distributions margina-
les du tableau 1.11 (hypothése d'influence maximum du niveau d’ins-
truction).

Les tableaux 1.14 et 1.15 donnent enfin les différences entre
le tableau déduit du modéle (tableau 1.11) et les tableaux 1.12
et 1.13. Le résultat est analogue & celui qui a été obtenu par
Anderson : les différences entre le tableau 1.12 et 1.15 sont
beaucoup plus faibles que les différences entre le tableau 1.12 et
le tableau 1.16. En d’autres termes, le tableau dérivé du modéle
conduit & une situation ot la dépendance du statut social relatif
par rapport au niveau d’instruction relatif est beaucoup plus
voisine de I'indépendance entre les deux variables que de la
dépendance maximum de la premiére par rapport a la seconde.

1s — 157 43 — 1647 1183 464
4l 271 —312 1471 — 1834 363
— 156 — 113 270 176 651 — 827
Tableau 1.14. - Différences en- Tableau 1.15. — Différences en-
tre les données engendrées par tre les données engendrées par
le modéle et les données corres- le modéle et les données corres-
pondant a I'hypothése d'indé- pondant a I'hypothése d'une
pendance. influence maximum du niveau
d’instruction.

Ce résultat est d’'une grande importance. On se souvient en
effet des axiomes du modéle dont le tableau 1.11 est la
conséquence. Un de ces axiomes (AF 1) affirme I’existence
d’une forte inégalité des chances devant I’enseignement; un
second axiome (AF 2) pose le principe d’une forte influence du
niveau d’instruction sur le statut social. Malgré cela, le statut
social relatif est faiblement dépendant du niveau d’instruction
relatif.

On peut énoncer ce résultat de maniére générale :

Lorsqu’il n’y a pas adéquation exacte entre structures sociales
et structures éducationnelles, une forte influence du niveau
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d’instruction sur le statut social n’est pas incompatible avec une
faible liaison entre le statut social relatif et le niveau d’instruc-
tion relatif. En dépit de la forte dépendance du statut social par
rapport au niveau d’instruction, un niveau d’instruction relatif
supérieur a, dans ces conditions, de fortes chances de conduire a
un statut social égal ou inférieur, de méme qu’un niveau
d’instruction inférieur a de fortes chances de conduire 4 un
statut social égal ou supérieur.

Réciproquement, pour que la dépendance du statut social par
rapport au niveau d’instruction conduise & une dépendance
accusée du statut social relatif par rapport au niveau d’instruc-
tion relatif, une adéquation étroite entre structures sociales et
structures éducationnelles est nécessaire.

Il est inutile d’insister sur 'intérét sociologique de ce résultat :
il signifie que, sous des conditions extrémement générales,
I'influence de I'instruction sur le statut social ne peut empécher
que I'individu ait 'impression d’une sorte de loterie : un individu
qui a un niveau d’instruction supérieur a celui de son pére et un
statut social inférieur aura de fortes chances d’avoir un voisin
qui aura un statut supérieur a celui de son pére bien qu’ayant un
niveau d’instruction inférieur. Nous reviendrons sur ce point
ultérieurement.

Pour I'instant, nous nous contenterons de deux remarques.
Tout d’abord, la démonstration précédente a été faite, on s’en
souvient, en niilisant non seulement trois axiomes fondamentaux
(affirmant respectivement I’inégalité des chances devant I’ensei-
gnement, I'importance de I'instruction pour le classement social
et lexistence d’une certaine inadéquation entre structures
scolaires et structures sociales), mais également un ensemble
d’axiomes opératoires. Naturellement le tableau 1.11 dérive non
seulement des axiomes fondamentaux, dont il est incontestable
qu’ils décrivent de fagon réaliste des caractéristiques essentielles
des sociétés industrielles, mais également de ces axiomes opé-
ratoires dont il est bien difficile de dire s’ils ont jamais, dans leur
ensemble, caractérisé aucune société existante & aucun moment.

Il importe toutefois de voir que la structure d’Anderson-
Centers qui caractérise le tableau 1.11 (faible dépendance du
statut social relatif par rapport au niveau d’instruction relatif)
aurait également été obtenue si on avait donné aux axiomes
auxiliaires un contenu numérique différent, mais respectant les
propriétés énoncées au niveau des axiomes fondamentaux. En
effet, il est clair que le paradoxe apparent qui caractérise le
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tableau 1.11 comme le tableau d’Anderson résulte de I’inadé-
quation entre les structures éducationnelles et les structures
sociales. L’analyse montre donc, de fagon générale, qu’une
inadéquation méme limitée (comme c’est le cas dans ’exemple
numérique qui précéde) entre ces structures conduit, méme
lorsque le statut social est fortement dépendant du niveau
d’instruction, 4 une structure de Centers-Anderson.

Deuxi¢me remarque : il est trés important de noter que des
phénomeénes pergus par I'individu en situation comme dus au
hasard résultent de la combinaison d’effets structurels. Ainsi, le
tableau d’Anderson donne I'impression du hasard ou de la loterie.
Le fait que le statut social relatif apparaisse comme déterminé
de fagon indépendante ou presque indépendante du niveau
d’instruction relatif ne résulte cependant pas d’une absence de
déterminisme. En fait ’apparence d’indétermination est elle-
méme déterminée par la combinaison des effets structurels.

4. Deuxiéme application du modéle précédent

Nous répondons maintenant & la deuxiéme des questions
posées au début de la section précédente. Nous la rappelons :
peut-on déduire que, dans une société caractérisée par une forte
inégalité des chances devant I’enseignement, une forte dépen-
dance du statut social par rapport au niveau d’instruction et une
certaine inadéquation entre structures scolaires et structures
sociales, le niveau social relatif d’un individu par rapport a son
pére soit pourtant faiblement li€ a son niveau d’instruction
absolu?

Pour répondre a cette question, nous utiliserons le modéle de
la section précédente. C’est-a-dire qu’a c6té des axiomes fonda-
mentaux, nous introduirons les axiomes auxiliaires Aa 1 a Aa 6.
Ces axiomes conduisent aux données de la figure 1.3 qu’on peut
reprendre pour répondre i la question posée.

Dans ce cas, on fait abstraction du niveau d’instruction du
pere et on réunit les configurations correspondant a chacune des
branches de I’arbre de la figure 1.3. en familles homogénes par
rapport au niveau d’instruction absolu du fils (S,, S,, S;) et au
statut social relatif du fils par rapport au pére (supérieur, égal,
inférieur).
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En additionnant les effectifs correspondant a chacune des
neuf familles formées par la combinaison des deux critéres on
obtient le tableau 1.16.

Niveau Status social relatif du fils par rapport
d'instruction au pére
du
fils . Supérieur Egal Inférieur Total
Eleve (S1) 300 386 314 1000
Moyen (S2) 499 1759 742 3000
Bas (Sy) 1685 3572 742 6000
Total 2485 5717 1798 10000

Tableau 1.16. — Structure de Boalt-Anderson engendrée par le modéle
de la section 3.

On aboutit a ce que nous avons appel€ plus haut une structure
de Boalt-Anderson, caractérisée par une faible dépendance du
statut social relatif par rapport au niveau d’instruction absolu.

En effet, les individus ayant atteint le niveau d’instruction
supérieur (S,) ont 314 fois sur 1 000, c’est-a-dire un peu moins
d’une fois sur trois, un statut social inférieur & celui de leur pére
et une fois sur trois un statut social supérieur. Les individus ayant
un niveau d’instruction moyen ont 499 chances sur 3 000, soit 17
chances sur 100, d’avoir un statut social supérieur a celui de leur
pére. Quant aux individus ayant un niveau d’instruction inférieur
(S,), ils ont 1 685 chances sur 6 000, soit 28 chances sur 100,
d’avoir un statut social supérieur a celui de leur pére.

Le tableau 1.16 ne correspond pas tout a fait & une situation
d’égalité des chances de mobilité en fonction du niveau d’ins-
truction. En effet, les individus dotés d’un niveau d’instruction
supérieur (S,) ont, en moyenne, un peu plus de chances de perdre
leur statut d’origine que d’accéder a un statut supérieur. Mais ils
ont aussi, paradoxalement, beaucoup plus de chances de
connaitre une mobilité descendante que ceux qui ont un niveau
d’instruction moyen. Les premiers ont un peu moins d’une chance
sur trois de connaitre une mobilité sociale descendante, tandis
que ce risque est pour les seconds de un contre quatre.

Ce résultat fait apparaitre la complexité des phénoménes de
mobilité, dont le modele utilis€ ici ne rend pourtant compte
qu'au prix de simplifications multiples: par une sorte de
processus dialectique, les individus & qui le modéle accorde le
privilege de l'accés au niveau d’enseignement le plus élevé
apparaissent aussi comme les plus menacés par la mobilité
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descendante. Notons que ce phénoméne peut étre observé dans
la réalité, comme le montre I’enquéte de Boalt. En effet, en se
reportant au tableau 1.6, on voit que, dans I’échantillon consi-
déré, les individus ayant atteint un niveau d’instruction élevé ont
connu la mobilité descendante 111 fois sur 751, soit environ 15
fois sur 100, tandis que pour ceux dont le niveau d’instruction
est bas, elle apparait 12 fois sur 100.

Ce phénoméne ne résulte pas d’un effet de plafond-plancher
(ceux qui sont au plafond ne peuvent monter; ceux qui sont au
plancher ne peuvent descendre), car il disparait avec la suppres-
sion de I'axiome AF 3 (inadéquation relative des structures
scolaires et des structures sociales), alors que I’effet plafond-
plancher s’applique évidemment dans tous les cas.

Quant i I'apparence dialectique de ces résultats, elle est due
i ce que nous sommes incapables d’embrasser intuitivement les
conséquences complexes qui résultent d’un modéle pourtant
relativement simple et, en tout cas, simplifi€é par rapport a la
réalité.

5. . Conclusion

Ce premier chapitre a surtout une valeur introductive et une
portée méthodologique.

1. 11 montre qu’il est difficile de raisonner sur les phénoménes
de mobilité sociale en utilisant la syntaxe syllogistique. Il cst
difficile de proposer une définition précise de ce type de syntaxe
pour la simple raison qu’elle est fondamentalement imprécise.
On peut cependant en donner des exemples d’application. Ainsi,
on raisonne selon la syntaxe syllogistique lorsqu’on conclut
qu’une faible relation entre statut social relatif (du fils par
rapport au pére) et niveau d’instruction (absolu ou relatif)
indique une faible influence du niveau d’instruction sur le statut
social. On raisonne selon le méme type de syntaxe lorsque, de la
combinaison de deux facteurs d’inégalité (inégalité des chances
devant ’enseignement et influence du niveau d’instruction sur le
statut social) on conclut a I'immobilité sociale. Les deux
arguments introduisent en effet une restriction qu’il importe
d’expliciter : ils sont vrais I'un et I'autre a condition seulement
de supposer une adéquation parfaite entre structures scolaires et
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structures sociales. Or on accordera qu’il y a peu de chances
pour que cette adéquation parfaite soit réalisée. Il y a donc peu
de chances pour que ces arguments soient applicables a aucune
société. De fait, les tableaux tirés par Anderson des travaux de
Boalt et de Centers montrent bien que cette condition n’est pas
satisfaite. En réalité, on ne peut avoir a I’égard de ces résultats
que l'une ou l'autre des trois attitudes: ou bien rejeter leur
validité, ou bien admettre qu’ils dérivent de ce que I'instruction
a une faible influence sur le statut social, ou bien admettre qu’ils
dérivent de ce que les structures scolaires et structures sociales
ne sont pas exactement superposables.

La premiére attitude serait évidemment arbitraire, d’autant
que I'analyse d’Anderson décéle des structures identiques dans
plusieurs enquétes indépendantes dont il n’y a aucune raison de
mettre la validité en cause.

La seconde attitude contredit I’observation. Reste donc la
troisiéme, qui a I’avantage d’étre non seulement conforme au
bon sens mais d’&tre confirmée par les faits. On le voit par
exemple en comparant les marges du tableau 1.1 tiré par
Anderson des travaux de Centers. Cette comparaison fait en
effet apparaitre une différence de rapidité dans 1’évolution
intergénérationnelle de la structure scolaire et de la structure
sociale. D’autres confirmations seront apportées ultérieurement
sur ce point.

2. 1l serait utile de dénoncer les faiblesses de la syntaxe
syllogistique (ou corrélationnelle) si aucun langage de substitu-
tion ne pouvait étre proposé. Dans ce chapitre, nous avons
préféré illustrer I'efficacité de ce substitut qu’est la méthode
quasi expérimentale des mode¢les, plutét que d’en décrire la
syntaxe de maniére abstraite.

On voit pourquoi on peut qualifier cette méthode de quasi
expérimentale. Le modéle de la section 3 constitue une repré-
sentation simplifiée de la réalité, représentation sur laquelle il
est possible de conduire des quasi-expériences qu’on ne peut
mener sur la réalité elle-méme. On voit aussi pourquoi elle
releve de I'analyse de systémes ou, comme on dit encore, de
I'analyse systémique : seul le recours a2 un modéle permet de
déduire les conséquences résultant de la combinaison d’un
ensemble complexe de facteurs dont les actions ne peuvent étre
congues isolément, mais constituent une totalité.

3. Sur le plan sociologique, les analyses de ce chapitre
montrent qu’il est important de distinguer entre plusieurs points
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de vue qu’on ne prend pas toujours la peine de distinguer et qui
ne coincident pas nécessairement. Ainsi, la société X, dont le
modeéle des sections précédentes résume le fonctionnement, est
caractérisée par une forte inégalité des chances devant I’ensei-
gnement et par une importance décisive de I'instruction dans la
détermination du statut. Cependant, la probabilité pour que
ceux qui ont atteint les niveaux supérieurs de I’enseignement
maintiennent leur statut d’origine apparait comme relativement
faible et la probabilité pour que ceux qui n’ont pas dépassé le
niveau inférieur de I’enseignement s’élévent, comme non négli-
geable.

4. Soulignons finalement que le modéle utilis€é dans les
sections précédentes, si simplifié qu’il soit, d’'une part est la
traduction de propositions dont il est difficile de nier qu’elles
s’appliquent aux sociétés industrielles modernes, d’autre part et
complémentairement, conduit a des conséquences qui —sur le
plan structurel — sont conformes a I’observation.

Il faut incidemment distinguer sur ce point deux types
d’utilisation des modéles: dans les utilisations qu’on peut
qualifier de numeériques, il s’agit de vérifier que les conséquen-
ces déduites du modéle sont quantitativement proches de
données observées. En sociologie, ce type d’utilisation est
probablement —et curieusement — le plus fréquent. Mais il
existe aussi un autre type d’utilisation des modéles, celui qui est
illustré ici et qu’on peut qualifier de structurel, en ce qu’il
cherche a rendre compte de la structure des données plutot que
de leur contenu numérique. L’attitude sous-jacente a ce type
d’utilisation consiste & considérer comme équivalents des ensem-
bles trés différents de données, pourvu qu’ils aient une méme
structure. Elle est probablement particuliérement fondée dans
une discipline comme la sociologie, ou les catégories qu’on est
amené 2 utiliser sont le plus souvent grossiéres, de par la nature
méme des choses. Ainsi, autant il est évident qu’il existe dans
toute société des phénoménes de stratification, autant il est vain
de chercher a donner une définition précise (c’est-a-dire
comportant un taux réduit d’erreurs de classification) des
catégories, strates ou classes sociales qu’on distingue. Ainsi,
lorsque dans le tableau 1.1, 134 personnes sont classées comme
ayant a la fois un statut social et un niveau d’instruction relatif
supérieur, ce chiffre en tant que tel n’a pas grande signification.
Ce qui importe, c’est la structure de quasi-indépendance statis-
tique qui caractérise la distribution.






DEUXIEME PARTIE

L’ INEGALITE DES CHANCES
DEVANT L’ENSEIGNEMENT






II

Les mécanismes générateurs

Nous aborderons dans ce chapitre le probleme de I'inégalité
des chances devant I’enseignement.

Dans le chapitre précédent, la discussion du paradoxe d’An-
derson nous a conduit a utiliser un modéle construit i partir
d’un ensemble de deux filtres : le premier de ces filtres simulait,
on s’en souvient, les mécanismes inégalitaires liant le niveau
d’instruction aux origines sociales; le second simulait le proces-
sus d’attribution du statut social en fonction du niveau d’ins-
truction.

Il est clair que ce modéle, suffisant pour I'objectif que nous
nous étions fixé dans le précédent chapitre, est inadéquat
lorsqu’il s’agit de décrire les mécanismes générateurs des
inégalités devant I’enseignement. Nous avons supposé en parti-
culier, dans ce modéle, que la distribution des individus en
fonction du niveau d’instruction était connue d’avance. Cela
revient 3 admettre qu’il existe a chaque niveau d’instruction
un nombre fixe et prédéterminé de places entre lesquelles les
individus sont ensuite répartis selon un processus inégalitaire.

Cette maniére de voir peut étre sans difficulté appliquée dans
le cas du second filtre. On peut accepter I'idée que les individus
munis d’un certain niveau d’instruction viennent remplir des
places dont le nombre et la distribution sont fixés par la
structure sociale. Dans la plupart des cas, un individu qui se
tourne vers le marché de I’emploi vient occuper une place
vacante. Il est rare qu’une position soit créée par le simple fait
que se présente un individu muni de compétences particuliéres.
La structure sociale peut donc étre considérée comme condi-
tionnant I'insertion socio-professionnelle des individus.

Il est difficile, en revanche, d’admettre qu’une distribution
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fixe des niveaux d’instruction préexiste aux comportements des
individus. Alors qu’un individu est en général incapable de créer
une position nouvelle dans la société par le seul fait qu’il est
désireux de 'occuper, il peut par exemple créer une place de
plus dans I’enseignement supérieur en décidant de poursuivre
ses études au-dela du secondaire (dans les systémes scolaires de
type libéral du moins).

La formalisation utilisée dans le chapitre précédent ne
présente aucun inconvénient tant qu’on ne raisonne pas en
termes dynamiques. Un tableau donnant la distribution des
niveaux d’instruction en fonction des origines sociales n’est pas
modifié par le fait qu’on considére les données marginales
correspondant aux niveaux d’instruction comme déterminantes
ou au contraire comme déterminées. En revanche, lorsqu’il
s’agit d’analyser I’évolution dans le temps de la distribution des
niveaux d’instruction en fonction des origines sociales, il est
nécessaire de considérer la distribution marginale des niveaux
d’instruction comme déterminée par les comportements des
individus.

Le chapitre présent et le suivant seront consacrés a un bilan
qui nous préparera a présenter une schématisation réaliste de
ces comportements et de leur évolution dans le temps.

Ce bilan portera sur trois points essentiels : les mécanismes
générateurs des inégalités devant I’enseignement ; I'évolution des
inégalités devant I’enseignement dans les sociétés industrielles
occidentales, et ’évolution des taux de scolarisation aux diffé-
rents niveaux du cursus scolaire.

Ce bilan nous permettra, dans une étape ultérieure, de tenter
de construire un modéle synthétisant les informations disponi-
bles sur ces trois points. Un tel modéle aura d’abord pour
fonction de fournir une théorie permettant d’interpréter ces
informations, qui seront considérées & un niveau trés général,
dans un cadre commun. Il pourra, en second lieu, étre utilisé a
des fins d’extrapolation et de prédiction conditionnelle. Enfin, il
représente une piéce essentielle du schéma plus général que
nous tenterons de construire ultérieurement a propos du phéno-
meéne de la mobilité sociale envisagé dans son ensemble.

Dans le présent chapitre, nous examinerons particuliérement
le probléme des mécanismes générateurs des inégalités devant
’enseignement. :
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1. Les théories macrosociologiques

La littérature sociologique consacrée au probléme de I'inéga-
lité des chances devant I’enseignement est devenue, en quelques
années, immense et il n’est pas dans notre propos de la présenter
de maniere exhaustive. Nous nous bornerons a dessiner les
principales tendances de la recherche relative a ce probléme et a
recenser les résultats qui nous seront les plus utiles pour la
suite.

La plupart des enquétes traitant de I'inégalité des chances
devant I’enseignement appartiennent, de par leur nature méme,
a l'ordre de la microsociologie. Elles visent en d’autres termes a
expliquer le niveau scolaire atteint, la réussite scolaire, ou, selon
le cas, le type d’orientation scolaire a partir de variables
caractérisant soit les individus (par exemple, origine sociale,
statut socio-économique du pére, age, etc.), soit les contextes
sociaux immédiats dans lesquels ils sont situés (par exemple, la
famille, I’établissement scolaire, etc.). Ainsi, il existe de nom-
breuses enquétes visant a analyser l'influence des structures
familiales sur les ambitions ou sur la réussite scolaire. Plusieurs
études américaines montrent, pour prendre un autre exemple,
I'influence de la composition sociale caractéristique du milieu
scolaire sur la réussite des individus."

Par définition méme, les enquétes « empiriques » se situent
lorsqu’on les considére isolément, au niveau microsociologique.
Pour passer au niveau macrosociologique, des syst¢émes d’obser-
vation beaucoup plus coiiteux devraient étre utilisés (par exem-
ple, observations répétées dans le temps permettant de saisir les
effets de changements affectant le syst¢éme scolaire dans son
ensemble).

Cette situation explique le trés inégal degré de développement
de nos connaissances en matiére d’inégalité des chances devant
I’enseignement, selon qu’on s’intéresse au niveau microsociolo-
gique ou au niveau macrosociologique.

Dans cette premiére section, nous examinerons trés rapide-
ment les tentatives de quelques sociologues pour rendre compte
du phénomeéne de I'inégalité des chances devant I’enseignement
a un niveau macrosociologique. On ne peut proprement parler
de théorie a propos de ces travaux. Mais ils ont une vertu
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heuristique non négligeable : celle de souligner le caractere
incomplet des recherches et théories microsociologiques.

Parmi les efforts de réflexion macrosociologique, on trouve
surtout des théories d’inspiration fonctionnaliste. On en a vu un
exemple dans I'introduction avec la théorie de Sorokin (1927).
Nous nous contenterons donc de la rappeler d’'un mot.

Pour Sorokin, toute société a tendance a se reproduire et
comporte par conséquent nécessairement des mécanismes de
sélection et de reproduction dont I'effet est de maintenir les
structures sociales par-dela le flux continuel des individus. Cette
perspective fonctionnaliste est appliquée par Sorokin, non seu-
lement au systéme social dans son ensemble, mais aux sous-
systémes sociaux. C’est pourquoi le premier mécanisme de
controle de la mobilité s’exerce au niveau de cette instance
d’orientation (selection agency) qu’est la famille : pour assurer
sa continuité dans le temps, la famille a tendance a freiner la
mobilité des individus, vers le haut comme vers le bas,
puisqu’une mobilité excessive dans 'une ou I'autre direction
tend a affaiblir la continuité familiale. C’est pourquoi la famille
tend a4 imposer a I’enfant un niveau d’ambition scolaire déter-
miné par son propre statut.

L’intensité du controle familial dépend du systéme social.
Dans les sociétés traditionnelles, caractérisées par un fort degré
de recoupement entre roles familiaux et roles économiques, ce
controle est maximum. Dans les sociétés modernes, il est
atténué. Cette atténuation est d’autant plus marquée que la
famille tend davantage vers le modéle nucléaire.

L’école est l'autre instance d’orientation majeure dans les
sociétés industrielles. Sa fonction de reproduction étant, selon
Sorokin, aussi essentielle que sa fonction de formation, elle
sélectionne les individus en fonction de la grille des valeurs
caractérisant le systéme social dans son-ensemble.

Selon les sociétés, ou les moments de 1’évolution des sociétés,
les roles de sélection respectifs de la famille et de I’école sont
plus ou moins importants. D’aprés Sorokin, le role de I’école
tend a croitre lorsque celui de la famille diminue. Lorsque
I’ensemble des deux instances cesse d’assumer, de maniére
adéquate, cette fonction d’orientation des individus vers les
structures sociales, on voit apparaitre des mouvements révolu-
tionnaires visant a la transformation de ces structures.

La principale difficulté de la théorie de Sorokin, lorsqu’on la
juge a l'aide de critéres scientifiques, réside dans son finalisme.
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Les structures sociales sont décrites comme ayant la maitrise du
jeu. Les instances d’orientation filtrent les individus de maniére
a reproduire les structures sociales. Certes, Sorokin reconnait
que cette reproduction peut étre, dans certaines situations
historiques, mal assurée et conduire ainsi 4 des situations
provisoires de désordre social. Mais Sorokin ne résout pas la
question sociologique fondamentale de la nature des mécanis-
mes qui assurent la reproduction et donne ainsi a I’observateur
I’impression que les sous-systémes (famille, école, etc.) obéissent
a des fins dont les acteurs situés au niveau de ces sous-systémes
n’ont pas conscience. Comme dans beaucoup de théories de type
fonctionnaliste, la démarche scolastique de I’explication par les
causes finales n’est pas complétement éliminée.

Nous dirons maintenant un mot rapide des réflexions consa-
crées par Parsons (1940, 1953, 1970) au probléme de I'inégalité
des chances devant I’enseignement.

Pour Parsons, comme pour Sorokin, le sous-systéme familial
joue un rdle essentiel dans le processus de génération des
inégalités. La famille constitue un systéme de solidarité. Chaque
membre d’une famille partage un statut social qui est le méme
pour tous et qui caractérise la famille en tant que telle. La
famille ne peut donc pas ne pas avoir une influence régulatrice
sur les ambitions scolaires des enfants.

Toutefois, la tendance caractéristique des sociétés indus-
trielles a la réduction de la famille au type nucléaire limite
I'influence de ce systéme de solidarité sur les ambitions des
individus.

En ce qui concerne I’école, I'implantation des établissements
et l’organisation du systéme scolaire ont été, dans une premiére
phase du développement des sociétés industrielles, largement
solidaires du systéeme de stratification sociale. Le systéme
scolaire était plus dense en ville qu'a la campagne : il était
également plus dense dans les quartiers favorisés des villes que
dans les autres. Les études étaient largement congues en
fonction des élites. Bien que les traces de cette histoire ne soient
pas totalement effacées dans le systéme présent (Parsons ayant
surtout en vue le systéme américain), on tend cependant vers
une situation ot la liaison entre I’école et le systéeme de
stratification sociale doit devenir de plus en plus faible. Aussi,
les mécanismes générateurs des inégalités devant I’enseignement
sont-ils de moins en moins situés au niveau du systéme social
dans son ensemble et de plus en plus au niveau de I’environne-
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ment immédiat de [P'individu. C’est pourquoi la tdche du
sociologue consiste essentiellement i analyser I'influence de cet
environnement immédiat sur les motivations individuelles.

La conclusion de Parsons est importante du point de vue de
’histoire des recherches sociologiques en matiére d’inégalités
devant I’enseignement dans la derniére décennie, notamment
aux Etats-Unis. Elle explicite les arriére-pensées théoriques de
ces recherches, qui se présentent effectivement le plus souvent
dans la perspective d’une analyse de la détermination des
motivations individuelles a la réussite, a ’ascension scolaire et
sociale, etc., par ’environnement social immédiat.

L’analyse macrosociologique de Parsons conduit, en résumé,
a la proposition selon laquelle les mécanismes générateurs des
inégalités sociales devant I’enseignement sont essentiellement
situés 4 un niveau microsociologique.

L’ample mouvement de recherche empirique qui s’est déve-
loppé aux Etats-Unis dans le sillage de I’analyse de Parsons
(sans qu’on puisse affirmer que cette derniére ait effectivement
eu une influence i cet égard), devait provoquer, dans les
derniéres années, un mouvement de réaction dans la direction
macrosociologique. On trouve un exemple de cette réaction dans
les travaux de Bourdieu et Passeron (1964, 1970). Mais. la
théorie présentée par ces auteurs dans La Reproduction appar-
tient incontestablement i la tradition et reléve du mode de
raisonnement fonctionnaliste : ’école assume une fonction de
sélection des individus; cette s€lection est opérée sur la base de
valeurs dont la fonction latente est de garantir la reproduction
des structures sociales et particulierement la hiérarchie des
classes ou, plus exactement, I’opposition entre groupe dominant
et groupe dominé. Reste évidemment & savoir, comme dans le
cas de Sorokin, comment I’agrégation de comportements élé-
mentaires compose un systéme doté d’'une apparence de finalité.
Pourquoi, en d’autres termes, les individus se comportent-ils de
maniére a réaliser ce qu’on (le systéme social ou son représen-
tant, le groupe dominant) attend d’eux.

Pour répondre a cette question, Bourdieu et Passeron intro-
duisent I’hypothése d’un mécanisme de répétition : objective-
ment, c’est-a-dire d’aprés les statistiques, les chances pour un
fils d’ouvrier d’entrer & I'Université sont trés faibles. Cette
. donnée est indirectement pergue, sur un plan subjectif, par
I’adolescent issu par exemple d’une famille ouvriére : parmi ses
camarades un peu plus 4gés que lui et appartenant au méme
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milieu, aucun ou presque n’a atteint le niveau universitaire.
L’adolescent se comportera donc de maniére a réaliser ce qu’il
pergoit comme une donnée de fait : quand on appartient & un
milieu défavorisé, on ne peut entrer a I'Université. Cette
hypothése une. fois posée on en déduit que les statistiques
relatives a I'inégalité des chances devant I’enseignement ne
peuvent se modifier dans le temps, puisque les individus se
comportent en définitive de maniére que les statistiques précé-
dentes restent vraies.

Bourdieu et Passeron ont le mérite d’avoir posé un probléme
que Sorokin n’avait guére abordé. Mais I’explication donnée est
plus commode que convaincante. L’hypothése de répétition
permet de rendre compte de ce qu’on observe effectivement a
certains niveaux du syst¢éme d’enseignement et sur des périodes
relativement courtes : la stabilité de la structure des chances.
Mais une théorie convenable des mécanismes générateurs de
I'inégalité des chances devant I’enseignement devrait pouvoir
expliquer en méme temps ce qu’on observe a d’autres niveaux
du systeme d’enseignement et sur des périodes de longueur
variable. Un rapport anglais, dii 4 Westergaard et Little (1967),
montre par exemple que, en quelques décennies, le taux de
scolarisation des catégories sociales inférieures au niveau des
grammar schools a été multiplié par 10, le coefficient d’accrois-
sement correspondant étant de 1,2 pour les catégories supérieu-
res. Sans que ce résultat soit incompatible avec I’hypothése de
répétition, elle ne I’explique pas. De fagon générale, cette
théorie ne peut expliquer ni les variations des inégalités levant
I’enseignement dans le temps ni leurs différences dans I’espace,
qui sont les unes et les autres incontestables. Nous reviendrons
sur ce point ultérieurement.

La réflexion macrosociologique relative au phénomeéne de
I'inégalité des chances devant I’enseignement a principalement,
nous I’avons dit, une vertu heuristique. Elle permet de mesurer
le caractére partiel des analyses conduites a un niveau microso-
ciologique. Par la force des choses, ces recherches sont centrées
sur le probléeme de la détermination des comportements scolai-
res par I’environnement social immédiat. Elles ne peuvent donc,
en tant que telles, rendre compte des phénoménes qui, comme la
structure et I’évolution de I'inégalité des chances aux différents
niveaux de I’enseignement, sont définis au niveau du systéme
social dans son ensemble.

Mais, d’un autre coté, des théories comme celle de Sorokin ou
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les théories néofonctionnalistes récentes laissent en suspens le
probléme de savoir comment I'agrégation de comportements
individuels aboutit & un syst¢éme doté d’une capacité d’auto-
reproduction. De plus, elles sont statiques, voire fixistes, dans la
mesure ol elles sont incapables de rendre compte du change-
ment !.

2. Les théories microsociologiques

Un probléme mal résolu, tant au niveau des recherches
microsociologiques qu’au niveau des réflexions macrosociologi-
ques, est donc celui de rendre compte des régularités statistiques
qu’on observe a propos de I'inégalité des chances devant
I’enseignement sans recourir 3 une théorie plus ou moins
discrétement finaliste, supposant que les comportements indivi-
duels sont déterminés par la fonction de reproduction du
systéeme social.

Dans la présente section, nous tenterons d’esquisser un bilan
des principaux résultats qui nous sont apportés par les enquétes
empiriques 2 propos des mécanismes générateurs de I'inégalité
des chances devant I’enseignement, ainsi que des principaux
types de théories qui ont été proposés a ce niveau.

L’explication par les différences entre systémes de valeurs
selon les classes sociales

Certains auteurs, comme Kahl (1953, 1957) ou Hyman
(1953) soutiennent la thése que les inégalités qu’on observe a
I’égard de la réussite ou du niveau scolaire, etc., sont dues pour
une grande part a ce que les attitudes a I’égard de la réussite, la
valeur accordée a I’enseignement, etc. varient selon les classes
sociales. L’hypothése est en résumé que le systéeme de valeurs
auquel souscrit un individu dépend de la classe sociale a laquelle
il appartient, et que, en descendant la hiérarchie sociale, on

1. Cette derni¢re proposition s’applique surtout aux théories néo-
fonctionnalistes récentes. Comme on I’a vu dans P'introduction, le
fonctionnalisme de Sorokin est moins extréme. Il laisse en effet une
place au changement social.
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rencontre des systémes de valeurs précisément associés a des
probabilités décroissantes de survie et de réussite dans le
systéme scolaire.

Pour vérifier cette hypothése, Hyman (1953) a utilisé un
ensemble de sondages qu’il a soumis a une analyse secondaire.
Cette réanalyse montre effectivement que, 3 mesure qu’on
s’adresse a des personnes dont le statut socio-professionnel est
plus bas, la liaison entre réussite et niveau d’instruction est
moins nettement affirmée; I'instruction est, en d’autres termes,
pergue 4 un moindre degré comme un moyen efficace d’ascen-
sion. En outre, la réussite est davantage pergue en termes de
sécurité matérielle, d’amélioration du confort et non, comme
dans les classes supérieures, en termes d’épanouissement et de
réalisation personnelle. Enfin, la réussite est davantage pergue
comme I'effet de facteurs échappant au controle du moi
(chance, hasard, destin, relations, etc.) et non comme le produit
d’un plan d’action congu et maitrisé par le sujet.

Les résultats obtenus par Kahl (1953, 1957) vont dans le
méme sens. Ils montrent que, selon qu’on s’adresse a des
adolescents ou adultes appartenant aux classes « moyennes »
(middle class) ou aux classes inférieures, on observe bien les
deux syndromes décrits par Hyman : volontarisme et rationa-
lisme d’une part, passivité et fatalisme d’autre part.

Une question qu’on peut évidemment se poser a propos de ces
résultats est celle de savoir dans quelle mesure les différences
qu’on observe dans les syst¢émes de valeurs des individus en
fonction de leur position sociale doivent €tre tenues pour des
effets ou, au contraire, comme des causes. Dans une célébre
étude sur les ouvriers de I'industrie automobile, Chinoy (1952)
avait constaté que des ouvriers qui n’avaient a peu prés aucune
chance de promotion dans I’entreprise, ni aucune chance d’amé-
liorer leur position en quittant I’entreprise, gardaient le senti-
ment que la réussite sociale leur était accessible. En les
interrogeant sur la conception qu’ils se faisaient de la réussite,
Chinoy a toutefois constaté qu’ils accordaient a la notion de
réussite une signification qui paraissait exactement taillée a la
mesure des possibilités objectives d’amélioration que leur offrait
leur situation (gagner quelques cents de plus, changer de
voiture, améliorer '’équipement domestique). Il en a conclu que
cette conception de la réussite en termes de confort et de
sécurité devait étre considérée comme le produit d’un processus
de rationalisation permettant de faire coincider la valeur,
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sacro-sainte dans la société américaine, de la réussite avec les
données objectives de la gituation.

Les arguments utilisés par Hyman pour démontrer que les
systtmes de valeurs caractérisant les classes sociales sont
déterminants et non déterminés, ne sont pas totalement convain-
cants. Si les valeurs étaient le produit d’un processus de
rationalisation, argumente-t-il, on devrait observer des différen-
ces en fonction des catégories sociales plus faibles chez les
adolescents que chez les adultes. En effet, les premiers n’ont pas
encore rencontré les barriéres que la société oppose a la volonté
des individus. Or, ce qu’on observe en dépouillant les sondages
est I'inverse : les différenciations dans les syst¢émes de valeurs en
fonction des origines sociales sont plus marquées encore chez les
adolescents de 13-14 ans que chez les adultes. D’ou Hyman
conclut que I’hypothése de I’existence d’un processus de ratio-
nalisation est moins plausible que I’hypothése inverse, qui fait
des systémes de valeurs attachés 4 chaque classe le déterminant
des attitudes a ’égard de 1’école, des comportements scolaires
et, plus généralement, des comportements de mobilité.

On doit reconnaitre que cette réfutation de I’hypothése de
rationalisation n’est cependant pas satisfaisante. Nous savons
aujourd’hui, par toutes les enquétes de sociologie de 1’éducation,
qu’a I'dge de 13 ou 14 ans, les inégalités et les obstacles scolaires
ont déja amplement eu le temps d’exercer leur action au
détriment des classes inférieures.

Plus sérieuse est la démonstration de Kahl. Alors que Hyman
s’est contenté de comparer les distributions globales caractéri-
sant de deux sous-populations (adultes, adolescents), Kahl s’est
efforcé de comparer les attitudes et valeurs relatives a ’école, a
la réussite, & la mobilité, etc. d’'un échantillon de couples
pere-fils. Il a observé en général un degré élevé de coincidence :
dans les classes inférieures, le pére et le fils manifestent
généralement le syndrome passivité-fatalisme; dans les classes
supérieures, ils manifestent le syndrome contraire. Mais, et 1a
réside le pivot de la démonstration, Kahl a aussi observé un
nombre non négligeable, quoique trés minoritaire, de cas o le
syndrome caractéristique des classes supérieures apparait
dans des familles de niveau social inférieur. Or, lorsque ce
syndrome apparait chez le pére, il apparait aussi, le plus sou-
vent, chez le fils. Cette observation tend & prouver que les
attitudes des adolescents qu’il a observés résultent plutét
d’une influence familiale que d’un processus de rationalisation.
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Admettons que les valeurs puissent étre considérées comme
des déterminants du comportement. 1l reste a expliquer pour-
quoi ces valeurs différent en fonction de la position sociale. La
réponse donnée par Hyman comme par Kahl i cette question est
inspirée par la notion, développée par Merton (1957), de groupe
de référence . Pour cet auteur, les individus définissent leurs
ambitions, adoptent leurs attitudes, non dans I’absolu, mais a
partir du milieu social qui les entoure et par référence aux
groupes auxquels ils appartiennent ou dont ils se sentent
suffisamment proches. Ainsi, pour reprendre I’exemple de
Chinoy, il n’est nullement nécessaire d’introduire une hypothése
de rationalisation pour interpréter la conception que les ouvriers
observés se font de la réussite. En réalité, dirait Merton, Chinoy
introduit la notion de rationalisation parce que la conception
qu’il se fait lui-méme de la réussite est modelée sur la
conception que les groupes sociaux auxquels, lui, Chinoy, se sent
appartenir ont en général de la réussite. Mais pour des individus
qui appartiennent & d’autres groupes, la méme notion sera
mesurée avec une autre aune.

Cette interprétation a sans doute quelque apparence de vérité.
Comme le raisonnement mentionné plus haut selon lequel les
statistiques relatives a I'inégalité des chances ne sauraient
changer puisque les individus se comportent toujours de maniére
a les vérifier, elle a cependant I'allure du cercle vicieux : chacun
des moi se comporte comme chacun des autres parce que
chacun des autres se comporte comme chacun des moi.

Retenons seulement le ceeur de I’'argumentation de Kahl et
Hyman, sans préjuger pour le moment de sa validité : les inéga-
lités sociales devant I’enseignement s’expliquent essentiellement
parce que, selon les classes sociales, on observe des systémes
de valeurs différents qui engendrent des attitudes et compor-
tements différents par rapport a la réussite scolaire et sociale.

L’explication par la position sociale

Keller et Zavalloni (1962, 1964) ont adressé 2 Hyman et
Kahl, mais aussi & Parsons (1953) une remarque qui reléve du
bon sens et introduit une notion importante : celle de position
sociale. ‘

1. Voir aussi Merton et Kitt (1953).
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Pour ces auteurs, la mobilité, la réussite ne peuvent étre
congues en termes absolus, mais doivent étre rapportées a la
position des individus dans la hiérarchie sociale. Considérons la
proposition avancée par Hyman selon laquelle les individus des
classes inférieures accorderaient en moyenne moins d’impor-
tance a l'instruction comme instrument de la réussite. Elle est
déduite du fait que le pourcentage de ceux qui voient dans les
dipldmes d’enseignement supérieur une condition de la réussite
varie avec la classe sociale. Peut-on cependant en déduire que la
conception de la réussite, le désir de réussite, la conception des
moyens de la réussite différent réellement selon les classes
sociales? Pour Keller et Zavalloni la réponse est négative et
I’affirmation selon laquelle les valeurs varieraient en fonction
des classes sociales, oiseuse.

En réalité, on doit tenir compte du fait que la réussite, la
mobilité, etc. n’ont de signification pour un individu que.
rapportées a la position sociale qu’il occupe, hic et nunc. Si on
accepte cette remarque de bon sens, il est difficile de considérer
qu’un individu occupant une position de niveau e, désirant
accéder & une position de niveau c et se donner les moyens
appropriés pour y arriver, a un systéme de valeurs différent de
celui d’un individu de niveau c, qui désire accéder au niveau a et
se donner les moyens d’y parvenir!. Difficile et sans doute
impossible d’affirmer que le premier accorde moins de valeur
aux diplomes scolaires que le second, ou qu’il a une conception
« différente », plus ou moins exigeante de la réussite.

Retenons de cette critique une proposition a la fois banale et
essentielle : la signification accordée par un individu a un niveau
scolaire donné varie en fonction de la position sociale de cet
individu.

L'explicati‘on par I'héritage culturel

L’explication des inégalités devant I’enseignement & partir des
différences dans la valeur du capital culturel transmis 4 ’enfant
par sa famille est un théme aujourd’hui familier sur lequel il est
inutile d’insister longuement.

L’importance de ce facteur est attestée par de nombreuses
études. Voici, a titre d’exemple, un tableau emprunté & Girard

1. Supposant a, b, ..., e ordonnés dans le sens descendant.
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et Clerc (1964). Ce tableau est tiré d’une enquéte conduite
auprés d’un échantillon de prés de 21000 enfants frangais
ayant, en juin 1962, atteint la fin de la derniére année de
I’enseignement primaire (cours moyen, seconde année). On y
voit que la valeur scolaire des enfants, telle qu’elle est appréciée
par linstituteur est, en moyenne, d’autant plus élevée que la
famille et par conséquent I’enfant appartiennent a un degré plus
élevé de la hiérarchie sociale (tableau 2.1).

La méme étude montre par ailleurs que, surtout au jeune age,
la réussite scolaire varie, & niveau de revenu égal, avec le niveau
culturel des parents, mesuré par le diplome le plus élevé détenu
par I'un ou I'autre des parents. Ce résultat indique clairement
I'influence de I’héritage culturel sur la réussite scolaire de
I’enfant. Plus exactement, il montre que le niveau culturel de la
famille doit étre considéré comme une dimension essentielle du
statut social de la famille lorsqu’il s’agit d’expliquer la relation
(au jeune dge) entre réussite scolaire de I’enfant et statut social
de la famille.

Réussite

E Y Aédi Total

ou bonne ou mauvaise
% % %
Ouvriers agri 33 37 30 100
Agri 43 37 24 100
Ouvriers 35 35 30 100
Commercants - ATtISANS ........ccoooeieersereremiersensiensssenns 44 34 22 100
45 34 21 100
Cadres moyens 64 25 1" 100
Industriels - F libérales 56 33 I 100
Cadres supérieurs 62 28 10 100
Ensemble 41 33 26 100

Tableau 2.1. — Réussite scolaire en fin d’enseignement primaire (d’aprés
Girard).

Il importe toutefois de noter que, 2 mesure qu’on considére
des enfants ou adolescents d’dge plus élevé, on constate, selon
Girard et Clerc, une inversion de cette relation : ainsi dans le cas
des adolescents parvenus aux derni¢éres années de l’enseigne-
ment secondaire, la relation entre revenu des parents et réussite
scolaire des enfants, 2 niveau de diplome des parents égal
apparait comme importante. En revanche, la relation entre
diplome des parents et réussite scolaire des enfants, a revenu
égal des parents est faible. Nous verrons ultérieurement
comment on peut interpréter ce résultat.
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Il est inutile de préciser que le résultat précédent s’observe
dans tous les contextes. Soulignons seulement que les effets de
I’héritage culturel paraissent se manifester dés le trés jeune age.
Bernstein (1961) a recensé un grand nombre d’études montrant
que, dés 'apparition du langage, la structure de ce dernier
apparait comme affectée par le milieu familial. Certaines de ces
études montrent que les enfants élevés en dehors de leur famille
manifestent un retard, au niveau du vocabulaire et de la
syntaxe, comme i celui du maniement de I’abstraction. Berns-
tein cite notamment une étude de Sampson (1956) portant sur
des enfants de 18 et 30 mois, qui conclut a I'influence de
I’environnement social sur le développement linguistique (lon-
gueur des remarques verbalisées, degré de complexité de la
verbalisation, etc.). Une autre étude, due & Mitchell (1956),
montre que 'organisation des aptitudes, telle qu’elle se déduit
de I'analyse factorielle, est dépendante de la classe sociale et
apparait comme beaucoup moins différenciée chez les enfants
des classes inférieures. Bernstein lui-méme a comparé un groupe
d’éleves de classe sociale inférieure a des éléves des public
schools et observé chez les premiers une corrélation forte entre
la réussite a des tests verbaux et la réussite a des tests non
verbaux. Cette corrélation est beaucoup plus faible chez les
seconds.

Ces différentes observations conduisent Bernstein & proposer
une théorie séduisante des mécanismes liant la position de classe
a la valeur du capital culturel transmis par la famille. On peut la
résumer par les propositions suivantes :

1. Le développement linguistique est influencé par le milieu
social.

2. Le développement verbal joue un role moteur dans le
développement des performances intellectuelles et en particulier
dans le développement de I'aptitude & manipuler I'abstrac-
tion.

3. La structure des relations familiales varie selon le milieu
social; ces relations sont plus simples, plus directes, plus
autoritaires dans les classes sociales inférieures.

4. La syntaxe des relations familiales exerce une influence
sur la syntaxe linguistique de ’enfant.

La théorie de Bernstein doit étre considérée comme une
hypothése brillante, dont il est difficile, & ’heure présente, de
dire si elle est confirmée ou non.

De la littérature, aujourd’hui impressionnante, sur la relation
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entre héritage culturel et inégalités sociales devant I’enseigne-
ment, on se contentera en définitive de retenir deux propositions
essentielles, clairement établies par les travaux de Girard et de
ses collaborateurs en France: la premiére est que I’héritage
culturel joue un rdle important dans la génération des inégalités
sociales devant I’enseignement; la seconde que cette influence
est particuliérement sensible au jeune ige.

Autres facteurs

On a pu mettre en évidence de nombreux autres « facteurs »
liés au phénoméne de I'inégalité des chances devant I’enseigne-
ment. Nous en mentionnerons quelques-uns seulement. Pour
éviter la dispersion, nous nous concentrerons sur des facteurs
liés a la structure familiale. On verra qu’ils constituent soit des
variables intermédiaires qui s’inscrivent dans la relation entre
les origines sociales des parents et les attitudes et comporte-
ments scolaires, soit des variables explicitant la notion de statut
social familial au niveau de la conscience et des attentes des
individus.

1. Girard (1962) a montré que, toutes choses égales d’ail-
leurs, la probabilité pour .un enfant d’atteindre un point du
systéme d’enseignement plus désirable qu’un autre baisse avec
le nombre d'enfants dans la famille. Ce résultat a été établi au
cours de ’enquéte mentionnée plus haut sur I’entrée en sixi¢me.
On voit par exemple que la proportion de fils d’ouvriers qui
entrent au lycée passe de ’ordre de 20 % a I’ordre de 10 % selon
qu’ils appartiennent a des familles peu nombreuses (un & trois
enfants) ou nombreuses. La baisse des pourcentages en fontion
du nombre d’enfants est réguliére. Le méme phénomeéne s’ob-
serve a propos des différentes catégories sociales, mais son
intensité est plus limitée au niveau des catégories sociales
supérieures. En ce qui concerne les professions libérales, par
exemple, les pourcentages varient entre 71 % (enfant unique) et
63 % (famille nombreuse). D’autre part, la baisse des pourcen-
tages concernant I’entrée au lycée est, dans ce cas, compensée
par une hausse des pourcentages d’entrée au C.E.G., tandis que,
chez les catégories inférieures, une baisse est également obser-
vée a ce niveau.

Ces résultats montrent qu’une théorie compléte des inégalités
devant '’enseignement devrait tenir compte des variations de la
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fécondité en fonction des classes sociales et de leur incidence sur
les comportements et attentes scolaires.

2. Dans un article qui souléve plus de questions qu’il n’en
résout, Elder (1965) montre que la structure des relations
familiales parait, toutes choses égales d’ailleurs, avoir une
incidence sur les comportements scolaires. Il s’agit d’'une étude
rétrospective et internationale portant sur de faibles échantillons
d’adultes observés dans cinq pays. A I’aide de questions simples,
I’auteur a tenté de reconstituer le climat familial (autoritaire/li-
béral) dans lequel les adultes interrogés ont été élevés. 11 a
observé que le niveau scolaire (mesuré simplement par le fait
d’avoir ou non atteint le niveau de I’enseignement secondaire)
varie avec le type de climat familial tel qu’il a pu étre
reconstitué : quel que soit I'age, le sexe, le contexte (urbain/
rural), le niveau socio-professionnel, un climat libéral est associé
dans la quasi-totalité des cas 4 un niveau scolaire en moyenne
plus élevé. Le méme résultat est observé avec netteté en
Angleterre, en Allemagne et aux Etats-Unis et de maniére
beaucoup plus confuse dans les deux autres pays considérés
(Mexique, Italie).

Retenons simplement de cette étude qu’elle suggére I’exis-
tence d’'un mécanisme important mais peu exploré dans la
génération des inégalités sociales devant I’enseignement.

3. Krauss (1959) a montré, a partir d’un échantillon d’environ
700 éleéves de I’enseignement secondaire, que le niveau d’aspira-
tion scolaire (désir d’entrer a I'Université, dans I’enseignement
technique, d’arréter ses études) est, comme on I’a maintes fois
observé, variable avec le statut social de la famille, le niveau
d’aspiration étant plus bas lorsque ce statut est plus bas. Mais il
aboutit aussi a des résultats qui, pour le premier d’entre eux
surtout, apparaissent moins fréquemment dans la littérature .

a) A statut égal de la famille, le niveau d’aspiration varie
avec I’histoire de la famille. Ainsi, le fait qu’un des grands-péres
ait exercé une profession non manuelle est lié a un niveau
d’aspiration scolaire en moyenne plus élevé chez les adolescents
d’origine ouvriére.

b) Toutes choses égales d’ailleurs, le fait qu’un des membres
de la famille posséde un niveau scolaire plus ou moins élevé est
lié avec le niveau d’aspiration scolaire moyen.

1. Voir pour une mise au point générale sur ces problémes, Girard
(1961, 1967).
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Ces différents résultats suggérent que le niveau d’aspiration
scolaire de I’enfant dépend de I'image sociale que la famille a
d’elle-méme. Cette image est le produit complexe, non seule-
ment du statut socio-professionnel du pére, mais également de
I’histoire de la famille et de I’histoire scolaire des membres de la
famille nucléaire.

Ce rapide tour d’horizon de ce qu’il faut bien appeler les
«autres facteurs » conduit 2 une conclusion essentiellement
négative; nous ne disposons pas actuellement, relativement au
role de la famille dans la génération des inégalités sociales
devant I’enseignement, d’un ensemble de propositions suffisam-
ment organisées pour mériter le nom de théorie. C’est pourquoi
la présentation des résultats obtenus par la recherche empirique
sur ce probléme prend a peu prés inévitablement la forme d’une
énumération de propositions dont chacune consiste 2 mettre en
évidence un facteur particulier. Ces facteurs sont évidemment
liés entre eux. Mais nous ne sommes pas en mesure a I’heure
présente de déduire leur influence d’une théorie suffisamment
articulée.

Il apparait cependant qu’en développant le concept de posi-
tion sociale issu de la critique adressée par Keller et Zavalloni
aux théses de Hyman, Kahl et Parsons, d’une part, ainsi que
deux autres concepts fondamentaux, celui du coit et du
bénéfice attachés a une position anticipée, on peut rendre
compte simultanément d’'un nombre non négligeable de résultats
récurrents, a savoir de résultats dont des enquétes. conduites
dans des conditions et contextes différents ont réguliérement véri-
fié la véracité; et aussi, esquisser une théorie capable d’expliquer
non seulement les résultats statistiques obtenus au niveau des
enquétes sociologiques, mais également, comme nous le verrons
dans les chapitres suivants, les données dynamiques observables
au niveau de la comptabilité scolaire (statistiques scolaires).

3. L’inadéquation des théories unifactorielles

Il faut reconnaitre que les théories dominantes en matiére
d’inégalités des chances devant I’enseignement sont générale-
ment unifactorielles, cherchant & ramener I’explication du
phénoméne a un facteur unique, qu’il s’agisse de I’héritage
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culturel ou de la différenciation des syst¢émes de valeurs selon
les classes. L’avantage principal des théories unifactorielles est
évidemment la simplicité. Et I’avantage principal de la simpli-
cité, celui de pouvoir prétendre 4 une large audience.

Cela explique peut-étre qu’on trouve dans des textes qui
cherchent & défendre telle ou telle théorie unifactorielle, des
résultats qui, sans étre véritablement contradictoires avec la
théorie, en sont difficilement justiciables. C’est le cas particu-
lierement des travaux de Kahl (1953, 1957). Comme on s’en
souvient, la thése principale de Kahl est que, si le « common
man boy » a de plus faibles chances de réussite et de survie dans
le systéme scolaire, la cause principale doit en étre cherchée
dans le systtme de valeurs caractéristiques des classes infé-
rieures.

Cette théorie peut cependant difficilement rendre compte du
résultat qui apparait dans le tableau suivant, emprunté a Kahl
lui-méme (tableau 2.2). Ce tableau est d’une trés grande
importance, car la structure relativement complexe qu’il met en
évidence peut étre observée, comme on verra, dans des contextes
trés différents, suggérant I’existence d’'un mécanisme fondamen-
tal peu compatible avec la thése des sous-cultures de classes.

Quotient intellectuel (Q. 1.)

Profession ! 2 3 4 s Ensemble
du pére (bas) (haut)
. Non manuelle,
NIVEaU EleVé ...t 56 72 79 82 89 80
. Non manuclle,
NIVERU MOYEN .....ooouiiniicniceeeeieeeeeaas 28 36 47 53 76 52
. Non manuelle,
niveau inférieur .........coocooeiienieiiniennns 12 20 22 29 ss 26
. Manuclic, qualifiéc
et service qualifié ..........c.ccoenicciiennaes 4 15 9 22 40 19
. Manuelle non qualifié
et service non qualifié ... 9 6 10 4 29 12
Ensemble 1" 17 24 30 52 27

Tableau 2.2. - Pourcentages d’éléves de I'enseignement secondaire
(N = 3348) ayant I'intention de poursuivre les études jusqu'au niveau
universitaire, en fonction de la profession du pére et du quotient
intellectuel (d’aprés Kahl, Etats-Unis, 1950).

Le tableau 2.2 a été établi a partir d’'une enquéte auprés de
3 348 éleves de I’enseignement secondaire (Etats-Unis). 11 s’agit
d’un tableau tridimensionnel, donnant le pourcentage d’éléves
qui manifestent le désir de poursuivre leur- scolarité jusqu’au
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niveau universitaire, en fonction de la profession du pére d’une
part, d’une mesure classique de performance (quotient intellec-
tuel) d’autre part.

Un simple coup d’eeil jeté sur ce tableau en fait apparaitre la
structure : 4 une exception prés, les pourcentages croissent
réguliérement de la gauche vers la droite et du bas vers le haut.
A niveau de performance égal, le-niveau d’aspiration croit avec
le statut social de la famille. A statut social de la famille égal, le
niveau d’aspiration croit avec la performance. Mais on remar-
que aussi un phénoméne d’interaction important : la sensibilité
du niveau d’aspiration par rapport au niveau de performance est
relativement faible lorsque le statut social de la famille est
élevé : elle a tendance & croitre a mesure que ce statut est plus
bas.

Pour s’en tenir a un indice grossier, on constate en effet que,
dans le groupe socio-professionnel le plus élevé, les pourcentages
s’échelonnent entre 56 % et 89 % en fonction du niveau de
performance. Dans le cas du groupe 2, ils s’échelonnent entre
28 % et 76 %. Dans le cas du groupe 4 (ouvriers), entre 4 et
40 %.

1l est clair qu’une telle structure est difficilement explicable a
partir de la conception selon laquelle les sous-cultures de classes
seraient le déterminant principal des aspirations et comporte-
ments scolaires. En réalité, cette théorie est seulement capable
de rendre compte de la derniére colonne du tableau 2.2 (celle
qui fait apparaitre une relation entre position sociale et niveau
d’aspiration moyen), mais non des autres données. Ce qui
revient & dire que, si l'on tient a cette conception, il est
nécessaire d’ajouter d’autres « facteurs » pour rendre compte de
la structure du tableau.

Avant de développer un schéma théorique plus satisfaisant,
nous présenterons trois tableaux destinés a confirmer le carac-
tére trés général de la structure mise en évidence par le tableau
de Kahl. Ces tableaux concernent des contextes nationaux
différents. Les trois variables sont, d’autre part, définies de
maniéres différentes. Le tableau 2.3, emprunté a Jencks et
Riesman (1968), concerne les Etats-Unis. La définition des
variables est proche de celle de Kahl, mais la variable de
performance est construite & partir de données relatives a la
réussite scolaire et non, comme dans le cas précédent, du
quotient intellectuel. La variable dépendante concerne de son
cdté, non l'intention d’entrer 4 I'Université, mais Iinscription
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effective dans ]’enseignemerit supérieur, aprés I'obtention du

diplome de fin d’études secondaires.

Réussite scolaire

Status socio-professionnel I 2 3 4 5 Ensemble
du pére (basse) (élevée)

| (bas) 10 14 30 44 69 24

2 13 23 35 51 73 40

3 15 30 46 59 81 53

4 25 35 54 69 86 65

5 (élevé) 40 57 67 83 91 81
Ensemble 14 27 46 63 85 49

Tableau 2.3. — Pourcentages de diplomés du secondaire inscrits a
I'université («college ») pour I’année suivante en fonction du statut
social de la famille et du niveau de performance scolaire (d'aprés

Jencks et Riesman, Etats-Unis).

On n’a aucune peine a retrouver dans ce tableau une structure
identique a celle du tableau de Kahl. En particulier, on observe
bien une sensibilité décroissante par rapport a la performance a
mesure que le statut social de la famille est plus élevé.

Le tableau 2.4 est emprunté a une enquéte frangaise menée
par Boudon et Bourricaud (1968), en 1967, auprés d’un échan-
tillon d’éléves de troisiéme de la région bordelaise !. La variable
dépendante mesurant le niveau d’aspiration a été, dans ce cas,
construite a partir des réponses a une question sur la profession
que les éléves envisageaient d’exercer, les professions citées
ayant été classées en trois groupes ordonnés de prestige. Les
deux variables indépendantes correspondent, la premiére a une
mesure de niveau culturel des parents (évidemment en étroite
corrélation avec le statut social de la famille), la seconde, & un
indice de réussite scolaire des adolescents.

On constate d’abord (derniére ligne du tableau) qu’au niveau
scolaire considéré, la sélection ayant exercé ses effets, la,
distribution des éléves par rapport a la réussite scolaire ne
différe guére en fonction du niveau culturel des parents.

Pour le reste, on observe une structure strictement identique a
celle des deux tableaux qu’on vient d’analyser. A réussite
scolaire égale, le prestige de la profession choisie croit, en
moyenne, avec le niveau culturel des parents. A niveau culturel
des parents égal, le prestige de la profession choisie croit en
moyenne avec la réussite scolaire. Quant a I’effet d’interaction

1. Voir aussi Boudon (1969).
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entre les deux variables indépendantes, il est trés fortement
marqué : lorsque le niveau culturel des parents est élevé, les
aspirations professionnelles sont faiblement affectées par le
niveau de réussite scolaire; lorsqu’il est moyen, I'influence de la
réussite scolaire est beaucoup plus marquée; et elle est encore
plus sensible lorsque le niveau culturel des parents est bas.

Niveau culturel des parents
Elevé Moyen Bas
Prestige
de la Réussite scolaire Réussite scolaire Réussite scolaire
profession
choisie Elevée | Moyenne | Basse | Elevée | Moyenne | Basse | Elevée | M Basse
Elevé 7.5 59 74 66.5 44 38 64 315 21,8
Moyen 20 30.5 1S5 245 475 475 28 52,5 45
Bas 8s 10,5 1] 9 85 145 8 16 215
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(35) (144) Q7 (45) (391) (s5) (25) 212) (40)
17 % 70 % 13% 9% 79.5 % % 9% 76,5 % [14.5 %

Tableau 2.4. — Pourcentages d’éléves choisissant une profession de
niveau de prestige élevé, moyen et bas en fonction du niveau culturel
des parents et de la réussite scolaire; distribution par rapport a la
réussite scolaire en fonction du niveau culturel des parents (d'aprés
Boudon et Bourricaud, France).

Malgré la faiblesse des effectifs due au fractionnement de
I’échantillon (N = 974) en 27 catégories, on voit donc apparaitre
la structure observée dans les tableaux précédents. Mais ce
tableau a aussi I’avantage de montrer que, dans le contexte
considéré, les effets de I’héritage culturel sur la réussite scolaire
sont, en conséquence du processus de sélection différentielle,
largement dissipés a ce stade du processus scolaire (classe de
troisiéme).

Le dernier de cette série de tableaux concerne le Danemark
(tableau 2.5). Il est emprunté 3 @rum (1971). La variable
dépendante est le pourcentage d’entrée dans I’enseignement
secondaire de type théorique (sections «réelles », realafdelin-
gen) en fonction du statut social de la famille et de la réussite a
un test de performance verbale. Les chiffres entre parenthéses
signalent les pourcentages calculés sur des effectifs trop faibles
pour étre pris en considération. De nouveau, on voit apparaitre
la structure significative des tableaux précédents et, en particu-
lier, I'interaction entre les variables indépendantes : au niveau
social élevé, les niveaux de performances 4 et 6 sont associés a
une faible différence dans les pourcentages d’entrée dans les
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sections secondaires théoriques (respectivement 74 % et 97 %).
Cette différence croit & mesure que le statut social de la famille
est plus bas : respectivement 61 % et 95 % pour le groupe social
4, 46 % et 93 % pour le groupe social 3, 36 % et 93 % pour le
groupe social 2.

Réussite au test verbal
Status social 1 2 3 4 ) 6 7 Ensemble .. -

de la famille | (basse) (Elevée)
| (bas) (0} 2 9 28 59 (69) — 25
2 0 s 10 36 72 93 (100) 39
3 ) 2 17 46 68 93 (100) 49
4 () ) 2) 6l 82 95 (100) 70
5 (&levé) — (V] 8 74 96 97 — 81

Ensemble 0 3 13 41 75 92 (100) 4“

Tableau 2.5. — Pourcentages d’entrée dans les sections théoriques de
I'enseignement secondaire en fonction du statut social de la famille et
des performances a un test verbal (d’aprés @rum, Danemark).

4. Essai de synthése

Quelle interprétation donner a ces résultats?

Admettons d’abord, comme le suggérent Keller et Zavalloni
(1962, 1964), qu’il est essentiel, pour comprendre les aspirations
des individus, de tenir compte de la position occupée par eux,
hic et nunc, dans le syst¢tme de stratification sociale. Si I'on
admet ce point de vue, il en résulte d’abord que le fait, pour un
individu, d’atteindre le point c’, peut représenter une promotion
ou, si I'on nous permet ce néologisme d’origine franglaise, une
démotion, selon qu’il est situé au point ¢’ ou au point a’ du
syst¢tme de stratification sociale. De la méme fagon, viser le
point C’ représente pour I'adolescent une promotion ou une
démotion intergénérationnelle éventuelle selon que le pére est
situé au point €’ ou au point a’.

Supposons maintenant que deux individus visent pour un
adolescent le point b dans le systéme des niveaux scolaires et
que les deux individus soient respectivement situés aux points
d’ et €’ du systeme de stratification (les points a, b, c, d, e
représentant des positions ordonnées de la plus élevée a la
moins élevée dans le syst¢éme des niveaux scolaires; les points
a’, b, ¢, d’, ¢’ des positions ordonnées de la plus élevée i la
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moins élevée dans le systéme de stratification sociale). On
peut alors dire que le premier anticipe un bénéfice inférieur
au second. Ce bénéfice est mesuré ordinalement en termes de
mobilité intergénérationnelle. On suppose naturellement que la
hiérarchie des niveaux scolaires est, en tout état de cause,
pergue comme liéé, de maniére ordinale, 4 -la- hiérarchie des
positions sociales. . .

Il peut aussi se faire qu’un individu situé a un point du
systeéme de stratification anticipe pour son fils un niveau scolaire
tel qu’une démotion intergénérationnelle soit probable. On
parlera dans ce cas de perte anticipée.

D’un autre coté, on peut dire, des deux individus situés
respectivement en d’ et €’, et visant pour leur enfant le niveau
scolaire ¢, qu’ils exposent des coiits différents. Ces coiits sont
d’abord d’ordre économique. Il est clair que, plus la famille est

_située 2 une position inférieure de 1’échelle sociale, plus le coiit
exposé pour qu’un enfant atteigne un niveau scolaire donné, par
exemple c, est élevé. Ces différences dans les coiits économiques
peuvent naturellement étre atténuées par un systéme de bourse
appropri€. Mais il est trés invraisemblable qu’elles- soient
effectivement éliminées ‘dans aucune des sociétés industrielles,
méme les plus avancées.

Il entre par ailleurs dans ces coiits, a coté de la dimension
proprement économique, une dimension microsociologique.
Comme le montre Parsons (1953), la famille nucléaire est un
systéme de solidarité. Or il est clair que, plus la différence de
niveau culturel entre parents et enfants croit, plus le syst¢éme de
solidarité est menacé. Une étude comme celle de Hollingshead
(1949) le montre bien. Dans la monographie d’orientation
ethnologique qu’il a consacrée aux comportements et attitudes
scolaires dans une petite ville américaine, cet auteur montre
comment les parents interviennent pour modifier les ambitions
scolaires des enfants, afin de les rendre conformes aux normes
imposées par les groupes de référence : ainsi, une mére inter-
vient de fagon brutale pour ramener sa fille vers des ambitions
de type professionnel (vocational), cette derniére s’étant liée
avec une jeune fille d’origine sociale plus élevée et ayant
manifesté comme elle le désir d’entrer dans les sections d’ensei-
gnement « général ». Les objections de la mere : « Que va-t-on
penser de nous? » (nous = solidarité familiale, on = groupe de
référence); « Aprés tous les efforts qu'on a faits pour toi»
(théme du sacrifice = coit économique).
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En dehors des concepts de position sociale, de cout et de
bénéfice, il nous reste a introduire un dernier concept qui,
comme les trois autres, ne peut étre défini que de maniére
ordinale : celui de risque.

Imaginons deux individus situés tous les deux au méme point,
par exemple c’, du systtme de stratification et envisageant,
disons le point b du systéme des niveaux scolaires pour leurs fils.
Les coiits et profits anticipés seront par définition les mémes.
Mais le risque sera différent si la réussite scolaire des deux
adolescents est, hic et nunc, différente, ou si 'age différe au
moment de leur passage au méme niveau scolaire.

Il reste alors a formuler.un petit nombre de propositions qui
ne font d’ailleurs que retraduire quelques notions de bon sens,
pour obtenir un schéma théorique d’ou il est possible de déduire
I’ensemble des résultats présentés ci-dessus et quelques autres
que nous présenterons ensuite.

Schéma théorique du processus de décision scolaire en fonction
de la position sociale

1. Dans tout systéme scolaire, I'individu et/ou sa famille sont
appelés & prendre des décisions de survie/non-survie a un
certain nombre de points du cursus, soit e, d, ..., a. Tout systéme
scolaire définit donc les alternatives «s’arréter 4 e ou non »,
«s’arréter 2 d ou non », ..., «s’arréter 4 b ou non ».

2. A chaque terme d’une alternative (bri¢vement : 4 chaque
alternative) sont associés, pour chaque position sociale, un coiit
et un bénéfice anticipés.

3. En outre, a2 chaque alternative, pour chaque position
sociale, est associé un risque dont le degré varie avec les
individus.

4. On peut distinguer des degrés ordonnés de risque, de coiit,
de bénéfice anticipés.

S. L'utilité d’une alternative est une fonction des degrés de
risque, de coiit, de bénéfice qui lui sont attachés.

6. Pour chaque position sociale, les combinaisons de risque,
de coiit, de bénéfice attachés aux alternatives permettent
d’ordonner les utilités de ces combinaisons.

7. Le bénéfice anticipé correspondant & deux degrés consé-
cutifs du systéme des niveaux scolaires, par exemple b et ¢ (ou,
de fagon équivalente, aux deux termes de I’alternative « s’arréter
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a ¢ ou non»), est d’autant plus élevé qu’un individu est plus
proche, par sa position sociale, des niveaux les plus élevés du
systéme de stratification sociale et d’autant plus faible qu’il est
plus proche des degrés inférieurs.

8. Le coiit anticipé correspondant a deux degrés consécutifs
du systéme de niveaux scolaires, par exemple b et c, est d’autant
plus élevé que la position d’un individu dans le systéme de
stratification est plus basse.

9. Dans I'appréciation du risque interviennent des éléments
tels que ’age (avance, retard scolaire) ou la réussite scolaire.

10. Chaque combinaison d’un degré de risque, de coiit et de
bénéfice correspondant a un point (degré) du systéme scolaire
pour un individu appartenant 4 un point (degré) du systéme de
stratification détermine un degré d’utilité de la combinaison
pour l'individu.

11. Toutes choses égales d’ailleurs, I'utilité décroit lorsque le
risque croit, ou lorsque le coiit croit, ou lorsque le bénéfice
décroit.

12. La décision en faveur d’une alternative est d’autant plus
probable que son utilité est plus grande.

13. 1l existe un degré maximum d’utilité correspondant i la
combinaison telle que, a risque donné, ’augmentation du béné-
fice n’est pas encore rattrapée par 'augmentation du coiit.

La proposition 1 affirme seulement qu’on peut atteindre des
niveaux d’instruction distincts et hiérarchisés. La difficulté est
que la plupart des systémes scolaires introduisent des bifurca-
tions conduisant & des voies plus ou moins nobles (enseignement
général et enseignement technique par exemple), de sorte qu’il
n’est pas toujours facile d’établir une hiérarchie relative, par
exemple entre un niveau d’instruction élevé dans une voie moins
noble et un niveau d’instruction plus bas (correspondant a un
nombre d’années d’études inférieur) dans une voie plus noble.
Cette difficulté n’est cependant guére génante du point de vue
qui nous occupe, car la hi€rarchisation est parfaite a chaque
point de bifurcation. Ainsi, dans le cas de I’enquéte de
I'ILN.E.D., les trois éventualités (lycée, C.E.G., vie active) sont
hiérarchisées sans ambiguité. Pour la clarté, on peut interpréter
I’expression « s’arréter a e », « a d », etc., comme signifiant : « ne
pas poursuivre au-dela de e, de d, etc., sur la voie qui conduit a
I’enseignement supérieur ». .

La proposition 2 introduit I’évidence selon laquelle un coiit et
un bénéfice anticipés sont associ€s & chaque niveau scolaire.



110 Linégalité des chances

Elle affirme d’autre part que le coiit et le bénéfice anticipés
diffeérent selon la position sociale, de sorte que I'utilité d’une
alternative varie selon la position sociale et selon le risque
encouru par le fait que la réussite scolaire de I’enfant est plus ou
moins grande (propositions 3, 5, 9).

Les propositions 4 et 6 affirment seulement qu’on peut
ordonner des degrés de risque, de bénéfice, etc., mais non
mesurer ces variables.

Les propositions 7 et 8 sont cruciales. Elles correspondent a
des évidences sociologiques : pour un fils de cadre supérieur,
atteindre le niveau du baccalauréat plutot que celui de la fin du
premier cycle du secondaire est plus «utile » que pour un fils
d’ouvrier. Dans le premier cas, le risque de démotion est élevé.
Dans le second cas, la promotion peut étre assurée méme avec
un niveau d’instruction plus bas. De méme, il est évident qu’il
est plus coiteux pour le second individu que pour le premier
d’atteindre le niveau le plus élevé plutot que le plus bas.

Les propositions 10, 11 et 12 n’appellent pas de commentaires
particuliers.

La proposition 13 suppose que, dans certains cas (risque
élevé, position sociale basse), le bénéfice obtenu en visant par
exemple le niveau a plutdt que le niveau b n’est pas compensé
par I'augmentation correspondante du coiit.

Il serait possible de donner a cette théorie une expression
plus soigneusement formalisée. La présentation précédente est
toutefois suffisante, étant donné I'utilisation que nous comp-
tons en faire. Elle a d’autre part I'avantage de permettre de
comprendre intuitivement la signification et 'orientation du
schéma proposé.

On voit que cette théorie est une sorte d’adaptation qualita-
tive d’un modéle d’inspiration économique. Elle peut &tre dite
qualitative (et non quantitative) au sens ou elle suppose qu’on
peut ordonner les points (degrés) du syst¢éme scolaire et du
systéme de stratification, et qu’on peut de méme concevoir des
degrés de bénéfice, de coit, de risque, d’utilité, mais non
associer a ces variables des mesures quantitatives.

Une formalisation plus attentive de la théorie permettrait
de déduire un syst¢tme de propositions plus riches que celles
que nous pouvons tirer de la présentation relichée que nous
en avons faite. Mais cette présentation suffit & montrer qu’on
déduit bien les propositions fondamentales recensées dans la
littérature.
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On déduit, par exemple, le résultat de Hyman selon lequel la
valorisation de I’enseignement supérieur décroit 3 mesure qu’on
s’adresse a des individus dont la position sociale est plus basse.
En effet, plus on descend dans I’échelle des positions sociales,
plus le colt d’un niveau scolaire élevé croit (par la proposi-
tion 8); moins le bénéfice correspondant a I'obtention de ce
niveau plut6t que du niveau inférieur est élevé (par la proposi-
tion 7). De 7, 8 et 13, on conclut que le point (degré) du systéme
des niveaux d’enseignement correspondant a I’utilité maximum
est plus bas (ou au plus identique) si la position sociale est plus
basse.

On déduit de méme que, toutes choses égales d’ailleurs,
lorsque la réussite scolaire est meilleure, le degré maximum
d’utilité coincide avec un point plus élevé (ou au moins
identique) du systéme des niveaux scolaires.

On déduit aussi la corrélation observée dans les tableaux
précédents entre statut social de la famille et niveau d’aspira-
tion, toutes choses égales d’ailleurs.

On déduit enfin le phénoméne d’interaction réguliérement
observé dans tous les tableaux précédents. En effet, pour un
individu de position sociale supérieure, le coiit encouru décroit
en visant un point du systéme scolaire plutét que le point
supérieur, mais la perte a laquelle il est exposé croit; or cette
perte est plus forte que celle qui serait éprouvée par un individu
de position sociale plus basse. Pour ce dernier I'utilité attachée
au fait d’atteindre un point donné peut étre plus faible que celle
du point inférieur, en vertu de la compensation possible entre
coit et bénéfice.

Pour réduire ce schéma théorique & une formulation encore
plus élémentaire, disons que :

1. I'intérét subjectif qui s’attache pour un individu a attein-
dre une position sociale de niveau donné (s’il s’agit d’un
adolescent) ou a désirer pour I’adolescent une position sociale de
niveau donné (s’il s’agit par exemple de son pére) dépend du
statut social de la famille;

2. la méme proposition est valable en ce qui concerne les
niveaux scolaires, étant entendu qu’on ne peut manquer de
supposer que les individus établissent une corrélation entre
niveau scolaire et statut social;

3. la position sociale donne une signification différente au
bénéfice, au risque et au coiit correspondant a I’acquisition d’'un
niveau d’études donné.
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Dans cette formulation, le schéma ne permet pas & propre-
ment parler de déduire les caractéristiques structurelles des
tableaux reproduits plus haut. C’est pourquoi nous avons
présenté a titre purement indicatif une ébauche de formalisation
plus poussée.

Cette formalisation approximative est suffisante pour mon-
trer qu’il est parfaitement inutile, pour rendre compte des
données observées au niveau des enquétes, d’introduire, par
exemple, la notion obscure et difficilement acceptable de
« sous-culture de classe ». Cette notion ne permet en aucune
maniére d’expliquer la structure des tableaux présentés plus
haut. En effet, si les valeurs caractéristiques de la sous-culture
de la classe inférieure conduisent a la dévalorisation de I’ensei-
gnement comme moyen de mobilité, on ne comprend pas
pourquoi cette «dévalorisation » est plus ou moins intense en
fonction de certains facteurs (age, réussite, etc.). Il est beau-
coup plus simple de supposer que les individus obéissent a un
processus de décision rationnel dont les paramétres sont des
fonctions de la position sociale.

On peut se demander pourquoi cette notion simple a été
esquivée par la littérature théorique, au profit de systémes
d’explication obscurs comme celui qui s’appuie sur la notion de
sous-culture de classe. Peut-étre doit-on voir ici, une fois encore,
un effet du modele factoriel si fréquemment caractéristique des
théories sociologiques. Le schéma théorique qui vient d’étre
esquissé ne peut en effet, malgré sa simplicité, étre réduit & un
énoncé ou a un ensemble d’énoncés de type factoriel (les
facteurs x, y, z, ... ont une influence sur I'inégalité des chances
devant ’enseignement).

Quant au « facteur » héritage culturel, il ne peut, en aucune
fagon, étre évoqué pour expliquer la structure des tableaux 2.2,
2.3, 2.4, 2.5 (et 2.6, cf. ci-dessous). Ces tableaux montrent que,
lorsque la réussite scolaire ou les performances sont contrdlées,
la position sociale a une influence importante, directe et
interactionnelle, sur la variable dépendante (niveau d’aspiration
professionnel, scolaire, etc.). Si les effets de la position sociale
pouvaient étre réduits, méme & titre d’approximation, aux effets
de I’héritage culturel, la structure de ces tableaux serait toute
différente.

D’un autre coté, le tableau 2.4 montre que, par I’effet du
processus de sélection différentiel dont la nature est illustrée par
I’ensemble des tableaux précédents, la distribution des éléves en
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fonction de la réussite cesse d’étre liée au niveau culturel de la
famille au-dela d’une certaine étape du cursus. Cette proposition
est a fortiori vérifiée lorsqu’on s’adresse a4 des niveaux plus
avancés du cursus scolaire, comme cela a été montré par
Bisseret (1968) a propos de I’enseignement supérieur.

Si cette analyse est correcte, il en résulte une proposition
importante sur le plan pratique, c’est que, a partir d’un certain
niveau scolaire, I'effet sur les inégalités sociales devant I’ensei-
gnement de changements pédagogiques, y compris de ceux qui
reposent sur le souci de dégager I’enseignement de ce qu’on
appelle parfois la culture de la classe dominante, doit étre
normalement négligeable. La version positive de cette proposi-
tion est que les changements pédagogiques ont d’autant plus de
chances d’avoir un effet sur les inégalités qu’ils apparaissent i
des niveaux plus précoces de la scolarité.

On peut donc dire en résumé que, si I’héritage culturel n’est
pas sans effet sur les inégalités sociales devant I’enseignement,
cet effet doit étre logiquement isolé et ne peut étre confondu
avec celui de la position sociale.

Le processus générateur des inégalités sociales devant I’ensei-
gnement peut finalement étre décrit diachroniquement par le
schéma suivant: I'héritage culturel a pour effet que, & une
certaine étape du cursus scolaire, la valeur scolaire tend en
moyenne & décroitre avec le statut social de la famille; de méme
le retard tend a €tre plus fréquent 2 mesure que le statut social
de la famille est plus bas. Ensuite, la position sociale affecte les
paramétres du processus de décision et contribue & accentuer les
inégalités.

On verra, au chapitre 1v, que cette deuxi¢éme phase du
processus étant répétitive, alors que la premiére ne I'est pas,
’héritage culturel joue finalement un role mineur dans I’expli-
cation de I'inégalité des chances, particuliérement au niveau de
I’enseignement supérieur.

Afin de concrétiser cette analyse, nous reproduisons partiel-
lement deux tableaux dus & Girard et Clerc (1964) qui illustrent
respectivement 'influence de [I’héritage culturel (premier
moment du processus), et I'influence de la position sociale sur le
processus de décision (deuxi¢éme moment du processus). Ces
tableaux sont tirés de I’admirable enquéte de I'LLN.E.D. que
nous avons déja eu l'occasion d’évoquer. Le premier tableau
donne la distribution des enfants appartenant i trois groupes
sociaux (ouvriers, employés, cadres supérieurs) par rapport
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simultanément i la réussite scolaire et 2 I'dge a la fin de la
deuxiéme année de cours moyen (tableau 2.6 a). Ce tableau
montre l'incidence de I’héritage culturel. Le second (ta-
bleau 2.6 b) montre les effets, indépendants de I’héritage cultu-
rel, de la position sociale : il donne les pourcentages d’entrée en
sixitme en fonction de 1'dge de la classe précédente, de la
réussite scolaire et du statut familial (ici encore nous nous
contentons de reproduire les données correspondant aux trois
catégories sociales mentionnées).

Age révolu su 3| décembre 1968
Catégorie Réussite Moins de 14 ans
‘sociale scolsire 11 ans Il ans 12 ans 13 ans et plus Total
Ouvriers
Excellents et
bons 24 164 139 24 0.1 35.2
Moyens 05 1.7 16,7 5.7 0.6 35.2
Meédiocres et
mauvais 0.1 4.6 14.7 8.5 1.7 296
Total 30 327 453 16.6 24 100,0
Employés
Excellents et
bons 6.1 242 127 2.1 0.1 452
- Moyens 1.6 12,5 16,3 33 0.5 342
Mediocres et
mauvais 03 37 102 5. 13 206
Total 8.0 404 392 105 19 100,00
Cadres
supbrieurs
Excelients et
bons 202 327 19 1.0 _ 61.8
Moyens 50 133 8.1 1.6 03 283
Médiocres et
mauvais 0.7 4.1 34 13 04 9.9
Total 259 50.1 194 39 0.7 100,00

Tableau 2.6 a. — Distribution d'un échantillon d’éléves par rapport a la
valeur scolaire et a I'dge, en fonction de la catégorie sociale (d’aprés
Girard et Clerc, reproduction partielle, France).

Le premier de ces deux tableaux montre que I’ige moyen
baisse & mesure que le statut social croit, tandis que la valeur
scolaire moyenne croit. Le second fait apparaitre la structure
familiére des tableaux précédents : on remarque que dans le cas
du groupe supérieur, le taux d’entrée en sixi¢me ne descend
au-dessous du plafond que lorsque la médiocrité et le retard
scolaire apparaissent simultanément. 11 suffit, en revanche, dans
le cas du groupe inférieur, que I'éléve soit ou moyen ou
relativement agé pour que le taux d’entrée en sixiéme tombe
brutalement au-dessous du plafond.
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Réwssite
Excellents, bons Moyens Meédiocres. mauvais
Catégories U e 2 32K 2 13>
Ouvriers 79 9% 79 45 — (69 57 45 11 4| — 8 9 3 8
Employés 95 9% 91 63 — |9% 78 59 33 27| — 45 IS 10 8
Cadres supéricurs 98 99 98 (69 — |9% 99 9 (86 — | — 85 S2 (59 —

Tableau 2.6 b. — Pourcentages d’entrée en sixiéme en fonction de I'dge,
de la réussite et de la catégorie sociale (d’aprés Girard et Clerc,
reproduction partielle, France).

Le tableau 2.6 b, bien que comparable aux tableaux précé-
dents (2.2 4 2.5) est cependant plus complexe. 1l s’agit d’une
table quadridimensionnelle : 1a variable dépendante est étudiée
en fonction de trois variables indépendantes. L’avantage de
cette complication est qu’elle fait apparaitre des courbes com-
parables aux courbes d’indifférence, familiéres dans I’analyse
des phénomeénes de décision : pour une position sociale donnée,
on peut tracer dans I’espace cartésien réussite X dge des courbes
telles que la probabilité d’entrée en sixi¢éme soit la méme, une
situation plus défavorable du point de vue de la réussite étant
compensée par une situation plus favorable du point de vue de
’age et vice versa. ’

On peut, de maniére trés schématique, représenter la struc-
ture des tableaux 2.6a et 2.6 b par les graphiques suivants
(figure 2.1 a et 2.1 b). Le premier de ces graphiques représente
les distributions typiques qu’on obtient a un niveau peu avancé
du cursus scolaire : plus l'origine sociale est élevée, plus les
individus sont fréquemment placés en position favorable du

+— Mmauvaise excellente — réussite réussite
réussite
Position sociale basse Position sociale moyenne Position sociale élevée

Figure 2.1 a. — Représentation de distributions typiques de I'dge et de la
réussite en fonction de la position sociale (a un niveau peu avancé du
cursus).
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point de vue de I'dge (retard/avance) et de la réussite; les
différences entre ces distributions matérialisent les effets de
I’héritage culturel.

Age : fge

&\

mauvaise excellente
réussite

Position sociale basse Position sociale moyenne Position sociale élevée

!

avance
retard »
|

Figure 2.1 b. — Représentation schématique du systéme de courbes
d'indifférence entre I'dge et la réussite pour chaque position sociale.

Le second graphique (figure 2.1b) représente de fagon
schématique un systéeme de « courbes d’indifférence » grossiére-
ment analogue  celui qui caractérise les résultats de Girard et
Clerc. Chacune de ces courbes correspond a4 I’ensemble des
combinaisons de I’dge (retard/avance) et de la réussite telles
que la probabilité d’entrée en sixieéme ait une valeur donnée :
0,20, ..., 0,95. Ces courbes d’indifférence caractérisent les trois
positions sociales, mais les probabilités qui leur sont attachées
varient selon les positions sociales.

Le fait qu’on puisse introduire, pour rendre compte des -
résultats observés par Girard et Clerc, la notion de courbes
d’indifférence, suggére, a lui seul, une interprétation de ces
résultats en termes de processus décisionnel. La figure 2.1 b
peut étre interprétée comme une représentation de I'espace de
décision attaché a chaque position sociale.

La génération des inégalités scolaires résulte de la combinai-
son du phénomeéne représenté par la figure 2.1 a (distribution
différente selon les classes sociales des caractéristiques corres-
pondant aux dimensions de I’espace de décision), et du phéno-
meéne représenté par la figure 2.1 b (structure de I’espace de
décision variable selon la position sociale).
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5. Conclusion

Il est donc possible de suggérer un schéma théorique qui
permette d’interpréter les résultats qui apparaissent de
maniére récurrente dans la littérature issue des enquétes socio-
logiques. Ces enquétes sont, soulignons-le encore, toujours
statiques par rapport au systéme social. Elles observent tou-
jours le systéme scolaire et le systéme social & un instant
particulier, méme dans le cas oli I'observation est temporelle
par rapport aux individus.

Nous nous demanderons, dans les deux chapitres suivants, si
le schéma théorique présenté ci-dessus peut étre étendu de
maniére & rendre compte des données diachroniques qu’on peut
recueillir, non plus au niveau des enquétes sociologiques, mais i
celui de la comptabilité scolaire.

La premiére proposition de cette théorie statique est que la
situation de classe conduit, par le jeu de mécanismes intermé-
diaires (groupes de référence, héritage culturel, etc.), a des
distributions différentes selon les classes de la réussite et de
I’age relatif (avance/retard).

La seconde est que la survie d’un individu dans le systéme
scolaire lui-méme ou dans une filiére particuliere du systéme
scolaire, dépend d’un processus de décision dont les paramétres
sont des fonctions de la position sociale ou position de classe. De
par leur position, les individus ou les familles ont une estimation
différente des coits, risques et bénéfices anticipés qui s’atta-
chent a une décision.

Cette maniére de voir a d’abord I'intérét de rendre compte de
I’ensemble des résultats fournis par les enquétes sociologiques.
Elle élimine, en second lieu, les difficultés qui découlent des
théories factorielles. Pour nous en tenir a cet exemple, on peut
mesurer I'impasse ou conduit la théorie des valeurs a partir
d’une remarque de Parsons (1953). Frappé par le phénoméne
des inégalités devant I’enseignement 2 un moment ou les
premiéres enquétes commencent a fleurir sur le sujet aux
Etats-Unis, Parsons déclare : « Les classes inférieures tendent
curieusement a dévier du modé¢le des classes moyennes. » Ainsi :
les gens se comportent différemment parce qu’ils obéissent a des
valeurs différentes. Mais ou bien on ne peut expliquer cette
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différence « curieuse », ou bien on aboutit, comme on I’a vu, a
des explications tautologiques.

La théorie précédente a en outre I’avantage de ne pas
recourir, fiit-ce de fagon discréte, a I’explication par les causes
finales. Elle formalise la proposition de Sorokin selon laquelle la
famille, en tant qu’instance d’orientation, contribue au filtrage
des individus; mais elle évite I’hypothése selon laquelle ce
filtrage serait déterminé par la tendance des structures sociales
a la reproduction.

Elle n’introduit pas non plus I’hypothése selon laquelle les
individus percevraient, au niveau de leur environnement social
immédiat, une sorte de projection des statistiques relatives aux
inégalités scolaires, « intérioriseraient » ces statistiques et agi-
raient de maniére que les statistiques restent vraies.

La seule proposition de type final retenue est que les individus
se comportent de maniére a choisir la combinaison coiit-
risque-bénéfice la plus « utile ».

Nous verrons aux chapitres suivants que cétte théorie permet
enfin de rendre compte non seulement de ’existence de régula-
rités statistiques en matiére d’inégalité des chances devant
I’enseignement, mais aussi des caractéristiques structurelles de
ces régularités statistiques, telles qu’elles nous sont livrées par la
comptabilité scolaire.



m

Données sur P’évolution
des systemes d’enseignement

Le chapitre précédent nous a conduit 2 un modéle schémati-
sant la nature des mécanismes générateurs des inégalités devant
I'’enseignement, d’un point de vue statique. Considérant un
systéme scolaire et social a un instant donné, ce modéle montre
comment un éléve par I'action de I’environnement culturel, a
une probabilité variable en fonction du niveau social de sa
famille d’avoir un degré de réussite scolaire donné et un age
supérieur égal ou inférieur i la moyenne; et comment, & réussite
égale, a dge égal, etc., il a une probabilité variable en fonction
de la position sociale de sa famille, de s’engager dans une voie
donnée parmi celles que le systéme scolaire lui offre (par
exemple, pour reprendre le cas analysé par Girard et Clcrc
(1964), entrée en sixieme au lycée, en sixieme au C.E.G., entrée
dans la vie active).

Le modéle introduit le concept d’espace de décision dans la
formalisation de ce second mécanisme. Cet espace de décision
a pour coordonnées un certain nombre de variables, telles que
I’dge et la réussite scolaire. A partir de cet espace de décision,
on définit une fonction de décision dont les paramétres varient
avec la position sociale et qui dépend par conséquent elle-
méme de la position sociale. En résumé, le second mécanisme
revient & définir une fonction f (x, y, ...; s)= wou x et y
représentent des variables qui, comme I'dge ou la réussite
scolaire, interviennent dans le processus de décision et ou s
représente la position sociale, w étant, par exemple, la proba-
bilité d’emiprunter la voie noble 4 un point de bifurcation du
systéeme scolaire.

On sait & propos de f, d’aprés les enquétes que :
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1. si x représente la réussite scolaire, f est une fonction
croissante de x;

2. si y représente la « qualité » au point de vue de I'dge
(avance plutdt que retard), f est une fonction croissante de y;

3. si s désigne la hiérarchie ascendante des niveaux sociaux,
f est une fonction croissante de s;

4. pour une valeur donnée de s, on peut tracer dans I’espace
des courbes relativement réguliéres correspondant a des valeurs
identiques de f. Ce sont les courbes d’indifférence représentée
au chapitre précédent (figure 2.1 b) dans le cas ou on considére
exclusivement les deux critéres x et y;

5. lorsque s a une valeur élevée, les valeurs de f attachées aux
courbes d’indifférence varient faiblement lorsqu’on se déplace,
dans I’espace x x y, dans une direction perpendiculaire a ces
courbes. Cette variation est d’autant plus sensible que la valeur
de s est plus basse, c’est-a-dire que la position sociale est plus
basse.

Il est clair que f doit varier également avec le temps.
Concretement, cela signifie que si I’enquéte de Girard et Clerc
avait été conduite quelques années plus t6t ou quelques années
plus tard, les valeurs observées de f (x, y, ..., s) auraient été
différentes (probablement légérement différentes) : un fils d’ou-
vrier aurait eu une probabilité différente, pour un niveau de
réussite donné, pour une position donnée dans I’échelle avance-
retard, etc., d’emprunter par exemple la voie noble (entrée en
sixi¢éme au lycée); il en aurait été de méme pour le fils de cadre
moyen, d’employé ou de cadre supérieur.

Pourquoi est-il raisonnable de supposer une variation de f
avec le temps?

Tout d’abord parce que les sociétés industrielles sont carac-
térisées par une augmentation progressive du niveau de vie qui,
toutes choses €gales d’ailleurs, doit entrainer une baisse du coiit
anticipé attaché a I'acquisition d’un niveau scolaire donné.

Ensuite, parce que I'évolution industrielle va dans le sens
d’une technologie toujours plus complexe €t requérant par
conséquent un temps d’apprentissage accru.

Enfin, parce que 'augmentation générale dans les taux de
scolarisation a pour effet, comme on le verra par la suite,
d’entrainer, d’une période & la suivante, une dévalorisation, en
termes d’espérance de statut, des niveaux scolalres bas et
moyens. Il est donc plausible de supposer que cette dévalorisa-
tion entraine une élévation de la demande scolaire.
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Nous examinerons ultérieurement le probléme de savoir dans
quelle mesure ces propositions, qui paraissent plausibles, peu-
vent étre considérées comme confirmées par les données dont
nous disposons.

Malheureusement, comme nous avons déja eu I'occasion de le
dire, il n’existe aucun ensemble d’observations, dans aucun pays,
qui permette de connaitre directement les variations des fonc-
tions f dans le temps. Pour la raison évidente qu’une telle
connaissance suppose des plans d’observation extrémement
coiiteux.

Reprenons I'’exemple de Girard et Clerc (1964). Pour déter-
miner les variations des probabilités f (x, y, ...; s) en fonction
du temps, il aurait été nécessaire de répéter I’enquéte effec-
tuée par ces auteurs non une fois, mais plusieurs fois, a des
intervalles de temps réguliers, par exemple tous les deux ans
ou tous les cinq ans. Cela aurait représenté un coiit énorme. A
cette difficulté s’en ajoute une autre, a savoir que les institu-
tions scolaires sont fréquemment modifiées (par exemple,
extension de la scolarité obligatoire, extinction des C.E.G. en
France). 1l en résulte que, d’'une année t 4 une année posté-
rieure, par exemple t + 5:

1. 'ensemble des paramétres qui déterminent les valeurs de f
pour chaque valeur de x, y, ..., s varie sans aucun doute avec le
temps, en conséquence, les valeurs de f apparaitraient certaine-
ment comme plus ou moins réguliérement variables en fonction
du temps, en I'absence de modification du systéme institutionnel
entre tet t+ 5;

2. les modifications du systéme institutionnel qui ont toutes
chances d’intervenir entre t et t + 5 ont pour effet de modifier
le systtme de décision, c’est-a-dire la séquence des décisions
qui détermine le niveau scolaire final d’un individu : ainsi, il
est clair que l'installation progressive d’'un tronc commun au
cours du premier cycle de I’enseignement secondaire a, a la
limite, ’effet de supprimer une bifurcation dans le systéme de
décision, celle qui, dans la situation observée par Girard et
Clerc en France en 1962, conduisait au « choix » entre C.E.G.,
lycée et vie active.

Venons-en a la question que nous chercherons a résoudre dans
ce chapitre et dans le chapitre Iv.

Les enquétes sociologiques nous permettent de connaitre avec
une relative précision les mécanismes généraux qui conduisent
aux inégalités devant I’enseignement; elles nous donnent, dans
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des situations bien déterminées dans I’espace et uniques dans le
temps (la France, en 1962, par exemple), une idée précise des
fonctions de décision attachées & chaque position sociale; mais,
étant statiques par rapport au systéme scolaire et social, elles ne
permettent pas d’apprécier le changement de ces fonctions dans
le temps.

Par ailleurs, la comptabilité scolaire nous permet de connaitre
I’évolution dans le temps de certaines variables globales, carac-
térisant les systémes scolaires nationaux dans leur ensemble.
Ainsi, elle nous donne I’évolution des effectifs aux différents
niveaux scolaires : éventuellement la comparaison des données de
la comptabilité scolaire avec celle de la comptabilité sociale
(données de recensement par exemple) permet d’établir sans trop
de difficulté I’évolution globale des taux de scolarisation sur une
période donnée ou, plus malaisément, I’évolution des taux de
scolarisation aux différents niveaux de I’enseignement en fonc-
tion de la position sociale de la famille.

Naturellement, la comptabilité scolaire ne donne en aucun
cas I’évolution des paramétres caractéristiques du processus de
décision individuel dont ’agrégation produit les tendances qu’on
observe au niveau global.

La question est alors de savoir s’il est possible d’introduire
des hypothéses simples et raisonnables a propos de I’évolution
de ces paramétres dans le temps, de maniére a expliquer les
données évolutives qui nous sont fournies par la comptabilité
scolaire.

En d’autres termes, nous connaissons bien les mécanismes
générateurs des inégalités sociales devant ’enseignement, mais
nous ignorons les changements qui caractérisent ces mécanis-
mes. D’un autre coté, nous connaissons les effets globaux de ces
changements. Le probléme est alors de rechercher des hypothé-
ses simples relatives au changement de ces mécanismes, telles
que les conséquences de ces hypothéses au niveau global
coincident avec les effets globaux qui nous sont signalés par la
comptabilité scolaire.

Naturellement, il ne peut s’agir d’imaginer des hypothéses
assez précises pour reproduire les données numériques qui nous
sont fournies par la comptabilité scolaire. Un tel objectif serait
vain : il serait évidemment impossible, méme si la comptabilité
scolaire était beaucoup plus riche et précise qu’elle ne I’est
généralement, de déterminer complétement les systémes de
facteurs qui font qu’on observe, par exemple, n, étudiants de
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premiére année au temps t et n, étudiants de premiére année au
temps t + 5 dans un pays donné.

En revanche, il n’est pas déraisonnable de rechercher des
hypothéses qui rendent compte des tendances générales qui
caractérisent ’ensemble des variations globales dont on peut
observer I’évolution & partir de la comptabilité scolaire.

Pour étre tout a fait explicite sur cette distinction, imaginons
que la comptabilité scolaire d’un pays donné nous donne des
informations, année par année, entre t et, par exemple, t + 5, sur
des variables telles que :

1. I’évolution des effectifs au niveau primaire;

2. I’évolution des effectifs au niveau secondaire;

3. I’évolution des effectifs au niveau supérieur;

4. par combinaison avec des données de recensement, les taux
de scolarisation a chaque niveau;

5. Pévolution des taux de survie entre le primaire et le
secondaire (information qui ne recoupe évidemment pas 1. et 2.,
puisque les deux premiéres informations concernent des popu-
lations qui, d’une période d’observation a I'autre, sont différen-
tes, tandis que la notion de taux de survie implique I’observation
dans le temps d’une population unique);

6. I'évolution des taux de survie entre le secondaire et le
supérieur (information qui ne recoupe évidemment pas 2. et 3);

7. I’évolution de la distribution des étudiants selon I’origine
sociale.

Il serait probablement vain de rechercher des hypothéses
capables de reproduire I’ensemble des valeurs numériques
observées. Vain, car impossible : on ne peut avoir I'ambition de
maitriser I’ensemble des mécanismes responsables de ces
valeurs.

1l serait également vain de rechercher des hypothéses capa-
bles de reproduire les valeurs numériques correspondant a I’une
ou I'autre de ces séries. Vain cette fois, car sans grand intérét du
point de vue de I’explication. Ainsi, il ne serait sans doute pas
trés difficile de construire un modéle permettant de reproduire
avec un degré d’approximation convenable les valeurs numéri-
ques correspondant a I'une ou l'autre des séries, par exemple
I’évolution des effectifs au niveau de I’enseignement primaire ou
au niveau de I’enseignement secondaire, etc. Mais cela serait
sans grand intérét, car on n’obtiendrait pas, par cette voie, un
modéle unique capable d’expliquer a la fois toutes les séries
observées.
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La troisiéme voie évite ’objectif impossible qui consisterait &
reproduire numériquement ’ensemble des séries observées et
I’objectif, peu intéressant du point de vue de I’explication, qui
consisterait i reproduire numériquement telle ou telle série
particuli¢re. Elle consiste a rechercher des hypothéses permet-
-tant de retrouver ce qu’on peut appeler les caractéristiques
structurelles de ’ensemble des séries, en considérant cet ensem-
ble comme une totalité. Cela signifie que I’ensemble des faits
qu'on cherchera a expliquer par ces hypothéses aura la forme
d’un ensemble de propositions qualitatives. Par propositions
qualitatives, nous entendons des propositions comme les sui-
vantes : ’

1. telle variable x; (par exemple les effectifs au niveau du
secondaire) est une fonction croissante du temps;

2. telle autre variable x; est une fonction décroissante du
temps;

3. telle autre variable x, est une fonction croissante du temps,
mais cette croissance est décélérée dans le temps;

4. la croissance de x; est plus rapide que celle de x,;

5. telle variable x,, est une fonction croissante du temps si la
valeur de telle variable x, est faible, décroissante si elle est
Sorte, etc.

Ces propositions peuvent étre dites qualitatives dans la
mesure ol elles introduisent des notions ordinales (plus rapide,
moins rapide, croissant, décroissant), ou des notions quanti-
tatives non accompagnées de précision numérique (faible,
fort).

Dans le présent chapitre, nous présenterons une sorte d’inven-
taire des informations qui nous sont données par la comptabilité
scolaire (et par la comptabilité sociale), en nous situant dans la
perspective qualitative qui vient d’étre définie.

De méme que dans les chapitres précédents, nous nous
efforcerons d’expliquer les tendances caractéristiques, non de
telle ou telle société particuliére, mais des sociétés industrielles
occidentales dans leur ensemble. Notre objet sera, en d’autres
termes, non pas telle société particuliere, mais le type idéal
«société industrielle », chaque société étant congue comme
située 2 un point particulier, mais difficilement localisable avec
précision, de I’évolution générale qui caractérise ce type
idéal.

Parmi les informations que nous donne la comptabilité nous
nous intéresserons notamment :
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1. aux données concernant la’ croissance du syst¢éme d’ensei-
gnement, aux différents niveaux;

2. aux différences internationales dans les disparités en
matiére d’éducation en fonction des groupes sociaux;

3. aux données concernant la croissance ou la décroissance
des inégalités devant I’enseignement, aux différents niveaux;

4. i Iévolution dans le temps des taux de survie.

Le chapitre 1v sera consacré a la construction d’une version
dynamique du modéle esquissé au chapitre précédent. On
vérifiera qie ce modéle conduit bien aux propositions qualitati-
ves qu’on peut établir a partir de la comptabilité scolaire.

L’inventaire qui va étre esquissé maintenant s’appuie dans
une trés large mesure sur les nombreux travaux entrepris par
IO.C.D.E. a partir des données recueillies au niveau des
systtmes de comptabilité nationaux. Dans un ensemble de
monographies dont nous donnerons les références au fur et a
mesure, I'O.C.D.E. s’est efforcée de construire des variables
caractéristiques de 1’évolution des systémes scolaires, de
maniére a rendre les comparaisons internationales possibles. I
faut cependant reconnaitre que ces comparaisons sont toujours
extrémement délicates, dans la mesure ou il est difficile
d’obtenir des catégories sociales ou scolaires parfaitement
homogénes. Les systtmes de comptabilité sociale utilisent par
exemple des définitions variables d’un pays & l'autre des
catégories socio-professionnelles élémentaires, de sorte que les
regroupements de ces catégories en sous-groupes plus larges ne
peuvent aboutir, dans le meilleur des cas, qu’a des regroupe-
ments trés grossiérement homogenes. Il en va de méme en ce
qui concerne les catégories scolaires. Les systémes scolaires
varient trés largement d’un pays a ’autre; aussi des regroupe-
ments méme trés larges, comme celui qui correspond par
exemple aux trois grands niveaux d’enseignement, primaire,
secondaire et supérieur, sont souvent contestables du point de
vue de I’homogénéité. On sait bien par exemple que les
community colleges, américains qui relévent institutionnelle-
ment de I’enseignement supérieur dans la comptabilité améri-
caine, sont sociologiquement plutét comparables aux années
terminales du secondaire dans les systémes européens.

Ces remarques n’indiquent pas que toute comparaison inter-
nationale soit impossible; elles montrent seulement que la plus
extréme prudence s’impose a cet égard.
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Comme on le verra dans la suite, le point de vue comparatiste
sera en fait faiblement utilisé dans ce chapitre. Nous I'introdui-
rons seulement lorsqu’il permettra d’aboutir a des propositions
incontestables, compte tenu de I'irréductible hétérogénéité des
catégories.

1. L’augmentation des taux de scolarisation

Le trait le plus caractéristique et le plus souvent noté de
I’évolution des systémes scolaires des sociétés industrielles est la
croissance considérable des effectifs scolarisés, notamment au
niveau de I’enseignement secondaire et de I’enseignement supé-
rieur, au cours des derniéres décennies.

Afin de fixer les idées a cet égard, nous reproduisons
partiellement un tableau emprunté a I’O.C.D.E. (1970 b). Ce
tableau donne, pour un certain nombre de pays, les taux de
scolarisation en pourcentage des groupes d’age, en 1950 et en
1965, au niveau de I’enseignement primaire et de I’enseignement
secondaire réunis, au niveau du secondaire seul et au niveau du
supérieur (tableau 3.1).

Les taux ont été calculés en rapportant les effectifs scolaires &
chaque niveau d’enseignement a I'effectif des individus appar-
tenant aux catégories d’dge correspondant a ce niveau.

En ce qui concerne le premier et le second degré, le taux
correspondant a ces deux niveaux réunis a été calculé en
rapportant les effectifs scolarisés a ’'un ou I’autre de ces niveaux
a leffectif de la population dgée de 5 4 19 ans.

En ce qui concerne le second degré, les limites retenues sont
10-et 19 ans. Le taux de scolarisation 4 ce niveau est donc
construit en rapportant I’effectif global scolarisé a la population
agée de 10 a 19 ans.

En ce qui concerne le niveau «enseignement supérieur »
le taux de scolarisation 4 ce niveau a été obtenu en rappor-
tant la population des étudiants a la population igée de 20 a
24 ans.

Comme on voit, il s’agit 1a de calculs trés approximatifs. Ils
donnent une estimation trés grossiére des probabilités d’attein-
dre un niveau scolaire donné, 3 un moment donné. En outre, les

s

auteurs de ce tableau se sont trouvés confrontés a divers
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problémes techniques. Certaines statistiques ne donnent pas les
effectifs scolaires chaque année. Ces effectifs ont été recompo-
sés selon le cas, soit & partir d’une estimation des taux de survie,
soit a partir de détours plus complexes.

A propos de ce tableau comme des suivants, il nous est
impossible de décrire, de fagon détaillée, les difficultés rencon-
trées dans I’établissement des données. Nous nous contenterons
donc, une fois pour toutes, de renvoyer le lecteur aux sources,
nous bornant 3 mentionner les renseignements indispensables i
I'interprétation des tableaux.

Les résultats les plus importants qu’on peut dégager de ce
tableau sont les suivants :

1. La croissance des taux de scolarisation au niveau de
I’enseignement secondaire apparait comme en moyenne d’autant
plus forte que le taux de scolarisation a ce niveau a la premiére
des années considérées (1950) est plus bas. On observe une
corrélation négative élevée entre le taux de scolarisation en 1950
et la croissance de la scolarisation entre 1950 et 1965.

2. Dans la quasi-totalité des pays considérés, la croissance des
taux de scolarisation entre 1950 et 1965 est plus élevée au
niveau de I’enseignement supérieur qu’au niveau de I’enseigne-
ment secondaire. Les quelques pays (Turquie, Italie, Portugal)
ol la croissance est, soit trés voisine aux deux niveaux, soit plus
€levée au niveau du secondaire, sont caractérisés par un taux de
scolarisation faible au niveau de I’enseignement secondaire au

Primaire + scoondaire Secondaire Supéricur Ensemble
19 S

-50 I’: b/a |9cso I9‘65 dre 19‘50 I9r65 fre I9‘50 l9h65 e
Allemagne Fédérale 76 n 1.01 3 47 1.42 4 9 228 59 59 1.00
Autriche 2 75 1.04 8 30 1.67 4 9 228 56 58 1.04
Beigique n 95 1.23 3 45 145 s 15 3.00 5?7 79 1.39
Canada n 8s 118 7 32 1.88 7 24 343 56 4 1.32
Dancmark 65 74 L4 4 35 1.03 7 4 2.00 s2 59 .13
Espagne 43 57 133 7 21 3.00 3 " 5.67 32 46 1.44
Etats-Unis 8s 88 1.04 30 36 1.20 20 41 2,05 69 9 114
Finlande 60 66 1.10 9 37 195 4 12 3,00 46 s5 1.20
France 74 87 118 19 39 2,08 6 " 2.83 55 3 1.33
Halie 56 7 .27 14 n 2.64 6 n 1.83 43 58 1.35
Japon 70 9 113 42 55 131 s 12 240 ss 62 113
Pays-Bas 82 86 1.08 34 48 1.41 6 14 233 64 71 (A1}
Portugal 3 49 1.58 6 20 3.3 2 5 | 250 24 40 1.67
Royaume-Uni 68 7 1.06 32 43 1.34 5 12 240 2 58 1.12
Suide 56 69 .3 9 24 1.26 5 13 2.60 43 54 1.26
Turguie 24 41 L 3 1 3.67 I 4 4.00 9 3s 1.84
Yougoslavie 2 66 1.57 8 n” 213 3 14 4.67 n 5s 1.67

Tableau 3.1. — Taux de scolarisation estimés a différents niveaux en
1950 et 1965, dans un ensemble de pays (d'aprés un rapport de
I'O.C.D.E.).
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début de la période. Il ne s’agit 12 cependant que d’une tendance
floue (’Espagne et la Yougoslavie, qui présentent des taux de
scolarisation faibles au niveau du secondaire, en 1950, ont un
taux de croissance plus fort au niveau du supérieur qu’au niveau
du secondaire).

3. Dans aucun cas le taux de scolarisation au niveau de
I’enseignement secondaire n’atteint la moitié du groupe
d’age .

Il est probablement difficile d’aller au-dela de ces quelques

propositions. Sans doute peut-on observer dans le tableau 3.1
d’autres résultats, notamment au niveau des différences inter-
nationales. Mais ces différences dérivent a la fois des approxi-
mations utilisées dans le calcul des taux de scolarisation et des
différences institutionnelles entre les systémes éducatifs.
- Retenons donc essentiellement que, quel que soit le systéme
institutionnel (en particulier, qu’on ait affaire ou non a un
systeme sélectif ou non sélectif en ce qui concerne I'accés a
I’enseignement supérieur), la croissance des taux de scolarisa-
tion est plus élevée au niveau du supérieur qu’au niveau du
secondaire, ce résultat paraissant d’autant plus net que le taux
de scolarisation au niveau du secondaire est plus élevé.

Pourquoi en est-il ainsi? C’est une des questions auxquelles
nous chercherons a répondre plus bas.

2. Existe-t-il des différences internationales
en matiére d’inégalité des chances devant I’enseignement ?

Commengons par vérifier un point dont, & vrai dire, personne
ne doute aujourd’hui, celui de I'intensité des inégalités devant
’enseignement. Nous envisagerons ’exemple de la France et le
cas de I’enseignement supérieur.

1. Rappelons toutefois que les chiffres présentés sont de pseudo-taux
de scolarisation qu’il faut utiliser avec prudence. Ainsi Trow (1966),
utilisant une autre base de calcul (14 a 17 ans pour le secondaire,
18-21 ans pour le supérieur) aboutit naturellement & des «taux de
scolarisation » beaucoup plus élevés aux Etats-Unis. On ne doit donc
s’intéresser qu’aux différences de ces taux dans le temps et dans
Pespace, une fois la base de calcul fixée, chacun de ces taux n’ayant en
lui-méme de signification que par rapport 4 la base de calcul.
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Le tableau 3.2, tiré de la revue publiée par le ministére
frangais de ’Education nationale, Informations Statistiques, et
des résultats des recensements de 1954 et de 1962, donne un
certain nombre d’informations qui permettent de se rendre
compte de l'intensité de I'inégalité des chances devant I’ensei-
gnement supérieur et, en méme temps, d’avoir une impression
extrémement sommaire de ’évolution de ces inégalités sur une
courte période. La colonne 1 donne la répartition des étudiants
en fonction de leurs origines sociales. La colonne 2 donne la
répartition dans les diverses catégories socio-professionnelles des
individus actifs agés de 45 4 54 ans en 1962. L’O.C.D.E., qui a
établi ces données, a choisi cette derniére population en faisant
I’hypothése que sa distribution correspond a2 peu prés a la
distribution des péres ayant des enfants de méme dge que les
étudiants. Si on admet cette hypothé&se, on peut tirer des
données une estimation grossiére des différences dans les
probabilités d’avoir un fils étudiant ou une fille étudiante en
fonction des différences de statut socio-professionnel. En d’au-
tres termes, les colonnes 1 et 2 du tableau 3.2 sont un substitut
ou une approximation grossiére du tableau que nous ne possé-
dons pas et qui nous donnerait la distribution par niveau scolaire
des enfants issus des péres dgés de 45 a4 54 ans en 1962 et
appartenant a chacun des groupes socio-professionnels.

Catégories Etudi Populati Etudi P i Populati
socio-professionnelles (1959-1960) masculine (1964-1965) masculine masculine
aclive de active active
45 i 54 ans en 1959 en 1964
en 1962
| 2 3 4 s
. Agri 5.0 14.6 5.5 16.2 137
. Industriels, artisans
ca 18.1 13.2 15.2 10.7 9.8
. Professions libérales
et enseignement secondaire
et supérieur 17,1 16 143 22 26
4. Cadres supérieurs ... 12.7 49 15.9 23 28
5. Cadres moyens
+ instituteurs ... 18.4 70 17.7 6.8 1.5
6. Autres employés . 1.5 10.2 94 9.6 98
7. Ouvriers agricoles 0.6 5.5 0.7 6.6 .53
‘8. Ouvriers 34 394 8.3 423 448
9. 13.2 3.6 13.0 33 37
_ Total 100 100 100 100 100

Tableau 3.2. — Les inégalités devant ’enseignement supérieur, France
(d’aprés O.C.D.E.).
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On voit immédiatement que la distribution des étudiants
représente une image trés déformée de la distribution que, pour
des raisons de briéveté, nous appellerons la distribution des
péres. Parmi les étudiants de 1959-1960, 17,1 % ont un pére
appartenant au groupe « professions libérales », alors que parmi
les « péres », 1,6 % appartiennent a ce groupe. Par contre, 3,4 %
des étudiants sont d’origine ouvriére, alors que 39,4 % des
« péres » sont ouvriers. Cela indique que les « péres » dgés de 45
a 54 ans en 1962 ont donné naissance a des enfants dont les
chances de devenir étudiants étaient trés différentes selon leur
statut social.

Pour concrétiser ces différences, on peut utiliser un mode de
calcul trés approximatif. Admettons que les étudiants des
colonnes 1 et 3 dans le tableau 3.2 sont effectivement tous issus
d’individus comptabilisés a la colonne 2. Dans ces conditions,
si:

N est I'effectif de la population des « péres »,

f; le nombre moyen d’enfants engendrés par les péres de
catégorie sociale i,

0,146 x N X f, sera par exemple le nombre d’enfants dont le
pére est propriétaire agricole (groupe 1),

0,132 x N x f, le nombre d’enfants dont le pére appartient au
groupe 2 (industriels, etc.).

On suppose que tous ces enfants appartiennent en 1959-1960
et en 1964-1965 aux groupes d’ige auxquels appartiennent les
étudiants.

Supposons, par ailleurs, que M soit le nombre total des
étudiants. Dans ces conditions, 0,050 X M est le nombre d’étu-
diants de 1959-1960 dont le pére appartient au groupe 1,
0,181 X M le nombre d’étudiants dont le pére appartient au
groupe 2, etc.

On peut alors calculer des quantités de forme :

Nombre d’étudiants dont le pére appartient au groupe i

Nombre d’enfants dont le pére appartient au groupe i

Cette quantité est encore la proportion des enfants dont le pére
appartient au groupe i qui sont devenus étudiants, ou, dans un
autre langage, la probabilité de devenir étudiant pour un enfant
dont le pere appartient au groupe i. Symboliquement, cette
quantité est égale a :

M X proportion des étudiants dont le pére appartlent au groupe i

N X f; X proportion des « péres » appartenant au groupe i
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Le tableau 1.1 ne nous donne ni M ni N (qu'’il serait facile de
retrouver), ni f;, les taux de fécondité, qui sont plus difficiles &
déterminer.

Mais supposons que nous nous intéressions i la question de
savoir dans quelle mesure la probabilité pour avoir un enfant
étudiant est plus grande pour les individus d’un groupe que pour
ceux d’un autre. Considérons, par exemple, le groupe 3 (profes-

-sions libérales) et le groupe 8 (ouvriers). Pour obtenir cette
quantité, on calcule le rapport des deux quantités suivantes :

M X proportion des étudiants dont le pére est 3
N X f; proportion des « péres » du groupe 3

M X proportion des étudiants dont le pére est 8
N X fg X proportion des « pé¢res » du groupe 8

En simplifiant la fraction obtenue, M et N disparaissent. Si
on introduit, de plus, I’hypothése selon laquelle la fécondité est a
peu prés semblable dans tous les groupes sociaux; si on pose en
d’autres termes f; = f;, ces derni¢res quantités disparaissent
également par simplification.

En d’autres termes, le rapport des deux quantités

proportion des étudiants dont le pére est 3
proportion des « péres » du groupe 3

proportion des étudiants dont le pére est 8
proportion des « péres » du groupe 8

nous dit, de maniére trés approximative, et sous la réserve
d’hypothéses qui sont toutes des simplifications grossiéres,
combien de fois un enfant dont le pére est 3 (professions
libérales) a plus de chances de devenir étudiant qu’un enfant
dont le pére est 8 (ouvriers). En calculant cette quantité a partir
des deux premiéres colonnes du tableau 1.1, on voit qu’elle est
égale a

17,1 34

1,6 / 394

=124 1.

1. A. Darbel a'mis au point une méthode plus raffinée que celle qui
est utilisée ici pour déterminer les probabilités d’accéder a ’enseigne-
ment supérieur en fonction du statut socio-professionnel du pere. Cf.
Bourdieu et Passeron (1964). Nous ne l'utilisons pas, d’une part parce
qu’elle introduit aussi de nombreuses approximations qui ne permettent
pas d’interpréter exactement les résultats obtenus, d’autre part parce
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Encore une fois, il s’agit 12 d’une approximation trés grossi¢re et
il importe de ne donner aucune signification a la valeur
numérique obtenue. Tout ce qu’on peut en conclure c’est que la
probabilité pour un enfant issu du groupe 3 de devenir étudiant
est beaucoup plus grande que celle d’'un enfant du groupe 8.

De maniére 4 avoir une idée trés rudimentaire des distances
entre les différents groupes du point de vue de I'inégalité devant
I’enseignement supérieur, nous avons calculé le méme indice a
propos de chaque couple de catégories sociales. Le résultat est
présenté au tableau 3.3. Plus la quantité située & I'intersection
d’une ligne et d’une colonne du tableau est élevée, plus la
catégorie correspondant 2 la ligne est avantagée par rapport a la
catégorie correspondant a la colonne. Lorsque ces quantités sont
supérieures a 1, il s’agit évidemment d’un'avantage. Lorsqu’elle
est inférieure a 1, il s’agit d’un désavantage !.

| 2 3 4 k) 6 7
| 1.00 025 0.03 0.13 0.13 0.30 3.14 397
2 4.00 1.00 0.13 0.53 052 1.22 12.57 15.89
3 3121 1.9 1.00 4.12 4.06 9.48 91.97 123.85
4 1.57 1.89 0.24 1.00 0.99 2.30 2375 30.03
5 7.68 1.92 0.25 1.01 1.00 233 24.10 3046
6 3.29 082 0.11 043 043 1.00 10.33 13.06
7 0.32 0.08 0.01 0.04 0.04 0.10 1.00 1.26
8 0.25 0.06 0.01 0.03 0.03 0.08 0.79 1.00

Tableau 3.3. — Indices d’avantages/désavantages des groupes sociaux
du tableau 1.1. les uns par rapport aux autres.

La structure qui se dégage de ce tableau est trés parlante :
I’avantage du groupe professionnel 3 (professions libérales) sur
tous les autres groupes apparait clairement. Il est surtout
marqué par rapport aux groupes 7 (ouvriers agricoles) et 8
(ouvriers). Réciproquement, ces deux groupes sont de loin ceux
qui apparaissent comme les plus désavantagés. Les groupes 4
(employés, niveau élevé) et 5 (employés, niveau moyen) occu-
pent une position intermédiaire, mais beaucoup plus proche du
groupe 3 que des groupes 7 et 8. Le groupe 1, qui comprend une
grande majorité de petits exploitants agricoles, occupe, lui aussi,

qu’elle suppose des informations dont nous ne disposons pas en ce qui
concerne certains des pays que nous examinerons plus bas.

1. On remarque que le tableau n’est pas symétrique, ce qui exclut, en
bonne logique, I’interprétation des coefficients en termes de distance.
Dans le texte, nous nous référons a la moitié du tableau située au-dessus
de la diagonale principale.
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une position intermédiaire, mais -est beaucoup plus proche des
groupes 7 (ouvriers agricoles) et 8 (ouvriers) que du groupe 3
(professions libérales) et méme que des groupes 4 et 5 (em-
ployés). Le groupe 2 est extrémement mélangé puisqu’il
comprend aussi bien les industriels que les commergants et les
artisans. Il apparait également comme un groupe intermédiaire,
dont I'avantage est inférieur 4 celui des groupes 4 et 5, et le
désavantage inférieur A celui des groupes 7 et 8. Toutefois, ce
groupe apparait comme plus proche des groupes 4 et 5 que des
groupes 7 et 8. Quant au groupe 6, il occupe une position
intermédiaire entre le groupe 2 d’une part et le groupe 1 de
'autre.

Cette structure peut étre résumée par le schéma de la figure
3.1. Cette figure indique I'ordre des différents groupes par
rapport a la probabilité d’accés a I’enseignement supérieur. Elle
marque aussi, de fagon indicative, les distances relatives suggé-
rées par le tableau 3.3. entre les différents groupes. A condition
de ne pas interpréter de manitre trop rigoureuse les données
numériques de ce tableau, on voit qu’il fournit des résultats qui
sont compatibles avec la connaissance intuitive que nous pou-
vons avoir de la structure sociale. Les résultats qu’il fournit sont
trés imprécis, mais valables lorsqu’on les interpréte 4 un niveau,
non pas numérique, mais structurel.

3 {4,5) ij {6 ) {1) 7,8
Professions Employés Artisans, Employés  Exploitants Ouvriers
libérales, etc. commercants, autres agricoles agriculture

industriels et industrie

Figure 3.1. — Rangement apf:roximanf des groupes socio-professionnels
du tableau 1.1. sur une échelle d’avantages/désavantages par rapport
aux chances d’accés a I'enseignement supérieur.

Dans le tableau 3.2 nous avons indiqué, a la colonne 3, la
distribution des étudiants par origine en 1964-1965. On pour-
rait, en utilisant la colonne 2 (distribution des «péres» en
fonction des catégories socio-professionnelles), calculer un
tableau analogue au tableau 3.3. Nous différons ’examen de ce
point jusqu’a la section suivante (section 3) relative a I’évolution
de I'inégalité des chances.

Que peut-on dire maintenant des différences dans les inéga-
lités devant I’enseignement d’un pays a I’autre? Nous nous en
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tiendrons de nouveau au cas de I'enseignement supérieur,
puisque C’est a ce niveau que les disparités sont les plus €levées,
et qu'on peut par conséquent espérer saisir les différences
internationales de la fagon la plus nette.

Comme nous le verrons, il n’est pas trés facile de répondre a
cette question, étant donné les difficultés de comparaison des
statistiques internationales. Le tableau 3.4, emprunté a un
rapport de ’O.C.D.E. (1970 c), repose sur un regroupement
grossier des catégories socio-professionnelles en cinq groupes
(catégories sociales supérieures, moyennes, agriculteurs indé-
pendants, autres indépendants, catégories sociales inférieures).
11 donne les taux de scolarisation de chacun de ces groupes au
niveau de I’enseignement supérieur. Ces taux ont été calculés a
partir de données de recensement en utilisant comme base de
calcul soit la population active masculine totale, soit la popula-
tion active masculine dgée de 45 a 54 ans. La derniére colonne
du tableau est un indice d’inégalité correspondant simplement
au rapport du taux de scolarisation estimé des classes supérieu-
res au taux de scolarisation estimé des classes inférieures.

C SOCIO-PROF LES

Pays Année sptrieuss | moyennes | eIOROR st | infericwes ol Povue
Allemagne 1964-65 50.2 230 28,7 14 14.1 35.86
Autriche 1965-66 859 53.2 48 437 17 19.6 50.53
Belgique * '1962-63 109 46 20 4. 1.2 32 9.08
Espagne 1962-63 344 16.2 18 — 06 6.6 5733
Espagne * 1962-63 1510 109.0 11,0 — 39 40,0 38.72
France 1964-65 152.2 408 9.5 382 46 254 33,08
France * 1964-65 629.0 191.2 50.7 155.0 27.1 1348 23.21
Italie 1960-61 231 124 36 0.6 3.1 38.50
Italie * 1960-61 103.7 513 130 39 16.0 26.59
Pays-Bas 1961-62 91.2 246 103 199 1.6 124 57.00
Pays-Bas * 1961-62 359.0 1.0 400 680 10.6 66.0 33.87
Norvége * 1964-65 14.3 54 22 — 1.9 44 7.583
Norvége * 1964-65 639 272 10.3 _ 9.6 254 6.66
Portugal 1963-64 103.0 285 298 — 08 9.0 128.75
Portugal * 1963-64 4400 168.0 190 - 53 56.0 83,02
Suéde 1962-63 770 52,6 10,1 344 55 214 14,00
Etats-Unis * 1957-58 76.0 39.0 s2.1 — 223 414 341

‘;4Effectif des étudiants rapporté i la population active masculine dgée de 45 a
ans.
:.N veaux entrants.

tudiants ob la li (bachelor’s degree) rapportés a la population
active masculine de 45 & 50 ans.
sans spécification : Effectif total des étudiants rapporté a la population active
masculine totale.

Tableau 3.4. — Taux de scolarisation estimés au niveau de I'enseigne-
ment supérieur, pour 1 000 hommes actifs appartenant a cing catégo-
ries sociales et indices d’inégalité pour un ensemble de pays (d’aprés un
rapport de I'O.C.D.E.).
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Nous avons éliminé de ce tableau certains pays comme la
Gréce, dont les statistiques conduisent a des résultats difficile-
ment interprétables en raison du caractére particulier de la
classification adoptée par rapport aux catégories socio-profes-
sionnelles (le pourcentage des actifs classés dans la catégorie
inférieure est trés faible par rapport aux autres pays, indiquant
une définition particuliére de cette catégorie). Le Luxembourg a
également été éliminé, les statistiques portant sur les étudiants
de premiére année.

Que peut-on tirer de ce tableau?

1. D’abord que les inégalités sont partout fortes.

2. Qu’elles paraissent étre du méme ordre de grandeur dans
la plupart des pays de I'Europe continentale, le Portugal
excepté, ou elles semblent plus fortes, et la Belgique, ou elles
semblent plus faibles. En ce qui concerne la Belgique, il faut
toutefois noter que les taux sont calculés a partir de I'effectif des
nouveaux entrants, c’est-a-dire d’une population socialement
moins sélectionnée que la population totale des étudiants. Cette
circonstance a probablement pour effet d’atténuer la valeur de
I’indice d’inégalité, comme on le voit aussi en comparant la
Suede et la Norvége. .

3. Que les deux pays scandinaves retenus et les Etats-Unis
sont caractérisés par des inégalités plus faibles. En ce qui
concerne les Etats-Unis, il faut toutefois noter que le regroupe-
ment des catégories socio-professionnelles élémentaires conduit
a ranger 229 % de la population active masculine dans la
catégorie sociale « supérieure », alors que le pourcentage est de
10,4 % pour la Norvége, 9,7% pour la Suéde, 9,2% pour
I’Allemagne, 5,4 % pour la France, etc. Ces différences tradui-
sent sans aucun doute des différences réelles dans les structures
sociales, mais probablement aussi des artefacts dus aux diffé-
rences de classification. Plus la définition de la catégorie
supérieure est large, plus bas est le taux moyen de scolarisation
au niveau supérieur qui lui correspond et plus bas I'indice
d’inégalité. Cette circonstance introduit un facteur de sous-
estimation dans le calcul de I'indice d’inégalité caractérisant les
Etats-Unis.

Mais, d’un autre c6té, la variable dépendante utilisée dans le
cas des Etats-Unis (nombre d’étudiants obtenant le bachelor’s
degree, c’est-a-dire, 2 peu prés, la licence) est certainement plus
rigoureuse que celle qui est utilisée dans le cas de la Belgique ou
de la Norvége (nouveaux entrants) et probablement plus rigou-
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reuse que celle qui est utilisée dans le cas des autres pays
(totalité des étudiants). Cette circonstance introduit une sures-
timation de I'indice d’inégalité caractérisant les Etats-Unis. 1l
est donc raisonnable de considérer que le niveau des inégalités
est sensiblement plus faible aux Etas-Unis que dans les pays de
I’Europe continentale de I’Ouest, exactement comme il est
plausible de considérer qu’il est plus élevé au Portugal !.

11 est difficile de pousser au-deld I'interprétation du tableau.
On peut émettre I'hypothése que I’attachement des démocraties
socialistes de I’Europe du Nord a 1’égalité sociale est peut-Etre
une des causes de la modération des inégalités devant I’ensei-
gnement supérieur qu’on y observe. D’un autre coté, le cas des
Etats-Unis suggére qu’une augmentation considérable des taux
de scolarisation comme celle qu'on observe dans ce pays peut
entrainer une atténuation des inégalités.

Mais il ne s’agit 1 que d’hypothéses. Il est impossible de
distinguer clairement ce qui, dans les chiffres observés, doit €tre
mis sur le compte des structures sociales et des structures sco-
laires et ce qui reléve de I'hétérogénéité des classifications.

En ce qui concerne les Etats-Unis, nous avons un moyen de
franchir un pas dans la direction d’une plus grande certitude :
no'1s verrons ultérieurement qu’on peut construire un modéle en
accord avec les résultats de la comptabilité scolaire dont une
proposition est que ’augmentation des taux de scolarisation doit
s accompagner d’une diminution des inégalités.

On peut, en attendant cette démonstration, citer un tableau
qui donne une vision plus nette de 'ordre de grandeur des
disparités des chances devant I'enseignement supérieur aux
Etats-Unis (tableau 3.5). Ce tableau, cité par I'O.C.D.E.
(1970 c), donne les rapports entre la proportion des étudiants
dont le pére a un niveau d’instruction x et un revenu de
catégorie y et la proportion de I’ensemble des jeunes gens dgés
de 16 & 24 ans dont le pére a également le niveau d’instruction x
et un revenu de catégorie y. Ces rapports fournissent des
approximations de I'inégalité des probabilités pour un jeune de
16 a 24 ans d’étre étudiant en fonction du niveau d’instruction et
de la catégorie de revenu de son pére. L’observation porte sur
I’année 1960.

1. En ce qui concerne ’Angleterre, on consultera par exemple Parkin
(1971), qui montre que la proportion des étudiants d’origine ouvriére en
Grande-Bretagne est proche de celle de la Norvége ; suggérant un niveau
d’inégalité de méme ordre de grandeur. Voir aussi Poignant (1965).
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Revenu du pére
Niveau d'instruction Moins De 5000 De 7500 Plus de Ensembie
du pére de 5000 $ 474998 A 99998 10000 $
Pas de dipldme de fin d'études secon-
AAITES ... 0.40 0.76 0.80 093 0.59
Dipldme de fin d'études secondaires . 1,07 1.20 1,69 1.26 1.25
Au moins une année d’enseignement
' 1,23 2,14 2,53 246 226
Ensemble 0.51 1,02 1,42 1,65 1,00

Tableau 3.5. — Disparités dans les probabilités d'atteindre I'enseigne-
ment supérieur aux Etats-Unis en 1960 (daprés un rapport de
I'0O.C.D.E.). Voir le texte pour I'interprétation exacte du tableau.

Voici comment on peut interpréter ce tableau. Soit, d’une
part, n;/N la proportion (non donnée par le tableau 3.5) des
jeunes de 16 a 24 ans dont le pére en 1960 a moins de 5 000 $ de
revenu et n,/N la proportion de ceux dont le pére a plus de
10000 $ de revenu. Soit, d’autre part, s,/S la proportion des
étudiants dont le pére a moins de 5 000 $ de revenu et s,/S la
proportion des étudiants dont le pére a plus de 10000 $ de
revenu (ces deux proportions n’étant pas non plus données par le
tableau). La quantité 0,51 qui apparait en bas de la premiére
colonne du tableau est égale a (s,/N) / (n,;/N), soit encore &
(s1/m)) / (S/N). Elle représente donc la proportion des étudiants
dans la population des jeunes gens de 16 a 24 ans dont le pére a
moins de 5000$ de revenu, rapportée a4 la proportion des
étudiants dans ’ensemble du groupe d’dge. Ce chiffre n’est pas
directement interprétable, puisqu’il est impossible d’isoler s,/n;
de S/N. Mais considérons la quantité 1,65 qui apparait au bas
de la quatriéme colonne: elle est égale a (s4/S) / (ny/N) ou
encore a (s4/n,) / (S/N). C’est la proportion des étudiants dans
la population des jeunes gens de 16 4 24 ans dont le pére a plus
de 10000 $ de revenu rapportée a la proportion des étudiants
dans I’ensemble du groupe d’ige. En divisant cette seconde
quantité par la premiére, on a:

s¢/ng , S/N _ s4/n, 1,65 324
Sl/l‘l| S/N s,/n, 0,51 ’

Cette quantité est donc une approximation du rapport :
probabilité d’étre étudiant pour un jeune dont le pére
appartient a la catégorie de revenu la plus élevée
probabilité d’étre étudiant pour un jeune dont le pére
appartient a la: catégorie de revenu la plus basse




138 L’inégalité des chances

Le coefficient de disparité est beaucoup plus faible que les
coefficients équivalents calculés a propos des pays d’Europe
occidentale (tableau 3.4.).

Le rapport de 2,26 a 0,59 indique de méme le rapport entre la
possibilité d’étre étudiant pour un individu dont le pére a
dépassé le niveau de l’enseignement secondaire et la méme
probabilité dans le cas ou le pére n’a pas obtenu le diplome de
fin d’études secondaires. Ce rapport est de I'ordre de 4.

On peut se livrer a des calculs analogues en utilisant les
données qui apparaissent a l'intérieur du tableau. Ainsi, le
rapport de 2,46 a 0,40, qui est égal a 6,15, est une approxima-
tion du rapport entre la probabilité pour qu’un individu atteigne
le niveau universitaire lorsque son pére appartient a la catégorie
la plus élevée a la fois du point de vue de I'instruction et de
celui du revenu et la méme probabilité dans le cas ou le pere
appartient 2 la catégorie /a plus basse du point de vue a la fois
de l'instruction et du revenu.

Bien que ces rapports constituent, répétons-le, des approxima-
tions, ils suggérent, de maniére indubitable, que les disparités
des chances d’accéder 4 I’enseignement supérieur en fonction de
Porigine sociale sont trés sensiblement plus basses aux Etats-
Unis que dans les pays d’Europe continentale de I'Ouest.

On objectera peut-étre une remarque déja introduite, a savoir
que la notion d’enseignement supérieur n’est pas directement
comparable aux Etats-Unis et dans les pays européens. En effet,
sur le plan statistique comme sur le plan institutionnel sont
considérés comme étudiants, aux Etats-Unis, non seulement les
étudiants des universités dont le curriculum s’étend sur six ans
ou davantage, mais aussi ceux des colleges de quatre ans et
aussi des community colleges dont la scolarité est de deux ans.
Mais cette objection, malgré son importance, n’a qu’une inci-
dence limitée étant donné que les inégalités apparaissent comme
sensiblement plus faibles aux Etats-Unis, méme lorsqu’on
considére la sous-population des étudiants qui réussissent le
bachelor’s degree, diplome qui intervient a la fin de la qua-
trieme année des études supérieures.

A titre de comparaison, et bien que nous nous intéressions
dans ce livre aux mécanismes de la mobilité sociale dans les
sociétés industrielles de type libéral, il n’est pas inintéressant de
présenter bri¢vement quelques résultats relatifs aux pays de
I’Europe de I’Est. Un tableau emprunté a Markiewicz-Lagneau
(1969) donne, pour cinq pays, les distributions par origine
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sociale de la population des étudiants en une année donnée et les

distributions correspondant 4 I’ensemble de la population active

(tableau 3.6). En reprenant le mode de calcul précédemment

utilisé, on voit par ce tableau que le taux de disparité intelli-

gentsia/ouvriers est, par exemple, de :

(45,4/17,8) / (30,4/35,7) = 3,00 en Pologne

(53,8/10,6) / (37,9/70,0) = 9,37 en Tchécoslovaquie

(47,4/15,0) / (12,0/30,0) = 7,90 en Yougoslavie

(52,4/20,3) / (35,0/55,0) = 4,06 en République démocratique
allemande

(56,2/17,7) / (33,0/56,3) = 5,42 en Hongrie.

» N . - N
(1964) (1963) 1957 aliemande (1965) (1963)

Cotbgories | gyugiants | POPUIBION | g iy | Population | g ypy, ""::‘““smmm_.""“‘"

active active active

Ouvriers 304 357 379 700 120 30.0 35.0 55.0 330

Autres 54 1.5 — 2.5 15.1 5.0 2.7 9.7 —

ysans 188 450 83 16.9 255 500 5.9 15.0 108
Intelligentsia| 454 17.8 538 10.6 414 15.0 524 20 56.2

56.3
177

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tableau 3.6. — Disparité devant l'enseignement supérieur dans cing
pays de I'Europe de I'Est (d’aprés Markiewicz-Lagneau).

De méme, les taux de disparité intelligentsia/paysans sont
respectivement 6,11 pour la Pologne, 10,33 pour la Tchécoslo-
vaquie, 6,20 pour la Yougoslavie, 6,56 pour la République
démocratique allemande et 7,64 pour la Hongrie. Ici encore on
voit I'incidence des classifications sur les taux de disparité : plus
la proportion de la population observée dans la catégorie
«intelligentsia » est faible, plus les taux de disparité sont élevés.
Il 'y a apparemment guére de raison de supposer que la
proportion de la population appartenant a cette catégorie est
deux fois plus faible en Tchécoslovaquie qu’en République
démocratique allemande. En conséquence, la différence entre le
taux de disparité intelligentsia/ouvriers en Tchécoslovaquie et
en République démocratique allemande est probablement due
en partiec aux différences dans la définition des catégories.

Ces taux de disparité sont a I’évidence plus faibles que ceux
des pays d’Europe occidentale. Il est intéressant de remarquer

qu’une statistique relative 4 la Hongrie en 1931 fait apparaitre

un taux de disparité entre les industriels, les personnes exergant
des professions libérales et les employés, d’une part, les ouvriers
de l'autre, égal a (83,3/26,8) / (3,91/21,4) = 17,01 et un taux
de disparité propriétaires terriens (petits, moyens et grand) /
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ouvriers, égal a (11,3/16,8) / (3,9/21,4 = 3,68. Ainsi, la compa-
raison entre les données hongroises de 1931 et celles de 1963
démontrent une baisse importante du taux de disparité classe
supérieure/ouvriers qui passe de 17,01 a 5,42.

L’atténuation importante des inégalités en Europe de I'Est a
la suite du changement de régime qui a suivi la Seconde Guerre
mondiale a été obtenue, au moins en partie, par des dispositifs
de régulation directe. Ainsi, un arrété ministériel polonais de
1950 impose aux universités une proportion minimale de 60 %
d’étudiants en provenance de familles ouvriéres et paysannes.
Des mesures semblables ont été prises dans la plupart des
démocraties populaires comme en U.R.S.S.

Ces dispositifs de régulation ne sont pourtant probablement
pas la seule source de la baisse des inégalités devant ’enseigne-
ment en Europe orientale. On verra en effet par la suite qu'un
systéme social autorisant I'intervention de I’Etat sur la demande
d’éducation peut, toutes choses égales d’ailleurs, provoquer une
diminution plus rapide de I'inégalité des chances devant I’ensei-
gnement qu’un syst¢éme ou cette demande obéit & la «loi du
marché », méme si I'intervention ne se donne pas la correction
des inégalités devant I’enseignement comme objectif explicite.

Markiewicz-Lagneau dégage des séries statistiques relatives a
certains pays de I’Est un résultat sociologiquement trés impor-
tant : elle montre, chiffres & I'appui, que le relichement des
régulations institutionnelles coincide avec une ascension modé-
rée des taux d’inégalité. Une impression analogue peut étre tirée
de données recueillies par Le-Than-Koi (1967).

La comparaison internationale des inégalités sociales devant
I’enseignement nous conduit en définitive a des propositions
qu’on doit avancer avec la plus extréme prudence. Il est certain
que les inégalités devant I'enseignement sont un phénoméne
général. Il est presque certain qu’il existe des différences
internationales notables : les pays de I’Europe de I’Est, les pays
scandinaves (ceux du moins a propos desyuels ’0O.C.D.E. nous
fournit des données, & savoir la Norvége et la Suéde), les
Etats-Unis ont un niveau d’inégalités apparemment plus faible
que les pays de I’Europe continentale de I'Ouest!. La

1. Le Danemark parait avoir un taux d’inégalité supérieur a la
Norvége et & la Suéde, mais inférieur aux pays de I’Europe de I’Ouest.
Voir Parkin (1917). Par « Europe continentale de 1’Ouest», nous
entendons les six pays du Marché Commun avant son extension au
Danemark, i la Grande-Bretagne et a I'Irlande.
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comparaison des données relatives 3 des pays oli, comme au
Portugal, les taux de scolarisation sont faibles, a celles de
I’Europe continentale de I’Ouest et des Etats-Unis suggérent une
proposition qui doit étre avancée comme une hypothése pruden-
te, a savoir que, dans les sociétés industrielles libérales, 'aug-
mentation des taux de scolarisation s’accompagne, toutes choses
égales d’ailleurs, d’'une diminution des inégalités.

Mais il est impossible d’analyser les effets combinés qui
résultent des différences institutionnelles, économiques, sociales
et historiques entre les sociétés. Ainsi, ’4bitur allemand corres-
pond a un age plus tardif que le baccalauréat frangais. Si les
inégalités devant I’enseignement résultent principalement de ce
que les décisions des individus sont conditionnées par leur
position sociale, elles doivent étre affectées par cette différence
institutionnelle. D’un autre coté, certains pays, comme la
Grande-Bretagne ou les Etats-Unis, utilisent un systéme de
sélection a I’entrée de I'Université, que la majorité des pays de
I’Ouest excluent. Au total, la différence entre les taux d’inéga-
lités observées entre deux pays comme I’Allemagne fédérale et
les Etats-Unis est donc due : « pour une part » 4 ce que les taux
de scolarisation sont moins élevés en Allemagne; « pour une
part » 3 ce que I’Allemagne n’utilise pas en général la sélection a
I’entrée de I’enseignement supérieur; « pour une autre part» a
ce que les structures sociales des deux pays ne sont pas
exactement superposables; « pour une part» a ce que L'Abitur
est obtenu plus tardivement que le High School Degree, etc.

Il est impossible sans données ou hypothéses supplémentaires
de préciser la «part» de ces «facteurs». Nous verrons au
chapitre suivant qu’un modéle systémique simple permet toute-
fois de clarifier cette question.

3. Croissance, stabilité ou décroissance des inégalités?

Nous sommes sur un terrain plus solide lorsqu’il s’agit de
déterminer si, dans un pays donné, les inégalités devant I’ensei-
gnement ont eu, au cours d’une période donnée, tendance a
croitre, a se stabiliser ou a décroitre. La comparaison est alors
intranationale et repose sur des catégories beaucoup plus
homogeénes que dans le cas des comparaisons internationales. Il
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ne faut pas toutefois sous-estimer, d’une part, le fait que les
organismes de statistiques modifient parfois les systémes
de classification qu’ils utilisent, d’autre part, qu’'une méme
catégorie socio-professionnelle bien définie peut, sur une
période relativement courte, voir son statut social modifié.
C’est le cas, par exemple, des professions caractérisées par
une forte croissance numérique ou par un taux de féminisa-
tion élevé.

Ces réserves faites, on peut affirmer qu’on assiste, dans la
plupart des sociétés industrielles de type libéral, 42 une diminu-
tion lente des inégalités sociales devant I’enseignement, tant au
niveau de I’enseignement secondaire qu’a celui de I’enseigne-
ment supérieur.

Au niveau de I’enseignement secondaire

Il est rare de disposer de données concernant de longues
périodes (plus d’une décennie). La raison en est simple: la
comptabilité scolaire n’a pris une véritable expansion qu’aprés la
Seconde Guerre mondiale. Quant aux sociologues, ils ont
commencé a s’intéresser aux phénomeénes scolaires a partir de la
méme époque et surtout a partir des années 1960, lorsque les
effets de ce qu’on a appelé I’explosion scolaire commencerent a
attirer leur attention.

Un tableau, tiré d’un rapport de Westergaard et Little (1967),
permet d’apprécier I’évolution des inégalités devant I’ensei-
gnement secondaire sur une longue période dans le cas
de la Grande-Bretagne (tableau 3.7.). Il donne les pour-
centages d’accés a I’enseignement secondaire long (grammar
school) en fonction de la classe sociale et de I’année de nais-
sance 1.

1. Un livre demeure trés utile, a la fois par la richesse de la
documentation statistique qu’il inclut et comme ouvrage de référence
pour la description de I’organisation des différents systémes scolaires des
sociétés industrielles, c’est le livre de Poignant (1965). L’Enseignement
dans les pays du marché commun. En dépit de son titre, il donne des
informations précieuses, non seulement sur les pays du marché commun,
mais également sur des pays qui, comme la Grande-Bretagne, n’appar-
tenaient pas & la communauté européenne en 1965, ainsi que sur les
Etats-Unis et sur 'U.R.S.S.
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Cmin nés avant nés entre nés entre ”:ﬁ’:""‘:‘
1910 1910 et 1919 1920 et 1929
professionnelles années 1930
1. Professions libérales
Cadres supéricurs k1) 47 52 62
2. Autres professions
non manuelles 7 13 16 20
3. Ouvriers
(semi-skilled and unskilled) I 4 7 10
Ensemble 12 16 L 23

Tableau 3.7. — Pourcentages d’admission dans I'enseignement secon-
daire long (« grammar school ») enAngleterre a différentes époques, en
fom;tion de la catégorie socio-professionnelle (d'aprés Westergaard et
Little).

Il importe de s’arréter un instant a ce tableau, car sa structure
caractérise la plupart des tableaux analogues qu’il est possible
de présenter a propos d’autres sociétés. Cette structure a
I’avantage d’étre particulierement nette dans la mesure ou la
période considérée est longue.

Tout d’abord, on observe que le taux de croissance des
pourcentages d’admission dans I’enseignement secondaire long
est beaucoup plus €levé dans la classe inférieure que dans ce que
nous conviendrons d’appeler la classe moyenne et plus élevé
dans la classe moyenne que dans la classe supérieure. Ces taux
sont respectivement, si on considére la premiére et la derniére
période, de 10/1 = 10 pour la classe inférieure, de 20/7 = 2,9
pour la classe moyenne et de 62/37 =1,7 pour la classe
supérieure.

D’un autre coté, les différences dans les pourcentages d’ad-
mission dans I’enseignement secondaire long sont plus élevées
dans le cas de la classe supérieure (62 — 37 = 25) que dans celui
de la classe moyenne (20 — 7 = 13), et plus élevées dans celui de
la classe moyenne que dans celui de la classe inférieure
(10-1=09).

On peut résumer les résultats du tableau 3.7 :

1. La probabilit¢ pour un enfant d’atteindre la grammar
school a augmenté dans la période de fagon beaucoup plus
sensible pour les classes inférieures que pour les classes supé-
rieures. Il faut remarquer cependant que la probabilité carac-
téristique des classes supérieures a la premiére période (0,37) ne
pouvait, de toute fagon, étre multipliée par un ccefficient
supérieur a 1/0,37 = 2,7. Il n’en reste pas moins que le tableau
traduit une incontestable tendance a la réduction de I'inégalité
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des chances, puisque les enfants des classes supérieures ont
37 fois plus de chances que les enfants de classe inférieure
d’accéder a la grammar school a la premiére période, contre 6 &
la derniére période.

2. Sur 100 enfants appartenant a la classe supérieure, 25 de
plus accédent 4 I’enseignement secondaire long entre la pre-
miére et la derniére période, contre 9 pour la classe inférieure.

Les informations qu’on peut recueillir & propos d’autres pays
sont caractérisées par une structure identique. En ce qui
concerne la France, on peut utiliser un tableau établi par
Girard, Bastide et Pourcher (1963). Ce tableau est tiré de deux
enquétes (tableau 3.8). Leurs résultats ne sont pas, comme le
soulignent les auteurs, exactement comparables, dans la mesure
ou la premiére enquéte excluait le département de la Seine
d’une part, les éléves fréquentant les septiémes des lycées, des
colléges publics et des colléges privés du second degré d’autre
part. Ces différences par rapport & I’enquéte de 1963 sous-
estiment, toujours selon les auteurs, le taux global de 1953, qui
est de 35% et non de 30 %. En ce qui concerne les taux par
catégorie sociale, il est pratiquement certain que la sous-
estimation est surtout forte au niveau des catégories supérieures
(dont I'insertion dans le systéme noble des lycées et colléges dés
le cycle primaire est plus fréquente) et d’autant plus faible
qu’on s’adresse & des catégories plus basses.

Septembre 1962
Catégories Octobre
socio-professionnelles 1953 C.EG. Lycées Ensemble

|. Salariés agricoles 13 21 I 32
2. Cultivateurs exploitants 16 24 16 40
3. Ouvriers 21 29 16 45
4. Artisans et commercants 39 34 32 66
5. Employés 45 34 33 67
6. Cadres moyens 81 29 55 84
7. Industriels, gros commercants 68 28 57 85
8. Professions libérales 87 18 75 93
9. Cadres supérieurs 86 19 75 94

Ensemble 30 28 27 55

Tableau 3.8. — Taux d’entrée en sixiéme en 1953 et en 1963 selon le
milieu social d’origine, France (d’aprés Girard et coll.).

On remarque que ce tableau a la méme structure que le
tableau précédent, quoique de fagon moins nette. Cela n’est pas
surprenant étant donné la différence dans la longueur des
périodes respectivement considérées. L’accroissement des pro-
babilités d’acces a la classe de sixieéme est d’autant plus élevé
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que l’origine sociale est plus basse. Ce phénomeéne est sans doute
encore plus marqué qu’il n’apparait 4 la comparaison de la
premiére et de la quatrieme colonnes du tableau, puisque la
sous-estimation des taux d’entrée en sixieme en 1953 est
d’autant plus forte que la catégorie sociale est plus élevée et
probablement négligeable au niveau des catégories sociales les
plus basses. Au total, la disparité entre le groupe le plus
défavorisé (groupe 1) et le groupe le plus favorisé (groupe 9) est
passée en 10 ans environ de 7 a 3, si I'on s’en tient aux données
du tableau. Mais I'atténuation de cette disparité a été plus forte
dans la réalité étant donné les différences des deux enquétes
dans le plan d’observation.

D’un autre cOté, on constate, abstraction faite des correc-
tions nécessaires, que, sur 100 enfants issus par exemple de
familles d’industriels, 17 de plus entrént en sixiéme entre
1953 et 1963, cette augmentation étant de 22 pour les
employés, de 19 pour les salariés agricoles, de 24 pour les
ouvriers, etc. Comme dans le cas précédent, les différences
varient beaucoup plus faiblement que les rapports en fonction
des catégories sociales et ne sont pas clairement i I’avantage
des catégories sociales basses.

Les deux tableaux suivants concernent respectivement les
Pays-Bas et la Norvége (tableaux 3.9 et 3.10). Ils sont extraits
d’un rapport de I'O.C.D.E. (1970 c). Nous les présentons sans
commentaire, car ils n’introduisent pas d’éléments nouveaux
par rapport aux deux cas précédents, sauf sur un point. Dans
le cas de la Norvége, la variable dépendante (« pourcentage »
des diplomés de fin d’études secondaires par catégorie sociale
estimé par référence a la population 4dgée de 19 ans) est
définie a un stade beaucoup plus tardif du cursus que dans les
trois autres cas (Grande-Bretagne, France et Pays-Bas).

Admission dans |'ensei daire (type long)
Catégories garcons filles
sociales 1942 1949 1960 1942 1949 1969
1. Supérieure 45 50 67 36 45 63
2. Moyenne 14 15 25 7 9 19
3. Inférieure 4 4 7 2 2 4
Ensemble [ 1 17 6 7 3

Tableau 3.9. — Taux d’admission en premiére année de I’enseignement
secondaire long, a trois périodes, en fonction de la catégorie sociale
d’origine, Pays-Bas (d’aprés un rapport de I'O.C.D.E.).
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Taux de diplomés
de fin d'¢tudes secondaires

Catégories
sociales d'origine 1951 1958 1963
1. Agriculteurs 49 6.1 8.1
2. Travailleurs indépendants 18,2 290 315
3. Ouvriers 1.6 23 3.0
4. Artisans 6.1 128 21,7
5. Professions libérales, cadres supérieurs 419 498 60,0
6. Employés, autres 250 201 249
1. Autres 3.5 43 1.6
Ensemble 8.8 "3 15,6

Tableau 3.10. — Taux de diplomés de fin d’enseignement secondaire
calculés par rapport a I'effectif de la population agée de 29 ans, a trois
périodes, en fonction de la catégorie sociale d’origine, Norvége (d'aprés
un rapport de I'O.C.D.E.).

Dans les deux cas, on retrouve les phénoménes observés a
propos de la Grande-Bretagne et de la France: les rapports
entre les probabilités observées d’une période a I'autre varient
de fagon importante en fonction des catégories socio-profession-
nelles (ils ont tendance a croitre 4 mesure qu’on descend
’échelle socio-professionnelle), tandis que les différences varient
moins et sont d’autant plus grandes que la catégorie socio-
professionnelle considérée est plus élevée .

Au niveau de I'enseignement supérieur

On observe, au niveau de I'enseignement supérieur, des
résultats analogues 3 ceux qu’on observe au niveau de I’ensei-
gnement secondaire, la différence principale étant que, & une
étape plus avancée du cursus scolaire, la variance des probabi-

1. Le lecteur aura intérét, 3 propos du probléme de I’évolution de
I'inégalité des chances au niveau du secondaire, a consulter I’article de
Girard (1962) qui conduit a des résultats surprenants : la composition
sociale des éleves de sixieme en France apparait comme immobile sur
une longue période. Bien que ce résultat soit inattendu, il n’est pas
contradictoire avec I’existence d’un processus de démocratisation. En
effet, I’évolution de la composition sociale 3 un niveau scolaire est une
variable complexe, affectée non seulement par I’évolution de I'inégalité
des chances, mais par la structure sociale, par I’évolution de la structure
sociale, et par des variables démographiques comme la fécondité
différentielle. En outre, comme on le verra au chapitre suivant,
'augmentation de I’égalité des chances n’est pas incompatible, dans
certaines circonstances, avec I'immobilité de la composition sociale. Ce
résultat paradoxal se déduit du modéle qui sera présenté dans la
suite.
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lités d’admission en fonction des classes sociales est notablement
plus élevée : la disparité des chances est plus forte au niveau de
I’enseignement supérieur qu’au niveau de I’enseignement secon-
daire. En ce qui concerne I’évolution dans les temps des
disparités, on retrouve les mémes résultats aux deux niveaux.

Nous nous contenterons de considérer un petit nombre de cas.
Celui de la France d’abord. Les données publiées par Informa-
tions statistiques combinées aux données de recensement per-
mettent d’obtenir une estimation des taux de scolarisation par
catégories sociales d’origine en 1959-1960 et en 1964-1965,
selon une méthode déja utilisée plus haut (section 1). Cette
estimation est due & 'O.C.D.E. (1970 c). Le tableau 3.11 est
construit a partir des données ayant servi a construire le tableau
3.2. La premiére colonne donne les rapports par catégorie,
multipliés par 1 000, entre le nombre d’étudiants en 1959-1960
et la population active masculine totale en 1962. La seconde
colonne rapporte les effectifs d’étudiants en 1959-1960 a la
population active masculine dgée de 45 & 54 ans en 1962. Les
colonnes 3 et 4 ont une signification analogue, mais sont
construites a partir des effectifs d’étudiants par catégorie cinq
ans aprés, en 1964-1965.

En comparant les colonnes 1 et 3 ou les colonnes 2 et 4 du
tableau, on constate que la croissance des « taux » de scolarisa-
tion par catégorie sociale, entre les deux périodes considérées, a
tendance a étre d’autant plus forte que la catégorie sociale est
plus basse. Considérons les colonnes 2 et 4 dont les informations
peuvent étre assimilées & une estimation des taux de scolarisa-
tion réels par catégorie sociale. On voit que le taux de
scolarisation correspondant a la catégorie la plus favorisée
(professions libérales, enseignement secondaire et supérieur)
passe de 785,6 a 1 207,9 ! entre les deux périodes (coefficient de
croissance : 1,54), tandis que, pour la catégorie des ouvriers, le
taux de scolarisation passe de 6,3 a 28,5 (coefficient de
croissance : 4,52). En conséquence, la disparité entre les deux
groupes, bien que restant considérable, est trois fois plus faible a
la seconde période. En se reportant au tableau 3.2 on remarque
que la proportion des étudiants issus de familles du groupe le
plus élevé (groupe 3) décline, bien que ce groupe soit propor-
tionnellement plus nombreux en 1964 qu’en 1959.

1. Le fait que ce chiffre soit supérieur & 1 000 n’est pas surprenant,
chaque pére ayant en moyenne plusieurs enfants.
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Mais si I’'on considére les différences et non plus les rapports,
on voit que 1000 personnes de la catégorie la plus favorisée
envoient, entre les deux périodes, 422 adolescents de plus dans
’enseignement supérieur, tandis que 1000 personnes de la
classe ouvri¢re font admettre 22 étudiants supplémentaires. Les
différences sont beaucoup plus marquées que dans le cas de
’enseignement secondaire.

Etudiants Etudiants Etudiants Etudiants
Catigorics 1959-60/ population | 1959-60/ population | 1964-65/ population | 1964-65/ population
sociales dorigine ative masculine | active masculine | active ine | active masculine
‘ol 1962 [45-54 ans en 1962  totske 1962 [45-54 uns en 1962
1 2 3 4
. Agriculteurs 48 254 9.5 50,7
2. Ind is, artisans, ¢ 247 100.2 38.2 155.0
3P jons libérales, i dai
et supérieur 170.5 785.6 262.2 1207.9
4. Cadres supérieurs 480 191.1 1105 4398
5. Cadres moyens, instituteurs 354 1937 625 3416
6. Autres employés 16,4 69.6 247 104.6
7. Ouvriers agricoles (K] 8.7 30 171
8. Ouvriers [N 6.3 48 285
9. Autres — — — —
Ensemble 13.8 73.5 254 134.8

Tableau 3.11. — Nombre d’étudiants pour 1 000 personnes actives et
pour 1 000 personnes actives de 45 & 54 ans (sexe masculin) par
catégorie sociale a deux périodes, France (d’aprés un rapport de
I'0.C.D.E.). .

Le second tableau concerne les Pays-Bas (tableau 3.12). Il est
tiré d’un rapport de I'O.C.D.E. (1970 c). Il donne, & deux
périodes, la distribution des étudiants et de la population active
masculine (population totale et population dgée de 45 a 54 ans).
Cela permet d’établir, non pas de pseudo « taux » de scolarisa-
tion comme dans le cas précédent, puisque les effectifs absolus
ne sont pas donnés, mais des quantités représentant ces taux a
un coefficient constant prés (coefficients identiques pour toutes
les catégories & chacune des deux périodes).

Comme dans le cas frangais, on constate que 1’accroissement
des « taux » de scolarisation est beaucoup plus fort, en termes de
rapports, 3 mesure qu’on passe des catégories supérieures aux
catégories inférieures et, inversement, beaucoup plus faible en
termes de différences.

Sans doute les disparités demeurent-elles considérables. Mais
alors que le groupe le plus favorisé (professions libérales) avait
un avantage de 80 contre 1 4 peu prés en 1954, par rapport
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au groupe des ouvriers, cet avantage tombe a un peu plus de 40
dix ans aprés, comme on peut le voir en comparant les colonnes
5 et 10.

L’0.C.D.E. (1970 c) présente des tableaux similaires pour
d’autres pays. Dans la quasi-totalité des cas, on observe bien les
mémes tendances !.

On peut résumer ces résultats en disant que I’évolution des
sociétés industrielles est caractérisée par une incontestable
réduction de I'inégalité des chances devant I’enseignement,
réduction observable méme sur des périodes relativement cour-
tes, tant au niveau de I’enseignement supérieur qu’au niveau de
I’enseignement secondaire. Cette réduction de I'inégalité des
chances, méme si elle est sensible, ne doit toutefois pas faire
oublier que les inégalités restent trés fortes.

Enfin le nombre supplémentaire d’étudiants pour x personnes
appartenant a une catégorie sociale donnée augmente beaucoup
plus d’une période a ’autre lorsque ces personnes sont de niveau
social supérieur. Ce type de disparité est beaucoup plus marqué
au niveau de I’enseignement supérieur qu’a celui de I’enseigne-
ment secondaire.

4. L’évolution des taux de survie

Les données considérées précédemment concernent toutes des
résultats complexes de mécanismes élémentaires.

Certaines études présentent, de maniére exceptionnelle, des
données plus proches de ces mécanismes élémentaires, comme
les taux de survie d’un point 2 I’autre du systéme scolaire. Elles
permettent ainsi d’entrevoir les mécanismes générateurs des
distributions que nous avons analysées dans les sections précé-
dentes.

Nous commencerons par I’analyse d’un tableau d’un type
malheureusement peu fréquent dans la littérature qui nous
intéresse. Il donne :

1. Jencks (1972) aboutit également, dans le cas des Etats-Unis, a la
conclusion d’une décroissance lente mais réguliére des inégalités devant
I’enseignement. Cependant cette décroissance parait plus faible qu’en
Europe de I'Ouest.
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1. les taux de survie d’année en année sur une période de huit
années de cursus scolaire (secondaire),

2. P’évolution de ces taux de survie dans le temps.

Ce tableau a été établi par I'observation, année par année,
d’une série de cohortes. Il a ainsi la caractéristique relativement
rare d’étre diachronique a la fois par rapport aux individus et
par rapport au systéme scolaire : les individus sont observés
dans le temps, puisqu’ils sont suivis pendant huit années; mais le
systéme est lui-méme observé dans le temps, dans la mesure ol
le passage des individus a travers les différents points du
systéme est observé a3 des moments différents du temps.

Ce tableau, d’origine allemande!, concerne les éléves du
secondaire de la province de Hesse (tableau 3.13). Il étudie
les taux de survie annuels entre la septitme année et la
treizitme année d’enseignement, soit, dans la nomenclature
allemande, entre la « Quarta » et la « Oberprima » (respective-
ment la classe d’entrée et la classe terminale du systéme
secondaire).

Les taux de survie sont donnés pour une suite de cohortes
annuelles. La premiére cohorte est celle qui entre en « Quarta »
en 1952, la derniére cohorte complétement observée de la
«Quarta » a la « Oberprima » entre en « Quarta » en 1958. Les
cohortes suivantes ont été également observées, mais on ne
dispose pas de leur cheminement complet, car I'observation
s’arréte en 1966.

Ce tableau fait apparaitre plusieurs résultats importants : les
taux de survie (données non encadrées) calculés en ignorant le
phénoméne du redoublement, sont croissants dans le temps, a
tous les niveaux du cursus scolaire.

D’un autre coté, on voit s’effacer rapidement dans le temps
I’intérét pour les individus de la mittlere Reife : lorsqu’on suit la
premiére ligne transversale du tableau, celle qui correspond i la
cohorte de 1952, on remarque une chute importante du taux de
survie entre la dixiéme année (Untersekunda) et la onziéme
(Obersekunda). Cette chute apparait au point de bifurcation
constitué par la mittlere Reife, diplome de fin d’études du
premier cycle du secondaire & peu prés équivalent au B.E.P.C.
frangais du point de vue des attentes socio-professionnelles

1. Vorbericht iiber die Ergebnisse der Erhebung an den allegemein-
bildenden Schulen in Hessen, ministére de I’Education, Province de
Hesse, Wiesbaden, cité par O.C.D.E. (1969 a).
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auxquelles il est associé. Mais a la différence du B.E.P.C., il est
délivré sans examen.

En 1962 encore, la mittlere Reife était donc pergue comme
un des points de bifurcation dans le systéeme de décision défini
par les institutions scolaires.

Ensuite, on observe une augmentation réguliére du taux de
survie entre la dixiéme et la onzieme année. Dans les cohortes
les plus jeunes, ce taux de survie ne se distingue plus quantita-
tivement des taux de survie des autres années.

Enfin, on constate que 'augmentation générale des taux de
survie annuels a pour effet que la croissance des effectifs
apparait comme d’autant plus forte, d’une cohorte a la suivante,
qu’on s’intéresse a un point plus avancé du cursus.

Considérons, par exemple, les deux promotions 1953 et 1959.
En examinant les données encadrées, on voit que ’augmentation
des taux de survie provoque une augmentation des effectifs
croissante avec le niveau scolaire, pour cent éléves entrés en
«Quarta»: 90,7-90,3=0,4% en huititme année, 82,7 -
80,2=2,5% en neuvitme année, 77,8-757=23% en
dixieme année, ..., 58,1 -44,4 = 13,7 % en treizieme année,
55,7-41,8 =13,9% en ce qui concerne le certificat de fin
d’études secondaires.

Ce résultat n’est pas surprenant. Il se déduit de I"augmen-
tation des taux de survie annuels. Supposons, en effet, que
X! Xo!, ..., X;3t, soient des probabilités ! de survie annuelles
de la promotion correspondant a I'année t et xgt+ 5, Xgt+5, ...,
X;3t* 3, les probabilités de survie annuelles de la promotion de
I’année t + 5. Puisque les taux de survie annuels augmentent, on
a:

Xgt+s >Xgl Xgt+35 >Xot, .., X3t*S > X3t

L’accroissement des effectifs entre la promotion t et la promo-
tion t + 5 est:

— pour la huiti¢éme année : 100 (xg!+5 — xg1);

— pour la neuviéme année : 100 (Xg!*+5 Xgt*+5 — Xgt Xg);

— pour la dixi€éme année : 100 (Xgt+5xgt*+5X)gt +5—Xgt Xgt
X10 Y3

- etc.

1. Taux de survie divisés par 100. Ainsi la probabilité de survie en
l;m;iélgesgnnée pour la promotion de 1952, serait, d’aprés le tableau
.13:0,891.
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Ces quantités sont croissantes avec le niveau du cursus. En effet,
on déduit des inégalités précédentes que I'accroissement des
effectifs d’'une promotion a une promotion suivante doit étre
plus grande en neuviéme année qu’en huiti¢éme, plus grande en
dixiéme qu’en neuviéme, etc. Ainsi, Xgt* 3 Xgt*+ 5 — Xgt Xxgt est
nécessairement plus grand que xgt+5 — xg! puisque Xyt * 3 est
plus grand que xqt.

La tendance a 'augmentation annuelle des taux de survie, qui
caractérise le systéme secondaire de la province de Hesse,
peut-elle étre considérée comme générale? Un moyen de vérifier
indirectement cette hypothése consiste & se demander si on
observe, entre une période et une autre, une augmentation des
effectifs scolarisés d’autant plus forte qu’on s’adresse a des
niveaux plus élevés du cursus, ou a des groupes d’age plus élevé,
puisque, comme on vient de le voir, une augmentation des taux
de survie annuels entraine une augmentation des effectifs
croissants d’une année du cursus a la suivante.

Groupes d'ige
Pays Années 14 ans 15 ans 16 ans 17 ans I8 ans 19 ans
Beigique 1957 69.4 550 422 297 209 146
1964 84.0 69.7 55.1 422 307 219
coefficient de croissanee 21 2 M e 1 1S
Framce 1958 68.3 53.0 434 28,1 16,4 99
1964 719 578 50,0 36,7 244 164
coeflicient de croissance 185 149 LIS 131 149 166
Astriche 1955 51.5 418 430 26,7 15.5 —
1965 67,0 59.0 531 358 170 —
coeflicient de croissance 17 123 124 1,34 19 —
Pays-Bas 1953 778 5713 48.2 394 29.5 21,5
1961 849 66.7 538 447 340 236
cocfficient de croissance L6 L2 W3 LS Le
Angleterre et
Pays de Galles 1955 — 326 16.9 8.1 27 —
1965 - 62,5 25,7 137 48 -
coefficient de croissance —_ 192 152 149 1,78 —

* . données non disponibles

Tableau 3.14. — Taux de scolarisation de 14 a 19 ans dans cing pays, a
deux périodes séparées par une durée variant de 6 a 10 ans (tableau
établi d’aprés des données de I'0.C.D.E.).

Ce phénomeéne a été effectivement observé au niveau global,
lorsqu’on a comparé la croissance des effectifs au niveau de
I’enseignement secondaire et au niveau de I’enseignement supé-
rieur. On se souvient que, dans & peu prés tous les cas, la
croissance est plus forte au niveau le plus élevé. Ce résultat
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dérive nécessairement d’une augmentation générale des taux de
survie plus ou moins réguliérement répartie sur le cursus selon
les systémes scolaires.

Certaines données suggérent que des phénoménes de méme
type que ceux qui viennent d’étre observés a propos de I’Alle-
magne caractérisent sans doute I’évolution de nombreux systé-
mes scolaires. Le tableau 3.14, construit a partir de données
fournies par I'O.C.D.E. (1969 a), donne, pour cinq pays, les taux
de scolarisation par groupes d’ige entre 14 et 19 ans, a deux
périodes distantes de 6 a 10 ans selon les pays.

Dans le cas de la Belgique et de la France, dans celui de
I’Autriche, jusqu’a 17 ans, on observe bien la conséquence
caractéristique de I'augmentation générale des taux de survie :
les coefficients de croissance augmentent a mesure qu’on
considére des groupes plus agés.

En ce qui concerne les Pays-Bas et I’Angleterre, on est
conduit au raisonnement qui suit :

Lorsque les points de bifurcation sont prégnants, comme la
mittlere Reife allemande avant 1950, ils peuvent engendrer une
baisse des taux de survie. Supposons, en effet, que les taux de
survie augmentent avant ce point de bifurcation : cela aura pour
effet d’amener a ce point une population dont les caractéristi-
ques du point de vue de la réussite scolaire, de I'age, de la
composition sociale, etc. vont étre modifiées. Si les critéres
associés au point de bifurcation demeurent pour leur part
inchangés, il peut en résulter une baisse du taux de survie a ce
point.

Pour prendre un exemple simple, imaginons un systéme doté
d’un point de bifurcation en fin de premier cycle du secondaire
et imaginons que la survie au-dela de ce point soit pergue
comme associée a des attentes de niveau élevé en matiére de
statut social. L’augmentation des taux de survie annuels en dega
du point de bifurcation aura pour effet d’y amener une
population dont les origines sociales seront en moyenne moins
élevées. Il en résultera une baisse du taux de survie a ce point.

Cela explique peut-étre la structure cyclique des taux de
croissance observée aux Pays-Bas ainsi qu’en Angleterre (ta-
bleau 3.14). Admettons que les données de ce tableau puissent
étre assimilées a celles que nous donnerait une véritable
observation par cohorte, comme celle qui a été utilisée dans le
cas de ’Allemagne. On constate, dans le cas des Pays-Bas, une
augmentation mesurée par le coefficient 1,09 des effectifs a
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14 ans et une augmentation de 1,16 a 15ans. Si I’hypothése
précédente est correcte, on en déduit que le taux de survie entre
14 et 15 ans a augmenté. A 16 ans, 'augmentation des effectifs
est plus faible qu’a 15. On en déduit que le taux de survie entre
15 et 16 ans a baissé |, et, de la méme fagon, qu’il & augmenté
entre 16 et 17 ans et entre 17 et 18 ans et baissé entre 18 et
19 ans.

Les cycles qui apparaissent dans le cas de I’Angleterre et des
Pays-Bas dans la structure des taux de croissance des effectifs
en fonction de I'dge indiquent en définitive, si I'interprétation
précédente est correcte, un effet de variables de nature institu-
tionnelle dans les processus de décision qui conduisent a la
survie ou a I’élimination.

Plus précisément, ils indiquent probablement la conjonction
d’une modification de certains paramétres (modification dans le
temps des paramétres des mécanismes décisionnels entre autres)
et d’'une absence de modification de certains autres paramétres
(critéres de sélection & un point de bifurcation, attentes socio-
professionnelles liées 4 un point de bifurcation, etc.). On voit
trés bien, a contrario, que le caractére non cyclique de la
croissance des effectifs aux étapes successives du' cursus qu’on
observe dans le cas allemand est associé 4 une modification du
systtme d’attentes correspondant a la mittlere Reife.

S. Conclusion

La comptabilité scolaire nous apprend en résumé :

1. Que les taux de croissance sont, dans la plupart des pays,
plus élevés au niveau de I’enseignement supérieur qu’a celui de
I’enseignement secondaire.

1. Reprenons le raisonnement algébrique précédemment utilisé et
imaginons que le taux de survie correspondant a une étape du cursus soit
lus faible que celui qui correspond a une étape antérieure. Pour fixer
es idées, imaginons comme dans le cas allemand une suite d’années 7, 8,
9, ..., 12. On voit facilement que si I'augmentation des effectifs d’une
période a I’autre, en neuviéme année par exemple, a savoir : 100 (xgt + 3
Xgt+5 — xgt x9) est plus faible que I'augmentation des effectifs en
huitieme année, a savoir 100 (xg! * 5 — x4 *), cela indique que le taux de
survie en neuviéme a baissé entre la période t et la période t + 5 (que
X t+5 & Xy l)_
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2. Que cela est d’autant plus vrai qu’on considére des pays ou
les taux de scolarisation sont en moyenne plus élevés.

3. Ces résultats indiquent qu’il existe une tendance générale
4 'augmentation des taux de survie d’un cycle d’enseignement a
’autre.

4. Ces résultats restent vrais dans des cas apparemment
nombreux lorsqu’on considére, non plus les cycles scolaires, mais
les années. En Allemagne, les données relatives a la province de
Hesse indiquent clairement la tendance a I’augmentation des
taux de survie, d’'une année du cursus secondaire a la suivante.
La méme hypothése est compatible avec I'augmentation de la
croissance des taux de scolarisation en fonction de I'dge qu’on
observe par exemple en Belgique, en France, en Autriche ou aux
Etats-Unis !.

5. Il est probable que la situation observée en Allemagne et
aux Etats-Unis et qu’on peut supposer caractéristique de la
Belgique, de la France, de I’Autriche est appelée a se diffuser
étant donné I'objectif général des réformes scolaires d’atténuer
la rigidité des « points de bifurcation ».

6. La prégnance des points de bifurcation (limites des cycles
scolaires) explique sans doute le caractére «cyclique» de
l’augmentation des taux de croissance des effectifs qu’on
observe par exemple en Grande-Bretagne ou au Pays-Bas.
Par prégnance des points de bifurcation nous entendons a la
fois et de fagon indistincte la fixité des systémes d’attentes
associés & ces points, du coté des individus, et la fixité
des normes et critéres institutionnels, du coté du systéme
scolaire.

7. En ce qui concerne les inégalités devant I’enseignement, on
constate aussi bien au niveau du secondaire que du supérieur
une tendance certaine a I’atténuation. D’une période t & une
période t + k, la probabilité d’accéder au secondaire ou au
supérieur est multipliée par un coefficient beaucoup plus élevé

1. Cf, O.C.D.E. (1969 a), tableau 72, p. 161. On déduit de ce tableau
qu’aux Etats-Unis, entre 1950 et 1956, les coefficients de croissance des
effectifs correspondant respectivement a la cinquiéme, sixiéme, septié-
me,... douziéme année, a l'acquisition du diplome de fin d’études
secondaires, et i I’entrée au College (Université) sont les suivants :
1,004 - 1,020 - 1,030 - 1,050 - 1,150 - 1,110 - 1,150 - 1,150 - 1,150. On
retrouve bien la tendance caractéristique d’une augmentation générale
de la croissance des effectifs d’'une année du cursus a la suivante, ten-
dance indiquant une augmentation des taux de survie a chaque année.
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dans le cas des classes basses que dans celui des classes
élevées. .

8. Toutefois, étant donné les différences trés grandes entre les
probabilités caractéristiques des différentes classes sociales, le
nombre d’éléves ou d’étudiants supplémentaires entre t et t + k
pour 1000 personnes est plus grand dans le cas des classes
supérieures que dans celui des classes inférieures.

9. La différence entre les classes sociales de ce dernier point
de vue est beaucoup plus marquée au niveau de I’enseignement
supérieur qu’a celui de I’enseignement secondaire.

10. De fagon générale, I'inégalité des chances est beaucoup
plus marquée au niveau de I’enseignement supérieur qu’a celui
de I’enseignement secondaire.

11. En ce qui concerne les différences internationales en
matiére d’inégalité des chances devant I’enseignement, il est
plus difficile d’aboutir & des propositions tranchées, cela étant
di, notamment, a la quasi-impossibilité de caractériser, a la fois,
la structure scolaire et la structure sociale par un systéme de
catégories parfaitement homogénes.

12. 1l semble toutefois qu’a ce point de vue les pays de
I’Europe continentale de I’Ouest occupent une place intermé-
diaire entre les pays scandinaves (Norvége, Suéde) et les
Etats-Unis, ou les inégalités apparaissent comme plus faibles, et
certains des pays moins développés, comme le Portugal. L’Eu-
rope de I’Est est, de son coté, caractérisée par un niveau d’iné-
galité devant I’enseignement plus faible que ’Europe de I'Ouest.

13. La comparaison entre les Etats-Unis et les pays de
I’Europe continentale de I’Ouest suggére I'hypothése que les
mécanismes qui provoquent une augmentation des taux de
scolarisation provoquent aussi une atténuation des inégalités.

La question qui se pose maintenant est de savoir si ces
résultats qu’on observe au niveau macrosociologique peuvent
étre logiquement reliés aux résultats observés au niveau micro-
sociologique. Comme on s’en souvient, ces résultats, examinés
aux chapitres précédents, nous ont conduit, a partir notamment
des travaux de Girard et de son équipe de I'LLN.E.D., 4 formuler
un modele de décision qui parait expliquer avec une approxi-
mation raisonnable la structure des résultats observés au niveau
microsociologique.

Nous examinerons au chapitre suivant comment ce modéle
peut-étre complété de maniére & rendre compte des résultats
qu’on observe au niveau macrosociologique.
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Un modéle explicatif

Les enquétes sociologiques relatives a I'inégalité des chances
devant I’enseignement et la comptabilité scolaire montrent,
d’aprés la recension des chapitres précédents :

1. Que le milieu familial, en fonction de son niveau social,
engendre des inégalités qu’on peut sommairement qualifier de
« culturelles » dont les effets se traduisent dés le premier ige et
principalement au jeune age.

2. Qu’un systéme scolaire, quel qu’il soit, peut étre assimilé i
une suite de points de bifurcation (éventuellement de trifurca-
tion, etc.).

3. Qu’a ces points de bifurcation, on peut associer un espace
de décision : la voie empruntée par un individu & un point de
bifurcation dépend de sa caractérisation par rapport aux varia-
bles constituant l'espace de décision (retard/avance scolaire,
réussite, par exemple).

4. Que, pour chaque type de position sociale, la probabilité
d’emprunter une voie donnée a un point de bifurcation varie.
Ces probabilités composent, pour chaque type de position
sociale, un systéme de « courbes d’indifférence » auxquelles on
peut donner le nom de champ de décision. Ce champ est
caractéristique de la position sociale considérée.

5. Que la structure des champs de décision peut varier en
fonction de variables institutionnelles ou de variables que, pour
employer un qualificatif parsonien, on peut qualifier de diffuses.
Il est clair, par exemple, que la substitution d’un tronc commun
a un systeme de filieres différenciées modifie la structure des
champs de décision. De la méme maniére, I’exemple allemand
analysé au chapitre précédent montre que la signification
accordée a un point de bifurcation institutionnalisé, en I'occur-
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rence la mittlere Reife, peut changer au cours du temps.

Nous savons par ailleurs, par la comptabilité scolaire :

6. Que les taux de scolarisation augmentent dans les sociétés
qui nous intéressent ici, & savoir les sociétés industrielles
avancées de type libéral.

7. Que cette augmentation est généralement plus forte au
niveau de I’enseignement supérieur qu’au niveau de I’enseigne-
ment secondaire et qu’elle est plus faible dans le cas ou les taux
de scolarisation sont relativement faibles. ,

8. Que les taux de survie a chaque point de bifurcation ont
tendance 4 augmenter. .

9. Que cette proposition générale doit étre spécifiée en
fonction des conditions institutionnelles propres a chaque sys-
téme scolaire particulier. Lorsque la prégnance d’un point de
bifurcation est importante, 'augmentation des taux de survie
aux points de bifurcation qui le précédent peut entrainer une
baisse des taux de survie a ce point.

10. Que les inégalités devant I’enseignement ont tendance a
se réduire a tous les niveaux d’enseignement. Cela signifie
que, d’une période t 4 une période ultérieure, t + k, 'augmen-
tation de la probabilité de survie a un point donné du cursus
mesurée par le rapport de la seconde probabilité a la pre-
miere est sensiblement plus forte pour les classes sociales infé-
rieures.

11. Mais que, entre t et t + k, le nombre supplémentaire
d’éleves atteignant un point donné du cursus pour 1 000 familles
est d’autant plus faible que ces familles sont de statut social plus
bas.

12. Que la proposition précédente s’applique avec plus d’in-
tensité au niveau de I’enseignement supérieur : 4 ce niveau, le
nombre supplémentaire d’étudiants pour 1000 familles est une
fonction fortement décroissante de la position sociale de ces
familles.

Le probléme que nous chercherons & résoudre dans ce
chapitre est de construire un modele incluant ces différents
résultats, obtenus au niveau microsociologique ou au niveau
macrosociologique, soit a titre d’axiomes, soit a titre de consé-
quences.

Pour cela nous serons amenés a introduire certaines hypothe-
ses. En effet, les données d’enquéte, méme réunies aux données
de la comptabilité scolaire, ne permettent pas de répondre 2
certaines questions qui se posent nécessairement lorsqu’il s’agit
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de passer des mécanismes microsociologiques 2 leur agrégation
au niveau macrosociologique. Ainsi, les précieuses statistiques
allemandes relatives 4 ’augmentation des taux de survie (cha-
pitre 111), ne nous donnent pas les variations de cette augmen-
tation en fonction de la position sociale. De fagon générale, les
enquétes sociologiques ne nous permettent pas, comme nous
I’avons remarqué a plusieurs reprises, d’apprécier les change-
ments dans le temps des mécanismes générateurs des inégalités
sociales devant I’enseignement. Quelquefois diachroniques par
rapport aux individus, elles sont toujours synchroniques par
rapport au systéme.

L'utilit¢ du modele trés simple qui sera présenté dans les
sections suivantes est triple :

a) Il permet de clarifier la théorie de I'inégalité des chances
devant I’enseignement.

b) Il permet d’aboutir a une théorie concordante, non seule-
ment avec la proposition générale selon laquelle il existe de
fortes inégalités devant I’enseignement, mais avec I’ensemble
des propositions qu’on peut dégager de la comptabilité scolaire
et des enquétes sociologiques.

Une remarque, d’ordre épistémologique, s’impose sur ce
point. Nombre de théories relatives a I'inégalité des chances
devant I’enseignement, qu’on peut recueillir dans la littérature
sociologique récente, se bornent a rendre compte d’une propo-
sition unique : il existe de fortes inégalités des chances devant
’enseignement. Cette proposition est parfois ajoutée a une autre
proposition qui, celle-1a, est contredite par les données de la
comptabilité scolaire : les inégalités sociales devant I’enseigne-
ment ne changent guére et peuvent par conséquent étre consi-
dérées comme stables dans le temps.

Une théorie qui ne permet de déduire qu’une seule proposi-
tion peut entrainer la conviction, pour des raisons rhétoriques,
voire idéologiques, mais non pour des raisons scientifiques. Une
proposition unique peut, en effet, étre expliquée dans la plupart
des cas par une multitude de théories, T,, T,, ..., T,, entre
lesquelles il est impossible de choisir, et qui sont éventuellement
contradictoires entre elles. En revanche, lorsqu’une théorie T,
explique, non pas une proposition, mais un ensemble de propo-
sitions, il est plus difficile d’imaginer une théorie distincte T,
qui explique aussi bien le méme ensemble de propositions.
Corrélativement, la confiance qu’on peut attacher a T, se trouve
renforcée.
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Un autre facteur peut augmenter la crédibilité scientifique
d’une théorie, c’est celui de la plus ou moins grande spécificité
des propositions qu’on peut en déduire. Sans chercher 4 donner
une définition générale de cette notion, nous I'illustrerons par un
exemple : il est évident qu’il est, toutes choses égales d’ailleurs,
plus difficile de trouver deux théories distinctes qui puissent
toutes deux avoir pour conséquence les propositions 11-12
ci-dessus (entre t et t + k, le nombre supplémentaire d’éleves
atteignant un point donné du cursus pour 1 000 familles...) que
de trouver deux théories distinctes impliquant la proposition : il
existe de fortes inégalités sociales devant I’enseignement. Pour
caractériser cette différence, on dira que la proposition formée
par les énoncés 11 et 12 est plus spécifique que cette derniére
proposition. Toutes choses égales d’ailleurs, une théorie qui
permet de rendre compte de propositions plus spécifiques est
plus crédible, dans la mesure ou il est plus difficile de lui
imaginer une alternative.

¢) Le modéle des sections suivantes a enfin une troisi¢me
fonction. Il constitue un instrument de quasi-expérimentation.

Dans les sciences sociales, et en sociologie en particulier,
I’expérimentation est (sauf dans le domaine de la microsociolo-
gie) généralement impossible. Mais lorsqu’un modéle est suffi-
samment crédible, il peut permettre la quasi-expérimentation
ou, comme on dit quelquefois, la simulation : on peut modifier
certains éléments du modéle et analyser les conséquences de ces
modifications.

Le modele suivant sera, du point de vue des variables
institutionnelles, présenté de maniére générale. En d’autres
termes, nous nous référerons de nouveau, non a tel ou tel
systéme scolaire particulier, mais au type idéal caractérisant
les systémes scolaires des sociétés industrielles libérales dans
leur ensemble. On peut aisément imaginer des variations du
modéle permettant de traduire des caractéristiques propres a
tel ou tel systéme (par exemple, existence ou non-existence de
procédures de sélection a I’entrée de I’enseignement supérieur,
tronc commun au niveau du premier cycle de I’enseignement
secondaire, etc.) et s’interroger sur les effets de ces varia-
tions.
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1. Les axiomes

Comme dans le modéle du premier chapitre (analyse du
paradoxe d’Anderson), nous serons amenés a introduire deux
types d’axiome : des axiomes fondamentaux et des axiomes
auxiliaires. Les premiers correspondent a des énoncés directe-
ment puisés dans la théorie esquissée au chapitre précédent. Ils
formalisent des résultats tirés des enquétes sociologiques. Dans
le cas ou les enquétes ne nous renseignent pas, ils correspon-
dent 2 des propositions vraisemblables. Les seconds sont des
énoncés opératoires, sans influence sur les résultats obtenus
mais qui permettent d’obtenir un modele défini, c’est-a-dire un
modéle dont les conséquences peuvent étre déduites par le
calcul.

Axiomes fondamentaux

Les premiers axiomes reprennent les propositions 1 a 4
énoncées ci-dessus. Nous nous contenterons donc d’un bref
rappel :

AF 1: Au jeune age, et, pour fixer les idées, 4 la fin de
’enseignement élémentaire, la distribution des individus par
rapport 4 certaines variables caractéristiques de I'espace de
décision dont il est question ensuite, varie en fonction de la
position sociale de la famille.

AF 2 : Le systéme scolaire pcut étre décrit par une suite de
points de bifurcation.

AF 3: On peut associer 2 chaque point de bifurcation un
champ décisionnel caractéristique de chaque position sociale.
Ce champ décisionnel définit des courbes d’indifférence dans
I’espace décisionnel construit a partir de variables telles que : la
réussite scolaire, I’avance/le retard scolaire, etc.

Les premiers axiomes formalisent et généralisent les résultats
obtenus notamment par les enquétes de Girard et de son équipe
a 'LN.E.D.

La question est alors de donner une expression définie a I’effet
des variables qui modifient le syst¢tme de décision ou, plus
exactement, les systémes de décision attachés & chaque position
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sociale, d’'une période a l'autre. Ces variables incluent les
modifications des systémes scolaires du point de vue institution-
nel. Elles incluent aussi des variables exogénes comme I’éléva-
tion du niveau de vie. Elles incluent enfin des variables
endogénes : ainsi, I'augmentation de la demande d’enseignement
a un niveau scolaire a pour effet de modifier la valeur des
niveaux inférieurs en termes d’attentes de statut.

Malheureusement, ni les enquétes ni la comptabilité sociale
ne nous donnent d’informations trés précises sur ces questions.
Il serait possible de construire un modéle incluant les varia-
bles qui viennent d’étre mentionnées et en particulier la varia-
ble endogéne introduisant un mécanisme de réaction en chaine
de I'augmentation de la demande a un niveau scolaire sur les
autres niveaux. Mais un tel modéle aurait une valeur essentiel-
lement esthétique, dans I'impossibilité ot nous sommes, vu
I’état de notre information, de décrire ces mécanismes avec
précision.

Nous nous contenterons donc d’une proposition beaucoup
plus simple. Nous n’admettrons que I’action des variables
exogeénes et endogénes qui viennent d’étre évoquées a I'effet
suivant :

AF 4 : d’une période t i une période ultérieure, par exemple
t + k, la probabilité pour chacun d’emprunter 4 un point de
bifurcation une voie relativement plus désirable a tendance 2
augmenter, toutes choses égales d’ailleurs. Toutefois, I’'augmen-
tation de cette probabilité entre t et t + k est d’autant plus
faible qu’elle est plus élevée & la premiére période, t.

Cet axiome introduit d’abord une proposition qui a pour
conséquence d’engendrer une augmentation des taux de scolari-
sation dans le temps. La seconde proposition introduit, quant a
elle, ce qu’on peut appeler un effet de plafond. Elle correspond a
une notion de bon sens. Il est évident, en effet, que lorsque pour
une position sociale donnée, pour un ensemble de valeurs
données sur les variables définissant I'espace de décision, pour
un point de bifurcation donné, la probabilité de prendre la voie
la plus désirable (survie par opposition & non-survie par exem-
ple) est de 0,95, I'effet des variables exogeénes et endogénes ne
peut pas, en tout état de cause, augmenter beaucoup cette
probabilité.
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Axiomes auxiliaires

Les propositions précédentes, dans la forme qui leur est
donnée, ne permettent pas de déduire des conséquences trés
précises. On voit sans peine que la proposition 4 engendre une
augmentation des taux de scolarisation dans le temps, ou que
I’ensemble des propositions engendre des disparités devant
’enseignement en fonction des positions sociales. Mais, pour
obtenir des conséquences plus nombreuses et plus spécifiques, il
est nécessaire d’introduire des axiomes auxiliaires.

Le nombre et la nature de ces axiomes auxiliaires varient avec

le type de traitement qu’on envisage d’appliquer au modéle. I1
serait possible de traiter ce modéle A un niveau mathématique
général. Cela aurait ’avantage qu’on pourrait alors donner aux
axiomes auxiliaires une forme aussi générale, c’est-a-dire aussi
peu restrictive que possible. Mais cet avantage serait compensé
par un désavantage, a savoir le caractére abstrait et difficile du
traitement.
" Nous avons jugé préférable de prendre la voie opposée. Les
axiomes auxiliaires qui suivent peuvent étre considérés comme
définissant un systéme scolaire et social a la fois typique et
particulier, c’est-a-dire un systéme représentant une réalisation
particuliére des axiomes fondamentaux. L’avantage de ce type
de formalisation est qu’il conduit & un modéle qui peut étre
traité arithmétiquement, chaque paramétre ayant une valeur
numérique particuliére.

Le sens de ces distinctions apparaitra clairement i 1’énoncé
des axiomes auxiliaires. Pour ne prendre qu’un exemple,
I’axiome fondamental AF 1 introduit la notion de position
sociale. On pourrait traiter cet axiome en supposant n positions
sociales hiérarchisées, sans préciser la valeur de n. Cela aurait
I’avantage d’éviter les discussions relatives au nombre des
classes sociales et le désavantage d’imposer un traitement
analytique du modéle. En supposant que n = 3, c’est-a-dire qu’il
existe trois classes sociales hiérarchisées, on prend le risque de
rouvrir une discussion difficile, mais on peut alors envisager un
traitement arithmétique du modéle. La restriction n’est d’ail-
leurs qu'apparente les résultats obtenus sont, en fait, si on les
considére a un niveau suffisamment général, indépendants de la
valeur choisie pour n.

On introduira les axiomes suivants :
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Aal: Il existe trois classes sociales, correspondant a trois
types de positions sociales hiérarchisées, C, la plus élevée, C, la
moyenne, C, la plus basse.

Aa2: Au moment initial de I'observation fictive (t,),
10 000 enfants de classe C,, 30000 de classe C,, 60000 de
classe C, terminent I’enseignement élémentaire. Les effectifs et
leur distribution en fonction de la classe sociale sont identiques
aux périodes suivantes. Cela implique qu’on considére I’évolu-
tion de la natalité et de la fécondité différentielle comme
négligeable, qu’on suppose des taux de scolarisation constants
au niveau du primaire et qu’on néglige les changements de la
structure sociale. Dans des versions plus élaborées du modéle,
ces différentes restrictions pourraient étre expulsées. Nous les
maintenons ici, d’'une part parce qu’elles ne conduisent pas,
comme on verra, a des conséquences contradictoires avec
I'observation, d’autre part parce qu’il est difficile, faute d’infor-
mations adéquates, d’introduire des hypothéses réalistes sur ces
phénomenes.

Aa3: On suppose, pour simplifier, un espace de décision
unidimensionnel; pour fixer les idées, on admettra que la
variable définissant cet espace est la réussite scolaire.

Aa 4 : On suppose, pour simplifier, qu’il existe trois degrés de
réussite, R, le plus élevé, R, le moyen, R; le plus bas.

Aa 5 : Parmi les C,, 60 % sont R;, 30 % sont R,, et 10 % R;;
parmi les C,, 50 % sont R,, 30 % sont R, et 20 %, R;; parmi les
Cj, 30 % sont R, 40 %, R, et 30 % R;. On voit que cet axiome
donne une forme particuliére a I'axiome AF 1 relatif a I'exis-
tence d’inégalités culturelles en fonction de la position sociale :
la réussite est en moyenne plus faible & mesure que la position
sociale est plus basse.

On note que cet axiome introduit une restriction évidente :
la distribution des individus dans l’espace de décision est
supposée constante dans le temps. Cela implique que I’école
est incapable de modifier le niveau de réussite relatif d’un
éleve. Bien qu’il s’agisse a I’évidence d’une simplification,
cette proposition est grossiérement congruente avec l'obser-
vation, comme on peut le voir par exemple en consultant
Jencks (1972).

Aa6: Cet axiome donne une définition particuliére de la
structure des champs décisionnels en fonction de la position
sociale. On supposera que pour les C, (classe sociale élevée), les
probabilités d’emprunter a un point de bifurcation la voie noble
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sopt respectivement 0,85, 0,75 et 0,65 selon le niveau de
réussite; pour la classe moyenne C, ces probabilités sont
respectivement 0,70, 0,60 et 0,40; pour la classe inférieure C,,
elles sont respectivement 0,60, 0,40 et 0,20.

La fonction de cet axiome consiste a donner un contenu
numérique particulier au résultat abondamment vérifié au
chapitre I1, selon lequel les probabilités de survie croissent avec
la position sociale, tandis que la sensibilité des décisions par
rapport a la réussite scolaire décroit & mesure qu’on s’éléve dans
I’échelle sociale.

Aa 7 : Comme I'indique la formulation de ’axiome précédent,
on suppose que la structure du champ décisionnel est la méme,
pour une position sociale donnée, a2 chaque point de bifurca-
tion.

On méconnait donc, ainsi qu’il a été annoncé, le fait que tout
systéme scolaire comporte en fait des points de bifurcation
institutionnalisés, quasi institutionnalisés et non institutionnali-
sés. Cette nouvelle restriction pourrait, elle aussi, étre aisément
expulsée dans une version plus élaborée du modéle. De nouveau,
cela supposerait des informations plus précises que celles dont
nous disposons.

Aa 8 : Chaque point de bifurcation correspond a deux voies
inégalement désirables dans la mesure ou leur sont associées des
attentes de niveau différent en matiére de statut social.

Aa9: On supposera un systéme scolaire comportant un
nombre relativement élevé de points de bifurcation. Précisé-
ment, on supposera huit points de bifurcation dont I'interpréta-
tion est donnée plus bas.

Cet axiome mérite une courte discussion. L’assimilation du
systéme scolaire a une suite de points de bifurcation représente
une simplification incontestable : outre les voies qui se distin-
guent institutionnellement (voie noble, voie non noble, par
exemple), un individu arrivé a un point de bifurcation peut étre
obligé de différer son passage (redoublement). Dans ce cas, il
sera de nouveau amené au méme point de bifurcation ’année
suivante, mais avec une caractérisation différente par rapport a
une au moins des variables définissant 1’espace de décision
(avance/retard scolaire). D’autre part, le réseau des points de
bifurcation ne constitue généralement pas un arbre : la plupart
des systémes scolaires comportent des « passerelles » qui permet-
tent de revenir a une voie aprés I'avoir provisoirement quittée
(passerelle C.E.G. - lycée en France par exemple). C’est donc
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par souci de simplification qu’on considére le systéme scolaire
comme un arbre constitué par une suite de points de bifurca-
tion.

Afin de fixer les idées, on donnera aux huit points de
bifurcation introduits par I'axiome Aa 9 la signification résumée
par la figure 4.1.

Autre

[

Fm du Emr« Survie Enlrée Entrée Survie
fin du examen enseignement  enseignement émdn
lcmll-n lmg 1 cycle qde cyck final supérieur supérieur supérieures
secondaire secondaire secondaire

Figure 4.1. — Arbre correspondant au modéle décrit dans le texte
(axiomeAa 9).

A dessein, nous avons choisi un systéeme de points de
bifurcation dont certains, comme les limites entre les cycles
scolaires, sont institutionnellement définis tandis que d’autres
existent effectivement dans la pratique mais ne coincident pas
avec des coupures institutionnelles, comme le point survie/non-
survie au cours des études supérieures.

Remarquons enfin que le modéle s’intéresse essentiellement
au phénomeéne de la survie dans la voie conduisant a ’enseigne-
ment supérieur. A chaque point, ’autre voie correspond dans la
pratique a plusieurs éventualités (autre type d’enseignement,
entrée dans la vie active, etc.) qui ne sont pas distingués. Bien
que cette formalisation néglige notamment, répétons-le, la
possibilité d’utiliser les « passerelles » et de revenir par un détour
sur la voie longue, elle ne fait que grossir les caractéristiques
d’un processus abondamment décrit dans la littérature sociolo-
gique.

Aa10: Il reste enfin a donner une forme opératoire i
I’axiome AF 4 selon lequel, toutes choses égales d’ailleurs,
entre une période et la suivante, les probabilités de survie
augmentent en fonction de leur valeur a la premiére période.
De maniére a donner a cette fonction la forme la plus simple
possible, étant donné qu’on ne dispose pas d’autres critéres de
sélection, nous supposerons que, si a une période t, la probabi-
lit¢ de survie pour un individu donné est égale a p, la
probabilité de survie d’un individu semblable, (sous le rapport
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des origines sociales et de la réussite) a la période suivante,
t+ 1, sera égale a:
p+(1-p)a O0O<ax<)

a étant un coefficient positif inférieur a 1. Ici encore, on choisira
une valeur numérique particuliére : on posera a = 0,10. Bien
qu’une telle décision soit entierement arbitraire, elle a seulement
pour effet de donner une vitesse particuliére au déroulement du
processus dans le temps. Mais comme I'unité du temps n’est pas
définie par le modéle, comme elle n’est pas en d’autres termes
rapportée au temps réel et peut aussi bien étre interprétée
comme ayant par exemple une durée de 1, de 2, de 3 ou de
5 ans, la vitesse de déroulement du processus n’a en elle-méme
aucune signification.

La fonction choisie est bien compatible avec I’axiome AF 4.
Ainsi, si un individu de caractéristiques données a une proba-
bilité égale a 0,70 de survivre dans la voie longue 2 la période t,
la probabilité attachée a un individu semblable a la période
t + 1 sera égale a 0,70 + (1 — 0,70). 0,10 = 0,73. De méme, a
une probabilité égale a 0,40 en t, correspond en t + 1 une
probabilité égale a 0,40 + (1 —0,40). 0,10 = 0,46. On constate
bien l'apparition de I'effet de plafond introduit par ’axiome
AF 4.

Ces axiomes une fois énoncés, on peut étudier I’évolution du
processus dans le temps. Le modéle permet de déterminer a
chaque période le niveau d’instruction atteint par chacun des
individus dans la promotion des 100 000 enfants qui terminent
leurs études élémentaires. Il permet aussi de déterminer les taux
de scolarisation 2 chaque niveau d’enseignement. Il permet
enfin de déterminer la composition sociale de la population des
éléves ou étudiants en chaque période.

Puisque cet ensemble de distributions peut étre déterminé en
chaque période, on distingue également ipso facto les tendances
de leur évolution.

Nous analyserons en détail les distributions engendrées par le
modele 2 la premiére période et, plus brieévement, les distribu-
tions engendrées aux trois périodes suivantes.

Précisons aussi que nous ne chercherons pas a déduire toutes
les conséquences du modéle, mais celles seulement qui peuvent
étre confrontées aux informations de la comptabilité scolaire et
des enquétes sociologiques.

Le tableau 4.1 reproduit, pour la commodité du lecteur, les
conditions initiales décrites par les axiomes Aa 5 et Aa6.
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Ri R2 R3 Total
Ci 0.60 0.30 0.10 1.00
C2 0.50 0.30 0.20 1.00
C 0.30 0.40 0.30 1.00
Ri R2 R3
Ci 0.85 0.75 065
C2 0.70 0.60 0.40
C 0.60 0.40 0.20

Tableau 4.1.— Degré de réussite scolaire, en fonction des origines
sociales (partie supérieure du tableau) et probabilités de survie en
fonction de la réussite et des origines sociales (partie inférieure du
tableau) a la période initiale, d’aprés les axiomes Aa 5 et Aa 6.

2. Les disparités a la période initiale

Le tableau 4.2 donne les proportions d’individus qui survivent
dans la voie longue 4 chacun des points de bifurcation en
fonction de la position sociale et de la réussite scolaire. Ce
tableau est obtenu en multipliant chacun des parametres
contenus dans la partie inférieure du tableau 4.1 par lui-méme.
Ainsi, les probabilités de survie au premier point de bifurcation,
pour les individus d’origine sociale supérieure (C,), présen-
tant un bon degré de réussite (R,), sont égales a 0,85. Comme
le degré de réussite n’est pas supposé modifi€, au point de
bifurcation suivant, la probabilité de survie est égale a
0,85 x 0,85 = (0,85)2 = 0,7225 et, au point suivant
(0,85)3 ='0,6141, etc.

Points de bifurcation
1*_point 2 3 4 s 6 7 8

Ci Ri 0.8500 0.7225 06141 0.5220 0.4437 03771 0.3206 0.2725
Ci R2 0.7500 0.5625 0.4219 03164 0.2373 0.1780 0.1335 0.1001
Ci R 0.6500 0.4225 0.2746 0.1785 0.1160 0.0754 0.0490 0.0319

C: Ri 0.7000 0.4900 0.3430 0.2401 0.1681 0.1176 0.0824 0.0576
C2 R2 0.6000 0.3600 0.2160 0.1296 0.0778 0.0467 0.0280 0.0168
C2 R3 0.4000 0.1600 0.0640 0.0256 0.0102 0.0041 0.0016 0.0007
C3 Ry 0.6000 0.3600 0.2160 0.1296 0.0778 0.0467 0.0280 0.0168
Ci R2 0.4000 0.1600 0.0640 0.0256 0.0102 0.0041 0.0016 0.0007
C3 Ry 0.2000 0.0400 0.0080 0.0016 0.0003 0.0001 0.0000 0.0000

Tableau 4.2. — Probabilités de survie dans la voie longue, a chaque
niveau scolaire, en fonction de I'origine sociale et du degré de réussite,
d’apreés les hypothéses du modéle.
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Le tableau 4.3 donne les probabilités de quitter la voie noble
en chaque point de bifurcation, en fonction des origines sociales
et du degré de réussite. Voici comment ce tableau a été calculé :
soit p la probabilité, pour un degré de réussite et un niveau
social donné, de survivre dans la voie longue au-dela d’un point
quelconque, et, par conséquent, au-delad du premier point. La
probabilité de ne pas survivre au-deld du premier point est
évidemment égale 4 1 — p. Quant a la probabilité de s’arréter au
deuxi¢éme point, elle est égale 4 la probabilité de survivre
au-dela du premier point et de ne pas survivre au-dela du
second, soit p (1 —p).

De la méme fagon, la probabilité de s’arréter au troi-
siéme point est égale 4 la probabilité de survivre dans la voie
longue au premier point de bifurcation, de survivre au-deld
du second point et de ne pas survivre au-deld du troisiéme,
soit p2 (1 - p).

De fagon générale, la probabilité de s’arréter au n + 1¢ point
est égale a:

Ci
C
Cr

C2
C2
C2

(o]
C
C)

p (1-p) (n=02a7)
Niveaux scolaires
| 2 k) 4 5 6 7 8 9
Rt | 0.1500 0.1275 0.1084 0.0921 0.0783 0.0666 0.0566 0.0481 0.2725
R2 | 0.2500 0.1875 0.1406 0.1055 0.0791 0.0593 0.0445 0.0334 0.1001
Ry | 0.3500 0.2275 0.1479 0.0961 0.0625 0.0406 0.0264 0.0172 0.0319
Ri [ 0.3000 0.2100 0.1470 0.1029 0.0720 0.0504 0.0353 0.0247 0.0576
R2 | 0.4000 0.2400 0.1440 0.0864 0.0518 0.0311 0.0187 00112 0.0168
R3 | 0.6000 0.2400 0.0960 0.0384 0.0154 0.0061 0.0025 0.0010 0.0007
Ri | 0.4000 0.2400 0.1440 0.0864 0.0518 0.0311 0.0187 00112 0.0168
R2 | 0.6000 0.2400 0.0960 0.0384 0.0154 0.0061 0.0025 0.0010 0.0007
R) | 0.8000 0.1600 0.0320 0.0064 0.0013 0.0003 0.0001 0.0000 0.0000

Tableau 4.3. — Probabilités de s’arréter a un niveau scolaire donné en
fonction de I'origine sociale et de la réussite scolaire.

Naturellement, on note que les axiomes du modéle qui
définissent huit points de bifurcation définissent par 1a méme
neuf niveaux scolaires distincts. La quantité p» (1 —p) pour
n=0 2 7 donne la probabilité de s’arréter aux huit premiers
niveaux, tandis que p8 est la probabilité d’atteindre le neuvieéme
niveau (études supérieures complétes) !.

On note aussi que les totaux de chaque ligne, dans le

7
1. On vérifie que Zp..(l -p+pt=1

n=0
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tableau 4.3, sont égaux a 1, aux légéres erreurs prés dues a ce
que les probabilités ont été arrondies.

Finalement, on observe que les quantités qui apparaissent
dans la derniére colonne du tableau 4.3 sont égales aux quanti-
tés de la derniére colonne du tableau 4.2. En effet, la probabilité
de s’arréter au point terminal de la voie longue (fin des études
supérieures) est égale A la probabilité de survivre au-dela de
chaque point de bifurcation. Cette quantité est bien égale a ps.

Nous pouvons alors, connaissant, d’'une part, les probabilités
de s’arréter 4 chaque niveau scolaire en fonction de Iorigine
sociale et de la réussite et, d’autre part, la probabilité d’observer
un niveau de réussite donné lorsqu’un individu appartient a une
classe sociale donnée, déterminer la probabilité pour un individu
de s’arréter aux différents niveaux scolaires en fonction de ses
origines sociales. Considérons, par exemple, le premier niveau et
les éléves d’origine sociale supérieure. Les probabilités de
s’arréter 4 ce niveau pour ces individus sont respectivement,
d’aprés le tableau 4.3, égales a 0,1500, a 0,2500 et a 0,3500,
selon que le degré de réussite est élevé, moyen ou bas. D’un
autre cOté, la probabilité d’observer les trois degrés de réussite
chez les éleves de cette catégorie sont, d’aprés le tableau 4.1,
respectivement égales a 0,60, 0,30 et 0,10. En conséquence, la
probabilité pour les éléves des catégories sociales C, de s’arréter
au premier niveau est égale a:

(0,60 x 0,1500) + (0,30 x 0,2500) + (0,10 x 0,3500) = 0,2000.

On établit de la méme maniére I’ensemble des probabilités

correspondant a la fois aux différents niveaux scolaires et aux

_ trois classes sociales. Ces probabilités sont présentées dans le
tableau 4.4.

Le modéle engendre, comme on pouvait s’y attendre, des
disparités considérables devant I’enseignement. La probabilité
de terminer des études supérieures pour un éléve de la classe
supérieure est égale a 0,1967; pour un éléve de la classe
moyenne, a 0,0340; pour un éléve de la classe inférieure, a
0,0053. Les éleves de la classe supérieure ont donc 37 fois plus
de chances d’obtenir un diplome de fin d’études supérieures que
les éléves de la classe inférieure.

Les probabilités d’entrer & 'université sont respectivement
pour les trois classes sociales :

Classe C, : 0,0499 + 0,0406 + 0,1967 = 0,2872
Classe C, : 0,0237 + 0,0159 + 0,0340 = 0,0736
Classe C, : 0,0066 + 0,0038 + 0,0053 = 0,0157
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| CLASSE SOCIALE

R R Y N

NIVEAUX SCOLAIRES Ci C2 C

. Etudes primaires 0.2000 | 1.,0000 | 0.3900 | 1.,0000 | 0.6000 L

. Un peu de secondaire 0.1555 | 0.8000 | 0.2250 | 0.6100 | 0.2160 | 0.4000
. Fin du premier cycle secondaire 0.1220 | 0.6445 | 0.1359 | 0.3850 | 0.0912 | 0.1840
. Un peu de second cycle secondaire 0.0965 | 0.5225 | 0.0850 | 0.2491 | 0.0432 | 0.0928
. Deuxiéme cycle sans dipldme 0.0770 | 0.4260 | 0.0546 | 0.1641 | 0.0221 | 0.0496
. Dipldme fin d'études secondaires 00618 | 0.3490 | 0.0358 | 0.1094 | 0.0119 | 0.0275
. Un peu d'enseignement supéricur 0.0499 | 0.2872 | 0.0237 | 0.0736 | 0.0066 | 0.0157
. Etudes supéricures sans diplome 0.0406 | 0.2373 | 0.0159 | 0.0499 | 0.0038 | 0.0091
. Diplome de fin d'études supéricures 0.1967 | 0.1967 | 00340 | 0.0340 | 0.0053 | 0.0053

Total 1.0000 1.0000 1.0000

Tableau 4.4. — Probabilités d’obtenir un niveau scolaire donné en
Jfonction des origines sociales a la période 1° et probabilités cumulées a
partir du niveau scolaire le plus élevé (probabilités d’atteindre au
moins un niveau scolaire donné).

Les chances des éléves de la classe supérieure sont donc a ce
niveau 18 fois plus grandes que celles des éléves de la classe
sociale inférieure.

Les probabilités d’atteindre le deuxiéme cycle du secondaire
sont respectivement égales a 0,5225, a 0,2491 et a 0,0928 pour
la classe élevée, la classe moyenne et la classe inférieure. Le
coefficient de disparité entre les deux classes extrémes est donc,
i ce niveau, égal a 5,63.

Quant aux probabilités d’entrer dans la voie longue au début
du cycle secondaire, elles sont respectivement égales a4 0,8000,
0,6100 et 0,4000 pour les trois classes. A ce niveau, le
coefficient de disparité est égal 4 2 : les éléves de classe sociale
supérieure ont deux fois plus de chances d’entrer dans la voie
longue au début du secondaire que ceux de la classe inférieure.

Le modéle engendre en résumé des résultats qui, par leur
structure, sont bien conformes aux données des enquétes : les
disparités devant ’enseignement sont importantes et croissantes
au fur et 2 mesure qu’on considére des niveaux plus élevés du
cursus scolaire.

Avant d’analyser le développement du processus dans le
temps, il est intéressant de s’interroger sur la modification de la
structure des inégalités qu’on obtiendrait en supprimant I'un des
deux facteurs générateurs des inégalités devant I’enseignement.

Comme on s’en souvient, les inégalités sont en effet engen-
drées par un double mécanisme: mécanisme de I’héritage
culturel qui conduit 2 une distribution différente des individus
dans I'espace de décision en fonction des origines sociales, et
canisme de décision en fonction de la position sociale qui
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conduit a associer & chaque type de position sociale un champ
de décision différent. On supposera donc que, par I'effet de
mesures ou par I’action de mécanismes hypothétiques dont il est
difficile d’indiquer la nature, on observe une réduction considé-
rable des inégalités relatives a I'héritage culturel : on introduira
I’hypothése extréme selon laquelle les différences individuelles
dans le degré de réussite scolaire ne sont plus liées a I'origine
sociale. Pour fixer les idées, on admettra que ces mesures ou
mécanismes ont pour effet de donner aux éléves des classes
moyenne et inférieure la distribution en matiére de réussite
scolaire caractéristique de la classe supérieure. Quelle que soit
la classe sociale, 60 % des individus seront supposés avoir un
degré de réussite scolaire élevé, 30 % un degré de réussite
moyen et 10 % un degré de réussite bas.

On peut alors établir un tableau analogue au tableau 4.4. Ce
tableau donne les probabilités, pour les éléves issus de chaque
classe sociale, d’atteindre chacun des niveaux scolaires (tableau
4.5). Comme dans le cas précédent, les colonnes 2, 4 et 6
donnent les probabilités cumulées calculées & partir du niveau le
plus élevé vers le plus bas; ce sont les probabilités d’atteindre au
moins un niveau scolaire donné.

N R N

CLASSE SOCIALE
NIVEAUX SCOLAIRES C, C, C,
1 2 3 4 5 6
. Etudes primaires 0,2000 | 1,0000 | 0,3600 | 1,0000 | 0,5000 | 1,0000
Un peu de secondaire 0,1555 | 0,8000 | 0,2220 | 0,6400 | 0,2320 | 0,5000
Fin du premier cycle secondaire 0,1220 | 0,6445 | 0,1410 | 0,4180 | 0,1184 | 0,2680
Un peu de second cycle secondaire 0,0965 | 0,5225 | 0,0915 | 0,2770 | 0,0640 | 0,1496
. Deuxiéme cycle sans dipldme 0,0770 | 0,4260 | 0,0603 | 0,1855 | 0,0358 | 0,0856
Dipléme fin d’études secondaires 0,0618 | 0,3490 | 0,0402 | 0,1252 | 0,0205 | 0,0498
Un peu d’enscignement supéricur 0,0499 | 0,2872 | 0,0270 | 0,0850 | 0,0119 | 0,0292
. Etudes supéricures sans dipléme 0,0406 | 0,2373 | 0,0183 | 0,0580 | 0,0070 | 0,0173
. Dipldme de fin d’études supéricures 0,1967 | 0,1967 | 0,0397 | 0,0397 | 0,0103 | 0,0103
Total 1,0000 1,0000 1,0000

Tableau 4.5. — Probabilités d’atteindre un niveau scolaire et probabi-
lités d’atteindre au moins un niveau scolaire donné en fonction de la
classe sociale d’origine dans I’'hypothése ou il n’existe pas de différence
entre les classes en matiére d'{éritage culturel.

On constate immédiatement que les disparités demeurent trés
marquées dans I’hypothése ol les inégalités par rapport a
’héritage culturel sont supprimées. Ainsi, les probabilités d’ob-
tenir un diplome de fin d’études supérieures sont respectivement
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égales 4 0,1967 (inchangé par rapport au cas précédent) pour la
classe sociale supérieure, 2 0,0397 pour la classe moyenne, au
lieu de 0,0340 dans le cas précédent et 3 0,0103 pour la classe
inférieure, au lieu de 0,053 dans le cas précédent. Le coefficient
de disparité entre les deux classes extrémes est maintenant de
19, 1 ou il était de 37 dans le cas précédent.

En ce qui concerne, non plus le diplome de fin d’études
supérieures, mais I'entrée dans I'enseignement supérieur, le
coefficient de disparité entre les classes extrémes, qui était égal
4 18 dans le cas ol on suppose I’existence d’inégalités culturelles
est maintenant égal a 10 lorsqu’on suppose qu’elles sont nulles.

En ce qui concerne les probabilités d’atteindre le deuxiéme
cycle du secondaire, le coefficient de disparité, qui était égal a
5,63, est maintenant égal a 3,49 dans le cas ol on suppose que
les inégalités culturelles sont inexistantes.

Naturellement la proposition selon laquelle les inégalités
culturelles pourraient étre complétement supprimées est une
hypothése extréme qui n’a aucune chance d’étre réalisée. Les
études trés brievement recensées au chapitre 11 montrent que
I’effet de I’environnement culturel est observable dés le trés
jeune dge. Méme si des mesures intéressant les niveaux présco-
laire et élémentaire s’avéraient efficaces, elles pourraient donc
au mieux atténuer les inégalités culturelles de maniére modeste.
D’ot il ressort que méme si des mesures efficaces parvenaient a
atténuer le phénoméne des inégalités culturelles, leur effet sur
les inégalités sociales devant I’enseignement serait trés modéré.

L’origine principale des inégalités devant I’enseignement
réside donc dans la différenciation des champs de décision en
fonction de la position sociale plutét que dans les inégalités
culturelles. Cela est d’autant plus vrai qu’on considére des
niveaux plus élevés du cursus.

Ce double résultat est simplement dii & ce que I’action de la
position sociale est, non pas unique, mais répétitive. Elle
engendre des effets multiplicatifs ou, plus exactement, exponen-
tiels.

Cette interprétation est concordante avec les principaux
résultats des enquétes sociologiques. Certaines de ces enquétes
ont été évoquées au chapitre 1. Contentons-nous de rappeler
quelques résultats :

1. Sauvy et Girard (1965) ont démontré, & partir de la vaste
enquéte conduite en 1962 sur une cohorte d’éléves observée a
partir de son entrée dans le cycle secondaire, que la réussite



176 L’inégalité des chances

scolaire 4 la fin du cycle élémentaire dépend fortement du
niveau culturel des parents: & niveau économique égal de la
famille, la réussite scolaire en seconde année du cours moyen est
fortement affectée par le niveau culturel des parents. A 'orée
du cycle secondaire, 4 réussite scolaire égale, I’entrée en sixi¢me
est fortement affectée a la fois par le niveau culturel et par le
niveau économique de la famille. Ensuite, on observe que le
facteur économique prime de maniére de plus en plus décisive le
facteur culturel.

Ce résultat se déduit du modéle qui vient d’étre analysé. En
effet, la dépendance du champ de décision par rapport a
Iorigine sociale a pour effet de réduire progressivement les
inégalités culturelles. Plus exactement, elle a pour effet, par la
sélection différentielle qu’elle entraine, d’homogénéiser les dis-
tributions de la réussite scolaire en fonction des classe sociales.
Assez rapidement, 3 mesure qu’on s’adresse a des niveaux plus
élevés du cursus, on n’observe plus guére de différences de
réussite scolaire en fonction des origines sociales. Mais la
dépendance du champ de décision par rapport a la position
sociale continue de manifester ses effets. Or, une dimension
essentielle de I’espace de décision a partir duquel est défini le
champ de décision est certainement ce que Sauvy et Girard
appellent le facteur économique. En introduisant cette dimen-
sion dans I’espace de décision et, par suite, dans les champs de
décision, on déduit du modéle le résultat observé par ces auteurs
selon lequel le «facteur économique » supplante progressi-
vement, de maniére de plus en plus décisive, le «facteur
culturel ».

2. Dans les articles qu’ils ont publiés sur le devenir de la
cohorte d’éléves d’abord observée au moment du passage du
cycle élémentaire au cycle secondaire, Sauvy et Girard mettent
en évidence le caractére répétitif des mécanismes de sélection
qui dérivent de la différenciation des champs de décision en
fonction de la position sociale. A chaque bifurcation, que cette
bifurcation soit institutionnalisée (passage du premier au
deuxiéme cycle par exemple), ou semi-institutionnalisée (pas-
sage d’une année a I'autre), des mécanismes analogues a ceux
qui ont été observés au moment de ’entrée en sixiéme exercent
leurs effets. Cette observation est en concordance avec les
hypothéses selon lesquelles le systéme scolaire peut étre forma-
lis€ comme une suite de points de bifurcation mettant en jeu des
mécanismes de décision différenciés selon la position sociale.
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3. Les études de Bisseret (1968) sur une cohorte d’étudiants
parisiens montrent que, dans les derniéres phases du cycle
d’enseignement, on observe encore une différenciation des
mécanismes de survie en fonction de la position sociale. Ces
études démontrent en particulier I'importance de la dimension
économique de I’espace de décision.

4. Les travaux de Rosenberg (1957), sur une cohorte d’étu-
diants américains, montrent que, toutes choses égales d’ailleurs,
la position sociale entraine une différenciation des attentes : des
étudiants dont la réussite universitdire est identique ont des
attentes en matiere de statut et de revenu qui varient directe-
ment avec la position sociale de leur famille.

Tous ces résultats montrent le caractére persistant de la
différenciation des attentes et, par suite, des mécanismes de
décision en fonction de la position sociale. Ils confirment
indirectement la proposition selon laquelle lintensité et la
relative persistance des inégalités devant I’enseignement sont
essentiellement dues aux effets exponentiels du conditionnement
des attentes par la position sociale et dans une mesure beaucoup
plus limitées a I'effet des inégalités culturelles.

3. Analyse dynamique du modéle

L’axiome AF 4 et sa traduction opératoire (Aa 10) permettent
de déterminer le changement d’une période a la suivante dans la
structure des champs de décision en fonction de la position
sociale.

Comme on s’en souvient, ces axiomes supposent que, a chaque
unité de temps, les probabilités associées a chaque niveau de
réussite et a4 chaque type d’origine sociale augmentent de
maniére d’autant plus faible qu’elles sont plus proches du
« plafond ». Cet effet de plafond est traduit par la relation:

Pee1 =P+ (1 -p). 0,1

L’application de cette relation permet de déterminer, a
chaque période, les probabilités de survie dans la voie longue en
fonction de I’origine sociale et de la réussite scolaire. Le tableau
4.6 donne ces probabilités pour les trois périodes t,, t, et ts,
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qui suivent la période initiale t,, considérée a la section précé-

dente.

u [} 3
Ri R2 R3 Ri R: L8] Ri R2 R3

C 0.8650 0.7750 0.6850 0.8785 0.7975 0.7165 0.8906 08177 0.7448
C2 0.7300 0.6400 0.4600 0.7570 0.6760 0.5140 0.7813 0.7084 0.5626
Cs 0.6400 0.4600 0.2800 0.6760 0.5140 0.3520 0.7084 0.5626 0.4168

Tableau 4.6. — Probabilités de survie en fonction de la classe sociale et
de la réussite aux trois périodes qui suivent la période initiale.

Exactement comme nous I’avons fait dans le cas de la période
initiale, nous examinerons, pour chacune des trois périodes t;, t,
et t; 'ensemble des distributions engendrées par le modéle, a

Savoir :

1. Les probabilités de survie 4 chaque point de bifurcation en

fonction de la classe sociale et de la réussite.

2. Les probabilités d’atteindre chaque niveau scolaire en
fonction des mémes variables.
3. Les probabilités d’atteindre chaque niveau scolaire en
fonction de la seule classe sociale d’origine.
4. Les probabilités d’atteindre au moins un niveau scolaire

donné en fonction de la seule classe d’origine.

5. A ces distributions, nous ajouterons un ensemble de
distributions non considérées précédemment : nous nous interro-
gerons sur les variations de la composition sociale du corps des

€léyes ou étudiants a chaque niveau scolaire.

Etant donné que les procédures par lesquelles on détermine
ces diverses distributions sont strictement identiques a celles qui
ont été exposées en détail dans le cas de la période initiale t,,

nous nous limiterons a une bréve présentation des résultats.

Le tableau 4.7 donne les taux de survie, a chaque point de
bifurcation, en fonction de la réussite et de la classe d’origine,
aux trois périodes t,, t, et ts.

Les résultats qui dérivent de ce tableau peuvent étre directe-
ment déduits des propriétés de la fonction exponentielle. Mais

N

nous nous en tiendrons a une analyse arithmétique du

modéle 1.

Le fait digne de remarque est qu’une légére augmentation de

1. Voir cependant I'appendice de ce chapitre. En fait le modéle
introduit une somme non équi-pondérée de fonctions exponentielles dont

les paramétres varient dans le temps.
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la probabilité de survie caractéristique d’un groupe social et
d’un niveau de réussite engendre une importante différence dans
les probabilités de survie & la fin du cursus lorsque cette
probabilité est proche du plafond. Au contraire, l]a méme
différence est faible méme lorsque I'augmentation de la proba-
bilité de survie est forte, si cette probabilité est initialement
faible. Considérons, par exemple, les deux groupes sociaux
extrémes (C, et C;), dans le cas ou le degré de réussite scolaire
est élevé (R)). Entre t, et t, la probabilité de survie caractéris-
tique du groupe C, R, augmente peu, en vertu de I'effet de
plafond : elle passe de 0,8500 4 0,8650, tandis que la probabilité
de survie du groupe C;R,; passe de 0,6000 a 0,6400. Cependant,
la différence de I’augmentation des taux de survie a la fin du
cursus est beaucoup plus grande dans le premier cas (0,3134 —
0,2725 = 0,0409) que dans le second (0,0281 - 0,0168 =
0,0113). En d’autres termes: bien que l’augmentation de la
probabilité de survie soit plus grande dans la classe inférieure, le
nombre d’étudiants supplémentaires (fin d’études supérieures)
entre t, et t, pour 1 000 personnes est de 41 pour la classe
supérieure et de 11 pour la classe inférieure.

Le méme phénoméne peut étre observé lorsqu’on compare la
situation a la période initiale (t;) et la situation & la période
finale (t;). Le nombre d’étudiants supplémentaires pour 1 000
personnes est de 1 000 (0,3960 — 0,2725) = 123 dans la classe
supérieure et de 1000 (0,0634 — 0,0168) = 47 dans la classe
inférieure. Pourtant, I’laugmentation de la probabilité de survie
est égale & 0,8906 — 0,8500 = 0,0406 dans le cas de la classe
supérieure et a 0,7084 — 0,6000 = 0,1084 dans le cas de la classe
inférieure.

Il est facile de vérifier que, quand on considére non plus les
différences entre les probabilités de survie d’une période a
’autre mais les rapports, la comparalson tourne a I’avantage des
classes inférieures.

Ces résultats sont bien conformes aux observations récurren-
tes de la comptabilité scolaire (cf. chapitre I11). Dans la
quasi-totalité des cas, le dépouillement des statistiques scolaires
nous a effectivement révélé que, sur les périodes observées, le
nombre d’étudiants supplémentaires d’une période a I’autre pour
1 000 personnes d’une catégorie sociale est d’autant plus élevé
que la catégorie considérée est plus élevée, tandis que le rapport
des taux de scolarisation d’une période a I'autre est d’autant
‘plus élevé que la catégorie sociale est plus basse.
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Points de bifurcation
| 2 3 4 5 6 7 8
u CIRt 08650 0.7482 0.6472 0.5598 0.4843 04189 0.3623 03134
CiR2 07750 0.6006 0.4655 0.3608 0.2796 0.2167 0.1679 0.1301
CIR3  0.6850 0.4692 03214 0.2202 0.1508 0.1033 0.0708 0.0485
C2R1 0,7300 0.5329 0.3890 0.2840 0.2073 0.1513 0.1105 0.0806
CR2  0,6400 0.4096 0.2621 0.1678 0.1074 0.0687 0.0440 0.0281
CiR3  0.4600 0.2116 0.0973 00448 0.0206 0.0095 0.0044 0.0020
C3R1  0.6400 0.4096 0.2621 0.1678 0.1074 0.0687 0.0440 0.0281
C3R2 04600 0.2116 0.0973 0.0448 0.0206 0.0095 0.0044 0.0020
C3Ry 02800 0.0784 0.0220 0.0061 0.0017 0.0005 0.0001 0.0000
Q CiIR1 08785 0.7718 0.6780 0.5956 0.5232 0.4597 0.4038 0.3548
CiR2  0.7975 0.6360 0.5072 0.4045 0.3226 0.2573 0.2052 0.1636
CiR3  0.7165 0.5134 0.3678 0.2636 0.1888 0.1353 0.0969 00695
CaR1 07570 0.5730 04338 0.3284 0.2486 0.1882 0.1425 0.1078
CR2 06760 0.4570 0.3089 0.2088 0.1412 00954 0.0645 0.0436
C:R3 05140 0.2642 0.1358 0.0698 0.0359 00184 0.0095 0.0049
CiR1 06760 0.4570 0.3089 0.2088 0.1412 0.0954 0.0645 0.0436
CiR2 05140 0.2642 0.1358 0.0698 0.0359 00184 0.0095 0.0049
CiR3 03520 0.1239 0.0436 00154 0,0054 0.0019 0.0007 0.0002
3] CiRi 08906 0.7933 0.7065 0.6293 0.5604 0.,4992 0.4446 0.3960
CiIR2 08177 0.6687 0.5468 0.4472 0.3657 0.2990 0.2445 0.2000
CiIRy  0.7448 0.5548 04132 0.3078 0.2293 0.1708 0.1272 0.0947
CRiI 07813 06104 04769 0.3726 0.2911 0.2275 0.1777 0.1388
C2R2 0.7084 0.5018 0.3555 0.2518 0.1784 0.1264 0.0895 0.0634
CRy 05626 03165 0.1781 0.1002 0.0564 00317 00178 00100
Ci3R1  0.7084 0.5018 0,3555 02518 0.1784 0.1264 0.0895 0.0634
C3R2 05626 03165 0.1781 0.1002 0.0564 0.0317 00178 0.0100
C3R3 04168 0.1737 00724 0.0302 0.0126 0.0052 0.,0022 0.0009

Tableau 4.7. — Taux de survie par classe d’origine et par niveau de
réussite aux trois périodes 1,, 1, et ;.

Cette concordance entre les résultats du modéle et les
tendances réguliérement observées au niveau de la comptabilité
scolaire montre bien que les mécanismes exponentiels issus de la
répétition de décisions prises dans des conditions rendues
différentes par la position sociale, jouent un rdle fondamental
dans P’explication des inégalités devant I’enseignement.

Le tableau 4.8 donne les probabilités d’arrét & chacun des
neuf niveaux considérés, en fonction de la classe sociale et du
niveau de réussite, aux trois périodes t,, t, et t;.

On constate d’abord, en jetant un bref coup d’eil A ce tableau
que, pour chaque groupe, il existe, d’'une période i la suivante,
un point d’inflexion en de¢d duquel les taux de scolarisation
diminuent et au-deld duquel ils montent.

Considérons le groupe C,R, (classe sociale supérieure, degré
de réussite élevé). Entre la période t, et la période t, les
proportions des éléves appartenant a ce groupe décroissent au
niveau 1, 2, 3, ..., 6, sont stables au niveau 7 et croissent aux
niveaux 8 et 9.
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Entre la période t, et la période t,, les proportions sont
décroissantes aux niveaux 1 a 7 inclus et croissantes aux niveaux
8 et 9. Entre t, et t;, elles sont décroissantes aux niveaux 1 a 8
inclus; la seule probabilité qui apparaisse comme croissante est
celle qui correspond au niveau le plus élevé.

Niveaux scolaires

| 2 3 4 s 6 7 8 9
t CiR1 | 01350 0.1168 0.1010 0.0874 0.0756 0.0654 0.0565 0.0489 03134
CiR2 | 0.2250 0.1744 0.1351 0.1047 0.0812 0.0629 0.0488 0.0378 0.1301
CiR3 | 0.3150 0.2158 0.1478 0.1012 0.0694 0.0475 0.0325 0.0223 0.0485
C2R1 | 0.2700 0.1971 0.1439 0.1050 00767 0.0560 0.0409 0.0298 0.0806
CiR2 | 0.3600 0.2304 0.1475 0.0944 0.0604 0.0387 0.0247 0.0158 0.0281
C2R3 | 0.5400 0.2484 0.1143 0.0526 0.0242 00111 0.0051 0.0024 0.0020
C3R1 | 0.3600 0.2304 0.1475 0.0944 0.0604 0.0387 0.0247 0.0158 0.0281
C3R2 | 0.5400 0.2484 0.1143 0.0526 00242 00111 0.0051 0.0024 0.0020
C3R3 [ 0.7200 0.2016 0.0564 0.0158 0.0044 0.0012 0.0003 0.0001 0.0000
2 CiR1 | 0.1215 0.1067 0.0938 0.0824 0.0724 0.0636 0.0559 0.0491 0.3548
CiR2 | 0.2025 0.1615 0.1288 0.1027 0.0819 0.0653 0.0521 0.0415 0.1636
CIR3 | 0.2835 0.2031 0.1455 0.1043 0.0747 0.0535 0.0384 0.0275 0.0695
C2R1 | 0.2430 0.1840 0.1393 0.1054 0.0798 0.0604 0.0457 0.0346 0.1078
C:R2 | 0.3240 0.2190 0.1481 0.1001 0.0677 0.0457 0.0309 0.0209 0.0436
C2R3 | 0.4860 0.2498 0.1284 0.0660 0.0339 00174 0.0090 0.0046 0.0049
C3R1 [ 0.3240 0.2190 0.1481 0.1001 0.0677 0.0457 0.0309 0.0209 0.0436
C3R1 | 0.4860 0.2498 0.1284 0.0660 0.0339 00174 0.0090 0.0046 0.0049
CiR3 | 0.6480 0.2281 0.0803 0.0283 0.0099 0.0035 0.0012 0.0004 0.0002
t3 CiR1 | 0.1094 0.0974 0.0867 0.0773 0.0688 0.0613 0.0546 0.0486 0.3960
CiR2 | 0.1823 0.1490 0.1219 0.0997 0.0815 0.0666 0.0545 0.0446 0.2000
CiR3 | 0.2552 0.1900 0.1416 0.1054 0.0785 0.0585 0.0436 0.0325 0.0947
C2Ri | 0.2187 0.1709 0.1335 0.1043 0.0815 0.0637 0.0497 0.0389 0.1388
C2R2 [ 0.2916 0.2066 0.1463 0.1037 00734 0.0520 0.0369 0.0261 0.0634
C2R) | 0.4374 02461 0.1384 0.0779 0.0438 0.0247 0.0139 0.0078 0.0100
CiR1 [ 0.2916 0.2066 0.1463 0.1037 0.0734 0.0520 0.0369 0.0261 0.0634
CiR2 | 0.4374 0.2461 0.1384 0.0779 0.0438 0.0247 0.0139 0.0078 00100
C3R3 | 0.5832 0.2431 0.1013 0.0422 0.0176 0.0073 0.0031 0.0013 0.0009

Tableau 4.8. — Probabilités d’arrét a un niveau scolaire donné, en
Jfonction de I'origine sociale et de la réussite scolaire aux trois périodes
. tyetty

On observe donc, dans le temps, un déplacement du point
d’inflexion vers les niveaux les plus élevés.

Ce résultat s’applique, quel que soit le groupe considéré. Mais
le point d’inflexion est, toutes choses égales d’ailleurs, d’autant
plus bas que Porigine sociale est plus basse ou la réussite
scolaire moins élevée.

Considérons, par exemple, le groupe C;R; (classe sociale
inférieure, réussite élevée). Entre la période t, et la période t;, la
proportion des éléves appartenant a ce groupe décroit aux
niveaux 1 et 2 et croit A tous les niveaux suivants. Entre la
période t, et la période t,, le point d’inflexion correspond i une
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coupure analogue. En revanche, entre la période t, et t;, la
proportion des éléves appartenant au groupe C;R, qui s’arrétent
aux niveaux 1, 2 et 3 diminue, tandis que les propositions sont
croissantes au-dela de ce niveau.

On voit que le jeu des mécanismes exponentiels a pour effet
de déplacer le niveau de formation scolaire moyen, ou, plus
exactement, la distribution des éléves en fonction du niveau
scolaire vers les niveaux les plus élevés. Mais la vitesse de ce
déplacement et la localisation du point d’inflexion en chaque
période varient en fonction de la réussite scolaire d’une part, de
la classe sociale d’origine de I'autre.

Un corollaire de cette proposition est que, si on considére une
population globale, selon la distribution de cette population en
fonction des catégories sociales et la structure des champs de
décision, le taux de croissance maximum peut étre observé a des
niveaux plus ou moins élevés du cursus scolaire. Toutefois, ce
maximum a tendance a se déplacer avec le temps vers les
niveaux les plus élevés.

La deuxiéme observation rejoint celle qui a été faite a propos
du tableau précédent : 3 mesure qu’on descend dans I’échelle
des catégories sociales, le nombre des éléves qui atteignent soit
un niveau élevé du secondaire, soit I’enseignement supérieur
pour 1000 personnes d’une catégorie sociale donnée croit de
fagon beaucoup plus marquée dans les catégories sociales
supérieures que dans les catégories inférieures, méme si le taux
de croissance mesuré par les rapports des probabilités aux deux
périodes sont plus forts dans le cas des secondes que dans celui
des premiéres.

Le tableau précédent permet d’étudier I’évolution dans le
temps de la distribution des éléves aux différents niveaux
scolaires, en fonction de la classe sociale (tableau 4.9). Il suffit
pour cela de considérer la distribution des individus par rapport
2 la réussite scolaire dans chaque classe sociale. Le tableau 4.9
a été établi exactement de la méme maniére que le tableau 4.4.
En rapprochant ces deux tableaux, on est conduit aux observa-
tions suivantes :

a) Au niveau le plus élevé (études supérieures complétes) :
les probabilités pour les adolescents de la classe supérieure
d’atteindre ce niveau sont respectivement aux quatre périodes :
0,1967, 0,2319, 0,2689 et 0,3070. Pour la classe moyenne :
0,0340, 0,0492, 0,0680 et 0,0905. Pour la classe inférieure :
0,0053, 0,0093, 0,0151 et 0,0233. Ainsi, entre la premiére
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période et la quatriéme, la probabilité d’atteindre le niveau le
plus élevé est multipliée par 0,3070/0,1967 = 1,56 pour la
classe supérieure, par 0,0905/0,0340 = 2,66 pour la classe
moyenne et par 0,0233/0,053 = 4,40 pour la classe inférieure.

Niveaux scolaires Classes sociales
Ci C2 C»
| 2 3 4 s 6

tr 1. Ewdes primaires 0.1800 | 1.0000 | 0.3510 | 1.0000 | 0.5400 | 1.0000
2. Un peu de secondaire 0.1440 | 0.8200 | 0.2174 | 0.6490 | 0.2290 | 0.4600
3. Fin du 1* cycle secondairc 0.1159 | 0.6760 | 0.1390 [ 0.4316 | 0.1069 | 0.2310
4. Un peu de second cycle secondaire 0.0940 | 0.5601 | 0.0913 [ 0.2926 | 0.0541 | 0.1242
5. Deuxiéme cycle sans diplome 0.0766 | 0.4661 | 00613 | 0.2013 | 0.0291 | 0.070!
6. Dipléme fin d’études secondaires 0.0628 | 0.3895 | 0.0418 | 0.1400 | 0.0164 | 0.0410
7. Un peu d’'enseignement supéricur 0.0518 | 0.3267 | 0.0289 | 0.0982 | 0.0096 | 0.0246
8. Etudes supéricures sans diplome 0.0429 | 0.2749 | 0.0201 | 0.0693 | 0.0057 | 0.0150
9. Dipldme de fin d'études supéricures 0.2319 | 0.2319 | 0.0492 | 0.0492 | 0.0093 | 0.0093

Total 1.0000 1.0000 1.0000
2 1. Etwdes primaires 0.1620 | 1.0000 | 0.3159 | 1.0000 | 0.4860 | 1.0000
2. Un peu de secondaire 0.1328 | 0.8380 [ 0.2076 | 0.6841 | 0.2341 | 0.5140
3. Fin du 1 cycle secondaire 0.1095 | 0.7052 | 0.1397 [ 0.4765 | 0.1199 | 0.2799
4. Un peu de second cycle secondaire 0.0907 | 0.5957 | 0.0959 | 0.3367 | 0.0649 | 0.1601
5. Deuxiéme cycle sans diplome 0.0755 | 0.5051 | 0.0670 | 0.2408 | 0.0369 | 0.0952
6. Dipléme fin d'éludes secondaires 0.0631 | 0.4296 | 0.0474 | 0.1738 | 0.0217 | 0.0583
7. Un peu d’'enseignement supéricur 0.0530 | 0.3665 | 0.0339 | 0.1264 | 0.0132 | 0.0366
8. Etudes supéricures sans diplome 0.0447 | 0.3135 | 0.0245 | 0.0925 | 0.0082 | 0.0233
9. Dipdme de fin d'études supérieures 0.2689 | 0.2689 | 0.0680 | 0.0680 | 0.0151 | 0.0151

Total 1.000 10000 1.0000
tv 1. Ewdes primaires 0.1458 | 1,0000 | 0.2843 | 1.,0000 | 0.4374 | 1.0000
2. Un peu de secondair 0.1222 | 0.8542 | 0.1966 | 0.7157 | 0.2333 | 0.5626
3. Fin du 1 cycle secundaire 0.1028 | 0.7320 | 0.1383 | 0.5191 | 0.1297 | 0.3293
4. Un peu de second cycle secondaire 0.0868 | 0.6293 | 0.0988 | 0.3807 | 0.0749 | 0.1996
5. Deuxiéme cycle sans dipldmc 0.0736 | 0.5425 | 0.0715 [ 0.2819 | 0.0448 | 0.1247
6. Dipléme fin d'études secondaires 0.0626 | 0.4689 | 0.0524 | 0.2104 | 0.0277 | 0.0798
7. Un peu d'cnseignement supéricur 0,0535 | 0.4063 | 0.0387 [ 0.1580 | 0.0175 | 0.0522
8. Etwdes supéricures sans dipléme 0.0458 | 0.3528 | 0.0288 ; 0.1193 | 0.0113 | 0.0346
9. Dipléme fin d'études supéricures 0.3070 | 0.3070 | 0.0905 [ 0.0905 | 0.0233 | 0.0233

Total 1.0000 1.0000 1.0000

Tableau 4.9. — Probabilités d’obtenir un niveau scolaire donné en
Jonction des origines sociales aux trois périodes t,, t, et t; et
probabilités cumulées a partir du niveau scolaire le plus élevé
(probabilités d’atteindre au moins un niveau scolaire donné).

En ce qui concerne les différences, a 1000 personnes de la
classe supérieure, correspondent, entre la premiére et la qua-
trieme période, 1 000 x (0,3070-0,1967) = 110 étudiants sup-
plémentaires parvenant au terme du cycle supérieur; a 1000
personnes de la classe moyenne, 1 000 (0,0905 — 0,0340) = 56
étudiants supplémentaires; a2 1000 personnes de la classe
inférieure enfin, 1 000 (0,0233 —0,053) = 18 étudiants supplé-
mentaires.

b) Au niveau de ’enseignement supérieur considéré dans son
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ensemble (niveaux 7, 8 et 9 réunis) : les probabilités d’atteindre
le niveau de I’enseignement supérieur pour les €léves de la classe
supérieure sont respectivement aux quatre périodes: 0,2872,
0,3267, 0,3665 et 0,4063. Pour la classe moyenne: 0,0736,
0,0982, 0,1264 et 0,1580. Pour la classe inférieure: 0,0157,
0,0246, 0,0366 et 0,0522. Entre la premiére et la quatrieme
période, la probabilité d’atteindre le niveau de I’enseignement
supérieur est donc multipliée par 0,4062/0,2872 = 1,41 pour la
classe supérieure, par 0,1580/0,0737 = 2,15 pour la classe
moyenne, et par 0,0521/0,0157 = 3,32 pour la classe inférieure.

Mais si on examine les différences, & 1 000 personnes de la
classe supérieure correspondent, entre la premiére et la qua-
tri¢me période, 1 000 x (0,4063 —0,2872) = 119 étudiants sup-
plémentaires; 3 1000 personnes de la classe moyenne 1000
(0,1580 — 0,0736) = 84 étudiants supplémentaires; et a 1000
personnes de la classe inférieure 1 000 (0,0522 - 0,0157) = 36
étudiants supplémentaires.

¢) Considérons ensuite le cas du second cycle de I’ensei-
gnement secondaire (niveaux 4 et suivants). Les coefficients
marquant la croissance des probabilités pour les trois classes
entre la premiére et la quatrieme période sont respective-
ment 0,6293/0,5225 = 1,20 pour la classe supérieure,
0,3807/0,2491 = 1,53 pour la classe moyenne et
0,1996/0,0928 = 2,15 pour la classe inférieure. Quant aux
différences dans les effectifs d’€léves supplémentaires de la
premiére a la quatriéme période, elles sont pour les trois classes :
107 (classe supérieure), 132 (classe moyenne) et 107 (classe
inférieure).

Ainsi, bien que I'inégalité des chances décroisse, la composi-
tion sociale de la population étudiante ne se modifie guére a ce
niveau. Ce résultat doit étre mis en rapport avec les observations
de Girard (1962) selon lesquelles la composition sociale de la
population des éléves de sixieme en France apparait comme
immobile sur la longue période.

d) Considérons un dernier exemple : celui de ’enseignement
secondaire dans son ensemble (niveaux 2 et suivants). Les
coefficients de croissance des probabilités entre les périodes
extrémes sont respectivement 0,8542/0,8000 = 1,07 pour la
classe supérieure, 0,7157/0,6100 = 1,17 pour la classe moyenne
et 0,5626/0,4000 = 1,41 pour la classe inférieure. En ce qui
concerne les différences : mille personnes de la classe supérieure
fournissent de la premiére a la quatriéme période 54 éleves de
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plus a 'entrée de I’enseignement secondaire, tandis que mille
personnes de la classe moyenne et de la classe inférieure
fournissent respectivement 106 et 163 éléves supplémen-
taires.

On voit les tendances qui se dégagent du processus :

1. Lorsqu’on considére les niveaux les plus élevés du cursus
scolaire, 'augmentation des probabilités caractérisant les diver-
ses classes sociales est d’autant plus élevée que la classe sociale
est basse. Ce phénoméne s’atténue 3 mesure qu’on s’intéresse a
des niveaux scolaires plus bas. Mais, dans tous les cas, la méme
tendance subsiste. Cela résulte évidemment de ce qu'on a
supposé que les variations dans les probabilités de survie sont
soumises a I'action d’un effet de plafond.

2. Lorsqu’on considére les niveaux élevés du cursus, le
nombre supplémentaire d’étudiants pour mille personnes est
beaucoup plus grand lorsque ces personnes sont de classe
supérieure que lorsqu’elles sont de classe moyenne et plus grand
lorsqu’elles sont de classe moyenne que lorsqu’elles sont de
classe inférieure.

3. A mesure qu'on descend dans le cursus, cette situation
tend a se modifier : au niveau du second cycle de I’enseignement
secondaire par exemple, le nombre le plus important d’éléves
supplémentaires pour mille personnes provient de la classe
moyenne.

4. Aux niveaux les plus bas du cursus (premier cycle de
I’enseignement secondaire), la classe inférieure envoie un nom-
bre supplémentaire d’éléves pour mille personnes plus grand que
les deux autres classes.

Le modéle conduit aussi & des conséquences importantes du
point de vue de la composition sociale de la population scolaire
aux différents niveaux du cursus. Si on suppose, comme nous
I’avons fait, que la promotion d’origine C, comprend 10 000
individus, la promotion d’origine C, 30000 individus et la
promotion d’origine C; 60 000 individus, on assiste, au niveau de
I’enseignement supérieur dans son ensemble (niveaux 7 4 9), a
une augmentation de la population des étudiants en provenance
de la classe moyenne et de la classe inférieure et a une relative
diminution des étudiants d’origine supérieure. En effet, de la
premiére 4 la quatriéme période, la probabilité pour un adoles-
cent issu de la classe sociale supérieure d’accéder a 'université
passe, comme on vient de le voir, de 0,2872 a 0,4063. Pour la
classe moyenne, les probabilités correspondantes sont 0,0736 et
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0,1580. Pour la classe inférieure, enfin, elles sont respectivement
égales a 0,0157 et 0,0522.

Périodes
Origines
sociales o % (3] %
C 2872 47,7 4063 340
C2 2209 36.7 4740 398
Cs 939 15.6 3130 26.2
Total 6021 100.0 11933 1000

Tableau 4.10. — Composition sociale de la population étudiante aux
deux périodes extrémes (niveaux scolaires de 7 a 9).

Les hypothéses relatives aux effectifs des trois classes condui-
sent aux distributions relatives a la composition sociale de la
population étudiante présentées au tableau 4.10.

Si on considére seulement le niveau 9 (fin d’études supérieu-
res), on obtient la distribution présentée dans le tableau 4.11.

Périodes
Origines
sociales o % [§] %.
Ci 1967 59.5 3070 427
C: 1020 309 2714 378
C i 318 9.6 1399 19.5
Total 3305 100.0 7183 100.0

Tableau 4.11. — Composition sociale de la population étudiante (niveau
9) aux deux périodes extrémes.

Ces résultats sont, toutes proportions gardées, concordants
avec ceux de la comptabilité scolaire. Afin de permettre au
lecteur de se faire un jugement a cet égard, nous reproduisons
ci-dessous un tableau tiré de la revue publiée par le ministére
frangais de I’Education nationale, Informations statistiques
(tableau 4.12) 1. Ce tableau donne la composition sociale de la
population des étudiants frangais a cinq périodes séparées entre
elles par une durée de cinq ans environ.

On constate effectivement, dans I’évolution observée entre
1939 et 1960, des tendances analogues & celles qui se dédui-
sent du modele : la proportion des étudiants issus de familles
de niveau social élevé (professions libérales) décroit réguliére-
ment et passe de 188 pour mille 3 125 pour mille de la
premiére a la derniére période. Au niveau des classes moyen-
nes (par exemple : employés), on observe au contraire une

1. Informations statistiques, 32-33, octobre-novembre 1961, p. 268.
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augmentation de 126 4 190. L’augmentation en termes de
rapport est plus marquée encore dans le cas des ouvriers
d’industrie : de 16 a 34.

L’analogie de structure entre ce tableau empirique et les
tableaux théoriques tirés du modéle est d’autant plus frappante
que les seconds dérivent d’une hypothése simplificatrice, a
savoir la stabilité dans le temps de la structure sociale. Dans le
tableau 4.12, les distributions observées sont au contraire
engendrées non seulement par les mécanismes décrits par le
modele, mais également par les variations de la structure
sociale. Considérons, par exemple, la baisse importante qui
caractérise, d’aprés le tableau 4.12, la catégorie « chefs d’entre-
prise (commerce et industrie) ». Elle est probablement due,
d’une part, 2 P’action des mécanismes qui conduisent & une
diminution de la proportion des étudiants appartenant aux
classes sociales supérieures, mais aussi, pour une autre part, a
une diminution de I'importance de cette catégorie dans la
structure sociale.

Cette interprétation s’applique avec plus de vraisemblance
encore a la stagnation qu’on observe dans la proportion des
étudiants issus de familles d’ouvriers agricoles. Si le modéle du
présent chapitre peut étre tenu comme une approximation
convenable de la réalité, il conduit a prévoir une augmentation
de la proportion des étudiants en provenance des classes sociales
inférieures. Si cette tendance n’apparait pas dans le cas des
ouvriers agricoles, cela est probablement dii a la réduction de la
proportion des agriculteurs dans la population active au cours
des derniéres décennies.

Profession des parents 1939 1945 1950 1956 1960

125

Professions libérales 188 180 174 18

Chefs d et indi

Fonctionnaires civils et militaires
e et industri

Artisans et petits commergants

Propriétaires agricoles

Quvriers d'industrie

Ouvriers agricoles

Propriétaires, rentiers sans profession

75
286
150
125

52

34

8

39

57
283
190
122

50.

34

7

45

Professions indéterminées 68 90 78 "3 87
Total 1000 1000 1000 1000 1000
N 52014 81205 192003 135197 174150

Tableau 4.12. — Composition sociale de la population étudiante
[frangaise, son évolution dans le temps (d’aprés Informations statistiques).
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Examinons trés rapidement, pour finir, ’évolution de la
composition sociale au niveau du deuxiéme cycle de I’enseigne-
ment secondaire qui dérive du modéle. Nous nous contenterons
a nouveau de considérer les périodes extrémes ty et t;. Le
tableau 4.13, qui répond a cette question, a été établi & partir
des tableaux 4.4 et 4.9. Il montre, par comparaison avec les
tableaux correspondant aux niveaux scolaires plus élevés (entrée
dans I'enseignement supérieur ou fin d’études supérieures), que
I'augmentation de la population scolaire est davantage le fait de
catégories sociales plus basses & mesure qu'on descend a des
niveaux plus bas du cursus. Au niveau de !’enseignement
supérieur, I'augmentation des taux de scolarisation coincide
avec une augmentation de la proportion des étudiants d’origine
moyenne ou basse. Au niveau du deuxi¢me cycle de I’enseigne-
ment secondaire, la proportion des éléves d’origine sociale
moyenne ou élevée décroit au cours du temps au profit des
éleves de classe sociale inférieure.

Ce résultat est conforme a celui qu’on déduit des statistiques
relatives a 1’évolution de I'inégalité des chances au niveay de
I’enseignement secondaire !. Nous avons eu 1’occasion d’exami-
ner ce point au chapitre IIl.

Périodes
Origines
sociales 0 % 1] %
Ci 5225 28,6 6293 212
C2 7473 409 11422 385
C 5568 30.5 11976 40.3
Total 18266 100.0 . 29691 100.0

Tableau 4.13. — Composition scolaire de la population des éléves du
deuxiéme cycle du secondaire, aux deux périodes extrémes considérées
par le modéle.

11 serait aisé de tirer de nombreuses autres conséquences du
modele décrit dans le présent chapitre. Il serait également
possible d’introduire de nouvelles hypothéses. Nous nous
contenterons cependant de cette analyse sommaire. Elle suffit a
montrer que la théorie dont ce modéle dérive permet de rendre

1. 11 peut également contribuer & expliquer le résultat, déji men-
tionné dii a Girard (1962), selon lequel la composition sociale des éleves
de sixi¢éme est stable dans le temps. On voit en effet, en comparant les
tableaux 4.10 et 4.11 au tableau 4.13 que la modification de la
composition sociale de la population étudiante est beaucoup moins forte
au niveau du secondaire qu’a celui du supérieur.
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compte de I’ensemble des résultats qu’on peut observer aussi
bien au niveau de la comptabilité scolaire qu’a celui des
enquétes sociologiques.

4. Conclusion

Les axiomes du modéle sont en effet compatibles avec le
résultat des enquétes selon lequel la position sociale des indivi-
dus détermine, a chaque étape du processus scolaire, un champ
de décision particulier. Ils sont également compatibles avec les
propositions relatives a I’effet de I’héritage culturel.

‘Les conséquences du modéle sont, pour leur part, compatibles
avec les données de la comptabilité scolaire selon lesquelles,
dans les sociétés industrielles avancées :

1. Les taux de scolarisation sont croissants.

2. La croissance des taux de scolarisation a tendance a étre
d’autant plus grande qu’on s’adresse a des niveaux scolaires plus
élevés (voir cependant proposition 9).

3. Les inégalités devant I’enseignement, qui sont intenses, ont
tendance a décroitre.

4. A chaque niveau scolaire, le rapport des taux de scolari-
sation caractéristiques de deux périodes est d’autant plus élevé
que la classe sociale est plus basse.

5. Aux niveaux supérieurs, I'augmentation entre deux pério-
des du nombre d’éleéves (ou d’étudiants) pour mille personnes
est plus grande lorsque ces personnes sont de classe supé-
rieure.

6. La composition sociale de la population des étudiants
fait apparaitre une proportion croissante dans le temps des
étudiants d’origine sociale moyenne ou inférieure et une
proportion décroissante des étudiants d’origine sociale supé-
rieure.

7. La composition sociale de la population scolaire évolue
d’autant plus vite qu’on considére des niveaux plus élevés du
cursus.

8. Les inégalités sociales devant I’enseignement tendent tou-
tes choses égales d’ailleurs, & étre d’autant plus faibles que les
taux de scolarisation sont plus élevés.

9. Notons enfin que le modéle explique aussi le résultat selon
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lequel les taux de scolarisation peuvent croitre plus vite au
niveau secondaire qu’au niveau supérieur. Ce renversement
apparait comme typique des situations ol les taux de scolarisa-
tion sont, dans leur ensemble, peu élevés (cf. Appendice pour la
démonstration de cette proposition).

Bien que ’hypothése dynamique introduite par I'axiome AF 4
soit arbitraire, dans I'impossibilit¢é oi nous sommes, faute
d’informations, de lui donner une forme plus précise, on voit
donc que cet axiome, joint aux axiomes directement inspirés par
les résultats des enquétes sociologiques, conduit 3 un modéle
dont les conséquences sont toutes en accord avec les tendances
générales qui apparaissent au niveau de la comptabilité sco-
laire.

Quels sont les enseignements qu’on peut tirer de ce modéle, a
la fois du point de vue de la théorie sociologique de I'inégalité
des chances devant I’enseignement et du point de vue de
’évolution des systémes scolaires caractéristiques des sociétés
industrielles avancées?

Du point de vue théorique, on voit d’abord que la littérature
sociologique récente a parfois tendance & donner une impor-
tance excessive au phénoméne de [I’héritage culturel dans
’explication de I'inégalité des chances devant I’enseignement.
Ce facteur joue un role certain, mais beaucoup moins important
que celui des mécanismes exponentiels engendrés par la position
sociale. On a vu que, méme en éliminant complétement les
inégalités culturelles, le modéle engendre des inégalités considé-
rables devant I’enseignement.

L’importance accordée a I’héritage culturel dans I’application
de I'inégalité des chances devant I’enseignement dérive proba-
blement du fait que les enquétes sociologiques de I’éducation
sont fréquemment instantanées (correspondant i une observa-
tion unique dans le temps). Or dans une observation synchroni-
que, le facteur culturel apparait comme aussi important, voire
plus important que I'influence de la position sociale. En revan-
che, & partir du moment ol on passe 4 I’analyse diachronique, on
observe que les effets du premier facteur se dissipent dans le
temps, tandis que ceux du second s’intensifient de maniére
exponentielle.

La théorie présentée au chapitre 11, et développée sous forme
de modéle au chapitre 1v, montre, d’autre part, qu’il est inutile,
pour expliquer I'inégalité des chances devant I’enseignement, de
recourir a une théorie de type fonctionnaliste et, par I3,
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d’introduire de maniére plus ou moins subreptice la notion
préscientifique de cause finale.

Il est impossible d’admettre que les structures sociales aient,
en tant que telles, un effet de régulation sur les comportements
des individus. Il est également impossible de rendre compte de
I'inégalité des chances devant ’enseignement par I’hypothése
d’une soumission des individus a des régularités perceptibles au
niveau de la société dans son ensemble. Il est encore impossible
d’imaginer qu’un groupe dominant, doté d’une volonté collective
parfaitement définie, ait la faculté d’imposer cette volonté a
tous.

La premiere hypothése introduit une proposition de type
explicitement finaliste. Elle est parente des hypothéses qui
tentent d’expliquer I'inégalité des chances devant I’enseigne-
ment & partir de la notion de valeur. En effet, expliquer les
comportements des individus par leur soumission incondition-
nelle a des valeurs qui ont précisément pour effet d’assurer la
reproduction sociale, c’est ou bien ne rien expliquer ou admettre
de ne pas expliquer ce qui précisément est la question impor-
tante du point de vue sociologique : pourquoi les individus
obéissent-ils précisément a des valeurs qui assurent la reproduc-
tion sociale? :

La seconde hypothése soumet les individus aux régularités
statistiques en posant le principe que ces régularités statisti-
ques se projettent au niveau de I’environnement perceptible
(aucun de mes camarades fils d’ouvriers n’est entré a I'univer-
sité, donc on ne peut entrer a 'université quand on est fils
d’ouvrier). Cette hypothése est également inadmissible d’une
part parce qu’elle exclut par principe tout changement, d’au-
tre part parce qu’elle est, comme la précédente, de type
téléologique.

La troisitme hypothése, qui évite apparemment le finalisme
en introduisant la fiction d’'un groupe dominant capable d’avoir
une volonté définie et de I'imposer ne mérite guére discussion.
Le finalisme est apparemment éliminé dans la mesure ol les
comportements des individus ne sont plus réglés par des entités
(structures sociales ou Société avec un grand S), mais par un
groupe. Mais ce groupe est bien difficilement identifiable. A
supposer qu'’il le soit, il est bien difficile de lui préter une volonté
collective. A supposer qu’il Iait, il est bien difficile d’admettre
qu’il puisse I'imposer aussi facilement qu’on le dit. A supposer
qu’il le puisse, il est peu compréhensible que I’aliénation du
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« groupe dominé » soit si compléte qu’elle échappe & ceux qui en
sont victimes .

Toutes ces hypothéses méconnaissent en fait la révolution
scientifique qui fonde la plupart des sciences sociales, de la
sociologie 4 I’économie. Durkheim (1897) a montré que la
régularité des statistiques de suicide pouvait étre expliquée de
maniére déterministe en supposant une permanence des condi-
tions sociales dans lesquelles se déploient les volontés individuel-
les. Les économistes ont montré pour leur part que I’agrégation
de volontés individuelles indépendantes conduit au niveau
macro-économique 4 des régularités caractéristiques.

Le recours aux causes finales ne s’impose pas davantage
lorsqu’il s’agit d’expliquer les régularités des statistiques scolai-
res que lorsqu’il s’agit de rendre compte de I’évolution des prix
ou des statistiques de suicide.

La théorie présentée ci-dessus, comme le modéle qui en
dérive, est en fait une explication de la notion de position
sociale. L’axiome fondamental qui la fonde est d’une évidente
banalité. Il pose simplement que I’éventualité de devenir, par
exemple, instituteur n’est pas pergue de la méme maniére par le
fils d’un ouvrier et par le fils d’'un membre de ’académie des
sciences. Il suffit alors de donner une forme générale a cette
proposition, de supposer que les niveaux scolaires sont pergus
comme liés aux niveaux sociaux, de formaliser enfin de maniére
aussi générale que possible la notion de systéme scolaire pour
obtenir le modéle exposé dans ce chapitre. On déduit alors de ce
modéle non seulement I’existence d’inégalités devant I’enseigne-
ment, mais un ensemble de propositions nombreuses et spécifi-
ques qui se trouvent étre en accord avec I’observation.

Cela nous conduit a nous interroger sur la question de savoir
s’il est possible d’envisager une réduction considérable des
inégalités sociales devant I’enseignement dans I’avenir, par quels
moyens et par quels mécanismes?

La réduction des phénoménes de I’héritage culturel qui
résulte de la simple augmentation de la scolarisation ne peut en
tout état de cause qu’agir faiblement dans cette direction. Le
mécanisme générateur essentiel des inégalités devant I’enseigne-

1. Cette remarque n’implique pas qu’il n’y ait pas de classes sociales
ou de phénoménes de domination dans les sociétés industrielles. Elle
implique simplement que I'opposition classe dominante/classe dominée,
ne permet pas, en tant que telle, de comprendre grand-chose au
phénomeéne de I'inégalité devant I’enseignement.
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ment résulte de la rencontre du systéme de stratification et du
systéme scolaire. L’analyse précédente montre en d’autres
termes qu’a partir du moment ol une société est stratifiée et ou
P’apprentissage des qualifications est progressif et les qualifica-
tions différenciées, un mécanisme de nature exponentielle est
engendré qui conduit a des inégalités considérables devant
I’enseignement, ou, pour exprimer la méme proposition de
maniére plus générale, a une forte relation entre la position
sociale d’origine et le niveau scolaire.

Pour éliminer les inégalités devant ’enseignement, il faudrait
donc que I'un ou lautre des deux éléments fondamentaux qui
viennent d’étre cités soient éliminés. Il faudrait, en d’autres
termes, ou que les sociétés ne soient pas stratifiées, ou que les
compétences ne soient pas hiérarchisées.

Est-ce a dire que les inégalités devant I’enseignement ne
puissent étre réduites? C’est la conclusion a laquelle aboutissent
inévitablement les théories briévement évoquées plus haut.
Ainsi, si on accepte I’hypothé¢se de Hyman-Parsons selon
laquelle les inégalités devant I’enseignement sont engendrées.par
I'existence de sous-cultures de classe, on ne voit pas, par
définition, comment une réduction des inégalités sociales devant -
I’enseignement peut apparaitre.

En fait, on observe une réduction incontestable des inégalités
devant I'enseignement, bien que la nature exponentielle du
mécanisme fondamental qui les engendre entraine que, méme la
ou elles sont plus faibles, elles demeurent considérables.

Cette réduction est expliquée par la théorie et par le modéle
présentés dans les chapitres 11 2 IV : des variables exogeénes,
comme l'atténuation des inégalités économiques, des variables
endogénes comme I'augmentation de la demande d’éducation de
la part de tous les groupes sociaux qui résulte de ’'augmentation
de la demande d’éducation de la part de chaque groupe
particulier permettent de poser I’hypothése, formalisée- par
’'axiome AF 4, que le déplacement des courbes d’indifférence
dans I’espace de décision caractéristique de chaque position
sociale est d’autant plus rapide, d’une période a I’autre, que la
position sociale est plus basse. Cet axiome, dont la validité ne
peut étre démontrée directement, faute d’observations suffisan-
tes, est indirectement validé par le fait que toutes les consé-
quences qu’il engendre apparaissent comme en accord avec
’observation.

Si on admet la validité de cette démonstration, il en résulte
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que les inégalités devant I'enseignement sont, comme le
confirment les quelques données diachroniques dont nous dispo-
sohs, appelées a décroitre.

Mais aussi 4 décroitre de plus en plus lentement, dans la
mesure ol I'effet de plafond qui résume I'action des variables
endogénes et exogénes dont il vient d’étre question s’applique
dans tous les cas.

Il serait fondamental, pour vérifier cette proposition, de
disposer de séries relativement longues sur I’évolution des
inégalités devant I'enseignement dans un pays comme les
Etats-Unis ou les inégalités apparaissent comme sensiblement
plus faibles que, par exemple, dans les pays de I’Europe
continentale de I'Ouest. Si les pays d’Europe et les Etats-Unis
peuvent étre considérés comme correspondant a des étapes
différentes du modéle décrit dans le présent chapitre, on déduit
de ce modéle que I’atténuation des inégalités devant I’enseigne-
ment devrait apparaitre, au cours d’une période de temps
donnée, comme moins sensible, aux Etats-Unis que, par exem-
ple, en Allemagne. Touraine (1972) conclut, aprés un examen
attentif de la littérature américaine, que Iatténuation des
inégalités devant I’enseignement aux Etats-Unis dans les dernié-
res décennies est faible. Il semble bien, en effet, que comme le
montre Jencks (1972), elles continuent de décroitre, mais de
fagon trés modérée. Si on confronte ce résultat avec les données
de la comptabilité scolaire allemande ou frangaise qui confir-
ment I'impression d’une atténuation modeste mais clairement
perceptible des inégalités devant I’enseignement supérieur, on
aboutit de nouveau a une conclusion concordante avec la théorie
précédente.

Peut-on imaginer des mesures qui puissent combattre effica-
eement les effets des mécanismes exponentiels analysés par ce
modéle?

La réponse la plus plausible est malheureusement réservée.
L’hypothése d’une société non stratifiée, qui ne fut pas toujours
pergue comme une utopie, est aujourd’hui généralement consi-
dérée comme telle I. Toutefois, le modele précédent fait appa-
raitre qu’une réduction méme modérée des inégalités sociales et

1. L’idéologie qu’on peut qualifier d'égalitarisme absolu (tous les
hommes égaux) tend a étre remplacée par I'égalitarisme relatif (égalité
des chances) qui, loin d’impliquer I’égalitarisme absolu, suppose au
contraire la stratification sociale, c’est-a-dire I'inégalité.
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économiques peut engendrer des effets de nature exponentielle
sur I'inégalité des chances devant I’enseignement. Cette circons-
tance explique sans doute que les inégalités devant I’enseigne-
ment apparaissent comme sensiblement plus faibles en Angle-
terre et en Scandinavie qu’en Allemagne, en France, aux
Pays-Bas ou en Italie !. Une réduction modérée de la différen-
ciation des paramétres décisionnels en fonction des classes
sociales peut engendrer une réduction appréciable de I'inégalité
devant I'enseignement a tous les niveaux, indiquant qu’une
politique d’égalité sociale et économique, méme si elle est
impuissante a éliminer le phénoméne de la stratification peut
avoir une influence non négligeable sur I’égalité des chances
devant I’enseignement.

Considérons maintenant le deuxiéme terme de I’ « équation »
qui résume nos analyses :
stratification + scolarisation = inégalités devant I'enseignement.
Les sociétés industrielles supposent par définition I’existence
d’un stock de qualifications différenciées et hiérarchisées, qui
engendre les mécanismes exponentiels responsables de I'inéga-
lité des chances devant I’enseignement.

A partir du moment ot une idéologie de la « déstratification »
est percue comme non crédible, la seule idéologie qui puisse
accompagner I'objectif d’une abolition des inégalités devant
I’enseignement est celle de la « déscolarisation ». Aussi n’est-ce
pas par hasard que I’apparition de cette idéologie ait suivi de
prés la dénonciation de I'inégalité des chances devant I'ensei-
gnement. On en trouve un exemple particuliérement net dans les
travaux de Illitch (1971). Mais le point le plus intéressant, du
point de vue de la sociologic de la connaissance, est que
'idéologie de la « déscolarisation » appliquée par Illitch ou par
Freire (1967) au cas de sociétés en voie de développement, ait
été acceptée avec enthousiasme dans certaines sociétés indus-
trielles avancées 2.

Le théme de la « déscolarisation » peut avoir, dans ce cas,

1. En Angleterre, d’aprés Parkin (1971), le pourcentage des étudiants
d’origine ouvriére est de 25 en 1960. Il est de 25 en Norvége, de 16 en
Suéde, de 8 en France, de 5 en Allemagne. Dol on conclut que les
inégalités devant I’enseignement en Angleterre sont plus proches du
niveau scandinave que du niveau frangais ou allemand.

2. Les travaux de lllitch ou de Freire reposent sur une analyse des
conséquences de la transplantation du systéme scolaire européen dans
les sociétés « dualistes » du continent latino-américain.
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I’effet de faciliter une transformation des systémes scolaires
dans le sens d’une plus grande adaptabilité au changement et
d’une plus grande liaison avec la société environnante. Il ne
peut probablement pas, en lui-méme, sauf dans des limites
trés étroites, conduire a4 une atténuation sensible des inégalités
devant I’acquisition des compétences. Quelle que soit I’organi-
sation du sous-systéme social ayant la fonction d’assurer cette
acquisition, a partir du moment ou les compétences sont
différenciées et hiérarchisées, il est impossible d’éviter I’action
des mécanismes exponentiels dont il est question plus haut !.

Ainsi, il est vraisemblable, pour s’en tenir a cet exemple, que
les réformes adoptées dans de nombreux pays européens au
niveau du premier cycle de I’enseignement secondaire (tronc
commun) auront un certain effet sur les inégalités devant
I’enseignement 2. Mais cet effet ne doit probablement pas, bien
qu’il soit difficile d’en juger empiriquement dés a présent, étre
surestimé. Ces réformes pourraient étre «simulées» par le
modéle du chapitre présent. Il suffirait pour cela d’atténuer la
différenciation des champs de décision en fonction de la position
sociale aux niveaux scolaires 2 et 3. En introduisant cette
hypothése, on constate aisément qu’elle réduit dans une faible
mesure seulement l'effet des mécanismes exponentiels qui
apparaissent aux niveaux ultérieurs.

De fagon générale, il ne faut pas sous-estimer I'importance de
certains facteurs dont les effets viennent s’opposer a ceux des
réformes tendant  retarder la différenciation des voies scolaires
jusqu’a une phase du cursus aussi avancée que possible. Ces
réformes ont été accompagnées en Angleterre et aux Etats-Unis
par exemple de I’apparition de pratiques plus ou moins officieu-
ses («tracking» aux FEtats-Unis, «streaming» en Grande-

1. Il faut cependant se garder de donner une valeur absolue aux
hiérarchisations caractéristiques des sociétés occidentales. La vaste
étude de Machonin (1969) sur la stratification en Tchécoslovaquie
montre notamment que, dans les sociétés socialistes de I’Europe de I’Est,
la stricte hiérarchisation caractéristique des sociétés occidentales entre
emplois manuels et emplois non manuels a cédé la place a un systéme de
stratification plus complexe. Voir, pour un compte rendu détaillé, en
frangais, du livre de Machonin, paru en langue tchéque, Strmiska et
Vavakova (1972). On y trouve la preuve que, si toute société est
stratifiée, le systéme de stratification est lié & un systéme social dans son
ensemble.

2. Cf. O.C.D.E. (1969 a).
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Bretagne) en vertu desquelles les éléves suivent un curriculum
sans doute commun, mais sur des « voies » distinctes, en fonction
de leurs aptitudes présumées. En d’autres termes, la prolonga-
tion du curriculum commun engendre une différenciation sur la
base des aptitudes qui neutralise dans une certaine mesure les
effets escomptés.

D’un autre c6té, I'importance de plus en plus déterminante du
niveau scolaire par rapport au statut social engendre une
pression croissante des familles et, dans les derniéres phases du
cursus, des adolescents eux-mémes, sur D'institution scolaire.
L’école ayant la maitrise de I'avenir de I'individu, contrdler
I’école, exiger d’elle qu’elle s’adapte aux goiits et aptitudes de
I’adolescent revient en effet a reprendre le contrdle de son
avenir. Cette tendance tend clairement a renforcer la différen-
ciation de I’environnement scolaire.

Au total, on peut donc avancer que le seul facteur capable de
réduire les inégalités devant I'enseignement dans une perspec-
tive non utopique réside dans la réduction des inégalités
économiques et sociales. Quant aux réformes scolaires, méme si
elles sont excellentes par rapport a d’autres objectifs, il est peu
vraisemblable qu’elles puissent avoir une incidence détermi-
nante sur les inégalités devant I’école. Cette conclusion est en
accord avec les études qui ont été entreprises sur ce sujet,
notamment aux Etats-Unis. Le lecteur pourra consulter a ce
sujet Coleman (1966) et Jencks (1972).

Le modéle du présent chapitre permet encore de soulever un
autre probléme sociologique important. On a vu, dans la
deuxiéme partie de I’analyse, que, en dépit du caractére limité
de la diminution des inégalités devant I’enseignement, la
composition sociale de la population scolaire et surtout étudiante
peut étre modifiée de fagon relativement considérable. Cela
résulte simplement de ce que les diverses catégories socio-
professionnelles correspondent a des effectifs d’inégale gran-
deur. Le modéle conduit, en particulier, 3 la conséquence
qu’on doit observer un déplacement de la composition sociale
dans la direction descendante. Comme on I’a vu a propos
du cas frangais, ce déplacement est effectivement observé au
niveau de I’enseignement supérieur. Il I’est aussi dans de nom-
breux autres cas, bien que cette évolution puisse éventuellement
étre perturbée par l'action de facteurs dont le modéle ne
tient pas compte, comme la fécondité différentielle ou les
changements dans le temps de la structure sociale (distri-
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bution des individus dans les catégories socio-professionnelles !).

Ce déplacement dans la composition sociale engendré par
de faibles changements dans les inégalités a des conséquences
sociologiques importantes. Les institutions scolaires tradition-
nelles ont été forgées a une époque ou le public scolaire
provenait essentiellement des classes supérieures. Elles suppo-
saient une complémentarité entre ’action pédagogique de la
famille et celle de I’école. Surtout, elles avaient la fonction
implicite de confirmer un statut d’ores et déja acquis du fait
des origines sociales : I’adolescent venait recevoir de I’école la
confirmation du statut qu’il tenait de sa famille. Cette fonc-
tion de socialisation anticipatrice de I’école explique par exem-
ple les caractéristiques, excellemment décrites par Ben David
et Zloczower (1962), de I'Université anglaise traditionnelle.
Elle explique aussi le systéme d’orientation libérale qui conti-
nue de prévaloir dans la plupart des systémes universitaires de
I’Europe continentale 2. :

Les changements qui caractérisent la composition sociale du
public scolaire dans les derniéres décennies expliquent proba-
blement pour une part importante la remise en question
d’institutions fortement marquées a I’origine par cette fonction
de socialisation anticipatrice. Les résultats des enquétes
démontrent en effet que la sensibilité des attentes par rapport
a la réussite scolaire est d’autant plus marquée que l’origine
sociale est plus basse : tandis que I'adolescent de classe supé-
rieure attend de I’école une confirmation de son statut, I'ado-
lescent de classe inférieure cherche, par I’école, & acquérir un
statut. A mesure que les premiers deviennent moins nombreux
et les derniers plus nombreux, I’école traditionnelle apparait
donc comme de moins en moins adaptée aux attentes de son
public. Cela explique par exemple les changements qu’on peut
observer dans les formes du désordre scolaire, changements

1. Voir aussi 'exemple déja cité de Girard (1962) qui présente un cas
ol la combinaison de ces divers facteurs aboutit A une situation de
stabilité de la composition sociale. Comme on I'a vu (pp. 124-125), le
modéle conduit a la conséquence que la modification de la composition
sociale de la population scolaire est d’autant plus importante qu’on
s’adresse 4 des niveaux plus élevés du cursus.

2. Voir, pour une analyse détaillée de ces questions, Boudon (1969,
1970). Pour une remarquable étude historique des institutions scolaires
frangaises, voir Prost (1968).
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que Testaniére (1967, 1972) résume trés bien i I'aide du
concept d’ « anomie ! ».

Une autre cause de la remise en question de I’école réside
probablement dans le fait, mentionné plus haut, que ’augmenta-
tion générale de la demande d’éducation a pour conséquence
d’accentuer la relation entre niveau scolaire et statut, invitant
I’adolescent a contrdler I’école pour contrdler son propre avenir.
Dans les chapitres suivants, nous reviendrons sur ce point, qui
met en cause le probléme de I'effet de ’augmentation de la
demande d’éducation sur les attentes sociales et sur la corrélation
entre niveau scolaire et statut.

Soulignons encore une conséquence importante du modéle
dont la signification apparaitra clairement lorsque nous aborde-
rons le probleéme de la mobilité sociale : comme on peut s’en
rendre compte par le calcul et comme on peut le voir directe-
ment par inspection de la figure 4.2 ci-dessous {(4ppendice), le
maximum du taux de croissance a tendance 2 se déplacer dans
le temps des niveaux scolaires les moins élevés vers les plus
élevés. Lorsque, en dépit de grandes différences entre les
groupes, les taux de scolarisation sont en général relativement
bas, les taux de croissance maximum apparaissent a des niveaux
scolaires plus ou moins éloignés du niveau supérieur. A mesure
que les taux de scolarisation s’éleévent, on aboutit & une situation
ou le taux de croissance maximum est situé au niveau scolaire le
plus élevé. Comme on s’en souvient (chapitre Ii1), cette situation
est observable dans la plupart des sociétés européennes, a
I’exception de celles qui se caractérisent précisément par un
niveau de scolarisation moyen relativement bas.

Il est clair que cette conséquence est d’une grande importance
du point de vue de I’évolution dans le temps de la relation entre
éducation et mobilité.

Nous aurons I'occasion de revenir sur ces différents thémes
dans les chapitres suivants de ce livre, lorsque nous aborderons
le probléme de la relation entre le niveau scolaire et les attentes
de mobilité.

Il reste enfin, pour conclure la seconde partie de ce livre, a
introduire ou 4 reprendre certaines remarques de nature logique.

1. Voir aussi Isambert-Jamati (1970), qui souligne I'influence des
changements dans la composition du public scolaire sur les crises du
systéme scolaire dans I'étude de sociologie historique qu’elle a consacrée
a l'enseignement frangais.
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Soulignons d’abord le caractére restrictif des hypothéses
introduites : comme on I'a dit, les effets de la fécondité
différentielle et de ses variations dans le temps ont été négligés.
D’un autre coté, on a supposé la structure sociale (distributions
des individus selon les catégories socio-professionnelles) stable
dans le temps. La deuxiéme hypothése n’est pas réalisée dans la
pratique. C’est pourquoi, par exemple, la proportion des fils
d’ouvriers agricoles parmi les étudiants apparait dans les statis-
tiques comme stable et non comme ascendante. Une autre
simplification réside dans I’hypothése selon laquelle le niveau de
réussite scolaire est fixé une fois pour toutes et, en particulier,
n'est pas sensible a l'influence de I’école. Cette hypothése
apparemment abusive est en fait acceptable, non seulement
parce qu’elle conduit a des résultats qui, au niveau global, sont
conformes aux données de I'observation, mais aussi parce que de
nombreuses études montrent bien le caractére secondaire de ce
facteur par rapport au probléme des inégalités devant I’ensei-
gnement. Le lecteur pourra a ce sujet consulter Coleman
(1966), Plowden (1967) ou Mayeske (1969). Ces trois rapports
avaient pour objectif essentiel de déterminer dans quelle mesure
les variables caractéristiques du milieu scolaire (type de forma-
tion des maitres, type de pédagogie, aisance budgétaire, etc.)
avaient une incidence sur les différences de réussite scolaire en
fonction des origines sociales. Le résultat observé est essentiel-
lement négatif : il ne semble pas que les variables scolaires
affectent la relation entre réussite et origines sociales de
maniére importante. Selon le rapport Coleman, la seule variable
qui ait un effet non négligeable a cet égard est la composition
sociale du groupe scolaire, la probabilité de réussite pour un
éléve d’un milieu social donné étant affectée par la proportion
des €leéves qui appartiennent au méme milieu que lui !.

La faible influence des variables scolaires jointe au fait que la
seule variable importante a ce point de vue soit liée au systéme
de stratification montre bien que le mécanisme fondamental de
génération des inégalités devant I’enseignement dépend essen-
tiellement du systéeme de stratification lui-méme.

D’un autre coté, il faut relever a nouveau I’hypothése simpli-
ficatrice selon laquelle, pour un type de position sociale donnée,
les champs de décision sont définis de maniére unique pour tous
les points de bifurcation. Nous avons déja eu I’occasion, dans

1. Voir pour une synthése de ces différents travaux, Little (1971).
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I’examen de I'exemple allemand présenté au chapitre 111, de
souligner que les champs de décision étaient affectés par le
caractére institutionnel ou quasi institutionnel de certains points
de bifurcation. Nous n’avons pas, au niveau de la formalisation,
retenu ces distinctions. Elles sont en effet superflues, eu égard a
I'objectif que nous nous étions proposé de rendre compte des
principales tendances observées par la comptabilité scolaire.
Elles pourraient naturellement €tre introduites sans difficulté
dans le modele.

On notera aussi que le concept d’espace de décision a été
réduit dans le modele a son expression la plus simple: on I'a
supposé unidimensionnel, alors qu’il est certainement multidi-
mensionnel. Toutefois, on voit, par les travaux de Girard, que les
dimensions de cet espace sont caractérisées par une forte
corrélation. Des études nouvelles seraient en tout état de cause
nécessaires pour explorer cette notion d’espace de décision.

Finalement, ’'amélioration de nos connaissances relatives aux
mécanismes générateurs des inégalités devant I’enseignement,
et, plus généralement, aux phénoménes de mobilité sociale,
devrait permettre, ultérieurement, d’introduire explicitement
dans le modele I'effet des variables endogénes qui sont certai-
nement en partie responsables de la modification des champs de
décision dans le temps (en particulier : influence de ’augmen-
tation de la demande d’enseignement au niveau d’un groupe
particulier sur la demande des autres groupes).
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Appendice !

Une bonne partie des résultats observés ci-dessus peuvent étre
obtenus directement i partir de I'analyse des relations qui
composent le modéle. Considérons un groupe caractérisé par un
niveau de réussite donné et une position sociale donnée. Si p est
la probabilité de survie d’un niveau scolaire au suivant, p* est la
probabilité de survie au xc niveau.

P

1,04
09
0,8
0,74
0,61

0,51

0,44
0s]
0,24

0,1

1 2 3 4 S 6 71 8 X
Figure 4.2. - Taux de survie & chaque niveau scolaire, en fonction de la
valeur de p (probabilité de survie & chaque point de bifurcation).

_ 1. La lecture de cet appendice n’est pas nécessaire a la compréhen-
sion du texte.
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Que va-t-il se passer si p augmente?

Pour répondre a cette question on peut examiner la dérivée
dy/dp. Elle est égale a xpx!. Pour tout niveau autre que le
premier (x # 1) cette dérivée dépend de p. Cela veut dire que
plus p est grand, plus I’augmentation de p* due a une petite
augmentation de p est élevée. Ce phénoméne s’observe sur le
graphique suivant :

On voit qu’une faible augmentation de p de 0,85 i 0,87
entraine une augmentation de px plus élevée que I’augmentation
de p de 0,40 a 0,46 par exemple.

Interrogeons-nous maintenant sur I’effet d’un accroissement
de x sur I'effet de ’accroissement de p sur y. L’augmentation de
y due 3 un accroissement de p augmente-t-il ou diminue-t-il
lorsque x augmente? Si on suppose, pour simplifier, que x est
une variable continue, on peut considérer la dérivée partielle :

d dy
9 x [a_p] =p' (1 +x Log p)

On voit que, si p est faible, la quantité entre parenthéses est
négative. Le bénéfice di a une augmentation de p diminue donc,
si p est faible, 2 mesure qu’on envisage des niveaux scolaires
plus élevés. En revanche, si p est grand, la quantité entre
parenthéses est positive : le bénéfice dii & une augmentation
de p croit 2 mesure qu’on envisage des niveaux scolaires plus
élevés (jusqu’au moment ou, x étant suffisamment grand,
xLogp < 1).

On observe en effet, sur le graphique de la figure 4.2, que
I’augmentation de p de 0,85 a 0,87 entraine, par exemple, une
augmentation importante et croissante de p2, p3, p4, p’ et pé. En
revanche, le « bénéfice » dii 2 I'laugmentation de p de 0,40 a 0,46
décroit 2 mesure que le niveau scolaire croit.

Considérons maintenant, trés brieévement, I’évolution des
inégalités dans le temps: imaginons, pour simplifier, deux
groupes caractérisés respectivement par les taux de survie p, et
p; avec p, = (1 —p,); par exemple : p, = 0,80, p, = 0,20. D’une
période a l’autre, en fonction de ’axiome fondamental AF 4,

Pt =[P, + (1-py ) a]x
En développant, si p,, est grand, on a:
Pir=pi, i ~xpy, ¥ (1 =Py, ) @
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et, p, €tant alors petit,
Pa* = Pau—1 * ~ XPyy 1 [(1 = Py ) a]*!

~XPypr a2 (1-p ) a

On voit donc que le rapport entre I'accroissement de p, et
’accroissement de p, est & peu prés égal dans ce' cas a 1/a*2.
Cela montre, puisque a < 1, que lorsque les taux de survie de
deux groupes sont trés différents, le nombre d’éléves supplémen-
taires arrivant aux niveaux élevés du systéme scolaire pour mille
personnes est nécessairement beaucoup plus grand si ces per-
sonnes sont de niveau social élevé, méme si I'laugmentation de p
est, en vertu de I'effet de plafond, beaucoup plus faible a ce
niveau.

Remarquons finalement qu’une proposition importante peut
étre déduite par simple lecture a partir du graphique de la
figure 4.2 : lorsque les taux de scolarisation, en dépit de fortes
différences entre les groupes, sont en général bas pour tous les
groupes, leur croissance est maximum non aux niveaux élevés
du cursus, mais & des niveaux intermédiaires. Ce résultat
important est concordant avec les résultats présentés par
I’O.C.D.E.



TROISIEME PARTIE

L’ INEGALITE
DES CHANCES SOCIALES






Structures élémentaires de la mobilité sociale

Dans les chapitres précédents, nous avons analysé le probleme
de l'inégalité des chances devant I’enseignement. Il s’agit
maintenant d’aborder celui de I'incidence des inégalités devant
I’enseignement sur la mobilité sociale. Cela nous conduira a
esquisser un modéle général de la mobilité.

Il est clair que, si elle n’était pas liée & une inégalité des
chances sociales (immobilité sociale), I'inégalité des chances
devant I’enseignement n’aurait qu’une importance sociale ré-
duite. Les deux phénomeénes sont intimement li€s 1’'un a I'autre :
ils représentent, comme I’avait fortement souligné Sorokin, deux
moments d’'un méme processus.

C’est pourquoi il est surprenant que la sociologie des der-
niéres années, qui a accordé une grande attention a I'inégalité
des chances devant I'enseignement, se soit, dans une cer-
taine mesure, désintéressée de ses incidences sur la mobilité
sociale.

La raison de ce phénoméne est probablement double :

1. Nous possédons, a propos du premier moment du processus
de mobilité, des informations sans doute incomplétes, mais
néanmoins suffisantes pour esquisser, comme on a tenté de le
faire dans les chapitres qui précédent, une théorie du dévelop-
pement des inégalités devant I’enseignement dans le temps.
Nous disposons en effet a cet égard d’informations situées a
différents niveaux logiques complémentaires : certaines études
représentent des photographies instantanées d’échantillons d’in-
dividus engagés dans le cursus scolaire; d’autres suivent des
cohortes d’individus : elles sont dynamiques par rapport aux
individus et statiques par rapport au systéme scolaire et social;
enfin, la comptabilité scolaire nous donne des informations



208 L’inégalité des chances

fragmentaires et syncrétiques sur I’évolution du systéme scolaire
dans le temps.

En ce qui concerne le second moment du processus (acquisi-
tion du statut social), nos informations sont plus pauvres.
D’abord, parce que I'observation & ce niveau est beaucoup plus
difficile et plus coliteuse : étant donné les mouvements géogra-
phiques et professionnels des individus dans le temps, une étude
de cohorte est beaucoup plus difficile dans le cas d’'un échan-
tillon d’individus engagés dans la vie active que dans celui d’une
cohorte scolaire. D’un autre coté, I'analyse de I’évolution de la
mobilité supposerait I'observation d’une suite de cohortes plus
ou moins réguliérement espacées dans le temps. Le colt d’une
telle observation serait si considérable qu’elle n’a actuellement
été entreprise dans aucun pays. Aussi devons-nous nous conten-
ter d’approximations.

L’approximation la plus couramment utilisée consiste, par
exemple, comme le font Blau et Duncan (1967) ou Carlsson
(1958), a séparer en groupes d’ige distincts un échantillon
prélevé a propos d’une enquéte unique dans le temps: cette
séparation faite, on s’interroge sur le point de savoir si les
individus les plus dgés paraissent étre caractérisés par des taux
de mobilité inférieurs, égaux ou supérieurs a ceux des individus
moins dgés. Comme on le verra, cette procédure conduit a des
résultats extrémement grossiers qui peuvent seulement étre
utilisés avec de grandes précautions.

2. La deuxiéme raison, qui explique le relatif abandon ou a
été laissé le probleme de la mobilité sociale dans la derniére
décennie, réside sans doute dans le fait que, dans la perspective
d’une sociologie critique, il est moins évocateur.

Comme nous I'avons déja souligné, 'idéologie égalitaire, au
sens absolu, n’est plus vivace aujourd’hui. Toutes les idéologies
admettent, en d’autres termes, I’existence inévitable d’une
différenciation et d’une hiérarchisation au moins partielle des
positions sociales. La distribution de ces positions sociales est
congue comme largement déterminée par des paramétres éco-
nomiques et technologiques. Cela revient a dire que les positions
sociales disponibles au moment ol un individu, ayant achevé ses
études, explore le marché de I’emploi, peuvent étre congues
comme prédéterminées.

Il n’en va évidlemment pas de méme dans le cas des positions
scolaires : un individu peut, par exemple, créer une position
scolaire supplémentaire au niveau de I’enseignement supérieur
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en décidant de poursuivre ses études au-deld de la fin du
secondaire. Il ne peut de la méme fagon, ayant terminé ses
études, créer une position sociale supplémentaire. Par opposi-
tion aux positions scolaires, les positions sociales sont largement
prédéterminées et indépendantes de la volonté individuelle.

Cette distinction explique sans doute qu’on ait accordé une
vertu critique plus aigué au probléme de I'inégalité des chances
devant I’enseignement. Ici, la volonté individuelle est apparem-
ment libre. Elle peut & premiére vue se déployer indépendam-
ment des contraintes déterminées par la structure sociale.
Pourtant, les inégalités devant I’enseignement sont considérables
et persistantes, démontrant le caractére sournois des détermi-
nismes sociaux.

A partir du moment ot on reconnait le caractére inévitable
d’une hiérarchisation des positions sociales déterminée par des
facteurs exogénes, il devient par contraste difficile de dénoncer
la relation entre compétence et statut social. La dénonciation ne
peut porter que sur la relation entre origines sociales et
compétences.

La question est cependant de savoir dans quelle mesure
I'inégalité des chances devant I’enseignement entraine une
inégalité des chances sociales. Sans doute existe-t-il une relation
entre les deux «facteurs». Mais cette relation est complexe,
comme on a eu I’occasion de le voir dans le premier chapitre. On
se souvient du paradoxe d’Anderson selon lequel, dans des pays
comme la Suéde ou les Etats-Unis, le niveau d’instruction ne
parait pas li€ & la mobilité.

La derniére partie de ce livre sera consacrée a I’analyse de la
mobilité sociale, considérée comme un aspect d’un processus
plus général incluant I'inégalité des chances devant I’enseigne-
ment comme un de ses moments.

Nous aurions pu, a propos de I’analyse de la mobilité sociale,
suivre une démarche analogue & celle que nous avons adoptée
dans le cas de I'inégalité des chances devant I’enseignement, a
savoir, dresser d’abord un bilan des résultats qui nous sont
fournis par I'observation, proposer un modéle explicatif et
vérifier dans une deuxiéme étape que les conséquences du
modéle sont bien concordantes avec I'observation.

Comme nous I’avons dit, les résultats qu’on peut tirer de
I’observation sont toutefois plus lacunaires et incertains encore
dans le cas de la mobilité sociale que dans celui de I'inégalité
des chances devant I’enseignement. D’un autre coté, les études
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relatives 4 la mobilité sociale sont extrémement disparates,
notamment du point de vue méthodologique.

Pour ces diverses raisons, nous avons choisi :

1. d’analyser en détail des données (d’origine anglaise) qui
permettent, dans une situation particuliére mais typique, de
prendre une vue concréte de I’allure du processus qui conduit les
individus d’une position sociale d’origine a un niveau scolaire et
d’un niveau scolaire & une position sociale acquise;

2. de formuler un modéle permettant de rendre compte de ce
processus;

3. de soumettre ce modéle a une procédure quasi expérimen-
tale, afin de déterminer, de maniére grossiére, les conséquences
sur la mobilité de telle ou telle modification des paramétres
structurels du modéle;

4. de vérifier 'adéquation du modéle aux données de I’obser-
vation. Plus exactement, il s’agira dans cette derniére étape de
montrer comment le modéle peut fournir une explication
générale de résultats divers, dispersés et hétérogénes.

Disons tout de suite que, eu égard a la pauvreté de nos
informations dans le domaine de la mobilité sociale, cette
seconde partie sera, par la force des choses, plus conjecturale
que la premiére.

1. Origine sociale, niveau scolaire et statut social,
d’aprés une étude anglaise

Nous utiliserons ici les résultats d’une étude de mobilité
classique, due au sociologue anglais Glass (1954) et a ses
c