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INTRODUCTION

LA NOTION DE PRESOCRATIQUE

Le terme « Présocratiques », par lequel nous désignons habituellement
—etpar lequel nous désignerons peut-étre encore pendant quelque temps —
les philosophes grecs de I’époque archaique, est une dénomination récente,
propre au vingtietme siécle. Elle est devenue canonique & partir de la
premi¢re édition de l'ouvrage d’Hermann Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker (1903), qui a éié le premier et qui reste ’unique recueil
critique des textes de ces philosophes'. Considéré a I’'unanimité¢ comme
t'un des monuments de la philologie classique allemande avec les
Doxographi Graeci du méme Diels, les Stoicorum veterum fragmenta de
von Arnim, les Epicurea d’Usener, les Vorsokratiker se distinguent
toutefois de tous ces ouvrages par deux traits fondamentaux, qui contien-
nent in nuce les raisons des discussions successives sur la justesse et la
convenance de 'emploi du terme « présocratiques ». Celui-ci ne désigne
pas une tradition philosophique déterminée comme « stoiciens », « épi-
curiens » ou « socratiques », mais indique une catégorie historiographique
qui détermine immédiatement son objet et, par conséquent, rassemble et
unific les philosophes auxquels elle se réfere par convention. Ce terme ne se
réfere pas non plus a des limites chronologiques précises. Il suffit de
rappeler que I'activité philosophique de Démocrite se poursuit encore
longtemps apres la mort de Socrate, que Gorgias lui survit de plusieurs
decennies, que tous les sophistes de la seconde génération sont contem-

1. Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Diels, Berlin.
Weidmann, 1903.p. x-601. Du vivant de Diels, il y a eu d’autres éditions de 1 ouvrage (1906-
10,1912, 1922): la derniére s enrichissait d’un Worrregister par W. Kranz et d’un Namen-
1nd Stellenregister par Diels lui-méme, assumant ainsi sa structure définitive. La cinquiéme
etlasixieme éditions (1934-37 et 1951-52) ont été révisées et mises & jour par Walter Kranz.
Cest ainsi qu’a partir de la sixiéme édition, cet ouvrage qui compte jusqu’a 1'heure actuelle
douze réimpressions, est cité habituellement comme Diels-Kranz.
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porains de Socrate, et enfin que la tradition atomiste postdémocritéenne
est, bien sdr, postérieure a Socrate. Si I'on ajoute I'ambiguit€ lexicale
— Vorsokratiker signifie au sens strict « ceux qui précédent les Socra-
tiques » et non pas « ceux qui viennent avant Socrate »? —, et si ’on tient
compte de la genése du terme, produit par extension de la dénomination
«vorsokratische Philosophie », qui a toutefois une valeur seulement
signalétique dans les histoires de la philosophie du xix® siécle (Ritter,
Brandis, Zeller)*, on pourra alors apprécier le courage d'une philologie qui
a surmonté un certain nombre d’imprécisions et d’apories et qui a été
capable de créer ce que la philologie actuelle ne saurait probablement
pas créer: une catégorie historiographique riche d’implications philo-
sophiques, capable de stimuler positivement la recherche et de provoquer la
discussion justement & cause des problémes qu'elle pose, des choix qu’elle
fait et des exclusions qu’elle implique nécessairement.

Toujours sur les présocratiques

Cette notion s’est affirmée rapidement en dépit des oppositions, et cela
pour trois raisons au moins, toutes facilement identifiables. La premiére est
que cette notion a ¢été capable de synthétiser des données issues de Ia
doxographie antique et de ’enquéte historico-philologique moderne; elle
se relie en effet sans trop de difficulté a ’analyse antique la plus importante
de I’histoire de la philosophie, a savoir celle esquissée par Aristote dans le
premier livre de la Métaphysique et a d’autres endroits de son ceuvre. Le
consensus progressif des savants a reconnaitre que la reconstruction aristo-
télicienne découle d’un préjugé philosophique et éminemment subjectifn’a
pourtant pas diminué, au cours du siecle passé, I'importance que cetie
reconstruction revét pour I’étude de la philosophie ancienne. Il en a plutdt
promu une étude minutieuse, qui n’est pas encore achevée. En ouire, la
conscience de la nécessité de soumettre ces témoignages a un examen
critique intransigeant et scrupuleux a eu pour conséquence d’en souligner le
role central dans toute orientation de I’historiographie moderne, qu’elle
considere I’ attitude aristotélicienne d’un ceil favorable ou critique.

I. Comme le soulignait déja Walter Kranz dans la préface a la cinquiéme édition de
I'ouvrage, p. viiI.

2. Comme le soulignait encore Walter Kranz dans la préface 2 la cinquiéme édition de
I’ouvrage, p. VIIL, ol il revendiquait d’ailleurs la justesse et la valeur historiographique de la
dénomination Vorsokratiker.

3. Cf. H. Ritter, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vol. 1. Hamburg, Perthes. 1829;
C.A. Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-rémischen Philosophie, vol. 1,
Berlin, Reimer, 1835; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, Tiibingen, Faes, 1844-1852.
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La deuxieme raison est que la dénomination collective de « Préso-
cratiques », bien qu’a premiere vue d’une extension excessive, ce qui, a la
limite, la rend informe, a entrainé une enquéte approfondie et & peu pres
exhaustive des relations historiquement démontrables et théoriquement
envisageables entre tous les philosophes de I’époque archaique, abstraction
taite des limites scolaires et géographiques; elle a trouvé sa légitimité dans
les résultats acquis, au moins dans une premiére phase de ’histoire de ces
¢tudes. Cette enquéte a contribué en outre dans une trés large mesure a
I"abandon de certaines divisions chronologiques élémentaires ou arbi-
traires, comme par exemple I’appellation « philosophie pré-attique », qui
dans 'histoire de la philosophie antique d’Ueberweg couvre la période
allant de Thales a Anaxagore. Elle a également permis de rejeter certaines
catégories «a programme » comme «De la métaphysique a la science
positive » qui, dans 1'ouvrage de Gomperz, désigne la période allant de
Xénophane aux Stoiciens, ou la bipartition de Windelband entre « Die
ontologische Periode », — qui va des origines & Anaxagore en incluant
Gorgias et Protagoras déguisés en opposants de la philosophie de la nature —,
et «Die euddmonologische Periode », qui comprend le reste de la
sophistique, Diogéne d’ Apollonie, Démocrite, Socrate, et se poursuit sans
ambages jusqu’a Plotin et Saint Augustin ',

Latroisieme raison de ’heureuse préférence de " historiographie pour la
catégorie « Présocratiques » est a trouver dans la synergie qui s’est produite
entre 'ouvrage de Diels et la célebre Philosophie der Griechen d’Eduard
Zeller. Cet ouvrage, considéré aujourd’hui comme dépassé, mais qui a
¢i€ pendant longtemps irremplagable, représente le plus haut document
de 1'historiographie philosophique allemande de la fin du xix¢ siécle
concernant I’ Antiquité.

Présocratiques ou préplatoniciens ?

L’un des mobiles décisifs de I'étude des Présocratiques est éminem-
ment philosophique. Et cela, parce que le lieu des origines n’est pas
seulement un lieu fondateur de la philosophie, mais aussi I’un de ses lieux
de reconnaissance. Cela explique aussi la richesse extréme des approches et
des interprétations qui a caractérisé la recherche dans ce domaine. La
catégorie « présocratique » lui a ajouté une valeur particuliére, une sorte de

1. T. Gomperz, Griechische Denker, Leipzig, Veit, 1896-1909 (Berlin, De Gruyter,
1922-314); F. Uberweg, Grundriff der Geschichte der Philosophie. 1. Die Philosophie des
Altertums, 12, umgearbeitete und erweiterte Auflage hrsg. von K. Praechter, Berlin, Mittler,
1926 (premiere édition 1863): W. Windelband, Geschichte der abendlindischen Philo-
sophie im Altertum. Vierte Auflage bearbeitet von A. Goedeckemeyer, Miinchen, Beck,
1923 (premiere édition 1888).
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valeur ajoutée, presque comme si le préfixe ne désignait pas quelque chose
qui préceéde, mais quelque chose d’essentiellement différent, de néces-
sairement différent de ce qui nait avec Socrate et qui n’aurait été pas pergu
comme tel si, selon les veeux de Nietzsche, la catégorie « préplatonicien »
$’était affirmée. Car Platon est lié étroitement est inextricablement & la
philosophie et a la sagesse archaiques, que nous devons nécessairement
appeler présocratiques si nous voulons percevoir cette distance historique et
cet élément inattendu, donc puissant, qui sont implicites dans la confron-
tation de Platon avec Héraclite, Parménide, Zénon, Protagoras. D’ailleurs,
sila lecture de La Philosophie a I'époque tragique des Grecs suscite une
attente a I’égard du tableau historiographique préplatonicien que Nietzsche
avait a ’esprit, la lecture des lecons de Béle données en 1872, 1873 et
1876, regroupées dans le troisieme volume des Philologica des Opera
Omnia, et récemment éditées en italien sous le titre / filosofi preplaronici,
ne peut pas ne pas décevoir cette attente. En effet, cetie lecture révele que la
catégorie « préplatonicien » est sans signification et inactive par rapport a
I'interprétation des présocratiques proprement dits, et assez pauvre par
rapport 2 D'interprétation de Socrate. A propos de Socrate, Nietzsche
esquisse dans La Naissance de la tragédie un parallele avec Euripide,
opérant une transfiguration splendide de ce qu’ Aristophane dit de Socrate
en peu de vers dans Les Grenouilles. Nietzsche nous en dit ici beaucoup
plus que ne le faisait la simple présentation de Socrate comme le dernier des
sages, désirant la mort et triomphant d’elle dans le but de démontrer sa
propre supériorité sur la faiblesse humaine et d’affirmer la dignité de sa
mission divine. La catégorie de « préplatoniciens » a été adoptée aussi par
Havelock et d’autres, qui ont mis en paralléle le développement de la
pensée antique et les dynamiques culturelles propres de la civilisation
grecque, durant la longue phase de montée en puissance de la technique de
I"écriture . Dans cette perspective, la césure entre Socrate et Platon acquiert
un nouveau sens, puisque Socrate est réinscrit parmi les Présocratiques
(proprement dits) a cause de son appartenance a une culture de 1’oralité,
qu’il contribue de facon déterminante a transformer par sa pratique et sa
conception de la dialectique.

L.11 suffit de citer E.A. Havelock, Preface to Plato, Cambridge (Mass.), Harvard
University Press, 1963. trad. it. de M. Carpitella, Cultura orale e civilta della scrintura da
Omero a Platone, Bari, Laterza, 1995 ; The Muse learns to write. Reflections on Orality and
Literacy from Antiguity to the Present, New Haven and London, Yale University Press, 1986,
trad. it. de M. Carpitella, La Musa impara a scrivere. Riflessioni sull oralita e I’alfabetismo
dall’antichita al giomo d’oggi, Bari, Laterza, 1995; The Preplatonic Thinkers of Greece.
A Revisionist History [1996], trad. it. de L. Lomiento, Alle origini della filosofia greca. Una
revisione storica, Introduzione, revisione e note a cura di T. Cole, Premessa di B. Gentili,
Bari, Laterza, 1996.
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Présocratiques et anciens savants

La position de Giorgio Colli est certainement la plus originale parmi
toutes celles qui ont traité, durant les derniéres décennies, de I’épineuse
question de la désignation des philosophes grecs du vi°® et du début du v¢
siecle, et du débat historiographique sur ’alternative : présocratiques ou
préplatoniciens ', Pour comprendre la position de Colli, il est nécessaire de
rappeler que son livre est marqué par un renversement décisif, et non pas
seulement par une révision de la perspective aristotélicienne qui relcgue les
Présocratiques au rang de précurseurs ayant péniblement entrevu la vérité
mise & jour par Aristote. Colli entreprend a I’inverse une réévaluation de la
catégorie de « pensée archaique », qui devient « sagesse » et acquiert une
valeur et des résonances qui la transforment profondément. Ainsi désignés,
les Présocratiques retrouvent surtout le nom qu’ils ont recu historiquement
et qu’ils se sont donné, celui de « sages » ou de « savants » (sophoi). Mais
qui sont ces sophoi*? Dans un esprit nietzschéen, mais avec une approche
et un style qui lui sont propres, Colli interprete I’époque des anciens
savants comme 1’époque supréme de la pensée grecque, oit s’affirme sans
restriction le concept de sophia, par contraste avec la phase de déclin que
représente la philosophia, qui entretient un rapport étroit et en partie secret
avec la phase des origines, surtout chez Socrate et Platon®. Colli se
distingue en outre de Nietzsche par 'interprétation nouvelle qu’il propose
de Socrate, qui n’est plus considéré comme un décadent a cause de sa
dialectique, mais parce que, dans cette dialectique, la dimension morale
s’affirme au détriment de la dimension théorétique. Colli identifie aussi
une série de nceuds historiques et théoriques, tels que le passage de la
dialectique a la rhétorique et le lien entre philosophie et littérature, qui
donne lieu 4 une étude plus précise du réle des sophistes. En fait, du début a
la fin de son livre, il conserve une idée centrale, selon laquelle ce qui pré-
cede la naissance de la philosophie est le moment supréme, ou le moment
le plus intense, de 1a philosophie comprise comme systéme. Rigoureuse et
originale, cette interprétation est indubitablement d’une grande tenue
intellectuelle. Elle a été développée dans un livre malheureusement

1. Sur ce probléme, je me permets de renvoyer & mon article « Presocratici/Preplatonici.
Contributo a un bilancio di cinquantanni di storiografia filosofica in Italia », Bologne, it
Mulino, 2000, p. 43-53.

2. G. Colli, La natura ama nascondersi, édité par E. Colli, Milan, Adelphi, 19882 [1948'! |.
Du méme auteur, voir La Nascita della filosofia, Milan, Adelphi, 1975. Apres la mort de Colli
est paru son Zenone di Elea, Lezioni 1964-1965, édité par E. Colli, Milan, Adelphi, 1998.

3. Voir G. Colli, La Sapienza greca, t.1-11l, Milan, Adelphi, 1977-1980, trad. frang.
La Sagesse grecque, t. I-111, Combas, Editions de I'Eclat, 1990-1992. Sont aussi disponible en
francais La Naissance de la philosophie, Lausanne, L’ Aire, 1981, et La Nature aime a se
cacher, Combas, Editions de I Eclat, 1994.
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inachevé, qui a le mérite supplémentaire d’attirer 1’ attention sur une partie
incontestablement négligée des Vorsokratiker, celle des origines les plus
lointaines, que Colli choisit de réinterpréter a partir d’une philologie qui
n’est certainement pas celle de Wilamowitz. Aujourd’hui, grice & Giorgio
Colli, il est facile de se rendre compte que I’on peut trouver trois réalités
essentiellement différentes dans les Vorsokratiker de Diels-Kranz (et donc
dans le concept traditionnel de «présocratique »): le monde des poetes
savants, celui des sophoi, que I’on nomme encore aujourd’hui « préso-
cratiques », et celui des sophistes, dont la réhabilitation semble désormais
achevée'. Cela signifie que le concept historiographique de présocratique
n’est plus aujourd’hui une espéce mais un genre, dont la valeur heuristique
demeure néanmoins intacte, précisément en ceci qu’il est possible de
la décomposer en entités historico-conceptuelles, plus déterminées. De
méme, au fureta mesure que nous procédons a une lecture plus attentive, plus
scrupuleuse, plus réfléchie de ses Dialogues, nous nous rendons compte que
¢’est Platon qui, avant Aristote, n’a pas cessé de débattre avec ’ensemble du
monde « présocratique », un monde sur lequel il a beaucoup a nous dire, nous
qui nous consacrons & I’interprétation de sa philosophie mais aussi (et au
moins en partie pour laméme raison) a larecherche des traces de ce savoir qui,
historiquement et théorétiquement, a précédé cette philosophie.

Aldo Brancacct

LES MULTIPLES DIALOGUES DE PLATON
L’impossible histoire

Non seulement Platon n’est pas un historien de la philosophie, mais
il ne lui était pas possible de constituer quelque chose comme une histoire
de la philosophie * : avant lui, existaient des enquétes sur la Nature — celles
qui dégoivent tant le Socrate du Phédon, ou que I’Etranger du Sophiste
assimile a des histoires racontées aux enfants — et aussi de la sophistique,
mais de philosophie, au sens ol il I'entend, point. De plus, ceux qui

1. Cf surtout B. Cassin, L'Effer sophistique, Paris, Gallimard, 1995.

2.8ur cette question, voir E.Zeller, «Platons Mitheilungen (ber frithere und
gleichzeitige Philosopher », Archiv fiir Geschichte der Philosophie 5, 1882, p. 165-184;
R. Mondolfo, «Sul valore storico delle testimonianze di Platone », Filosofia 15, 1964,
p. 583-601; H.G. Gadamer, « Platon und die Vorsokratiker », dans Epimeleia, Festschrift
Jiir H. Kuhn, Miinchen, 1964, 127-142, repris dans Kleine Schriften 111, Tiibingen. 1972,
p.41-55; G.Cambiano, « Tecniche dossografiche in Platone », dans Storiografia e
dossografia nella filosofia antica, a cura di G. Cambiano, Torino, 1986, p. 61-84; C.A. Viano,
«La storiografia platonica tra confutazione et interpretazione », ibid.. p. 85-99.

O
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congoivent cette histoire historiquement ne connaissent que le temps du
calendrier et le tiennent pour seul espace 1égitime ol faire comparaitre les
différentes « philosophies ». Cette dimension « chronologique » linéaire
est non seulement le dernier des soucis de Platon, mais il la brouille a
plaisir : la possibilité, par exemple, pour le jeune Socrate de rencontrer le
vieux Parménide dans le Parménide est un casse-téte bien connu des
historiens. Enfin, d’Aristote aux « époques de la conception du monde »
heidegeriennes, en passant par Kant et son champ de bataille et par Hegel,
tout philosophe, quand il envisage historiquement le passé de la philo-
sophie, qu’il en délimite le champ et en construit la continuité, se congoit
nécessairement comme le point d’aboutissement ou de rupture, et parfois
d'achevement, de cette histoire. Elle n’existe que par un mouvement
rétrograde du vrai, d'une vérité qu’il détient complétement, ou plus
completement; il est donc le seul capable d’élever a leur vérit€ les philo-
sophies qui le précéderent et d’en déceler les erreurs ou les insuffisances.
Toutes les autres philosophies sont ainsi converties en moments d’un
devenir conduisant a une philosophie déterminée, que ce soit de manicre
contingente —on se souvient des « soldats mal exercés » d’ Aristote (Métaph.,
A, 983 a)—-ounécessaire, comme chez Hegel. Si ¢’est dans la constitution de
ce temps orienté que réside la possibilité d’une histoire philosophique de la
philosophie, tout montre que Platon, pour sa part, larefuse.

Refus qu’il marque d’abord par son anonymat obstiné: ceux qui
« vinrent avant » ne vinrent pas avant lui. C’est pour Aristote (Métaph.,
A6, 987a31-b1) qu’il est un aboutissement: Platon aurait d’abord
fréquenté Cratyle I'héraclitéen et en aurait conservé la conception d’une
réalité sensible en perpétuel écoulement; il aurait ensuite tenu de Socrate
son intérét pour les problemes éthiques et les définitions; enfin, pour
arriver 4 une connaissance ferme, il se serait inspiré de la théorie pytha-
goricienne des nombres, se contentant de baptiser « participation » ce que
les pythagoriciens appelaient imitation. A Tévidence, Platon ne peut
penser ainsi puisque, dans la grande majorité de ses Dialogues, Socrate,
c’est lui, ou lui, c’est Socrate, lequel ne cede la place qu’a deux étrangers
(un Eléate et un Athénien) qui, au moins par leur méthode — interroger et
répondre — lui ressemblent comme des fréres. En fait, il ne cede vérita-
blement sa place qu’a Parménide ; le Parménide est le seul Dialogue o les
positions discursives « habituelles » se trouvent tout au long inversées. De
telle sorte que ceux qui pour nous sont des présocratiques (Protagoras,
Gorgias, ou méme Parménide, par exemple) sont pour Platon des contem-
porains, puisqu’ils étaient ceux de Socrate. L.’anonymat, li€ aux problemes
de la date dramatique de chaque Dialogue, ne facilite certes pas 1’établis-
sement d’une chronologie.
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Dont le refus se marque ensuite par la conception qu’a Platon de la
pensée comme dialogue. Ce second aspect signifie qu’il ne saurait y avoir
pour lui de pensées passées, ou dépassées : chacune mérite d’étre examinée
actuellement, dans ce présent atemporellement en acte qu’est le dialogue.
Ses rencontres avec d’autres penseurs sont justement des rencontres, elles
entrafnent un examen dialectique, non un exposé historique. Méme s’il
s’emploie a les réfuter, ses dialogues avec eux doivent lui apprendre
quelque chose, se conformer a cette condition de toute discussion que
Socrate juge rarement remplie : avoir donné mais aussi recu un ensei-
gnement (Gorgias, 457 c). Pour cela, il doit voir dans les discours de ceux
qui I’ont précédé non pas des doctrines, mais des questions posées et des
solutions proposées; il faut reprendre les premigres et mettre a 1’épreuve les
secondes, et grace a elles la pensée trouve autant d’occasions de se mettre &
I'épreuve. La parole de Platon est dialogique, polyphonique, disait
Bakhtine, elle est habitée par d’autres paroles. Son discours n’est pas la
parole oraculaire, en premiére personne, des sages penseurs de la Nature qui
articulérent une pensée a une seule dimension, mais pas davantage celle
tout aussi unidimensionnelle de Socrate qui, habité par le démon de la
justification rationnelle, n’était ni musicien ni faiseur de mythes: son
usage multiple, ou si on veut impur, du discours, son « enthousiasme pour
la dialectique » (un oxymore s’il en est) différencie Platon de ces types
purs, de ceux que Nietzsche nomme pour cette raison « préplatoniciens ».
Mais Platon n’est pas un « hybride » seulement au sens ot il allie inspi-
ration et critique, il I’est aussi en ce qu’il intégre au sien en les discutant les
discours des autres et par ]a méme se les rend présents. Si la pensée est pour
lui, en elle-méme, étrangere  la dimension de I’histoire, Platon n’a pas de
prédécesseurs, il n’a que des interlocuteurs.

Ecrits et paroles

Il ne les traite certes pas tous de la méme facon. Il emploie souvent, et
souvent ironiquement, le trope rhétorique de I’ autorité des Anciens. « Or le
vrai, dit Socrate dans le Phédre, ce sont les Anciens qui e savent : si ¢’était
quelque chose que nous fussions capables de trouver par nous-mémes,
aurions-nous encore, en vérité quelque souci des croyances passées de
I'humanité!? ». Alors qu’ils se trouvent jetés au milieu du combat qui
oppose «les hommes de I’écoulement » et ceux de « I'universel TEPOS »,
Socrate dit a Théodore : « ¢’estnous qui serons ridicules si nous croyions,
nous gens de rien, dire quelque chose qui compte, aprés avoir refusé la
dokimasie & des personnages on ne peut plus anciens et on ne peut plus

L. tév avBpunivev Sofacudrov (Phédre, 274 ¢ 1-3).
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savants ! ». Et dans le Philebe, Socrate déclare: « Les Anciens qui nous
étalent supérieurs et qui habitaient plus prés que nous des dieux, nous ont
transmis cette parole prophétique... ». Des croyances, une révélation, ce
ne sont pas vraiment pour Platon des vérités, tout au plus des opinions
vraies. Ces opinions des Anciens sont peut-étre la trace d’une sagesse
perdue, mais ce n’est pas cette sagesse qu’il faut s’efforcer de retrouver pour
la transmetire, ¢’est leur intelligence de la réalité ou d’un aspect de la réalité
qu’il faut extraire de ce qu’ils disent. Leurs discours présentent une opacité,
que Platon dans le Sophiste, lors de sa revue des doctrines de I'étre,
exprime en parlant de murhoi, opacité qui n’est pas insurmontable
puisqu’elle permet une reprise dialectique. Les affirmations majestueuses
et inspirées de ses devanciers, Platon-Socrate-1'Etranger éléatique les
transforme en problémes, qu’il s’applique & retourner en tous sens. En tant
qu'elles persistent dans la mémoire des hommes, ces opinions doivent faire
I'objet d’un débat, non d’un jugement: «i} serait difficile, et ce serait
commettre une faute de mesure, que de vouloir aussi grossicrement porter
un jugement de valeur sur des hommes que défendent leur gloire et leur
antiquité* ». Porter un jugement de valeur (epitimad), qu’il soit positif ou
négatif, serait certes outrecuidant, mais surtout ne nous ferait rien compren-
dre et ne nous apprendrait rien.

A c6té de ce traitement sincérement ou ironiquement respectueux des
Anciens en général, on trouve dans les Dialogues nombre de passages
consacrés a I’examen de discours ayant été effectivement tenus. Mais la
manigre de le faire n’est pas toujours laméme. Il me semble qu’un principe
de classement peut étre dégagé de ce que dit, dans le Thééréte, Socrate a
Théodore : en procédant a la maniere des antilogiques, ils ont réussi a
détruire « et I"histoire (utBoc) contée par Protagoras et la tienne [celle de
Théodore], d’apres laquelle science et perception sont une méme chose »
(Théét., 164 d 8-10). Or cette « histoire » n’aurait pas été réfutée, ou pas si
aisément réfutée, si son pere était encore en vie. C’est donc une theése
orpheline (dpdavov adtov) qui a été attaquée, et comme personne d’autre
ne le fait «c’est nous qui, pour la justice, nous risquerons a lui porter
secours* ». Le théme, développé dans le Phédre, de I’écrit orphelin, privé
de I’assistance de son pere, permet je crois de distinguer entre deux
maniéres platoniciennes de discuter ses devanciers. L’écrit peut éwre pris

1. mopmodaiovg 88 xat maccodous Gvdpac  dmodedoapaxétec (Théér, 181b2-4).
La « dokimasie » était la procédure a laquelle étaient soumis tous les candidats (en particulier
les éphebes) a I'investiture civique, afin de savoir s’ils remplissaient les conditions légales.

2. tadtny dnunv nopedooav (Phil., 16 ¢ 7-8).

3. yoRemov ®al TMANUUEAEC OUTW MEYGAX MAEWOIC Xl TAAQIOIC &vdpdoly  EmTiudv
(Soph., 243 a 3-4).

4. &0l BN abrot xivduvedcopey Tod Suxaiou Evex’ adtd RonBeiv (Théér., 164 e 6).
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comme un écrit, il est alors limité & la these ou aux théses qui s’y trouvent
explicitement formulées, et il reste orphelin au sens oll personne n’entre-
prend de le défendre. C’est un objet, texte ou these, a citer ou a exposer, a
interpréter et a critiquer : tel est le cas du « livre » d’Anaxagore, des traités
d’art oratoire (Phedre, 266 ¢ sq.), ou encore des deux premiers vers du
fr. VII de Parménide cités a deux reprises dans le Sophiste (237 a8-9 et
258 d 2-3). L’histoire racontée par eux reste orpheline, et peut seulement
donner lieu a un exercice herméneutique comparable (mais généralement
plus sérieux) a celui auquel Socrate se livre dans le Protagoras a propos
d’un poeme de Simonide. Ni Anaxagore, ni Théodore de Byzance, ni
Evénos de Paros et tous les auteurs cités dans le passage du Pheédre, ni
méme, a ce moment du Sophiste, Parménide, n’ont droit a la parole, ou
plutdt leur parole reste enfermée dans leurs écrits. Cette maniére de faire
n’est pourtant pas, et de loin, la plus répandue dans les Dialogues.

L autre procédure est explicitée dans le Sophiste a propos de tous ceux
qui ont parlé deI'étre : « Voici en effet de quelle fagon je dis qu’il nous faut
poursuivre notre recherche, en nous informant auprés d’eux comme s’ils
€taient présents en personne' ». Elle est mise en application dans le
Théétete, au point que, apres avoir dit a Théétete qu’il fallait « nous efforcer
de prononcer nous mémes » I’ apologie de Protagoras (165 e), et I’ avoir fait,
Socrate se réfere a « ce que disait tout & I’heure Protagoras » (Aeyovrog dptL
Tob lpwraybpov, 168 ¢9), abolissant ainsi toute différence entre le pere
historique et le pére adoptif du discours. Cependant, le Théérére et le
Sophiste maintiennent I’existence du « comme si », indiquant parlaque les
interlocuteurs ne le sont que fictivement, qu'ils sont rappelés du royaume
des morts gréce a la volonté de Platon de leur rendre justice. Le « comme
si », etavec lui tout signe de fiction, sont en revanche absents des dialogues
—les deux Hippias, le Protagoras, le Cratyle, le Gorgias et le Parménide,
par exemple — qui mettent des sophistes ou des « philosophes » en situa-
tion d’interlocuteurs réels. Tous sont bien alors censés &tre I3 en personne.

Mais au fond, qu’il s’agisse de soumettre 4 examen des écrits, ou de
prendre, fictivement ou réellement, leurs auteurs comme autant d’interlo-
cuteurs, le rapport reste fondamentalement le méme : ce n’est pas un rapport
historique, c’est un rapport dialogique. Méme quand on a affaire 3 des
personnages célebres et clairement identifiés, ils semblent n’intéresser
Platon qu’a titre de rypes, de modeles possibles de discours et de pensée,
auxquels il doit prendre le risque de s’affronter. Ainsi que le dit P. Vidal-
Naquet?, «Platon ne pensait pas en termes de sources, ce qu’Hérodote

LAéyw yop &7 tabm Beiv mowicBar thv peBodov  Audg, olov adTGY mapdvtwy
avarruvlavougvoug (Soph., 243 d 6-8).
2. « Athénes et I’ Atlantide », Revue des Etudes Grecques 77,1964, p. 125.
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appelaitI'opsis et I'akoé, mais précisément en termes de modeles ». Et de
cos modeles. Platon cherche toujours a apprendre quelque chose, il est, au
supréme degré, un philomathes.

En quel sens Platon peur-il étre une source pour les Présocratiques ?

En ce cas, quel sens peut avoir le théme choisi pour cet ouvrage?
Comment Platon pourrait-il étre contribuer a la connaissance de ceux que
nous appelons « présocratiques », alors qu’il ne les cite que tres exception-
nellement, les nomme rarement, et expose moins leurs doctrines qu’il ne
les fait parler? On serait tenté d’en déduire que ses rares citations sont
rruquées, que I'identification n’est jamais certaine, et que les discours qu’il
leur préte sont des discours de sa fagcon. Comment historien pourrait-il se
fier & quelqu’un qui a si peu de conscience historique ?

Ce qui ressort de toutes les études qui suivent est d’abord que Platon
connaissait fort bien les textes et les doctrines dont il parle. Mais il en
ressort aussi que pour lui « connaitre » ne renvoie pas a une connaissance
objective, mais qu'il s’agit en chaque cas de reconduire une theése a ses
présupposés et d’en montrer les conséquences, présupposés et consé-
guences que son auteur n’avait pas forcément apercus. De sorte que chaque
these fait d’une certaine fagon « tiche d’huile », et qu’elle impregne P'en-
semble de la pensée de Platon. C’est pourquoi il est pratiquement impos-
sible de localiser la relation que sa philosophie entretient avec certains de
ses interlocuteurs. Héraclite, en un sens, est partout, et Protagoras avec lui,
puisque Platon aussi est un « homme entre les choses et les mots!»; de
méme pour Parménide, puisque pas une ligne de Platon ne peut se
comprendre en dehors de la différence entre alétheia et doxa; et partout
aussi se retrouve, entre autres choses, la nécessité de nombrer, de structurer,
de mesurer, le regne de Iintelligence, les mélanges et les disjonctions,
I"essentielle instabilité de I’opinion et sa toute puissance sur les hommes,
Tout cela, Platon se Iest incorporé, sa pensée s’en est nourrie, et si, selon le
mot de Diés, il transpose toujours, ses transpositions sont rarement
réductrices.

Ce dernier trait me semble caractériser I’ensemble des études présentes
dans ce volume: l'accent ne porte jamais, méme quand il s’agit des
sophistes, sur les critiques adressées par Platon, mais sur la compréhension
qu’il a, donc nous permet d’avoir, des discours dont il parle et sur la portée
qu’il leur accorde. S’il ne contribuait qu’a cela, a la rectification d’une
vision souvent caricaturale des rapports entre Platon et les «présocra-

1. Je paraphrase le titre du beau livre de C. Ramnoux, Héraclite ou I’homme entre les
choses et les mots, Paris. Les Belles Lettres, 1968.
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tiques », ce livre trouverait sa justification. Je voudrais ajouter 2 ce propos
'exemple suivant : I' Euthydéme est, on I'a beaucoup dit, une comédie ot
se trouvent ridiculisés deux vieillards, Euthydéme et Dionysodore, saisis
brusquement d’une frénésie éristique. Pourtant le dialogue peut aussi se lire
comme un équivalent de ce qu’est, pour Aristote, le livre B de la Méia-
physique, c’est-a-dire comme un inventaire d’apories sur lesquelles Platon
ne cessera de revenir. L'entrelacement platonicien du risible et du plus
profond sérieux ne facilite certainement pas la tache de I historien, mais elle
rend peut-€tre plus intéressante Ihistoire qu’il essaie de raconter.

Pour finir, citons encore Nietzsche: « Aristote semble n’avoir pas
d’yeux pour voir quand il se trouve devant ces grandes personnalités [sc. les
philosophes de Thales a Démocrite]. Et il semble ainsi que ces magnifiques
personnalités aient vécu en vain'». Les Préplatoniciens sont pour
Nietzsche de grandes figures singuligres, des individus indépendants qui
n’entretiennent entre eux ni des rapports d’Ecole ni des rapports de maitre a
disciple, mais ont tout au plus avec un prédécesseur un rapport théorique.
« De Thalés aux sophistes et a Socrate, nous avons [...] sept fois I’appari-
tion de philosophes originaux et indépendants? ». Platon est alors une
meilleure source, non pas d’un point de vue doctrinal, mais si nous
désirons comprendre ce que ¢’était que d’étre a cette époque un philosophe,
etque cela consistait a incarner une belle et nouvelle possibilité de pensée
et de vie. «Platon doit pour nous remplacer les écrits sublimes, et
aujourd’hui perdus, des philosophes préplatoniciens » ; imaginons que la
philosophie commence avec Aristote : « nous ne pourrions aucunement
nous imaginer ce philosophe ancien, qui est, en méme temps, artiste>. ».
Comment ne pas penser au superbe portrait du Théérete :

Seul son corps est en place dans la cité et y réside: tandis que sa
pensée, au jugement de laquelle il n’y a en tout cela que petitesse et
néant le dédaigne, et, selon le mot de Pindare, étend partout « son
vol, a ce qui est sous la terre », & la surface de laquelle elle pratique
la géométrie, «comme sur la vofite qui domine le ciel ». elle
pratique I’astronomie : explorant en totalité la nature de chacune de

L. Friedrich Nietzsche. Kritische Studienausgabe, hrsg. von G. Colli und M. Montinari,
1967 ff., vol. 2, Menschliches, Allzumenschilches 1,8 261,217 ; trad. fr. Rovini, Humain Trop
Humain. Un livre pour esprits libres, dans (Euvres philosophiques complétes, Paris.
Gallimard, 1968, p. 201.

2. Les Philosophes préplatoniciens, suivi de Les Sadoyal des philosophes, texte établi
d’aprés les manuscrits par Paolo D’Jorio, présentés et annotés par Francesco Fronterotta,
traduit de I’allemand par N. Ferrand, Combas, Editions de I'Eclat, 1994, p. 261.

3. Id.,,lntroa'uction,d lalecture des dialogues de Platon, trad. fr. d’O. Berrichon-Sedeyn,
Combas, Editions de I'Eclat, 1991, p. 6.

i
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ces réalités. en son entier, sans se faire choir elle-méme & aucune des
choses qui lui sont proches. (Théér., 173 e-174 a)

Ainsi est Thalés, qui tombe dans le puits, mais sait, d’un geste ngble,
rejeter sur son épaule un pan de son manteau. Plus pres (}es.(?wux,
«olennels, majestueux — comme toujours !’ironie de Platon ne mgmfle pas
ie contraire de ce qu’elle dit: tout cela, ces penseurs l’étalen.t,.ﬂs
appartiennent aI’age ou les dieux parlent encore et ol la parole §st divine.
Mais chez eux, le discours sacré n’est plus discours sur les dieux df? 12?
mvthologie, il est discours sur la phusis, et Maurice Blanchot recense ainsi
jes indices de cette mutation :

I’économie des noms divins ... pris pour signes de quelque autre
Chose plus secrete ou plus difficile a nommer ... le sens fort prété\é
des mots trés communs (verbes statiques, étre 13, n’étre pas la;
verbes dynamiques, rassembler, disperser; s’approcher, s’éloigner)

. le choix du neutre singulier pour désigner, par une sorte
d’effacement, de non-désignation, ce que nous serons tentés de
mettre en valeur en I'appelant U'essentiel ... la décision d’utiliser au
singulier, avec une grande promotion de sens, un mot d’usage
pluriel, comme logos'...

Il ne serait pas bien difficile de montrer, point par point, que Platon
hérite de cet art du langage, et que c’est en cela aussi qu’il est une source
ircemplagable. Mais ceux qui vinrent avant ont inventé, avec la profondeur
de la parole, la dignité de la pensée, dignité a laquelle le Socrate de Platon
va donner une autre figure, sans pour autant renier les précédentes. En ce
sens, il y a bien pour Platon, des présocratiques.

Reste cependant encore & justifier le sous-titre : Exploration. Aucun des
auteurs qui ont collaboré a cet ouvrage n’a prétendu offrir une étudef
exhaustive, et it y a d’autre part un bon nombre d’absents parmi ceux qui
sont mentionnés par Platon : Thalés, Xénophane, Zénon d’Elée, Mélissosj
Diogeéne d’ Apollonie, Prodicos, Hippias, Critias, pour dresser une liste‘qul
n'est pas non plus exhaustive. Nous avons simplement souhaité ouvrir la
voie & d’autres travaux, car ils ne sont pas sur ce point trés nombreux,
particulierement en langue frangaise. Quelles que puissent étre nos erreurs
ou ormissions, nous espérons, de ce point de vue, avoir fait ceuvre utile.

Monique DIXSAUT

1. M. Blanchot, Préface a C. Ramnoux, Héraclite, op. cit., p. X1.
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PLATON, PYTHAGORE ET LES PYTHAGORICIENS

Luc BRISSON

11 est tres difficile de parler de I'influence exercée par Pythagore et les
Pythagoriciens sur Platon, et ce pour de multiples raisons, dont voici les
principales:

1) Platon cite trés rarement les noms de ses prédécesseurs, méme
lorsqu’il les utilise.

2) Pythagore et son Ecole avaient pour particularité la pratique du
secret; d’otl leur refus de recourir & I'écriture et leur choix d’une transmis-
sion codée de I’information *.

3)D’un point de vue historique?, on sait trés peu de choses sur les
origines, la formation et 1'activité de Pythagore. Il serait né & Samos au
début du vi¢ siecle et aurait émigré a Crotone, ou il aurait pris le pouvoir.
Une révolte aurait renversé les Pythagoriciens & la fin du siécle, un peu
aprés 510, mais I'éclipse fut de courte durée, car il semble qu’ils
controlerent un solide bloc de territoire entre Métaponte et Locres jusqu’en
450. Par la suite, I’influence pythagoricienne ne réapparait qu’au début du
e sidcle & Tarente avec Archytas, 4 condition évidemment que celui-ci
nuisse étre déclaré « pythagoricien ». On peut en effet se demander si au
ive sigcle 1épithete « pythagoricien » n’était pas revendiquée par de fortes

1. L. Brisson, « Usages et fonctions du secret dans le Pythagorisme ancien », Le Secret.
textes réunis par Ph. Dujardin, Lyon (C.N.R.S.-Centre régional de Publication/Presses
Universitaires de Lyon) 1987, p. 87-10: repris dans Orphée er [’Orphisme dans I'Antiquité
gréco-romaine, Aldershot (Variorum), 1995.

2. Surle sujet, voir Le monde grec et I'Orient, 1.1: Le v ¢ siécle (510-403), par E. Will,
Paris P.UF., 1972, 19893, p. 237-241; 11 : Le 1v < siécle et I"époque hellénistique, par E. Will,
C. Mossé et P. Goukowsky, Paris, P.UF., 1972, 19852, 156-170.
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personnalités regroupant autour d’elles quelques disciples, au nom d’un
héritage relatif 2 un certain idéal de science ou de vie.

4) A cette rareté d’informations historiques concernant Pythagore et les
Pythagoriciens, répond, dans I’histoire de la philosophie dans I’ Antiquité,
une tendance a faire de Pythagore le maitre et I'inspirateur privilégié de
Platon. Cette tendance prend sa source chez Aristote !, qui écrit ;

Apres les philosophes dont nous venons de parler [Pythagoriciens
et Eléates], survint Platon, dont la doctrine est en accord le plus
souvent avec celle des Pythagoriciens, mais qui a aussi ses
caractéres propres, bien 2 part de la philosophie de I'Ecole italique 2.
(Mét., A 6.987a29-31)

Ce jugement sera, comme on le verra, repris et illustré par un des
disciples d’ Aristote, Aristoxene. Né entre 375 et 360 a Tarente, ol son pére
aurait connu Archytas?®, celui-ci avrait été & Athénes le disciple d’un
Pythagoricien avant de fréquenter le Lycée; il n’a pu connaitre que les
Pythagoriciens contemporains de Platon et d’ Aristote, qui vécurent deux
siecles apres le maitre. I a écrit sur la musique, et il est 'auteur de biogra-
phies*, notamment sur Pythagore et sur Archytas: ce fut un anti-plato-
nicien farouche, refusant en particulier la mathématisation de la musique
telle que la préconise Platon 2 1a fin du passage de la République qui va étre
analysé dans la suite de cet article.

5) Le cas d’Aristoxene illustre a merveille la propension des auteurs
antiques a prendre partie pour ou contre I'auteur dont ils présentent les
opinions. Voila pourquoi, dans I’Antiquité, on a prétendu, interprétant
ainsi le jugement d’ Aristote en un sens négatif ou positif, que Platon avait
plagi€ Pythagore ou qu’il avait mené la pensée de ce dernier & son terme.

6) Suivant le principe qui prévaut dans le domaine de 1’érudition et qui
veut que la production savante croisse en proportion inverse de 1'infor-
mation disponible, la littérature secondaire sur Pythagore et les Pythago-
riciens est foisonnante et difficile & maitriser.

1. Aristote aurait écrit un ouvrage Contre les Pythagoriciens et un autre Sur les
Pythagoriciens (D.L., V, 25).

2. Sur ce passage, voir le commentaire de H. Cherniss, Aristorle’s Criticism of Plato and
the Academy [1944], New York, Russell & Russell, 1962, p. 177-184.

3. Son pere avait connu personnellement Archytas (Jamblique, Vie de Pythagore § 197,
voir aussi D.L. 1120, V 92.

4. Fragments réunis par F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles : 1L Aristoxenos, Bile,
Schwabe & Co, 1945, 19672. Voir aussi Jamblique, La Vie de Pythagore, La Roue a Livres,
Paris, Les Belles Lettres, 1996 introduction, traduction et notes par L.Brisson et
A. Ph. Segonds.
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Cela dit, la question que doit se poser un historien de la philosophie est
Ja suivante : comment faire 1a distinction entre la réalité d’unef influ?r.lce et
la projection d’une interprétation, sinon malveillante du m0¥ns crmque‘?
Entre une information historique et une appropriation idéologique ? AUS?I,
lorsque 1"on tente d’apprécier I'influence pythagoricienne sur Platon, th-
on se battre sur deux fronts. Il faut & la fois évaluer les maigres informations
historiques concernant Pythagore et les Pythagoriciens, puis s’opposer a la
pyvthagorisation systématique de Platon, qui ne peut alors résulter que fi’un
cercle vicieux : pour interpréter Platon, on fait appel a un Pythagorisme
reconstruit de toutes pieces a partir de Platon.

Pour sortir de ce cercle, je voudrais tenter de dresser ici un bilan, le plus
objectif possible, de I’état de nos connaissances en la matiere .

REFERENCES CHEZ PLATON A PYTHAGORE ET AUX PYTHAGORICIENS

Dans toute I’ceuvre de Platon, on ne trouve que deux références a
Pythagore et aux Pythagoriciens.

Pythagore

Dans la République, probablement écrite apres son voyage en talie du
Sud qui fut suivi par un séjour en Sicile aupres de Denys I’ Ancien?, Platon
fait une allusion & Pythagore et une autre aux Pythagoriciens; ce sont 14, il
faut y insister, les deux seules références explicites dans le corpus
platonicien.

Le premier passage se trouve dans le livre X qui se veut une attaque
contre |’imitation, jugée d’un point de vue ontologique. Dans ce livre ot
Homere, considéré comme le maitre d’école des Grecs, est particulierement
attaqué, Platon s’en prend trés ironiquement au soi-disant mode de vie
homérique, en le comparant & celui instauré par Pythagore :

SOCRATE — Mais sans doute, 2 défaut d’action sur la vie publique
(demosiai), la tradition veut qu'Homere, dans le domaine privé

1. Je prends pour point de départ de cette mise au point de W. Burkert, « Pythagoreanism
in Pato and the origin in Platonism of the Pythagorean tradition », dans Lore and Science in
Ancient Pythagoreanism [1962], transl. by E.L. Minar Jr., Cambridge {Mass], Harvard
University Press, 1972, p. 83-96.

2. Ce voyage se situerait vers 388-387, et la Républigue aurait été écrite entre 385 et 370.
Cela dit, on ne peut savoir si Platon rencontra Archytas dés ce premier voyage, ou seulement
au cours du second (366-367) comme le laisserait entendre la Lertre VII (338 ¢-d), si’on
admet que cette lettre est authentique. Sur tout cela, cf. L. Brisson, Introduction aux Lertres,
attribuées a Platon, Paris, GF-Flammarion, 1987, 1999 2.
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(idiai), ait été par sa propre vie, le guide pour I’éducation de
quelques-uns (tisin hegemon paidefas)’. qui avaient envers lui de
la dévotion parce qu’ils étaient ses familiers, et qui ont transmis
(parédosan) a la postérité un mode de vie homérique (hodén tina
biou), comme cela arriva avec Pythagore. Pythagore fait lui-méme
pour cela 1'objet d’une exceptionnelle dévotion, et ses successeurs
(hoi histeroi) de nos jours encore (éri niin) suivent une regle de vie
(trépon toi biou) qu'ils qualifient de « pythagoricienne » et par
laquelle ils pensent se différencier du reste des hommes.

GLAUCON — Sur cet autre point non plus, on ne rapporte rien de
pareil sur Homere. Par le fait, il est bien possible, Socrate, que le
compagnon d’Homére, Créophyle?, se révéle. sous le rapport de
I"éducation, plus risible encore que ne 1'est son nom, si ce qu’on
raconte d’Homere est vrai : on dit en effet que, pendant qu'il était
vivant, il fut, au-dela de tout, délaissé par le personnage en
question. (Républigue, X. 600 a-b, trad. Robin modifiée)

L’importance de ce passage vient de son contexte. Homere, considéré
comme 'instituteur des Grecs, n’est tout compte fait qu’un imitateur. Il ne
peut se targuer ni d’avoir ét€ un législateur comme Lycurgue & Sparte,
Charondas en Italic du Sud® ou Solon a Athénes, ni méme d’avoir donné
des conseils pratiques comme Thales de Milet* ou comme Anarchasis le
Scythe®. Il ne peut méme pas revendiquer I"honneur d’avoir été dans le
domaine un guide pour 1’éducation (hegemon paideias), comme c'est le cas
pour Pythagore.

Platon en veut pour preuve le comportement de Créophyle qui, bien
qu’étant le compagnon d’Homere®, fit preuve d’une grande négligence
(polie améleia) al’égard du poete, du vivant méme de ce dernier. Une telle
aititude illustre bien que toute revendication d’Homére en matiere d’éduca-
tion serait encore plus risible que le nom de son propre compagnon qui
aurait dit éwre parfaitement éduqué par lui. Platon interpréte en effet

1. J7ai utilisé le systeme de translittération suivant: 8ta = e oméga = ¢; dzéta = z:
théta=rh; xi =x; phi=ph;khi= kh; psi = ps. L iota souscrit est adscrit (par exemple ei); et
lorsqu’il s’agit d’un alpha. cet alpha est long = ai). L esprit rude est noté h, et I’esprit doux
n’est pas noté. Tous Jes accents sont notés.

2. Jamblique évoque Créophyle en deux passages de sa Vie de Pythagore (§ 9 et 11) qui
se contredisent (voir les notes ad locum par L. Brisson et A. Ph. Segonds).

3. Législateur des colonies que Chalcis avaient établies en [talie du sud et en Sicile.

4. avait, disait-on, prédit des éclipses, calculé la distance des navires en mer, détourné
le cours de fleuves et fait des pronostics sur les récoltes.

5. It avait, racontait-on, inventé I’ancre et la roue de potier.

6. Le terme hetatros présente plusieurs significations : il peut vouloir dire « partisan »,
«disciple », « ami » ou méme « amant ». Etre un hetairos, ¢’est étre 1ié 4 un individu ou a un
groupe dont on partage la vie ou les convictions, que ces conviction ressortissent 2 la
politique, a la philosophie ou a la religion.
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« Créophyle » comme formé partir de kréas-phulé, c’est-a-dire de «la
lienée de la viande » ', alors qu’il faudrait plut6t le rattacher & kréon-phulé,
dé « la lignée de Kréon », Kréon venant de kreion, «le plus fort», «le
chet ». Tres curieusement, Jamblique prend au sérieux ce passage de Platon
particulierement ironique. A partir de ces lignes, Jamblique (ou sa source)
tente d’érablir des rapports entre Homere, Créophyle et Pythagore au
mépris de toute vraisemblance chronologique®. Il raconte en efff?t que
pythagore fut confié par son pére a Créophyle pour recevoir un
;{heignemem en matiére de religion (§ 9). Un peu plus loin, il affirme que
pvthagore entreprit ses premiers voyages avec Hermodamas, «appelé le
C'réophylien, parce qu’on disait qu’il était un descendant de Créophyle,
I'hote du poete Homere... » (§ 11).

Quoi qu’il en soit, ce n’est ni comme savant ni comme législateur ou
homme politique’, mais comme guide dans le domaine de 1’éducation
(hegemdn paideias) ayant instauré un mode de vie propre (hodos biou), que
Pythagore mérite d’étre connu aux yeux de Platon. Cette régle de vie,
qualifiée de «regle de vie pythagoricienne (ho 1répos puthag(irei.os .rozﬁ
hiou) » était encore pratiquée a son époque par des gens pensant ainsi se
ditférencier du reste des hommes. Malheureusement, on ne trouve rien chez
Platon qui la décrive; et ce qu’en dit Jamblique (VP, 96-100) est peu digne
de foi. Les seuls témoignages directs viennent de la comédie moyenne,
mais le contexte de leur production dénonce leur caractére excessif*.

2. Les Pvthagoriciens

Il en va pour les Pythagoriciens comme pour Pythagore; un seul
passage du corpus platonicien fait expressément référence a eux, et
seulement pour dire qu’ils appellent la musique et !’astronomie « sceurs
Jumelles », et qu’ils essaient de découvrir les nombres qui représentent les
intervalles musicaux.

SOCRATE — Ce n’est assurément pas une espéce unique, mais
plusieurs que, si je m’en crois, présente le mouvement. Sans doute
quiconque est savant sera-t-il probablement & méme de les dire
toutes : il y en a deux cependant qui sautent aux yeux, méme pour
nous.

GLAUCON

Lesquelles?

1. Le génitif attique de kréas est kréos. Le terme kréas désigne la chair a manger, le
morceau de viande.

2. Sur le sujet, voir Jamblique, La Vie de Pvthagore, notes aux § 9et 11.

3. Comme I'a bien va W. Burkert, Lore and Science, p. 117 etnote 51.

4. Pour une analyse de ces témoignages qui viennent notamment d'Alexis (c. 375-
¢. 275), voir W. Burkert, Lore and Science. p. 198-205.
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SocRATE — En plus de la précédente, il y en a une autre qui en est la
contrepartie.

GLAUCON — Laquelle ?

SOCRATE — 11 y a chance que tout comme les yeux sont attachés a
I’astronomie, de méme les oreilles sont attachées au mouvement
harmonique, et que ces connaissances sont liées |'une & 1'autre comme
des sceurs (allélon adelphai tines hai epistémai). ainsi que les
Pythagoriciens D'affirment; et nous également, Glaucon, sommes
d’accord avec eux. A moins que nous ne fassions les choses
autrement ?

GLAUCON — Convenons de faire ainsi.

SOCRATE — Donc, puisque la question a traiter est complexe, nous
nous informerons auprés d’eux sur ces matiéres et, en plus de celles-13,
sur toute autre, éventuellement. D’un autre c6té, tout au long de ces
considérations, nous conserverons notre point de vue.

GLAUCON — Quel point de vue ?

SOCRATE — Celui qui consiste & faire que ceux dont nous ferons
I’éducation n’entreprennent jamais chez nous d’étudier incomple-
tement quelqu’une de ces matieres, et sans aboutir dans chaque cas a
ce terme qui doit étre I’aboutissement universel, celui dont nous
parlions & propos de l'astronomie, il n’y a qu'un instant. Mais
peut-&tre ignores-tu que, dans le cas aussi de I’harmonique, on fait
encore quelque chose de pareil? En s’occupant en effet 2 mesurer les
uns par les autres des consonances (sumphonias) et des sons
(pthéggous), cette fois sensibles a I’oufe, on fait, comme c’est le
cas des astronomes, un travail qui n’aboutit pas. (République, VII,
530 c-531 a, trad. Robin)

A la fin de ce passage, Platon reproche aux Pythagoriciens de perdre
leur temps lorsque, menant leurs recherches en astronomie et en musique,
ils donnent trop de place aux données percues par les sens de la vue
et de I'oute. Nulle part il ne laisse supposer qu’ils ont pratiqué le
genre d’astronomie théorique qu’il recommande dans la République’.
De fait, Platon oppose les deux faces de I’astronomie et I’harmonique :
comme phénoménes sensibles, et comme rapports mathématiques.
Dans un cas, c’est le mouvement matériel des corps célestes, ou bien
I'observation de I'intervalle entre les sons et de leurs hauteurs?, qui

L. Voir République, VII, 530c¢, et Science and the Sciences in Plato, ed. with an
introduction by J. P. Anton, New York, Eidos, 1980.

2. Je ne crois pas qu'il faille rattacher le passage qui vient d'étre cité avec les atlusions 2
Damon en République 111, 398d-400a et en IV, 424c. Ce professeur de musique ne doit pas
étre identifié avec le Damon de Syracuse dont le nom se retrouve dans le catalogue des
Pythagoriciens et dont parle Aristoxéne. Sur Damon d'Athénes, voir la notice de D. Delattre,
dans le Dictionnaire des philosophes antiques, éd. par R. Goulet, II, Paris, CNRS éd., 1994,
p. 600-607; et sur Damon de Syracuse, voir la notice de B. Centrone, ibid., p. 607-608.
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intéressent les savants, tandis que dans I’autre, c’est leur description
mathématique, laquelle n’a rien a voir avec un mouvement ou un son
matériels.

Le lien entre les deux domaines, celui de 1’astronomie et I’harmonique,
est illustré dans le Timée (34a-40d) lorsque se trouve décrite la structure
mathématique de I’ame du monde qui meut les corps célestes, 2 la
condition que I’on assimile & la corde d’un instrument de musique le rayon
de I’orbite d’un corps céleste. Alors seulement, on peut parler d’harmonie
des spheres'. En se fondant sur ce témoignage, on a aussi voulu attribuer
conjointement aux Pythagoriciens et a la tradition orphique certaines
doctrines sur I’Ame faisant intervenir ’idée d"harmonie. On les retrouverait
dans le Gorgias (493 a), le Craryle (405 ¢) et surtout dans le Phédon (82 d,
voir 69 c-d). Mais nulle part ces doctrines ne sont explicitement attribuées a
des Pythagoriciens?, et il est méme impossible de trouver des preuves qu’a
I"époque de Platon les Orphiques défendaient ce type de doctrine’. Je
reviendrai sur ce point essentiel.

REFERENCES A DES PERSONNAGES CONSIDERES
COMME PYTHAGORICIENS PAR LES INTERPRETES DE PLATON

Passons maintenant aux personnages que la tradition a considéré
comme des Pythagoriciens, mais qui ne sont jamais présentés comme tels
chez Platon. Aucun de ces petsonnages qualifiés de « pythagoriciens » n’a
connu Pythagore et son groupe a Crotone, puisqu’ils étaient actifs a la fin
duve ou début duve siecle.

Pour qualifier un penseur de « pythagoricien », les érudits ont recours
au catalogue donné par Jamblique a la fin de sa Vie de Pythagore (§ 266-
267). Mais, en ce domaine, la plus grande prudence s’ impose. Ce catalogue
gue I’on trouve 2 la fin de la Vie de Pythagore vaut assurément la peine
qu’on s’y intéresse*. Sur 235 noms, 145y apparaissent pour la seule et

1. Selon Jamblique aux § 65-67 de la Vie de Pythagore, Pythagore percevait, par son
ouie, I’harmonie des spheres. En Timée 37b, Platon indique clairement que les mouvements
de I'ame du monde ne produisent aucun son.

2. L’identification 2 partir de sophoi & des Pythagoriciens dans le Gorgias ne tient pas,
voir W. Burkert, Lore and Science, p. 78,n. 157.

3. Sur le sujet, voir W. Burkert, Lore and Science, p. 248, n. 48

4. Voir W.Burkert, Lore and Science, p.105, n.40. W.Burkert se fonde sur
H.A. Brown, Philosophorum Pythagoreorum Collectionis Specimen, Diss. Chicago, 1941.
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unique fois. Ce n’est pourtant pas une production de Jamblique, puisque ce
dernier mentionne dans sa Vie de Pythagore 18 noms qui ne se retrouvent
pas dans le catalogue. Ce dernier semble par ailleurs étre indépendant de la
littérature pseudo-pythagoricienne, car 18 noms mentionnés dans le recueil
de Thesleff' ne s’y retrouvent pas. Aristoxéne de Tarente pourrait 4 bon
droit étre considéré comme I’ auteur du catalogue, hypothase renforcée par le
fait que Timée de Locres n’y est pas mentionné; cette omission s’expli-
querait fort bien par Ie fait que I'apocryphe mis sous son nom a été fabriqué
aprés Aristoxéne. On notera par ailleurs qu’ Aristoxéne est, sur Pythagore et
les Pythagoriciens, la source principale de Diogéne Lagrce, de Porphyre et
de Jamblique.

Celadit, avec Jamblique (2 la fin du m* sigcle de notre &re), Pythagore,
initié aux Mysteres d’Orphée, devient le dépositaire d'un message divin : la
philosophie est devenue théologie et le restera jusqu’ala fin de I’ Antiquité.
Dans le premier paragraphe de sa Vie de Pvihagore qui devait en fait servir
d’introduction a son grand ouvrage Sur I’Ecole pythagoricienne en dix
livres?, Jamblique écrit :

Dans toute entreprise de philosophie, c’est la coutume de tout le
monde, au moins chez les sages, que d’invoquer I'aide de dieu:
mais, dans le cas de la philosophie qui porte le méme nom que
Pythagore, lequel était surnommé 4 juste titre « divin », il convient
encore plus de le faire: en effet, comme cette philosophie a été
enseignée a 'origine par les dieux, il n’est pas possible de s’en
saisir autrement que par I'entremise des dieux. (Jamblique, Vie de
Pythagore, § 1, trad. L. Brisson et A. Ph. Segonds)

Pour Jamblique, la philosophie pythagoricienne, qui consiste surtout
en I'étude des quatre disciplines mathématiques du quadrivium?, n’est
qu’une préparation a la véritable philosophie, celle de Platon, dont le
programme est donné dans la République et culmine dans la deuxieme
partie du Parménide, considérée comme un véritable traité de théologie.
Pour établir cette lignée, Jamblique a besoin d’une part de lier Pythagore a
un mouvement religieux, en ['occurrence 1'Orphisme, et d’autre part
d’¢tablir un lien objectif entre Platon et le Pythagorisme. Cela dit, force est
de reconnaitre que les Néoplatoniciens, et Jamblique en particulier, sont
tributaires d’un courant interprétatif qui remonte a la fin de Ia période
hellénistique.

1. Voir H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, Abo, Acta
Academiae Aboensis, Humaniora 24.3, 1965.

2. Sur le sujet, voir D. O’Meara, Pythagoras Revived, Oxford, Clarendon Press, 1989.

3.L Hadot, Arts libéraux et philosophie dans la pensée antique, Paris, Etudes
Augustiniennes, Série Antiquité 107, 1984.
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Cest dans ce contexte qu’il faut s’interroger sur les « Pythagoriciens »
Jont Platon aurait pu subir I"influence.

Philolaos

philolaos! est cité par deux fois dans le méme passage du Phédon.
|adiscussion s’y engage ainsi sur la question du suicide :

Tout en disant cela, Socrate posa les pieds sur le sol, s’assit au bord
du ht et c’est dans cette position qu’il continua de converser. Sur
quoi Cébes lui posa cette question.

CEBES — Mais qu’est-ce que tu veux dire, Socrate? D un coté, il est
interdit de se tuer, mais de l'autre le philosophe doit chercher a
suivre celul qui meurt?

SOCRATE — Mais quoi, Cébes? Les familiers de Philolaos que vous
tes. toi et Simmias, avez bien entendu parler de ce genre de
questions.

CEBES — Qui, mais rien n’était clair (oudén ge saphés), Socrate.
SOCRATE — En vérité, de ces choses-1a je ne peux moi aussi parler
que par oui-dire. Mais ce que j’ai pu entendre ainsi, je n’éprouve
aucune réticence a vous en parler. D’ailleurs, c¢’est sans doute a qui
doit faire le voyage de la-bas qu’il convient tout particulicrement
de soumettre ce voyage a un examen approfondi et d’exprimer par
une histoire ce qu’il s’imagine que cela peut bien étre. Que pourrait-
on d’ailleurs faire d’autre dans le temps qui reste jusqu’au coucher
du soleil?

CEBES — Enfin, Socrate, sur quoi s’appuie-t-on pour affirmer qu’il
est interdit de se donner la mort? Certes, et pour répondre a la
question que tu posais 2 l'instant, j'ai déja entendu Philolaos
lorsqu’il séjournait chez nous, comme j’en ai déja aussi entendu
bien d’autres, dire qu’il ne fallait pas le faire. Mais de personne,
jamais, je n’ai rien entendu de vraiment éclairant a4 ce propos.
(Phédon, 61 d-62 a, trad. M. Dixsaut un peu modifiée)

C’est a4 Thébes en Béotie que Simmias et Cébes ont rencontré
Philolaos. Mais de quel Philolaos s”agit-il ? Il est impossible de le dire en
raison de I’invraisemblance historique des différentes pi¢ces du dossier : on
ne peut en effet faire de Philolaos a la fois un disciple de Pythagore et un

L. Sur Philolaos, on peut lire maintenant Philolaos of Croton. Pythagorean and
Presocratic. A commentary on the fragments and testimonia with interprelative essays, by
Carl A. Huffman, Cambridge. Univ. Press, 1993. Cet ouvrage, trés bien fait, manque d’esprit
critique. W. Burkert est beaucoup plus critique dans son Lore and Science, 1972.
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condisciple d’Empédocle, et prétendre que Simmias et Cébes, encore
vivants en 399 av. J.-C., lui ont prété ’oreille a Thebes .

Nulle part dans les dialogues, Philolaos n’est qualifié de Pythagoricien
par Platon. On ignore sa cité d’origine. Tout ce que 1'on sait d’apres le
passage qui vient d’éure cité, c’est qu’il condamnait le suicide, et qu’il
n’était pas le seul. Mais ni lui ni les autres penseurs auxquels il est fait
allusion de fagon voilée dans le Phédon ne semblent avoir vraiment justifié
leur interdiction; Cébeés va méme jusqu’a se plaindre de ’obscurité des
propos de Philolaos?. La brieveté et le caractere ironique de cette allusion
ne permettent aucune extrapolation associant la doctrine de I’dme chez les
Pythagoriciens a celle des Orphiques*.

Walter Burkert a défendu les deux théses suivantes : 1) Philolaos est la
source principale d’ Aristote pour la description du Pythagorisme (celle que
I’on trouve notammenten Mét., A 5,985 b 23-986 b 8); et 2) il a développé
une doctrine ou 'Illimité et la Limite trouvent leur harmonie mutuelle
grace au nombre, et qui pourrait étre a l'arriere-plan du Philebe. Mais force
estde reconnaitre que Philolaos n’est cité qu’une seule fois par Aristote qui
ne le qualifie d’ailleurs pas de «pythagoricien», dans un passage
présentant des difficult€s textuelles rendant sa compréhension difficile :

Mais nous ne disons pas non plus que ce qu'on fait par appétit
dépend de soi; en conséquence, certaines pensées et certaines
passions ne dépendent pas de nous, ni les actes conformes i ces
pensées et a ces raisonnements, mais, comme ’a dit Philolaos,
certaines raisons sont plus fortes que nous. (Ethique a Eudéme, 11, 8,
1225 a 30-33, trad. V. Décarie)

1. Méme Walter Burkert ne peut pas ne pas reconnaitre 1’amoncellement d’invraisem-
blances (voir Lore and Science, 1972, p. 228 n. 48). Il est impossible de savoir d'oit Philolaos
est originaire (de Crotone ou de Tarente?), quand il a vécu (est-ce un contemporain de
Pythagore et d’Empédocle ou de Socrate ?), pourquoi et comment il est venu a Thebes. La
scholie a Phédon 61 d, qui combine des informations venant d’époques différentes, fourmille
de contradictions. Pour rendre compte 2 la fois du fait que Simmias et Cébeés, qui assistent aux
derniers moments de Socrate en 399, ont pu préter 1'oreille 2 Philolaos 2 Thebes et du fait
qw’il aurait été un Pythagoricien chassé de I'Italie du sud par une révolte contre les
Pythagoriciens que I'on situe vers 450, on a fait I’hypothése que Philolaos vécut entre 470 et
400. Mais cette hypothese n’a aucun poids, compte tenu du fait que I'on ne sait rien des
aventures d’un Philolaos pythagoricien avant son séjour & Thébes ?

2. Alalimite, méme si Platon laisse planer le doute, on pourrait penser a une obscurité
intentionnelle, celle qui caractérise les « maximes » pythagoriciennes. Mais ce n’est 13, une
fois de plus, qu'une hypothése.

3.Voir L.Brisson, «Nascita di un mito filosofico: Giamblico (VP.146) su
Aglaophamos », Tra Orfeo e Pitagora. Origini e incontri di culture nell” Antichita [Ati dei
Seminari Napoletani 1996-1998], a cura di Marisa Tortorelli Ghidini, Alfredina Storchi
Marino, Amedeo Viscionti, Napoli, Bibliopolis, 2000. p. 237-253.
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Rien n’assure donc qu’en Mét., A 5, 985b23-986 b 8 Aristote parlait
de Philolaos : aucun commentateur ancien, si prompt habituellement a
identifier les sources d"Aristote, ne propose ceite identification. Par
ailleurs, une reconstruction de la doctrine supposée de Philolaos sur
{"[Himité et la Limite fait intervenir six « fragments» : I'un qui vient de
Diogéne Laerce (VIII, 84-85), lautre de Jamblique (Commentaire sur
1 introduction arthimétique de Nicomaque (7,24-25) et les cing autres de
Stobée (Anthologie, 1, 21, Ta, b, 7¢, 7d). Or ces auteurs, qui ont vécu pour
1"un au début du ¢ siécle de notre ere, pour I’ autre a la fin de méme siecle et
pour le dernier au début du v¢. ont pu s’inspirer d'apocryphes qui
foisonnaient dés le début de I'Empire. De ce fait, on trouverait dans ces
fragments non pas l’arriere-plan du Philebe, mais I'une des premiéres
interprétations de ce dialogue .

Philolaos est présent dans le catalogue des Pythagoriciens, et il est cité
pour la premiére fois comme tel par Diogéne Lagérce (VIII, 84), qui semble
lui aussi s’ éwre inspiré d’ Aristoxeéne de Tarente, lequel aurait connu person-
nellement deux disciples de Philolaos (VIIL 46). On notera que, dans sa
tres bréve notice, Diogéne Laérce mentionne le nom de Philolaos en rapport
avec anecdote des livres que Platon avait fait acheter par Dion et dont il
sétait servi pour écrire le Timée.

Tout ce qui vient d’étre dit passera pour étre le résultat d’une position
hyper-critique. Mais aucun des fragments considérés comme authentiques
par Walter Burkert et donc Carl Huffman ne posséde une 1égitimité propre :
ils ne peuvent pas étre interprétés que par un recours constant a des
témoignages d’époque ultérieure.

Théodore de Cyréne

Dans le Théététe, Théodore de Cyrene est décrit comme un expert en
géométrie, astronomie, calcul et musique. On y apprend qu’il s’est
intéressé au probléme des longueurs irrationnelles (Théétete, 147 d). Plus
loin, on apprend qu’il fut le disciple (hetairos) de Protagoras (Théérere,
1601 b, 162 a, 164 e, 183 b), lequel avait pourtant critiqué les méthodes
auxquelles ont recours les mathématiciens. On retrouve le nom de
Théodore dans le catalogue de Jamblique, mais jamais, chez Platon, il n’est
qualifié de pythagoricien2. On a I’impression que, dans le cas de Théodore,
le réflexe conditionné : mathématicien / pythagoricien a joué a plein.

1.On comprend que linterprétation de W.Burkert ait rencontré I’opposition de
VA Philip, Pvthagoras and Early Pvthagoreanism, Toronto, Univ. Press, 1966; et de
J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London, Routledge, 1979, 19822,

2. Aristote ne le mentionne pas.
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Archytas de Tarente

On sait peu de choses sur Ihistoire de Tarente, dans le premier quart du
ve sigcle. Touchée par I'influence du Pythagorisme, elle n’entre cependant
pas dans I’ orbite de Crotone. A partir de 470, ¢’ est une démocratie modérée
(Aristote, Politique, V15, 13205 9-17) avec une Assembliée, un Conseil et
des magistratures annuelles, parmi lesquelles la Stratégie était la plus
importante ; I’existence d’Ephores n’est pas attestée, mais reste probable.
C’est d’ailleurs comme Stratege!, il faut le rappeler, qu’Archytas exerca
pendant sept années consécutives une autorité quasi absolue sur la cité.

Ce dut étre a ce moment-la qu’eurent lieu les interventions d’Archytas,
avec qui, au cours de son premier séjour en Sicile aupres de Denys 1’ancien,
Platon avait conclu des accords 2. On comprend des lors que Denys le jeune
ait fait intervenir Archytas et ses amis pour demander & Platon de revenir en
Sicile. Archédéme? vient a Athénes, et Archytas lui-méme envoie des
lettres a Platon®. Et, aprés avoir expulsé Platon de la citadelle, Denys le
jeune commence par le mettre en résidence surveillée chez Archédeme?.
Pour assurer son salut, Platon fait alors appel a Archytas :

Jimagine donc, pour assurer mon salut, de recourir au stratagéme
suivant. J'envoie a Archytas et & mes autres amis de Tarente une
lettre décrivant la situation dans laquelle je me trouve. Eux, sous le
couvert d’une ambassade dépéchée par leur cité, envoient un navire
a trente rames avec I'un des leurs, Lamisque, lequel. une fois arrivé,
va intercéder aupres de Denys le jeune en ma faveur, en disant que je
souhaitais partir et le priant de ne rien faire pour s’y opposer. Denys
le jeune donna son accord de me congédier aprés m’avoir remis ce
qu’il fallait pour le voyage; quand aux biens de Dion, je n'en
réclamal rien et personne ne m’'en remit rien. (Lertre VII, 350 a-b,
trad. L. Brisson)

1. Magistrature militaire, I'une des plus importantes & Athenes. Périclés fut éJu stratege
pendant plus de dix ans consécutifs.

2.« Avant de prendre la mer pour m’en aller, j’avais en effet établi des liens
d"hospitalité et d’amitié entre Archytas et les gens de Tarente d’un coté, et Denys le jeune de
’autre. » (Lettre VII, 338 ¢, trad. par L. Brisson) Dans le discours Sur l'‘amour (Erptikds)
[LXI] (§ 46) attribué a Démosthéne, c'est la fréquentation de Platon qui aurait fait faire &
Archytas d'admirables progrés comme administrateur de la cité de Tarente !

3. « Archédeme, celui des Siciliens dont, pensait-il, je faisais le plus de cas, I'un des
disciples d’Archytas. » (Letrre VII, 339 a-b, trad. L. Brisson).

4. Voir Lettre VI, 339 a.

5. Voir Lertre V11, 349 d.

PLATON, PYTHAGORE ET LES PYTHAGORICIENS 33

C’est donc Archytas, que connait bien Platon, qui lui permet de repartir
de Sicile. Mais rien chez Platon ne laisse entendre qu’ Archytas ait été un
pythagoricien. Cela dit. il semble qu’il y ait eu entre les deux hommes des
relations sur le plan de la doctrine et de V'enseignement!'; la Lettre VII
laisse aussi entendre que I’enseignement dispensé a Denys le jeune par
Archytas ou ses associés fut catastrophique?. Cette information a donné
lieu dans I’ Antiquité a une sorte de petit roman, ot Archytas et Platon
échangent des lettres *.

Aristote considere la théorie de la définition proposée par Archytas
comme anticipant sa propre doctrine du composé impliquant la matiére et
le forme*. Jamblique cite Archytas dans le catalogue des Pythagoriens,
probablement a la suite d’ Aristoxene. Archytas est qualifié de « pythago-
ricien » pour la premiére fois chez Diogene Laérce (VIII, 79) qui semble 1a
encore s’appuyer sur le témoignage d’ Aristoxene. Pourtant, dans sa Vie de
Pvthagore, il convient d’y insister, Jamblique semble étre treés géné par la
figure d’Archytas. Pour lui, il y a deux Archytas: le vieil Archytas,
condisciple d’Empédocle aupres de Pythagore (§ 104) et qui fut chassé de
Crotone par le soulevement contre e pouvoir pythagoricien, et le jeune
Archytas, celui que connutde Platon (§ 127, 160. 197). Le vieil Archytas,
mort a la fin du vi¢ siecle ou au début du v© siécle, ne peut en effet avoir
connu Platon, né en 428 et mort en 3483,

1. On en voudra pour preuve le fait qu’ Archédéme soit présenté comme un disciple
therairos) d* Archytas (Lettre VII, 339 a). Les lettres envoyées par Archytas et les autres
amis de Platon témoignent des progres faits par Denys en philosophie (Lettre VII, 339 b, d).

2. Voir 338 d et 341 b. L’image d" Archytas qui ressort de cette lettre est assez négative,
conime |’a bien montré G.E.R. Lloyd, « Plato and Archytas in the Seventh Letter », Phronesis
35,1990, p. 159-174.

3. Sur le sujet. voir Luc Brisson, Lertres, 1987, 19992, Lettre X1I (suivie de la lettre
d"Archytas), p. 267-274.

4. Méraphysique, H 2, 1043 a 22-26. Aristote ne cite Archytas gue dans deux autres
passages. En Rhérorigue 11111, 1412 a 9-13, il lui reconnait un esprit sagace pour avoir su
établir une similitude entre deux objets forts différents : « Un arbitre et un autel sont choses
identiques, car I'un et 'autre sont le refuge de tout ce qui souffre I'injustice ». Et en Politique
VI, 6, 1340 b 26, il semble lui attribuer I'invention de la crécelle (platagé). Par ailleurs, un
Probléme (section XIV, 9, 915 a 25-34) qui n'est pas aristotélicien semble lui attribuer une
explication relative aux faits que les parties externes des plantes et des animaux sont de forme
circulaire.

5. Sur Archytas, il faudrait étre beaucoup plus prudent que ne I’est Charles Kahn dans
Pyvthagoras and the Pythagoreans. A Brief History, qui dans un chapitre intitulé:
« Pythagorean philosophy in the time of Archytas and Plato » s’inspire d’un livre de Carl
Huffman 2 paraitre.
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Timée de Locres

Dans le Timée, le personnage éponyme est décrit dans les termes
suivants :

En effet, Timée que voici, qui vient de la cité si bien policée de
Locres en ltalie, ol, par la fortune et par la naissance, il n’est
inférieur a personne, s’est vu dans sa cité confier les plus hautes
charges et décerner les plus grands honneurs: en outre, il s’est, &
mon sens, élevé aux sommets de la philosophie dans son ensemble.
(Timée, 19 e-20 a, trad. L. Brisson)

Considéré, a I'instar d’Archytas, comme un homme politique et un
philosophe, il n’est pas qualifié de « pythagoricien » par Platon. De plus,
comme on I’a vu, il n’est méme pas nommé dans le catalogue des Pythago-
riciens; ce qui trés probablement s’ explique par I"hypothése faite plus haut,
suivant laquelle est postérieur a Aristoxeéne 1’apocryphe mis sous son nom
et que I’on a considéré comme la source du Timée de Platon!. Au tout début
de son Commentaire au Timée de Platon, Proclus admet cette filiation, et a
1’époque moderne Alfred E. Taylor2, dans son commentaire, a repris cette
hypothese.

Mais il est impossible de prouver que tel ou tel €lément du Timée soit
pythagoricien. On y trouve des références a des points de doctrines mathé-
matiques attribuées par Euclide, dans ses Eléments, aux Pythagoriciens;
mais rien ne dit que Platon les ait empruntés directement aux Pythago-
riciens; il faut en effet se garder une fois de plus d’assimiler automati-
quement mathématiciens & pythagoriciens. S’il est exact que I’astronomie
et I’harmonique se trouvent associées dans la description de I’dme du
monde, Platon insiste sur le fait que dans le cas de I’harmonie, ce ne sont
pas les données des sens qui sont importantes, mais les mathématiques
(Timée, 37 b; voir aussi 47 d).

1. Pour une édition et une traduction de cet opuscule, voir Timaios Lokros, De natura
mundi et animae, Uberlieferung, Testimonia, Text und Ubersetzung, von W. Marg, editio
maior, Philosophia Antiqua 24, Leiden, Brill, 1972; pour un commentaire, Timaios Lokros,
Uber die Natur des Kosmos und der Seele, komm. von Matthias Baltes, Philosophia Antiqua
21, 1972, Leiden, Brill, 1972. Pour une traduction anglaise, Timaios of Locri, On the Nature of
the World and the Soul, text, translation and notes by Th. H. Tobin, Texts and translations 26.
Graeco-Roman religion series 8, Chico [Cal], Scholar Press, 1985. Voir aussi B. Centrone,
«La cosmologia delle pseudo-Timeo di Locri et il Timeo di Platone », Elenchos 3, 1982,
p-293-324.

2. A commentary on Plato’s Timaeus [1928], Oxford, Clarendon Press, 1962. Pour une
critique radicale, voir Gabor Betegh, « The Timaeus of A.N. Whitehead and A E. Taylor »,
Le Timée de Platon. Contributions & I’histoire de sa réception. Platos Timaios. Beitrdge tu
seiner Rezeptionsgeschichte, éd. / hrsg. Ada Neschke-Hentschke, Bibliothéque Philoso-
phique de Louvain 53, Louvain-la-neuve (éd. de I'lnstitut Supérieur de Philosophie),
Louvain-Paris, Peeters, 2000, p. 271-294.
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PLATON, PLAGIAIRE DE PYTHAGORE ET DES PYTHAGORICIENS

Dans I’ Antiquité, on a accusé Platon d’avoir plagié plusieurs philo-
sophes'. L’accusation qui présente le plus de signification philosophique
est certainement celle qui concerne la famille de pensée pythagoricienne,
dans la mesure ot elle remonte directement a Aristote. Mais Aristote n’est
pas tant un historien de la philosophie, qu’un penseur qui veut montrer la
supériorit€ sur toutes les autres de la position qu’il défend. La question se
pose alors de savoir si les rapports qu’il établit entre Platon et les Pythago-
riciens ne doivent pas étre compris comme une tentative de systématisation
critique.

Doctrine de I'intelligible

On estimait qu’Epicharme, qui aurait écrit des comédies a Syracuse
sous le regne de Gélon (485-478) et sous celui de Hiéron (478-467), avait
été le disciple de Pythagore : tout ce que Platon lui aurait emprunté, selon
Alcimos?, reviendrait donc en derniere instance a Pythagore®. Or, ces
emprunts concernaient des €léments fondamentaux de sa doctrine de
I'intelligible :

a) I’opposition entre le sensible et I’intelligible;

b) I'idée suivant laquelle le sensible est percu par le corps, alors que
I'intelligible est per¢u par I’ame sans 1’aide du corps;

c) ladistinction au sein des Formes entre celles qui sont indépendantes
et celles qui sont relatives

d) ala participation du sensible a I’intelligible

e) et alaréminiscence qui a pour instrument la ressemblance.

Cette accusation est tellement invraisemblable qu’elle mérite & peine
une mention.

1. Sur le sujet, voir L. Brisson, «Les accusations de plagiat lancées contre Platon »,
Contre Platon I : Le Platonisme dévoilé, textes réunis par Monique Dixsaut, Paris, Vrin,
Tradition de la pensée classique, 1993, p. 339-356; repris dans mes Lectures de Platon, Paris,
Vrin, 2000, p. 25-41.

2. Diogéne Laérce donne Alcimos de Sicile comme source de I’accusation de plagiat
dont Platon se serait rendu coupable contre Epicharme et par voie de conséquence contre
Pythagore. Rhéteur et historien (fin 1v ¢ —début m1e sigcle), Alcimos de Sicile aurait été le
disciple de Stilpon, le troisieme chef de 1’Ecole mégarique ; disciple de Diogéne le Cynique et
d’Euclide de Mégare, Stilpon aurait notamment refusé la distinction platonicienne entre le
sensible et I'intelligible. J aurais tendance & identifier cet Alcimos avec I'auteur du Contre
Amyntas, dont Diogéne Laérce cite un large extrait en III, 9-17.

3. Pour une analyse en ce sens du témoignage d’Alcimos, voir I'article de K. Gaiser,
«Die Platon-Referate des Alkimos bei Diogenes Laertios (III 9-17) », dans Zetesis.
Meélanges E. de Strycker, Antwerpen-Utrecht, De Nederlandsche Boekhandel, 1973,
p.61-79.
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En fait, elle se borne a illustrer de facon malveillante les rapports
qu’Aristote avait remarqués entre les doctrines platoniciennes et des
pythagoriciennes. Au début du chapitre 6 du livre A de la Méraphysique
(cité supra, p. 22), Aristote explique que Platon fit I’hypothése des formes
intelligibles pour échapper au changement perpétuel qui affecte les choses
sensibles, en objectivant les définitions communes auxquels tentait de
parvenir Socrate : il fait donc 1a une distinction trés nette entre les formes
intelligibles séparées de Platon et les nombres des Pythagoriciens qui se
trouvent dans les choses sensibles. En revanche, Aristote insiste dans le
passage qui suit sur le fait que Platon a annexé la notion pythagoricienne de
participation en se bornant  en changer le nom :

Quant & cette participation, Platon ne modifiait que le nom: les
Pythagoriciens en effet disent que les étres existent par imitation
des nombres; pour Platon, c’est par une participation, le mot seul
est changé. Toutefois cette participation ou imitation des formes
intelligibles, quelle peut en étre la nature? C’est 14 une recherche
qu’ils laissent dans l’indécision!. (Mér., A6, 987 b 10-14, trad.
Tricot modifiée)

Celadit, il est bien difficile de se représenter de quelle facon le type de
rapport établi entre les nombres et les choses sensibles dans lesquelles ils se
trouvent peut étre identique a celui des formes intelligibles avec les choses
sensibles dont elles sont séparées. Le rapprochement parait scolaire.

Description du monde sensible

L’anecdote relative au plagiat dont le Timée serait le résultat comporte
plusieurs versions?. La source la plus ancienne se trouve représentée par
trois vers satyriques de Timon de Phlionte? cités par Aulu-Gelie : Platon
aurait acheté pour une grosse somme d’argent un petit poeme qui lui aurait
serviaécrire le Timée. Timon ne précise pas quel était Iauteur de ce petit
hivre. Mais Jamblique®, Proclus® et V'auteur des Prolégomeénes a la

1. Sur ce passage, voir le commentaire de H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and
the Academy [1944], New York, Russell & Russell, 1962, p-475,n.426.

2. Pour plus de précision, ¢f. Alice Swift Riginos, Platonica. The Anecdotes Concerning
the Life and Writings of Plato, Columbia Studies in the classical tradition 3, Leiden, Brill, 1976,
p. 165-174.

3. Philosophe sceptique (320-230av. J.-C.) qui aurait été le sectateur de Pyrrhon et qui
€crivit des Silloi (Satires) en hexametres contre les philosophes dogmatiques, dont Platon.

4. In Nicomachi arithmeticam, p. 105.10-17 Pistelli.

5.InTim.1, 1.8-13 Diehl.
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/;/’1i1050phie de Plaron! estiment qu’il s’agit de Timée de Locres?; selon
cux, Platon se serait inspiré de la doctrine de Pythagore, sans aller jusqu’a
wpier I’écrit.

Surla foi d’Hermippe de Smyrne 3, Diogene Laérce (VIII, 85) considere
le pythagoricien Philolaos comme I auteur de ce livre. Or, Diogéne Lagrce
connait deux versions de cette acquisition; soit Platon aurait acheté ce
livre, soit Philolaos le lui aurait donné pour avoir obtenu de Denys le
pardon d’un de ses disciples.

Enfin, s’appuyant sur Satyros, un jeune contemporain d’Hermippe,
Diogene Laérce (111, 9, ¢f. VIII, 15 et 84) rapporte que Platon demanda &
Dion d’acheter a Philolaos trois livres concernant la doctrine de Pythagore;
il ne parle pas ici ouvertement de plagiat, mais ’accusation semble aller
de sol.

Quelle que soit la version retenue, cette anecdote était transmise pour
illustrer la conviction largement répandue, méme chez les Platoniciens,
suivant faquelle le platonisme dérivait du pythagorisme*. Elle constitue le
socle sur lequel repose le phénomene exégétique des «doctrines non
écrites » de Platon®.

Méme si 1'on refuse d’admettre I’authenticité de cette anecdote, on ne
peut s’empécher de se demander si Platon s’est inspiré d’une cosmologie
pythagoricienne, a supposer bien sfr que cette cosmologie ait vraiment
existé, et si oui jusqu’ou. 11 est en effet une chose étrange, sur laquelle il
convient d’insister : quand Platon veut discuter des théses de ses prédéces-
seurs sur le monde sensible, il a recours aux Milésiens ou a Anaxagore,
jamais a Pythagore ou & un Pythagoricien. Par ailleurs, le seul passage
d"Aristote qui donne une présentation explicite et globale de la cosmologie
pythagoricienne est le suivant :

1. Voir p. 5.35-39 Westerink-Trouillard-Segonds.

2. Un faux du début du 11¢ sigcle av. J.-C.

3. Hermippe de Smyme (i€ siécle av. J.-C.) se rattache 2 I'Ecole péripatéticienne. Ii
€crivit, sur la vie de philosophes et de 1égislateurs notamment, une ceuvre immense dont
S'inspira beaucoup Plutarque. Amateur de sensationnalisme, Hermippe falsifie délibé-
ément I’ histoire.

+.Sur ce prétendu rapport, ¢f H.Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic
Philosophy, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1935, p. 43-46, 223-226, 386-392: Aristorle’s
Criticism of Plato and the Academy. p. 181-194 et The Riddle of the Early Academy [1945},
New York, Russell & Russell, 1962, p. 48-59; ce second ouvrage a été traduit en frangais par
Laurent Boulakia sous le titre : L’Enigme de I’ancienne Académie, Paris, Vrin, 1993,
P.123-134.
~5.Sur le sujet, voir L. Brisson, «Présupposés et conséquences d'une interprétation
Csotériste de Platon », dans Lectures de Platon, p. 43-110.
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Quant au systeme des Pythagoriciens, d’un coté, il offre des |

difficultés moindres que les précédents {ceux de Speusippe, Platon
et Xénocrate], mais, d’un autre cOté, il en présente d’autres qui luj
sont particuliéres. Prendre le nombre non séparé du sensible, c’est ¢
faire disparaitre assurément une grande partie des impossibilités 4
que nous avons signalées; par contre, admettre que les corps sont :
composés de nombres et que le nombre composant est le nombre
mathématique, c’est ce qui est impossible. En effet, il n’est pas vrai
de dire qu’il existe des grandeurs insécables; et, quand bien méme

on admettrait I'existence de grandeurs de cette sorte, les unités, en
tout cas, n'ont pas de grandeur; et comment une étendue peut-elle
étre composée d’indivisibles ? Or, alors que le nombre arithmétique,
du moins, est une somme d unités, ces philosophes veulent que les
étres soient le nombre méme, et, de toute fagon, appliquent aux
corps les propositions des nombres, comme s’ils étaient composés
de ces nombres. Il est donc nécessaire, s’il est vrai que le nombre est
un étre réel et par soi, qu’il le soit de I'une des manieres que nous
avons distinguées, et, s’il ne peut [’étre d’aucune de ces manicres, il
est manifeste que la nature du nombre n’est pas celle que lui
construisent ces philosophes qui en font un étre séparé. (Mér., M 8,
1083 b 8-23, trad. Tricot modifiée)

Ce texte, suivant Raven!, contient huit assertions :

1) Les Pythagoriciens reconnaissent une seule espece de nombre, le
nombre mathématique;

2) ce nombre n’est pas séparé des sensibles;

3) les corps en sont composés, ce sont des agrégats d’unités;

4) il y aurait des grandeurs (physiques) indivisibles;

5) le nombre arithmétique est pluralité d’unités indivisibles;

6) les unités auraient une grandeur;

7) les choses sont nombres;;

8) les Pythagoriciens appliquent aux choses physiques des théorémes

arithmétiques.
1), 2), 3) sont données comme des theses pythagoriciennes également
en 1080 b 16-18; 5) en 1080 b 19-20, et 32-33; 7) en 987 b 28 et passim;

8)en 989 b 29-34. Quant a4) et 6), ce sont des conséquences inévitables de !

la conjonctionde 3), 7) avec 1) et 5). Dans cette perspective, le nombre est

congu comme corporel. En d’autres termes, le nombre n’est pas différent du 4
corps physique. Les arguments de Zénon pourraient bien s’attaquer & ces §

1. J.E. Raven, Pythagoreans and Eleatics. An account of the interaction between the two
opposed schools during the fifth and early fourth centuries B.C., [1948], Amsterdam, Hakkert, }
1966, p. 53-54. Sur ce texte, cf. aussi H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of the Presocraticss j
p. 39-40.

et e
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(heses pythagoriciennes, car elles développent une critique contre une
conception marquée par un syncrétisme archaique qui ne distingue pas entre
le plan des choses physiques, celui des notions mathématiques, et celui de
1"étre; Zénon associe aux multiplicités sensibles, afin d’en rendre compte
comme de réalités, des multiplicités « de choses qui sont (za dnta) », d’olt
résultent les contradictions qu’il met en lumiére. Il s’agit donc bien d’une
critique des objets visibles et de ce qui les concerne, et ¢’est une controverse
surI'explication du monde physique que mettent en ceuvre les arguments
de I'Eléate;; voila d’ailleurs ce qui justifie leur examen par Aristote dans sa
Physiqite. Sur ce point aussi, Platon, dans le Parménide, se trouve en
accord avec ce que nous savons par ailleurs !,

D’un autre cOté, I’idée d’ utiliser non le seul langage ordinaire, mais les
mathématiques, pour décrire le monde sensible semble venir de Pythagore
ou des Pythagoriciens. Toute la question est de savoir si cette influence fut
directe ou si elle eut pour relais des mathématiciens comme Théétete qui,
eux, auraient pu s’inspirer de découvertes faites par les Pythagoriciens en
mathématiques, mais en les intégrant dans un ensemble n’ayant plus rien de
pyvthagoricien. Cette seconde hypothése me parait la plus vraisemblable.

Doctrine de la transmigration de I’dme

On estime que la transmigration de ’ame était un dogme chez les
Orphiques et chez les Pythagoriens? et que Platon ’aurait repris 2 son
compte. L’enjeu est important dans la mesure ot la transmigration de I’ame
est. chez Platon, a la base de la doctrine de la réminiscence qui elle-méme
implique la notion de forme intelligible séparée qui peut étre contemplée
parI'dme méme séparée du corps.

Mais aucun des témoignages avancés pour prouver que les Pythago-
riciens pronaient la doctrine de la transmigration n’est décisif.

~Diogeéne Laérce cite des vers de Xénophane qu’il rapporte &
Pythagore :

Alors qu’un jour il passait prés d’un jeune chien que ’on battait, il
fut, raconte-t-on, pris de pitié et prononga ces mots : « Arrétez ces
coups de baton, car c’est ’ame d’un étre qui m’est cher. Je la
reconnais en I’entendant aboyer ». (VIII 36)

. L. Surlesujet voir M. Caveing, Zénon d’Elée. Prolégoménes aux doctrines du continu,
Etude historique et critique des Fragmenis et Témoignages, Paris, Vrin, 1982 ; 2¢ éd., Paris,
Vrin. 2002.
2. Voir Lore and Science, 11, 3, et, de fagon beaucoup moins rigoureuse et prudente,
[G'ACaSadio, « Le metempsicosi tra Orfeo e Pitagora» dans Orphisme et Orphée, en
Onneur de Jean Rudhards, ed. par Ph. Borgeaud, Genéve, Droz, 1991, p. 119-155.
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On remarquera qu’aucun nom propre n'est cité dans ce fragment qui -

pourrait faire référence a un autre personnage que Pythagore. De plus, il

pourrait s’agir 1a d’une critique du genre de celle qu’Aristote adresse aux -

Pythagoriciens.
— Au début du De anima, Aristote fait cette remarque polémique :

Or nos théoriciens s’efforcent seulement de déterminer de quelle
sorte d’étre est 1’dme, mais pour le corps qui doit la recevoir, ils
n’apportent plus aucune détermination; comme s’il se pouvait,
conformément aux mythes pythagoriciens, que n’importe quelle
ame pénétre dans n’importe quel corps! (De anima, 1, 3, 407 b 20-
23, trad. Barbotin; ¢f. aussi II, 2, 4142 21-22)

Mais rien ne permet de déterminer si Aristote veut parler 1a d’individu
oud’espece. Ce qu’il dénonce, ¢’est | erreur qui consiste a ne pas distinguer
I’animal de ’homme.

~ Lorsqu’il décrit I'arrivée de Pythagore a Crotone, Porphyre rapporte
ce que dit Dicéarque, le disciple d’ Aristote :

Quant a ce qu’il disait aux gens de son entourage, nul ne peut le
formuler avec certitude ; et en effet il régnait parmi eux un silence
exceptionnel. Toutefois les points les plus généralement admis
sont les suivants: d’abord que I’dme est immortelle; ensuite,
qu'elle passe dans d’autres espéces animales; en outre, qu'a des
périodes déterminées ce qui a été renait, que rien n’est absolument
nouveau, qu’il faut reconnaitre la méme espéce a tous les étres qui
recoivent vie. Car ce sont 13, & ce qu’on rapporte (phéretai), les
dogmes que Pythagore le premier introduisit en Gréce. (Porphyre,
Vit. Pyth., 19, trad. E. des Places modifiée = Dicéarque, fr. 33 Werhli)

Comme le reconnait lui-méme Walter Burkert, il n’y a sur un plan
philologique aucun moyen de déterminer ce qui, dans cette citation, vient
de Dicéarque. De plus, il convient de remarquer le scepticisme dont fait
preuve ce témoignage qui s’en remet a ce qu’ on rapporte (phéretai).

- Enfin, méme si Hérodote (IV, 95-96) affirme que les Grecs qui vivent”
dans la région de la mer Noire rapportent a Pythagore les pratiques .

d’immortalité en vigueur chez les Gétes (Gérai athanatizontes, voir IV 93),
la tradition postérieure tend 2 négliger de rapporter également a lui la
doctrine de la transmigration.

Par ailleurs, aucun témoignage ancien n’attribue explicitement la :
doctrine de la transmigration 4 I'Orphisme. Seule est explicitement §
attribuée a I’Orphisme la doctrine d’une pré-existence de I’ame quin’est pas %

forcément individuelle, et celle d’une rétribution dans 1’autre monde.
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_ Aristote explique ainsi comment ]’ame entre dans un corps :

Sous ce méme grief tombe aussi la doctrine exprimée dans les vers
attribués 4 Orphée: d’apres elle, 'dme provient de 1'univers
extérieur et pénétre dans les étres vivants par la respiration, les
vents lui servant de véhicule - chose impossible dans le cas des
plantes et de certains animaux, puisque tous ne sont pas doués de
respiration! C'est ce qui a échappé aux tenants de cette opinion.
(Aristote, De anima, 1, 5,410b27-411 a 2, trad. A. Jannone)

Comme je I’ai dit plus haut, il est impossible ici encore de savoir si
Aristote parle ici de I'individu ou de I'espece.

—Cette &me semble (si I'on se trouve toujours dans un contexte
pyvthagoricien, mais la chose est loin d’étre certaine) subir un chétiment
lorsqu’etle se trouve dans un corps qui constitue pour elle une prison
(Platon, Craryle 400 b-c; Phédon 62 b). Tout le probleme est de savoir si
cette punition est individuelle ou collective, et si elle découle d’une faute
antérieure qualifiée.

- Et surtout, il convient de noter que les initiations sont destinées a
Javer les &mes de leurs fautes pour leur assurer une survie heureuse.
Relisons ces quelques lignes de la République :

Iis produisent d’autre part une foule de livres de Musée et d’Orphée,
fils de la Lune et des Muses, dit-on. Ils reglent leurs sacrifices sur
Pautorité de ces livres et font accroire non seulement aux
particuliers, mais encore aux cités, qu’on peut par des sacrifices et
des jeux divertissants &tre absout et purifié de son crime, soit de
son vivant, soit méme aprés sa mort. Ils appellent initiations ces
cérémonies qui nous délivrent des maux de 1’autre monde et qu’on
ne peut négliger sans s’attendre a de terribles supplices. (II, 364 e-
365a)

On ne peut tirer de ce passage aucune allusion précise a une théorie de la
transmigration : seule est évoquée survie heureuse, tout comme d’ailleurs,
semble-t-il, dans les Lois (IX, 870 d-e}, dans le papyrus de Derveni et dans
les feuilles d’or, ol aucune trace de transmigration ne peut étre décelée. De
surcroit, Platon se montre ici trés ironique a 1’égard de ces individus qui
promettent de laver les fautes commises par des cités et des individus en
Mmettant en ceuvre des « sacrifices et jeux divertissants ». On notera que les
fautes commises par les cités ne peuvent étre punies dans le contexte de la
ransmigration : une cité ne peut renaitre. De plus, on promet aux individus
qu'ils seront exemptés de chatiments dont ils sont menacés, dans cette vie
etlorsqu’ils seront morts.

La seule fagon d’affirmer que 1’Orphisme défend une doctrine de la
ransmigration des Ames serait de penser que sont orphiques les prétres et
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les prétesses qu’évoque Platon dans le Ménon (81 a-¢), ou de tirer en ce sens
le émoignage d’Hérodote (11, 123) qui ramene la doctrine de la transmigra-
tion aux Egyptiens.

~ Or, voici ce qu’on peut lire chez Hérodote :

Au dire des Egyptiens, ce sont Déméter et Dionysos qui régnent
dans les Enfers. Les Egyptiens sont aussi les premiers  avoir
énoncé cette doctrine, que I’ame de I’homme est immortelle; que,
lorsque le corps périt, elle entre dans un autre animal qui, a son
tour, est naissant; qu’aprés avoir parcouru tous les étres de la terre,
de la mer et de I'air, elle entre de nouveau dans le corps d’un homme
naisssant; que ce circuit s’accomplit pour elle en trois mille ans. I]
est des Grecs, qui, ceux-ci plus t6t, ceux-la plus tard, ont professé
cette doctrine comme si elle leur appartenait en propre; je sais leurs
noms, je ne les écris pas. (II, 123, trad. Legrand)

Il semble que les Egyptiens n’aient pas cru en la transmigration de
I’4me; et pour ce qui est de la derniere phrase, il est présomptueux
d’émettre des hypotheses a propos de noms qu’Hérodote ne veut méme pas
donner, et de dire qu’il s’agit d’Orphiques.

—Par ailleurs, le passage du Ménon (81b-c)! ou se trouvent cités
quelques vers que I’on attribue traditionnellement a Pindare (frag. 133 Berk
= 126 Bowra) évoque bien la doctrine de la transmigration, mais en la
rapportant a des prétres et des prétresses ayant a cceur de pouvoir rendre
raison des fonctions qu’ils remplissent; il vise a faire non seulement de
Pindare, mais également d’autres poetes les porte-parole de cette doctrine.
L’interprétation de ce passage oll n’apparait jamais le nom d’Orphée ou
d’Orphiques reste discutée ; j’ aurais tendance a admettre la position critique
de G. Zuntz contre celle de H.J. Rose?.

Devant tant de confusions et tant d’incertitudes, la seule hypothése
valable a I’heure actuelle est la suivante. Pindare, Empédocle, Hérodote et
Platon connaissaient I’existence de mouvements religieux qui soutenaient
la doctrine de la transmigration. Il semble que ces mouvements eurent une
influence sur le Pythagorisme et sur ’Orphisme. Dans cette perspective, la
question de savoir lequel, du Pythagorisme ou de I’Orphisme, a pu
influencerI’autre n’a pas de sens. Les deux, tout de méme que Platon, ont

1. Sur le sujet, voir L. Brisson, « La réminiscence dans le Ménon (80e-81 ¢) et son
arriere-plan religieux », dans Anamnese e Saber, ed. José Trindade Santos, Centro de
Filosofia da Universidade de Lisboa, Lisbonne, Impresa Nacional ~ Casa da Moeda, 1999,
p. 23-61. Discussions {48-61].

2. G. Zuntz, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia,
Oxford, Univ. Press, 1971 ; H.J. Rose, « The ancient grief. A study of Pindar, Fr. 133 (Berk)
126 (Bowra) », dans Greek Poetry and Life. Essays, presented to Gilbert Murray on his 70th
birthday, January 2 1936, Oxford, 1936, p. 79-96.
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admis et rejeté certaines interdictions et certains points de doctrine venus de
ouvements religieux, qu’il est impossible d’identifier.

Une telle conclusion paraitra sans doute trop sceptique, mais c’est la
ceule qui permet d’éviter de tomber dans le cercle vicieux que Jamblique
‘leve au rang de mythe et d’aborder I'étude de 1"Orphisme et du Pythago-
Jisme pour eux-mémes, en déterminant quels purent étre leurs traits spéci-
fiques. Une telle position ne remet absolument pas en cause I'intérét des
découvertes relativement récentes : plaquettes d’os d’Olbia, feuilles d’or
cic. Elle se borne A réclamer une prudence extréme dés qu’il s’agit de coller
I"étiquette « pythagoricien » ou « orphique » sur tel ou tel document écrit

ou figuré.

L’invention de philésophos

Avant I’époque de Platon, I'usage des termes philosophia, phildsophos
et philosophein semble avoir été trés rare!, compte tenu bien évidemment
du petit nombre de textes antérieurs au 1v¢ siecle qui nous sont parvenus.
Et. semble-t-il bien, ¢’est Platon qui a donné & phildsophos le sens qui

1. En voici un inventaire qui se fonde sur le travail d’A.-M. Malingrey, Philosophia.
Etude d'un groupe de mots dans la littérature grecque, des Présocratiques au Iv siécle
apr. J.-C., Paris, Klincksieck, 1961. 1) Pour phildsophos, 1) Héraclite (DK 22 B 35 = Clément
d'Alexandrie, Stromares V 140.6). J. Bollack et H. Wismann (Héraclite ou la séparation,
Paris, Minuit, 1972, p. 143-144) ont raison d’insister sur le fait que, chez Héraclite, ce terme
ne peut avoir le sens de “philosophe”. Par ailleurs, dans son commentaire & ce fragment,
T. M. Robinson (Heraclitus, Fragments, Toronto / Buffalo / London, Univ. of Toronto Press,
1987, p. 104) rappelle que certains commentateurs ont cru que le terme €tait un ajout de
Clément d’ Alexandrie. 2) Selon la Souda (s.v. Zénon, t.11, p. 506.26 Adler = DK 29A2),
Zénon aurait écrit un ouvrage intitulé Pros tous philésophous. Mais Platon (Parménide, 127b-
d. 128a-d) et Simplicius (In Arist. Phys. 139.5 Diels) semblent n’avoir connu qu’un seul
ouvrage de Zénon (sur le sujet, cf. M. Caveing, Zénon d’Elée, p. 134-135). 3) Dans son Peri
homonoias (DK 87 B 44a = Philostrate, Vir. Soph. 1 15, 4), Antiphon parle de gnomologiai te
lamprai kat philésophoi De toute évidence, philésophoi désigne ici une qualité du langage
dquivalente & lamprai. De fagon similaire, dans son Eloge d’Héléne (DK 82Bl1, §13),
Gorgias utilise I’expression phildsophon Iégon pour indiquer la qualité d'une parole qui
exprime adéquatement la pensée. I1) Pour philosophia, 1) on ne trouve qu’une seule occur-
rence (Traité de !’ ancienne médecine, § 20). Cette occurrence présenterait un intérét consi-
dérable si, comme le pensait A.-J. Festugiére, on pouvait prouver que I’ouvrage fut composé
vers420av. J.-C. Mais la plupart de ceux quirécemment ont pris position sur le sujet placent
la composition de cet ouvrage apres 380 av. J.-C. (c¢f. Ch. Lichtenthaeler, Chronologische
und gedankliche Bezugssysteme in und um Ueber die alte Medizin, Gengve, Droz, 1980,
p. 27,n. 42.1II). Pour philosophein, 1) Hérodote (1 30) fait usage de ce verbe dans un sens
trés large pour désigner 1’acquisition d’un savoir indéterminé. 2) Thucydide (II 40, 1) met
dans la bouche de Périclés pronongant I’éloge funébre de 431/0 av. J.-C. cette phrase con-
cernant les Athéniens : « Nous cultivons labeauté dans la simplicité, et les choses de I'esprit
sans manque de fermeté (philosophoiimen dneu malakias) ». Ot I’activité désignée par le
verbe philosophein ne peut étre autre chose que 1 acquisition de laconnaissance en général.
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continue d’étre le sien aujourd’hui. Mais, certains ont cru et d’autres
continuent de croire que, sur ce point également, Platon s’est inspiré de
Pythagore. Ils appuient leur conviction sur une anecdote racontée, dans son
Peri dpnou hé peri noson, par Héraclide du Pont, qui, & la mort de Platon,
aurait passé tout pres de devenir scholarque de I’ Académie.

Pythagore fut le premier a s’appeller « philosophe » (phildsophos).
Non seulement il employa un mot nouveau, mais il enseigna une
doctrine originale. Il vint a Phlionte, il s’entretint longuement et
doctement avec Léon, le tyran de Phlionte, Léon qui, admirant son
esprit et son €loquence, lui demanda quel art lui plaisait le plus.
Mais, lui, il répondit qu’il ne connaissait pas d’art, qu’il était
« philosophe ». S’étonnant de la nouveauté du mot, Léon luj
demanda quels étaient donc les philosophes et ce qui les
distinguait des autres hommes.

Pythagore répondit que notre passage dans cette vie ressemble a la
foule qui se rencontre aux panégyries. Les uns y viennent pour la
gloire que leur vaut leur force physique, les autres pour le gain
provenant de I’échange des marchandises, et il y a une troisiéme
sorte de gens, qui viennent pour voir des sites, des ccuvres d’art, des
exploits et des discours vertueux que I'on présente d’ordinaire aux
panégyries. De méme nous, comme on vient d’une ville vers un
autre marché, nous sommes partis d’une autre vie et d’une autre
nature vers celle-ci: et les uns sont esclaves de la gloire, d’autres de
la richesse. Au contraire, rares sont ceux qui ont regu en partage la
contemplation des plus belles choses et c’est ceux-1a qu’on appelle
« philosophes » (philésophoi), et non pas «sages» (sophorf), car
personne n’est sage si ce n'est Dieu... '

L interprétation de ce texte, qui évoque la tripartition fonctionnelle?,
asuscité une controverse qui est loin d’étre terminée, et dont les dévelop-
pements les plus récents ont opposé Robert Joly, qui penche pour
’authenticité de I'anecdote, et Walter Burkert?, qui, suivant en cela Werner
Jaeger?, estime que les themes de cette anecdote trahissent une origine

1. La traduction est celle de R. Joly, dans « Platon ou Pythagore ? Héraclide Pontique,
fr. 87-88 Wehrli. », dans Hommage a Marie Delcourt, Collection Latomus 114, Bruxelles,
1970, p. 136-148.

2. Viennent aux panégyries ceux qui recherchent le gain, ceux qui recherchent la gloire
que leur vaut leur force physique, et les troisiémes pour voir des sites, des ceuvres d’art, etc.

3. W. Burkert, «Platon oder Pythagoras. Zum Ursprung des Wortes “Philosophie” »,
Hermes 88, 1960, p. 159-177.

4. W. Jaeger, « Ueber Ursprung und Kreislauf des philosophischen Lebensideals »,
Sitzungsberichte des Preussichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse 1928, p.390-421. Une traduction anglaise de cet article se trouve imprimée en
Appendice (I1) de la traduction anglaise par R. Robinson de I’ Aristote de W. Jaeger.
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platonicienne et illustrent la conception platonisante qu’on se faisait de
pythagore a1’ Académie peu aprés ia mort de Platon.

L’argument décisif en faveur de cette attitude de rejet s’enracine dans
I"affirmation qui cldt 1’anecdote : « ... et¢’est ceux-la qu’on appelle “philo-
sophes”, et non pas “‘sages”, car personne n’est sage si ce n’est Dieu ... ».
Cette déclaration fait écho a ces deux passages du corpus platonicien:
«Parmi les dieux, il n'y en a aucun qui s’emploie a philosopher
(philosophef), aucun qui ait envie de devenir sage (sophds). car il Pest. »
(Banquet, 204 a) et : « L appeler sage (sophds), Phedre, c’est, a mon avis
du moins, quelque chose d’excessif et qui ne convient qu’a un dieu. Mais
I"appeller “philosophe” (phildsophos), [...] voila qui lui conviendrait
mieux et qui serait mieux dans le ton. » (Phédre, 278 d). Le sens donné aux
rermes sophds et philésophos dans ces passages dépend de 1’opposition
entre 1" étre et le paraitre, entre le modele et I'image. entre I'intelligible et le
sensible, oppositions qui recoupent celle entre dien et homme.

Jusqu’a Platon, en effet, le terme sophia peut recevoir n’importe quel
contenu dans la mesure oit la sophia n’est, dans le monde sensible, liée a
aucun contenu particulier. Etre sdphos dans ce contexte, ¢’est dominer son
activité, se dominer soi-méme et dominer les autres!; voild pourquoi
peuvent étre déclarés séphoi le charpentier, le médecin, le devin, le poete, le
théteur, le sophiste, etc. Par suite, sophia devient synonyme de “civili-
sation”. C’est d’ailleurs la position qu’adopte Aristote dans son Peri philo-
sophias?. Peut donc étre qualifié de phildsophos quiconque fait I'appren-
tissage d’une sophia, quelle que soit la nature de 1activité impliquée; et
¢’est le méme individu qui, une fois qu’il aura acquis cette sophia, pourra
étre qualifié de sophds. C’est aussi dans ce sens large qu’Isocrate utilise les
termes philésophos et philosophia. Mais pour Platon, le terme philo-
sophia ne désigne plus I’apprentissage d’une sophia humaine, dont le
contenu peut varier a I'infini. Elle devient aspiration a une sophia qui
dépasse les possibilités humaines, car son but ultime est la contemplation
d"un domaine d’objets, le monde des formes intelligibles, dont le monde
des choses sensibles, ol a chu ’ame humaine, pour un temps du moins,
n'est qu’un reflet. Or, ¢’est bien 13, semble-t-il, le sens de phildsophos dans
les passages du Banquer et du Pheédre cités.

1. M. Dixsaut, Le Naturel philosophe. Essai sur les dialogues de Platon [1985] Paris,
Vrin, 19993, p. 45-51.

2. Frag. 8 Ross = Philopon, Commentaire sur I'lsagogeé de Nicomagque de Géruse, 1.8-
2.42 Hoche. Texte traduit et commenté par A.-J. Festugiere, dans La Révélation d’Hermés
Trismégiste, t. 11 : Le dieu cosmique, Paris, Gabalda, 1949, p. 221-229, surtout p. 222-223.
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Sur ce point encore, on a voulu retrouver chez Platon 'influence d’un
Pythagore fabriqué de toutes picces a partir de Platon

On ne peut nier que se soit exercée sur Platon I'influence de Pythagore
et des Pythagoriciens. Mais d&s que 1’on cherche a préciser la nature et
I’importance de cette influence, la plus grande retenue s’ impose sil’on veut
éviter de se laisser aller ades exces dans lesquels sont tombés bon nombre
d’interpretes anciens pour des raisons polémiques (Aristote, Aristoxéne,
par exemple) ou idéologique (Jamblique et les Néoplatoniciens posté-
rieurs), et dont les modernes reprennent sans esprit critique les affirma-
tions. Seule V'application d’une méthode historique prudente et lucide
permet d’éviter cette dérive. I'ai tenté dans ce texte de montrer pourquoi un
lecteur de Platon peut et doit échapper a un réflexe conditionné consistant a
rapporter & une source pythagoricienne tout ce qu’il lit sur la transmigration
de I’ame et sur les mathématiques au sens large. Un tel réflexe ne permet de
mieux comprendre ni Platon ni Pythagore ni les Pythagoriciens; il
contribue a recouvrir d’hypothéses d’autres hypotheéses tout aussi fragiles.

Si ce travail contribue & mettre un terme a cette profusion de supposi-
tions qui nourrissent une histoire de la philosophie d’autant plus sédui-
sante qu’elle est virtuelle, il aura été salutaire.

SEMAINEIN ET DELOUN :
ONTOLOGIE ET LANGAGE CHEZ HERACLITE ET PLATON

Francesco ARONADIO

Trois objectifs

Ce travail a trois objectifs. En premier lieu, je voudrais mettre en
évidence la différence entre les fagons dont Platon et Héraclite ont compris
la relation signifiante entre nom et chose. J'ai parlé de «fagon de
comprendre » cette relation parce que, des deux, seul Platon nous a fourni
une théorisation, tandis que chez Héraclite nous ne trouvons que des
références dans lesquelles le lien nom-chose n’est pas thématis€, mais est
au contraire utilisé comme instrument d’explication et est, du coup,
considéré comme évident en soi. Sa conception sur ce point est, donc,
implicite, et le but de cette analyse sera de 1’expliciter : cela sera possible en
poursuivant deux autres objectifs.

Nous essaierons ici en effet, dans un deuxiéme temps, d’utiliser la
question 2 peine indiquée comme une perspective permettant de considérer
les conceptions que les deux philosophes ont du rapport entre ontologie et
langage.

Enfin, troisi®mement, nous rechecherons, a partir de 'étude de ces
problémes, une indication concernant les différents modes et la signi-
fication de la présence dans les textes platoniciens de références a Héraclite.

Approche méthodologique

Pour ce qui est de I’approche méthodologique, je voudrais préciser en
préliminaire que, s’il est évident qu’une telle confrontation entre doctrines
philosophiques ne peut ére complete qu’a la condition de combiner
I’analyse historico-philosophique et I’analyse théorique, en cette occasion
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je n"adopterai que la seconde. Je ne m’occuperai pas, sinon de fagon
marginale, de I'héraclitéisme, ¢’est-a-dire des traditions par I'intermédiaire
desquelles une version bien particuliere de la philosophie d’Héraclite est
parvenue a Platon. Du reste, dans le cas du probléme traité ici, une telle
« mise entre parentheéses » des considérations historico-philosophiques est
légitimée, comme nous le verrons, par la correspondance substantielle entre
le témoignage platonicien et tout ce que I’on peut savoir directement 2
partir des fragments d’Héractite.

CONVERGENCE ENTRE
LETEMOIGNAGE DE PLATON ET LA PENSEE D" HERACLITE

Le premier moment de I’analyse va porter sur le Cranvle, pour voir si,
effectivement, on peut dire que dans ce dialogue Platon a tenu compte des
« conceptions linguistiques » d"Héraclite (et non de simples dérivations et
des manipulations postérieures de la pensée du présocratique). Je sais bien
qu’une telle opération s’expose aux effets du cercle herméneutique, et que
de plus c’est un « dialogue entre philosophes » qui est étudié. Toutefois, il
est vrai également que I’enquéte peut gagner en crédibilité grice a la
cohérence etal’homogénéité dans "utilisation des instruments d’exégése :
etc’estce que je tenterai de faire 4 présent.

La these soutenue par le personnage de Cratyle

A premidre lecture, les deux theses classiques sur 'orthores ton
onomatén dans le Cratyle peuvent sembler opposées : la thése naturaliste
(phusei), soutenue par le personnage de Cratyle, et celle conventionnaliste
(thesei), choisie par Hermogene. Ainsi présenté, le débat semble concerner
I’origine naturelle ou culturelle des noms. A une autre occasion!, nous
avons déja fait remarquer comment le dialogue se développe & deux
niveaux : sous le conflit entre Hermogene et Cratyle se situe un niveau plus
en profondeur, olt Socrate s’oppose aux deux théses soutenues par ses
interlocuteurs. Aux yeux de Platon. celles-ci peuvent étre rapprochées, en
effet, par le fait qu’elles présentent toutes les deux le nom, et sa relation
avec lachose, dans le cadre d’une appartenance présupposée 4 un domaine
non linguistique. Pour Hermogene, le nom appartient au domaine de
I'homme et de ses activités, pour Cratyle, il appartient au domaine des

1. Platone, Cratilo, Introduzione, traduzione e note di F. Aronadio, Roma-Bari, 1996,
p. XXIsq. (voir également p. 147 n. 2); je me permets de mentionner également mon article
précédent: «1l “Cratilo”, il linguaggio e la sintassi dell’eidos », Elenchos vii, 1987,
p. 329-362.
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choses et de leur réalité; pour Hermogene, la relation qui lie le nom 2 la
chose est extrinseéque parce que ¢’est ’homme qui décide s’il doit nommer
et comment il va nommer quelque chose, pour Cratyle, le rapport entre le
nom et la chose est intrinséque vu que toute chose a un nom. Il est probable
gue Platon a voulu rejeter I’opposition phusei / thesei' et montrer, par une
analyse remontant aux racines philosophiques des deux positions?,
comment derriere le radicalisme ingénu d’Hermogene et derriere la cohérence
étue de Cratyle se cache une conception plus profonde de la réalité, qui
comporte le méme refus de laisser place a une dimension autonome du nom
(et du langage), et differe finalement seulement sur la nature de la relation
nom-chose. Platon, donc, veut échapper a [’alternative naturalisme/
conventionnalisme® et se déplace sur le plan de I’opposition intrinse-
que”/ extrinseque, out I’alternative trouve son fondement philosophique : il
ne faut pas se demander comment est imposé le nom, si c’est par
convention ou par nature, car il convient d’enquéter préalablement pour
savolr quel statut ontologique est reconnu aa nom, et, par conséquent,
quelle relation on lui attribue avec la chose.

1. Le fait que I'opposition phusei / thesei ne soit pas la clé pour comprendre le tissu
argumentatif du Cratyvie est souligné également par H. Joly, Platon entre le maitre d’école et
le fabriquant de mots. Remarques sur les « grammata », aux pages 105-136 de Philosophie du
langage et grammaire dans l'antiquité, Bruxelles-Grenoble, 1986, p.126; celui-ci la
conserve cependant quand il présente la thése de Platon comme une relecture du naturalisme
de Cratyle (en vue de la fondation de la Forme du nom) et du conventionnalisme
d"Hermogene (pour une justification théorique de la technique onomaturgique, ¢’est-a-dire
pour une considération du langage ouverte 2 la reconnaissance de la pluralité des codes
linguistiques). La thése soutenue ici est au contraire que le glissement de ce couple
d'opposition a I’autre couple, intrinseque / extrinseque, a des conséquences ultérieures et
permet, comme nous le verrons plus tard, de distinguer deux problématiques dont la
différence ne peut étre pergue si on adopte I’optique commune aux deux interlocuteurs de
Socrate ; ces problématiques sont celles de la relation entre le nom et la chose et celle de la
Jjustesse fonctionnelle d un nom.

2. La these d’Hermogene est ramenée en 386 a au relativisme protagoréen (lu a I'aide
d’une clé ontologique et non pas gnoséologique, comme I’atteste la référence qui suit a
Euthydéme). Quant & Cratyle, ¢’est lui-méme, en 440 e, qui répete qu’il a une dette envers
Héraclite, méme si dans le dialogue Platon n"établit pas de connexion directe entre les theses
linguistiques de Cratyle et la philosophie de I'Ephésien; le texte platonicien fait souvent
allusion 2 une ontologie, propre en vérité a I’héraclitéisme plutdt qu'a Héraclite, comme
¢tant la doctrine qui sert de fond a la Weltanschauung implicite dans I'attitude cratylienne
envers les noms.

3. Un couple d’opposés qui a par ailleurs un goit sophistique, en ce sens qu’il risque de
transtormer la considération du langage en une question purement technique, négligeant
ainsi I'importance ontologique.

* [L'auteur dit infrinsecita, mais le substantif «intrinsécité » serait trop barbare en
frangais : on a traduit partout par « lien intrinséque ». Note de I'éditeur].
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Je vais m’attacher & présent de plus prés a la thése prétée dans le
dialogue a Cratyle, non plus a la lumiere du naturalisme, mais dans
I’optique de ce lien intrinseque. Une premiére formulation est fournie au
début du dialogue par la bouche d’Hermogéne, qui récapitule pour Socrate,
outre sa position, celle de son interlocuteur : selon Cratyle, dit-il,

il y a une justesse du nom qui appartient & chacune des choses qui y
est déja prédisposée par nature !,

Ce qui revient a dire que, pour chaque chose, la justesse du nom (donc
le nom correct) est immédiatement (phusei) donnée (pephukuia). Cette
these, comprise de facon naturaliste, signifie que I'origine des mots se
trouve dans les choses elles-mémes, ce qui implique que les hommes ne
peuvent pas « faire naitre », donner des noms. C’est en effet ce que déduit
Hermogene quand il souligne que dans I’ optique de Cratyle :

le nom n’est pas ce qui permet i certains, selon 1’appellation dont
ils sont convenus, de les appeler en émettant une partie de leur
voix, mais qu’une certaine justesse des noms, pour les Grecs et pour
les Barbares, la méme pour tous, est déja prédisposée .

Ce n’est cependant pas dans cette direction que Platon fera avancer par la
suite le personnage de Socrate lors de sa confrontation avec Cratyle. Une
preuve indirecte en est que la question de I’origine naturelle des noms est
posée dans deux circonstances ol elle joue un role somme toute marginal :
dans la section étymologique, ot Socrate s’épuise a remonter vers une
institution originelle des noms mais s’efforce en réalité ironiquement de
détruire la version la plus extréme de la these cratylienne, et lors de la phase
conclusive du dialogue (4 partir de 436 b), quand il a déja achevé la réfuta-
tion sur le plan linguistique et s’appréte a en tirer des implications gnoséo-
logiques et ontologiques. Mais une preuve directe de ce glissement du
naturel & ’intrinseque est repérable dans le premier moment de la confronta-
tion directe entre Socrate et Cratyle (428 e-430 a). La, Cratyle, qui n’expose
jamais longuement sa these, est amené par les questions de Socrate a
fournir des indications positives. Essayons d’en dresser la liste :

1. Cf. Plat., Crat., 383 a4-b 2 : ERM. — Kpatdhog ¢noiv 86e, O ZOXQATEC, 6VOLGTOC
dpBoTTa elvar ExdoTw TAV Svtwv ¢hoEL medwuiav, xal ob TobTo elvar dvopa & &v TLEC
GUVOEUEVOL XOAELV XOARDOL, THE ALTAV Vi popov EmPBeYYOUevoL, ARG 0pBoTTA TIva
v dvopdtev meduxévar xai "EAAnot xai PapBdporc v adtnv dmacwv. (« HERM.
— Cratyle, ici, soutient ceci, Socrate : qu’il y aune justesse du nom pour chacune des choses
qui sont déja prédisposée par nature, et que le nom n’est pas ce qui permet a certains, selon
I’appellation dont ils sont convenus, de les appeler en émettant une partie de leur voix, mais
qu’une certaine justesse des noms, pour les Grecs et pour les Barbares, la méme pour tous, est
déja prédisposée. »).

2. Texte cité dans la note précédente.

ONTOLOGIE ET LANGAGE CHEZ HERACLITE ET PLATON 51

[A]tous les noms sont corrects !';

{B] le nom estnom s’il correspond 2 la nature de ce qu’il nomme?;
[Cliln’est pas possible de « dire ce qui est faux »*;

[D] les soi-disant faux noms sont en réalité simplement du bruit*.

[A]est la reformulation du point central de la these de Cratyle déja
présentée par Hermogéne, mais les propositions qui suivent montrent
comment Socrate entend la suivre différemment. Avec elles, en effet,
’attention se déplace vers la relation entre le nom et la chose: en[B],
Cratyle affirme la parfaite (biunivoque) correspondance entre onoma (nom)
et phusis (nature). Mais c’est surtout en[C] que la différence devient
évidente : il n’est pas possible® de «dire ce qui est faux », puisque dire
signifie dire quelque chose qui est. L’aspect le plus notable de ce point est
qu’ilremet en cause to on (ce qui est). Du nom, Cratyle dit non seulement
qu’il exprime la nature de la chose, mais il affirme plus radicalement que le
nom nomme quelque chose qui existe®.

1.Cf Crat., 429b 10-11 : TQ. — Mavra dpa ta dvopata 6p8c¢ xeitat; KP. — "Oca ye
ovopara €otiv. (« SOCR. — Alors, tous les noms ont été attribués correctement? CRAT.
-— Tous ceux qui, du moins, sont des noms. »).

2.Cf Crar, 429c 4 : KR. [...] doxeiv xelobat [scil. : le nom d'Hermogene], slvar 8¢
£Tépou ToUTo Todvoua, obmep xai A puoic (« CRAT. [...] il semble qu’il ait été attribué, mais
c’est le nom d'un autre, duquel c’est aussi la nature. »).

3.Cf Crar, 429d 4-6 : KP. — I1G¢ yop &v, & Zoxpates, Aéyov yé Tic totto & Aéyel, ph)
TO 6V AgyoL; 1) 00 TODTO £0Ttv 1O Pevdh Afyely, To N ta Svta Aeyewv; (« CRAT. — En effet
comment quelqu’un pourrait-il, en disant ce qu’il dit, ne pas dire ce qu’il est? Ou n’est-ce pas
la dire ce qui est faux : dire non pas les choses qui sont? »).

4.Cf. Crat., 430 a4 : KP. — Wodeiv £yuy’ &v dainv tov totovtov (« CRAT. — Je dirais
qu’il fait du bruit, celui-1a. »).

5. Avec « il n’est pas possible » je traduis I’expression grecque ouk esti (Crat., 429d 1),
dans laquelle il faut selon moi entendre plus I’inexistence de fait que I’ impossibilité logique.

6. C’est pour mettre en évidence une telle connexion nécessaire que jai jugé opportun
de traduire le passage de 429 d 4-6 en plagant une négation devant le pronom ou le substantif
(cf., supra, note 3). Il est intéressant de confronter ce passage avec Soph., 237 e 1-6. Dans ce
cas également, I’argumentation s’appuie sur la relation étroite entre le fait de dire et la chose
qui est dite, c’est-a-dire se fonde sur le fait que dire signifie toujours « dire quelque chose »,
ou par « quelque chose » il ne faut pas comprendre un contenu conceptuel, une signification,
une connotation, mais un référent, un « étant » : en I’absence d’un référent, il n’y a pas de
langage, mais une simple émission de sons (comme dans le Craryle avec ’affirmation D de la
liste dressée ici). La donnée intéressante est cependant que. dans le Sophiste, cette concep-
tion de la relation signifiante est tirée comme une conséquence d’un fond ontologique de type
éléatique, et non pas héraclitéen comme dans le Craryle. Mon opinion, que je me contenterai
simplement ici d’énoncer, en me réservant de I’argumenter lors d’une autre occasion, est
que du point de vue de Platon toute la pensée présocratique s’accompagne, par-dela les dif-
férences spécifiques, d’une erreur généralisée, celle consistant & méconnaitre la différence
ontologique entre le plan de la réalité, celui du langage et celui du sujet connaissant:
Héraclite et Parménide ont altéré la nature de la parole parce qu’ils I'ont écrasée sur le plan
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De la découle ce qui est affirmé en [D] : ne pas dire les choses qui sont
n’est pas dire, mais émettre des sons, du bruit. Le nom n’est pas pour
Cratyle un instrument grace auquel on peut se référer & une chose : s’il
sagissait d’un instrument, il pourrait également étre mal utilisé, un nom
pourrait rater sa cible en se dirigeant vers la chose et étre attribué a quelque
chose d’autre. Mais pour Cratyle il n’en va pas ainsi : le nom est le nom
d’un étre, il est inextricablement 1ié & Iétre, et, si cette liaison se rompt, le
nom n’existe plus. Le nom est le nom de la chose (génitif subjectif), il lui
appartient.

Pour résumer, il semble que nous pouvons affirmer que Platon, quand
il met en scéne la confrontation entre Socrate et Cratyle, veut deés les
premigres répliques approfondir I’analyse : la section étymologique qui
précéde semble en effet tendre a réfuter une version plus ingénue de la these
de I’héraclitéen, tandis que Platon semble vouloir mettre en évidence
Pépaisseur conceptuelle de cette conception du nom, en la lisant comme
I’affirmation d’ une relation conceptuelle précise et nécessaire entre onoma
et on, ¢’ est-a-dire du lien intrinséque existant entre le nom et la chose. Dans
cette version plus profonde, le nom serait pensé comme une expression
« indicale » ', puisque son unique fonction est la dénotation d une référent :
il deviendrait une sorte de « nom propre » de la chose, dont ’institution est
soustraite & I"arbitraire du sujet parlant puisqu’elle doit s’enraciner dans la
nature de la chose nommée?.

L’attitude d’Héraclite envers les mots

11 faut tout d’abord rappeler que, dans les fragments d’Héraclite dont
nous disposons, nous ne trouvons aucune théorisation explicite du
langage. Comme I’ont fait remarquer beaucoup de spécialistes®, s’agissant
de I’époque qui précede celle des sophistes, parler d’une considération
spécifique des faits linguistiques séparée de remarques de caractére
ontologique ou d’une autre nature n’a probablement pas de sens. D’un c6té,

ontologique de Iétre. et pour répondre & une telle question peu importe si I"étre est congu
comme mouvement éternel ou comme unité immobile et identique.

1. Pour I'usage de ce terme voir U. ECO, Trartato di semiotica generale, Milano, 1975,
§ 3.3. 1. [*Le terme italien est indicale : on I’a conservé, pour marquer la référence a Eco,
mais il s’agit de la fonction de désignation. Note de I"éditeur]

2. Ainsi s'explique, en Crar, 429 ¢, comment du point de vue de Cratyle le nom
« Hermogene » n’est pas le nom d’une ou de plusieurs personnes, mais le nom ¢ 'une certaine
nature {('Eppod yéveoig, lignée d’Hermes), raison pour laquelle le personnage d’Hermo-
gene, qui n’a pas cette nature, ne porte tout simplement pas ce nom.

3. Onpeut rappeler ici, entre autres, G. Calogero, Storia della logica antica, t.1: L’eta
antica, Bari, 1967, passim, et, faisant référence & Héraclite, A.Pagliaro, Nuovi saggi di
critica semantica, Messina-Firenze, 1963, p. 51.
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cela veut dire que, si I'interprétation du Craryle indiquée ici est valable,
Platon, en reprochant & ses prédécesseurs justement I’absence d’une
conscience de I’autonomie du langage, en a repris un trait significatif et il
est, du coup, sur ce plan trés général, un témoin fidéle de la philosophie
d'Héraclite. Mais cela constituerait un résultat par trop restreint. D’un autre
c6té, au contraire, I’absence d’une thématisation de la dimension linguistique
chez Héraclite pourrait faire paraitre artificielle I'opération de ceux qui, en
lisant les fragments, veulent en tirer justement cet aspect. Voila pourquoi,
dans1’analyse qui suit, on essaiera de mettre en évidence comment, & partir
des textes qui nous sont parvenus, il est possible de repérer quelque chose
qui ressemble & un comportement, a une attitude de pensée de la part
d'Héraclite envers les mots : il est clair que le fait de lire les fragments dans
cette unique perspective leur enlévera une certaine épaisseur, mais notre
effort est ici de montrer que I'Ephésien prend bien comme objet de sa
réflexion la parole, et, de fagcon plus précise encore, la relation entre mots et
choses ', méme s’il n’a attribué aux premiers aucun statut ontologique ou
épistémologique particulier.
Considérons le fr. 23 DK?:

lls n'auraient pas su le nom de Justice si ces choses-la n’étaient
pas .

La signification globale du fragment est probablement destinée & nous
¢chapper, parce que nous n’avons pas les éléments pour comprendre
quelles choses rauta se réfere. Mais, abstraction faite de cela, nous pouvons
en tirer une information : Héraclite énonce ici un rapport de dépendance
entre I'existence de quelque chose et la connaissance d’un nom. En
premiére instance, on peut dire qu’est établie clairement une relation entre
le plan de I’étre et celui des mots : sans I’étre il n’y a pas de nom. Le
fragment cependant pourrait affirmer quelque chose de plus, si I’on accorde
un poids particulier au « ils n’auraient pas su » : ¢’est la connaissance du
nom qui ferait défaut si certaines choses n’existaient pas. Ce qui peut étre
compris de deux facons : 1) le nom « Diké » existerait de toute fagon, mais

1.Si cela est vrai, cela signifie que I’attitude d’Héraclite envers les mots est plus
profonde que celle attribuée par Platon aux personnages d"Hermogene et de Cratyle : ceux-
ci auraient localisé la question de la justesse dans I'institution des noms, celui-1a aurait au
contraire médité sur la relation signifiante nom-chose sans esquiver les conséquences
ontologiques qu'implique une telle question.

2. Désormais, nous utiliserons sans explications ultérieures la numérotation donnée par
H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951-1956.

3.22B 23 DK =fr. 112 Conche : Aixng évopa odx &v Hidecav, & tadta wh fv. Pour la
traduction des fragments d’Héraclite, j’ai utilisé celle de M. Conche, Héraclite. Fragments,
Paris, P.U.F., 1987.
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on ne pourrait pas le connaitre; ou bien 2) le nom « Dike » n’existerait pas
et on ne pourrait pas le connaitre . Dans les deux cas, Héraclite suppose que
nous connaissons les noms seulement parce que certaines choses existent.
Nous avons affaire & des noms seulement sur la base d’étres qui s’offrent a
nous. La parole est ainsi soustraite & la domination de ’humain et figure
comme lieu de la phénoménologie de la chose.

Si on pense 2 la conception d’ensemble d'Héraclite, qui comprend le
réel comme un systéme harmonieux de relations d’opposition entre les
choses, et si I'on considere que les réalités singulieres sont la réalisation de
ce systéme qui, chaque fois, apparait sous la forme de couples d’opposition
particuliéres, on comprendra alors que le nom doit figurer comme 1"une
(parmi d’autres) des fagons dont se manifeste cette « danse » des contraires.
Le fr. 67 nous renseigne a ce point de vue :

Dieu est jour nuit, hiver été, guerre paix, satiété faim; il se
différencie comme <le feu>, quand il est mélé d’aromates, est
nommé suivant le parfum de chacun d’eux 2.

Nous nous trouvons ici face a une formulation du théme conceptuel du
Hen Panta : le dieuest'un, et les couples d’opposition sont les nombreuses
choses qui dans leur totalité sont identiques a1’un. De la méme maniere, le
feu3 estun, mais prend des formes multiples. De méme que tous les arbmes
que prend le feu prennent des noms divers, de méme toutes les choses
prennent des noms qui peuvent s’opposer entre eux. «Jour» et «nuit »,
«hiver » et « été », etc., sont les noms qui indiquent I’étre de la réalit€ du
c6té du Panta : ils sont dans une relation intime avec 1’étre en ce sens qu'ils
expriment les formes multiples que celui-ci peut prendre. Je ne crois pas
qu’il soit 1égitime ou souhaitable d’interpréter ce fragment comme preuve
d’une dévalorisation de la « connaissance sensible » et, en conséquence, de
la portée (épistémologique ?, ontologique ?) des noms : du moins le texte
ne nous autorise pas a le faire. Nous pouvons, par contre, nous contenter
encore une fois d’une interprétation minimale, ol est fait abstraction du
probleéme de la hiérarchisation entre les dimensions de I’un et des multiples;

1. Dans le premier cas, le sens du fragment serait le suivant : les étres sont les éléments &
partir desquels il est possible de connaitre les noms, compris eux aussi comme des €tres,
abstraction faite de la connaissance que nous en avons (« s’il y ala chose, alors nous pouvons
en connaitre le nom »). Dans le second cas, 1’accent serait mis sur le fait qu’on posséde une
certaine notion de Dike, et de 1a dépendrait le fait que certaines choses doivent étre (« si nous
connaissons la chose, alors la chose doit exister »).

2.22B 67 DK = fr. 109 Conche: 6 8edc nuépn eddpovn, Yeov B€pog, mOAepog
giprivn, ®6po¢ Awdg GrAowodToL 8¢ Sxwamep <ndp>, Omdtav cupuyl Buopacty, dvopdleTat
%08’ ndovnv Exdortou.

3. L’insertion de Diels est en général acceptée.
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on constate seulement que, par rapport a cette articulation du réel, est
établie ici une connexion étroite entre les noms et la réalité, et plus
précisément une relation entre les noms et des choses opposées .

Cette méme relation, du reste, ne peut étre pensée par Héraclite comme
une relation fixe, rigide, donnée par nature, car autrement le lien nom-chose
constituerait une identité élémentaire et forte, dans un univers dans lequel
au contraire 1’unique identité est le résultat de différences. Les noms des
ardmes ne désignent pas la nature, I’essence unique de chaque arbme, qui en
réalit€ n’a pas d’essence qui lui soit propre mais est seulement une forme
prise par le feu ; les noms dans leur multiplicité révélent (ou plutédt signifient,
comme nous le verrons clairement plus loin) la nature changeante du feu et
individuellement en indiquent un aspect. On pourrait lire dans cette
perspective le fr. 48 :

Pour 1'arc, le nom est vie; mais I’ceuvre est mort2.

Grace aufr. 51 nous savons que ’arc est en soi « harmonie de tensions
opposées » 2, symbole donc de la structure du réel. Dans le fr. 48 cette
symbolique est également maintenue : I’opposition nom-ceuvre, onoma-
ergon est, pour la nature en soi contraire de I’arc, une fagon de se présenter,
il se manifeste en méme temps comme vie et comme mort. Je ne crois pas
que nous soyons autorisés a découvrir ici une opposition entre le nom,
trompeur, et la vraie réalité de la chose*: toujours en tenant compte du
fr. 51, nous pouvons dire que celui qui ne comprend pas renforce les op-
positions, et que celui qui comprend les tient unies; I’ergon n’est pas plus
vrai que I'onoma, ils sont en opposition dynamique. L’arc est tension
harmonieuse entre la corde et le bois, tout comme entre le nom et effet
produit : il s agit de quatre (entre autres) types de manifestation de I’étre de
I'arc, qui, comme celui de tout étre, est toujours une concordia discors.
L’opposition présumée entre plan linguistique et plan de la réalité apparait
seulement aux yeux de ceux qui séparent ces deux plans, tandis qu’Héraclite
témoigne justement de ce que Calogero appelait la coalescence de la parole,

1. Un autre élément digne de réflexion est la forme moyenne du verbe dvopalewv: la
variété des noms que prend le feu n’est pas présentée comme le fruit de I activité de I’homme
(peut-étre induit en erreur par la tendance a se laisser guider par les éléments sensoriels); au
contraire, le fragment semble vouloir dire que c’est la réalité elle-méme qui, en changeant,
prend chaque fois des contours et des noms différents.

2.22 B 48 DK =fr. 124 Conche : 1@ 160 dvopa Blog: Epyov 8¢ Bavatog.

3.Cf. 22B 51 DK =fr. 125 Conche : 0b £uvidoty 8xw¢ Stadepoevoy EwuTd OLoAOYEEL

naiiviponog dppovin Sxwonep tofov xal Abpng («Ils ne comprennent pas comment ce qui
s'oppose & soi méme s’accorde avec soi : ajustemnent par actions de sens contraire, comme de
I’arc et de la lyre. »).

4. Comme désire le faire au contraire A. Pagliaro, « Eraclito e il logos », dans Saggi di
critica semantica, Messina-Firenze, 1953, p. 140.
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de laréalité etde la vérité'. Le philoscphe d’Ephése semble traiter le nom
d’une chose de la méme maniére que ses propriétés ou que ses parties : au
méme titre que celles-ci, lui aussi appariient & la chose. Il n’est pas extrin-
seque, ce n’est pas une étiquette ajoutée er interchangeable; au contraire
c’est, comme je I’ai déja dit, un lieu de phénoménologie de la chose. Le
nom est intrinseque a la chose, non pasparce qu’il en exprime I’essence ou
la nature, puisque la chose singuliére n'a comme identité propre que celle
des termes opposés. Le nom est intrinszque & la chose justement parce qu’il
est unilatéral et tendu entre deux contraires, comme la chose, et par
conséquent est un signe indirect de ['unité composée du réel dans sa
totalité.

Le jeu des synapseis, des «nceuds » du célebre fr. 10, montre bien
comment pour Héraclite la réalité ‘raie n’est pas celle de la chose
singuliére, d’un élément de I’opposition, elle trouve son identité non pas
en soi, mais dans sa relation a 'autre. Prise isolément, chaque chose est
opaque, parce que ce n’est pas en la regardant que I’ on réussit a en déchiffrer
la nature. De méme, le nom d’une chose reste opaque dans sa singularité ; si
on I’écoute de fagon isolée, on n’obtient qu’une simple indication. Le nom
n’institue pas une référence a la chose.comme peut seul le penser celui qui
soutient que le nom est une réalité extrinseque a la chose, une réalité
capable alors de connoter la chose, d’er. sélectionner un aspect grace a cette
référence. Si au contraire, Ja chose est en soi opaque, le nom ne peut étre
congu comme une opération ou comme une élaboration : il devra partager
I’opacité de la chose et il ne pourra rien faire de plus qu’indiquer celle-ci.
Méme les noms dont on se sert pour désigner la vraie réalité (hen, logos,
pur,ou Zeus), s’ils sont pris isolément. ne sont que des indices de réalités
particulieres qui possédent leur identité dans un jeu d’opposition (par ex.,
le hen avec le panta) ; si au contraire ce sont des noms dérivant de la néces-
sité de dépasser I’ unilatéralité des choses, et de chaque vue sur elles, alors
ils possedent une signification plus profonde, parce qu’ils n’indiquent pas
quelque chose de particulier, mais signifient le systeme des particularités.

A la lumiere de ces analyses donc, on peut affirmer que Platon a
parfaitement saisi et rendu dans le Crarvle Vinfrastructure conceptuelle de
I’attitude d’ Héraclite envers les noms, en évitant de la considérer & partir du
point de vue de la justesse naturelle des noms (naturalisme) et en se
concentrant au contraire sur la relation qui lie le nom a la chose: une
relation ni correcte ni incorrecte, mais intrinséque ; une relation qui n’est ni
révélatrice de I'essence ni trompeuse, mais qui est une simple indication,
un fait parmi d’autre faits, un « nom propre » qui ne connote pas mais finit
par devenir une propriété (parmi d’autres) de la chose. Mais I'interprétation

1. G. Calogero, Storia della logica antica, cit.. passim.
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platonicienne se révele la plus fine et la plus adéquate lorsqu’elle fait
comprendre comment, dans la pensée héraclitéenne, on peut découvrir la
différenciation manquée entre langage et réalité, comprise comme
reconnaissance manquée de I’autonomie ontologique du nom.

Se profile ici & "horizon la possibilité de présenter un autre élément
d’interprétation. J’ai déja fait allusion aux deux plans qui structurent la
composition du dialogue portant le nom de Cratyle ; on peut maintenant se
demander si Platon a voulu, consciemment, distinguer entre un héracli-
téisme des épigones, discuté sur le plan « superficiel » du dialogue et
personnifié par Cratyle et sa these de la orthotes 16n onomatén, et la pensée
d’Héraclite, discutée au niveau profond de I ceuvre quand il est fait référence
au fondement ontologique de cette conception du nom'. En effet, de méme
que la conception naturaliste nous est apparue comme étant une radicali-
sation et une banalisation du caractére intrinséque du nom, de méme la
doctrine du flux chaotique de toutes les étres, ridiculisée dans la section
étymologique, pourrait avoir été considérée par Platon comme une
radicalisation de la thése du flux universel plus justement attribuable &
Héraclite. Comme pour le versant linguistique, la différence dépendrait du
fait que les héraclitéens ont insisté essentiellement sur un theme conceptuel
qui apparaissait dans la pensée du présocratique comme la conséquence
d’un autre theme. Reprenons le cas du nom : le point central de I’attitude
héraclitéenne est sa conception d’un lien intrinseque, afin de mettre en
évidence ’appartenance du nom au domaine des choses. De ce point de vue,
Héraclite pouvait affirmer qu’entre le nom et la chose existait une relation
étroite, pouvant étre également de type oppositionnel, comme ¢’est justement
le propre du domaine des singularités; en fait, I'héraclitéisme aurait
développé de maniere unilatérale la correspondance biunivoque nom-chose,
jusqu’a parler d’une nécessaire identité de nature. Nous pouvons procéder
de facon analogue pour les théses ontologiques: le theme conceptuel
dominant de la pensée d’Héraclite est l’identité comme résultat des
différences, ¢’est-a-dire la composition et la convergence du devenir de tous
les éléments en une unité globale et dynamique; ’héraclitéisme aurait
développé I’ aspect mobiliste de la doctrine jusqu’a exclure la possibilité de
comprendre ce mouvement comme caractérisé par quelque chose comme
une unité, une régle, un logos®. En effet, les références explicites a la

1. L. Taréan, « Heraclitus : The River-Fragments and their Implications », Elenchos XX,
1999, p. 9-52, en particulier p. 13-16, a soutenu de fagon convaincante que Platon attribue
des doctrines diverses & Héraclite et a Cratyle.

2. Celaexpliquerait pourquoi, pour Héraclite, « tu ne peux entrer deux fois dans le méme
fleuve » (Platon, Crat., 402 a = fr. 91 DK), tandis que pour Cratyle « méme pas une fois »
(Arist., Métaph., T, 5, 1010 a 12-15) : pour le second, le fleuve n’a jamais une identité propre,
parce que ses eaux ne sont jamais les mémes; pour le premier, le fleuve a chaque fois une
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doctrine du mouvement universel, présentes dans ce dialogue comme dans
d’autres !, ne doivent pas faire oublier les passages o Platon prouve qu’il a
conscience de la position centrale de la notion d’unité des opposés : dans le
Sophiste (242 d-e), c’est certainement & Héraclite que Platon renvoie quand
I’Etranger d’Elée affirme que « certaines Muses d’Ionie [...] ont pensé que
la voie la plus siire entre toutes était de fondre les conceptions etde dire que
ce qui est, est multiple et un ». Et le respect qu’avait Platon pour }’onto-
logie d’Héraclite apparait dans ce qui suit: «les Muses qui chantent le
mieux disent que dans le désaccord cela concorde toujours». Nous
trouvons une référence analogue a !’'identité dans la différence dans le
Banquet, 187 a. D’autre part, le fait que Platon distinguait la pensée du
présocratique de celle de ses successeurs apparait, par exemple, dans le
Théétete ou, apres avoir plusieurs fois attribué a Héraclite la doctrine du
mouvement perpétuel, Théodore fournit une description critique et féroce
de ceux qu’il appelle les « Héraclitéens », dépeints avec des traits proches
de ceux du personnage de Cratyle dans le dialogue homonyme (la présomp-
tion, I’aversion face a I’argumentation de la these, le c6té énigmatique de
certaines réponses) : leurs theses sont considérées comme négligeables,
tandis que I’objet de I’analyse qui suit sera le fond commun dont dérivent
les aberrations des disciples, c’est-d-dire la doctrine originelle du
mouvement perpétuel, celle d’Héraclite. Du reste, dans le Craryle, quand 2
la fin du dialogue (440 c) Socrate tire les fils de son argumentation, il se
montre plus prudent quant a I’attribution a Héraclite de la version radicale
du mouvement et parlera de hoi peri Herakleiton, et seul Cratyle, dans sa
réponse, insistera sur le rapport direct avec le présocratique.

Nous nous sommes quelque peu éloignés du sujet initial. Pour revenir a
I’attitude d’Héraclite envers les noms, remarquons & quel point 1'analyse
conceptuelle élaborée par Platon nous aide a en saisir un aspect subtil : si la
spécificité de I’attitude du présocratique consiste dans 1’absence de différen-
tiation entre le langage et la réalité, entre le nom et la chose, alors la relation
entre onoma et logos sera elle aussi éclairée : elle ne devra par conséquent
pas étre comprise comme une question intralinguistique, ni comme un
rapport entre langage et ontologie, mais comme un lien se développant
dans I'unique dimension du langage-réalité. Le logos n’introduit pas une

identité, certes pas absolue mais relative, que la personne qui entre dans le fleuve pergoit en
la mettant en relation d’opposition 4 autre chose (a la multiplicité de ses eaux ou a la
perspective subjective de qui entre dans le fleuve), une relation qui lors d’une seconde entrée
est de toute fagon & reconstruire et devient du coup différente. La relation d’opposition
permet selon Héraclite I’identification des choses pour qui désire les regarder non dans leur
singularité, mais bien dans leur rapport & 'autre; pour Cratyle la singularité extréme des
choses ne les rend méme pas capables de relation, donc méme pas identifiables.
1. Théét.,, 152 e, 160d,179d; Soph., 242 d.
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dimension différente, transcendante par rapport aux noms et aux choses : il
existe seulement comme systéme des relations entre les choses, et entre ces
relations il y a ces indications que, comme nous I’avons vu, les noms
effectuent. Les éléments de ce systéme, choses ou noms, ont une identité
relative, ils tirent leur identité de leur place dans la trame des relations. Cela
veut dire qu’au dela des apparences, au dela de ce qui apparait & ceux qui
dorment et se laissent distraire par la polarité des oppositions, finissant par
croire que ces termes existent (logiquement) avant les oppositions, les
choses ou les noms sont au contraire opaques. Leur opacité se dissout
lorsqu’on reconnait la priorité du tissu des relations et lorsque I’élément est
lu en tenant compte de celles-ci. Les noms sont eux aussi des éléments de
ce systeme : comme noms d 'une chose ils constituent une de ses propri€tés,
ils ne représentent pas la chose, mais au contraire, c’est la chose qui se
manifeste en eux ; une telle manifestation conserve tous les caracteres des
réalités singulieres et est en conséquence unilatérale, opaque et contra-
dictoire si elle est considérée isolément. Le nom ne représente pas, ne décrit
pas et est encore moins un instrument d’interprétation de la réalité, il est
seulement un indice, ponctuel, et qui ne peut étre analysé.

Mais D'aspect le plus intéressant de la réflexion héraclitéenne est
justement que cette opacité et cette unilatéralité sont constitutives de la
vraie réalité : j’ai déja dit que le logos n’ était pas ontologiquement différent
des choses, puisque ce sont les choses qui le constituent, non comme
unités discretes et fixes, mais comme termes relatifs et mobiles. Le logos
est composé également, entre autres, de noms, qui ne sont ni vrais ni faux,
ni dignes de confiance ni trompeurs. Ils ont une fonction indicale des
éléments constitutifs du réel quand nous les utilisons comme unités
discretes et fixes, et dans leur fonction d’indiquer ils constituent eux aussi
une partie constitutive de la réalité. Quand on les utilise avec intelligence
(le xun nodi du fr. 114), ils peuvent avoir aussi une fonction explicative,
parce qu’ils évoquent ce qui est commun (xunon), renvoient & une réalité
plus articulée et plus complexe que celle qu’ils indiguent singulicrement.
Le fr. 93 est trés significatif, emblématique méme, me semble-t-il, en ce
qui concerne la capacité du nom & avoir une valeur profonde :

Le maitre dont I’oracle est celui de Delphes ne dit ni ne cache mais
donne des signes (onuaiver) L

Le langage de I’oracle doit utiliser des noms et ne peut donc étre un
logos déployé, il ne peut pas dire absolument, dire au sens fort, dire I’unité
du tout; mais en méme temps ce langage est porteur de sagesse et ne peut

1.22 B 93 DK = fr. 39 Conche : 6 &vaf od 10 pavreiov £0Tt 10 £v Aeddoic olite AEyet
obite %pdrTeEl GAAG onpaiveL.
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cacher, il ne peut tout simplement pas renoncer a indiquer : les noms dont
parle I’oracle signifient, renvoient & autre chose, font débuter un parcours de
renvois dans la trame du réel, parce qu’ils ne se limitent pas 2 indiquer la
chose mais la signifient. dans le double sens qu’eux-mémes s’ offrent
comme signe d’autre chose et que la chose nommée est « faite signe » de
quelque chose d’autre.

Le semainein a donc, dans cette interprétation, une importance
particuliére : on ne peut certes pas dire qu’il constitue un terme technique de la
philosophie d”Héraclite, et du reste on ne doit pas s’ attendre 2 trouver dans ses
fragments une terminologie linguistique spécifique, s’il est vrai, comme on
"aditauparavant, qu’il n’a pas thématisé le langage. Toutefois ce verbe grec
semble bien exprimer la valeur propre des noms pour le présocratique : celle
d’étre parfaitement insérés comme indices dans le tissu des relations et d’avoir
par conséquent la possibilité de provoquer un mouvement de renvoi non
limit€ & lachose mais propre a étre considéré comme lieu de relation, les noms
s’offranteux-mémes comme lieu de relation.

Cette fonction particuliere d’expression indicale (que le nom qui
semainei ne perd pas, puisque ce qu’il acquiert est seulement la capacité
d’indiquer non plus la chose mais la relation) a été reconnue comme
résultant de 'interprétation fournie par Platon a propos de la these du
caractere intrinséque du lien. Il faut donc 2 présent examiner si le sémainein
a, dans le langage platonicien, les mémes caractéristiques que celles qu’on
lui a attribuées ici; en d’autres termes il faut comprendre : a) si, dans la
mesure ou, dans le Craryle, Platon s’oppose 2 la these du lien I’intrinséque,
il nie que la fonction du nom soit justement seulement de sémainein, et
b) si Platon caractérise par ce verbe la relation nom-chose de I'expression
indicale. Si dans les textes platoniciens nous trouvions des confirmations
pour ces deux points, la fiabilité de la lecture platonicienne de la pensée
d’Héraclite serait prouvée et, par la méme occasion, la distance prise par
Platon par rapport aux «theses linguistiques » de son prédécesseur se
verrait confirmée et renforcée.

Du SHMAINEINAU AHAOYN :
LA RELATION NOM-CHOSE CHEZ PLATON

L’altérité entre langage et réalité

Pour revenir a ’examen de I’échange entre Socrate et Cratyle, construit

par Platon avec un talent raffiné et en méme temps avec une grande rigueur

logique, on peut noter que les points importants de la position de Cratyle
sont justement les points fondamentaux de I’attitude d’Héraclite et que
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pourtant I’interlocuteur de Socrate est dépeint comme un dogmatique d’une
clairvoyance plutot faible, trait qui se préte bien, sur le plan dramatique, a
la mise en scéne de la réfutation de Socrate.

Considérons les points sur lesquels Socrate réussit a obtenir 1’assen-
timent de Cratyle : tout d’abord, dans le passage qui suit immédiatement
celui qui a été lu précédemment, Cratyle reconnait que

Une chose est le nom, une autre la chose dont il est le nom '

For¢ant un peu Pargumentation, Socrate réintroduit ici le theme de
I'imitation et affirme que les noms, comme les exécutions picturales,
peuvent étre considérées comme des mimeémata, mais Cratyle est assez clair
lorsqu’il dit que, dans le cas des noms, les imitations sont toujours
correctes?. Cette reconnaissance de la non-identité nom-chose, et I’accent
mis sur la nécessité du lien qui les unit, cadrent parfaitement avec la
conception héraclitéenne du nom comme expression indicale : la force du
nom consiste pour Héraclite, comme onI’a vu, dans sa capacité d’indiquer
la nature de la chose, parce qu’il est en relation avec elle®. Dans cette phase
du dialogue, ues délicate parce qu’il s’agit du début de la réfutation de la
thése de Ia nature intrinseque du lien, la stratégie de Platon écrivain me
semble étre la suivante : sur le plan dramatique, le personnage de Cratyle
est conduit par le harcélement de Socrate a donner son assentiment a
certaines petites propositions, et il est amené a laisser de c6té les impli-
cations radicales qu’il voudrait en tirer; sur le plan conceptuel, le point fort
de la thése mise a ’examen, point fort qui correspond a la position
d’Héraclite, mais exempte des exagérations probables de ses adeptes, est
mis en évidence.

1. Platon, Crat., 430 a 6-8 : £Q. — &p’ o0 &0 pév dv daing 10 dvoua eivar, §Aro 88
Exetvo oD 10 Svopd éotiv; (« SOCR. — ne dirais-tu pas 1a qu’une chose est le nom, une autre
ce dont il est le nom? »). C’est ici que Cratyle montre sa faiblesse dialectique et la nature
servile de son héraclitisme : Socrate démontrera facilement que P’altérité admise ne peut
signifier que la distinction entre deux domaines (langage et réalité). Un hypothétique
personnage d'Héraclite aurait peut-étre insisté sur I’altérité relative entre le nom et la chose
et sur I’identité absolue de la trame de relations a laquelle renvoient, indistinctement, les
noms, les choses et leurs relations.

2. Cf. Platon, Crat, 430d8-e2: KP. — AN\ dnwc pn, O Zoxpateg, v pév toic
(wypadnpacty i 10010, T0 wn 6pOGC Stavépety, ent 8¢ toic dvdpaoctv ob, AN dvayxoaiov 7§
aet 0p8a¢. (« CRAT. — Mais attention, Socrate, peut-étre que dans les exécutions picturales
il est possible de faire ceci, de distribuer de fagon incorrecte, tandis que pour les noms c¢’est
impossible, il est nécessaire que cela advienne toujours correctement. »).

3.0n a vu plus haut comment c’est également une faiblesse du nom puisque cela
I’expose, au méme titre que les autres termes de la relation, au risque d’étre isolé et pris
comme élément en soi reconnaissable.
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La conscience qu’a Platon de ce point se manifeste dans le passage qui
suit, lorsque, avec le verbe deiknunai, la position centrale du fait d’indiquer
trouve sa place. Dans ce passage, Socrate passe de ’analyse de la relation
chose-nom & la reconnaissance du nom comme terme d’une relation.
L’argumentation peut étre reconstruite ainsi : admettons (provisoirement!)
que larelation nom-chose consiste dans I’indication de la nature de la chose
et estdonc nécessaire, unilatérale et biunivoque ; il faudra également que le
premier terme de cette relation, c’est-a-dire le nom, soit reconnaissable
justement comme indicateur ; admettons encore (toujours provisoirement?)
que I’unique fagon de se référer a une chose est de I'indiquer; alors, les
noms eux-mémes pourront étre indiqués, mais une fois indiqués comme
«noms qui indiquent la chose x », ils seront reconnaissables en tant que
tels méme en I’absence de la chose x, voire en présence de la chose y. A quoi
cetargument sert-il & Socrate ? 1] retire assurément & Cratyle la possibilité
d’employer encore I’expédient du « bruit » (le nom mal attribué n’est pas
un nom, mais seulement du bruit) : si la parole indique, alors la phrase
« Ceci est ton nom » indique;; si les mots indiquent toujours quelque chose
qui est, alors ces mots indiquent un nom, qui peut donc étre reconnu en tant
que nom, indépendamment méme de la chose que ce nom pour sa part
indique. On peut tirer de ce passage deux éléments importants : le premier
concerne la conception platonicienne, le second I'interprétation platoni-
cienne d’Héraclite. Le premier démontre la nécessité de reconnaitre 1”altérité
entre langage et réalité, méme si on accepte la conception héraclitéenne,
qui, ainsi, se révele incohérente ; le second est la compréhension que le fait
d’indiquer est le trait distinctif et profond de la thése de la nature
intrinséque du lien, dans la mesure ou I’indication est 1’unique terrain sur
lequel les deux interlocuteurs réussissent pour le moment a s’entendre.

Un peu plus loin, Socrate, par une minutieuse série d’arguments,
contraint ’interlocuteur & admettre, d’abord, qu’un nom peut indiquer une
chose seulement s’il ne la reproduit pas exactement (sinon, on arrive au
paradoxe du dédoublement de la chose, comme le montre le célébre
exemple des deux Cratyles), ensuite, que le nom n’indique pas, puisque
c’est grace a 'usage commun (0 ethos, 434 e-435b) de certains sons en
référence a certaines choses (ou a certains concepts?) que subsiste la relation
nom-chose.

1.Cette these de la correspondance biunivoque nom-chose sera abandonnée
en432c-433b.

2. L’indication, méme seulement sous la forme de I'imitation, sera définitivement
remplacée par I’ ostension (dniodv) en 435 a-c.

3. Eneffet, le rapport que Platon établit, justement quand il introduit la notion d’usage,
entre I'acte d’émission de la voix et sa réception, entre ce que celui qui parle veut dire et
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En substance, donc, a la lumiere de tout I’échange entre Socrate et
Cratyle, il ressort, semble-t-il, qu’ils se heurtent principalement sur la
possibilité que les noms constituent un lieu d’opérations humaines et ne
<oient pas congus comme des étres « objectivement » pourvues de capacité
référentielle : le pivot de la conception platonicienne, dans la premiere
partie du dialogue opposant Socrate a Hermogene, est au contraire le fait
que le nom est un instrument (organon, 388 a-b) par I'intermédiaire duquel
les hommes expriment un certain décodage des éléments du réel, en
essayantd’en repérer les connexions. Discerner les choses et agir de facon
linguistique sur elles veut dire opérer des sélections, et pas seulement
recueillir des données. Dans la perspective héraclitéenne, le nom est,
comme on 1’a vu, une sorte de « symptédme » de I’étre, il est une caracté-
ristique de la chose et, en tant que tel, il renvoie a la trame du réel : le nom
est ainsi soustrait a I’opération de I’homme, qui ne doit pas croire qu’il
construit, mais qui doit se mettre « a ’écoute » avant de pouvoir parler avec
sagesse. Si en effet le nom est un indice, son lien avec la chose ne sera pas
différent de celui de n’importe quelle autre propriété ou étiquette ou
perception de la chose, il partage le caractere éphémere et non fiable de leur
élémentarité, et le caractere permanent et révélateur de leur appartenance au
systeme du logos-réalité. Si le nom est un instrument, au contraire, on en
reconnaitra la spécificité ontologique, et on pourra donc évaluer et
améliorer sa capacité de faire référence alaréalité.

Orthoteés

La démonstration de I’ altérité du langage par rapport a la réalité inclut la
reconnaissance de caractéristiques ontologiques propres au nom. Le nom ne
reproduit pas la nature de la chose, mais possede une nature linguistique
spécifique, une constitution: comme pour tout autre instrument, les
matériaux dont il est composé et la fagon dont il est forgé ou assemblé sont
déterminants pour obtenir un usage réussi. Il y aura donc de plus ou moins
bons instruments, a des degrés divers. Platon place au sommet un nom
idéal, un 6 €otiv Bvopa (389 d 1), qui porte en soi toutes les caractéristiques
qu'un tel instrument doit posséder en lui-méme, pour fonctionner au
mieux. C’est la dimension de 1’6p86tng des noms, comme on peut le
constateren 389 d-390 a?: un nom est correct quand il est bien constitué.

ce que celui qui entend reconnait, est vraiment intéressant : il semble presque que Platon soit
arrivé ici vraiment trés prés de la notion du “signifié” au sens moderne.

1. Un peu plus loin, en 390 a, il utilise aussi I'expression to tob évépatog eldog.

2. Cf Platon, Crar., 389d 3-390a2 : £Q. — "Ap’ 0dv, & BEAtiote, nol 10 Exdote Ploet
REQUHOG BVopa TOV VOROBETNY Exelvov el¢ TOUE $BOYYOUE xai tag cviiafuc el Emiotacbal
ThEvae, xai BAEMOVTA TPOE avUTO ExElvo O EoTiv dvopa, mAvTa TA dvopata motelv TE ai
TiBeoBat, £l wéAReL xUptog elvan dvopatwv BEtng: el 88 un el Tag avtac cuArafag Exactog 0
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La justesse du nom concerne la fagon dont il est structuré, sa capacité de
nommer, méme si, bien sfr, on peut toujours faire un usage erroné d’un
bon instrument. L activité humaine prise en considération quand on parle
de « justesse » est I’institution des noms, la production linguistique et les
combinaisons des noms et des verbes dans les expressions !

Alétheia

11y a cependant une autre activité¢ humaine liée aux noms : il s’agit bien
évidemment de celle liée a leur usage®. Tout instrument, en effet, est bidi-
mensionnel : il doit avoir, on I’a dit, une certaine constitution, mais il est
construiten vue d’une certaine utilité. L utilité du nom est qu’on I’emploie
pour référer aux choses, par son intermédiaire « on s’enseigne quelque
chose les uns aux autres et on distingue les choses »*. Dans cet emploi,
I’instrument qu’est le nom atteint ou n’atteint pas son but : il n’est pas ici
question de degrés, parce que les choses auxquelles le nom doit faire
référence se présentent d’une maniere particuliére, que le nom saisit ou ne
saisit pas. La vérit€ pour Platon est dnbeix tov dvrev (438 d) et, pour
cette raison, elle est stable et univoque : si le nom se référe aux choses qui
sont comme elles sont, il est utilisé en vérité. L activité humaine consi-
dérée quand on parle de la vérité des noms est justement ’usage qu’on en
fait pour viser la réalité, car méme si un nom peut étre utilisé de fagon
erronée (en faisant référence a autre chose) il ne cesse pas pour autant d’étre
un nom.

Comme j’ai eul'occasion de le dire ailleurs, il y a une asymétrie entre
dpBdTe et dAnBeta : la premiére est condition nécessaire et suffisante pour

vopoBEtng Tinotv, oudév Sel todto G<pdL>yvoeiv: obSE yap ei¢ Tov abTov oidnpov dmag
YOAXEDG TiBnotv, ToD ool Evexa MOV TO alTd dpyavov GART Buwe, Ewe Gv Thv adThy
i6eav arobid®, Eavte v GAA obnpw, Bpwe 0pBAC Exet TO dpyavov, EGvie EvAGSE EGVTE €V
BapRdpoig teg mow. N yap; (« SOCR. — Mais alors. mon excellent ami, méme le nom déja
prédisposé par nature pour chaque emploi, ce législateur doit savoir le transposer dans les
sons et les syllabes et, en regardant vers “cela méme qui est un nom”, construire et donner
tous les noms, s’il doit instituer des noms et faire autorité? Si par la suite les différents
législateurs ne transposent pas les mémes syllabes, cela, on ne doit pas le passer sous silence.
Les forgerons eux-mémes ne transposent dans le méme fer, méme s’ils fabriquent le méme
instrument pour le méme emploi : mais de fagon identique, du moment qu’ils assignent la
méme idée, méme s’ils doivent utiliser un autre fer, I'instrument est fait de maniere correcte,
qu’il soit construit ici ou chez les barbares. N’en va-t-il pas ainsi ? »).

1.Cf. 431 b-c.

2.Dans le Cratvle, on retrouve la distinction entre techniques de production et
techniques d’usage que nous trouvons dans !'Euthydéme (288 d-290d); a ce propos,
¢f. G. Cambiano, Platone e le tecniche, Torino, 1971, p. 158-161.

3.Cf 388b.

4. Pour les deux affirmations qui suivent, je me permets de renvoyer a Platone, Cratilo,
cit., p. XXxvi, et dans [/ « Cratilo », cit., p. 352.
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quily aitacte linguistique, la seconde est condition non nécessaire, mais
ce subordonne a la premiere parce qu’elle est le critére d’évaluation du degré
de justesse. Ou encore: 1’0p00tng concerne la relation entre un nom
pux"ticulier et le nom en soi, car elle consiste a respecter les conditions
restrictives de la constitution du nom, déterminées par les caractéristiques
qui font qu’un nom est un nom; I'éAnBera regle le rapport entre le nom et
1a réalité, car elle concerne I opération de référence du nom & la chose,

Le langage comme ostension du réel

L attitude d’Héraclite envers les noms peut, dans la perspective de Platon,
stre vue comme un « défi de vérité ». Le lien intrinseque du nom a la chose
impliquatt la capacité du nom a seréférer de toute fagon & la vraie réalité, en
indiquant un de ses éléments et en signifiant son caractere relationnel.

A partir de I’analyse faite dans le Craryle, Platon déduit que la position
héraclitéenne est indéfendable par son inconsistance logique et par
I"inutilité des noms-indicatifs : avec ceux-ci, en effet, la possibilité qu’a
I"homme d’interagir avec le réel n’augmente en rien; le nom appartient a
une réalité naturelle que I’on ne peut modifier: il est ainsi soustrait &
I'homme et prend une forme oraculaire, une fonction évocatrice, une
empreinte divine.

D’autre part, la conception du nom comme instrument, introduite par
Platon, avec la distinction connexe entre langage et réalité et, a I'intérieur
du nom, entre sa constitution et son utilité, entralne le fait que la bonté
d'un nomn’est pas une garantie de vérité. Si la fonction du nom est d’étre
utilisé en vue de la vérité, ce n'est pas le nom qui pourra construire la
vérité : pour Platon la source de Ia connaissance de la vérité ne peut étre le
langage, mais une vision directe (vonoig) des choses qui sont. Les mots
sont une médiation entre I’homme et la réalité, ils permettent un rapport
seulement indirect.

Comment répondre, alors, au défi de vérité d’Héraclite? Faut-il se
déclarer vaincus, ou peut-on encore reconnaitre au nom un role quant a la
vérité des choses qui sont? Que peut-on faire avec le nom? Je crois qu’on
tient 12 une reconstruction plausible de la présentation du probléme par
Platon et que sa réponse pourrait &tre formulée ainsi : le nom n’indique pas,
ne se limite pas a signitier, mais montre (8not). Le verbe dnotv assume
dans la derniére partie du Cratyle une valeur technique forte : par lui, Platon
exprime la fonction du nom, sa référence a la chose dans son essence!.
Le snrov est un geste par lequel quelque chose se fait voir, se montre.

1. Cf M.Dixsaut, «La négation, le non-étre et 'autre dans le Sophiste », dans
P, Aubenque-M. Narcy (eds.), Etudes sur le “Sophiste” de Platon. Napoli, Bibliopolis, 1991,
D 167-213 (spéc. p. 184-185).
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Le nom Snhot, montre, parce qu’il est un instrument qui traverse la trame
du réel, s’insére dans son enchevétrement en en séparant les fils et en
manifestant des discontinuités. Les noms sont des instruments qui ont lg
capacité, la possibilité de révéler des discontinuités dans le réel en repérant
certains éléments comme unités : si cette potentialité du nom est bien
utilisée, alors le nom laisse voir une unité élémentaire du réel. Un
entrelacement de noms (bien siir corrects) se propose comme une structure
plausible de relations entre choses : si elle est bien utilisée, cette trame de
noms n’indique pas les choses dans leur essence, qui est autre, mais crée les
conditions afin que soit mieux saisie la trame des choses, elle lui permet
d"apparaitre plus clairement & partir du chaos de I'expérience. Le nom se
réfere a la réalité non en l'indiquant, mais en se proposant comme
instrument de différenciation, comme opération de découpage d’une
possible unité discrete dans un continuum : grice a une telle opération, il
est possible de créer I’espace de manifestation de la chose.

L’ostension a lieu quand un certain objet ou un certain événement
(...) existant comme fait dans un monde, est « sélectionné » par
quelqu’'un et est «montré » comme |'expression de la classe
d’objets dont il est membre. (...) Pour s’exprimer ostensiblement,
une sorte de stipulation tacite ou explicite de pertinence est
requise ',

Dans le cas de Platon la pertinence n’est pas un fruit d’une stipulation,
mais est la structure du réel ; il maintient de toute fagon le réle de tableau de
référence de I’ostension linguistique, qui réussit seulement sur la base
d’une connaissance présupposée (ou méme seulement d’une cognoscibilité)
directe de cette structure.

En somme, on ne connait pas la vérité par les noms, mais les noms
peuvent nous permettre de la voir, peuvent nous aider a mettre de 1’ordre
dans la multiplicité de I’expérience et & ne pas nous laisser distraire par les
apparences, puisqu’en les nommant ils peuvent orienter notre vision vers
les « nervures naturelles » du réel : les noms ont donc une fonction didasca-
lique, didactique, quand ils sont bien utilisés par ceux qui possedent la
connaissance, mais je ne crois pas que Platon exclut leur capacité de contri-
buer a la connaissance : les noms peuvent étre employés également comme
« hypotheses » quant a I’articulation du réel et peuvent étre utilisés dans la
recherche pour voir si, grice 4 eux, on se dispose mieux face & la mani-
festation d’une réalité. D’autre part, ne s’ agirait-il pas ici de la fonction du
SlaréyeoBar, comme activité humaine préparatoire a la vision directe ?

1. U. Eco, Trattato di semiotica generale, cit., p. 294-295.

PARMENIDE, PLATON ET LA VERITE

Giovanni CASERTANO

Aux origines du probleme de la vérité il y a Parménide. On parle de
probléme car, pour claires que soient les coordonnées théorétiques dans
lesquelles se situe la perspective parménidienne, il n’est pas facile, ensuite,
d’en dégager la signification et les implications. Le fragment 3 (« en effet
penser et étre sont la méme chose »), lu en dehors de tout horizon néopla-
tonicien ou idéaliste, nous parle seulement d’une coincidence, ou bien
d'une identité, ou bien d’une inséparabilité : mais, tandis que « penser » est
facile & entendre, il est plus difficile d’entendre le champ sémantique de
« étre ». On sait que Parménide n’utilise pas le terme « étre » pour indiquer
I'objet de sa recherche mais plutdt to ¢dv, 1’étant, «ce qui est». Voila le
premier probleme : I’étre de B 3 est-il le méme que to £6v, ou bien indique-
t-il autre chose ? La question se complique parce que, & cOt€ de « ce qui est »
apparait aussi un 10 un £€6v, un non-étant, « ce qui n’est pas », qui n’est,
comme il est dit explicitement, possible ni a connaitre ni & exprimer
{B 2.7-8 : obite yvoing... olte gpdoag), donc qui, évidernment, n’est pas
pensable. Il y a donc une relation étroite entre la séquence : étre / penser-
connaitre / exprimer-dire, et, de fagon spéculaire par rapport a celle-ci,
I"autre séquence : ne pas étre / ne pas penser-ne pas connaitre / ne pas
exprimer —ne pas dire.

Reste le probleme de ce qu’est 'elvar, et de ce en quoi il se distingue de
1o ¢6v. En effet, tous les onupata de B 8 concernent «ce qui est»:
engendré, indestructible, compact, immuable et ainsi de suite, mais je crois
que ne se trouve nulle part dans les vers parménidiens I'indication de «ce
quest » I’étre. Si les « marques » de « ce qui est » sont les modalités selon
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lesquelles il peut étre pensé / dit, '« étre » de B 3 reste confi€ & notre
lecture, c’est-a-dire, 4 notre interprétation. Si le canon herméneutique quj
considere que I« étre » parménidien contient en soi, de fagon contem-
poraine, le plan de la réalité, de ’existence, le plan de la capacité a étre
pensé, du penser, et celui de la capacité a ére nommé, du dire, peut étre
correct, voire éclairant pour « comprendre » la pensée parménidienne, il ne
peut pas pour autant étre appliqué a la lettre. Si nous devons comprendre,
nous devons traduire, ¢’est-a-dire, nous devons interpréter; et je crois que,
de ce point de vue, le fait de rendre elvat, dans toutes ses formes verbales et
a la forme positive ou négative, par le verbe «é&tre» opportunément
conjugué, ne nous aiderait pas. Il serait, peut-étre, plus correct (mais sans
doute seulement plus simple ou moins contraignant pour le lecteur) de
choisir de traduire ces formes toujours de la méme facon, mais sans aucun
doute le probleme ne serait pas résolu.

Dongc, il faut choisir. B 6.1 dit: ypon 16 Aéyewv te voeiv T’ £0v Egpevan,
De fagon spéculaire, B 8. 8-9 : o0 yap gatov ovde vontov [le sujetest le uy
¢6v du vers 7] €otwv Smwe obx Eoti. Traduisons : « il faut dire et penser que
ce qui estexiste »; « [ce qui n’est pas] ne peut étre ni dit ni pensé puisqu’il
n’existe pas ». Le plan sémantique de «ce qui est », comme il est dit dans
le fragment 8, est alors le plan de la réalité, physique, existentielle, exprimé
précisément par la forme linguistique to £6v; cette forme indique le tout, le
cosmos des choses existantes, pergu grace a un mouvement d’abstraction de
la pensée dans son unité, sans tenir compte de la multiplicité des phéno-
meénes particuliers qui se manifestent en lui. Il ne s’agit pas d’une
perspective originale de Parménide : depuis Thales, si son affirmation gva
Tov xoopov ! est authentique, et il n’y a aucune raison d’en douter, I’ unité et
Punicité du cosmos (qui n’excluent évidemment pas la multiplicité des
mondes possibles qui le constituent) est une doctrine dominante dans la
réflexion grecque. En témoigne 1’autorité d’Aristote & propos de « tous
ceux qui philosophérent les premiers » 2, chez qui on lit aussi que dans cette
perspective «rien ne nait et rien ne se détruit »; Xénophane avait déja
formulé deux affirmations, contradictoires seulement en apparence, oll d’un
coté il est dit que rien ne nait ni ne se détruit ni ne change, puisque I’'un-tout
est exempt de mouvement?, et de I’autre que tout ce qui nait est périssable®.
Méme pour Parménide, I'un-tout est engendré, indestructible, compact,
continu, homogene (B 8), tandis que «les choses qui sont », les phéno-
menes particuliers, naissent et auront une fin (B 19). Et avant et aprés

1. A&, 111,2=11 A 13bDK.

2. Arist., mer., A 3.983 b 6.

3. Hippol., ref. 114,2=21 A 33 DK.
4.DL.IX19=21 A1DK.
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parménide, Anaximandre, Anaximene, Mélissos, Philolaos, Héraclite,
gmpédocle, Anaxagore, Démocrite, répéteront que la naissance et la mort
cont des noms d’événements touchant aux phénomenes particuliers qui se
déploient dans la réalit€, mais qui ne touchent en rien, et ne peuvent pas étre
appliqués, alaréalité considérée comme un-tout .

Les deux aspects tout a fait nouveaux chez Parménide sont, enrevanche,
d'un coté, la démonstration logique et formelle des deux theses, et de
|"autre la claire théorisation de la méthode, de la « voie de recherche » (B 2)
par laquelle on peut parvenir aux deux ordres d’affirmations. Le deuxieme
de ces aspects est justernent celui qui concerne de pres notre sujet. Une fois
affirmée I’identité entre penser et étre, nous pouvons entendre cette identité
dans le sens que chaque fois que I’on pense, on pense quelque chose qui est,
¢'est-a-dire qui existe, tandis qu’on ne peut pas penser quelque chose qui
n'est pas, ¢’est-a-dire qui n’existe pas. Ainsi B 8.34 : tatov 6 éoti voeiv
e xol obvexev €0t vonua, « et c’est la méme chose, penser et ce qui est
pensé »“. Cela veut dire non seulement que penser est inséparablement 1ié a
ce qui est pensé, pour laraison évidente que ne peut pas exister une pensée
qui ne soit la pensée de quelque chose, mais aussi plus profondément que la
pensée s’enracine dans I’étre, au sens oll n’est pas concevable une pensée
qui ne soit une pensée de la réalité, ou encore, mais ¢’est la méme chose, au
sens ol ¢’est toujours une réalité qui s’exprime dans la pensée. « Car dans
les limites de ce qui est, s’exprime le fait de penser, eten effet il n’y a ou il
n'y aurarien d’autre au dehors de ce qui est®. ». Le fait de penser s’enracine
donc dans 1'étre, il est enchainé aux limites de la réalité, pour utiliser la
forte expression du vers 314, et chaque fois que I’on pense, et donc dit ce
qu’on a pensé, on pense, et donc on dit, une réalité. Symétriquement, il
nexiste pas, donc on ne peut pas penser et dire, une non-réalité, quelque
chose qui n’est pas, qui n’existe pas.

Toutcela est assez clair. Le probleme se pose lorsque étre et penser se
conjuguent avec la « vérité ». Penser et dire ce qui est quelque chose de réel
signifie évidemment penser et dire la vérité. Le discours sur to £6v, sur la
realité, avec toutes ses démonstrations, ses principes logiques, avec

. Anaximandre: 12 A 1 DK; Anaximéne : 13 A 11 DK; Mélissos: 30A 5, A10,B I,
B7-3 DK; Philolaos: 44 A 16, B21 DK; Héraclite: 22 A6DK; Empédocle: 31B8§,
BopK;, Anaxagore : 59 B 17 DK ; Démocrite : 68 A 37, A49; A 57-59 DK.

2. Les vers 34-36 de ce fragment sont, comme on sait, difficiles 2 rendre et & interpréter.
Pour notre interprétation, et pour la discussion d’autres interprétations, ¢f. G. Casertano,
Parmenide il metodo la scienza I'esperienza, Loffredo, Napoli, 19892, Les traductions des
Vers parménidiens sont tirées de ce livre, et ont été traduites en frangais.

3.B8.35-37: 00 ydp dvev TOD E£6VIOC, £V O MEQUTIOMEVOV £0TLY, EDPNOEIC TO VOETV"
CUBey yap 1 oty § Eotat GARo mapef Tob £0vTog.

4.B 8. 31 : neipotoc év Seopoiotv.
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I’explicitation des caractéristiques et des déterminations de ce qui est, ce
discours est explicitement un discours dugic dAnfeing, qui se meut dans le
royaume et a 'intérieur des frontieres de la vérité'. Or la vérité, selon
Parménide, est strictement liée a la persuasion; le chemin de persuasion, en
effet, « suit » la vérité? : tout ce qui a été dit sur to £6v non seulement est
effectivement, un vrai discours, mais aussi un moto¢ Adyog, un discours
digne de foi, et donc, croyable *. Mais si le royaume du vrai coincide avec le
royaume de ['étre, autrement dit de la réalité, le royaume du non-€tre, du
non réel, devrait étre celui du faux : alors, si dire le vrai signifie dire des
choses qui sont, dire le faux devrait signifier dire des choses qui ne sont
pas. Le probleme est que ces équations ne sont jamais énoncées explicite-
ment par Parménide, méme si, pour ce qui concerne la premicre, elle peut se
déduire avec assez de 1égitimité, comme nous avons vu. Ce qui est nié
explicitement est justement le fait que I’on puisse penser et dire ce qui n’est
pas. Les deux premiers vers de B 7, ceux cités par Platon dans le Sophiste,
disent que « jamais on ne pourra imposer de force cela : que des choses qui
n’existent pas existent. Mais toi, détourne ta pensée de cette voie de
recherche ». Nous avons déja vu qu’il n’est pas possible de dire et de penser
«cequin’est pas », puisque cela n’existe pas*; et le fait que ce qui n’est ni
pensable ni exprimable n’est méme pas vrai est confirmé peu avant, aux
vers 17-18 du méme fragment B 8.

Cependant, cette puissante perspective. qui lie la vérité a 1'étre, en
proclamant que seulement 1’étre peut étre pensé et dit, et qui, en tout cas,
établit, a notre avis, une analogie, ou une identité, entre les lois de la réalité
et les lois de Ia pensée — présupposé qui a été et est fondamental pour le
développement non seulement de la pensée scientifique, mais aussi de la
pensée philosophique — cette perspective, disais-je, contient en elle de
dangereuses fractures, bien avant que les subtiles analyses de Gorgias ne les
fassent apparaitre et ne les élargissent. En effet, Parménide, aprés avoir
établi en B 2 «les seules voies de recherche pensables »®, nous conduit 2
bien réfléchir sur le chemin gui ne peur pas étre parcouru, celui sur lequel
se meuvent les mortels « & deux tétes », qui définissent I’étre et le non-étre,

1.B8.51.

2.B 2.4 :danBeint yap omndel.

3.B8.50.

4.B8.8-9.

5.B 8. 17-18 : I'une des voies de recherche est « impensable et inexprimable (ce n’est
pas le vrai chemin, en effet), tandis que 1’autre existe et est authentique » (thv pév €8V
avénTov dvivugov, ob Yap dAnene Eotiv 080¢, Thv 8° (ote mEAEIV xai EmiTupov elvat); le
terme Erirupov offre un renvoi significatif aussi bien au plan de la réalité qu’a celui de 12
vérité.

6.B 2.2 : 6601 podvar Silnatoc... voioal.
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|"exister et le non-exister, comme étant radtév, la méme chose (B 6). Cela
«jenifie en tout cas qu’un discours sur ce qui n’est pas, donc un discours
n(:ﬂ vrai, peut étre tenu : en B 8. 50, en effet, on met fin au discours certain
ot alapensée sur la vérité, mais le discours ne se termine pas pour autant :
on en commence un autre, qui, s’il n’est pas vrai, n’est pourtant pas moins
important pour le vaste programme du savoir annoncé aux derniers vers du
fragment 1. L’impossibilité du non-étre a étre pensé et a étre dit, qui
apparemment ressort de maniere aussi forte des écrits de Parménide, n’est
donc pas absolue.

En B 2,]a voie de recherche, si elle n’est pas une véritable 666¢, esten
fout cas une aropnog, une xéAevbog, et méme si elle ne peut pas étre
parcourue, mavameudng, voire méme ne peut pas I’étre du tout, elle peut en
jout cas étre pensée, du moment ol elle fait partie des seules voies qui
peuvent étre pensées (vonoat). On peut donc penser et méme dire le faux,
comme font non seulement les dixpavor de B 6. 5, gens qui ne savent pas
juger (dxptra @Aa) et qui mélangent dans leurs discours I’étre et le non-
gtre. I’exister et le non-exister, mais comme font aussi ceux qui parlent sans
méthode de la nature. Ces derniers, en effet, en mélangeant les voies,
attribuent & «ce qui est» les noms de «naitre» et de «périr»?, de
«changer », qui ne peuvent rigoureusement pas lui étre attribués, du
moment ou i} s’agit de caractéristiques des « choses qui sont », ¢’est-a-dire
des singularités multiples des phénomenes. En outre, dans cette opération
erronée, ces noms ils « les croient vrais ». Par conséquent, comme on peut
voir, méme dans la vision monolithique de Parménide il y a de I’espace
pour I’erreur, pour le faux ; le non-étre, qui n’existe pas, trouve en tout cas
son espace dans les discours des hommes, il est, d’une fagon ou d’une
autre, pensable et dicible; c’est pourquoi I’affirmation des deux équations
ttre / vrai et non-étre / faux est au moins problématique.

1. B 1.28-32: « Il est nécessaire que tu apprennes tout, aussi bien le fond immuable de la
vErité sans contradictions, que les expériences des hommes, dans lesquelles il n’y a pas de
Véritable certitude. Mais tu les apprendras 2 tout prix, puisque les expériences doivent avoir
Une valeur qui leur est propre pour celui qui recherche tout dans tous les sens ». En tout cas,
Pour Parménide, le discours sur ce qui n’est pas vrai ne s'identifie pas avec le discours faux :
¢/ notre étude susmentionnée.

2.B8.39-41: « En rapport a celui-ci [ce qui est] sont donnés tous ces noms que les

Ommes ont établis en les croyant vrais, ¢’est-a-dire naitre et mourir, exister et ne pas exister,
Changer de lien et changer de couleur resplendissante ».
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Le faitest que, apres Parménide et avant Platon, Protagoras et Gorgias
avaient déduit de ces équations I’égale vérité de tous les discours, méme de
ces discours qui affirment des choses contraires a propos du méme sujet, et
avaient donc déduit I'inexistence du faux. Je ne veux pas discuter ici le
probléme de la possibilité d’attribuer historiquement & Protagoras les
theses de I'inexistence du faux et de I'équivalence de tous les discours surle
plan de la vérité : comme on sait, on ne peut la lire en aucun lieu. C’est
Platon, et aprés lui Aristote et tous les autres témoins des doctrines prota-
goréennes, qui construisent cette interprétation du dicton sur 1'homo
mensura. Ce qui est important, pour notre sujet, c’est justement que Platon
attribue cette interprétation a Protagoras et la critique, et juge fondamental
le fait de la détruire pour pouvoir construire sa propre philosophie. En
faisant cela il accueille, doir accueillir dans sa totalité ce que nous avons
appelé la perspective parménidienne, parce qu’il est conscient de I’impos-
sibilité de 1’éliminer, sous peine de perdre un critére qui {ui tient beaucoup
aceeur, celui de I’ opposition entre vérité et fausseté, qui a moins pour lui
une valeur gnoséologique, qu’éthique et politique. Mais, en accueillant
cette interprétation, il en hérite aussi les ambiguités et les failles,
qu’il essaie de toutes les fagons possibles, parfois génialement, parfois
« sophistiquement », d’éclaircir et d’assainir. Ce que nous désirons
montrer ici est que, se préparant a cette tiche, Platon construit son discours
sur la dangereuse aréte de la différence entre une double descendance de
Parménide : d"un c¢6té les sophistes, qui fondent sur Parménide, toujours
suivant I’interprétation platonicienne, leur négation du faux en s’appuyant
sur la négation du non-étre; de l'autre, Platon lui-méme, qui, «inter-
prétant » a son tour, fonde sur Parménide la nette distinction entre vérité et
fausseté, tout en octroyant une réalit€¢ au non-étre. Cette opération, que
nous examinerons selon ce qui est dit dans le Sophiste, est menée avec la
pleine conscience de son caractére problématique, dont témoigne jusqu’a la
forme stylistique et linguistique du dialogue.

Iy aune « tentation », chez Platon, mais j oserais dire chez nous tous,
et aussi dans le langage commun, d’opposer les faits aux mots, au discours,
comme si les faits pouvaient parler et, en parlant, dire toujours la vérité;
alors qu’avec nos discours nous pouvons aussi masquer la vérité et dire le
faux. Evidemment, puisque les faits ne parlent pas, et que c’est nous qui
parlons des faits, cette tentation s’exprime en ce sens qu’elle affirme un®
évidence des, et donc une vérité dans les, « faits », qui serait clairement
visibles par tous et qui serait au dela des mots mensongers que nous
pouvons éventuellement utiliser lorsque en nous parlons, pour autant qué
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qotre dire puisse paraitre persuasif. Déja, dans P'Apologie, Platon avait
oppose les faits aux mots et rompu un premier lien parménidien en séparant
la persuasion de la vérité: les accusateurs de Socrate ont parlé de fagon
persuasive, mais ils n’ont dit rien de vrai'. Ils ont, de fagon non véridique,
pcrsuadé les juges de la culpabilité de Socrate : or, ce dernier peut certes
avoir des difficultés a répliquer avec autant d’efficacité aleurs arguments, il
peul aussi ne pas étre capable de construire, comme ils ’ont fait, des
discours beaux et persuasifs, mais il peut toujours faire appel aux faits,
voire « réfuter » « par les faits (Epyw) »?, ¢’est-a-dire par «le fait» de sa
pauvrcté, témoin de la « vérité » de ses mots . Dans le Sophiste aussi, a un
certain moment, le sophiste apparait comme celui qui possede une espéce
de science apparente (Sofaotuam... émoTnn) sur tout, mais sans posséder la
vérité (ovx GanBetav Eyov)?; il est donc capable de séduire grace a des
discours (toi¢ Adyolg yontevew) les jeunes gens qui « sont encore tres loin
de la vérité des faits (tév npaypdtev THe dAndelag GgectdTag) », en leur
montrant des images verbales de chaque chose (eidwia Aeydueva mept
ngvrov) eten leur faisant croire (Soxeiv) qu’ils ont dit la vérité3. La aussi,
comme on voit, il y a une « vérité des faits» qui peut étre masquée,
occultée, par de séduisants discours, méme sices derniers ont prise surtout
sur des jeunes gens inexpérimentés. Mais immédiatement apres, le texte
révele toute I’ambiguité de cette perspective :

N’est-il peut-&tre pas nécessaire (dvayxn), Théétete, que la plupart de
ces auditeurs d’alors, apreés un temps suffisant pour eux et avec
I’4ge qui avance, entrés en contact direct avec les choses qui sont
(toi¢ olot mpoomintovrag), et obligés par ce qu’ils subissent (Six
nafnpatev  &vayxalopévoug) de toucher (¢pamtecbat) 1’évidence des
choses qui sont (évapy®c tév Svtwv), changent leurs opinions
(86€ac) d’autrefois... et que toutes les apparences suscitées par ces
discours (mavra... & év Tolg Adyolc @avrdoupata) soient comple-
tement bouleversées par les faits qui se présentent au cours de leurs
actions (dmo T@v &v Taic mpdfeowy Epywv napayevopivev)©?

Dans ce passage, la complexité et ’ambiguité de la perspective
auxquelles je faisais allusion me paraissent évidentes.

1. Apol., 17 a. Peu avant, 18 b, on insiste sur le fait que I’on peut persuader tout en disant
des choses complétement fausses.

2. Apol., 17b.

3.Apol., 31 c.

4. Soph., 233 ¢ 10-11.

5. Soph., 234 ¢ 4-6.

6. Soph., 234 d 2-e 2. La traduction citée de ce dialogue est de G.Cambiano, avec
Quelques modifications, et ¢’est cette traduction qui a été traduite en frangais.




74 GIOVANNI CASERTANO

D’uncétéily a, a premicre vue, une « nécessité » des faits, npdyparq,
Epya, & Ovra, qui s’oppose aux discours trompeurs des sophistes, aux
apparences, aux goavrdoparta qu’ils sont capables de susciter avec leurg
Aoyor. D'un c6té les faits, donc, de I’ autre les discours qui cachent la véritg
des faits : et les faits, ¢’ est-a-dire la nécessité avec laquelle se présentent leg
modifications qu’ils provoquent en ceux qui de toute manieére, avec 1’age et
avec le temps, agissent, les faits donc peuvent bouleverser n’importe quelle
apparence suscitée par les discours. Platon met aussi en relief cette « force
des faits » par sa terminologie, non seulement en utilisant deux fois deg
termes qui expriment la « nécessité », mais aussi grace a des verbes comme
mpooTIiNTw et EpanTw, qui signifient tomber sur, toucher, qui indiquent le
contact physique avec quelque chose. De ce point de vue, nous sommes,
pour ainsi dire, en pleine vision « parménidienne » : il y a une évidence de
la vérité dans et des choses, contre laquelle les discours ne peuvent rien,
quelques séduisant qu’ils puissent étre.

Mais de I’autre c6té, si on regarde de prés, les choses ne sont pas aussi
simples. Qu’est-ce qu’on change lorsque on « tombe » sur « les choses qui
sont » ? Rien d’autre que les d6€au, les opinions, ¢’est-a-dire nos discours.
Platon ne peut pas, et personne d’ailleurs ne le peut, nier la these gorgienne
qui affirme qu’en parlant on ne communique pas des faits, ou des choses,
mais rien d’autre que des discours ou des opinions: ce passage met en
évidence qu’iln’y a pas des faits en opposition aux mots, mais seulement
des discours qui « touchent » les choses, et qui donc disent le vrai, et des
discours qui produisent des images et des apparences, et qui donc disent le
faux. Mais dans les deux cas la vérité est toujours « autre » que les choses :
elle ne peut habiter que le plan du « discours sur les » choses, elle ne peut
pas étre « dans les » choses.

Du reste, le fait de toucher les choses qui sont, de tomber sur elles, et
encore, de « communiquer » avec I’obola, avec la réalité!, le fait que les
noms « s’appliquent » (xéntat) aux choses?, ne sont que des métaphores.
Et Platon le sait bien, comme il sait bien que I’action qu’elles indiquent ne
peut avoir lieu qu’avec le logos, avec les discours. Ainsi, en 231 ¢ 6, ce
n’est qu'avec le logos que nous pouvons « assaillir », « nous jeter sur»
(¢mtiOnue) Pobjet de notre recherche; et de méme en 254 2 8-9: c’est le
philosophe qui reste toujours « attaché » (mpooxeipevoc) a I'idée de 1’étre,
mais justement par ses Aoywopol. Ce sont les Adyo,, donc, qui nous

1. Soph., 248 a 10-11 : on communique (xotvwveiv) avec la réalité par le corps ou bie
par I’ame, c’est-a-dire en agissant ou en connaissant. Cf. aussi 250 b: ¢’est par la commu-
nication avec I’ovota que I’étre s’affirme; 259 d 6 : celui qui dans ses discours montre sans
cesse les contraires, ce n’est que depuis peu de temps qu’il « touche » les choses qui sont.

2.Soph., 257 ¢ 2.
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conduisent sur un autre plan, différent de celui de la simple existence des
choses et des faits, et ce sont seulement et toujours ceux-ci qui nous
donnent la vérité des choses, quand elles nous I’ offrent.

m

Nous avons parlé, plus haut, d’une «tentation» platonicienne de
considérer que les faits peuvent « parler » d’eux-mémes, évidemment en
disant la vérité; cette tentation présente aussi un autre aspect: non
seulement il y a un « langage des choses » qui exprime la réalité / vérité des
choses qui sont, mais il y a aussi une «dénomination » des choses, qui
exprime la méme réalité / vérité. Méme le nom (c’est-a-dire les noms que
nous utilisons pour indiquer les choses), doit, pour filer la métaphore, nous
faire toucher la chose, nous faire communiquer avec la chose dont il est le
nom. Présupposé. ou exigence, de cette perspective : un nom indique une et
une seule chose ; de la, dérivent, dans le Sophiste, toutes les expressions
qui soulignent la « nécessité » d’une dénomination.

Nous avons trois noms, au début du dialogue, sophiste, politique,
philosophe, et chacun d’entre eux doit correspondre 2 un seul genre de
personnes (217 a). Mais nombreux sont les lieux ol est soulignée la
«nécessité » d’'unnom : en 220 d 1-2, il est nécessaire d’appeler minxtixn
la chasse qui se fait en frappant; en 221 ¢4 le nom de la péche 2 la ligne
dérive de ’action méme, ou bien est assimilé & I’action: ici le nom est
justement dgopotwdév 2 la mpdic; en 2239, a la fin de la premiere
division, lorsque la chasse paraissait encore facile, on déclare avoir trouvé
10 mpoofixov dvoua, le nom qui « est approprié » au sophiste; en 224b7
est mise en relief la nécessité de nommer (mpooeineiv dvdyxn) de deux
noms différents, méme s’ils sont fréres (&8erpd dvépatt), les deux parties
de la technique de vente en gros de sciences; en 226 ¢ 5 on insiste sur le fait
qu’a une seule technique convient un seul nom.

Bref, il parait y avoir une correspondance biunivoque nom-chose,
raison pour laquelle prononcer un nom pourrait équivaloir immédiatement
a indiquer la chose; cela parait découler, par exemple, de I’affirmation en
221 d 3-4, ou Théétete, qui suit docilement, mais aussi intelligemment, la
diairesis de Socrate, s exclame : je comprends ce que tu veux dire, que
« celui qui posséde ce nom, doit absolument étre tel (mavroc bel totobrog
elval t6 ye dvopa tobto Eywv)». Et cette correspondance entre nom et
chose ne fait méme pas défaut lorsque le nom que nous utilisons est « non-
€tant » : ceux qui disent to pn v le font toujours en ayant trait (eic) et par
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rapport (én() a quelque chose’, et ¢’est pour cette raison qu’il existe ausg;
une 6pBoroyia mepl to wh év 2. Cette tentation est si forte en Platon qu’j]
peut affirmer, a l'intérieur de cet horizon théorétique, a la fin d’upe
démonstration réfutatoire, que « selon la nature (xata o) ¢’est ainsi »3,
et, peu avant, ayant démontré la communauté entre les genres, il affirme
que c’est « la nature des genres (1) T@v yevév @Uoig) » qui comporte cette
communauté? : ici, comme on peut voir, une nécessité logique, celle qui
résulte d’une démonstration et d’une réfutation, est transformée en une
nécessité naturelle, ou bien elle est considérée comme coincidant avec elle,
Peut-on dire que cet horizon théorétique est celui de Parménide ? Je crois
que oui : chez Parménide aussi il existe une étroite correspondance entre le
niveau de I’étre, le niveau du penser et celui du dire, et cela entraine que les
noms indiquent véritablement une réalité et remplissent une trés impor-
tante fonction cognitive, telle la fonction de distinguer chaque chose de
toutes les autres, dans le cadre, justement, de la réalisation de son program-
me de savoir : connaitre toutes les choses et de toutes les fagons®. Or Platon
ne peut ne pas s’accorder avec cet horizon.

Mais, évidemment, il n’en va pas ainsi. Il n’y a pas de correspondance
immeédiate entre nom et chose, et il ne suffit pas de nommer les choses pour
étre immédiatement dans le domaine de la vérité. En d’autres termes, le
domaine de la réalité ne coincide pas avec celui de la vérité, raison pour
laquelle on peut étre réellement, sans étre vraiment, selon ce qui est
clairement dit en 240b® En d’autres termes encore, puisque, lorsqu’on
discute avec quelqu’un, comme Gorgias I’avait souligné, on ne lui commu-
nique pas des choses mais des mots, qu’est-ce que la « chose », I’pyov, &
laquelle on prétend que notre nom correspond, pour pouvoir affirmer que
nous disons la vérité ? Dés le début du dialogue, selon le savant style de
Platon qui lui fait anticiper en termes plus ou moins voilés I’aporie fonda-
mentale qui sera approfondie et discutée par la suite, I’Etranger n’a aucune
difficulté a déclarer que, les noms de sophiste, politique et philosophe étant
trois, trois sont les personnes auxquelles ils se réferent. Ce qui pose un

1. Soph., 237 c2-3; ¢f aussi243 e 1.250d 7.

2.Soph.,239b4.

3. Soph., 256 ¢ 2-3.

4. Soph., 257 a 9.

5.Parménide, B 19. 3. La thése soutenue par quelques chercheurs de la fausseté des
noms chez Parménide, selon laquelle aucun nom, sauf le « est », ne pourrait étre attribué 2 t®
€6v, est non fondée;; elle est évidemment influencée par le néoplatonisme et s’appuie sur une
lecture erronée des vers 38-40 du fragment 8, ol I’on dit que les noms « naitre » et « mourir »
sont faussement attribués 2 « ce qui est », mais qu’ils ne sont pas faux en tant que noms : ils
peuvent, en effet, étre correctement attribués aux « choses qui sont ».

6. Soph., 240b 12-13 : [Eot1] obxovv GANBGC... MAY Ye... Butwe.

PARMENIDE, PLATON ET LA VERITE 77

probléme, par contre, et I"affaire n’est ni petite ni facile, est le fait de définir
clairement ce qu’ils sont un par un (2175 2-3 : %08’ Exactov Sopicactat
suedg T ot Eotw). En effet, avant de commencer la recherche, l’Etranger,
affirmant qu’elle doit étre menée en cherchant et en expliquant au travers
4 un discours ce qu’est (Adyo T mot’ éot1) le sophiste, avait déclaré que
pour le moment, a propos du sophiste, ils n’avaient en commun que le nom
{ Tobvoua povov Eyopev xowd), tandis que, a propos de I’objet auquel ils
attribuaient ce nom (o 8¢ Epyov £¢° & xoroduev), chacun pouvait bien
avoir sa propre (idia) conception. Et il avait posé des limites méthodo-
logiques, qui seules donnaient un sens a la recherche elle-méme : & propos
de chaque argument il faut toujours s’accorder par le moyen des discours
(513 AOYWLV... cuvepoioyTioBal) sur la chose méme plutdt que sur le nom
isolé, séparé de tout discours (10 mpdypa adTo HEAAOV... T) TOOVOUA LOVOV...
ywolg Adyov) '. Puis, a la fin de la diairesis paradigmatique, celle qui
découvre le pécheur a la ligne, I’Etranger révéle le résultat de 'analyse :
maintenant nous avons saisi (etapapev) de maniere satisfaisante non
seulement le nom, mais aussi le discours relatif a la chose méme (& »on
tov Adyov mEPL adTO TovpYOV) .

Ces passages sont extrémement importants pour comprendre non
seulement I’horizon théorétique de Platon, mais aussi et surtout la nature
complexe et la problématique de cet horizon. Donc, le nom n’est pas la
chose, évidemment, mais il ne suffit méme pas a appréhender, a « saisir » la
chose, le fait. La fonction déictique du nom (ceci est A, B, C), en admettant
qu’elle existe, n’est pas suffisante : le début d’une recherche se caractérise
justement par la situation « socratique », a savoir que d’une certaine fagon,
nous connaissons déja en ne connaissant pas, nous connaissons les noms et
les mots que nous utilisons, mais nous ne connaissons pas ce a quoi ils
correspondent. Ou mieux, chacun d’entre nous a une vision particuliere
(I’t81ov de 218 ¢ 3) de I’objet de son propre discours, et n’a en commun
avec les autres que le nom, les noms qu’il utilise en parlant une méme
langue qu’eux ; mais c¢’est justement, et seulement, la recherche en commun
{xo1vf}) qui est a méme de faire correspondre 4 ce nom un £pyov reconnais-
sable par tous. La nécessité d’une connaissance préalable des noms que
nous utilisons, méme s’il s’agit d’une connaissance qui ne connait pas
encore, avait été déja lucidement confirmée par Ménon, dans le dialogue
homonyme, 4 propos de la définition socratique de la figure comme €tant
ce qui s’accompagne toujours de couleur: si je ne connais pas le mot

1. Soph., 218 b 5-c5.
2. Soph., 221 b2.
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« couleur » je ne peut pas réfléchir sur, donc comprendre, la nécessité de la
co-présence de la couleur et de la figure .

Mais qu’est-ce que c’est que cet £pyov, ce mpdyua, auguel nous avons
dit que correspond I’dvoua ? Il serait trop facile, et en tout cas incorrect, de
répondre qu’il s’agit de la personne physique du sophiste, le pragma
« sophiste » en chair et en os. L’Etranger avait dit qu’il n’était pas difficile
d’« indiquer » et de soutenir la diversité des trois personnes du sophiste, du
politique et du philosophe, mais qu’il était beaucoup plus difficile de
déterminer, de distinguer (dwopilw) «ce qu’est (vi nmot’ €ott) » chacun
d’entre eux. L’ergon du sophiste est donc inséparable de son 11 pot’esti, et
si la personne du sophiste est visible par tous, son «ce que c’est» n’est
visible que dans le discours qui se construit en méme temps que notre
recherche. A la fin de laquelle, en effet, comme souligne clairement Platon,
nous avons « saisi » (Aeufdve) non seulement le nom, que nous possé-
dions déja au début, mais surtout une autre chose, que nous ne possédions
pas encore, et qui n’est pas «la chose méme », I’ergon, mais plutdt le
discours relatif a la chose. Le discours relatif & [a chose est justement celui
qui nous fait saisir « ce qu’est » cette chose, qui n’est pas immédiatement
visible dans son nom, mais qui ne peut &tre saisi qu’a travers un discours
(Adyw) . Le ti mot’ Eoviestdonc le sens, la signification de la chose, qui ne
coincide pas du tout avec ’expression verbale par laquelle nous indiquons
cette chose, mais qui habite exclusivement le domaine de nos discours:
c’est toujours et seulement le logos qui crée le royaume des significations,
etce sont ces demiéres que nous nous communiquons dans nos discours.
Si Platon peut étre d’accord avec Gorgias lorsqu’il affirme qu’avec le
langage nous ne communiquons pas des choses mais des significations, sa
confiance, qui s’oppose en revanche a I’affirmation gorgienne du peri tou
me ontos, est justement qu’il est possible de construire un discours
commun qui nous mette d’accord sur les significations.

v

Le probleme est que, si ¢’est le discours qui construit les significations,
le discours, au contraire de ce que nous avons appelé en général la
«perspective » parménidienne, peut construire aussi une apparence

1. Mén., 15 b-c.

2. Le fait que la «justification » du nom réside toujours dans le discours est visible en
plusieurs passages : 4 part celui-ci, 218 ¢, ¢f. par exemple 223 b, 224 ¢, 225¢, 226 a, 226¢,
229 a(ob le logos est I’ opinion), 231 b.
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malsaine, un pdvraoua ovx vyiég | Dans le cas de 232 a, ¢’est-a-dire aprés
avoir effectué la quatrieme division qui a conduit a la découverte d’une
yevvaia cogotinn, d’une noble technique sophistique, et lorsque les
interlocuteurs éprouvent la nécessité de reprendre haleine en calculant sous
combien d’aspects s’est présenté jusqu'a présent le sophiste, cette
apparence malsaine semble consister dans le fait que le sophiste est désigné
du nom d'une seule technique, alors qu’il parait justement en posséder
plusieurs. Lisons

Est-ce que tu comprends alors que, lorsqu'un homme parait
(paivntan) posséder plusieurs sciences mais est désigné par le nom
d’une seule technique, cette apparence est malsaine ? Est-ce qu’il est
clair aussi que celui qui subit cette situation en relation avec une
technique déterminée n'est pas & méme d’apercevoir en elle le point
auquel visent (éxeivo el¢ 8) toutes ces connaissances (poBfpata), et
que c’est la raison pour laquelle il indique le possesseur de ces
connaissances avec plusieurs noms au lieu d’un seul??

1l me parait simpliste de lire ce passage dans un sens identique a celui
ibien qu’il soit également platonicien) que I’on trouve dans des passages
analogues ol I’on déclare qu’il n’est pas possible de définir une chose, par
exemple la vertu, comme dans le Mérnon, ou le savoir certain, comme dans
le Théétere, en dressant la liste de toutes les espéces de vertus ou de savoirs.
Ici aussi, évidemment, il faudrait réussir a trouver un seul nom au lieu de
plusieurs pour désigner le possesseur d’autant de pabnupata, sans quoi ce
qu'on a donné jusqu'a maintenant n’a que les caractéristiques de la
définition, mais en réalité n’en est pas une ; pourtantily a autre chose. Ily a
la docte anticipation de ce qui va marquer le tournant du dialogue, et autour
duquel va se jouer son résultat final : ’apparence. Le discours ne construit
pas seulement les significations des choses qui sont, mais il peut aussi
construire des apparences de significations, autrement dit des significations
quin’en sont pas, qui n’existent pas, et ce sont justement ces significations
qui sont malsaines.

Cela est confirmé justement par ce qui suit, lorsque, sur le versant pour
ainsi dire « objectif », ou si I’on veut de la simple constatation d’un fait, on
déclare qu’il est impossible d’avoir une science de toutes les choses, et
done que celui qui affirme étre maitre en toutes les sciences ne fait que
plaisanter? : il ne s’ agit que d’une science apparente (ofaoTum £motnun),
gui ne le met pas du tout en contact avec la vérité (o0x danBelav Eywv)*.

1. Soph., 232a2-3.

2. Soph., 232a1-6.

3.Soph., 232b-234b;234 26, bl : maudea.
4. Soph., 233 ¢ 10-11.
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Est alors introduit le contraste entre apparaitre et éure!, dont les champs
sémantiques seront bouleversés au cours d’analyses successives, jusqu’an
dénouement final 2.

C’est cette introduction, liée justement au niveau du discours, qui
entraine |’ apparent parricide. Une fois découverte, donc, la technique de la
production d’images et une fois établi que le sophiste est un sorcier et un
imitateur, un représentant du genre des illusionnistes (235 a-b), il s’agit
maintenant de scinder en deux cette technique mimétique (235b-236¢):
une partie en est la technique de copier (eixootixn), qui produit une copie
(eixova), autre est la technique de produire des apparences (gavraotu),
qui produit justement des apparences (pavrdopata). C’est dans cette
derniere que s’est réfugié le sophiste, cet homme prodigieux (236d1:
Bavuaotog) et tres difficile & apercevoir (xatdelv mayyoierog), dans cette
« espéce impraticable » pour la recherche (236d 2 : anopov &ibog) ot il
réussit a se cacher trés bien et de facon tres raffinée (236 d 2 : pdra el xai
xopdac)’. C’est en pratiquant cette espece de production d’images qu’il est

1. Cf. 233 b-c : les sophistes donnent I'impression d’étre savants en tout, sans I'étre
vraiment; dans la discussion, ils paraissent posséder un savoir et font naitre |’opinion d’étre
les plus savants sur tout. Reste néanmoins le probleme que. dans leur avrireyew, ils
contredisent correctement (0p8ac), donc la question de savoir comment on peut contredire
correctement sans pour autant dire le vrai.

2. Sur le rapport entre apparaitre et &tre, et sur I'identitication du champ du non-étre
avec celui de I’apparence, cf. I'importante étude de L. Palumbo, /l non essere e I'apparenza.
Sul Sofistadi Platone, Napoli. 1994.

3. Itest intéressant de réfléchir sur 'exemple donné par I'Etranger afin d'éclaircir la
distinction entre les deux techniques qui viennent d étre nommées : ¢’est un exemple tiré de
la peinture et de la sculpture, et qui encore une fois semble s’appuyer sur un rappel « parmé-
nidien », un rappel fort & la « réalité méme » des choses. Si une ccuvre de grandes dimensions
reproduit « la véritable proportion des choses belles » (235 e 6-7), les parties supérieures
apparaissent plus petites que ce qu'elles devraient, et les parties inférieures plus grandes,
dans la mesure ou nous voyons les premiéres de loin et les secondes de prés; mais les artisans
d’aujourd’hui, « en disant adieu a la vérité » (236 a 4). reproduisent dans leurs images « non
pas les proportions qui sont (oboac). mais celles qui paraissent étre belles (Sofovoac elvat
word) » (236a5), et ces dernieres sont justement un ¢dvrooua, Une apparence, qui
« apparait, mais n’est pas pareil (236b 7 : gaivetar wév, foxe 8¢ ob) [au beau] ». Cette
analogie est paradoxale, parce qu’elle introduit un rapport entre le beau et le réel qui, s'il est
transpos€ dans le rapport vrai / réel, ouvre vers une vision tout autre que « parménidienne » et
« platonicienne ». Si, en effet, 1'objet réel est beau tel qu’il est dans la réalité, avec des
proportions données et naturelles, I’objet reproduit par une technique picturale qui respecte
ces proportions est pareil au beau, méme s’il peut apparaitre ici plus grand, I plus petit. Par
contre, I’objet reproduit de fagon telle qu'il apparaisse pareil & I'objet réel, méme s'il en
altére les proportions naturelles, est apparemment pareil au beau. Paradoxalement, donc,
«est » pareille la copie qui ne ressemble pas au modele parce qu'elle parait plus grande ou
plus petite que le modele ; « parait » mais n’« est » pas pareille I « apparence » qui ressemble
parfaitement au modéle. Alors, si le réel équivaut au beau, celui qui reproduirait le réel ne
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nossible de faire apparaitre et sembler une chose qui n’est pas, possible de
(dire une chose qui n’est pas vraie : ici justement s’est toujours cachée et se
cache la possibilité de dire et d’opiner le faux en le traitant comme quelque
chose qui existe réellement (dvrwg); ce discours a I'audace de supposer
(OrobitnuL) que le non-étre est (to un 6v elvow) : d’aucune autre fagon, en
effet, le faux ne peut venir a étre (¢yiyveto 6v)'. Il y a la, comme on peut
voir, le signe de la pleine reconnaissance de la fracture gorgienne opérée sur
te corpus des affirmations « parménidiennes », entre réalité et langage, ou
mieux entre dire et dire le vrai, qui ne peuvent plus coincider. C’est le signe
aussi de la pleine reconnaissance que le faux, et le vrai, habitent exclusi-
vement le plan du discours : ce n’est que la qu’ils « naissent ». Sur la base
de ces affirmations, en effet, une fois attribuée la vérité & I’étre, il fallait
attribuer la fausseté au non-étre ; mais le non-étre ne peut pas exister, donc
le faux ne peut pas exister. C’était la perspective sophistique, la perspective
protagoréenne du « tout est vrai» qui revendiquait sa fidélité, presque
littérale, & la perspective parménidienne. L’opération platonicienne, telle
quelle s’exprime dans ces passages, consiste, dans la pratique, a donner
une réalité au non-étre, de maniére apparemment violente par rapport a la
perspective parménidienne, et donc a attribuer méme au faux une réalité,
justement pour récupérer cette perspective. C’est dans ces trente pages, d’ici
i la fin du dialogue, que s’exerce le plus grand effort de Platon pour
construire une gnoséologie et une logique capables de « fonder » une vérité
ot une fausseté objectives, en essayant de les faire passer pour une gno-
séologie et une logique « fondées » sur une réalité objective; mais ce sont
aussi trente pages tourmentées, dans lesquelles la pleine conscience des
problémes logico-linguistiques dissimule et révele toute la complexité et
les difficultés de 1'opération. Cependant, confirmer 1’optique parméni-
dienne en tentant de « souder » la double fracture gorgienne entre étre et
penser et entre penser et dire, cela ne va-t-il pas a la fin se réduire (tout
simplement ?) & une défense, courageuse et passionnée, du logos et de la
dialectique, les seules armes que le philosophe posséde pour livrer ses
batailles ?

nous montrerait pas le beau; ou, en d’autres termes, la copie qui parait différente du réel
«est» belle, et celui qui reproduirait le beau ne nous montrerait pas le réel; ou encore, la
copie qui parait pareille au réel « est » belle. Si on remplace beau par vrai, nous nous trouvons
au ceeur du probleme platonicien.

1. Soph., 236 d9-237 a 4.




82 GIOVANNI CASERTANO

\Y

Et donc, Parménide. En 237 a 8-9 sont cités pour la premiere fois les
deux premiers vers du fragment 7 : « Non, jamais on ne pourra imposer
cela, que les choses qui n’existent pas existent. Mais tu dois éloigner ta
pensée de cette voie de recherche ». Les deux vers seront répétés en
258 d 2-3, ot désormais on croit avoir démontré que ce qui n’est pas existe
réellement; entre ces deux passages, il y a celui de 241d 1-7, ol on fait
allusion au célebre parricide, puis I’analyse des « mythes » racontés par les
« monistes » et les « pluralistes » (243 d-2435 e), les « matérialistes » et le
«1déalistes » (246 a-249 d), et enfin le nouvel horizon théorétique introduit
avec la doctrine des cinq genres les plus importants (250 a-258 ¢). Je ne
peux ici examiner ces aspects fondamentaux du dialogue et de toute la
pensée platonicienne; je veux seulement montrer comment 1’opération
platonicienne ne rompt pas du tout, et pas davantage dans la « lettre » de
son écriture, avec I'horizon parménidien; et finalement, je veux montrer
comment le véritable résuitat de toute cette analyse se trouve non pas dans
la réalisation du but qu’on s’était proposé, mais dans la réaffirmation du
caractere central du discours, de la dialectique et du dialogue.

Déjaen 237 a, en effet, apparait clairement une scission entre énoncé et
discours interprétatif, entre lettre et sens: les deux vers du «grand
Parménide » qui nous parlait quand nous étions jeunes, dit I'Etranger,
constituent un « témoignage » dont il faut prendre acte.

Voila donc son témoignage (mop’ €xelvov Te 0OV popTUPElTOL).
Mais plus de clarté sur ce point pourra nous venir du discours
méme, s’il est mis & I"épreuve de maniére adéquate (xai pdAioTd ye
81 MAvTLv 0 AdYo¢ alTog Gv dnAdoste pétpa BacavioBeic) .

L’énoncé de Parménide doit donc étre considéré comme un témoi-
gnage; et chaque témoignage doit étre examiné, mis a la question: un
témoin peut aussi étre torturé afin qu’il dise le vrai?, et la mise 2 la torture
d’une proposition consiste justement en un discours interprétatif qui offre
la signification de cette proposition, signification qui n’est pas immédia-
tement visible dans la proposition méme, mais qui doit étre explicitée
Justement par un autre discours qu’on construit sur elle. Donc, les mots de
Parménide, que Parménide pronongait devant les jeunes gens qui suivaient
ses doctrines, doivent maintenant &tre interprétés; a présent que les jeunes

1. Soph., 237 b 1-2.

2. Ce sens est clairement présent non seulement dans le verbe paprupéw, mais aussi dans
Baoavilw, qui ne signifie pas seulement éprouver avec une pierre de touche, mais aussi
metire & la question, mettre 2 la torture. Ce sens constitue une partie importante de 1'interpré-
tation de U. Curi, Polemos. Filosofia come guerra, Torino, 2000, chapitre 2.
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cens ont grandi, ils peuvent le faire de maniére adéquate. Car il ne faut pas
cous-estimer le fait que celui qui parle dans ce dialogue est bien un €léate,
mais que ce n’est pas Parménide, qui n’est mis en cause gue comime un
témoin devant étre soumis a examen. Et si le personnage de Parménide
avait joué un rdle fondamental dans le dialogue qui porte son nom, ou
seffectue un revirement de la doctrine des idées a la lumiere des impor-
rantes lecons méthodologiques de Parménide lui-méme, ici le personnage
estun tenant de la doctrine parménidienne. Personnage qui, jeune garcon,
pouvait bien apprendre et répéter les mots du maitre, mais qui, ayant
grandi, est entré en premiére personne dans cette gigantomachie qu’est la
« bataille » sur la détermination de la réalité des choses, 1’dugiofntnotc
nepl TAG ovolag (246 a5), et est maintenant 2 méme de fournir par ses
discours, mieux et plus efficacement que Parménide justement parce qu’il
se fonde sur la doctrine parménidienne, 1'antidote aux discours des
sophistes.

11 faut donc grandir, et interpréter Parménide, comme tous les prota-
conistes de cette dispute fondamentale ', et le discours qui sera €labor€ sera,
en méme temps, une réfutation et une démonstration (242 b 4 : reyyog xai
anddeifrc), sans pour cela « dissoner » avec le discours paternel”. 1l ne
s"agit pas d’un discours facile ; au contraire, il s’agit évidemment d’un dis-
cours extrémement risqué (242 b 6-7 : noposavbuveuTinoe Adyoc), mais il
taut le tenir; il est risqué parce qu’il n’est pas du tout aisé, eiimopov, de dire
dans un discours I'6tt mot’ &0ty de to dv et de To un v 3. Mais celui qui
s’ appréte a cette opération ne peut étre, en aucun cas, considéré comme un
parricide. Lorsque nous avons affirmé que le faux existe dans les opinions
et les discours (241 b), attribuant ainsi I’étre au non-&tre?, le sophiste a
avancé plusieurs objections et faciles et difficiles: «a plus forte raison,
alors, dit I’Etranger, je veux te faire cette priere (166 toivuv EtL paAAov
mopaiTodual oe)»3 1 « e pas supposer que je puisse devenir une sorte de
parricide (uh ue olov matpodoiov VmoAdBne yiyvesBai tva)»®. 11 me
parait clair qu’ici I'Etranger dit de ne pas vouloir éwre considéré comme un
parricide : le verbe mapoutéopat, qui signifie le fait de détourner de soi-

1. On insiste & plusieurs reprises, dans ces pages, sur le fait qu’il faut «interroger »
Parménide et les Anciens qui comme lui ont parlé de I’étre, qu’il faut s’interroger sur le
onuaivewv, sur la signification de leur expression; I'utilisation du verbe épunvedw est
prégnante : ¢f. par exemple 243 d-e, 244 a, 246 ¢, 248 a.

2. Laaussi, en 242 b 3-4, un verbe, mAinupeAéw, qui fait allusion & une note musicale qui
ne s"harmonise pas avec les autres.

3. Soph., 246a 1-2.

4.241 b 1-2 : encore une fois un verbe qui exprime un « contact », npOCANTELY.

5.Soph., 241d 1.
6. Soph., 241d 3.
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méme par des prieres (en latin deprecari), indique que ce qu’il veut éviter,
c’est justement de pouvoir étre pris pour un parricide. A leur tour, les
verbes brohopfdve et yiyvopar marquent qu’il s’agit d’une supposition
que pourrait faire Théétete a propos de quelque chose qui va se produire,
c¢’est-a-dire a propos du discours que va prononcer I’Etranger, apparemment
contre le discours de son maitre. Le discours qui professera avec violence
(241d6: BalecBat) que ce qui n’est pas «est dans un certain sens
(241 d 6-7 : ¢ EotLxora Tv) », et que ce qui est « n’est pas en quelque facon
(241 d 7 : 6¢ odx EotL ) », esten effet un discours qui met violemment 3
la question (241 d 6 : Bacavi(ewv) le discours du pére Parménide. Mais il
n’y apas d’alternative : il faut avoir le courage (242 a 1 : toApntéov) ou de
le laisser de cdté, avec tous les discours des « mythologues », ou bien de
« Pattaquer », émttbnut : encore un verbe qui appartient a un champ séman-
tique prégnant, et qui signifie non seulement s abattre sur, attaquer, mais
aussi poser sur, apporter un achévement, et donc non pas nier, détruire,
mais avancer en utilisant ce discours comme une base pour développer le
raisonnement ultérieur, en vue des buts que 1’ on se propose.

VI

Donner une réalité au non-étre, dire le non-étre, donc, loin d’étre une
négation de la perspective parménidienne, en constitue au contraire une
confirmation : si le non-étre existe, en le disant je ne transgresse pas la loi
parménidienne qui énonce qu’on ne peut ni penser ni dire ce qui n’existe
pas, ni que I’on force a exister ce qui n’existe pas. Mais si le probleme du
rapport tre — penser — dire peut étre considéré comme résolu, en respectant
I’espritde la philosophie de Parménide, subsiste, dans toute son urgence,
I’autre probléme de la relation étre / non-étre par rapport au vrai / faux. Mais
ce probléme aussi, apparait formellement résolu: une fois établie la
connexion entre les genres, et une fois établi que le non-étre, comme du
reste ’étre, est un genre réellement existant, on a ainsi établi I’existence du
faux : I’opinion et le discours vrais, en effet, ne font rien d’autre qu’opiner
etdire des « choses qui sont », tandis que I’opinion et le discours faux ne
font qu’opiner et dire des « choses qui ne sont pas » (260 c¢). La perspective
parménidienne de I’ancrage du langage dans la réalité est sauve; mais on a
faiten tout cas un pas en avant (261 b 6 : eic 10 mpéoBev), si petit soit-il :
en effet, pousser la recherche en donnant une démonstration constitue
toujours un pas en avant!. Et s’il est exact, comme on a vu, que la
construction d’un discours vrai passe par I'interprétation des discours des

1. Soph., 258 ¢ 9-10 : ei¢ vo npdobev Ent (ntAcavtec Gredeifopey.
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autres, il faut & présent construire le véritable discours sur la vérité et la
fausseté. Il faut donc déterminer, au préalable, ce que sont un discours et
une opinion (261 ¢ 6-9) L.

Il s’agit 1& d’une recherche qui systématiquement, explicitement, se
propose d’éclaircir autant que possible (¢f. I"évapyeotepov de 261¢7) le
contact {encore dntetar, 261 ¢ 8) du discours avec ’étre et le non-étre, de
facon 4 pouvoir établir, contre le sophiste, que le discours n’est pas
toujours vrai, mats partfois vrai, parfois faux. Si on disseque le discours, on
voit qu’il est constitué par des noms et des verbes, le double genre d’indi-
cateurs vocaux concernant la réalité2. Chacun d’entre eux est un dniwpa
(262 a 3), ou bien un onpeiov (262 a 6), imposé aux auteurs des actions ou
aux actions mémes : jusqu’ici, nous sommes encore dans la perspective
parménidienne. Le saut se produit lorsqu’on passe des noms au discours :
celui-ci n’est pas constitué simplement de la somme des noms et des
verbes, mais d’une connexion entre noms et verbes, ce qui exprime une
amélioration considérable. Le discours, en effet, contrairement aux autres
indicateurs verbaux, ne se limite pas & «nommer», mais il éclaircit
(262d 2 : dnhoi), achéve (262d4: nmepaiver) et parle (262d5: Aéyew) 3.
En d’autres termes, en construisant un « entrelacement » (262 d 6 : mAéypa)
entre les noms, il «crée » quelque chose d’autre qui ne résulte pas de la
simple somme des noms utilisés. Il est vrai que Platon, dans sa tentative
pour conserver jusqu’au bout la perspective parménidienne, méme « modi-
fiée » par son interprétation et par le pas en avant qu’il a fait, cherche encore
a lier cet entrelacement verbal a un entrelacement réel. En 262d8-e 1 on
établit en effet une étroite relation (xaBamnep... xal) entre I’accord opéré par le
logos entre les signes verbaux, et '« accord »* existant en réalité entre les
pragmata, les res concrétes. Mais le saut a été fait: il y aun i (262 e 6) et
un rowdv Twva (262 € 8), un « quelque chose » et une « qualité » qui relevent
seulement du discours et ne se retrouvent pas simplement dans la réalité.

1.1 équivalence entre pensée, opinion et discours sera établie en 263 d-264 b : de toute
maniére, tous peuvent étre tantdt faux tantdt vrais. La pensée est un discours sans voix, un
dialogue de 1'ame avec elle-mé&me, une opinion non exprimée ; 1’opinion est I’achévement,
I’expression verbale d’une pensée : ce sont des dialogues, c’est-a-dire un ensemble d’affir-
mations et de négations, tantdt silencieux, tantdt exprimés et communiqués. Platon rapproche
de la pensée et de I’opinion les gavraoiat, elles aussi tantdt fausses, tantot vraies, et qui sont
constituées d’un mélange de sensation et d’opinion: leurs affirmations et négations se
produisent en effet 81" alobnoswg, elles sont le fruit d’un nadoc.

2. Soph., 261 e 6-7 : 1oV Ti) pwvij MepL ™V ovolav dnAwudtwy SiTTov YEVOC.

3. Cf aussi261 e 1-2: ¢’est lacombinaison des noms, et non pas les noms en eux-mémes,
qui indique (dnrotvta Tt) et signifie (onpaiverv) quelque chose.

4. Exprimé par le verbe apportro.
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La qualité du discours est justement sa possibilité d’étre vrai ou faux
(263 b). Or, tandis que le discours vrai 4 propos de Théétete est défini tout
simplement comme le discours qui dit « de toi les choses qui sont comme
elles sont (263b4-5: T& 6vta b¢ EoTiv mept cod) », le discours faux
présente une triple définition : il dit 1) des choses différentes de ce qu’elles
sont (263 b 7 : €tepa TGV Bvtwv). 2) des choses quine sont pas comme des
choses qui sont (263b9: ta wn dvra o¢ bvra), 3) des choses qui sont
différentes de ce qu’elles sont a propos de toi (263 b }1: dvrwv.. dvra
grepa mepi cod). Cela est possible, on e comprend tout de suite, parce qu’a
propos de chaque chose il y a plusieurs choses qui sont et plusieurs choses
qui ne sont pas .

Voila le témoignage de Platon. Essayons a présent de nous poser nous
aussi en « interprétes » de ce témoignage et soumettons-le au basanizein.
Que signifient, dans la définition du discours vrai?, les deux expressions :

a) « choses qui sont » (ta dvta)

b) « comme elles sont » (O¢ £oTLv),
étant donné que ce discours n’est pas un discours en général, mais se réfere a
une personne concréte, Théétete (nept oob), qui est en train de discuter ici
avec moi ? a) « les choses qui sont », pour étre cohérent avec ce qu’on vient
de dire (262 e 12), devraient étre aussi bien un mpdypa qu une mpdéLc, soit
aussi bien 'action de s’asseoir que Théétete qui fait cette action;
b) « comme elles sont » devrait exprimer la relation, une relation d’accord
en ce cas, entre cette action et cet acteur: l’existence concrete de cette
relation.

Analysons maintenant les définitions du discours faux. La aussi nous
pouvons diviser les définitions en a;) et b;), donc :

a; 1) « choses différentes » (Erepa)

b; ;) « choses qui sont » (TGv Hvtwv)

a; ») « choses qui ne sont pas » (ta un dvra)

b, ;) « choses qui sont » (&b¢ dvra)

a, 3) « choses qui sont différentes » (6vra Erepa)

b; 3) « choses qui sont » (vtwv).

Comme on peut voiren a;) et en b;) les « choses » ont disparu, c’est-a-
dire le pragma et la praxis, Théétete et son action, en I’occurrence 1’action
de voler; et aussi bien le «non-étre » ou le «différent », d’un c6té, que
I’ « étre », de I"autre, indiquent tout simplement 1’étre, I’exister, ou bien le
non-&tre, le non-exister, mais toujours relativement a une relation.
« Choses différentes » ou bien «choses qui ne sont pas», en effet, ne

1. Soph., 263 b 11-12.
2. 1] faut rappeler qu’ici les exemples de discours vrai et de discours faux sont « Théétete
est assis » et « Théétete, avec lequel je suis en train de parler, vole ».
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peuvent pas étre Théétete et I'action de voler, un pragma et une praxis, qui
en tant que tels sont et existent, mais seulement leur relation, une relation
d'accord qui n’existe pas.

Vil

En effet, si1’on pense a la distinction platonicienne entre « ce qui n’est
pas » dans un sens absolu, et «ce qui n’est pas » en tant qu’objet de notre
discours, la perspective parménidienne reste toujours en vigueur. Ce qui
n’est pas « en soi-méme » (238 ¢), tout comme le contraire de ce qui est
(257 b), ce qui n’est en aucune maniere (237 b), devrait indiquer le niveau
de la non-existence, de la non-réalit¢ : de ce point de vue, suivant
Parménide, cela ne peut pas étre pensé, dit, prononcé, c’est étranger a tout
discours (238 ¢), et nous ’avons mis de c6té depuis longtemps (259 a). Un
«ce qui n’est pas», en revanche, non pas contraire mais différent de la
réalité (257 b), et qui pourtant existe réellement (évrwg), qui constitue
méme un véritable eidos aussi bien que « ce qui est » (258 d-e) !, fait I’objet
de notre discours. Or, la dialectisation complete, la « mise en marche » du
monde des idées, qui commence deés 251 d, et selon laquelle «ce qui est»
et « ce qui n’est pas » communiquent avec toutes les autres idées (259 a-b),
se refléte nécessairement dans le discours : ce qui est « propre » au discours
est le fait de « produire des mélanges ». « Si on était privé completement de
son existence [du discours}, on ne serait a méme de rien dire, je crois. Et on
en serait privé si on admettait que nulle chose ne se méle avec autre chose »
(260 a 8-b 2). Le discours est donc nécessairement un mélange : mais de
quoi? Formellement, de noms, ou sil’on veut d’idées; en effet il construit
une relation, qui peut refléter ou non une relation existant dans la réalité.

C’est justement I'existence d’une relation qui n’existe pas, que le
discours affirme, et ¢’est pourquoi il est® un discours faux. Le discours,
donc, est toujours lié & une réalité, il reflete toujours une réalité, mais cette
réalité peut ne pas exister; ou mieux : il se réfere toujours, méme quand il

LN

est faux, a une réalité, dans le sens que I'acteur et I’action, Théétete et

1. Cf. aussi 258 ¢, 260 b : « ce qui n’est pas » est un genos déterminé qui traverse tous les
étants. La question subsiste de savoir si to me on est une idée comme les antres, s’il se constitue
d’une certaine fagon adtd xa8’ ahTo, comme toutes les autres idées, ce qui désavouerait ce
qui a été dit en 238 ¢. A moins qu’on ne donne a Iexpression abto xa0’ adté un sens différent
de celui qui désigne I’étre déterminé de chaque idée.

2. 0Ou bien «devient » un discours faux; ¢f. 241 a2: yévoiro; la « naissance » d’un
discours, ¢f. 262 ¢ 5 : &yévero, souligne exactement le fait que le discours ne dérive pas
simplement de la seule succession des expressions verbales, mais qu’il se présente comme
quelque chose de nouveau par rapport a celles-ci.
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I"action de voler, existent réellement. Ce qui n’existe pas est justement leur
relation, ici et maintenant. Le discours vrai, alors, dit une relation existante
entre choses existantes. On pourrait, vraisemblablement, extrapoler, et dire
que dans tous les cas le discours, le langage, est créateur d’une réalité, réalité de
significations qui ne coincident pas, tout simplement, avec la réalité¢ d’une
existence extérieure au discours : le domaine du discours est plus vaste que
celui de ta réalité, donc le domaine de la vérité et de 1a fausseté, qui habitent
comme on a vu le niveau du discours, ne coincide pas avec celui de la
réalité : ainsi, la perspective parménidienne est définitivement mise en
crise. On pourrait aussi dire que la maladie propre et congénitale du langage
est celle, d’origine gorgienne, qui consiste a produire une réalit¢ différente,
par rapport a la réalité qui devrait constituer le fondement véritatif du
discours lui-méme; I’ambiguité fondamentale réside dans le fait que la
reconnaissance de ces deux réalités se produit toujours, et doit se produire,
seulement sur un de ces deux plans, a savoir sur le plan du langage.

Mais I’ambiguité est propre au discours platonicien, qui tend d’un c6té,
a sauver la perspective parménidienne et qui est obligé, de !'autre, par
I’objet méme de sarecherche, de faire un dangereux pas en avant par rapport
acette perspective. D’un c6té, donc, Platon a distingué le plan du langage
du plande laréalité afin de pouvoir assigner le sophiste au premier (soit a
celui du «parler pour parler », pour utiliser une expression aristotéli-
cienne), et nier a son discours tout droit de cité dans le deuxieme : et pour ce
faire il a dii entrer sur le terrain gorgien. De 1’autre c6té, il a été obligé de
relier les deux plans afin de soustraire le discours vrai & son équivalence
formelle avec le discours faux, ce qui se produirait soit si les deux discours
s’en tenaient a un plan linguistique, soit si on se contentait de proclamer
I'existence du vrai et du faux sur le seul plan du langage. Et pour celail a di
restituer une existence au faux et déclarer que vrai et faux habitent tous deux
le plan de la réalité. Cette ambiguité se manifeste clairement, 4 mon avis,
en263d1-4:

Les choses dites sur ton compte, choses différentes (Odrepa) mais
qui sont dites comme identiques (adta), choses qui ne sont pas (uh
dvra), mais dites comme des choses qui sont (b¢ vra), de toutes les
facons, a ce qu’il semble, cette combinaison de verbes et noms
parait étre réellement et véritablement le discours faux (dvrwc te xal
GANBGCE... AoYo¢ Peudng).

Dans cette phrase!, la nécessité d’ancrer a2 nouveau le plan du langage
dans celui de la réalité ouvre encore une fois tous les problémes posés par

1. Je fais allusion ici a ’analyse déja présentée dans G. Casertano, I/l nome della cosa.
Linguaggio e realta negli ultimi dialoghi di Platone, Napoli, 1996, p. 202 sq.
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les sophistes et introduit nécessairement, encore une fois, I’ambiguité de
ov, ou bien de dvra, qui indique simultanément des affirmations lin-
guistiques et des rapports réels. Les choses dites (Aeyopeva : nous sommes
sur le plan du langage) sur toi (mept cod : Théététe, pris non seulement
comme sujet logique, mais comme sujet réel) sont des choses différentes
imais qui sont dites comme identiques. Ici « identiques » et « différentes »
indiquent, d’un c6té, des réalités, soit dvra Etepa et Svta avta : le fait de
voler est une action réelle, existante, ainsi que le fait de s’asseoir; mais, en
méme temps, ils indiquent des réalités transportées au niveau du discours,
raison pour laquelle les choses différentes peuvent seulement étre dires sur
toi, mais elles ne refletent pas ton étre / exister : il y a, de toute maniére une
fracture entre étre et dire. D’un autre point de vue, dire des choses
différentes a propos de Théétete ne peut pas signifier dire des choses qui
n'existent pas, et ¢’est pourquoi, sur la base de la vision parménidienne et
platonicienne, on ne peut pas parler de ce qui n’existe pas, mais c’est
pourquoi aussi le faux doit exister pour pouvoir affirmer ’existence d’un
discours faux. Alors, dire des choses différentes signifie dire des choses qui
existent de maniere différente. Mais qu’est-ce qui existe de maniere
différente dans le discours faux? Ni Théétete ni 'action de voler, mais
justement le rapport, la relation entre Théététe et ’action de voler: nous
nous trouvons face a un rapport linguistique auquel ne correspond aucun
rapport réel : et le faux continue a étre une non-réalité, I'inexistence d’un
rapportréel, méme en présence d’un rapport verbal. Encore une fois, comme
on peut voir, il y aune fracture entre dire et étre, entre langage et réalité, et
exclusion du faux (quin’est plus une chose mais un rapport) du domaine de la
réalité, ce qui est exactement le contraire de ce qu'on s’était proposé en
cherchant une réalité et une existence pour le non-étre et pour le faux.

Chez le Platon du Sophiste est évidemment présente la conscience du
fait que le discours peut affirmer, peut produire, une réalité qui n’est pas la
réalité existante, et qui est la réalité des significations, des sens que les
hommes attribuent aux choses et qui ne se situent pas dans les choses
mémes. C’est le monde humain du discours, du dialogue, exactement ce
monde dans lequel Socrate et ses interlocuteurs créent des relations
nouvelles entre les idées, établissent des significations nouvelles pour des
concepts traditionnels, font étre ce qui n’était pas. Il s’agit d’un monde
auquel on ne peut renoncer, parce qu’il constitue la philosophie méme :
privés du discours, nous serions privés, ce serait un comble, de la philo-
sophie . Est présente aussi }’exigence de maintenir la perspective parméni-
dienne, vue comme le seul barrage contre le déferlement des discours « tous
vrais » qui se déduisaient des impostures sophistiques : car, sinon le fait

1. Soph., 260 a.
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d’atteindre la vérité, mais au moins la tension vers la vérité et la perspective
de la vérité sont des parties constitutives du discours philosophique.
Perspective, donc, qui doit étre fermement conservée, méme au risque de
créer des ambiguités et des contradictions. Ainst, lorsque I’on affirme, par
exemple, que le discours « sur personne », soit sur un non-étre, n’en est
méme pas un'; cela veut-il dire que seul le discours sur I’étre existe, ¢’est-a-
dire le discours vrai? Mais cela, c’est Protagoras. Faut-il séparer comple-
tement le plan linguistique du plan réel? Mais cela, ¢’est Gorgias, et cela
signifie perdre tout critere pour pouvoir affirmer une vérité objective. Est-ce
qu’il faut réunir les deux plans et donner aussi une réalité¢ au faux, en plus
du vrai? Mais cela revient a affirmer ’égale réalité des discours contra-
dictoires, comme I’affirmait encore Protagoras, discours entre lesquels Ia
décision de vérité est posée sur le plan linguistique, du moment ol la
ovveeotc, la combinaison qui décide de la vérité, est propre seulement au
discours.

En conclusion, ’horizon parménidien, dans sa thése centrale de la
coincidence entre réalité et vérité, est réaffirmé dans le Sophiste mais non
pas démontré, parce que la différence entre discours vrai et discours faux
n’est pas une différence logique, ou ontologique, mais éthique, ou bien
politique. Platon le sait bien, et dans ce dialogue aussi il y a tous les
indices de cette conscience. Indices évidents, si on considére la question
de la technique mimétique, ou technique de production d’images
(eidwhonowsn) : elle apparaissait déja en 235 d 2, ol le sophiste était le
producteur d’images par excellence, I'image étant quelque chose de négatif,
de faux. La le discours avait été suspendu, pour ne pas approfondir
I’enquéte sur le non-étre et sur le faux; une fois cette enquéte faite, la
mimésis est assimilée a la moinowc (265b 1), 4 la technique productrice
d’images qui, comme le souligne Platon, est une véritable activité
créatrice, démiurgique, qui « devient cause de génération pour des choses
qui avant n’étaient pas (265 b 9-10 : aixio... Toi¢ N Hotepov odow) » 2: en
d’autres termes, elle produir la réalité. A juste titre, parmi ces techniques
se trouve le discours, producteur d’une réalité qui n’est pas laréalité donnée
par les choses.

Dans le schéma de la derniére diairesis, comme on sait, est introduite
une double division, selon la largeur (production divine et humaine) et

1. Soph., 237 e, 262 e, 263 c-d. Paradoxalement, Platon dit méme que le fait d’affirmer
que celui qui ne dit pas quelque chose ne dit rien, donc ne dit pas; cela mettrait certainement
fin a toutes les difficultés et rétablirait I’autorité de Parménide, mais cela se raménerait &
ignorer, de fagon superficielle, le probleme.

2. Soph., 265b9-10; cf. 265 ¢ 4-5 : elle fait exister « des choses qui avant n’étaient pas
(npdtepov ovx bvta) ».
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selon la longueur (production de véritables objets et production d’images):
cette derniére section, surlabase d’une distinction déja faite!, se divise en
une technique qui produit des copies et une autre qui produit des apparences
(269d9); c’est celle-la qui est appelée proprement mimésis, imitation
(267 a7, a 10). Or, parmi les imitateurs, quelques uns agissent en connais-
sant ce qu’ils imitent, d’autres sans le connaitre, et il n’y a aucune distinc-
tion qui soit plus importante que celle entre connaissance et non-connais-
sance®. Le sens de cette distinction est crucial, mais elle réintroduit des
significations anciennes pour des noms auxquels. au cours d’une diairesis
« scientifique », on avait essayé de conférer une univocité; le sophiste est
en effet placé parmi ceux qui imitent en fonction non pas d’une connais-
sance mais d’une opinion, non pas parmi ceux qui savent, mais parmi ceux
qui imitent, tout simplement (265 e 5), ce qui remet en cause tout critere
établi « scientifiquement » quant a I’opinion et a I’opération mimétique
elle-méme, qui descend ainsi au niveau d’une technique falsificatrice. En
effet, le fait de produire des images, eidwia, mais aussi de produire des
apparences, gavtdopata (266 d9), est le propre d’une activité humaine
semblable a 'activité divine, et tout comme les gavtdopatacréés par les
dieux ne sont pas un mal en soi, ceux qui sont cré€s par }’homme n’ont rien
de négatif en soi: I’homme produit des objets de toute sorte avec ses
mains, et des images et des apparences avec ses discours. Qu’est-ce qu’il
imite par son activité mimétique ? Des idées : de la maison ou bien de la
navette, pour donner un exemple classique, ou de la vertu ou de la justice,
mentionnées dans cette diairesis.

Mais puisque tout discours sur la justice et sur la vertu, ¢’est-a-dire tout
discours politique et éthique, peut selon Platon ne pas étre vrai, celui-ci
doit alors introduire la forte différence entre connaissance et non-connais-
sance, par laquelle le sophiste se distingue du philosophe; car tandis que le
second, dans sa production d’images et d’apparences, imite la vérité, le
sophiste doit imiter forcément la non-vérité. Ce qui est propre au sophiste
est done une autre re-production du réel, différente de celle du philosophe,
donc réellement fausse, mais fausse parce qu’il ignore. Evidemment, la
non-vérité du discours du sophiste est déterminée seulement par la vérité du
discours du philosophe ; mais le fait que ce dernier sait et que I’autre ne fait
qu'opiner est seulement une question de perspective : les deux sont des
réalités différentes, I'une par rapport a 1’autre, donc leurs opinions sont,
I'une par rapport & I’autre, des vérités différentes. A un certain moment,

1. Soph., 235 c-236c.

2. Soph., 267b9: yvdoig, éyvwoia; la premiére technique est appelée aussi iotopua
(267 e 2), la seconde Sofopunten (267 e 1), raison pour laquelle la premiere est une
mimesis pet’ émothung, la seconde yetd doénc (267 e 1-2).
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en 267 e 4-5, — alors qu’aurait di étre proposée a nouveau la distinction
entre celui qui imite en sachant et celui qui imite en ne sachant pas —,
« $avoir » est opposé & « imiter », et la distinction se fait alors entre « celui
qui sait » et « celui qui imite », raison pour laquelle la mimeésis, jusqu’ici
activité propre au discours de I’homme en tant qu’étre pensant et parlant,
redevient I'activité essentiellement négative propre au seul sophiste. Le
philosophe n’est plus le « vrai imitateur » mais tout simplement « celui qui
sait »; cela, me semble-t-il, est I’indice de la tentative de Platon de faire
passer ses oppositions pratiques, éthiques et politiques, pour des
distinctions logiques.

Eneffet, lorsqu’en 268 a 7 le sophiste est défini comme un « imitateur
ironique », I'ironie, qui était la caractéristique de Socrate, du philosophe
par excellence et donc de la philosophie, devient par un autre renversement
de perspective simulation et tromperie. Etant donné que Platon ne peut pas
démontrer, il ne peut qu’accuser le sophiste de fraude : la technique alors
cesse d’€tre mimétique et devient une technique de la tromperie (240d 2 :
amarnTim), parce que la ot il y a faux il y a tromperie (260 ¢ 6 : §vrog 8¢ ye
Jebdovg Eotiv amdiem). Et les images, les imitations, les apparences, les
fantasmes, qui dans une ébauche d’analyse logique pourraient étre consi-
dérées comme le produit typique de la discursivité humaine, lorsqu’elles se
mettent a étre jugées du point de vue de leur validité éthique et politique,
redeviennent, dans la perspective de la construction d’une ontologie de
I’éthique, des imitations des choses qui sont (264 d 4), fruit d’une dispo-
sition (81Beo1¢) mauvaise a la technique de la tromperie (264d 5 : téywn
AraTnTixm).

Mais ce qui en tout cas reste toujours, méme dans ce dialogue, explici-
tement revendiqué, c’est la position centrale du logos et de la dialectique,
du discours en tant que constitutif de la philosophie (260 a) et de Ia seule
« science des hommes libres » (253 ¢-d). S’il est vrai qu’elle appartient non
au philosophe en général mais «a celui qui philosophe avec pureté et
Jjustice » (253 ¢), elle ne peut avancer qu’en réfutant, la réfutation étant la
plus haute des purifications, puisque celui qui n’a jamais été réfuté, fit-il le
Grand Roi en personne, s’il n’est pas purifié des plus grandes souillures,
estsans éducation et laid dans I'ame (230 d-e).

PLATON, EMPEDOCLE, ET L’ORIGINE DE L’ETRE HUMAIN

Nestor-Luis CORDERO

Platon n’est pas un historien de la philosophie, mais il fait trés souvent
allusion a des «anciens » collegues, et méme a des contemporains. Ses
remarques sont souvent trés séveres : les anciens n’ont raconté que des
mythes (Soph., 242c¢), le seul personnage « vénérable et redoutable »
(Théér., 183 e), Parménide, mérite la peine de mort, et les contemporains
ne sont que des vieux ignorants', des hédonistes qui passent leur temps
dans des bordels?, ou des gens qui ne méritent que le silence’. Dans
d’autres cas, les allusions sont plutdt neutres : elles informent le lecteur
que. a propos du sujet que I’on est en train de discuter, quelqu’un a déja
exprimé son pointde vue. C’est le cas d’Empédocle. Socrate remarque que
Ménon dit, «comme Empédocle», que «les étres émettent certains
effluves » #; et le Théérete nous rappelle que « rien n’est, mais a chaque fois
vient a étre », comme affirmait, entre autres, Empédocle’.

Mais la plupart des interprétes admettent que dans d’autres passages de
ses Dialogues Platon fait aussi allusion a Empédocle, méme si celui-ci
1’est pas mentionné. C’est notamment le cas des « muses siciliennes » du
Sophiste (242 d). Et certains érudits voient aussi une référence a Empédocle

1. On a toujours vu un portrait-robot d’ Antisthéne dans cette méchante référence du
Soph., 251 c.

2. C’estle cas d’ Aristippe, qui aurait « raté » la mort de Socrate du fait de se trouver a
Egine, une sorte de Las Vegas de I’antiquité grecque.

3. C’est tres probablement le cas des Atomistes, ou, au moins, de Démocrite. A propos du
silence de Platon sur Démocrite, ¢f. notre travail « Los atomistas y los celos de Platén »,
Méthexis, 13, 2000, p. 7-16, et I'article de P.-M. Morel dans ce volume.

4. Ménon 76 ¢ 8 (trad. M. Canto).

5. Théét., 152 e 3 (trad. M. Narcy).
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dans le mythe du Politiqgue (269 a-274 ¢). Dans ce travail, nous nous
proposons d’examiner cette question et, comme fil conducteur, nous avons
décidé de privilégier un élément qui joue un role décisif, aussi bien chez
Empédocle que dans le mythe platonicien (ce qui ne présuppose pas, a
priori, I'existence d’un certain type de rapport entre les récits des deux
philosophes) : ’origine des étres humains, ou, si 'on préfere, «des
vivants », ainsi que les étapes qui se sont succédées jusqu’a la constitution
«actuelle », caractérisée par la différence sexuelle, source de la repro-
duction. Le sujet est, certes, trés ambitieux, et nous disons d’ores et déja
que notre rapport ne sera pas complet; nous ne tiendrons compte que de
certains éléments, ceux précisément qui nous permettront d’envisager un
lien entre le récit d’Empédocle et le mythe platonicien du Polizique.

En ce qui concerne ’origine de la vie, les deux récits prennent la terre
comme point de départ. Chez Empédocle, la terre, comme si elle était
enceinte (quasi pregnante, Censorinus, De die nat., 1V, 7 = AT2DK),
donne la vie d’abord aux végétaux et aprés aux étres humains (cf. Aétius, V,
25,4 = A 70 DK). Dans le récit platonicien du Politique, « c’est de la terre
(ek ges) qu’ils [sc., les premiers hommes] sont venus a la vie» (272 a).
Disons d’abord qu’il semble évident que nos deux philosophes ne préten-
daient pas dire quelque chose de nouveau. L’image de la terre-mere était trés
attestée méme avant Empédocle (et elle le sera encore longtemps apres
Platon) et il ne serait pas opportun de présenter ici un dossier complet sur ce
sujet!. Disons simplement? que déja I’'Hymne homérique a la Terre
affirmait qu’elle était une «mére universelle » (pammeteiran), ce qui
coincidait avec I'épithéte «au large sein» (eurusternos) conférée par
Hésiode (Théogonie, 117) a cette « meére de tous » (méter pantén, Erga,
563). Le réle maternel de la terre est donc trés important chez Hésiode, car
lorsqu’il dit « tous » il s’agit aussi bien des dieux que de toutes choses.
Meére d’Ouranos d’abord, la terre toute seule engendra les montagnes et
ensuite, avec la collaboration incestueuse du ciel, virent le jour Océan, les
Cyclopes et Cronos; et enfin, fécondée accidentellement par Ouranos (qui
avait été mutilé par son fils Cronos), la terre devint mere des Géants, des
Nymphes et d’ Aphrodite. En outre, le role maternel de la terre se renforce si
I’on rapproche « ge » de la racine « gen- », présente dans la famille des
mots qui font allusion a la génération, et le caractére de la terre en tant que

1. Cf. une analyse trés détaillée de la question chez S. Byl, « Qui étaient les gegeneis ? »,
dans Les Origines de I’homme. Actes du V¢ Colloque International sur la Pensée Antique,
éd. .M. Galy et A. Thivel, Nice, 1998, p. 119-124.

2. Nous reprenons ici des éléments exposés dans notre travail « De la terre au couple:
deux récits platoniciens sur I’origine de I’étre humain », op. cit. & la note précédente,
p. 133-145.
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« fondement solide » (hédos asphalés, Théog., 117) de toute chose n’est
ainsi que confirmé. C’est de la terre qu’est né 'un des fils de Cadmos,
Khtonios (« le Terrien »), issu, comme on le sait, des dents du serpent
enfouies sous la terre, etil en va de méme dans le cas de Penthée, petit-fils
de Cadmos, qui recoit lui aussi chez Euripide [’épithéte de « khronios »
(Bacch.,538)etd’issu de la terre (gégenes, ibid., 996).

Cette reconnaissance de la maternité de la terre a eu une vie trés longue,
ctelle aurait joué un role aussi dans la deuxiéme naissance des hommes qui
s"est produite apres le déluge. En effet, une ancienne tradition attribue une
nouvelle origine de 1’ére humain a Deucalion, fils de Prométhée, et a
Pyrrha, fille d'Epiméthée, mais ici encore la terre a son mot a dire : tel que
le récit nous est raconté par Ovide (Méram., I, 394), Deucalion rappelle que
sa grand-meére est la terre et que, lorsqu’il jette des pierres pour recréer le
genre humain. il ne fait que jeter les os de sa grand-mere... La terre jouit
aussi de ce role privilégié dans quelques récits platoniciens qui ont précédé
le Politique. Dans le Ménexéne, Socrate (peut-étre dans un élan démago-
gique) dit que les Athéniens sont des autochtones, nourris par leur mere, Ja
terre;, et dans le Proragoras, lorsque le moment de la naissance des races
mortelles arrive, le mythe raconte que les dieux les faconnerent a I'intérieur
de laterre (320 ¢). Nous lisons dans la Républigue que la terre, qui est une
mere, nous a fabriqués et nous a fait remonter a la surface, et que, par
conséquent, il faut respecter cette « terre nourrice » (414 ¢). Disons enfin
que Lucréce affirme que la terre mérite bel et bien le nom de «mere»
{maternum nomen) qu’elle a regu car toutes les créatures proviennent de la
terre (V, 794 et 821).

Regardons maintenant le role de la terre-meére chez notre premier auteur,
Empédocle. Il va de soi que le sujet que nous avons décidé de traiter
suppose une prise de position sur la philosophie d’Empédocle en général
et, surtout, sur 1’épineux probleme du «cycle» ou de I'«alternance »
cyclique des éléments et des forces motrices (I’amitié et la discorde) que
I'on trouve chez lui. Les limites étroites de ce travail ne nous permettent
pas de présenter une interprétation fondée sur des arguments solides & ce
sujet. Dans plusieurs points, notre position devra forcément s’appuyer sur
des éléments établis par des érudits qui ont consacré de longues années de
recherche 2 ces questions, et nous leur en rendrons hommage. Il s agit
notamment des travaux classiques de Bignone !, Bollack? et O’Brien?, et le

1. E. Bignone, Empedocle, Turin, 1916.

2. 1. Bollack, Empédocle, 4 volumes, Paris, 1965-1969.

3.D. O'Brien, Empedocies’ Cosmic Cycle, Cambridge, 1969; Pour interpréter
Empédocle, Leiden. 1981 ; et « Empedocles revisited », Ancient Philosophy 15, 1995.
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lecteur intéressé trouvera un résumé du sratus questionis dans les articles
d’A.A. Long ' etd’O. Primavesi”.

Nous pouvons dire que nous suivons, dans ce domaine, et en lignes
générales, ’interprétation dite « traditionnelle »* qui trouve chez
Empédocle une alternance cosmique entre des périodes conduites par
I’amour et d’autres conduites par la haine, car, a notre avis, méme sous
I"effet de la torture 2 laguelle ils ont €t soumis par de trés nombreux
exégetes, les vers 7 et 8 du fr. 17 affirment toujours sans ambiguité que
« tantdt (dllote mén), par I’amitié, tous se rencontrent dans I'un, tant6t
(dllote de) chacun estemporté loin par la haine de la discorde »*. En effet,
ces deux principes « tour a tour dominent dans la révolution du cycle»
(fr. 26, 1). C’estal'intérieur de ce cycle® qu’Empédocle place I’origine des
stres vivants, et ¢’est alors que notre héroine, la terre, fait son apparition,
car elle jouera, encore une fois, le rdle de mere.

Déja dans la présentation des quatre « racines », Héra est qualifiée de
« pherésbios », « porteuse de vie » (B 6, 2)°. car les étres vivants sont nés
de la terre. Quelques-uns des fragments ainsi qu’une doxographie tres
abondante confirment que, parmi les quatre éléments, la terre a eu le
privilege de devenir, comme dans les récits traditionnels que nous avons
déja évoqués, donatrice de vie. L’intérieur de la terre est un véritable
faboratoire prét pour la fabrication des étres vivants, surtout lorsqu’elle
enferme encore dans son sein les deux éléments sans lesquels aucune sorte
de vie n’est possible : 1’eau et le feu. En ce qui concerne la collaboration
entre ’eau et le feu, Censorinus (De die nat., 1V, 7 = A 72 DK) voit chez
Empédocle un continuateur d’ Anaximandre (méme si celui-ci parle tout au
plus des ancétres des humains, les poissons, nés de «l’eau et de la terre
réchauffées », « ex aqua terraque calefactis », loc. cit.), et Aristote avait
déja écrit, a propos de Thales, que P humidité est la source de la vie, et que

1. « Empedocles’ cosmic cycle in the sixties», dans The Presocratics, éd.
A.P.D. Mourelatos, New York, 1974.

2. « Empedocle : il problema del ciclo cosmico e il papiro di Strasburgo », « Communis
opinio sino al 1965 », Elenchos 19, 1998.

3. « Traditionnelle », car 1'alternance réguli¢re dans le cosmos entre une période
gouvernée par I’amiti€ et une autre gérée par la discorde se trouvait déja chez Platon (Soph.,
242 ) et Aristote (notamment en Mét., A, 4,985b29). Pour un exposé complet de cette
interprétation, ¢f. O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, passim.

4. Cf. aussi les fr. 16t 20. L interprétation « traditionnelle » « permet Ia lecture la plus
simple et la plus plausible de 17. 1-8 » (The Poem of Empedocles. A text and translation with
an introduction by B. Inwood, Univ. of Torento, 1992, p. 42).

5. L’expression kata kyklon (fr. 17,13 et 26, 12) est claire et précise.

6. Dans d’autres émoignages, la terre est représentée par Aidoneus (cf. Aétius, 1,3, 20=
A 33 DK). Dans le témoignage d’Hippolyte I’épithéte est justifié par le fait que la terre est
« porteuse » (pheroisa) des fruits nécessaires 2 la vie (Réf., VIL,29,5=A 33 DK).
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méme la chaleur en tire son origine (Métaph., A, 3, 983b23). Chez
pmpédocle, méme si 2 un moment donné aussi bien ’eau que le feu ont
déja jaillis de laterre (Aétius, I1, 6, 3 = A 49 DK), celle-ci cache toujours du
feu dans ses entrailles ' (ce qui permet, entre autres choses, de fabriquer des
.erpenteaux, « dracones », pour réchauffer 'eau; ¢f. Sénéque. Quest. nat.,
111 24, 1-3= A68 DK) et c’est grace & lui qu’elle produit des rochers et,
parfois, elle les « lance au dehors » (Plutarque, De pri. fig., chap. 19, 953 E
_ A 69 DK). Il faut supposer que cette activité fatigue la terre, car, soumise
s de fortes pressions, elle transpire, et I'eau des mers est sa sueur (Aétius,
111 16,3 =A 66 DK).

Cet état de choses fait que, tout au début, la terre est « comme enceinte »
(« quasi praegnante », Censorinus, De die nat., IV, 7= A72DK): sa
matrice > (métra) posséde comme des embryons, et, de cette véritable usine,
surgissent, d’abord (préra) les plantes. Le caractére maternel de la terre ne
fait pas de doute : ces premiers rejetons « s’éleverent de la terre » (ek ges
anadiinai) (Aétius, V,26,4=A70DK), et ceci a eu lieu dans un « temps »
rellement premier que le feu n’avait pas encore produit son «reflet» (ou
« réfraction », antandklasis, Ps. Plut., Strom., 10 = A 30 DK), le soleil, et,
par conséquent, jour et nuit étaient encore ensemble (Aétius, loc. cit.).
Lunivers est donc encore inachevé (« non perfecto », Nicolas de Damas,
De plantis, 1,7, p. 13, 2), et les principes régulateurs des sexes, le feu
(principe masculin) et I’eau (principe féminin), n’étaient pas encore séparés.
C’est pour cette raison que les plantes, selon Empédocle, sont, en ce qui
concerne leur sexe, un mélange de male et de femelle ( Aétius, loc. cit.) (ce
qui a suscité les critiques de Nicolas de Damas al’encontre d’« Abrucalis »,
¢ est-a-dire, trés probablement, d’Empédocle, car, « dans aucune espece les
deux sexes n’existent réunis », loc. cit.).

Une fois le monde achevé, c’est au tour des animaux d’étre engendrés.
Le rapport d’ Aétius est, sur ce point, trés détaillé mais, en méme temps,
trés ambigu. W.K.C. Guthrie essaie d"mnocenter le doxographe, car c’est
peut-8tre le récit d'Empédocle lui-méme qui n’était pas clair’. En effet,

1. Cf. fr. 52 : « De nombreux feux brilent sous le sol ».

2.J. Bollack rappelie qu’Hésychius affirmait que le mot baubd (qui constitue, a lui seul,
le fr. 153) « signifie aussi ventre, comme chez Empédocle ». Boliack en déduit que « baubé
pouvait s’ appliquer 4 la cavité, formée dans la terre, oi le combat des éléments constitue les
hommes » (Empédocle, 111 [2], 1969, p. 402).

3. A History of Greek Philosophy. Cambridge, vol. I, 1965, p. 200. D’autres auteurs ont
€1€ plus critiques 2 'égard d’Aétius. E. Bignone parle du «défaut («diferto ») d’ Aétius
(Empedocle, Tarin, 1916, p.570), et D. O'Brien fait d’abord état de la «confusion»
& Aétius (Empedocles’ Cosmic Cycle, p. 230), puis confirme quelques années plus tard que
Cet auteur « s’est trompé » (« L’Empédocle de Platon », Revue des Etudes Grecques 110, 2,
1997, p. 389), et ajoute enfin que I’énumération qu’il présente est « plutdt fruste » (op- cit,,




98 NESTOR-LUIS CORDERO

Aétius fait état de quatre «naissances » (genéseis), qui semblent &tre
successives, mais comme elles se situent dans une sorte de cycle, elleg
pourraient aussi faire partie de deux paires distinctes, séparées par d’autreg
étapes propres a cette conception cyclique. Quoi qu’il en soit, ceg
« naissances » sont issues de la terre, qui est le sujet qui nous intéresse dang
cette étape de notre travail.

Les premiéres naissances ne produisent pas des €tres complets. Deg
membres séparés déambulent, cherchant a se rassembler et a occuper ainsi leur
place dans des ensembles. Les deuxiemes naissances, une fois naturellement
réunis les membres, produisent des simulacres visibles (eidolophaneis),
parmi lesquels les interprétes placent surtout des monsires et des étres
prodigieux. Les troisi¢émes naissances sont a 'origine de créatures totales
(oulophueis). Les quatriemes naissances, enfin, se produisent par !’union
sexuelle d’étres différents.

Des fragments du texte d’Empédocle ont été utilisés par les érudits pour
illustrer ces quatre naissances, mais le choix des passages dépend, dans
tous les cas, des interprétations personnelles du « cycle » cosmique car il
est évident que |’union ou la séparation de la matieére premiére des vivants,
asavoir les éléments, dépendra des forces qui gerent ce double processus :
I’amitié et la discorde. Et la confusion peut subsister méme une fois que
I’on s’est mis d’accord sur la durée du cycle qui correspond a 1'une et a
I"autre, car I'amiti€ et la discorde sont des véritables agents doubles qui,
selon Iinterprétation d’ Aristote, en méme temps unissent et divisent .

Lorsque les hommes furent engendrés par la terre, le temps s’écoulait
trés lentement?, et comme sa vitesse s’accéléra par la suite, il ne serait pas
hors de propos penser qu’avant la naissance des vivants la terre était en
repos, ou, tout simplement, qu’elle faisait encore partie de la sphére ol tous
les éléments étaient indifférenciés’. Le fr. 35 décrit cette situation : tous les
éléments sont alors réunis et ils ne sont qu’un, car I’amitié se trouve au
centre. L’étoffe de ces étres vivants, aussi bien démembrés que complets,
c’est bel et bien la chair, et celle-ci se forme a partir des quatre éléments,
«qui étaient mélés comme des parties de la terre » (Aétius, 5, 22, 1 =
A 78 DK). Le fr. 21 présente un panorama trés précis de la situation : « de la
terre (aia) sortent des choses dures et compactes (...) et c’est d’elles que se
produit tout ce qui est, qui fut et qui sera; ¢’est d’elles que les arbres ont

p. 385, n. 16). J. Bollack, en revanche, ne voit pas « de raison d’infirmer ce témoignage »
(Empédocle, 1, Paris, 1965, p. 195, n. 1).

1. Cf. Mét. A,4,985b21 =A 37 DK.

2. La durée d’un jour était aussi longue qu’aujourd’hui une période de dix mois-
Cf. Aéius, V, 18, 1=A 75 DK.

3.O'Brien déduit que « le soleil augmenta sa vitesse dans la période qui succéda a 18
sphére » (Empedocles’ Cosmic Cycle, p. 50).
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surgi, et les hommes et les femmes, les bétes les oiseaux et les poissons de
|"cau, et les dieux ». Ces « choses » (neutre pluriel) sont évidemment les
quatre racines, les éléments.

C’est donc a partir de la terre, qui contient I’ensemble des éléments!,
que se produisent les premieres naissances. La terre (khrhdn) accueillait
« deux parts sur huit » d’eau (= Nestis) et quatre de feu (= Héphaistos) pour
fubriquer des os?, et c’est ainsi, grice & ce mélange, que des membres
Jésunis surgissent alors de la terre. Ces membres séparés déambulent, en
essayant de se rassembler. Le fr. 57 semble décrire cette situation : « par oi
(de la terre 7) poussaient de nombreuses tétes sans cou, et des bras, nus et
sans épaules, erraient, et des yeux, privés de front, flottaient ». A un
moment donné, ces membres isolés se réunissent et produisent, comme
nous I’avons déja dit, des simulacres visibles (eidolophaneis), assimilés a
des monstres. Il y a peut-étre des exemples dans les fr. 60 (« [des monstres]
aux pieds tors et aux mains innombrables »... «des bceufs a visage
humain ») et 61 (« naquirent d’une part de nombreux &tres a deux faces et a
deux torses, des beeufs & visage humain, et, d’autre part, inversement, des
hommes a téte de beeuf, mélange d’homme et de femme, dotés de membres
obscurs »).

Les troisiémes naissances, on I'a déja vu, ont produit des créatures
«totales » (oulophueis). Elles étaient constituées d’un mélange de chaleur
et d’eau, et les sexes n’étaient pas encore définis?. « Elles ne montraient pas
encore le corps désirable des membres, ni la voix, qui est le membre propre
al'espece des hommes » (fr. 62, trad. Bollack). Des quatriemes naissances,
enfin, surgirent des étres capables de se reproduire par une activité sexuelle,
car la reproduction maintenant ne dépendait plus du mélange des éléments,
mais de la transmission de composants « homogenes ». Il s’agit de notre
monde. Tout est encore constitué¢ par des éléments, mais ceux-ci «se
transforment et passent d’un corps a I’autre »*. Cependant, avant de se
rencontrer, males et femelles sont eux aussi issus de la terre, mais dans des
endroits différents, en fonction des sexes> : « les premiers males sont nés a
partir de la terre (ek gés) plutdt du c6té du levant et du midi, et les femelles,

1. 11 faudra un jour étudier ce paradoxe : la terre qui contient la terre.

2.Cf fr. 96. Le fr. 98 ajoute I'air (= Ether) comme quatritme élément. Les quatre
racines apparaissent encore une fois au fr. 38 : toute chose naquit « de terre et de mer aux
vagues houleuses, d’air humide, et d’éther... ». Cf. aussi le fr. 71.

3. On peut le déduire du fait que I'eau représente le sexe féminin et la chaleur, le
masculin, Cf. fr. 67 : « ¢ est dans les régions plus chaudes de la terre que les miles naissent ».

4.J. Bollack, Empédocle, 1, 1965, p. 205.

5. Varron gomme cette différence lorsqu’il affirme que «les hommes (homines, donc,
Nous supposons, les étres humains) sont nés de la terre, comme les blettes» (Satires
Ménippées, fr. 163 = A 72 DK).
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au Nord » (Aétius, V, 7, 1-2=A81DK). D’une maniere trés imagée,
Bollack affirme que « les sexes émigrent, comme les poissons sautent dang
lamer » 1. Voila ce qui concerne I’ origine des vivants a partir de la terre.

L’apparente lin€arit¢ du récit d’Aétius (acceptée, entre autres, par
Bollack), fut interprétée de maniéres trés diverses?, non seulement en ce quj
concerne la suite des quatre étapes (s’il s'agit des étapes), mais aussi par
rapport a la place qu’elles occupent dans le cycle cosmique. L’exposé le
plus cohérent sur la question est celui d’O’Brien, non seulement parce qu’il
fait état d’une double zoogonie mais surtout parce qu’il essaie d’introduire
le schéma cyclique a Vintérieur de chaque zoogonie. Il avoue, cependant,
que cette possibilité reste hypothétique; en effet, méme si elle semble
confirmée dans le cas de la « premiére zoogonie », car. apres la constitution
définitive des étres humains, survient une étape dans laquelle les membres
retrouvent leur liberté et se séparent & nouveau (c’est son interprétation du
fr. 20)3, enrevanche, il n’y a pas, dans la « deuxieme zoogonie », de retour
aux « créatures totales » (oulophueis)*.

Nous arrivons maintenant & un point central dans interprétation du
cycle des vivants chez Empédocle. La derniere étape de leur existence, dans
I’état actuel des textes, semble étre la séparation des membres, suivie d’une
« putréfaction » ([seJpo[{m]enois, Pap. Str., d 3). La soit-disant « mort»
est, pour Empédocle, «séparation » (didllaxis, fr.8, 3), «dissociation »
(apokrinthosi, fr. 9, 4), « dissolution » (liithen, fr. 15, 4), «disjonction »
(diaphuomendn, fr. 17, 5) de ce qui était uni. Mais rien n’est dir sur un
éventuel retour a la terre mere. 1l est vrai que la logique du récit n’imposait
pas ce retour, mais celui-ci se serait imposé, en revanche, si Empédocle
avait envisagé son cycle comme constitué par deux périodes opposés, ce
quin’est pas le cas.

Un cycle estun processus qui se déroule le long de certaines étapes, et
celles-ci, du fait d’appartenir a un cycle, se répetent éternellement, mais cela
ne suppose pas qu’elles doivent faire leur chemin & rebours. Apres 1’hiver,
dans le chemin que méne vers 'été, il y a le printemps, mais dans le chemin
qui meéne de 1’été a I"hiver, le printemps ne revient pas aprés 1 hiver, car il
s’agit d’un cycle et non d’un chemin parcouru a rebours. Ce schéma est
celui du cycle d’Empédocle : apres la quatrieme période vient encore une

1. ). Bollack, Empédocle, 1, 1965, p. 213.

2. Voir un exposé de la question dans O'Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, p. 196-200.

3. 0. Primavesi affirme que le texte retrouvé dans le papyrus de Strasbourg confirme
cette déduction d’O’Brien (op. cit.,, alanote 2, p. 94), p. 285.

4. « Therefore we may expect whole-natured creatures to reappear at the end of Love’s
world. Is it conceivable that this was not so » (O’ Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, p. 230)-
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fois la premiére !, Apreés la dissolution des vivants & cause de la séparation
des membres, tout ce qui est mortel disparait, et il y aura une nouvelle
naissance (4 la rigueur, une re-naissance), encore une fois, nous supposons,
apartir de la terre. Et le cycle recommence, avec toutes les zoogonies que
j"on voudra y trouver. S’il en est ainsi, le récit platonicien du Politiqgue se
rouve aux antipodes du cycle empédocléen, er ¢ 'est le role joué par la terre
qui fait la différence.

Regardons Platon. De la méme maniére que notre incursion chez
Empédocle ne pouvait pas justifier une étude approfondie de sa philosophie
{ce qui nous a conduits a nous appuyer sur les acquis d’autres chercheurs,
que nous avons cités en chaque cas), I’étude de I’origine de 1’éure humain
selon le mythe du Politique s’ appuie, lui aussi, sur des travaux précédents,
qui. en I'occurrence, nous appartiennent-. L'exposé sur I’origine de 1’étre
humain se trouve a I'intérieur d’un théme beaucoup plus vaste, qui met en
rapport trois récits différents. Cet ensemble apparait dans le dialogue a
propos de ta définition du roi-gouvernant comme un berger qui nourrit son
roupeat, le peuple (268 ¢). Mais, comme il arrive souvent chez Platon, il
montre que cette croyance n’est pas satisfaisante et donc qu’elle doit étre
abandonnée.

Pourquoi? Parce que notre histoire réelle nous montre que cette
définition n’a pas une valeur universelle, éternelle : a certaines époques, ce
roi-gouvernant. assimilé a un dieu, a pu remplir sa tiche, mais a d’autres
époques il a du tenir compte des circonstances matérielles qui I’empéchent
d’exercer un pouvoir absolu et total. Pour montrer d’une maniére didacti-
que cette différence d’époques (qui suppose une différence d’étres a gérer),
Platon s’appuie, comme il le dit, sur trois « récits des anciens » (268 ¢ 8)?,
apparemment disparates mais — c’est son hypothése — intimement liés : la
description du régne de Cronos, la naissance de la race humaine a partir de
la terre (qui sont deux récits traditionnels trés connus), et le mythe du
renversement du cours des astres, qui produit une inversion dans le cours
du temps (histoire apparemment inventée par Platon lui-méme, au moins
dans la forme précise que nous trouvons dans le texte).

Les trois récits, dit Platon, appartiennent au méme pathos (269 c) et a
Iorigine ils étaient liés, car les trois répondaient & la méme question.

1. « Tra il quarto stadio e il primo — che nella prospettiva ciclica & quello immediatamente
Siiceessivo —... », O. Primavesi, p. 273 (op. cit. dlanote 2, p. 94).

2. Cf. notre travail « De la terre au couple », cité a la note 2, p. 92, ainsi que « Passé
Mythique et présent historique chez Hésiode », dans Le Miracle grec, Actes du II¢ Colloque
Surla Pensée Antique, éd. A. Thivel, Nice, 1992, p. 81-88. Dans la suite de notre exposé nous
“Mprunterons des passages a ces deux travaux.

3.S. Rosen parle de « fragments de tradition » (Plato’s Statesman. The Web of Politics,
Yale 1995, p. 42).
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La suite du mythe platonicien nous montre qu’en effet, c’est sous le régne
de Cronos que la naissance des « hommes » (anthrépoi, il s’agit poyr
I’instant des « males ») s"est produite a partir de la terre. Voilad’ores et déjy
une liaison entre deux des récits. Comme il n’y avait que des mdles, leg
individus n’étaient pas liés par des rapports de paternité; il y a avait deg
vieillards, des adultes et des enfants, mais ceux-ci n’étaient pas des « fils »,
La terre était a la fois meére et pere des hommes-méles, et elle offrait
spontanément de la nourriture. Les hommes n’avaient donc pas besoin de
travailler et les animaux ne se mangeaient pas entre eux. On pourrait dire
qu’il s’agissait d’un univers arrangé rationnellement; tout est en ordre et,
comime tout est «naturel », la vie coule «automatiquement» (le mot
autématon apparait trois fois dans ce passage : 271 d 1, 271 e5 et 272 a5).
« Voila la vie que I’on menait sous Cronos », dit I’Etranger (272 b).

Mais cet état de choses n’a pas duré toujours; autrement, nous serions
encore aujourd’hui a ’age d’or, gouvernés par Cronos. Notre époque est
tres différente : les étres humains s’engendrent mutuellement, les femmes
existent et il faut travailler. Pourquoi?

Parce que le rythme cosmique achangé. Platon part de notre présent (niin,
272 b 3), et il voit que notre situation est tellement différente de celie qu’il a
décrit qu’une évolution « naturelle », « automatique », aurait été incapable de
I’expliquer. Une coupure brutale a dii se produire, aprés laquelle rien ne
pouvait plus éwe comme avant. C’est pour expliquer cette rupture qu’il
invente le mythe du cycle renversé. Une fois que toutes les dmes ! sont arrivées
al’accomplissement total de leurs générations, et que «le temps de toutes
choses s’est terminé » (khrdnos eteledrhe, 272 d 7), le dieu abandonne le
monde « etretourne s’enfermer dans son poste d’observation » (272 e 4). Au
débutdu récit Platon avait déja avancé cette possibilité : « En ce qui concerne
notre univers, ¢’est parfois (foté mén) le dieu lui-méme qui préside sa marche et
sa révolution » (c’était le cas du régne de Cronos), «et parfois (foté dé) il
I’abandonne (anéken), lorsque les périodes de temps qui lui ont été assignées
atteignent leur mesure » (269 ¢ 4-7).

Le mythe aurait pu en rester la, avec la description d’une étape ultérieure
dans laquelle le monde aurait avancé sans le gouvernement d’un dieu, pour
bénéficier apres, dans une étape ultérieure, encore une fois, d’une nouvelle
conduite divine. Le schéma cyclique aurait été respecté. Mais Platon n’est
pas Empédocle. Platon n’admet pas que 1’univers puisse « avancer » sans
une conduite divine. Livré & lui-méme, 'univers «rétrograde ». Et, pour
expliquer ce phénomene, Platon invente de toutes pieces le mythe du cycle
renversé : « le transport (phordn) de ’univers a lieu parfois (roré mén) dans

1. Etant donné leur caractére presque « idéal », ces males issus de la terre sont assimilés
ades dmes (1).
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le sens actuel du cycle, parfois (toté dé) a Vinverse » (270 b 7-8). Comme
sous le régne de Cronos, et peut-étre grice a ses conseils, tout était soumis a
un certain automatisme ; ce mouvement rétrograde aussi est autormatique. 11
n'a pas de cause : le cosmos lui-méme ne peut pas mouvoir quoi que ce soit
(pas méme lui-méme) et le dieu ne peut pas non plus étre a 'origine d’un
mouvement différent de celui qu’il a lui-méme imprimé. Mais, malgré
rout, le nouveau mouvement posséde une certaine rationalité : le monde
tourne  exactement a envers, malgré le désengagement du dieu.
p.M. Schuhl a proposé une image devenue célebre : celle d’une sorte de
fuseau suspendu par une tige a un crochet. et qui repose sur un pivot. Une
fois que le fuseau est a la limite de sa rotation, ’artisan qui le fait tourner
{"abandonne, et le fuseau tourne a ’envers, nécessairement, automati-
quement, car la tige tend a se détordre .

Comme la sphere céleste tout entiére tourne & 1’envers, le temps, qui est
mesuré par les astres, en fait autant, et de grands bouleversements se pro-
duisent, notamment en ce qui concerne les étres vivants, soumis a la
remporalité. Dans cette deuxieme étape (ou, si1’on préfere, dans cette partie
inversée de la premiére étape), pour tous les animaux (z6dn), I’dge, quel
qu’il fut, « arréta d’abord son cours » (270 d 7) et tout ce qui vieillissait se
mit & rajeunir. Chez les hommes, les cheveux blancs se mirent a noircir, les
adultes revinrent a 1’état d’enfants et rentrerent dans la terre, la terre-mere.
Au fur eta mesure que ces révolutions s’éloignent de la période antérieure,
celle gouverné par Cronos, 1'univers risque de se disloquer, de sombrer
« dans la mer infinie de la dissemblance » (273 d-e). Si la mythologie ne
rrompe pas, Cronos est déja mort, mais celui qui a pris le pouvoir, son fils
Zeus, s’empare du gouvernail, renverse 1’ordre rétrograde, et établit 1’ordre
actuel (nitn, 269 a 5)2.

Notre monde actuel, en effet, se place dans le renversement d’un ordre
renversé, c’esta dire, dans une troisieme étape (ou, st ’on préfere, dans la
premiere partie d’une nouvelle étape)’. En adoptant cette interprétation,

1. P.M. Schuhl, « Sur le mythe du Politique », dans La Fabulation platonicienne, 2¢ éd..
Paris, Vrin, 1968, p. 80.

2. « En ce qui concerne ce qui se passe sous Zeus, notre présent actuel, tu le pergois toi-
méme » (272 b).

3. L. Brisson avait déja suggéré que dans le mythe « on se trouverait en présence de trois
époques en non de deux » (« Interprétation du mythe du Politique », dans Reading the
Statesman, ed. C.J. Rowe, Sankt Augustin, 1995, p. 351). Dans notre travail cité 2 la note 2 de
la page 92, nous appuyons 1'existence de trois étapes avec des arguments différents de ceux
de Brisson, et, au lieu d’utiliser le conditionnel (« on se trouverait... ») nous n’hésitons pas a
Parler 3 I'indicatif : « on trouve ». Quoi qu'il en soit, un schéma binaire, qui ne verrait que
deux étapes dans le mythe, se heurte méme au sens commun. En effet, Platon dit que nous
Sommes maintenant dans une étape qui est la conséquence d’un renversement d’un ordre
“Osmique (269 a). Or, si Iordre cosmique précédent était « normal » (et le soleil se couchait
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nous trouvons notre place parmi les auteurs accusés par O'Brien de n’avojr
pas « saisi la complexité du monde qui est le nétre » !, car nous n’avons pag
vu qu’il y a chez Empédocle « deux mouvements cosmiques contraires,
deux zoogonies contraires : voila la lecture traditionnelle du mythe dy
Politique. Cette lecture est la seule qui [...] semble conforme aux détails dy
texte » 2. Nous croyons que, dans ce cas, les rbles des interprétes se sont eux
aussi renversés, car ceux qui ont « saisi la complexité du monde qui est le
ndtre » savent que « maintenant » les hommes naissent d’un couple, ce quj
suppose, si I’on veut, une troisieme zoogonie. Apres les deux premiéres,
qui ne concernaient que les gégeneis (qui vieillissaient comme nous, en
allant vers le futur, mais dans une zoogonie dans laquelle il n’y avait pas de
femmes, alors que dans la période cosmique contraire « ils naissent de la
terre pour redevenir, au fil des années, des adultes, des adolescents, des
enfants »3), le dieu a repris & nouveau (palin) le gouvernail, aprés la période
d’abandon dans laquelle le monde a tourné a P’envers. Avec cette reprise en
main de la part de la divinité, une troisieme étape commence, et dorénavant
les vivants ne naitront plus de la terre. « Cette lecture est la seule qui [...]
semble conforme aux détails du texte », pour reprendre 1’expression
d’O’Brien*.

a1’ ouest). aujourd’hui, aprés le renversement effectué par le dieu, il doit se coucher a I'est.
Difficile 2 admettre... En revanche, sil’ordre cosmique précédent était déja renversé, le
renversement de cet ordre renversé fait qu’aujourd’hui le soleil se couche a 1'ouest, ce qui
est plus facile a accepter. Mais si I'ordre précédent érait déja renversé, c’est parce que
I’ordre qui I’avait précédé avait le méme rythme que notre univers actuel, ce qui est confirmé
par toutes les sources qui affirment qu’a I’dge d’or les hommes (maéles) naissaient de la terre,
mais petits... Et nous supposons qu’ils mourraient adultes car, aprés leur disparition, ils sont
les « gardiens des mortels » (Hésiode, Erga, 123). On imagine mal des gardiens bébés...
Nous avons rencontré chez C.J. Rowe une interprétation semblable a la nétre (Plato,
Statesman, introd., trad. et comm., Warminster, 1995, p. 186-197).

1. «L’Empédocle... », p. 391.

2. Art. cit, p. 390.

3. O’Brien, ibid.

4. Une conséquence secondaire découle de ’admission de seulement deux périodes
dans notre mythe : on supprime le régne de Cronos. En effet, Platon dit d’abord qu’« avant »
(émprosthen, 269 b 2), on naissait de la terre, et quand il décrit le régne de Cronos (272 b 2),il
affirme que les « humains » surgissaient de la terre (ek gés, 272a 1) et qu’il n’y avait a
I’époque ni femmes ni enfants. Rien ne dit qu’a cette époque les hommes naissaient déja
vieux. C’est lorsque ce temps fut révolu et que Cronos se retira, que le cours de 1'univers
s’inversa et que les cheveux blancs des hommes se mirent a noircir. Or, selon le schéma
adopté par O’Brien, « aux mouvements opposés des corps célestes correspondent deux
cosmogonies opposées : la ndtre et celle ot des étres vivants naissent de la terre pour passer
delavieillesse a I'enfance » (« L’Empédocle... », p. 391). S’il en est ainsi, on ne tient pas
compte de la premiére étape, lorsque les gegenefs sont des étres heureux surveillés par
Cronos, qui est précisément le modele de gouvernant que Platon veut abandonner. On revient
ainsi & deux étapes, mais on a supprimé la premiére.
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En ce qui concerne notre sujet, une nouveauté trés importante caractérise
cette troisiéme étape : comme la terre n’engendre plus, « I'enfantement et la
pourriture  suivent maintenant nécessairement (kat’anagkes, 274 a)
|"événement (pdthos) propre a toutes choses ». Lucréce offre une trés belle
image de la nouvelle situation : « telle une femme épuisée par la longueur
de1"age, lafécondité de la terre eut son terme » (finem) (V, 825). Il a fallu
inventer la femme (la fabrication de Pandora pourrait se placer a ce moment-
1. car elle naquit sous le réegne de Zeus ), et le couple remplaga la terre.

On a toujours trouvé des ressemblances entre le mythe platonicien et la
cosmologie d’Empédocle. 11 y a quelques années D. O’Brien avait déja
arfirmé que « the reverse repeated worlds of the Politicus are certainly
Empedoclean »?, et plus récemment il a consacré trois pages a ce rapport
duns un article qui s’occupe d’Empédocle et de Platon3. Entre ces deux
rravaux ¢’O’Brien, C. Viano revenait sur le lien entre les deux récits par le
hiais de I'interprétation d’ Aristote #. En ce qui nous concerne, nous croyons
que le rapport entre Empédocle et le mythe du Politique, s’1l existe, reste a
démontrer, et, a priori, nous croyons qu’il sera tres difficile & établir.

Disons d’abord que les auteurs (notamment O’Brien) qui croient qu’il
existe unrapport entre les deux philosophes, au lieu de trouver ce rapport, le
nroduisent de toutes pieces : ils expliquent la double zoogonie d’Empédocle
en fonction du mythe du Polirique, et interpretent le mythe du Politique en
fonction du cycle d’Empédocle®. Or, les deux schémas son absolument
différents, etc’estle réle qu’occupe I’ origine des vivants qui en est la preuve.

Commencons par Empédocle. Le point de départ des vivants est la
terre, et la naissance des vivants ex gés ne peut se produire qu’apres I’écla-
tement de la sphere, dans la premiére étape de la discorde croissante®.
Dabord oulophueis, ensuite « humains », ces vivants finissent par se
dissocier, et c’est cela « la mort » pour Empédocle (cf. fr. 8). Mais ils ne
retournent pas au sein maternel de la terre, et c’est pour cette raison que
W .K.C. Guthrie trouve dans ce schéma un « evolutionary process »’. S’il

1. Dans cette étape, les dieux firent des « cadeaux » (déra, 274 ¢ 6) aux hommes.
Cf. I’étymologie de « Pan-dora ».

2. Empedocles’ Cosmic Cycle, p. 94.

3.« L’Empédocle... », p. 390-2.

4. « Aristote, De coel. 1 10 : Empédocle, Ialternance et le mythe du Politique », Revue
des Etudes Grecques 107 (2), 1994, p. 400-413.

5. Pour O'Brien, «de tels événements (tempéte, accalmie, dégradations...) se pro-
duisent pourtant 4 I’ intérieur d’une seule et méme période cosmique, comprenant une seule
et méme zoogonie, pour I'Etranger d'Elée comme pour Empédocle » (« L’Empédocle... »,
P.392). « Ce monde ~ celui qui nous habitons — est précédé et sera suivi, pour I’Etranger
d'Elée comme pour Empédocle, par... » (op. cit.).

6. Cf. O'Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, p. 203.

7. W.K.C. Guthrie, In the Beginning, London, Methuen, 1957, p. 45.
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y avaitun retour vers la terre il faudrait imaginer, a un moment donné, une
certaine « involution». S’il y a une nouvelle zoogonie dans I'étape de
I’amour croissant, le nouveau point de départ n’est pas la terre-mere : C’est
la réunion des membres dispersés. Et si, une fois ces membres unis, ils se
dispersent a nouveau (il serait difficile de montrer, en revanche, que les
oulophueis retrouvent leur unité), la destinée finale de ce qui reste des
vivants n’est pas, encore une fois, la terre-mere. Il y a évidemment un cycle,
avec une ou plusieurs zoogonies, mais il n'y a pas un retour au point de
départ, tout simplement parce que le cycle d’Empédocie est un cycle qui
n’est pas constitué par deux périodes qui se succédent de telle sorte qu’une
fois qu’on est arrivé & la moitié, on se mettrait 2 marcher a rebours,
Si le cycle est constitué par quatre étapes, celles-ci se succedent éternel-
lement:1-2-3-4-~1-2-3-4, etc. Le schéma empédocléen n’est pas
1-2-3-2-1, parce que, dans ce cas, il y aurait deux « 2 », dont I’un
serait I’inverse de I’ autre.

Chez Platon, enrevanche, il n’y a pas, en toute rigueur, un cycle. Il y a
une étape qui est suivie de la méme étape, mais inversée. I1y a, en revanche,
une éternelle répétition de ce schéma : tantdt 'univers tourne a ’endroit,
tantOt il tourne a ’envers, et ceci est possible parce que tantdt il est
gouverné par un dieu, tantdt il est abandonné a lui-méme.

Mais c’est encore ici ’origine de I’étre humain qui nous montre gu’il
n’y a pas une répétition des mémes événements, comme c’est le cas chez
Empédocle. Le schéma est toujours le méme (direction normale : conduite
d’un dieu; ensuite, direction inversée : rétrogradation automatique), mais
ce qui se passe a chaque étape ne se répete pas. On pourrait parler, a la
rigueur, d’un schéma « enressort ». L.’age d’or était caractérisé par certains
événements; il y avait un certain « profil »; et ’étape rétrograde repro-
duisaita I’envers ce « profil ». Les hommes naissaient toujours de la terre,
mais ils naissaient vieux; et & la terre ils retournaient a I’état de bébés.
1.’4ge de Zeus, le ndtre, a lui aussi un « profil ». Il faut labourer la terre, se
reproduire sexuellement, etc. Le jour viendra ol notre univers marchera lui-
aussi a ’envers, mais il est difficile d’imaginer quel sera le sort des vivants,
car ils auront du mal & retourner & I'utérus maternel... On verra... Quoi
qu’il arrive, unretour a la terre-mére est exclu, car notre étape s’appuie sur
un événement irréversible : la naissance & partir d’un couple. C’est I’ origine
de I’étre humain qui joue le role de trouble-féte, comme chez Empédocle. ..

Et nous revenons a notre point de départ. Il est évident que Platon
connait le ou les poemes d’Empédocle, mais cela ne suppose pas qu’il y ait
une influence de I’un sur I’autre et moins encore que le mythe du Politique
soit un récit d’inspiration empédocléenne. Platon a sans doute écouté les
« muses siciliennes » (Soph., 242 e), mais il ne les a pas suivies.

LE LIVRE D’ANAXAGORE LU PAR PLATON

Lucio PEPE

Le témoignage de Platon sur la pensée et sur I'importance du person-
nage d’ Anaxagore est bien connu et fondamental, d’abord parce qu’il nous
apporte des données presque directes par I’intermédiaire de Socrate, ensuite
parce qu’il nous renseigne sur deux moments cruciaux de la vie de Platon :
le proces de Socrate (Apologie) et atfirmation du finalisme (Phédon).
Comme nous le verrons, ces passages peuvent nous fournir des informa-
tions supplémentaires pour reconstruire la pensée d’Anaxagore, et, selon
nous, une analyse plus globale du texte platonicien révele des éléments de
discussion qui n’ont pas été pris en considération jusqu’a présent .

Nous ne répéterons pas ici toutes les raisons qui conduisent a la
conclusion que Platon, non seulement connaissait fort bien le discours
d’ Anaxagore, mais considérait en outre celui-ci comme le plus célebre et le
plus stimulant des penseurs du milieu athénien. De Platon nous pouvons
tout d’abord tirer des indications utiles pour situer dans le temps le logos
anaxagoréen, tout au moins a1’époque du proces de Socrate : les positions
« hérétiques » sont trés répandues, a la portée de tous et parmi celles-ci,
I"une des plus connues est sans aucun doute celle d” Anaxagore. Cela ressort
de I’Apologie?. Socrate ne s’y défend pas, mais attaque Méletos : il s’éleve

1. J’ai analysé en partie le témoignage de Platon dans un essai centré sur la pensée
d Anaxagore (L. Pepe, La misura e "equivalenza, Napoli, Loffredo, 1996).

2. Apol.,26 d= A 35. Notons ici en passant que Platon ne cite ni un texte ni un discours
d’Anaxagore, mais en général T Piria, ce qui fait supposer que plusieurs livres du
Clazoménien circulaient 2 bon marché 2 Athénes du temps de la fin de I’existence de
Socrate. On sait par différentes sources qu” Anaxagore s’est occupé de plusieurs problemes,
Inais on ne sait si ces problémes furent traités en plusieurs livres; tout dépend de la fagon
d"interpréter le pluriel platonicien : ’agit-i de « livres » ou des « rouleaux » d'un seul livre ?
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contre I’affirmation que le soleil est une pierre et la lune un corps fait de
terre. On la trouve dans les livres (ta BifAia) d’Anaxagore, livres que
n’importe quel jeune homme peut acheter dans I'orchestre pour une seule
drachme. Socrate ne pourrait donc prendre a son compte ces discours, quj
étaient non sculement tres célebres mais aussi déconcertants. peu communs
(Grorrar). De fait, le discours d’Anaxagore était certes communément pey
acceptable, d’ailleurs il encourut un proces célebre'. Pourtant, les
Athéniens ne devaient pas le juger totalement incompréhensible puisqu’on
sait que le philosophe fut le conseiller apprécié de Péricles et le porte-parole
fameux de son entourage; en outre, selon Platon, ses livres et ses théories
circulaient largement a Athénes. Qualifier les doctrines d’Anaxagore
d’drona est probablement I’expression des convictions personnelles de
Platon qui, en cet endroit, semble partager ’opinion des détracteurs du
Clazoménien. En effet, dans le discours plus élaboré qui, dans le Phédon,
est attribué a Socrate et que I’on examinera ci-dessous, il est souligné
qu’Anaxagore trouve la cause de l'ordre des choses (Siocoopeiv ta
mpdypata) dans I’air, ’éther, les eaux et beaucoup d’autres choses surpre-
nantes (&AAa moAAQ xai droma, 98 ¢). Cette fois, le jugement sur I’ étrangeté
de la doctrine d’ Anaxagore semble venir de Socrate lui-méme, et ne semble
pas refléter I’opinion courante des Athéniens comme c’était le cas dans
I’Apologie.

Dans cette derniére, on I’a vu, les doctrines hérétiques sont de prime
abord attribuées & Socrate, qui répond que non seulement elles appartien-
nent a un autre, spécifiquement & Anaxagore, mais qu’elles sont accessibles
a tous ceux qui le veulent, et qu’elles sont donc publiquement &roma. Dans
le contexte du Phédon apparait une nouvelle donnée. Socrate y affirme
explicitement avoir lu les écrits d’ Anaxagore (s’étant procuré les livres au

Cf. D. Sider, The Fragments of Anaxagoras, Meisenheim am Glan, 1981, p. 11 sg., qui conclut
a I’existence d’un seul livre d’Anaxagore. Relevons encore une fois que dans le Phédon,
97b, Socrate affirme s’étre procuré les livres d’Anaxagore (Aofov tag Bifrovg). Les
renseignements tirés de Platon sembleraient indiquer I existence de plusieurs ceuvres, mais il
est sans doute peu utile de s"attarder sur cette question : ce dont nous disposons actuellement
se résume aux rares et obscurs fragments de Simplicius.

1. Sur le procés fait 2 Anaxagore, voir M. Montuori, « Sul processo d’ Anassagora », De
homine, 1967, p.103-148, ct les deux vastes études consacrées 2 la chronologie
d’Anaxagore et aux circonstances de son procés par J. Mansfeld, « The chronology of
Anaxagoras’ Athenian period and the date of his trial », Mnemosynel, 32, 1979, p. 39-65, 11,
33,1980, p. 17-95; ¢f. encore L. Woodbury, « Anaxagoras and Athens », Phoenix 35, 1981,
p. 295-315. Viano remarque a bon droit que : « Rinfacciare agli Ateniesi la popolarita di
Anassagora poteva essere una mossa indovinata nella strategia della difesa postuma di
Socrate » (C.A. Viano, «La storiografia platonica tra confutazione e interpretazione »,
dans Storiografia e dossografia nella filosofia antica, a cura di G. Cambiano, Torino, 1986,
p. 85-99, voir p. 89).
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préalable, mpoiwv xal dvaytyvdoxwv), et il se réfere & un texte qui présente
des points communs avec les quelques fragments que nous lisons
aujourd’hui a travers Simplicius'. 11 insiste sur le fait qu’Anaxagore ne
recourt pas au vodg pour expliquer la formation du monde mais qu’il
indique, comme on1’a vu, d"autres causes. Cela semble singulier, puisque
chez Simplicius (B 12,1. 12-13 DK) on lit au contraire que c’est I'Intellect
qui instaure ’ordre (mévra dtexdopnoe voie). Platon aurait-il trahi le texte
;maxagoréen?A notre avis, non. Mais sa lecture suit un chemin différent.
Du moment qu’ Anaxagore consideére le vodg comme une simple force, il
est assimilé a ces causes de nature matérielle qui laissent Platon insatisfait.
En effet, plus loin, nous rencontrons 'adjectif qui a déja attiré notre
attention : il est déroutant (&romov) de définir de telles choses comme des
causes (oiTi ggv o Toladte xoRelv). Dans ces passages, Socrate oppose
les causes que nous pouvons en général définir comme mécaniques a la
cause qui s’identifie avec la fin, de sorte qu’il apparait clairement que
I"insuffisance des premiéres est une vue critique de Platon, cohérente avec
'ensemble de son discours, et non plus une opinion générale, une
interprétation courante, comme ¢’était le cas de la déclaration lue dans
I’Apologie.

Un passage des Lois (966 d sg.)* peut apporter un €claircissement.
Platon y remarque qu’il y eut d’autres penseurs qui oserent affirmer
(ETéApwv....mopawtvduvedev) que I'intellect avait ordonné toutes les
choses du ciel (Aéyovteg &¢ volg eln 6 Saxexoopnuac mavl’ Ooa xat’
obpavév) 3. Laissons un instant de c6té la critique platonicienne qui suit; il
est important en revanche de souligner qu’ici, au contraire du passage du
Phédon (ot était niée explicitement la fonction de I'intellect), est employée
une expression qui reproduit littéralement la phrase qu’on trouve chez
Simplicius B 12, et rapportée ci-dessus. On peut donc en déduire que
Platon possédait le texte d’Anaxagore, ce qui n’a rien d’invraisemblable.
Socrate 4 1’époque du proces avait déclaré I’avoir et dit qu’il était a la portée

1. Sur le texte de Simplicius, nous renvoyons 2 notre étude déja citée, La misura, et &
Sider, Fragments, cit.. ad loc.

2. Le passage des Lois est signalé comme « anaxagoréen » par A.Dies, Autour de
Platon. Paris, 1972 repr., p.531: il est donné par Lanza. Anassagora. Testimonianze e
frammenti, Firenze, 1966, en A 47. D.Babut, « Anaxagore jugé par Socrate et Platon »,
Revue des études grecques V, 91. 1978, p.44-76, trouve des arguments efficaces pour
valider la thése que Platon se réfere & Anaxagore. En particulier il souligne la double citation
du vode (966 ¢ 4 et 965 b 5-6) faite dans les mémes termes qu'en B 12 et récurrente en
d’autres sources (p. 70), ainsi que l'allusion aux plus célebres théories astronomiques
d" Anaxagore (le soleil et 1a lune faits de pierre, comme il estdit dans 1’Apologie), par ailleurs
chefs d’accusation dans le proces qui lui fut intenté.

3. La suite de ce texte de Platon sera analysée plus loin.
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de tout un chacun. Il n’y a rien d’hasardeux a soutenir que le jeune Platon se
I"était procuré. Mais ce n’est pas tout.

Un passage du Cratyle (413 ¢) corrobore cette hypothése. Socrate y
décrit les caractéristiques du voiig d’Anaxagore (Aéyet 'Avafaydpac) @ il
est adtoxparopa, il est soi-méme (adtov 6vra), il ne se méle a rien d’autre
(>0 o0Bevi peperypevov) et il ordonne toutes choses (mvra ... xoopeiv T
npayuoaro) en allant a travers toutes (81 navrwv idvta). Si nous lisons le
texte de Simplicius, nous en retirons la conviction que Platon était en train
de lire exactement le texte que nous possédons : le voiic est abtoxpatéc, il
ne se méle arien (uepenctar 008evi xpApaty) mais il n’'y a que lui 4 étre en
soi-méme (GAAG povoe ém’ Ewutol éotwv), et il ordonne toutes choses
(mévra Stexdopnoe vove) (1. 12). La conclusion qui peut en étre tirée selon
nous est que, tout en ne sachant pas avec certitude de quelle source
Simplicius a tiré son texte, celui-ci est vraisemblablement le méme que
celui qu’avait Platon (puis Aristote) sous les yeux !.

Continuons avec le Phédon et les Lois. Dans le Phédon?, Socrate,
rappelant ses expériences de jeunesse, semble distinguer deux phases dans
son €volution : avant et apres la connaissance d’Anaxagore. Au début,
Socrate se décrit lui-méme comme un jeune disciple des Physiologues,
entendus en général .

Mais, avant de rappeler les doutes provoqués par des explications
naturalistes décevantes, voici que Socrate s’attarde sur une allusion 2 un
theme qui appartient a Anaxagore; le corps s’accroit par I’ajout de corps
semblables, la chair ala chair, I’0s & 1’0s, et ainsi de suite*. Cette allusion

1. Cette conviction, on le voit, s’oppose nettement a celle de D.E.Gershenson-
D.A. Greenberg. Anaxagoras and the Birth of Physics, New York, 1964, selon qui le texte de
Simplicius doit étre mis radicalement en question. Le passage est considéré comme une
paraphrase par Sider, Fragments, cit., p. 97. Aristote (Phys.. 256 b25 = A 56) prend de
grandes libertés d’expression, mais en répétant également les caractéristiques de I'Intellect
mentionnées par Platon et retrouvées chez Simplicius : I"Intellect ne subit pas I'influence des
choses, il ne se mélange pas, il est le principe du mouvement des choses, et ne pourrait agir s’il
était mélangé.

2. Phéd.,95 e sq. = A 47. Pour une analyse du témoignage, ¢f Lanza, Anassagora, cit.,
p- 80 5q. ; dans DK le passage est donné a partir de 97 b.

3. Phéd., 96 a sq.

4.96d. On peut retrouver ce théme presque a la lettre en lisant B 10. La validité de
Iattribution de ce theme & Anaxagore regoit un appui de poids de la part d’Aristote (de gen.
an. 7123 a 10), qui sera cité bientdt; le passage aristotélicien n’est pas donné dans DK. De
méme le passage d’ Aétius (donné en A 46) nous confirme que 1'attribution du fragment est
correcte. Concluons que sur ce point Socrate énonce déja une position anaxagoréenne, mais
sans vouloir alors la prendre comme cible. Soulignons aussi & cette occasion que Platon
exprime les parties semblables ajoutées aux semblables par le terme oixeioc, tandis
qu’ Aristote utilise & ce sujet la formulation originale dpotopepnc. L'allure anaxagoréenne de
I"exemple adopté par Socrate est notée par Babut dans Anaxagore, cit., p.51, de méme
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semble se référer presque littéralement a ce que nous lisons dans le litigieux
fragment 10, qui suscite tant de controverses dans linterprétation
d’Anaxagore'. La confirmation que c’est bien une référence a la pensée
d’Anaxagore nous est donnée par la citation explicite d’Aristote qui
emploie les mémes termes: « Anaxagore affirme justement que par la
nourriture la chair s’ajoute a la chair, les os aux os ». La concordance est
singuliere car Platon semble attribuer a Socrate des opinions successives
avant que celui-ci n’en arrive a la période que nous pouvons appeler
anaxagoréenne. Or c’est lorsqu’il parle de cette phase antérieure qu’il
évoque un theme physique caractéristique du Clazoménien>. II ne s’agit pas
de discuter si Platon a eu ou non !’intention de faire une histoire de la
philosophie, mais de souligner que ce discours, qui a I’époque de Socrate
était encore un des plus célebres et des plus connus, laissait cependant
Platon insatisfait sur le point qui lui importait le plus : ’admission d’une
rationalité ayant une direction, d’un intellect (selon Anaxagore) guidant le
monde vers une finalité3, alors que les physiologues 1'interprétaient au
contraire de fagon mécaniste*, donc incompréhensible. En effet, bien qu’il

Lanza, Anassagora, cit.. ad loc., et R. Hackforth (Plato’s Phaedo, Cambridge, 1955) dans
son commentaire du passage.

1.« Comment autrement |’absence de cheveu pourrait-elle donner lieu au cheveu, et
I"absence de chair & la chair ? ». On trouvera une discussion sur le sens de ce fragment dans
Pepe, Lamisura, cit., p. 129-130.

2. Bien entendu cette affirmation ne signifie pas que Platon ait écrit une histoire des
doctrines d’ Anaxagore. Mais plutdt, comme dit Lanza, « Non si tratta quindi di uno scorcio di
storia della filosgfia greca, ma della seppur rapida ricostruzione di un ambiente ateniese di
studi e ricerche sperimentali naturalmente non solo di ispirazione anassagorea »
(Anassagora, cit., p. 83); il suffit de noter que la doctrine d’ Anaxagore était bien connue dans
ce milieu. Pour notre raisonnement il est d"ailleurs sans importance de savoir si telle recon-
struction est due & Socrate ou & Platon lui-méme. Ainsi pense D. Ross, Plato’s Theory of Ideas,
Oxford. Clarendon Press, 1951, p. 29; Lanza. Anassagora, cit., p. 84, interprete la lecture des
livres d’ Anaxagore comme I'indice « che dovrebbe indirizzare piuttosto a Platone che a
Socrate, il quale Anassagora avrebbe potuto, e di futto poté, udirlo direttamente ». On peut lire
une discussion exhaustive du probléme dans Babut, Anaxagore, p. 50 sg.

3. Ce terme ici n’est pas incorrect puisque ¢’est Platon lui-méme qui s’exprime ainsi dans
le passage cité.

4. On reprend une observation célebre faite par Aristote, meraph., 985218 = A47.
Lanza, Anassagora, cit., p. 81, retient que les critiques d” Aristote et de Platon se meuvent sur
des plans différents : « I’obiezione mossa da Platone ad Anassagoranon e di avere adoperato
il voig come pnyawvn, quanto di non avere sufficientemente approfondito ’essenza della
causalita, che non consiste in cio che strumentalmente muove le cose ». Je pense au contraire
que Platon dans le Phédon oppose la cause mécanique 2 la cause entendue comme fin
consciemment voulue. Socrate en effet reconnait que des conditions corporelles (muscles,
os, tendons) sont nécessaires pour expliquer la raison de son immobilité en prison, mais
qu’elles n’expliquent pas pourguoi il veut rester a Athénes. La premitre des causes sera
désignée par Aristote (phys., 200 a 15 sg.) comme la nécessité inhérente a la matiere et
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connit le texte d’ Anaxagore, nous avons vu que Platon niait qu'y figure
une fonction causale et ordonnatrice du vobe (té v& 00V ypouevoy ondé
Tvae altlog Emautiopevoy elc 10 Siaxoopelv Ta mpdypara) et disait
qu’Anaxagore attribuait au contraire cette fonction a des corps matériels
comme I’eau, I’air et I’ éther.

Cela nous permet de recueillir une autre donnée : cette polémique plato-
nicienne indique bien qu’a I’époque du Phédon, les theses d’ Anaxagore
jouissaient encore d’une importance telle qu’elles constituaient la base de
discussions théoriques fondamentales.

Le passage des Lois annoncé ci-dessus révéle en revanche un
changement significatif de perspective. Deux choses conduisent a croire
aux divinités (966 d-e). L une d’elles est la considération du mouvement
ordonné des astres (mepl Ty gopav, b¢ ExEL Tafewe, dotpwv) et de tous les
autres corps commandeés par Iintellect (yxpoc) qui a tout ordonné (vodc
goTv TO mav Staxexoounxwg). Inutile d’insister une nouvelle fois sur la
ressemblance ou la concordance entre les termes platoniciens et ceux de
B 12, qui est tres évidente. 11 est paradoxal que ce méme Intellect, si
décevantdans le Phédon, puisse devenir ici une voie vers le divin. Pourtant
il s’agit bien du méme argument.

Les choses qui ¢raient estimées merveilleuses (Badpata) ont fait I’objet
d’un examen rigoureux (ti¢ dpiPelac Arntovro) de la part de ceux qui ont
compris que des corps inanimés (&puyo) n’auraient jamais pu atteindre tant
de précision de mouvement (acpiBeiav), précision qu’attestent des calculs
qui provoquent notre stupeur (BavpasToic Aoyiopoic). On remarque que
cette fois I’étonnement ne dérive pas de 1'ignorance stupéfiée, mais du fait
que des calculs puissent correspondre aux mouvements des astres sans
qu’un intellect les controle (vodv un xextnuéva). Si bien que certains osent
affronter ce risque (nous sommes au passage évoqué ci-dessus), et affirment
(Aeyovteg) qu’un intellect a organisé les choses du ciel (G¢ voi¢ ein 6
Sraxexoounuac mavl’ Soa xat’ ovpavév). Ici, il nous semble difficile de
contester la référence & Anaxagore : nous sommes avec lui en face d’un
savant qui sait exécuter des calculs extrémement précis, qui formule des
doctrines dangereuses pour le sens commun, et qui évoque un intellect
ordonnant le mouvement des astres. On pourrait dire qu’il s’agit d’un
portrait auquel ne manque que la légende.

intervenant dans le processus finalisé, elle est aussi appelée & dnoBéoewc, soit de nature
mécanique. Comme on verra dans les Lois et dans le Philébe, I’erreur d’Anaxagore est par
contre de ne pas avoir congu I’intellect comme une faculté de I’ame. Babut, Anaxagore, cit.,
p- 57, commente : « Socrate oppose en fait implicitement 2 la physique mécaniste et “maté-
rialiste” des Ioniens, et en particulier d’ Anaxagore, une physique d’un type nouveau ». Pour
la «déception » de Socrate a1'égard d’ Anaxagore, ¢f. Viano, La storiografia, cit., p. 90.

Y
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Lisons alors un passage du Philebe qui révele des correspondances
signiticatives. Protarque (28 e) et Socrate s’accordent sur le fait qu’affirmer
que I'Intellect ordonne toutes les choses (vobv ndvra dwaxooueiv) est digne
(G£ov) de la vision de I’ordre et du mouvement de tous les astres. Socrate
(29 a) observe a ce sujet que ces theses sont reprises des prédécesseurs (roig
gumpocBev dporoyovuevov), et que non seulement il faut affirmer sans
risque ce qu’ont dit les autres (téAAotpia Gvev xvdOvou Agyew), mais
qu'il faur également affronter avec eux le risque et partager le blame
{ovyxvduvebopey  xoi petéyopey tod (oyov) au cas ol quelqu’un
affirmerait qu’il n’en est pas ainsi, et que tout est d au hasard.

Peu aprés (30 d), Socrate est encore plus explicite : ne crois pas que
nous ayons prononcé futilement ce discours!, car au contraire il s allie
{oVvupoyog) avec ceux qui par le passé ont révélé que depuis toujours
P’intellect dirige le tout (toi¢ pev mdAat &mognvapévole (g det Tob mavTog
VoUg QPYEL).

Ainsi, il ne suffit pas que, comme il est dit dans les Lois, P'idée d’un
intellect ordonnateur ouvre une voie vers le divin, mais il faut en affronter
pleinement les conséquences a l'exemple de ceux qui les premiers ont
soutenu cette idée, allant contre I’ opinion plus courante; enfin, cet ancien
discours doit éme pris comme un allié. Lues a la suite du Phédon, ces
affirmations frappent sans aucun doute par la radicale différence de
registre 2. Le discours d’ Anaxagore n’y est pas seulement envisagé comme
un tournant dans la construction scientifique de 1'astronomie, mais, s’il est
vraisemblable de supposer avec Platon que Socrate lui-méme ait adopté les
doctrines du Clazoménien, cela apporterait un éiément supplémentaire dans
la reconstruction de ce qui, aux yeux des Athéniens, constitua I’hérésie de
Socrate. Cette derniére —on I’a vu dans I’Apologie — pouvait d’une certaine
facon étre confondue avec celle d’Anaxagore, et donc éwe motif
d’incrimination dans un procés. Proceés auquel Anaxagore échappa par
I"exil (et la protection de Péricles), mais dont I'issue fut différente pour
Socrate qui, curieuse coincidence, refusal’exil qui lui fut offert.

La divergence éclatante que nous avons relevée pourrait étre due au fait
qu’a I'époque du Philébe et des Lois, Platon ressentait beaucoup moins
I'exigence de distinguer la figure de Socrate du milieu culturel de son
temps; il pouvait donc enfin reconnaitre sa dette envers la pensée
d’ Anaxagore. L’allusion (présente dans le Philebe comme dans les Lois) au

1. Nous ne pouvons examiner ici le texte entier du Philébe, i} suffit de dire que peu avant
Socrate a indiqué une cause (aitia) qui ordonne (xoopoioa) les années, les saisons et les mois,
et que I’on doit justement appeler cogia xai voig.

2. Digs, Autour, cit., p. 531, retient au contraire que, du Phédon aux Lois, I’attitude de
Platon 4 ce sujet reste immuable. De toute évidence, nous ne sommes pas d”accord.
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danger couru (et qu’il est nécessaire d’affronter) par qui formule I’hypothése
d’un intellect ordonnateur fournit un autre motif de réflexion. Cette
hypotheése, comme nous allons le voir, exposait & I'accusation d’athéisme
et au blame public — incamé par la dérision des comiques. Ici aussi la
différence avec le Phédon est indéniable. Dans ce contexte, le scandale ne
réside plus dans "affirmation que les astres sont faits de terre et de pierre,
mais dans celle que 'ordre du ciel est rationnellement construit, ce qui
évidemment exclut P'activité divine et toute intervention ayant une nature
différant de I'objectivité d’un ordre nécessaire et rationnel. Mais ce point
n’entre pas dans notre exposé.

Voyons en revanche quels sont les raisons du désaccord qui émergent, a
travers une argumentation trés similaire, dans le Philébe comme dans les
Lois.

Les tenants eux-mémes d’un inteilect ordonnateur (967 b 5) i leur tour
se trompaient (méAwv duaptavovtee) au sujet de la nature de I'ame (Yuyfic
gboewc) en soutenant qu’elle était plus jeune que les corps, alors qu’elle est
plus ancienne (npecButepov €in owudrev). En effet, tout ce qui se meut
dans le ciel leur parut (adtoic &gdvn) étre fait de pierre, de terre et de
quantité d’autres corps inanimés (&vywv cwpdTeV) qui se partageaient
(Btavepdvtwv) les causes de tout ['univers. A I’époque (t6te)!, cela
entraina I’accusation d’athéisme (&@edtnroac) et beaucoup d’hostilité, au
pointd’inciter quelques poetes a décrire les philosophes comme des chiens
qui aboient sans raison et disent des choses privées de sens (ko te ag
avént’ eimeiv)?. On voit que le nerf de I'accusation est 1’absence de recon-
naissance d’une dme cosmique qui dirige tout par sa volonté et ordonne
tout par son intellect. Si on ne mentionne qu’un ordre intelligible, les
astres du ciel se réduisent a des corps sans ame, exactement comme le corps
humain privé d’ame n’est qu’un amas de matériaux divers. Il est peut-étre
superflu de rappeler que dans le Phédon |’ accusation a pratiquement comme
point de départ le fait d’avoir posé en principe des causes mécaniques.
Toutefois, aux yeux de Platon, cela ne justifiait ni la persécution ni les
sarcasmes outrés qui furent le lot de ces philosophes, au contraire, dans ce
passage et dans un autre de la République, il s’ arréte 2 défendre Anaxagore>.

1. Selon Babut, Anaxagore, cit., p. 70, ce passage semble évoquer les circonstances et
I’origine du proces contre Anaxagore.

2. Pour Iinterprétation du passage voir M. Schofield, « Who were ol Suoyepelc in Plato,
Philebus 44aff. », Museum Helveticum, 1971, p. 2-11. Selon Cambiano, ce passage des Lois
se réfere a Anaxagore : « era il piit responsabile dell’ accusa di ateismo mossa dai poeti alla
Jfilosofia » (G. Cambiano, « Tecniche dossografiche in Platone », in Storiografia, cit., p. 61-
84, voir p. 69).

3. Dans la République, 607 c-d, on rencontre des expressions trés similaires contre les
injures des pogtes; Platon y souligne en outre qu’il n’est pas juste (6otwov) que des poetes
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Le Philébe nous aide mieux & comprendre ce que nous avons exposé
jusqu’ici. Si le monde, tout comme le corps des étres vivants, est fait
d’éléments corporels, et si notre corps possede une dme (30 a), d’ou ce
derier pourrait-il I’avoir recue si le corps de ['univers n’était pas animé
(elnep TO un ye Tol movtog oopa Epduyov dv étoyyave) ? Dong, s’il est trés
exact d’appeler cogia et voug la cause des années, des saisons et des mois,
il est vrai aussi qu'ils ne pourraient exister sans I'dme (&vev Quyiic).
Ensuite, Socrate entame le discours déja rapporté : il ne faut pas rejeter le
discours ancien (celui d’Anaxagore), il faut au contraire [’accepter
pleinement et ’intégrer au notre. Par conséquent, comme on I’a déja vu
dans les Lois, le point faible de ce discours consiste a ne pas avoir vu dans
I'intellect ordonnateur une partie de 1I’Ame, d’une dme cosmique qui, par
analogie avec I’ame humaine, dirige toutes les parties du corps.

Nous avons donc tiré de Platon bien des indications utiles a notre
analyse. Les positions hérétiques ne peuvent pas étre attribuées a Socrate,
car dans ce cas Athénes tout entiére pourrait étre en cause puisqu’on y avait
libre acces aux doctrines d’ Anaxagore (ceci dans I’Apologie); Anaxagore
est cité, prenons un terme juridique, en tant que témoin a décharge, car de
toute évidence il pouvait étre impliqué dans une affaire de corruption
publique de la jeunesse (encore I’Apologie). Anaxagore a beaucoup de
crédit comme physiologue, au point que sa doctrine du vot¢ parait une
vraie nouveauté par rapport aux recherches naturalistes précédentes et
similaires (Phédon, Phédre, Cratvle, Philébe, Lois). Platon connait a fond
et directement le texte d’Anaxagore, il en parle avec précision. Il estime
qu’il faut adopter une partie importante de ses positions malgré les risques
que cela comporte, et il va méme jusqu’a défendre son auteur des injustes
accusations qu’on lui porta (République, Lois).

Arrétons-nous encore sur le Philebe, parce que nous sommes
convaincus que les passages a4 examiner représentent un chainon crucial
dans la difficile reconstruction de la pensée d’ Anaxagore. Chez Platon en
effet se trouve confirmé le fait qu’aucune conception de type corpusculaire

trahissent ce qui semble vrai (to Soxodv dangec). Ces références sont vagues et compliquées
par une autre circonstance. Dans 'Apologie (18 b-d), Socrate s’éleve sans les nommer
contre ceux qui depuis longtemps tournent en dérision les doctrines météorologiques (et sur
ce point il rappelle Anaxagore). Mais il mentionne aussi de fagon assez précise un auteur de
comédie, identifiable comme |’ Aristophane des Nuées, qui pouvait difficilement avoir un
rapport avec Anaxagore, puisque la représentation de I’ ceuvre se situe en 423, aprés 'exil du
philosophe. On a la matiére a réflexion sur les rapports entre Socrate et Anaxagore, mais il
n'est pas encore temps de les analyser. Babut, Anaxagore, cit., p. 60 sq., montre de fagon
convaincante que le passage du Phédre (269 e-270 a=59 A 15 DK), étant donnés les termes
adorecyla xat petewporoyia utilisés par Platon, est loin d’étre ironique envers Anaxagore.
Lanza déja (Anassagora, cit., ad loc.) avait fait une lecture similaire de ce passage.
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n’est associée au nom d’Anaxagore. Au contraire, on y lit une théorie de
Iinfini, conséquence de 1’hypothése du continu fondé sur des principes
mathématiques.

Nous sommes bien conscients de ce que peut avoir d’inattendu notre
proposition de lire un texte ol Anaxagore n’est pas mentionné explici-
tement, pour arguer qu’en fait les allusions de Socrate a un discours trés
connu a Athénes désignent justement Anaxagore'. Les correspondances
entre le texte de Simplicius et celut de Platon, de méme que ’appui fourni
par la critique aristotélicienne, nous incitent toutefois & considérer notre
lecture comme fondée et non arbitraire.

Dans le Philébe, 11 n’y a donc aucune indication explicite, aucune
mention précise. Il ne reste qu’a examiner en détail le déroulement de
certains arguments, presque exclusivement situés au début. Les passages
du Philébe relatifs au theme spécifiquement anaxagoréen du volg sont, on
Pa vu, une preuve supplémentaire de I’intérét particulier (témoigné aussi
par le Phédon) que suscitait en Platon 1'idée anaxagoréenne d’un intellect
ordonnateur du cosmos. Cependant, dans les passages que nous allons
analyser, I’argumentation semble se dessiner sur fond d’un horizon plus
vaste, et surtout, le discours platonicien laisse apparaitre des aspects de la
pensée d’ Anaxagore qui, malgré leur brieveté, trouvent une confirmation
dans les fragments que nous lisons chez Simplicius. D ailleurs, on a vu que
Platon lisait un texte semblable & celui en notre possession aujourd’hui.

Commengons cette lecture par ot elle nous intéresse. Socrate aborde
(12 ¢ s¢.) une difficulté qui était apparue au cours du dialogue échangé
jusqu’ici avec Protarque, sur le plaisir. La difficulté est d’ordre logique,
relative a la possibilité d’une définition conceptuelle, difficulté qui est
d’ailleurs immédiatement élargie a d’autres exemples de conceptualisation,
comme la couleur (12 e) etla figure géométrique : ot est donc la difficulté?
Si par exemple on peut dire que par le genre (yével) chaque figure est une
(c’est-a-dire est une figure), par contre entre ses différentes parties peut se
rencontrer le maximum de contrariété (évavtidtara), exactement comme le

1. Les passages du Philebe examinés ici ne sont pas cités dans DK ; Lanza, Anassagora,
cit., donne en A 47 trois extraits (24 et suivants) pour appuyer une these différente de la notre.
Calogero est parmi les rares auteurs (avec P. Cosenza, L'incommensurabile nell’evoluzione
filosofica di Platone, Napoli, 1977, p.478) qui ont fait remonter & Anaxagore I'illimité
mentionné dans ces passages du Philébe (G. Calogero, «La logica di Anassagora»,
La cultura, p. 463-465 avec les notes). Les passages cités par Lanza sont considérés par
M.L. Silvestre (Anassagoranella storiografia filosofica, Roma. 1989. p. 54, n. 46) « piuttosto
suggestioni che vere e proprie testimonianze anassagoree ». Cela est exact dans la mesure ot
par « témoignage » on entend seulement un passage comportant une citation explicite. Mais
nous n’acceptons pas un critere aussi restreint. Dies, Aurour., cit., p. 552, signale aussi ce
passage du Philébe.

LE LIVRE D'ANAXAGORE LU PAR PLATON 117

carré est 1'opposé du cercle. Cette conclusion répond a I’objection de
Protarque (12 d-€) qui avait observé que c’est seulement par rapport & des
circonstances opposées (am’ Evovtiov mpoypdrev), et non parce qu’ils
seraient contraires en soi, qu’il est possible de dire que le plaisir de
I'insensé n’est pas le méme que celui du sage. L’intention de ce discours
est claire chez Platon : il s’agit de trouver une analogie entre la définition
univoque (par dela la variéié) de la figure géométrique et une définition
univoque du plaisir, et done finalement du bien, qui jusque-la était restée
problématique. Les objections soulevées portent donc sur le fait qu’on ne
peut conclure que les plaisirs sont opposés entre eux (dAAnAaug évavtiow)
puisque le plaisir peut étre considéré comme étant semblable a lui-méme au
plus haut degré (dpotétotov avtd éawtd). Comme il advient pour la
définition de la figure géométrique, cet instant de la discussion permet de
conclure au contraire que I'unité du genre peut comprendre une opposition
entre les espéces, ce qui débouche évidemment a la fin sur une définition
sans contradiction. La conclusion de Socrate nous éclaircira sur ce point :

et autant peut-on dire d’une figure par rapport a une autre : du point
de vue du genre chaque figure est une seule chose, mais lorsqu’on
considere les parties du genre les unes avec les autres, certaines
présentent des contrariétés extrémes, d’autres sont différentes, et
cela dans un nombre énorme de cas. (Phil., 12e-13a)

Il est donc possible, conclut Socrate, de trouver des plaisirs opposés a
d’autres plaisirs (13a). Cependant, tandis que Socrate poursuit son
argumentation, il fait une allusion, au prime abord énigmatique, & un autre
discours (Adyoc) auquel Protarque ne doit pas faire crédit (un nioteve) : il
s’agit de ce logos qui fait une seule chose (&v molotvt) de toutes les choses
les plus opposées (mévta ta évavtidtata). L allusion a un aspect & la fois
général et superficiel, ce qui implique que pour I’auteur du dialogue elle
devait étre facilement saisie soit par les deux interlocuteurs, soit, bien sir,
par d’éventuels lecteurs.

Il est pratiquement inutile de rappeler que, se fondant sur la célébrité des
thémes propres aux Sophistes, Platon en maints endroits (ne seraii-ce que
dans le Phédre) évoque un Adyoc connu pour renvoyer a des theses
courantes sur des sujets divers. Le Adyoc auquel se réfere Platon dans le
Philébe ne semble donc pas étre une these débattue par les membres de
I’ Académie mais une position qui, venue de P'extérieur, ctait aussi trés
répandue et connue 4 Athenes (il importe peu en cet instant d’établir les
dates exactes auxquelles le dialogue se réfere : il suffit de pouvoir dire que
ce discours était connu du vivant de Socrate). Tout de suite apres (13 ¢ sq.),
en réponse 2 Protarque continuant & soutenir que si le plaisir est le bien,
tous les plaisirs, en tant que (xa8’ Soov) plaisirs, sont semblables et non
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dissemblables, Socrate exprime de nouveau la crainte de retomber dans le
discours précédemment mentionné (ndAw eic Tov avTOV PEPSHEBA AdYOV).
Ce discours est cette fois-ci évoqué d’une maniére plus précise que lors de
I’allusion précédente. Selon ce Adyog, ce qui est dissemblable & I’extréme
(0 dvoporstarov) sera semblable au plus haut degré (dpotdtatov) & ce qui
est le plus dissemblable (1¢ dvopotoratw). Or un tel discours fait apparai-
tre les interlocuteurs non seulement stupides mais aussi novices en matiére
de discours (nepl Adyovg véou), et de toutes fagons, plus jeunes qu’il ne
faudrait (vewtepot tod déovtoc).

De toute évidence il s’agit d’un discours, d’une part trés connu (comme
nous avons tenté de montrer), et de I’autre, antérieur a 1'époque ol se situe
la scene fictive du dialogue’. En effet, Socrate n"adresse pas une critique
circonstanciée a la thése, a peine esquissée; il se borne a souligner son
caractere historiquement dépassé. En somme, on dirait que dans ce cas
Iallusion renvoie a son juvénile enthousiasme pour Anaxagore et les
recherches naturalistes; elle ne peut s’adresser a Protarque puisque ce
dernier se déclare immédiatement inexpert dans ce genre de raisonnements.

Vérifions si nous ne pourrions pas découvrir des éléments permettant de
reconnaitre la paternité de ce Aéyo¢ trompeur. Un peu plus loin (14c¢)
Socrate et Protarque remarquent la nécessité de s’accorder plus 4 fond (¢t
paAROV 8’ dpodoyiag Befarwowueda) sur le discours en question (tovro
Tov A6yov). Les références deviennent plus précises. Protarque ne semble
pas trés siir de reconnaitre ce discours, cause de troubles pour tous; Socrate
devient alors plus explicite : c’est le discours de tout & heure (vuvéy
noapanecévta Ayw), admirable, fascinant (BavpacBoév) par sa nature méme
{(pboeL mdg megurdta), qui déclare que plusicurs est un (8v t& moAAd elvar)
et que I’un est plusieurs (to &v moArd). A ce moment (14 d), Protarque a
compris, mais demande des éclaircissements : est-ce que tu te réferes au
discours qui affirme que je suis un par nature (§va yeyovota gboet), mais
aussi plusieurs (moArobe efvau mdAwv), parce qu’on pose (ti0épevoc) que le
méme est a la fois grand et petit, lourd et léger et tant d’autres choses en
méme temps ? Jusque 1a, le discours exposé par Socrate parait trés proche de
celui du Parménide®, méme dans sa conclusion? : ce discours ne peut étre

1. Nous sommes bien siir conscients du caractére trés vague des reperes temporels des
dialogues de Platon, et ne désirons pas nous fourvoyer dans I'immense débat sur le sujet. Mais
si, a ce propos, les indications sur la formation de Socrate dans I'Apologie et le Phédon
peuvent constituer un argument, il ne devrait pas étre illicite de souligner les allusions a sa
jeunesse faites par celui qui se fait le porte-parole de ces discours, ni surtout, de relever la
valeur temporelle — « en situation » - de I’expression tod déovtog.

2.129 c sq. Sur ces passages et leurs possibles concordances, ¢f. A.E. Taylor (Philebus
and Epinomis, London, 1956). p. 255 sq.; G. Striker, Peras und Apeiron. Das Problem der
Formen in Platons Philebos, Gottingen, 1970, p. 11 sq.; R M. Dancy, « The One, the Many
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accepté qu’a I’égard des choses qui naissent et qui périssent, mais non
envers les choses considérées comme des unités (nept TGV £vadwv), comme
des formes (Parménide). 11 y a pourtant une différence immédiatement
évidente par rapport au Parménide. Tandis que ce Adyo¢ y était abordé et
discuté comme étant essentiel au raisonnement de Zénon, et par la accepté
par Socrate au cours du dialogue, ici, dans le Philébe, il apparalt comme
un discours a éviter car il contient des extravagances fort répandues
(dednuevpéva TéV BavpacBév) et comparables a des jeux d’enfants
(madaptwdn), mais conduisant a des conséquences monstrueuses (tépata)
(14 e). A ce point de la discussion, on dirait que ce Aéyog a pris des aspects
tellement inquiétants qu’il doit étre rejeté, alors que rien de semblable
n’affleurait dans le discours similaire du Parménide. Ce discours, outre
qu’il représente 'un des plus extravagants professés a Athenes, trouble plus
ou moins tout le monde, et il est enfin cause de corruption parmi les jeunes
gens (15 e sq.), qui I’ utilisent envers et contre tous, et méme contre pére et
mere (on pense tout de suite a Aristophane). Tandis que précédemment le
discours était associé au parcours de jeunesse de Socrate, ici on rappelle sa
grande diffusion a Atheénes. Impossible de ne pas s’interroger alors sur
I'identité de ceux auxquels pensait Platon. Une premiere idée meéne droit
aux Sophistes.

Cette derniere hypotheése n’est certes pas incongrue, mais aussitot
s'éleve un doute: pourquoi Platon, si précis en ce qui conceme
les mentions d’un discours célebre, reste-t-il en cet endroit si flou sur
les noms, d’autant qu’il n’a jamais hésité a nommer les Sophistes, au
point que certains dialogues ont été intitulés Protagoras, Gorgias,
Thrasymaque ? Ce simple fait incite & se demander quel pouvait étre ce
discours si inquiétant. A notre avis, il existe une autre raison pour ne pas
attribuer le Adyoc en question aux Sophistes (car il faut reconnaitre que sile
manque d’identification directe de la part de Platon constitue en vérité une
anomalie, celle-ci n’autorise pas a trancher la question). Le faitest que dans
les discours des Sophistes, pour autant que nous le sachions, on ne trouve
aucune référence au probleme de I’un-plusieurs, qui caractérise au contraire
le discours en question, et gu’aucune des autres formules caractéristiques ne
semble appartenir au domaine des questions courantes parmi les Sophistes.

and the Forms », Ancient Philosophy, 1984, p. 179, remarque que le discours du Parménide,
tres parent de celui qu’on vient d’examiner, n’est absolument pas considéré de fagon
négative.

3. Philebe, 15 a, Parm., 129 d. Des affinités évidentes entre ce passage et le Sophiste
(251 a8 sg.) ont été relevées par Dancy, « The One... », cit,, p. 164 et L. Palumbo, Il non-
essere e l'apparenza, Napoli, 1994, p. 102.
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Tout. donc, semble nous conduire vers un autre Adyoc trés connu a
Athenes selon le témoignage de Platon lui-méme, et aussi dangereux que
celui des Sophistes. De plus, rappelons comment Platon a dans I’Apologie
€voqué par la bouche de Socrate la grande diffusion a Athénes des livres
d’Anaxagore, dont seul le nom manque maintenant : peut-8tre un autre
aspect de son discours méritait-il cette omission. Toutefois, ces maigres
indications ne sont pas les seuls éléments & notre disposition pour voir en
Anaxagore la cible de la polémique de Platon 4 ce moment du Philébe.

Essayons de tirer du dialogue d’autres traits caractéristiques de ce
discours.

Dans le but d’offrir un cadre facile a consulter, nous avons choisi de
présenter sous forme de liste et de fagon schématique les indices pointant
vers Anaxagore, et d’indiquer en paralléle les éléments similaires qu’il
nous semble avoir trouvés dans les fragments transmis par Simplicius.

1) Le discours rend semblable ce qui est dissemblable a I’extréme (ce
pointadéjaété vuen 13 d). Déja la fameuse formule, 6pod mavra yoruata
(B1), rend plausible une allusion 2 Anaxagore. Il y a cependant en B 5 une
expression qui justifie encore plus cette identification de la cible visée par
Platon. Toutes choses sont toujours équivalentes (novra loa éei)!, elles
sont en fait toujours comparables entre elles, aucune ne peut étre définie en
soi*; une telle affirmation est évidemment inacceptable pour Platon : si les
choses sont toutes ioa, alors le semblable sera pareil au dissemblable.

2) Un-Plusieurs. On a déja vu la différence entre le Parménide et le
Philebe. 11 est clair que sur ce point le discours ne désigne pas seulement
Anaxagore. Toutefois, & ce sujet, Aristote apporte d'autres informations? :
Anaxagore et Empédocle rendent &v xai moAdd té vta; il est inutile de
souligner que I'expression aristotélicienne répéte pratiquement a la lettre la
formule platonicienne du Parménide et du Philébe. Mais dans ce cas nous
avons une citation explicite, non une simple allusion : done, sur la base de
Platon d’abord, et d’Aristote ensuite, cette partie du discours peut étre
associée pour le moins aux noms de Zénon (selon le Parménide),
d’Empédocle et d’ Anaxagore.

1.On renvoie a Lanza, Anassagora, cit., ad loc., pour un premier commentaire du
fragment. Il faut remarquer que I’expression appartient de toute évidence au contexte d’un
discours de caractére mathématique, ce qui nous conduit a préférer le terme équivalent au
terme égal. Une discussion sur I argument se trouve en Pepe, La misura, cit.

2.CfB3.

3.phys., 187220 sq. = A 52. Nous sommes d’accord avec Lanza, Anassagora, cit., ad
loc., qui estime injustifiée la suppression de ta évra du passage. Cf. D.Ross, Aristotle’s
Physics, a revised text with introduction and commentary, Oxford, 1966, ad loc.: voir le
commentaire de ce passage a la page 483.
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3) I a été dit plus haut comment Protarque (14 d) demande un éclaircis-
sement a Socrate pour étre bien certain d’avoir compris la référence au
Aovog : parles-tu donc de I assertion selon laquelle le méme (tov abtov) est
grand et petit, lourd et léger et tant d’autres choses a ’avenant? Socrate
confirme, ajoutant que cela conduit a des conclusions monstrueuses : ['un
sera moAAd xai Gmewpa. Nous voici devant une ou deux correspondances
surprenantes, des concordances presque littérales. On lit & la fin de B3
mEdC £t 8E EXOOTOV £0TL ol MEYQ xob opxpdv, «considérée en soi
chaque chose est grande et petite ». La grandeur et la petitesse ne sont donc
compréhensibles que dans les relations entre les choses, non point
absolument, en soi, car le grand est équivalent (Yoov) au petit par nAndog.
Platon dans le Philebe rejette cette conclusion qu’il trouve monstrueuse, de
toute évidence parce qu’elle se révéle inacceptable soit du point de vue
ontologique, soit, comme nous le verrons, du point de vue mathématique.
L’identité d’ Anaxagore se profile donc plus nettement.

Sil est permis de lire Aristote a I’appui des doctrines platoniciennes,
tournons-nous vers un passage des Catégories qui, malgré I’absence de
renvoi explicite, semble indubitablement se référer au passage examiné.
Lors de son analyse du concept de quantité, Aristote conclut a I’absence de
contradiction (il n’existe, par exemple, aucun contraire d’une longueur de
deux ou trois coudées, d’une surface, etc.), a moins qu’on ne juge contraires
le grand et le petit, le beaucoup et le peu, qui en réalité ne sont pas mooév,
mais mpdg T, ¢’est-a-dire sont des concepts relatifs (5b 10 sq.); il ajoute
alors une expression frappante : 008ev yop odT0 %66’ abTO Héya AEyeTaL 1)
wixpov, «rien en soi et par soi ne peut étre dit grand ou petit» (cf. aussi
b 35). Ce ne peut &tre par hasard qu’Aristote, au cours d’une analyse qui
procede de fagon tres similaire a celle du Philébe (paraphrasée ci-dessus),
débouche sur une formulation qui semble presque calquée sur B 37, avec
cette seule différence que 12, la phrase est négative (o08év) et qu’ici elle est
affirmative (xacrov). On peut en déduire encore une fois que la discussion
nous rameéne & Anaxagore. La conclusion des Carégories semble d’ailleurs
esquissée en un autre passage du Philébe (24 b sq.) qui sera examin€ par la
suite, et ol Platon ne se montre pas aussi polémique envers le discours anaxa-
goréen. Ce qui incite a penser que les éléments de désaccord sontailleurs.

4)Une autre indication significative. Socrate (16dsq.) avertit
Protarque de ne pas mettre en relation ’idée d’&newpov et celle de mafifog,
avant d’avoir compris quel nombre se trouve entre Idnewpov et le €v. Les
savants du temps (oi 8¢ viv cogol) se réferent a I’un et aux plusieurs de
facon erronée, de sorte qu’ils ne saisissent pas ce qui est entre (v péoa) 'un
et I'illimité. C’est 14, conclut Socrate, que réside la différence entre un

1. « En soi chaque chose (Exactov) est ou grande ou petite » (notre traduction).




122 LUCIO PEPE

discours dialectique et un discours éristique. Quel Adyoc opere donc un
raisqnnement s1 incorrect? Cette fois, la réponse est claire et univoque :
celui qui met en relation I'dretpov directement avec le mAnBog, et qui
rapporte les choses dans leur unité & un mARBoc, c’est précisément
Anaxagore !,

B 1 : toutes choses étaient ensemble &repa xoi mAFBoc xad oUPITNTA

B 2 le nepiéyov est dmeipov 1o mARBoc

B 3:le grand est ioov au petit par mAiBoc

B 4b: les onéppara sont dneipe mARBoC

B 6 :ily a des parties équivalentes (loat pofpat) du grand et du petit par
rz?pport au mAnBog. En outre, beaucoup de choses sont isa par mARBo¢ aussi
bien parmi les plus grandes que parmi les plus petites.

Naturellement, il ne suffit pas d’une correspondance lexicale (dont il
faut cependant tenir compte) pour démontrer une présence doctrinale. 11 est
certain que les thémes énumérés ici sont clairement, pour Anaxagore
comme pour Platon, les moments d’un débat de type mathématique, et
qu’ils posent le probléme d’une définition quantitative des choses, au lieu
d’étre des théorémes abstraits s’adressant & des spécialistes. Sur ce point
Aristote nous offre un autre témoignage illuminant. Dans le Livre X de la
Métaphysique? deux paragraphes sont consacrés au probleme des contraires
dans le concept de quantité (nous avons déja cité un passage des Carégories
sur ce theme). Le premier regarde le grand-petit, le deuxieéme I'un-
plusieurs. Et ce n’est pas un hasard si, dans le second, Anaxagore est cité
pour avoir défini incorrectement les choses dnelpa xal MAROEL Mol
rupor (la terminologie est identique & B 1), alors qu’il aurait di dire
é').LY(?TnTL au lieu de pixpotnt. Ce n’est pas ici le lieu de discuter la signi-
fication de la critique d’ Aristote, il suffit de souligner que, pour ce demier,
Anafcagore était encore un interlocuteur valable sur la question du un-
plusieurs et du grand-petit. Dans ces conditions, il est permis de croire
qu’il P’était au temps du Philébe. Enfin notons qu’Aristote, tout comme
Platon, lit apparemment le méme texte que nous lisons & travers
Simplicius. Notre these en est renforcée.

5) Spcrate continue sur le sujet, et il nous semble superflu de répéter les
expressions correspondantes d’Anaxagore (voir la liste ci-dessus): nous

1. Nous éviterons de traduire, s’il est possible, les termes qui nous occupent, soit chez
Anaxagore, soit chez Platon. I faut signaler que, dans le Philébe, Platon oscille entre 1'usage
d? noa(?v e.t de &ptOdc. A propos de &neipov, ¢f. Striker, Peras, cit.,, p. 17 sq. Une discussizn
trés minutieuse de ces passages se trouve dans G. Casertano, Filosofare dialektikos in
Platone : il Filebo (L’eterna malattia del discorso), Napoli, « Elenchos », 1989 p.61-102

2. Metaph., X, 5-6; le passage 1056 b 28 figure en A 60. ’ ‘

LE LIVRE D'ANAXAGORE LU PAR PLATON 123

nous bornons donc a citer le discours platonicien. Afin que le probleme
devienne clair pour un Protarque hésitant, Socrate recourt a un exemple
(17 bsq.) : la voix est une, mais aussi &newpo¢ b’ mAfiBeL; toutefois, nous
Ne SOMmMes pas savants si nous ne connaissons que to dnewpov et 1o v, il
nous faut aussi savoir combien (réca) et quels (6moia) sons la composent .
Le méme raisonnement vaut pour la musique, car pour étre savant dans ce
domaine il faut connaitre le nombre des intervalles et leurs limites. C’est ce
que firent les anciens (Pythagoriciens?) en les mesurant par des nombres
(8r dptbudv) et en affirmant qu’il faut procéder de Ja méme fagon partout
ou ’on rencontre unité et multiplicité (17 e). Par conséquent, conclut
Socrate, I"&metpov et le mARBog &netpov présents dans les choses ne te
rendent pas savant, si tu n’arrives a ramener aucune chose au nombre : &t’
oUx ei¢ dEBPOV ob8Eva Ev obdevi mdmote ambovra. La polémique est
claire : 'erreur d’ Anaxagore est justement d’avoir relié directement énetpov
et mAndog.

Essayons maintenant de tirer quelque conclusion. Si les recoupements
que nous avons proposés et les indices que nous avons réunis ont quelque
valeur, les passages analysés du Philébe s'interprétent comme une polé-
mique envers Anaxagore; ce qui, on I’a vu, est confirmé d’une certaine
maniére par Aristote. 11 est intéressant de voir que cette polémique est
différente de celle rencontrée ailleurs chez Platon, et qu’elle est centrée sur
deux conceptions différentes de la mesure mathématique et — par
conséquent — de la dialectique et de la physique. Anaxagore est de toute
évidence I’auteur d’une vision inspirée par le continu, ce qui ressort sans
aucun doute possible du fragment B 3 ou figurent trois conclusions :
I’impossibilité de parvenir & une particule minimale et indivisible, I'infinie
progression entre grand et petit, et en conséquence 1’impossibilité de
définir aucune chose comme grande ou petite en soi.

Platon, par contre, comme on peut le déduire soit des positions pytha-
goriciennes qu’il évoque clairement soit des allusions qu’il fait dans le
Philébe aux Anciens qui traiterent mathématiquement la musique?,
soutient 1’idéal d’une mathématique du discrer. Certes, ces positions ne
sont pas dessinées par des frontieres tranchées, puisqu’il est encore difficile
de saisir le sens précis des termes employés par Anaxagore, Platon ou
Aristote.

Pourtant, nous croyons pouvoir assurer que, dans le discours platoni-
cien, la quantité discréte joue un rdle essentiel afin de revendiquer la

1. Aristote (Catégories, 4 b 32) place avec des arguments analogues la parole parmi les

quantités discretes.
2.Selon Ross, Plato’s Theorv of Ideas, cit., p.135, ces passages ont une origine

pythagoricienne.
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possibilité de définir chaque chose en soi (ce qui est exactement le contraire
de ce qu’affirmait Anaxagore).

Dans ces conditions, pourquoi le fait de mettre I’&melpov directement
en rapport avec minfog provoque-t-il une telle inquiétude? A notre avis,
parce que, dans I’optique de Platon, ce discours est éristique, autant et peut-
étre encore plus (15e), que celui des Sophistes : il situe en effet dans les
choses elles-mémes la relativité (pour Platon I'ambiguité) sur laquelle
repose le jugement, au lieu de la poser dans le sujet qui juge, comme
semble dire le sophiste Protagoras. Ce qui étouffe dans I'ceuf toute
recherche du déterminé .

La critique d’Aristote confirme exactement nos conclusions?.
Anaxagore situait toutes choses dans le tout et par conséquent les choses se
distinguaient et se définissaient (rpooayopevesBo) comme différentes les
unes des autres par une prévalence de nAffoc au sein du mélange des
illimités (uiter tav anelpwv). Aucune chose n’est donc completement ce
qu’elle est - blanche, noire, douce, ou bien un os — mais elle est ce qui
prévaut comme résultat du mélange. Ainsi se profile le danger que Platon
voulait éviter & tout prix : I'dmeipov est inconnaissable ; Pinfini, que ce
soit selon la quantité (mAfBoc), ou selon la grandeur (péyeBoc), est de toute
fagon inconnaissable nooov (Platon, lui aussi. dans le Philebe souligne ce
point); donc, encore, ce qui provient de I"dmelpov est & son tour impossible
a connaitre (toujours le terme &yvwotov dans la citation). Indépendamment
de la possibilité¢ que Platon et Aristote aient caricaturé le discours
d’Anaxagore, il n’est pas besoin de souligner combien celui-ci était
dangereux. Il sanctionnait -~ dans I'optique de Platon puis d’Aristote —
I'impossibilité de connaitre les choses. Le texte de Platon semble donc
tracer un portrait différent, intéressant et en partie peu connu, d’Anaxagore

1. Aristote s’exprime clairement sur ce point. metaph. 1063b24 sq.: « 1l n’est pas
possible donc d’étre dans le vrai. non seulement si I’on suit le raisonnement d’Héraclite, mais
aussi celui d’Anaxagore, sinon il arrivera que les prédicats d'un méme sujet seront
contraires; en effet, lorsqu’ Anaxagore assure qu’en chaque chose est présente une partie de
toutes les choses, il dit que chaque chose n’estpas plus douce qu’elle n’est amére, et il en va
ainsi pour tous les contraires ». It est facile de noter qu’ Aristote s’aligne ici complétement sur
lacritique de Platon. Nous verrons plus loin que le méme discours vaut pour le plus-moins.
CJf. également H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, Baltimore, 1935,
p- 86, n. 363.

2.phys., 187bsg. = A 52, Calogero. Logica, cit., p. 460, souligne sur ce théme la
continuité entre Anaxagore, Platon et Aristote. Toujours en phys., 200b 18, Aristote se
montre trés conscient de I’introduction du concept d’infini dans I'admission de la divisibilité a
Iinfini; un infini qui est cependant différent de celui qui consiste en la somme d’une
série infinie (sic dnewpov Srarpetov ouvexe¢ Ov). Le mélange des dnea auquel il est fait
allusion semble corroborer la conscience de cette différence fondamentale. &nepov chez
Anaxagore se présente trés clairement comme un infini qui découle de la divisibilité infinie.
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penseur de I’Athénes de Péricles: trés physicien certes, athéeApar ses
recherches météorologiques et donc mal vu politiquement, mais aussi
troublant et fascinant par ses discours mathématiques et dialectiques. Cette
demniére image en particulier a été pratiquement occultée par celles
largement répandues de ' homéomeérologue et du spermatologue.

Le probleme théorique sur lequel s’acharme Socrate n’est pas une
question facile pour les enfants (14 e), et d’ailleurs il prendra un grant\i
poids quand il reviendra dans le dialogue. Le renvoi au passage jusque la
analysé estexplicite (23 ¢) : il a été dit auparavant que le « dieu a révélé la
présence du fini et de I'infini dans les choses qui sont ». Socrate expose
ensuite son argument: «j’essaierai d’expliquer comment d’une certaine
maniere I'infini est multiple (moAka) ». 11 s’agit d’examiner s’il est
possible de penser qu’il existe une limite {mépag) au plus chaud et au plus
froid et si, en général, la progression du plus au moins empéche I’aboutis-
sement a un terme (téAog). Si, en effet, continue Socrate, il y avait un terme
{yevouevng yap Tereutiic), le plus et le moins finiraient (reteAevtixarov).
Remarquons ici le jeu de mots entre mépag et téroc difficilement
traduisible : I’infini (ce qui n’a pas de limite-népag) cesserait de 1'étre s”il
recevait un terme (terog); en effet tédo¢ implique la fin ou la mort
(teterevtnixatov) de D'infini. Le plus chaud et le plus froid ne sont
d’ailleurs que des exemples d’un genre auquel appartiennent toujours le
plus et le moins; et les exemples qui pourraient étre apportés sont beaucgup
plus nombreux (fortement, doucement, chaud et froid, sec et humide, ainsi
de suite, 25 ¢). Or, si en chaque chose on rencontre le plus et le moins, on
perdra la notion de quantité déterminée (t0 8¢ nooov agavi{etov) puisque
le plus chaud et le plus froid ne s’ arrétent jamais et sont donc illimités; se.ul
le to nooov ne bouge pas (£otn). La nécessité d’introduire la quantité
déterminée (vo moodv) est évidente : le plus et le moins étant toujours
relatifs, leurs frontiéres ne sont jamais arrétées et toute définition univoque
enestexclue. Comme il a été dit ci-dessus, ce discours conduit 2 I'impos-
sibilité de définir n’importe quelie chose en soi. Platon démontre que la
notion d’illimité amene des conclusions paradoxales: selon ce raison-
nement, ce qui est plus chaud serait 4 la fois lui-méme et son contraire. En
effet, ce qui est plus chaud lest par rapport & un moins chaud, et bien siir
vice versa : donc ce qui est plus chaud est toujours moins chaud par rapport
aunencore plus chaud, et par conséquent il est aussi son propre contraire.

Il se trouve en effet que la méme chose est a la fois grande et petite,
puisqu’elle est petite a I’égard de telle chose mais que celle-ci est
grande relativement 4 une autre. Par conséquent il arrive que la
méme chose est a la fois grande et petite, de sorte qu’elle réunit en
sot les contraires. (Catégories, S b 35)
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Ce discours pris isolément ne serait pas acceptable dans une optique
platonicienne; au genre de I'illimité s associe donc le limité, avec tout ce
qui en découle dans le reste du Philébe. Mais ce qui nous intéresse ici est le
discours d’ Anaxagore.

Disons tout de suite que sur ce point le raisonnement de Platon nous
semble anaxagoréen, en premier lieu parce qu'il reproduit presque 2 la
lettre les fragments de Simplicius, comme on I’a vu plus haut. En outre, le
discours sur I'illimité n’y est pas présenté (comme il Iétait auparavant)
dans une perspective polémique, comme devant étre réfuté puis abandonné,
mais il est développé par Socrate comme un moment essentiel de la discus-
sion sur le plaisir. Par conséquent, il peut étre attribué a Anaxagore car il
débata fond d’une question déja présente dans la doctrine d"Anaxagore, et
quien est une des plus importantes. Citons B 3 : « ni en fait n’y a-t-il un
minimum du petit, mais toujours un plus petit [....] comme aussi du grand
il y a toujours un plus grand ». L’exemple pris au début par Socrate pour
évoquer I'illimité était le plus et le moins chaud (24 a), et plus généra-
lement, le plus et le moins qui sont toujours présents dans un genre.

Une seconde remarque peut nous aider a comparer les termes : le grand
est équivalent au petit par mAfigoc. En soi chaque chose est 2 la fois grande
et petite (B 3). Ici, la conclusion parait paradoxale, et c’est exactement ce
que releve Socrate quand il discute de 1'illimité. La signification, chez
Anaxagore comme chez Platon, est trés claire, ¢’est-a-dire que st les notions
sont « plus grand, plus chaud » etc., une définition univoque sera impos-
sible : chaque chose sera grande (ou chaude) par rapport a une plus petite (ou
plus froide), et sera petite (ou froide) par rapport 2 une plus grande (ou plus
chaude). Une chose grande peut simultanément &tre dite petite, ¢’est-a-dire
étre son contraire : sur ce point, de toute évidence, il ne faut pas rejeter
ce discours qui (en 15d sq.) avait été défini comme un jeu d’enfants!.
De ce point de vue, on voit clairement aussi pourquoi, selon Anaxagore,
rien ne trouve une définition en soi, et rien ne peut subsister séparément
(xwptobivar B 6) : « Onne trouve pas séparées les choses dans cet unique
ordre universel, et aucun coup de hache ne vient trancher le chaud du
froid ou le froid du chaud » (B 8). Citons a I’appui le commentaire suivant :
«Tra gli schemi duali presenti in Anassagora compare anche lo
schema del grande-piccolo. Tra lo schema platonico del grande-piccolo e

1. Cosenza, Incommensurabile, cit., p.302-303, note combien «sia altamente
verosimile che la tesi, implicitamente sostenuta nel Filebo, che il molto ed il grande non sono
vicini alla verita, va intesa pii precisamente nel senso che essendo le due serie del piti e del
meno tali che I'adozione di nessun membro delle due serie puo dar luogo ad un valore di
verita, nessun membro della serie del pid e del meno é perfettamente conforme a verita ».
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lo schema anassagoreo del grande-piccolo intercorrono analogie
strettissime ! ».

Sur I"évidence de ces analogies (vérifiables en outre, on I'a dit, chez
Aristote) nous fondons notre conviction que le discours du Philebe peut
servir aux fins d’une meilleure compréhension de la partie mathématique-
dialectique de la doctrine d’ Anaxagore.

Précisons les quelques autres points confirmés par le Philebe. Dans le
domaine du grand et du petit (B3) il n’y a pas de limite (népag chez
Platon), il n’y a ni maximum, ni minimum. Le discours ne concerne pas
seulement le grand et le petit, mais tout ce qui se décline en plus ou moins,
soit tout ce qui est comparatif (Juen B 8: cf. B4 b); il ne se réduit pas a un
ou deux exemples. Lanza souligne justement? qu’il est plausible que le
fragment ait contenu d’autres exemples de couples, et qu’en outre il y était
dit — se basant sur B 6 — que la progression infinie des rapports concerne
tous les aspects de la réalité : «et il n’est pas possible que les choses
existent séparément mais toutes participent a toutes », ou se retrouve le
motif de I'impossibilité de la séparation (ywptc), et donc 1'impossibilité
qu’une chose puisse exister en soi. De mé&me une simple lecture du passage
de 25 ¢ soutient cette interprétation : au chaud-froid on peut ajouter sec-
humide, grand-petit, lent-rapide, et tout ce qui se décline selon le plus-
moins.

1. Cosenza. Incommensurabile, cit., p.478. L'auteur remarque justement que les
schémes dualistes forment deux classes mais que «in realtad sono considerabili come
sottoclassi di un’unica serie, tale che la somma delle due sottoclassi ¢ sufficiente alla
ricostituzione della serie stessa » (p.479). L’affinité de ce théme anaxagoréen avec le
discours du Philebe est également soulignée par N. Boussoulas, Essai sur la structure du
mélange dans la pensée présocratique, « Bulletin de I’ Association G. Budé », 1956, p. 22.
O. Johrens, Die Fragmente des Anaxagoras. Bochum, 1939, p. 22 observe de son c6té: « Es
Qibt daher keinen Punkt, wo “Gross” aufhort und “Klein” anfingt. Man kénnte auch hier
sagen :ywpio®ivaw — geht nicht ». Sur B 8, de premieres indications peuvent étre trouvées en
Lanza, Anassagora, cit., p. 216 sq. 1l apparait évident, suivant notre lecture, qu’interpréter
les couples dont parle Anaxagore comme tormés de contraires opposés et séparés n’a aucun
sens, comme il semble logique d’apres le texte de Platon. Voir aussi Calogero, Logica, cit.,
p. 465, qui reconnait comme anaxagoréen le discours de Platon sur le plus et le moins. Nous
n’arrivons pas & comprendre pourquoi G.E.R. Lloyd, Polarita ed analogia, trad. it. Napoli,
1992, p. 91, invoque B 8 pour énoncer que «/ greci tendevano a considerare “caldo” e
“freddo” non tanto posizioni relative su un'unica scala termometrica, quanto sostanze distinte
e separate (come vediamo, ad esempio, da Anassagora fr. 8) ». La nouveauté du discours
d’Anaxagore tient pourtant i ce qu’il affirme exactement le contraire, et si B 3 et le Philébe
n'étaient pas suffisants, rappelons que B 8 déclare que les choses dans le monde ne sont pas
séparées et que chaud et froid ne peuvent pas étre découpés a la hache : ils sont justement
(selon les mots de Lloyd) des positions relatives sur une seule échelle, exactement comme
majeur et mineur. Cf. Pepe, Lamisura, cit.,ad B8.

2. Anassagora, cit., p. 216.
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Nous lisons encore: « The rypical member of the class of “the
unlimited” is a pair of opposite qualities which represent a single scale
~ hot and cold the scale of temperature, high and low that of pitch, fast
and slow that of velocity ; and the tvpical member of the class of “limit” is
a definite point on that scale' ». 11 nous semble trés évident que le grand-
petit chez Anaxagore sert a indiquer — exactement comme le plus et le
moins dans le Philébe - tout ce qui est délimitable seulement par rapport g
un autre, donc selon les séries continues qui se définissent ainsi a partir du
principe de I’infinie divisibilité (celle-ci étant, comme le remarque préci-
sément Aristote, le postulat théorique nécessaire 4 la notion de continu).

Il est évident que de ce point de vue les chemins d’Anaxagore et de
Platon divergent, ce demnier posant a coté de I’illimité, la limite, caracté-
ristique du moodv, qui ne peut signifier autre chose que la quantité discréte.
Pour conclure, Aristote confirme entierement le bien-fondé de cette lecture -
Uintellect anaxagoréen se trouve devant une tiche impossible lorsqu’il veut
distinguer. C’est impossible dans le domaine de la quantité (mooév) car il
n’y a pas de grandeur minimale, et dans celui de la qualité car les affections
(md6n) ne sont pas séparables?. Voila deux indications utiles : il n’est pas
possible d’identifier une quantité s’il n’y a pas de grandeur minimale, donc
nooov signifie quantité discrére ; il n’est pas possible de séparer les
qualités ou les affections, donc pour Anaxagore il n’existe pas de qualités
ou de contraires séparés des choses. Tout est continu, tout est relatif, donc
rien n’est connaissable : cette derniére affirmation, on le sait, est de Platon
etd’ Aristote. Ce qui reste est une bonne description de la problématique du
continu chez Anaxagore.

1. Ross, Plato’s Theory of Ideas, cit., p. 136.
2. Phys., 188 asq. ; donné par Lanza sous A 52, le passage n’est pas dans DK, mais tout le
discours se référe clairement Anaxagore; ¢f. Ross, Physics. cit., ad loc.
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Il est toujours difficile d’apprécier la dette de Platon envers ses
prédécesseurs. L’entreprise est particulierement délicate lorsqu’il ne les
désigne qu’allusivement. Elle est pratiquement irréalisable quand il s’agit
de philosophes qu’il ne nomme jamais. C’est dans cette situation que nous
nous trouvons si nous voulons reconstituer I’hypothétique lecture platoni-
cienne de Démocrite. Diogéne Laérce! tient d’ailleurs des Mémoires
historiques d’ Aristoxéne de Tarente que Platon se proposait de mettre le
feu a tous les écrits de Démocrite qu’il avait pu rassembler et qu’il en aurait
été dissuadé par les pythagoriciens Amyclas et Clinias. Selon ces derniers,
un tel geste aurait été inutile, car beaucoup de gens possédaient les ouvrages
de 1" Abdéritain. On peut toutefois se demander si ¢’est parce qu’il en désap-
prouvait le contenu que Platon souhaitait la perte des ceuvres de Démocrite.
Selon certains commentateurs, I’anecdote rapportée par Aristoxéne signi-
fierait que Platon voulait détruire la preuve qu’il avait plagié 1’ Abdéritain .
Le texte, cependant, ne fait pas état d’un quelconque plagiat. Diogéne
Lagrce ajoute pour sa part que si Platon, qui mentionne selon lui tous les
anciens, ne cite jamais Démocrite’, méme 1a ot il aurait dd lui donner la
réplique, ¢’est parce qu’il savait qu’il aurait eu a affronter en lui le meilleur
des philosophes. Diogéne ne précise malheureusement pas sur quels
¢léments il se fonde pour affirmer que Platon estimait Démocrite au point

1. Vies...,IX, 40; Aristoxene, fr. 131 Wehrli.

2. C’est ce que supposent J. Bollack, « Un silence de Platon », Revue de Philologie 41,
1967, p.242-246 et, plus récemment, L. Brisson, Lectures de Platon, Paris, Vrin, 2000,
p.31-33,

3. Voiraussi I, 25.
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de se dérober devant ses theses!. La remarque de Diogeéne Laérce nous
invite en tout cas a ne pas dramatiser cette gigantomachie secréte. Platon,
s’il voit en Démocrite un rival, n’en fait pas nécessairement un ennemi et
c’est peut-€tre tout ce que ’on peut conclure des diverses hypothéses
qu’autorise la mystérieuse histoire relatée par Aristoxéne.

Il arrive d’ailleurs que nos deux auteurs soient associés. Ils le sont
d’abord par certains témoins antiques. Ainsi, lorsque Aristote compare les
théories élémentaires respectives de Platon et de Démocrite dans le traité
Du ciel?, il ne présente pas les théses du premier comme une correction ou
une réfutation de celles du second, mais utilise, en marge des critiques ad
hominem, des arguments plus généraux qui valent contre les deux
doctrines. s sont également associés, dans des témoignages plus tardifs,
pour leurs positions épistémologiques. Ainsi, selon Sextus Empiricus,
Démocrite et Platon réduisent les sensibles a néant? et ils se rejoignent pour
réfuter par I'argument du «retournement», ou peritropé, la thése de
Protagoras, selon laquelle « toute représentation est vraie »*. Plus encore,
un certain nombre de commentateurs contemporains se sont efforcés de
montrer que Platon avait & I’égard de Démocrite une véritable dette sur tel
ou tel point particulier®. La physique du Timée, notamment, est souvent

1. On ne peut exclure tout & fait que nos deux protagonistes se soient rencontrés dans les
années antérieures a 399, puisque Démocrite se serait rendu & Athénes incognito et y aurait
entendu Socrate. Voir Diogéne Laérece, IX, 36 [68A1 et 68B116DK]; Cicéron,
Tusculanes, V, xxxvi, 104 [68 B 116 DK]. Valére Maxime, VIII, 7[68 A |1 DK] parle d’un
séjour de plusieurs années & Athénes, consacré a apprendre et enseigner la philosophie. A
supposer toutefois qu’une telle rencontre ait eu lieu — et que Démocrite ait alors révélé son
identité —, force est de reconnaitre que nous n’avons pas d’indice d’une influence
démocritéenne sur le jeune Platon.

2.1L2,300b 16; I, 8,306 b 30 sq.; IV. 5,312 b 21 sq. Voir encore la comparaison
entre Platon et Leucippe en Gén. corr., 1, 8, 325 b 30-33.

3. Contre les savants, V111, 6-7;56-62; VI, 53.

4. VII, 389 [68 A 114 DK].

5.Voir P.Natorp, «Demokrit-Spuren bei Platon », Archiv fiir Geschichte der
Philosophie 3, 1890, p. 515-531; I. Hammer-Jensen, « Demokrit und Platon », Archiv fiir
Geschichte der Philosophie 23 — N.S. 16, 1910, p.92-105; 211-229; P. Wilpert, « Die
Elementenlehre des Platon und Demokrit », dans Natur, Geisi, Geschichte. Festschrift fiir
Aloys Wenzl hrsg. J. Hanslmeier, Miinchen. 1950, p.49-66; O.Gigon, «Platon und
Demokrit », Museum Helveticum 29, 1972, p. 153-166 et surtout R. Ferwerda, « Democritus
and Plato », Mnemosyne 25, 1972, p. 337-378. Voir également les observations rapides de
G. Vlastos, Plato’s Universe, Oxford, 1975, p. 67-70, qui évoque la « dette inavouée » de
Platon a I'égard de Démocrite. Plus récemment, S.M. Nikolaou, Die Aromlehre Demokrits
und Platons Timaios. Eine vergleichende Untersuchung, Teubner Verlag (BzA, Band 112),
1998, a défendu une position que 1’on pent résumer de la maniére suivante. La physique de
Démocrite aurait exercé une réelle influence sur celle de Platon, mais ce dernier lui aurait
donné d’autres fondements et se serait efforcé de la mathématiser et de la systématiser. C’est
surtout dans le cadre de son enseignement oral que Platon aurait pris en compte cette
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comparée  1’atomisme abdéritain, au point que plusieurs interpretes voient
dans certains passages de véritables reprises d’arguments démocritéens.
Ainsi, Hammer-Jensen allait jusqu’a prétendre que Platon avait découvert
Démocrite alors qu’il rédigeait le Timée .

Platon, d’une maniére générale, semble adopter une attitude ambi-
valente 4 I'égard des physiciens présocratiques. Elle consiste d’une part a
Jeur emprunter des modeles explicatifs pour les intégrer son propre discours
sur la nature et, d’autre part, a subvertir 1’ordre qu’ils instituent selon lui
entre les différents ordres de causes. Relayant la déception éprouvée par le
Socrate du Phédon? devant les theses d’Anaxagore et sa décision
d"entreprendre une « seconde navigation » en direction des logoi, le Timée
s"emploie a montrer, contre les physiciens présocratiques, deux choses
essentielles : d’une part, que le discours relatif a la constitution du monde
ne peut relever que du mythe vraisemblable?; d’autre part, que les causes
mécaniques, qui dépendent de la nécessité, ne peuvent &tre que secondes par
rapport & la causalité premiére, celle de I'intellect ou du divin. Platon
s"oppose donc radicalement a ceux qui, pour reprendre I’expression de
L. Brisson, «considérent comme primaire la cause secondaire»*. La
différence de ton entre le Timée etle livre X des Lois est sur ce point assez
nette : dans ce dernier texte, la critique de I’athéisme qu’inspirent les
théories des physiciens vise une nébuleuse assez mal définie ou les
allusions doctrinales sont trés emmélées’. Les Lois se préoccupent avant
toute chose des effets — jugés dévastateurs — des théories en question sur la
population de la cité des Magnetes, Platon constatant qu’elles ont &€
« semées » dans tous les esprits®, Alors que le livre X des Lois vise les
lieux communs d’un matérialisme devenu vulgaire, le Timée s’attaque aux

influence et qu’il aurait critiqué ' Abdéritain, ce qui expliquerait peut-gtre qu’il ne cite
jamais son nom. Je me garderai bien, dans cet article, de me prononcer sur le contenu de
I'enseignement oral de Platon et d’opposer 2 des hypothéses hasardeuses d’autres
hypotheses qui le seraient fatalement tout autant.

1. Op. cit.,p. 227.

2.96a-100b.

3.29d;59¢;68d.

4. Voir Tim., 46 d et L. Brisson, Le Méme et I'Autre dans la structure ontologique du
Timée de Platon, Paris, 1974 ; Sankt Augustin, 3¢éd. 1998, p. 476.

5. Voir sur ce point L. Brisson, « Une comparaison entre le livre X des Loiset le Timée »,
dans J.-F. Balaudé éd., D'une cité possible. Sur les Lois de Platon, Nanterre, 1996, p. 115-
130. Il en va de méme a fortiori pour I’évocation, encore plus approximative, des Fils de la
Terre dans le Sophiste (246 a-b). Certains commentateurs y voient une allusion aux
atomistes. Toutefois, les Fils de la Terre estiment que tout ce qui existe véritablement est
corporel — ce qui exclut le vide des abdéritains — et ils s’en remettent au toucher, se fondant
sur un empirisme tactile qui ne trouve aucun écho chez Démocrite.

6. Lois, X, 891 b.
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théoriciens eux-mémes'. 11 est assez naturel, pour toutes ces raisons, que

I’hypothése d’une bienveillance inavouée de Platon a I’égard de
I’ Abdéritain ne fasse pas I'objet d’un consensus parmi les spécialistes?.

Le rapprochement avec Démocrite est néanmoins a priori justifié,
D’une part, bien que la théorie élémentaire de Timée soit continuiste,
excluant [’existence du vide?®, celui-ci professe une sorte d’atomisme, en
expliquant la genése des éléments par les surfaces des triangles premiers,
D’autre part et surtout, plusieurs passages semblent faire écho & des textes
du corpus abdéritain, en particulier & propos de la nature et de la fonction de
la nécessité (qvayxn). Toutefois, & ma connaissance, aucune étude ne
compare de maniére systématique la nécessité qui est a 'ceuvre dans le
Timée avec la conception démocritéenne de la nécessité .

1. 11y acertes une ambiguité dans le passage de 46 d 1, ol I'expression So€d{etar 8¢ tmd
TGV mAeloTwv peut désigner aussi bien I’opinion commune que la majorité des philosophes de
la nature. L. Brisson opte implicitement pour la seconde hypothése dans le livre précité mais
propose, dans sa traduction du Timée (Platon. Timée, Critias, Paris, GF-Flammarion. 1992),
« le grand nombre croit que... ».

2.R.Ferwerda, op. cit, p.355 n.35, rappelle I'interprétation de A.E.Taylor, A
Commentary on Plato’s Timaeus, Oxford, 1928, selon laquelle I'influence pythagoricienne
est déterminante pendant tout le dialogue. It rappelle également que P. Friedlidnder nie toute
influence positive de Démocrite sur le Timée. Voir en effet Platon, 11, Berlin, 1960, p. 335-
336,346 1500 n. 32. De méme, Ch. Mugler, La Physique de Platon, Paris, 1960, repére un
certain nombre d’allusions & Démocrite, mais il estime que la plupart d’entre elles sont
unilatéralement polémiques. D. O’Brien, Theories of Weight in the Ancient World, vol. 11 :
Plato. Weight and Sensation, Paris-Leiden. 1984.p. 289 n. 17, estime que, dans la plupart des
cas, I'influence de Démocrite sur Platon est seulement probable et préfere pour sa part parler
de «coincidence ». Il considére que le point de rapprochement le plus sGr concerne la
théorie de la perception et que Platon hérite du rapport pesanteur/quantité établi par
Démocrite, méme s’il ne s en contente pas pour expliquer la pesanteur.

3.58b.

4. Je prends en compte les études publiées dans Inrerpreting the Timaeus-Critias,
Proceedings of the IVth Symposium Platonicum. Selected Papers, T. Calvo and L. Brisson
éd., IPS Plato Series 9, Sankt Augustin, 1997. On trouve quelques remarques 2 ce sujet dans
les articles cités de Hammer-Jensen et Ferwerda, ainsi que dans ['étude de
H. Schreckenberg, Ananke. Untersuchungen zur Geschichte des Wortgebrauchs (Zetemata,
Heft 36), Miinchen, 1964, p. 119-122. F.M. Cornford (Plato’s Cosmology. The Timaeus of
Plato Translated with a running Commentary, London, 1937), dans les pages qu’il consacre
la nécessité (p. 159-177), donne de précieuses indications en faveur du rapprochement.
L. Brisson, Le Méme et I’Autre.... p. 469-513, n’aborde pas cette question au cours de son
analyse tres complete des différents aspects de la nécessité dans le Timée. A. Gregory,
Plato’s Philosophy of Science, Duckworth, London, 2000, a récemment montré I importance
de la critique des atomistes, mais aussi d’Empédocle et d” Anaxagore, dans I’élaboration de la
physique du Timée. Toutefois, il n’aborde pas directement la question qui nous occupe et ne
pose pas le probleme de I"authenticité des allusions. Il estime par ailleurs que ce n’est pas
sculement au nom de la téléologie que Platon critique Leucippe et Démocrite, mais aussi par
souci d’instaurer un atomisme qui échappe aux difficultés rencontrées par 1’atomisme
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Or ce concept estau cceur méme de la physique abdéritaine, puisque la
nécessité y tient le rang de principe universel . Selon Aristote, « Démocrite
oublie de parler de la cause finale et réduit a la nécessit€ tous les moyens
Jont use la nature »2 et 'unique fragment conservé de Leucippe confirme
'héeémonie causale de la nécessité: « Aucune chose ne se produit
r‘oxTJilement (wdnv), mais toutes procedent de laraison (€x Adyou) et sont
produites par la nécessité (bn’ qvayxnc) » 3. Ce fragment, il est vrai, est
assez énigmatique. On pourrait par exemple se demander si, dans la mesure
ol i} provient d’un traité intitulé De 'intellect (Iepi vod), la conjonction
ne signifie pas qu’il faut prendre en compte deux ordres de cause, la raison
ot la nécessité, ce qui nous rapprocherait d’une perspective anaxagoréenne .
Une telle distinction, dans la mesure ol elle suggere ’existence, aux cotés
de la causalité nécessaire, d’une forme de téléologie, serait a la rigueur
compatible avec le doublet étiologique que constitue dans le Timée
I"articulation du vovc et de I’avdyxn. Toutefois, la notice introductive
d’Aétius, méme si elle ne peut faire autorité a elle seule, nous dissuade de
préter 2 Leucippe une these aussi inattendue dans le corpus abdéritain :
« Leucippe dit que toutes les choses existent en vertu de la nécessité (xat’
dviyxnv), qu'il dit étre la méme chose que le destin (eipappévny) ».

Platon peut-il hériter d’une conception aussi radicale de la nécessité,
une nécessité exclusive de toute autre cause et incompatible, a fortiori,
avec une cause intelligente, divine et intentionnelle, comme le sont le
démiurge et'intellect de I'ame du monde dans le Timée ? 11 ne fait aucun
doute que, si Démuocrite avait été encore en vie entre 370 et 347, c’est-a-dire
pendant la période oli I"on situe généralement la rédaction du Timée?, et s’il
avait eu cet ouvrage entre les mains, il aurait refusé de considérer la
nécessité comme une cause secondaire ou auxiliaire et maintenu qu’elle
suffit & fonder toute explication causale. Un véritable abime théorique
sépare sur ce point nos deux auteurs, comme le montre la critique radicale

abdéritain (voir p.272). Il n’y a qu'une seule référence a Démocrite, par ailleurs sans
rapport avec notre sujet, dans le collectif édité par M.R. Wright, Reason and Necessity.
Essavs on Plato’s Timaeus, Duckworth, London, 2000. Enfin S.-M. Nikolaou, bien qu’elle en
souligne I'importance, ne consacre qu'une seule page, assez descriptive, & cette question,
op.cit., p. 199.

1. Voir notamment Diogéne Laérce, Vies, IX, 45[68 A 1 DK]; Pseudo-Plutarque,
Stromates, 768 A 39 DK].

2.Gén.an.,V,8,789b2[68 A 66 DK].

3. Cité par Aétius, I, 25,4 [67B 2 DK].

4. Voiren ce sens J. Barnes, « Reason and Necessity in Leucippus », dans Proceedings
of the First International Congress on Democritus, L. Benakis éd., Xanthi, 1984, vol.1,
p. 141-156.

5. L. Brisson, Platon. Timée, Critias. ..., p. 72, lasitue entre 358 et 356.
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adressée dans le Timée en 46 d & un ensemble de doctrines parmi lesquelles
figure trés probablement la physique atomiste.

La question est dés lors la suivante: sur quels points et par quels
procédés la physique du Timée peut-elle rejoindre la conception démocri-
téenne de la nécessité ? Faire le pari du rapprochement ne nous oblige pas 3
concevoir tous les passages concernés comme des références expresses 3
Démocrite. Vérifier I’hypothése selon laquelle Démocrite est un interlo-
cuteur privilégié de Platon dans le Timée n’exige pas, de toute fagon, que
I’on puisse faire du texte platonicien un véritable témoignage, au sens
historiographique du terme!. De fait, la plupart des études consacrées a la
question de la lecture platonicienne de Démocrite sont embarrassées par
I’insoluble probleme de I’authentification des allusions. Il s’agira plutot de
se demander si le type de nécessité qui est a I'ceuvre dans le dialogue
coincide, au moins sous certains aspects, avec le rype de nécessité qui regne
dans I’univers atomiste.

Pour tenter d’apporter & ce débat des éléments nouveaux, je commen-
cerai par proposer une sorte de cartographie de la nécessité démocritéenne?,
Une telle reconstruction va nécessairement au-dela des définitions
explicitement données dans les fragments et témoignages. Ii est indéniable,
néanmoins, que I’usage d’avdyxn et des termes de la méme famille dans le
corpus abdéritain n’est pas univoque. Nous pouvons en distinguer globa-
lement cinq aspects. La nécessité apparait (a) comme un principe de totalité
qui est en méme temps principe de causalité et, en ce sens, I’équivalent
d’une sorte de principe de raison suffisante. Le fragment déja cité de
Leucippe montre en effet que rien n’arrive sans cause et que tout est, pour
cette raison, sous la dépendance de la nécessité. Cette theése est justifiée par
le caractére illimité de la combinatoire atomique, telle que la décrit
Simplicius :

<les Abdéritains> promettaient, de maniére rationnelle (edbAdywc),
les principes étant illimités, de rendre compte de tous les accidents
et de toutes les substances, a cause de quoi et comment ils sont
engendrés. C’est pourquoi ils disent que c’est seulement pour ceux

1. Comme les Fragmente de Diels-Kranz, la collection de S. Luria, Democritea coll.,
emend., interpretatus est, Leningrad, 1970, dont hospitalité est restée a ce jour inégalée,
n’intégre pas de textes du 7imée au corpus abdéritain. Luria propose seulement les rappro-
chements d’usage dans ses notes de commentaire.

2. Je reprends ci-dessous 1'essentiel des développements que j'ai consacrés a cette
question dans Démocrite et la recherche des causes, Paris, 1996, p. 66-75 et 266-291 et dans
Atome et nécessité. Démocrite, Epicure, Lucreéce, Paris, 2000, p. 16-31.
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qui posent les éléments comme illimités que tout se produit confor-
mément 2 la raison (3ot Adyov) L.

La méme idée transparait dans un texte du Pseudo-Plutarque, d’aprés
lequel « toutes les choses sans exception ont été engendrées, le sont ou le
seront par la nécessité »2. Le texte de Simplicius est plus précis, dans la
mesure oll il impute a I’illimitation des formes atomiques la responsabilité
de la production de toutes choses. La nécessité n’est donc pas une instance
particuliere, en quelque sorte hypostasiée par rapport aux corps qu’elle
régit. Elle est le fait méme de I’existence d’une infinité d’atomes de toutes
formes en mouvement dans un vide illimité. C’est sans doute en ce sens
qu’il faut comprendre les textes qui tendent & nier la réalité objective du
hasard, dont nous ne parlons le plus souvent que pour masquer notre
ignorance des causes. L’expression d’Aristote «1’ancienne théorie qui
élimine la fortune » 3 sert, de 'avis de Simplicius*, & désigner Démocrite et
elle suppose qu’aux yeux de ce dernier, rien ne se produit sans cause’. Cela
ne signifie pas, notons-le dés a présent, que Démocrite refuse toute forme
de hasard objectif, et cela a I'intérieur méme de la nécessité : il peut fort
bien critiquer le recours vulgaire a P'invocation du hasard® sans nier pour
autant qu’il y ait une forme de hasard objectif compatible avec le principe
selon lequel rien n’arrive sans cause.

Corrélativement, &vdyxn désigne aussi (b) le mécanisme des
mouvements atomiques. Ainsi, selon une notice d’Aétius, la nécessité
n'est autre que « la résistance (&vtirvmio), le transport (¢opa) et le coup
{manyn) de la matiére (an) » 7. La matiere désigne ici les atomes. Ce texte
montre que la nécessité n’est pas seulement le principe d’existence de ce qui
est, mais qu’elle régit également ce mode d’étre particulier que constituent
les mouvements. Le coup - comme la secousse (raApdc)— apparait ici
comme la manifestation de la nécessité®. De ce point de vue, Aristote est
parfaitement fondé a remarquer que Démocrite n’indique pas la cause
originelle du mouvement, parce qu’il estime qu’il n’y a pas de cause de ce

1. Commentaire sur la Physique d’Aristote, 28.22-24 {68 A 38 DK].

2. Stromates, 7 [68 A 39 DK].

3. Phys., 11, 4, 196a14.

4. Commentaire sur la Physique d’Aristote, 330.14-20 [68 A 68 DK].

5. Voir sur ce point les témoignages d’Aristote, Aétius et Lactance réunis par Diels-
Kranz sous le n® 68 A 70.

6. Voir les textes d’Eusebe de Césarée et de Stobée présentés sous len® 68 B 119.

7.1,26,2[68 A 66 DK)]. Voir, dans le méme sens, Aristote chez Simplicius, Commen-
taire sur le Traité du ciel d’Aristote, 294.33; Rose 208 [68 A 37 DK], ol la nécessité est
Tapportée aux associations et dissociations atomiques.

8. Voir les témoignages d’ Aétius, de Cicéron et de Simplicius réunis souslen® 68 A 47.
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qui est toujours et de ce qui est illimité'. Démocrite, toutefois, pouvait fort
bien considérer que sa physique ne souffrait d’aucun déficit causal, étant
donné la radicalité¢ et la totale efficacité du principe que la nécessitg
représente a ses yeux.

Le terme &vdyxn s’applique aussi (c) au tourbillon cosmogonique
(dtvn). Ainsi, d’aprés Diogene Laérce, « toutes les choses se produisent
selon la nécessité, le tourbillon étant la cause de la génération de toutes
choses et il le nomme Nécessité »2. Ce témoignage, mis en regard de la
cosmogonie attribuée a Leucippe par Diogéne aux paragraphes 30-33,
suggere que la nécessité universelle, ou nécessité pré-cosmique, se
différencie et se particularise & son état encosmique. Ainsi s’explique que
tous les mondes ne soient pas identiques, certains n’ayant ni Soleil ni
Lune, tandis que d’autres en ont plusieurs et que d’autres encore sont privés
d’animaux, de plantes et d"humidité 3, alors que la nécessité les régit tous.

Par ailleurs, la nécessité peut &tre assimilée (d) au hasard, que les
témoignages désignent par toyn ou avtopartov. Il semble que ce soit
principalement le cas lorsque Démocrite entend définir le principe qui régit
’univers antérieurement a la constitution d’un monde particulier, ou plus
exactement indépendamment d’elle. Arstote indique, au livreII de la
Physique, que la fonction de I’automaton est pré-cosmique :

11y en a qui font du hasard la cause de notre ciel et de tous les
mondes. Ils pensent en effet que c’est par le hasard que sont engen-
drés le tourbillon et le mouvement qui a produit la séparation et la
constitution du tout dans 1'ordre qui est le sien. Et ce qui est tout &
fait étonnant, c’est qu’ils disent d’une part que les animaux et les
plantes ne doivent ni leur existence ni leur naissance a la fortune,
mais que c’est en vérité la nature ou l'intellect ou quelque autre
chose du méme genre qui en est la cause —ce n’est pas en effet un
étre quelconque qui nait de la semence de chaque chose, mais de
cette semence-ci nait un olivier et de cette autre un homme —, et
d’autre part que le ciel et les plus divins des objets apparents sont
engendrés par le hasard et qu'il n’y a 12 aucune cause semblable 2
celle des animaux et des plantes®,

1. Gén. an., 11, 6,742b20-21. Voir aussi Cic., De fato, I, vi, 17 [68 A 56 DK].

2. Vies...,1X, 45 [68 A 1 DK]. Voir encore I’apposition de la nécessité et de la diné dans
le témoignage de Sextus Empiricus, Contre les savants, 1X, 113 {68 A 83 DK]; Stobée, Choix
de textes, 1, 4, 7c. Voir aussi la Suda, art. avayxatov, qui reprend la formule de Diogéne
Laérce.

3. Selon Hippolyte, Réfutation de toutes les hérésies, 1, 13 [68 A 40 DK].

4. Physique, 11, 4, 196 a 24-35 [68 A 69 DK]. Voir aussi Part. an., I, 1, 641b15-23;
Simplicius, Commentaire sur la Physique d’Aristote, 327.24-26 [68 A 67 DK], qui associe au
hasard et a la fortune la formation du tourbillon cosmogonique, et op. cit., 330.14-20
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Le texte est allusif et ne concerne pas seulement les Abdéritains. Il nous
vite en tout cas a distinguer deux régimes distincts a Iintérieur de la
causalité physique. Aristote voit en effet dans 1'attitude qu’il décrit une
contradiction cosmologique, puisque I’ordre y est soumis a un désordre
initial. Démocrite pouvait néanmoins adopter une telle position sansy VOir
lui-méme une contradiction. Nous savons d’autre part que, dans un passage
de son traité De la nature, Epicure présente les abdéritains comme ceux qui
ront « du hasard et de la nécessité la cause de toute chose » !, laissant
entendre que adtoarov et avayxm. loin de s’opposer, peuvent étre en un
<ens confondus. En un sens seulement, car, si 'on en croit le texte
4" Aristote et les autres témoignages qui insistent sur I’hégémonie de la
détermination nécessaire, le terme abtéparov est réservé al’explication des
mouvements pré-cosmiques. Diogéne Laérce acheve en tout cas sa relation
de la cosmogonie de Leucippe par I’évocation de la nécessité pré-cosmique
a I'endroit méme ol le témoignage d’ Aristote fait intervenir le hasard : « De
méme qu’il y a des naissances de monde, de méme y a-t-il aussi des
accroissements, des disparitions et des destructions selon une certaine
nécessité (xard Tvi dvdyxnv), dont il ne précise pas la nature®. ».

Le chevauchement — et non I’identification pure et simple — du hasard et
de la nécessité ne doit pas surprendre outre mesure. Aristote, tout en
dissociant dans sa propre physique hasard et nécessité, estime qu’il est
caractéristique d’un mode explicatif qui n’est pas seulement celui de
Démocrite, mais que I’on retrouve chez différents physiciens antérieurs.
Ainsi, selon les physiciens mécanistes, ce qui arrive selon la nécessité,
comme la poussée de la récolte, arrive accidentellement ou survient
(ouuBaiver), et ne procede aucunement d’une cause finale?. 1l est vrai que,
conformément & I’un des aspects d’ avtopatov, ce qui se produit par hasard
est aussi ce qui se produit spontanément, exprimant ainsi une sorte de force
propre et de nécessité interne. Or cette spontanéité concerne tous les mouve-
ments atomiques, qu’ils soient encosmiques ou précosmiques. La par-
ticularisation encosmique des effets de la nécessité nous conduit cependant
A distinguer, chez Démocrite, une nécessité désordonnée, qui peut étre
cause de désordre autant que d’ordre, et une nécessité organisatrice qui se

[68 A 68 DK]. Voir encore, pour le theme de la soumission de toutes choses a la fortune,
Lactance, Institutions divines, 1, 2 [68 AT70DK]; Eustbe de Césarée, Préparation
évangélique, XTIV, 27,4 [68 B 118 DK].

I. Pap. Herc. 1056, col.25; 34.30 Arrighetti. Voir aussi I’expression « nécessité
hasardeuse » (f xatax td abréparov vdyxn) en 34.27, qui est sans doute dirigée contre les
Abdéritains. Pour ces deux passages, voir Long et Sedley 20-C.

2.1X,33{67 A1 DK].

3. Phys., 11,8, 198b17-32.
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traduit par un phénomeéne d’inertie ou une « reproduction de structures » 1
Les processus pré-cosmiques semblent relever de la premiere?, tandis que
les événements encosmiques, plus nettement déterminés par les suites dy
premier tourbillon cosmogonique, reléveraient de la seconde. Bien
qu’aucun texte ne vienne confirmer explicitement cette doctrine, mention-
née par le seul témoignage d’Aristote, Démocrite parait bien établir des
variations régionales de degré & I’intérieur méme de la détermination
nécessaire.

Enfin (e), Démocrite recourt & un usage classique de la terminologie de
lanécessité pour désigner le besoin ou les contraintes de 1’existence. Cette
nécessité vitale ou simplement pratique apparait dans les fragments 181,
191,239, 253, 262, 278, 285, ou encore dans le fragment 289, selon lequel
« il est déraisonnable de ne pas s’accorder aux nécessités de la vie (zaiot
xoTd TOV Blov dvdyxaig) ». La catégorie du besoin (ypeia) correspond
manifestement a cet usage de I’idée de nécessité, ainsi qu’on peut le voir
dans le témoignage de Diodore de Sicile sur I'apparition des techniques?,
Le besoin est alors le premier instructeur des hommes.

Portons maintenant sur le Timée un regard « abdéritain », ¢’est-a-dire
— si 'on en croit la réputation que les anciens faisaient aux habitants
d’Abdeére - naif, voire grossier, et peu disposé & considérer une causalité
aussi subtile que celle qu’exercent les formes intelligibles platoniciennes.
Un atomiste ne manquerait pas de trouver dans le Timée un certain nombre
d’allusions possibles & Démocrite, les unes polémiques, les autres plus
positives. Si nous laissons pour I'instant de c6té ce qui touche explici-
tement a la notion de nécessité, on note que Timée refuse I’hypotheése de la
pluralité et, plus encore, de I’infinité des mondes en 31 aet 55 ¢-d. Ce n’est
peut-€tre pas une allusion aux seuls atomistes — Timée pourrait aussi bien
s’adresser 2 Anaximandre ou a Diogene d’ Apollonie —, mais ils sont proba-
blement les premiers concemnés®. L’objection atteint d’ailleurs indirecte-
ment la conception démocritéenne de la nécessité, au travers du point (a), si
I’on considére que la combinatoire illimitée des atomes justifie I’hypothése
de I'infinité des mondes. Du reste, la cosmogonie abdéritaine exclut tout

1. Pour reprendre 1'expression de Lucio Pepe, « La vita: una struttura che si ripro-
duce », dans Democrito, dall’atomo alla citta, G. Casertano éd., Napoli, 1983, p. 11-27.

2. Comme aussi certains événements a I"intérieur de notre propre monde. Il s’agit alors
d’aléas résiduels ou marginaux. Selon le témoignage d’Aétius, V, 7, 6 [68 A 143 DK], dans
’embryon, les parties communes sont engendrées par les deux conjoints au hasard (toyn), et
les parties propres 4 un sexe par rapport a | autre le sont par la prédominance (émupareia) de
P'un ou de I'autre.

3. Bibl. hist.,1,8,7[68 B 5,1 DK].
4. Voiren ce sens F.A. Cornford, op. cit., p. 42 et 220,
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recours, méme fabuleux, & un démiurge, comme 1’indique explicit§ment le
pseudo-Plutarque '. Il s°agit, ni plus ni moins, d’une allusion poss¥ble.

[l en va de méme pour la critique, en 57 e, des théories qui posent
1"uniformité (6bpordmg) des éléments premiers : il faut distinguer, pf)ur
expliquer le mouvement, entre le moteur et le mobile, qui ne peuventi étre
uniformes, ce qui suppose qu'il y ait de I'inégalité (aviootne) parmi les
¢léments premiers. Cette inégalité tient, en son principe, aux différences de
orandeurs entre les triangles élémentaires, puis aux différences de formes,
de taille et de poids entre les polyedres?. Cest cette inégalité qui explique
1a mobilité des corps élémentaires. Platon n’est pas en total désaccord, sur
ce point, avec |’atomisme abdéritain, puisque les variations des atome?s ep
orandeur sont multiples, et méme — en principe — indéfinies. Toutefois, il
dénonce 1'identification du moteur et du mobile, qui est implicitement
caractéristique de la physique de Démocrite, ou les atomes ont entre eux
une uniformité de nature?. La encore, il est tres difficile d’assurer que
Platon pense expressément aux abdéritains.

Nous devons en dire autant de I'usage du terme i6éa que 1’on retrouve
en 57 b et en 77 a avec un sens physique. Le mé&me terme, dans le corpus
démocritéen?, désigne les formes atomiques. Toutefois, il ne s’agit pas,
dans le Timée, des figures des éléments premiers mais de configurations de
niveaux supérieurs. De plus, Démocrite n’a pas le monopolf.: dej I’usage
physique du terme, puisque nous le retrouvons en pamClﬂler ’chez
Anaxagore, auquel Platon fait peut-étre allusion en 77 a, lorsqu’il déclare
que les plantes ont une nature apparentée & celle des hommes. '

D’une manidre générale, il faut se garder de rapprocher trop vite la
théorie élémentaire de Platon de celle de Démocrite, sous prétexte qu’elles
peuvent toutes deux se ranger sous la catégorie anachr_onique et rértro-
spective de I’atomisme?. En premier lieu, nous I’avons dit, Platon r?]ette
Iexistence du vide. D’autre part, les atomes abdéritains sont des polyedres
et non des surfaces. Enfin, Démocrite établit une stricte isonomie entre les

1. « Démocrite supposait que le tout est illimité, parce quil n'a été fabriqué
(debryLoupyficlat) par personne », Stromates, 7 [68 A 39 DK].

2. Voir notamment 57 d-58 e.

3. XZir Simplicius, Commentaire sur le Traité du ciel d’Aristote, 569.5 (68 A 61 DK] :
Ta¢ dropovg ndoag opoduelc obeag. N .

4. Plutarque, Contre Colotes, 1110F {68 A 57 DK]; Simphcms,. C"omment(.ure sur la
Physique d’Aristote, 327.25 [68 A67 et B 167 DK] donne ibwv, corrlgt.a <§ans DxelsA-Kranz
en ideov. Le Lexique d’Hésuchios {68 B 141 DK] rapporte que I’«idée » :ftomglstfe f:st
I'élément matériel le plus petit. Selon Aétius, pour Démocrite, I'ame est composce d’« idées
sphériques », IV, 3,5 [68 A 102 DK]. . .

S. Sur ce qui oppose ces deux «atomismes », voir B. Besnier, « Geneses relatives et
genese originelle », Lectures du Timée de Platon, Publication du groupe de la MAFPEN de
Lille, Lille, 1994, p. 49-56. Voir également A. Gregory, op. cit., notammentp. 238e1273.
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formes atomiques, en application de son usage ontologique du «pas
plus », o6 paArov!. Il ne privilégie donc aucun atome parmi te nombre illi-
mit€ de leurs formes. Platon assigne quant a lui un statut particulier a deux
triangles rectangles élémentaires — scaléne et isocele ~, considérant qu’ils
sont a la base de tous les autres, méme si les variations proportionnelles dy
triangle scalene sont en nombre illimité®. Plus radicalement, Platon
considere que les quatre éléments, méme s’ils sont composés de réalités
imperceptibles qui n’ont pas les propriétés de leurs composés et méme si
trois d’entre eux sont susceptibles de transmutations, sont des genres
(yévn) réels® de corps distincts. Or, selon I'une des théses les mieux
€tablies de ’atomisme abdéritain, il n’y a de différences réelles qu’au
niveau des atomes, et les qualités que nous attribuons aux composés sont
relatives a nos habitudes et & nos conventions®. Le feu semble jouir d’un
statut privilégié, Démocrite lui attribuant la figure sphérique, mais tous les
atomes sphériques ne produisent pas les mémes phénomeénes, les uns
composant les flammes, d’autres les atomes psychiques ou la couleur
rouge’. Les éléments dans leur ensemble sont des réalités secondes, dont
les différences ne sont que des épiphénomenes des différences de forme,
d’ordre et de disposition entre leurs atomes constitutifs,

Cette différence de point de vue a d’ailleurs des conséquences sur le plan
de la théorie de la connaissance. Selon le Timée®, les qualités sensibles
n’existent que parce qu’elles sont senties comme des qualités, mais les
affections (ma6nuara) ou impressions sensibles sont des transpositions ou
des « traductions » 7 physiquement définies des propriétés objectives des
corps, agent et patient. Dire que le feu est chaud revient a transposer la
division (8tdxpiotg) et la coupure (toun) qu’il exerce sur notre corps, en
vertu de la forme pointue des éléments qui le composent®. La figure
constitutive du feu, combinée avec la constitution du corps sentant, est
donc la raison objective de I'impression sensible. Platon, sur ce point

1. Simplicius, Commentaire sur la Physique d’Aristote, 28.26 [68 A 38 DK]: unsév
LaAROV,

2.54 a.

3.53 e; 54 b-c; 55 d; 56 ¢ ou encore 57 a. En 54 d sq.. Timée décrit les propriétés de
chacun des éléments en parlant de leur forme (el6oc).

4. Voir notamment Aétius, IV, 9, 8 [67 A32DK]; Diogéne Lagrce, IX, 72
{68 B 117 DK]; Galien, Des éléments selon Hippocrate, 1, 2 |68 A 49 DK] et De 'expé-
rience médicale, XV, éd. Walzer-Frede [68 B 125 DK]: Sextus Empiricus, Contre les
savants, VII, 135 [68 B 9 DK].

5. Théophraste, De sensibus, 75 [68 A 135 DK].

6. Voirlasection 61 c-68 e.

7. Selon ’expression de M. Dixsaut dans une étude a paraitre, « Sentir qu’on sent, savoir

qu’on sent, et sentir qu’on sait », sur la conception platonicienne de la sensation.
8.61 d-c.
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précis, n’est pas tres loin de Démocrite, comme le note Théophraste ‘ non
sans malice. Démocrite s’efforce de définir les sensibles par les figures
atomiques. Il ne croit pas cependant a une transposition continue des ef.fer
physiques 2 la conscience des impressions sensibles. C’est pourquoi il
estime que les qualités n’ont d’existence que conventionnelle. L

Toutefois, I'un des passages les plus fréquemment rapportes a
Démocrite est un texte polémique qui concerne la théorie des corps
premiers?. Il s’agit de 48 b, ot Timée, avant de traiter de la g§nése .des
quatre éléments, évoque 1'usage, apparemment assez répandu, qui consiste
aassimiler le feu et les autres réalités de méme ordre aux « principes » ou
aux « lettres » (otowyeia) qui composent le tout. Platon joue sur la poly-
sémie de otoryeiov, «lettre » ou « élément »*, comme Démocrite semble
I'avoir fait avant lui*. Toutefois, il se désolidarise immédiatement de cette
assimilation fautive, en précisant que le feu et ses homologues ne sont pas
méme comparables a des syllabes eten annongant, en 48 ¢ 2, que sa propre
conception de la genése des quatre éléments va étre exposée dans les lignes
qui suivent, entreprise qui va débuter par le développement de 48e-53c.
Notons au passage que l'allusion & Démocrite, s’il s’agit bien d’une
allusion, est assez approximative, puisque les témoignages concernés du
corpus abdéritain emploient otoweia pour les atomes®, éventuellement
pour le plein, ou pour les atomes et le vide®, et non pour les éléments
secondaires. Platon, cependant, parlera lui-méme de otoixela pour les
riangles constitutifs’. Tout se passe donc, curieusement, comme s’il
atiribuait implicitement aux atomistes une thése qui n’est pas la leur pour
mieux se démarquer de leur doctrine, qu’il rejoint en fait sur ce point précis.

1. De sensibus, 60-61 [68 A 135 DK]. Sur cette affinité entre Démocrite et Platon, voir
D. OBrien, op. cit., p. 284-289. .

2.Voir, en faveur de Iallusion, Cornford, op. cit, p.161n.1; Luria, op. cit.,
commentaire au n° 271 ; Brisson, Timée, Critias...,n. 335; Ferwerda, op. cir., p. 354; Vlastos,
op. cit..p. 67 ; Nikolaou, op. cir., p. 201

3. Comme il le fait aussi en Crarvle, 424 c ou Théététe, 201 e sq.

4. Voit notamment I’étude de K. Von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei
Demokrit, Platon und Aristoteles, New-York, 1938 ; Darmstadt, 1966.

5. Par exemple : Aristote, Du ciel. TIL, 4, 303a25 |68 A 60a DK], texte que I’on peut
rapprocher de Gén. corr., 1, 1, 315b15 [67 A 9 DK], od les atomes sont comparés a des
lettres et leurs substitutions au changement de signification des mots. Un passage du Com-
menaire sur I'lliade &’ Eustathe. ad 111, 1 [68 B 19 DK] et une scholie a Denys de Thrace
[68 B 20 DK] attestent que Démocrite utilisait aussi ovoixeiov au sens de lettre de ’alphabet.

6. Par exemple : Hippolyte, Réfutation..., 1, 12 [67 A 10 DK]: Aristote, Mér., A, 4,
985b5 [67 A 6 DK].

7.54b-55b.
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Si toutefois nous estimons que ce passage concerne principalement
Empédocle !, cette curiosité disparait.

Dans les pages qui suivent, Platon aborde la question du matériau ou de
la place (ywpa), qu’il faut invoquer pour expliquer la génération des
choses?. 11 peut donc évoquer 1'état premier des quatre éléments, avant
qu’ils regoivent du démiurge leur configuration par I'intermédiaire des
formes et des nombres . Lors de cette phase, la yopa est soumise a toutes
les modifications que les éléments peuvent produire, dans une situation
chaotique de déséquilibre et de séisme incessant®. Ce texte pose des
difficultés considérables, qu’il n’est pas possible de traiter ici : quel est le
degré d’autonomie de ce chaos initial ? Comment concevoir qu’il y ait un
mouvement propre aux éléments, alors que seule ’ame est véritablement
motrice ? combien faut-il distinguer de phases 4 I’intérieur méme de cette
période qui n’en est pas réeflement une? Notons simplement que les
€léments se séparent spontanément, comme les différents gabarits’ de
grains de blé sous Vaction giratoire d’un crible ou d’un van. Or, depuis
Sextus Empiricus, il est d’usage de comparer ce passage a un fragment de
Démocrite qui décrit, a P'aide de la méme image, le rassemblement
spontané des semblables®. Le Stonpivopeva de 52 e 6 fait irrésistiblement
penser au Sroxprtixd¢ du fragment de Démocrite. Néanmoins, comme le
signale Cornford’, le rapprochement est, une fois encore, approximatif.
D’une part, il ne saurait ici s’effectuer dans le vide, dont Timée nie
I’existence : il se produit & I’intérieur méme de la yopa, ou A son contact.
D’autre part, le texte de Démocrite semble avoir un objet différent : il ne
s’agit pas seulement d’expliquer la séparation spontanée des éléments
secondaires, mais plus généralement de rendre compte d’un principe - le
rassemblement des semblables — dont on observe les effets, non seulement
au niveau atomique, que figure probablement I’exemple des grains de blé,
mais aussi chez les vivants et dans divers mouvements inanimés, comme
celui des galets qui viennent s’échouer sur les plages.

1. Comme le pense L.Brisson dans Le Méme et I'Autre..., p.386n.4. D. O’Brien,
op. cit., p. 160, estime pour sa part que I’ensemble de la section 47 e-69 a est essentiellement
consacrée a la doctrine empédocléenne des quatre éléments.

2.52d.

3.53b.

4.52esq.

5. Selon leur poids : 52 e-53 a.

6. Sextus Empiricus, Contre les savants, V11, 116-118 [68 B 164 DK]. Sextus introduit ce
fragment par une référence au Timée. La comparaison est notamment établie par Luria,
op. cit.,commentaire aun® 316.

7. Op. cit., p. 200.
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Ces éléments tendent 4 confirmer I'implicite présence de Démocrite
dans la physique du Timée, mais ils montrent aussi que les points de
convergence sont partiels et que certaines allusions peuvent également
concerner d’autres physiciens présocratiques. Aucun de ces passages ne
nous autorise a parler de citations directes.

Un lecteur abdéritain soucieux d’orthodoxie démocritéenne sera-t-il
plus chanceux s'il se tourne vers 'usage platonicien de la notion de
nécessité? Il constatera tout d’abord que celui-ci, a Uinstar de son
homologue démocritéen, n’est pas univoque'. Un examen systématique,
dans le Timée, des occurrences d’avayxn et des termes de la méme famille
permet de s’en rendre compte.

On peut opposer, en premier lieu, les qualifications négatives, éventuel-
lement dépréciatives, et les caractérisations neutres. Ainsi, certaines
occurrences insistent particulirement sur le caractere de privation”
ou d’empéchement?, et I’une d’elles au moins 1'évoque en termes dépré-
ciatifs. Ainsi, au début du récit de la fabrication des vivants mortels par
les démiurges secondaires, Timée explique qu’ils établissent dans le corps,
en plus du principe immortel de 1’ame, une autre espece d’ame, espece
mortelle, qui est le siege de passions « terribles et inévitables » (8ewvax o
avayxaia)?. Néanmoins, cette derniére tendance est tout a fait marginale
dans le Timée. Elle n’est que I'ultime aboutissement d’un glissement
conceptuel et argumentatif fréquent entre les tentatives de qualification
neutre et les caractérisations de la nécessité par ce qu’elie n’est pas.
Lanécessité du Timée n’est pas identifiable au mal® : elle se caractérise par
une négativité qui tient a sa privation, elle-méme ontologiquement néces-
saire$, d’intelligence et de finalité. Or la nécessité des atomistes, dans les
textes dont nous disposons, ne se définit pas par défaut, conformément a la
thése dominante selon laquelle elle est principe de toutes choses. C'est la
une premiere différence, notable, entre nos deux conceptions de la

1. Comme le montre trés clairement L. Brisson, Le Méme et ’Autre..., p. 470-478.

2. Notamment 46 c-e; 53 a-c.

3.En 75 a-b, Timée précise qu’« une nature dont la naissance et le développement sont
dus 2 la nécessité (6€ avayxng) ne peut allier un os compact et une chair épaisse avec une
grande acuité sensorielle ».

4,69 c-d.
5. Voir L. Brisson, Le Méme et I'Autre..., p. 497-504, mais cette these était déja soutenue

par 1. Hammer-Jensen, op. cit., p.97n.7, et reprise par H.Schreckenberg, op. cit,
p-120n. 118.

6. Voir par exemple 69 a (sans les causes nécessaires, on ne peut comprendre les causes
divines) ou encore, 2 propos de la yépo, 52 b @ « il faut bien (Gvayxaiov efvar) que tout ce qui
est se trouve en un lieu et occupe une place ».
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nécessité . I n’est pas slir cependant que Platon aurait admis la légitimité
intrinséque de la position abdéritaine sur ce sujet. Considérant que la
nécessité ne saurait étre une cause indépendante et, a fortiori, totale, il
pouvait fort bien estimer qu’il était impossible d’échapper aux caractéri-
sations négatives. On songe ici a 'exercice étymologique du Craryle, od ce
qui est nécessaire (dvayxaiov) et résistant (dvritumov). étant contraire a la
volonté, estlié a I'erreur et a I'ignorance, assimilé a un trajet par les ravins
(oot dyn), ou les passages difficiles arrétent la marche?. On retrouve
dans ce texte le terme ultime du glissement évoqué plus haut, puisque la
nécessité est présentée en termes nettement dépréciatifs. Or, il n’est pas
impossible que Platon fasse ici allusion aux atomistes’, comme le
suggerent la présence du terme dvritumov, qui fait écho a 1"&vritumia du
témoignage d' Aétius en DK 68 A 66, et la définition par Socrate du volon-
taire comme étant «ce qui céde et ne résiste pas» (To ebxov xad un
&vriturrodv). Une remarque de Simplicius précise en effet que les atomes
se meuvent « au travers du vide qui céde et ne résiste pas » (8t Tod xevod
eixovrog xai un dvtitvmotvrog) *. Il n’est done pas impossible que Platon
veuille ici suggérer que la nécessité des atomistes ne peut échapper aux
qualifications dépréciatives, parce que la nécessité est par nature seconde,
voire défectueuse.

Dans le Timée, les aspects neutres d’avdyxn et des termes proches
peuvent schématiquement — et en admettant des recoupements — se répartir
de la maniére suivante :

(1) lanécessité logique ou argumentative

(2) la nécessité comme implication réelle ou nécessité ontologique

(3) la nécessité matérielle — (3.1) déterminante ; (3.2) désordonnée

(4) lanécessité instrumentale - (4.1) cause seconde (4.2) cause errante

Timée se réfere a la nécessité entendue au sens (1) en différents endroits,
en particulier lorsqu’il indique qu’il « faut » (ypn) distinguer deux types de
causes, la nécessaire et la divine, pour comprendre I’action du démiurge * ou
quand il invoque les méthodes qu’il est nécessaire (Gvdyn) d’utiliser pour

1. Comme le fait remarquer H. Schreckenberg, op. cir..p. 121. Lanotice 11, 3, 2 d” Aétius
[67 A 22 DK] fait exception, déclarant que, pour Leucippe, Démocrite et Epicure, le monde
n’apas d’ame et n’est pas régi par une providence mais par une nature irrationnelle (¢pticet 56
vt dAdyw). Toutefois, il s’agit 1ad’un texte trés approximatif et sans doute polémique.

2. Cratyle, 420 d-e.

3. Voir en ce sens S.Sambursky, « A Democritean Metaphor in Plato’s Kratylos »,
Phronesis4,1959,p. 1-4.

4. Commentaire sur la Physique d’Aristote, 1318.35 [68 A 58 DK].

5.68¢e-69a.
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expliquer la mise en ordre et la génération des éléments'. La nécessité
désigne méme dans certains cas un mode argumentatif®. Au croisement de
ja nécessité épistémologique et de Ja nécessité ontologique, il se rét.%rc au
principe de causalité pour rendre compte de la génération : tout ce qui nait,
nait nécessairement (¢€ avdyxng) sous I’effet d”une certaine cause?.

La nécessité ontologique (2), entendue comme implication réelle par
opposition a une simple inférence, joue un role essentiel dans |'argumenta-
tion de Timée : le monde produit par le démiurge, parce qu’il est conforme
a un paradigme intelligible, est nécessairement ((€ Gvayxnc) beau'; ce
monde-ci doit étre, de toute nécessité (ndoa dvdyxn), I'image de quelque
chose®; la juste proportion des éléments produit nécessairement (ég
&vayung) une unité®; I'intellection et la science se produisent nécessal-
rement (8£ &vdyxng) quand 1’dme du monde suit le cercle du Méme’; le
démiurge fagonne les différentes Ames en arrétant les lois de leurs destins
respectifs®; il est nécessaire (qvayxoiov elvar) que tout ce qui est se trouve
en un lieu et occupe une place®, de méme que la profondeur est, de toute
nécessité (mdoadvdyxn), enveloppée par la surface °,

Lanécessité matérielle (3) est plus qu’une spécification de la nécessité
au sens (2); elle en constitue manifestement ["aspect le plus important aux
veux de Timée. Elle apparait déja dans les deux derniers exemples cités et la
relation qu’elle induit pourrait se définir ainsi : le fait, pour un x donné,
d’étre constitué de y ou z, ou d’étre engendré de telle ou telle maniere, im-
plique nécessairement pour cet x les propriétés ou les modifications x’., X7,
etc. Ainsi, la génération des ames des vivants rend leur «incorporation »
nécessaire (6 avdyxng) et les propriétés de ce corps font nécessairement
(avayxaiov) naitre telles ou telles facultés ou atfections, comme la
sensation, ’amour ou la colere!!. La terre est nécessairement (&véyxn)
composée par le cube, parce que c’est la figure la plus stable'2. D’lfne
maniére générale, on ne peut produire de récit vraisemblable sur la genese
du monde sans le considérer comme un mélange de l'intellect et de la

53c.
53 d : une explication qui allie la vraisemblance et la nécessité.

L D —

.28aetc.
28b.

29 a-b.
32a.
37c¢.
8.41d.
9.52b.
10.53c.
11.42 a-b.
12.55e.

SO
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nécessité ! et sans adjoindre & ’évocation des causes divines celle des causes
nécessaires 2.

Toutefois, la nécessité peut déterminer matériellement un certain
nombre de phénomeénes sans étre ordonnée ou manifester une constance
objectivement régulatrice. C’est pourquoi elle n’exclut pas I"existence d’un
hasard objectif. Ainsi, «nous participons grandement du hasard » (Aueic
TOAD peTéYovteg ToD mpooTuydvToc) *; les premiers mouvements des
corps sont désordonnés et se font au hasard (tdyol) et le vivant est alors
réduit a ’errance (miavdpeva)*. De méme, seul un heureux hasard (toyn)
permet a certaines choses de participer de I’ ordre sous le régne du chaos.

Plus précisément, 2 I"instar de la nécessité démocritéenne — et ¢’est un
point sur lequel il faudra revenir -, la nécessité du Timée se superpose
partiellement au hasard ou a la fortune, sans que Platon voit en cela un
paradoxe. Ainsi, apres avoir distingué entre les causes premiéres, qui
relevent de I’intellect, et les causes accessoires ou secondes, qui sont de
l'ordre de la nécessité, Timée dit de ces derniéres qu’elles « produisent leurs
effets chaque fois au hasard et sans ordre » (o Tuyov dToxTov ExdoToTE
¢€epyadovrar) ©. De méme, certains événements accidentels « surviennent
par nécessité » (ouvvéBouvev &€ dvdyxnc): le vivant mortel s’est ainsi
trouvé entouré d’air et de feu, obligeant les dieux a venir & son secours en
produisant les végétaux, dont la substance lui est apparentée’. Dans le
méme ordre d’idée, chaque étre vivant a une durée de vie fixée par le destin,
«s1 nous laissons de coté les accidents dus a la nécessité » (xwplc OV &
dvayxne nabnpatev)®, Cette association du hasard et de la nécessité n’est
d’ailleurs pas propre au Timée. Nous la retrouvons par recoupements dans
plusieurs dialogues. Ainsi, 1'Etranger du Sophiste®, interrogeant Théétete
sur I'essence de I’art de produire, se demande si les étres naturels sont
produits « par une cause spontanée et dépourvue de pensée » (4mé Tivoc
aitiog adTopdTne »ol &vev Slavoloc) ou au contraire par une cause
«accompagnée de raison et d’une science divine, dont I’origine est en
dieu» (uerd Aéyou Te xai EmotAune Belae &mo Beod ytyvopgvng). La
cause naturelle, un passage parallele des Lois (XII, 967 a) la présente

1.47e-48 a.

2.68e-69e.

3.34c¢. Voiraussi Lois, IV, 709 b : les affaires humaines sont gouvernées par un Dieu,
mais aussi par la fortune et I'occasion (toyn xai xoupéc).

4.43 a-b

5.69b.

6.46e.

7.77a. Voir en ce sens Cornford, op. cit., p. 175.

8.89 b-c.

9.265c. Voiraussi Phil., 28 d.
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comme relevant « des nécessités ». De méme, lorsqu’il polémique contre
les physiques mécanistes au livre X des Lois, Platon critique les cosmo-
gonies qui s’en remettent & un «hasard nécessaire » (xoata TOYNV €€
avoyxng) .

Enfin, et corrélativement, la nécessité est présentée comme une cause
instrumentale (4), au service de la causalité premigre, intelligente et divine.
Les causes nécessaires sont secondaires ou accessoires (guvaitia) parce que
le mouvement qui les caractérise est organisé par les causes rationnelles?.
Elles trouvent donc leur justification téléologique dans I’intention qui
anime la causalité intelligente ou divine’. Néanmoins, 'intellect doit
« persuader » la nécessité?, ce qui donne a penser qu’elle oppose une
certaine résistance, faible mais irréductible, a4 son empire. L. Brisson® a
montré de fagon convaincante qu’il fallait distinguer entre, d’une part, la
nécessité coopérante — cause accessoire ou servante et cause seconde - et,
d’autre part, la nécessité comme « cause errante »°, dont on voit les effets
dans la description du chaos originel en 52d-53b. La nécessité n’en
conserve pas moins, une fois persuadée, une certaine faculté d’errance, ainsi
que Iont montré les textes attestant I’existence résiduelle d’un hasard
objectif a I’intérieur du monde constitué.

Au terme de ce parcours des différents aspects de la nécessité chez
Démocrite et dans le Timée, nous pouvons faire les remarques suivantes. Il
se confirme que Platon rompt avec Démocrite dans la mesure ou il n’admet
pas que la nécessité puisse jouir d’une totale autonomie causale, alors
qu’elle est pour I’ Abdéritain principe de toutes choses. Platon refuse dqnc
la toute puissance que suppose le premier aspect (a) de la nécessité
abdéritaine. La présence physique de la nécessité est assurée par la yopa,
qui, dans son concept comme dans sa fonction, ne trouve aucun équivalent
dans la physique atomiste. De plus, cette fonction ne peut se comprendre
que par défaut, par opposition aux déterminations intelligibles que cette
réalité insaisissable ne fait que recevoir’. Platon s’oppose donc a la
cosmogonie mécaniste qui se fonde sur les aspects (b) et (¢) de la nécessité
démocritéenne, I’ antitypie et le tourbillon.

1.889¢c.
2.46 c-e. Comparer avec la double justification de 'existence des dents, en vue du

nécessaire (1'absorption des aliments) et en vue du meilleur (la parole) en 75 d-e.
3.68¢-69a;76d.
4.484a;56b.
5. Le Méme et ’Autre...,p. 471-478.
6. 48 a-e.

7. Voir notamment 51 a.
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Toutefois. Platon semble considérer que Pexistence de la nécessité,
parce qu’elle est antérieure a 1’ activité démiurgique, va absolument de soi et
que son efficace est originelle. Il y a sans doute sur ce point une tension
dans la théorie causale du Timée. Comme je I’ai rappelé, la question de
Pefficacité propre de la nécessité est assez discutée. Sans doute devons-
nous considérer que I’état antérieur du monde n’est qu'une fiction, puisque
la décomposition narrative de la genése du monde ne doit pas nous donner &
croire qu'un &ge chaotique a effectivement précédé, dans le temps, la
diakosmeésis, la « mise en ordre », qu’accomplit le démiurge. Plus générale-
ment, il n’y a pas de mouvement qui n’ait son origine dans une ame.
Néanmoins, force est de reconnaitre que Platon multiplie les expressions
ambigués, qui suggérent que la nécessité est bien, par elle-méme, pro-
ductrice d’effets qui lui sont propres. Cette ambiguité se retrouve dans des
tournures comme 8t” avayxne en 48 a et €€ dvayxme en 48a ou 68e. 11
n’est pas impossible que cette tendance a reconnaitre une autonomie causale
relative — ou tout au moins une certaine spécificité causale — de la nécessité
trouve son origine dans la fonction étiologique éminente de la nécessité
démocritéenne.

Cequiestenrevanche trés clair, c’est que Platon incorpore & sa propre
physique le rype de nécessité qui est a I'ceuvre chez Démocrite, son
hégémonie causale mise & part. Ainsi, tout en le reprenant, il circonscrit le
premier aspect (a) de la nécessité abdéritaine, I’idée de combinatoire et le
principe d’économie qui la sous-tend, ¢'est-a-dire la démultiplication des
effets a partir d’un petit nombre de causes. Quand les triangles premiers se
mélangent, entre eux ou les uns avec les autres, il en résulte une diversité
illimitée'. De méme, Timée use du terme mavenepuia pour désigner le
mélange de triangles a partir duquel la divinité constitue la moelle qui sera
le principe de la reproduction des vivants mortels . Or ce terme est employé
dans plusieurs témoignages du corpus abdéritain pour désigner I'univer-
selle réserve d’atomes qui permet la combinatoire illimitée des dif-
férences’. 11 semble donc, si nous pouvons nous fier a cette doxographie,
que Platon integre, en lui donnant une application restreinte, un principe
typiquement atomiste.

1.57 d. La notion de movania, utilisée ici par Platon en un sens proprement physique,
apparait également dans la cosmogonie de Leucippe décrite chez Aétius, I, 4. 1, 3
[67 A 24 DK].

2.73c.

3. Aristote, De ['dme, 1, 2, 40424 [67 A 28 DK]; Phys., 111, 4, 203a21, puis 203a33;
Duciel 11, 4, 303216 [67 A 15 DK]. L'authenticité de ce terme ne semble pas faire pro-
bleéme pour Simplicius et pour Jean Philopon. Voir leurs commentaires respectifs au
De anima, en 26.2-4 pour Simplicius eten 67.30-33 pour Philopon.

Y
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Les mouvements mécaniques dont Démocrite rend compte a I’aide de la
nécessité au sens (b), la nécessité des chocs et contre-chocs, trouvent
également leur place dans les étiologies du Timée, au point que Platon
recourt parfois a des explications tres proches de celles de I’ Abdéritain.
C’est notamment le cas en ce qui concerne la respiration en 78 a-80d. Le
feu est en effet le principe de la respiration dans les deux cas, et cela pour la
méme raison; parce qu’il est le plus subtil des éléments' et qu’il suit les
mouvements de I'air en 8"y insinuant. Le feu externe se dirige naturelle-
ment vers son semblable, le feu interne, et provoque ainsi une poussée
circulaire dont les deux phases prennent les noms d’inspiration et d’expi-
ration?. 11 s’agit bien d’une explication par la nécessité’, au sens d’un
enchainement intangible de mouvements déterminés. Si la théorie de la
poussée circulaire est opposée & une explication par I’existence d’un vide*,
et ne saurait donc se référer positivement 2 Démocrite, la premiere partie de
I"explication est trés proche de la théorie atomiste de la respiration, comme
circulation d’atomes sphériques, constitutifs par nature de I’ame et du feu’.

Enfin, en donnant au hasard une place a I’intérieur méme de la nécessité
eten atiribuant aux effets de cette derniere une dimension aléatoire, Platon
se montre beaucoup plus proche de Démocrite que ne le sera 'analyse
aristotélicienne de la nécessité naturelle®. Alors qu’Aristote, lorsqu’il
s’exprime en son nom propre au livre Il de la Physigue, dissocie ’analyse
du hasard de celle de la nécessité et ne fait pas intervenir I’automaton dans
le chapitre qu’il consacre au nécessaire en Métaphysique, A, 5, Platon
admet deux éléments qui sont aussi des points essentiels de la doctrine de
Démocrite : I’existence d’un désordre pré-cosmigue sous le régne méme de

1. Voir 58 a-b. 61 a, 78 a. Sa subitilité explique sa mobilité et sa capacité de pénétration.
On retrouve la méme idée chez Démocrite d’apres le témoignage d’ Aristote, De ['dme. 1, 2,
405 a5-6 [68 A 101 DK]. Voir aussi Philopon, ad loc., 83.27 [68 A 101 DK] et sur la théorie
démocritéenne de la respiration, Aristote, De {'dme. 1. 2, 404al [67 A 28 DKJ et De la
respiration. 4. 471b30-472a18 {68 A 106 DK}

2.79 d-e.

3,79 b xatd TadTY THY QvayHny.

4.79b.

5. Je ne prétends pas que Platon se réfere ici avec précision. ni de manicre exclusive, a
Démocrite. D. O'Brien. « The Effect of a Simile: Empedocle’s Theories of Seeing and
Breathing », Journal of Hellenic Studies 90, 1970, p. 140-179, a montré tout ce que ce
passage doit a Empédocle.

6. D. Furley fait également ce rapprochement dans The Greek Cosmologists, 1: The
Formation of the atomic Theory and its earliest Critics, Cambridge, 1987, p. 148-149. La
situation est il est vrai plus complexe en ce qui concerne le rapport entre Aristote — €t en
particulier la notion aristotélicienne de nécessité hypothétique — et la nécessité démocri-
:éenne. Voir notamment J. Cooper, « Hypothetical necessity and natural teleology », dans
Philosophical Issues in Aristotle’s Biology, A. Gotthelf et J.G. Lennox éd., Cambridge, 1987,
p. 243-274.
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la nécessité et 'existence, a l'intérieur du monde organisé, de faits
accidentels dus & un hasard résiduel. L’ananké platonicienne, comme celle
des Abdéritains, recouvre ainsi les deux aspects fondamentaux de 1’ auto-
maton : I’idée d’une spontanéité originelle, bien qu’il s’agisse pour Platon
d’une autonomie tres relative, et I'idée d’indétermination ou de devenir
aléatoire.

Ainsi, les affinités secrétes entre Platon et Démocrite ne sont sans doute
paslaounous les attendrions le plus. Il fauten effet renoncer & authentifier avec
une totale certitude les références, soigneusement masquées, de "auteur du
Timée. Ce qui est en revanche certain, ¢’est que le npe de nécessité physique
quiestal’ceuvre dans ce dialogue correspond étroitement au fype de nécessité
que P'on trouve chez Démocrite. En ce sens, bien que le Timée n’integre que
partiellement les explications démocritéennes et bien qu’il ne leur laisse
Jamais le dernier mot, il s°inspire beaucoup plus nettement de ce qui constitue
leur principe général ou leur régime de production. Celui-cis’applique, grice
sadiversité d’aspects, al’ensemble des explications qui ne relévent pas de la
causalité intentionnelle.

Par retour, le texte de Platon confirme que la nécessité démocritéenne
pouvait fort bien étre, de maniére complémentaire, hasardeuse et détermi-
nante. Les contradictions dénoncées par Aristote s’en trouvent d’autant
plus facilement dépassées : Démocrite n’est pas inconséquent en subordon-
nant I"ordre du monde au hasard cosmogonique ; il congoit la nécessité pré-
cosmique comme fondamentalement aléatoire et la nécessité encosmique
comme déterminante et organisatrice. Le concept de nécessité subit avec
Aristote une mutation qui ne rend la thése démocritéenne incohérente que
par une sorte d’effet rétrospectif. Aux yeux de Platon, la rupture doctrinale
avec la physique de la nécessité n’interdit manifestement pas I’héritage
conceptuel. Si I’on estime que cet héritage était inavouable, on peut alors
accorder quelque crédit a ’encombrant récit d” Aristoxéne !.

1. Je tiens & remercier ici Francesco Fronterotta et Luc Brisson pour les trés utiles
remarques qu’ils m’ont adressées lors de la préparation de cet article.

HIPPOCRATE, L’ULTIME RECOURS CONTRE SOCRATE
(PHEDRE, 270 C)

Laurent AYACHE

La référence a Hippocrate dans le Phedre

Dans le Phédre!, en 270 c1-4. Platon préte a Socrate et & Phedre le
dialogue suivant :

— Socrate : Or, la nature de 1'dme, crois-tu possible d’en avoir une
conception digne du logos, si c’est indépendamment de la nature
du tout? — Phédre: Eh! s’il faut avoir quelque confiance en
Hippocrate, lui qui est un Asclépiade, il n’est méme pas possible de
se passer de cette méthode quand c’est du corps que 1’on s’occupe!
—- Oui, mon ami, il a raison. Pourtant, il faut, en plus d’Hippocrate,
examiner le logos et voir s’il s’accorde avec lui ! — D’accord. —Eh
bien, examine alors ce que disent sur la nature Hippocrate et le
logos véridigue?,

1. Le texte du Phedre est celui établi par Cl. Moreschini dans Platon, Phédre, t.IV,
3¢ partie, Paris, Les Belles Lettres, 1985, 19942, Ma traduction de référence est celle de
L. Brisson, Phédre, Paris, GF-Flammarion, 1989, 1992, que j’utilise librement.

2. La traduction de L. Brisson est ici trop déterminée (tod Grov est traduit par «de
"univers »). J’adopte celle de L. Robin (Pléjade), légérement modifiée pour ne pas traduire
Aéyoc dont le sens est, comme on le sait, plu§ large que celui de chacun des mots employés
habituellement pour le rendre en frangais. E. Littré traduit’dgimg AdYou par «jusqu’a un
certain point», L. Robin: «méritant qu’on en parle », E.Chambry: «suffisamment »,
P. Vicaire : « de fagon suffisante », J. Jouanna : « parfaitement », L. Brisson: «de fagon
satisfaisante ». Comme on le verra plus loin, &€iwc Adyov ne semble pas pouvoir étre ici réduit
alajuste mesure, ni & la parole, mais fait pendant a &€iwg pn¥ivoe en 235 b 2, et désigne la
pensée et la parole dont la mesure est la vérité philosophique par opposition & la parole
rhétorique.
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Cette référence a Hippocrate intervient dans un moment décisif du
dialogue. I s’agit, depuis 259 e, de décider de la question de 1'autonomie
de la rhétorique : faut-il approuver la thése, dont Phedre se fait le porte-
parole, selon laquelle I’art de la persuasion « ne procéde pas de la vérité »
(260 a 4), ou faut-il, comme le soutient Socrate, faire dépendre la capacité
de produire du vraisemblable de la connaissance du vrai, et donc de la
dialectique qui seule permet d’analyser les essences dans leur vérité?
L’argumentation de Socrate consiste & montrer d’abord que la production
du vraisemblable suppose la maitrise de la ressemblance, et donc la
connaissance des choses mémes et de leurs rapports (262 a); cette connais-
sance releve de la dialectique etnon de ’art lui-méme (266 ¢). Le deuxieme
argument concerne ["application des procédés rhétoriques : leur connais-
sance n’est pas suffisante pour savoir les utiliser de fagon opportune selon
les circonstances. Or. ce savoir ne s’enseigne pas comme un savoir positif,
il n’est pas transmissible par des régles générales, et c’est pourquoi les
professeurs de rhétorique ne enseignent pas (269 ¢). Socrate va montrer
que c’est @ nouveau a un savoir relevant de la spéculation philosophique
(Joint a un bon naturel et al'exercice, 269 d) que revient I’acquisition de la
capacité d’appliquer le genre de discours convenable selon la nature des
ames que I’on cherche a persuader,

C’est dans le cadre de ce second argument que Platon a recours &
Hippocrate. Socrate soutient d’abord que « tous les arts majeurs exigent en
outre bavardage et propos aériens sur la nature (mdoat Soar peydAar TGOV
TEYVEY mpoobeovtal dBoAecYiag Xal PETEWEOAOYIOG @UCEWC mEQEL) »
(269 e4-270a 1). Ainsi, Périclés a di la perfection de son art oratoire 2 la
fréquentation d’Anaxagore. Sans cette spéculation, extérieure a I'art
proprement dit, dont le praticien d’un grand art tire I’analyse de la nature de
son objet propre, I’application des connaissances positives reléve de «la
routine et de I’empirie (tpi8f »ai euneipia) » (270 b 5-6). Socrate établit ce
point par une analogie avec la médecine qui doit considérer la nature du
corps pour lui administrer remédes et nourritures en vue de la santé, comme
la rhétorique doit considérer la nature de I’ame pour lui administrer des
discours propres a susciter en elle la conviction et la vertu que I’orateur
vise. Or, ajoute Socrate, la connaissance de la nature de I’ame suppose la
connaissance de la nature du tout (tiic To0 8Aou @ucewe, 270 ¢ 2) tout
comme, ajoute Phedre, selon Hippocrate, cette méthode est exigible
lorsqu’on s’occupe du corps (270 ¢).

Socrate semble approuver Hippocrate mais exige d’examiner ce point
non seulement en référence a I’autorité du médecin, mais aussi selon le
logos véridique. Examiner la nature d’une chose, c’est d’abord déterminer
si elle est simple ou composée (GrAobv # movedsc, 270d 1-2), et, si elle
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est composée, dénombrer (Gpwunodpevoc, 270d6) ses especes, puis
examiner pour chaque nature simple quelle est sa puissance d’agir et de
patir. Ainsi, la rhétorique suppose la connaissance de la nature de I'ame, la
connaissance des effets qu’elle produit ou qu’elle subit en relation avec
d’autres choses, enfin, la classification des genres de discours, des genres
d’ame. et des effets que chaque genre de discours est susceptible de produire
sur chaque genre d’ame. Seule cette connaissance permet & l'orateur
d’adapter son discours & 1" auditoire particulier qu’il cherche & persuader.

Lathése soutenue par Socrate nie donc I’autonomie des grands arts en
général et de ’art oratoire en particulier. Contrairement a ce que prétendent
lves maitres de rhétorique, 1’art oratoire n’aurait aucune efficacit€ s’il ne
consistait qu’en une connaissance des procédés rhétoriques : il dépend d’un
savoir spéculatif portant d’une part sur la nature de I’objet du discours (qui
permet de maitriser la vraisemblance), d’autre part sur la division de la
nature de I’ame en ses différents genres, et sur la capacité de chacun de ces
genres a patir de chaque genre de discours; ce dernier savoir est requis.po.ur
appliquer de fagon opportune la technique rhétorique sur un auditoire
singulier.

Importance du témoignage de Platon

La référence & Hippocrate qui intervient dans ce contexte est un
témoignage d’une importance capitale pour les études hippocratiques, au
moins pour deux raisons. La premiére réside dans la rareté exuéme des
témoignages sur Hippocrate. Si I'on excepte la bréve allusion du
Protagoras, en 311 b 6, al’activité d’enseignement du médecin de Cos, et
Iallusion insignifiante d’Aristote & sa petite taille (Polirique, VII, 4,
1326 a 15), ce passage du Phedre constitue la seule référence explicite a
Hippocrate jusqu’au papyrus ditde I’Anonyme de Londres, lequel présente
une doxographie médicale dont la source semble étre un disciple d’Aristote
nommé Ménon'!, L’absence, hormis ces quelques lignes du Phedre, de
toute référence a la pensée d’Hippocrate dans les textes qui nous sont
parvenus de Platon et d’ Aristote est d’autant plus surprenante que, d’gne
part, I’un comme [’ autre ont constamment recours a I'image de la médec.me
pour figurer les arts et pour batir des analogies, notamment avec la philo-
sophie, et que, d’autre part, I’un comme 1’ autre exposent ou évoquent, sans
les rapporter 4 Hippocrate, des éléments de doctrines médicales dont on
peut repérer I’ origine dans la Collection hippocratique.

La seconde raison qui confere au témoignage du Pheédre son importance
est la diversité déroutante des traités hippocratiques. La tradition nous a en

1. W.H.S. Jones, The Medical Writings of Anonymus Londinensis, Cambridge, 1947.
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effet transmis sous le nom d’Hippocrate une collection de textes médicaux
d’auteurs différents, rédigés pour la trés grande majorité entre le milieu du
vesiecle etle début du v« siecle, dont les doctrines divergent tellement que
cette collection constitue, non I’ceuvre d’une école médicale, mais plutdt
un champ de polémique. On peut donc espérer que cet unique témoignage
extérieur, & peu prés contemporain, fournira une vue synthétique sur

I’hippocratisme qui serve de principe pour débrouiller I’écheveau de la
Collection.

L’échec des interprétations

Hélas, les innombrables études qui ont porté sur ce passage du Phédre,
déjadans I’ Antiquité, et, pour I’époque moderne, depuis E. Littré, n’ont pu
aboutir a établir un consensus parmi les spécialistes, en sorte que 1’analyse
du témoignage de Platon n’est plus considérée comme une clé pour les
études hippocratiques. L’ambition initiale de ces travaux était de repérer,
dans les textes de la Collection, I"objet méme de la référence platonicienne.
Or, on s’accorde & distinguer, dans la Collection hippocratique, des ensem-
bles de traités possédant une relative homogénéité et dénotant chacun une
orientation différente de la pensée médicale. Notamment, on a coutume
d’opposer les traités qui comportent des spéculations cosmologiques
comme Régime ou Semaines aux traités qui semblent exclure de telles
spéculations du champ de la médecine comme Nature de ["homme ou
Ancienne Médecine ; on regroupe autour de Pronostic et des Epidémies I-111
un ensemble de traités méthodologiques, cliniques et chirurgicaux qui
semble constituer le noyau central de la médecine hippocratique, auquel on
rapporte Airs, eaux, lieux et Maladie sacrée qui privilégient les facteurs
climatiques et environnementaux !. Dés lors, en parvenant a identifier la
référence de Platon, on pouvait espérer caractériser I’orientation de la pensée
d’Hippocrate parmi les divers genres de la Collection, voire établir la
doctrine médicale d’Hippocrate parmi les diverses doctrines dont la
Collection témoigne.

Apres un siecle et demi de polémique, pour ne retenir que les travaux
postérieurs a ceux d’E. Littré, le résultat de ces études est déroutant : des
traités d’orientation radicalement différente ont pu étre proposés comme
I"objet de la référence platonicienne. Cette situation provient en partie de
’ambiguité des termes platoniciens sur lesquels on doit s’appuyer pour
déterminer le sens la référence & Hippocrate, et sur la coloration différente
dont ces termes sont teintés si on les considere en privilégiant le passage

1.J. Jouanna, Hippocrate. Paris, 1992,
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qui précede la référence a Hippocrate ou en privilégiant le passage qui la suit
immédiatement.

Certains commentateurs, comme J. Jouanna!, estiment en effeF que ,la
méthode d’analyse de 1'dme qui suit la référence a Hippocrate est inspirée
d’une méthode hippocratique d’analyse de la nature Flu corps qui seralAt
I’objet de I'allusion de Phedre. Ainsi, M. Vegetti® soutlent.que Platon a dd
trouver chez Hippocrate une « méthode dialectique ante litteram ».’ Cette
lecture s’appuie sur 1’approbation de Phedre par Socrate et sur I’intro-
duction de la méthode de diérése par I’expression «ce que d\le:nt’ sur\la
nature Hippocrate et le logos véridique (‘Inmoxpdmg te xat 0 axnsng
A6yog) ». La « nature » désignerait des lors, non la n‘ature du cosmos, mal‘s
celle d’un objet particulier (I’ame pour la rhétorique, le corps pour l.d
médecine), comme le prouve I’expression « la naturfe de quoi que ce soit
(mepl bTovoUV @UoEws) » dans la phrase suivante. Il s’ensuit que « la natU{e
du tout », dans la bouche de Phedre, concerne le tout d’un.obje't, comme |'a
suggéré L. Edelstein?, et non le tout de 1’un1v§rs. S1\ Hlpp(/)crate‘est
mentionné comme |’inspirateur de la méthode décrite apres son €V?Cat1.01’l\,
il convient alors d’accorder le passage qui précede la féf/éren?e au me,decm ?
celui qui la suit. On peut le faire a condition de COI}SI(}CI‘C%’ aﬁohecxtfxg 1};0“
uetewporoyiog gloewe mept dans un sens a la f01§ ironique et meta.p o-
rique comme désignant, non une étude météorolqglq}le ou cosmologique,
mais une spéculation élevée sur la nature de 1’0bj€,t etpdle. Les commen-
tateurs qui suivent ce premier schéma d’interpretgﬂon du passage dg
Phédre recherchent dans la Collection hippocratique qes teJ?tes qui
pourraient préfigurer la méthode de division de la nature d’un objet ef de?
recherche de I'effet spécifique de chaque agent sur chacune des’espe§e§
résultant de Panalyse, telle que Socrate la présente sous 1. a.utonte

d’Hippocrate et du logos véridique. Ce sont le’s tei(tes fiu noyau chmque et
méthodologique traditionnellement attribués a /Hlppocrate 01} a ses
disciples les plus proches qui sont généralemen.t cités :/N.ature del homn?e,
Pronostic, Epidémies I-1ll, Ancienne Médecine, Régime des maladies

1.1. Jouanna, « La Collection hippocratique et Platon (Phédre 169 c-272 a) », Revue

ctud Y © 5-28.
des Etudes grecque XC, n°428-429,1977,p. 15 - N . .

4. M. \gegetti « La medicina in Platone, IV. Il Fedro », Rivista crmca'dl storia della
filosofia, n° 24, 1969, 7-22, maintenant dans La medicina in Platone, Venezia, 1995, p.97
alzz. - ' . '

3. L. Edelstein, TIEPI AEPQN und die Sammtung der hippokrarischen Schriften, Berlin,

Problemata,4,1931.
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aigués’'. Le texte le plus cité est Ancienne Médecine. déja identifié par
E. Littré . En effet, dans son chapitre 20, Ancienne Médecine affirme -

Voici, en tout cas, ce qu'il me parait nécessaire pour un médecin de
savoir sur la nature [...]: c’est ce qu’est I'homme par rapport aux
aliments et aux boissons, ce qu'il est par rapport au reste de son
genre de vie, ce qui arrivera a chacun a la suite de chaque chose .

On a pu voir, dans cette méthode, ["origine de la méthode décrite par
Socrate dans le Phédre : ne s’ agit-il pas de la division d’une nature. celle de
’homme, en variétés caractérisées par I'action exercée sur chacune par
chaque espece d’aliment, de boisson et. en général, de régime de vie?
Platon aurait alors transposé a I'ame et aux discours ce qu’Hippocrate aurait
professé relativement au corps et aux aliments.

Pourtant, D'épistémologie médicale d'Ancienne Médecine est
explicitement en contradiction avec la méthode diérétique de Socrate. En
effet, au chapitre 9, Ancienne Médecine soutient qu’en médecine

il 0’y a pas de mesure - pas plus du reste gu’un nombre ni qu’un
poids ~ & quoi on puisse se référer pour savoir ce qui est exact, si ce
n’est la sensation du corps*,

Il ne saurait donc étre question, pour I’auteur d’Ancienne Médecine, de
«dénombrer » les diverses formes d’une nature pour procéder a leur
examen, comme Socrate le prescrit en 270 d. Cette différence n’est pas
accessoire, car elle interdit de voir dans la formule du chapitre 20 I’amorce
d’une division eidétique de ’homme. A vraj dire, comme [I’avait bien
remarqué A.-J. Festugiére®, la méthode d’Ancienne Médecine progresse a
I'inverse de celle du Socrate du Phédre. Loin de pouvoir d’abord étudier
I’homme et dénombrer exhaustivement ses variétés avant d’étudier leurs
rapports aux divers genres d’aliments, le médecin hippocratique montre
qu’il est impossible de saisir ce qu’est I’homme indépendamment de ses
relations. L’homme n’est rien en lui-méme, il n’est que par rapport aux
aliments et aux boissons, par rapport au reste de son genre de vie, et les

1.7ai étudié en détail I'histoire de cette polémique et les diverses références
successivement proposées pour le témoignage du Phédre dans ma thése de doctorat
Médecine et sugesse. Essai sur la philosophie hippocratique, Nice, 1997, a laquelle je me
permets de renvoyer pour une bibliographie plus complete. On trouve également un histo-
rique de la question chez M. Vegetti, op. cit.

2. E. Littré, Euvres completes d’Hippocrate en 10 volumes, Paris, 1839-1861,t. 1 et 4.

3. Ancienne médecine, 20 (= 1, 622 Littré), texte établi et traduit par J. Jouanna, Paris,
Les Belles Lettres, 1990.

4.1,588-590 L.

5. A.-J. Festugiere, Hippocrate. L'ancienne médecine. Introduction, traduction et
commentaire par A.-J. Festugiére, Paris, 1948.
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relations qui le définissent individuellement sont si nombreuses q’u’el.les
sont indénombrables. C’est pourquoi I’exactitude que v1’se la’ med(.ecmc:
n’est pas de I’ordre du nombre, du poids ou de Ia mesure : ¢ eft Pexactitude
dans la visée du singulier par la considération empirique d un‘e,nsemble
indéfini d’éléments qui concourent a le définir dans sa singul.arw?, et non
I'exactitude d’une division eidétique qui atteindrait I’exhaustivité dans la
classification de ses espéces. .
La méme critique disqualifie Régime des maladies aigués ou le premier
livre des Epidémies. Le prologue de Régime des maladies a.i gués condamne
la méthode cnidienne de division des especes de maladies en montrant
qu'une telle division n’est jamais exacte :
Quelques-uns [de ceux qui ont remanié les Sem.m'u'es cnidiennes)
n'ignoraient pas les multiples aspects et divmons. de chaque
maladie, mais, bien qu’ils voulussent préciser clairement leur
nombre pour chacune d’elles, leur compte ne fut pas exact L

A cette méthode de classification qu’il condamne, Régime des maladies
aigués oppose une méthode d'adaptation du traitem_ent.en foncflc?n de lg
siﬁgulaﬁté de chaque cas, qui consiste en une rectification du régime qui
preﬁd en compte un ensemble indéfini Ei’élémems. ) o

De méme, le premier livre des Epidémies expose une c’enumgratlon
indéfinie des éléments que le médecin doit considérer pour deteqnxner un
waitement adapté 2 la singularité d’un patient®. On ne saurait y voir
I origine de la méthode socratique du Phedre. ) o

Pourtant, la discordance entre ces textes et la méthode de diérese
exposée 2 la suite de I'évocation d’Hippocrate n’empéche pas que la
formule de Phedre leur convient. En effet, ces textes rapportent bien le

1. Régime des maladies aigués, 3 (11, 228-230L.), texte établi et traduit par R. Joly, Paris,
S s, 1972. o

- gegi;c]l_:snlr:s maladies, on apprend a tirer les signes diagnostiques des cons"lde?anons
suivantes : de la nature humaine en général, et de la complexion de chac‘un en pamexﬂxher; de
la maladie ; du malade; des prescriptions médicales ; de celui qu’i prescm,‘car cela r\neme peut
suggérer des craintes ou des espérances: de la constitution g«f,nf:rale c'ie 1 am.ms‘phere, et dg,f
particularités du ciel et de chaque pays; des habitudes; du régime alllmcntal?'e. du ge’nre €
vie: de I'age; des discours, et des différences qu’ils offrent; du sﬂence; des pe\nsees f;lln
occupent le malade; du sommeil; de l'insomnie; des songes, suxyant le czira?tere 'qu 1?
orésentent et le moment oul ils surviennent; des mouvements des vmams; d’es demdng-eals.ons,
des larmes ; de la nature des redoublements; des selles; de I'urine; de | e)}(pectoraﬂon, des
vomissements ; des échanges qui se font entre les maladies, etdes dépéls qui se toumept vers.
la perte du malade ou une solution favorable ; des sueurs; des refr01d1s§emcnt.s; des frxssonsj
de la toux; des éternuements; des hoquets: de la respiration: des €ructations; des vents
bruyants ou non; des hémorragies; des hémorroides ». Epidémies 1, 111, 10 (11, 668-670L.),

traduction E. Littré.
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corps malade & la nature du tout, pourvu qu’on entende le corps singulier du
patient rapporté i la totalité de son environnement, ¢’est-a-dire 2 la totalité
des €léments qui concourent a le constituer dans sa singularité, et non la
particularité d’une espéce de corps rapportée  la totalité de son genre.

Un second groupe de commentateurs tente d’élucider la formule de
Phedre en la rapportant au passage qui la précede plutdt qu’a ce qui la suit.
L’évocation de la nécessité « du bavardage et la spéculation météorologique
sur la nature » regoit alors un sens moins métaphorique : il s’agirait, selon
R.Joly! notamment, d’une étude des phénomenes cosmiques. ®boewe
népw désigne la nature en général et, des lors, to 6rov doit &tre COmpris, non
comme le tout de I’objet, mais comme I'univers. Dans le cadre de cette
interprétation, il faut s’orienter vers les traités mettant en ceuvre une
médecine des facteurs ambiants comme Airs, eaux, lieux, ou vers des traités
relevant d’une médecine cosmologique comme Régime.

Ce scheme d’interprétation ne va pas sans difficultés. R. Joly exclut les
trait€s cosmologiques en considérant les conséquences de cette these : étant
donné que ce qu’il considére comme «les meilleurs ceuvres » hippocra-
tiques condamnent la médecine fondée sur les spéculations cosmologiques,
reconnaitre le caractére authentiquement hippocratique de cette médecine
conduirait a faire d"Hippocrate |’ adversaire de la médecine dont témoignent
Nature de I’homme ou Ancienne Médecine. Il considére dés lors que Platon
amal compris la médecine d’Airs, eaux, lieux ou de Maladie sacrée et qu’il
aurait « majoré spontanément une météorologie des facteurs ambiants en
cosmologie fondamentale »2. Mais cette these explique mal le sens de

mpoodeovTan @ « exigent en outre », qui introduit le bavardage et la spécula-
tion sur la nature comme « un savoir extérieur i I'art » (Jouanna?®) alors que
la connaissance des facteurs environnementaux fait partie intégrante de I’art
médical et utilise les concepts médicaux eux-mémes. Ainsi, des son
prologue, Airs, eaux, lieux énumere les connaissances que doit acquérir
celui « qui veut chercher 4 appréhender correctement la médecine » relati-
vement aux saisons, aux vents propres a chaque contrée, aux propriétés
particulieres des eaux, 4 la nature des sols, au régime des habitants, au lever
etau coucher des astres, puis le traité ajoute :

1.R. Joly, « La question hippocratique et le témoignage du Phédre », Revue des Etudes
Grecques LXXIV, n° 349-350, Janvier-Juin 1961, 69-92; R.Joly, «Platon, Phédre et
Hippocrate : vingt ans aprés », dans F. Lasserre et Ph. Mudry (éd.), Formes de pensée dans
la Collection hippocratique. Actes du IV ¢ Collogue international hippocratique (Lausanne 21-
26 septembre 1981), Genéve, 1983, p. 407-421, maintenant dans R. Joly, Glane de philo-
sophie antique, Scripta minora, Bruxelles, 1994, p. 32454,

2.R.Joly,art. cit., 1961.

3.J. Jouanna, art. cit.

r
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Si quelqu’un considere qu’il s’agit 1a de discou‘rs sur les choses
d’en haut (petewpordya), dit-il ne pas changer d avis, il apprendra
[néanmoins] que 1'astronomie contribue a la mééec}:me p(lmr une
part (iépog) non point minime, mais tout a fait considérable .

Ici encore, le texte avancé s’accorde bien 2 la formule de Phéfire. Lc\:
médecin doit tenter de connaitre ces données « dans leur tot.ahte ou, a
défaut, dans leur majorité »? affirme auteur d’Airs, eaux, lieux. Aussi
nous trouvons-nous a nouveau en présence d’une totalité non close’de
facteurs contribuant a définir une singularité* (les caractéres propres d’un
lieu et d'une constitution climatique annuelle qui concgur.er}t a des
pathologies singuliéres dans leur forme et leur rythme). Mais ici encore,
cette détermination de la partie par la considération du t(?ut ne c/or/respon(\i
pas a la méthode de diérése exposée par Socrate apres la référence a
Hippocrate. La tentative de J. Mansfeld* d’accorder‘ l'es deux. se heurte a
nouveau au caractére indénombrable des facteurs empiriques pris en con}pte
par I’auteur hippocratique, opposé au dénombrement exhaustif des es\pece.s
résultant d’une division eidétique chez Platon. R.Joly, ’quanF a I'UI,
considere que cette méthode socratique n’est pas 1 exphcxtagon
d’adoreoyiac xal petewporoylag gvoewe mepl, cette derniere expression
renvoyant  une exigence différente de l’analyse'des e,ssgnces. Mais on
comprend mal alors pourquoi Platon s’autorise d’Hippocrate pour
introduire une méthode qui ne lui doit rien. .

Le traité Du régime (qui comprend des réﬂexions’cosmologzq}xes) apu
lui aussi étre proposé, par W. Smith®, comme 1’objet d.e la refference du
Phédre. Régime exige en effet du médecin qu’il connaisse d’abord «la
nature de ’homme en entier » et « ses constituants fondamentau)f ». De
surcroft, le médecin doit connaitre « la vertu respective de tous les .ahments
et boissons de notre régime »°. Mais ce point de départ, qui semble
s accorder & la méthode socratique d’analyse des especes d:ﬁme. et fies .effets
de chaque genre de discours, n’est ici posé que pour etre indéfiniment

L. Airs, eaux, lieux, 2 (11, 14 L.), texte établi et trac}uit par J. Jouanna, Paris, Les Belles
Letires, 1996. Je reprends cependant la traduction d’E. Littré pour la fin de la,phrase, car
J. Jouanna ne traduit pas uépoc qui me semble plaider pour un§ ap;!)artenancc? de I’astronomie
4 la médecine (dont elle constitue « une part »). L'astronoml'e n’est pas, @ mon sens, une
science auxiliaire de la médecine, mais un aspect de son exercice.

2. Ibid. ) -
3. « C’est & partir de ces données qu'il faut considérer chaque cas (Exaota) », ibid.

4.J. Mansfeld, « Plato and the Method of Hippocrates ». Greek, Roman and Byvzantine
Studies 21,1980, 341-362.

5. W.D. Smith, The hippocratic tradition, Ithaca et London, 1979. .

6. Régime, 1,2 (V1,468 L.), texte établi et traduit par R. Joly, Paris, Les Belles Lettres,
1967,
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rectifié par la considération empirique d’éléments qui, en se mélant a ces
données initiales, en changent la nature. Ainsi, on peut modifier par la
technique la vertu de chaque aliment, rendre faible ce qui est fort et fort ce
qui est faible. De plus, les exercices compensent par nature les aliments. Et
laencore, cette nature doit étre rectifiée, car certains exercices développent
les chairs tandis que d’autres les diminuent. I faut encore considérer :

la proportion des exercices & 1'égard de la quantité d’aliments, de la
nature du patient, de son 4ge, des saisons de 1'année, des change-
ments des vents, de la situation des lieux o1 il vit, de la consti-
tution de I'année. 1l faut connaitre le lever et le coucher des astres,
pour savoir prendre garde aux changements et excés des aliments,
des boissons, des vents et de 1'univers entier (xai Tod SAoU xoopov) L,

L’énumération ouverte de 'auteur de Régime est donc destinée i
montrer ["incomplétude inévitable de I’enquéte médicale : « Tout cela étant
connu, la découverte n’est pas encore compléte »2, conclut-il, et elle ne le
sera jamais car la connaissance de la proportion exacte des aliments et des
exercices dans chaque cas singulier est hors de portée du médecin.
Envisager la totalité de I’objet signifie chez Platon le considérer comple-
tement, tandis qu’il s’agit, dans le traité hippocratique, d’une entreprise
sans fin. Cette différence tient 2 la nature eidétique de I’analyse platoni-
cienne et & la nature empirique de ’enquéte médicale. Plus exactement,
alors que I'art suppose un dépassement de I’empirie dans un fondement
eidétique selon Platon, lequel seul permet I’ application de ses procédés sur
les cas particuliers, a I'inverse, i suppose un dépassement des connais-
sances générales et une considération empirique des circonstances pour
approcher la singularité d’un cas selon I"auteur de Régime.

La critique se trouve donc dans une situation surprenante. On peut
montrer qu’un grand nombre de textes hippocratiques mettent en ceuvre ou
exposent une méthode qui correspond bien a la formule par laquelle Platon
caractérise laméthode d’Hippocrate : on ne peut considérer une partie sans
la rapporter a la nature du tout (en accordant & cette expression autant
d’indétermination qu’elle en a dans la formule elliptique de Phédre). Par
ailleurs, ces textes développent des doctrines médicales incompatibles
entre elles, parfois ouvertement opposées dans une polémique interne a la
littérature médicale. Enfin, aucun de ces textes ne correspond a la méthode
que Platon introduit apparemment sous I’autorité du médecin de Cos
auquel il joint le logos véridique. Cette énigme n’est pas sans rappeler celle

1. 1bid., VI, 470 L.
2.1bid.
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1 laquelle s’est trouvé confronté un célebre détective belge dans 1'Orient-

exXpress.
Le contact exceptionnel entre deux champs de polémique

A vrai dire, le probleme est ici plus difficile que celui d’Herculej Poirot,
car si chacun des traités hippocratiques est susceptible d’étre I'objet de la
référence de Phedre, il ne semble pas qu’ils puissent 1'étre tous ens.emble,
en raison de leur incompatibilité doctrinale. Pourtant, on est en dron. deA se
demander 2 quelle condition cette impossibilité apparente pf)urralt ére
levée. Qu'est-ce qui serait requis pour que la formule c'ie Phedfe puisse
renvoyer, non pas a un, mais a 'ensemble des textes h}ppoc/rathues? I
faudrait que la polémique médicale dont la Collecn,or.l /temmgne se
développe sur un terrain d’entente fondamental auquel, précisement, Platon
ferait allusion dans le Phédre. .

Or, cette condition est vérifiée: on peut dégager dans la Collection
hippocratique un accord des traités médicaux suAr ce que j’agpelle le
« principe de totalité », selon lequel le principe de lietr.e, du cor}naltre et de
|"agir n’est pas I’élément, mais le tout. Ce principe regoit des' sens
dif%érems dans tous les domaines de Iactivité médicale. C’est un principe
cosmologique dans Narure de I'homme :

Pas un seul &tre dans }'univers ne pourrait subsister sans tous les
autres |,

C’est un principe anatomique, physiologique et pathologique dans
Lieux dans ’homme
A mon avis, rien dans le corps n’est origine, mais tout est également

origine et fin; en effet, un cercle étant tracé, ’origine ne peut étre
trouvée. De la méme facon, I’origine des maladies est dans tout le

corps>.

C’est un principe génétique dans Génération qui n'assigne pas
d’origine 2 la semence, sinon la totalité du corps :

Le sperme de 'homme provient de toute I’humeur qui est dans le
corps .

1. Nature de I"homme, 7 (VI, 50 L.), texte établi et traduit par J. Jouanna, « Corpus
Medicorum Grzcorum » 1, 1, 3, Berlin, 1975. . . '

2. Liewx dans "homme, 1, 1 (VI, 276 L.), texte établi et traduit par R.Joly, Paris, Les
Belles Lettres, 1978. Je modifie la traduction de apyn, préférant «origine » a «commen-

cement », ' )
3. Génération, 1, 1 (VIL, 470 L.), texte établi et traduit par R.Joly, Paris, Les Belles

Lettres, 1970.
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C’est le principe de la psychologie de Maladie sacrée qui n'assigne pas
de siege ala pensée, sinon la totalité du corps :

Tout le corps participe & la gpévnorc dans la proportion qu’il
participe & air ",

C’est le principe de I’action médicale selon Maladies 1.
Dans la médecine, [considérer] ce qui est tout et ce qui est un”.

Cette derniere proposition a sans doute le méme sens que le premier
Aphorisme qui explique la difficulté de I’art médical en précisant :

Il est requis non seulement que soi-méme s’attache & faire ce qui
convient, mais aussi le malade, et I'entourage, et 'environnement®.

On pourrait multiplier les exemples: les hippocratiques ont ceci en
commun qu’ils ne composent pas un ensemble a partir de ces €léments,
mais au contraire déterminent I’élément en considérant la somme indéfinie
de ses relations 4 la totalité de 1objet et, par-dela, a la totalité des facteurs
extérieurs qui Dinfluencent. On peut montrer que c’est ainsi que les
médecins visent un pronostic singulier et qu’ils définissent les éléments
d’une thérapeutique adaptée a la singularité du cas a traiter. Ce principe
s’accorde avec une conception du mélange selon laquelle les éléments se
dissolvent et changent de nature sous ’influence des autres composants de
la crase, qu’il s’agisse du mélange concret de composants physiques, ou du
mélange abstrait des effets propres de chaque acte thérapeutique.

Des lors, le témoignage du Phédre, loin de devoir étre utilisé pour
départager les textes authentiques d’Hippocrate dans la Collection, fonde
I’unité de la médecine hippocratique. Mais il s’agit de 'unité d’un champ
polémique et non de I’unité d’une doctrine.

Cette reconnaissance de 1’unité de la Collection hippocratique comme
champ polémique explique a mon sens le quasi-silence de Platon et
d’ Aristote sur Hippocrate. Si d’une part Platon entretient une polémique
avec un certain nombre de penseurs présocratiques dont les sophistes, et si,
d’autre part, la Collection hippocratique témoigne d’une polémique

1. Maladie sacrée, 16 (V1,390 L.), texte établi par H. Grensemann. Die hippokratische
Schrift « Uber die heilige Krankheit », Ars medica, I1, 1, Berlin. 1968, je traduis. Je m’oppose
4 la tradition qui attribue & Maladie sacrée la doctrine d’un siége encéphalique pour la
pensée. (Mes arguments sont présentés dans ma thése, op. cit.) Sur ce point, voir notamment
P. Manuli et M. Vegetti, Cuore, sangue e cervello. Biologia e antropologia nel pensiero
antico, Milano, 1977, et 1. Pigeaud, Folie et cures de la folie chez les médecins de I'Antiquité
gréco-romaine. La manie, Paris, 1987.

2. Maladies I, 1 (V1, 140 L.), texte établi par P.Potter, Hippocrates, vol. V, The Lab
Classical Library, Cambridge, Massachussets and London, 1988, je traduis.

3. Aphorismes, 1, | (IV,458 L.), je traduis.

HIPPOCRATE. L'ULTIME RECOURS CONTRE SOCRATE 163

médicale, en revanche ces deux champs de polémique ne communiquent
pas. Cette absence de polémique entre ce gu’on pourrait appeler (dans un
.ens différent de celui de Th. Kiihn) le paradigme philosophique et le
paradigme médical ne provient pas d’une ignorance réciproque, puisque les
emprunts philosophiques sont tout aussi fréquents dans les textes médi-
caux que les images médicales dans les textes philosophiques. Mais dans
cette configuration, les emprunts réciproques entre ces champs polémiques
contemporains constituent toujours une transposition dénaturante, et
jamais un affrontement polémique, lequel n’a lieu qu’au sein d’un méme
paradigme.

Le témoignage du Phédre présente ainsi un point de contact
exceptionne! entre deux champs polémiques.

Lafonction dialectique de la référence a Hippocrate

N

1l reste & comprendre pourquoi Platon fait référence a ce principe
commun aux médecins hippocratiques dans le Phédre. Pour ce faire, il faut
revenir a ’objet du passage : il s’agissait, pour Socrate, de contester I'auto-
nomie des arts en général, et de la rhétorique en particulier, en montrant que
tous les grands arts « exigent en outre (mpocdgovral) » une spéculation qui
ne reléve pas de leurs compétences propres. Or, tous les traités hippocra-
tiques qui abordent cette question professent I’autonomie de la médecine.
Non seulement aucun ne laisse de place pour une spéculation philo-
sophique qui régirait la question de ses fondements ou celle d'une régula-
tion éthique de sa mise en ceuvre, mais plusieurs excluent explicitement
une telle articulation. Ainsi, Ancienne Médecine, si souvent considéré
comme le traité qui s’accorde le mieux a la these de Socrate dans le Phédre,
professe que la médecine, loin de dépendre d’une anthropologie philo-
sophique, est la seule discipline qui peut établir une connaissance des
hommes. 11 le fait en contestant ceux qui usent de la méthode philo-
sophique de composition du tout  partir d’éléments abstraits et généraux,
méthode a laquelle il oppose le principe de totalité qui régit la pensée
médicale et permet d’approcher I'individu par la somme de ses relations
concretes :

Le discours de ces gens-1a va dans le sens de la philosophie comme
celui d’Empédocle ou d’autres qui, a propos de la nature, ont écrit
en remontant & I'origine ce qu’est ’homme, comment il s’est formé
au début et de quels éléments il s’est constitué. Mais mot, j estime
que tout ce qui a été dit par tel savant ou tel médecin a moins de
rapport avec !art de la médecine qu’avec Iart graphique, et j’estime
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que pour avoir quelque connaissance précise sur la nature, il
n’existe aucune source autre que la médecine !,

11 est clair que Platon ne saurait s’autoriser d’Hippocrate pour fonder
I’exigence d’un savoir extéricur a I’art au fondement de son application. La
médecine n’est nulle part dans la Collection définie par une délimitation de
son objet. Au contraire, les concepts médicaux et la méthode fondée sur le
principe de totalité permettent de traiter non seulement le corps, mais aussi
la totalité psychosomatique et, par-dela, le climat, la qualité des sols, le
mélange des eaux des fleuves et des lacs, les propriétés des vents, les
caracteres des populations humaines, des plantes ou des animaux (comme
en témoigne notamment Airs, eaux, lieux). Si la pensée médicale possede
une unité, cette derniere ne vient donc pas de la délimitation de son objet
aux soins du corps humain malade, mais de sa subordination a une fin
unique, la santé, considérée comme «le premier des biens »2. Il existe
donc, al’époque de Socrate et de Platon, une discussion sur I’art de vivre en
bonne santé, art qui constitue une sagesse concurrente de la philosophie
naissante. La philosophie ne pourrait s’ériger en quéte de la sagesse si elle
reconnaissait la sagesse médicale; la médecine ne pourrait prétendre servir
«le premier des biens » si elle admettait le sens philosophique de la
sophia. L’ articulation que Socrate tente d’imposer entre la philosophie et
I’art médical est incompatible avec la conception hippocratique de la
médecine comme sagesse.

Mais, dans le Phédre, le débat n’oppose pas le médecin et le philosophe
sur la conception de la sagesse. La médecine n’est pas 1’objet du dialogue,
lequel concerne I’autonomie de la rhétorique. Si Socrate s’appuie sur le
modele médical, c’est que la technicité de la médecine est reconnue 2 la fois
par lui-méme et par son interlocuteur, comme le prouve la référence a
Acoumene qui est déclaré I’« ami commun » (227 a 5) des deux hommes
des les premieres lignes du dialogue. On pourrait montrer, d’ailleurs, que
cette reconnaissance commune de la technique médicale est fondée sur une
commune dénégation de la sagesse médicale. Socrate s’appuie sur ce
consentement partagé relatif a la rechne iatriké pour établir les conditions
de la technicité de lamédecine, et attribuer ces mémes conditions & d’autres
arts, parmi lesquels la rhétorique. Il met ainsi au jour la nécessité d'une
direction philosophique de ces arts, incomplets par eux-mémes. Face a
cette argumentation, Phédre va battre en retraite & partir de la position

1. Ancienne médecine, 20 (1, 620 L.), trad. J. Jouanna trés légérement modifiée, pour ne
pas expliciter ypaguod <téyvn>, qui peut signifier I’art du dessin ou I’art d’écrire.

2. Affections, 1 (V1,208 L.) (méme texte dans Régime salutaire, 9 [= Nature de I’homme,
24]-VI, 86 L.); cf. Régime, I11, 69 (V], 604 L.) : « Les richesses ni rien d’autre n’ont d’utilité
sans la santé. ».
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initiale, celle d’une complétude de la rhétorique, qu’il exprimait apres la
lecture du discours de Lysias :

Parmi les éléments de la question qui méritaient d’étre exprimés
(afiwe pn%fvar), il n’en a omis aucun. Aussi bien, en comparaison de
ce qu’il a dit, nulle personne au monde n’est capable de tenir un
discours plus plein et plus riche (235 b 2-5).

La condition de cette complétude est précisée en 260 a 4 : selon Phedre,
la persuasion « ne procéde point de la vérité ».

Pour amener Phédre & concéder que I'art rhétorique est incomplet 71l
n"est pas fondé sur la dialectique, Socrate en vient donc, apres I'évocation
d"Anaxagore, en 270 b, a construire I’analogie entre les soins du corps et
ceuxdel’ame :

Sans doute en va-t-il de méme pour la médecine et pour la
rhétorique. {...] Dans 1'un et |’autre cas, on doit procéder a 1’analyse
d’une nature : celle du corps dans le premier cas, et celle de I"ame
dans le second, si I’on souhaite ne pas en rester a la routine et au
savoir-faire (tpu6fi uévov xai éumelplor), mais recourir a Part pour,
d’une part, administrer au corps drogues et nourriture, en vue de
faire naitre en lui santé et vigueur (Uyieteav xoi pounv), et pour,
d’autre part, proposer a 1’&me discours et pratiques réguliéres et
ainsi lui communiquer la conviction et la vertu (mew$d [...] %ol
Gpemiv) que 1’on souhaite (270b 1-9).

Phédre répond a cette exigence de 1’analyse d’une nature par un timide
10 yoiv elxdg, & Toxpateg, obtwe, « 1l y a apparence au moins, Socrate,
qu’il devra en étre ainsi » (270 b 10), lequel, dans le dialogue qui établit
insuffisance de 'eixdc séparé de 1’dnndswa, n’est peut-étre pas dénué
d’une réserve, d’une réticence soudaine qui tranche en tout cas avec les
5090TaTd Ye, mavranaot oby, et dAndéotata Aéyelg dont Phedre ponctue
par ailleurs les propositions de Socrate. C’est qu’en concédant la nécessité
de I’analyse d’une nature & I’origine d’un art, Phedre risque d’€tre pris au
piege de Socrate et de devoir abandonner la these d’une autonomie de la
rhétorique. Par la question suivante, Socrate porte alors le coup de grace qui
devrait sceller la dépendance des arts a I’égard de la philosophie :

La nature de I’dme, penses-tu qu’il soit possible de la connaitre
d’une maniére digne du logos [afiwg Aoyou] sans la nature du
tout? (270c 1-2)

"Afinc Adyov fait ici pendant a dfiwg Pnéfivar en 235b2: ces deux
expressions définissent deux conceptions inverses du rapport exigible d’un
discours 2 la totalité, une exigence rhétorique d’une part, une exigence
logique d’autre part. Socrate n’introduit donc pas ce lien de I’art rhétorique
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3 la totalité. 1l en impose I'inversion. Ce n’est plus par la maitrise de la
parole que le rhéteur acquiert I”aptitude a parler totalement de tout en toute
occasion, mais & l'inverse la connaissance du tout qui doit fonder la
performance du rhéteur.

On ne saurait mettre en doute que la connaissance de la nature du fout
dépasse la capacité technique, si I’on définit un art véritable, comme le fait
Platon, par la délimitation de son objet. Ainsi, en faisant dépendre la
rhétorique de la connaissance de la nature des ames, puis celle-ci de la
connaissance de la nature du tout, Socrate rend nécessaire la dépendance de
I’art oratoire A I'égard de la philosophie. Au point ol en est Phedre, il ne
peut revenir sur la dépendance de I'art de la vraisemblance al’égard de la
connaissance de la vérité. Des lors, puisqu’il lui faut admettre que I"art
dépend de la connaissance, I"omnipotence de la rhétorique lui impose de
concéder aussi que cette connaissance est connaissance du tout.

C’est ici qu'intervient Hippocrate. Au secours de Phedre, et non de
Socrate. Comme ultime recours pour freiner la progression du philosophe,
pour desserrer le lien que Ia philosophie tisse autour des arts. La rhétorique,
en acquiesgant cependant a la réduction de la médecine au domaine des
soins du corps, trouve en elle un allié inattendu. Sans défaire I’analogie qui
assigne a chaque art un domaine spécifique, Phedre oppose a la prétention
exclusive de la philosophie 2 traiter le tout et donc & apporter aux arts ce
qu’il leur manque pour leur accomplissement, une méthode médicale.
Certes, il convient de connaitre la nature de }’objet de son art; certes, une
telle connaissance suppose la connaissance de la nature du tout; cependant,
une telle connaissance ne sort pas nécessairement de la compétence de I'art
en question. Péricles fit appel & Anaxagore, mais non pas Hippocrate. Au
couple rhéteur-philosophe, Phedre oppose un médecin seul :

Eh! s’il faut avoir quelque confiance en Hippocrate, Iui qui est un
Asclépiade, il n’est méme pas possible de se passer de cette
méthode quand c’est du corps que ’on s occupe ! (270 ¢ 3-4)

La répartie de Phedre n’est donc nullement un acquiescement. Phedre
oppose au modele médical fictif construit par Socrate la méthode réelle du
médecin de Cos. La Collection hippocratique témoigne en effet de ce que
les médecins hippocratiques n’étudiaient pas le corps humain indépendam-
ment de I’ame, et de son environnement naturel et social. Mais, comme on
I’a vu, les principes d’étude, par exemple, des conditions climatiques, sont
les concepts médicaux eux-mémes : les saisons, comme les humeurs, sont
susceptibles de crases et de crises .

1. Airs, eaux, lieux, 12 (11, 52 L.); Aphorismes, U1, 1 (IV,486 L.).
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C’est pour permettre cette réplique de Phedre que Platon n’a pas mieux
déterminé le sens de pevewporoyia., de guoewe mept, et de M tod Bhov
guotc. Ces termes sont susceptibles de deux niveaux de compréhension :
ils peuvent désigner la spéculation intellectuelle sur I’essence des choses, et
cest ainsi que les comprend Socrate, si 1’on en croit ’analyse des genres
J"Ames qui suit le décret d’ Adrastée (248 c-e), laquelle définit chaque nature
selon une topologie de la totalité du réel sensible et intelligible. Mais ces
termes peuvent aussi étre compris dans un sens physique comme I'étude
des phénomenes naturels dans leur totalité concrete, et C’est le sens que
Phedre leur assigne pour desserrer I’étau de I’argumentation socratique .
Dans ce demnier sens en effet, la médecine hippocratique n’a nullement
besoin de philosophie pour comprendre la météorologie, discourir sur la
nature et rapporter le corps a la nature du tout.

La réplique de Socrate qui suit la répartie de Phedre rétablit la
distinction des arts et du logos philosophique menacée par I’évocation
d"Hippocrate :

—-11 a en effet, camarade. parfaitement raison de le dire. [l faut
cependant, en plus d’Hippocrate [rpo¢ 1¢ 'Tmroxpdret], examiner? le
logos et voir si la voix de celui-ci est & P'unisson. — D’accord!
— Fh bien! examine alors ce que peuvent bien dire, concernant la
nature, Hippocrate, ef aussi le logos véridique (270 ¢ 5-8).

Un art ne saurait donc juger par lui-méme de sa méthode. Le principe de
wtalité d’Hippocrate subit a partir de ce point une réélaboration par le logos
qui lui confere un sens tout a fait étranger a son sens hippocratique. C’est
ainsi que Socrate introduit la méthode d’analyse des natures simples ou
composées et de leur faculté propre de patir sous 1" effet des diverses especes
d’agents.

Le témoignage du Phédre prend donc tout son sens si d’une part on y
voit la référence au principe unitaire d’un champ polémique médical, et si
d'autre part on considere qu’Hippocrate est évoqué par Phedre, contre
Socrate, comme un ultime recours pour maintenir la position d’une
autonomie des arts.

L. Cf. A. Thivel, « Hippocrate vu par Platon », Collogue Platonisme et néoplatonisme.
Antiquité et temps modernes. Actes, Athenes, 1991, p.22-28: «Les idées vulgaires des
Physiciens sont un marchepied qui permet de s’élever & la vraje dialectique ».

2. #fetafovra : il n'y a pas lieu d’entendre ici que le philosophe « consulte » le médecin.




PROTAGORAS,
L’ORTHOEPEIA ET LA JUSTESSE DES NOMS

Aldo BRANCACCI

En abordant I’ étude des problémes linguistiques dans la philosophie de
Protagoras, il faut préalablement rappeler qu’il est nécessaire de supposer
que le ve siécle avait une conscience linguistique, conscience linguistique
qui a déja consommé deux ruptures fondamentales avec la conception
archaique du langage. D’une part, & partir d’Hérodote, c’est une notion
acquise que celle de langue (yAdooo) comme structure articulée, dans
laquelle les noms sont liés entre eux pour constituer une langue (la langue
grecque, justement'), alors que dans la période plus archaique le terme
« langue » est compris & partir de I’acception anatomique (qui reste toujours
a I'arridre-plan) essentiellement comme organe physique de la parole et
comme instrument pour ainsi dire concret dont se sert le locuteur?. D’autre
part, et en accord avec cela, le nom lui-méme est explicitement utilisé
parfois pro forma, en opposition avec I'époque précédente ot les noms
sont fondamentalement des noms personnels, isolés et non reliés, utilisés
pro re. Ce point ressort, avec une évidence qui jusque-1a a été rarement
soulignée (et rarement est un euphémisme), d’un groupe de vers, par
ailleurs célebres, de Parménide, et aussi d’un groupe de vers d’Empédocle,

1. Cf. Eschyle, sept., 72-3: [monv] "HARGSoG ¢@OOYYOvV y€ousav; Id., Agam., 1254 :
“EX\y” eniorapat gdrey; Solon, fr. 36, 10 West : yAdooay obxéT’ ATTLNY iEvrag.

2. Cf D. Gambarara, Alle fonti della filosofia del linguaggio. “Lingua” e “nomi” nella
cultura greca arcaica, Roma, Bulzoni, 1984, p. 23-27 et 65-69.
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sur lesquels nous voudrions attirer I’ attention. Parménide dit aux v. 38-4]
de B8 DK:

Aussi ne sera que du mot

Tout ce que les mortels ont posé. persuadés que ce sont la des choses
vraies et réelles :

Naftre et périr, étre et ne pas étre, changer de lieu et troquer la couleur
faite d'éclat?,

C’est dans la lignée de ces vers de Parménide que s’inscrit Empédocle
avec deux de ses célebres fragments. Avanttout, B8 DK:

Je veux encore te dire une autre chose : il n’existe de création pour
rien de ce

Qui est périssable, pas plus que de disparition dans la funeste mort,
Mais seulement un mélange ct une modification de ce qui a été
mélangé

Existe : mais création, au sujet de ceci, n’est qu'une appellation
forgée par les hommes?2.

11 faut voir également ce qu”Empédocle nous dit dans le fr. 9 DK

Mais quand (les éléments) parviennent jusqu'a 1'espace empli d’air,

mélangés sous la forme d’un homme,

Ou sous celle de quelqu’espece de béte sauvage, de plante

Ou d’oiseau, alors (les hommes) disent que cela est né
Quand, d’autre part, (les éléments) se séparent, cela a nouveau (les

hommes le nomment) mort pleine de malheurs.

Ils nomment (ces processus) comme ils n'ont pas le droit de le faire,

et moi aussi d’ailleurs j’accepte (cela) selon ’usage®.

Comme on peut le constater, Parménide voit dans la notion de « nom »
une entité linguistique dont les denorara ne sont pas des entités
authentiques et réelles, mais bien de simples apparences, ce qui’éloigne de
la conception linguistique plus archaique selon laquelle aux évopara

1. Parménide, fr.8, 38-41 DK: 1@ navt’ dvou’ Eorar, / booa Bpotol xatéBevio
nemot@dteg elvar dAnBR, / yiyveoBal te xat 8AAvoBat, elval te xal oyl / xai témov
GM\Adooety Bud Te ypdo @ovov dueiev. La traduction utilisée est celle de B. Cassin,
Parménide. Sur la nature ou sur ’étant, Paris, Seuil, 1998, p. 89, légerement modifiée.

2. Empédocle, fr. 8 DK : dao 8¢ tou ipéw guotg ovdevog £omtv amavtwv / Buntdv,
oUSE T ovAopévoy BavdTolo TeAevth, / GAAX povov wific te SidAAafic T yEvtwy / Eott,
@boLg 81 &ni Toic dvoudetar dvBporotowy. La traduction utilisée est celle de J. Zafiropulo,
Empédocle d’Agrigente, Paris, Les Belles Lettres, 1953.

3. Empédocle, fr. 9DK : oi 8 8te pév xotd 9oTa pryévt’ elg aifép” (<xwvrar> / f xotd
OnEdv GypoTépwY YEVOC B *aTa Bduvev / hE xoT olevdy, TOTE ey T <Aéyoust> yevioBat, /
ghte 81 qmoxpvlGol, T & ag Shodaipova / § Béic <ov> xaAéovst, vopw 6 Emignue xal
GOTOC.
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correspondent toujours des mpaypota. En outre, il peut qualifier du terme
svoua une série d’autres « noms », ce qui révele la possession d’un concept
fonctionnel de « nom » et d’une conscience linguistique assez évoluce. Le
fait que ces derniers soient des infinitifs comme yiyvesOat, OArvebat,
civo, 00X Elval, GARGGOEW, GpelBetv, montre a I’évidence que le nom
indigue ici des concepts généraux, dotés d’un degré exuwémement €levé
4 abstraction. Cette fonction du nom se manifeste avec autant de force dans
los deux fragments cités d’Empédocle, qui présupposent et rappellent l.es
vers de Parménide. Empédocle déclare en effet, en B 8 DK, que ni « nais-
.ance » ni « mort » n’existent (¥ot1), mais que de tels noms sont donnés
(ovoudletar) par des hommes dénués d’expérience. Ici dvopdlewy désigne
¢votg, alors qu’il est implicite que cela devrait désigner autre chose, une
chose qui échappe aux hommes et qui seule existe : pikc et GLdMaiLg. En
B9 DK, il est précisé qu’'une telle maniere de nommer n’est pas juste,
méme si Empédocle y a recours pour suivre I'usage. Ou I’on voit afﬂeurgr
deux themes nouveaux par rapport a Parménide, et qui présentent en fait
une différence : celui d’une conversion ou d’une réforme des dénomi-
nations, et celui de leur justesse, — themes qui n’avait aucune raison d’appa-
raitre chez I'Eléate, puisque dans sa perspective tous les mots, sans
exception, imposés par les hommes n’étaient ni vrais ni réels, car dépour-
vus de fondement ontologique, et étaient en ce sens seulement Hvopa.

Par rapport 2 ce tableau, la sophistique est caractérisée par la claire
émergence d'une réflexion qui prend comme objet le langage, dont elle
vérifie et définit les fonctions, et par la position centrale que prend la
dialectique entre pensée et langage, en déterminant les contenus .et les
formes d’expression propres au philosophein (a I'activité philosophlque).
Pour bien comprendre la position de Protagoras dans ce contexte théorlque?,
il est bon de préciser préalablement que le langage, quand il y est fait
référence. ne constitue pas un terme générique ou purement indicatif, et ne
fonctionne pas (seulement) comme un instrument heuristique, \ma1.s
correspond 2 une notion claire et définie, dont le sophiste est tgu.t a fait
conscient. On trouve en effet dans sa pensée trois themes explicitement
formulés, qui correspondent & trois formes de conscience de 1f1 valeur du
langage, que nous pouvons définir, en usant d’une terminologie queme,
comme anthropologique, culturelle, et cognitive. C’est Platon qui nous
permet de reconstruire cette dimension de la pensée de Protagoras,' et ce
n’est pas un hasard, parce que nous avons la un des célebres terrains de
mésentente entre Platon et les sophistes; en outre, quand Platon écrit ses
dialogues, la bataille est en cours, elle n’est absolument pas terminée.
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La premiére forme de conscience s’exprime dans le théeme de
I’articulation du langage, attesté par un passage du Protagoras de Platon
dont il convient de partir.

Parce que I’homme participait au lot divin, d’abord il fut le seul des
animaux & honorer les dieux, et il se mit a construire des autels et
des images divines; ensuite il eut 'art d’émettre des sons et des
mots articulés, il inventa les habitations, les vétements, les
chaussures, les couvertures, les aliments qui naissent de fa terre !,

Ce passage est considéré comme reflétant la pensée de Protagoras,
méme par les savants qui soutiennent — position extréme — que le mythe
exposé par Protagoras dans le dialogue est I’ceuvre de Platon. Le mythe
dérive en réalité tres probablement de 1’ écrit de Protagoras Ilept 17 &v dpyi
xatactdoewg, De ['état originel de [’homme, qui répond a I’intérét pour la
Kulturgeschichte propre a la pensée du ve siecle et & la sophistique en
particulier?; les autres documents sont la Petite cosmologie de Démocrite,
le Sisyphe de Critias, I"écrit De la narure de I'’homme de Prodicos. Tout le
mythe décrit P'histoire de la civilisation comme un passage progressif de
I’état de nature a la constitution de la polis. Dans cette perspective, gvoic (2
laquelle correspond, dans son actuation la plus évoluée, I’acquisition du
savoir nécessaire pour la vie pratique : 1y mept tov fBlov coeia) €t vouog
(auquel correspond, dans son actuation la plus évoluée, I’acquisition de la
sagesse politique : moAitixn cogia) constituent des moments distincts
mais complémentaires d’un processus homogene, a U'intérieur duquel le
premier terme ne nie pas le second et ne s’oppose pas a lui. Les conquétes
de ’homme, jusqu’a la réalisation totale des structures de la vie en société,
s’accomplissent et se perfectionnent sur le plan du vépog, qui a toutefois
un fondement dans la gOotc, et la téyvn elle-méme, dont parle également le
texte qui a trait au langage, est offerte 2 ’homme comme un don divin.
Dans ce texte apparait, pour la premiere fois dans notre documentation, le
théme de D'articulation du langage, considérée comme postérieure a la
participation au privilége du divin et comme liée a I’exercice d’un savoir,

1. Platon, Protagoras, 322 a 3-8 : éneidn 8¢ 6 dvBpwmoc Belag HETECYE POLPOG, MEATOV
peEv S tnv tod Beod cuyYEveElav (Qwv povov Beobg Evoteev, xol Emeyeipet Bopodc TE
iSpvecOar xal GydApaTa Bedv. EMELTa PwVNY XAl ovopata Taxb dnpbBpwoato T TeEYVN, ol
olxnoele xal €0BRTAC xal UMOBECEIC XaL oTpwuvae ol tac éx yAg¢ tpogac nipeto.
La traduction utilisée est celle de A. Croiset, Platon. (Euvres complétes, Paris, Les Belles
Lettres, 1923.

2. Pour cette dérivation, ¢f. M. Untersteiner, [ Sofisti, Milano, Lampugnani-Nigri, 19672,
p.40n. 24. Les commentateurs sont, en principe, d’accord pour admettre que le mythe du
Protagoras refléte la pensée du sophiste d’ Abdére. L'inspiration protagoréenne du passage
que je cite (322 c) est reconnue, en tout cas, méme par ceux qui sont d’avis contraire :
¢f. O. Gigon, « I libro Sugli dei di Protagora », Rivista di storia della filosofia40, 1985, p. 448.
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Le second texte pré-aristotélicien dans lequel apparait le verbe
&pBpodv / SrapBpodv est de Xénophon; il dérive certainement d’ une source
socratique plus ancienne et pourrait nous renvoyer justement a Socrate :

Et bien que tous les animaux aient une langue, ils [scil. les dieux]
ont concu celle de 'homme, et elle seule, de telle sorte qu’en
touchant la bouche, tantdt ici, tantot 1a, elle articule la voix et
exprime toutes les choses que nous désirons nous communiquer les
uns aux autres ',

Ici 1a langue apparait comme un organe physique d’articulation, 1a ot
chez Protagoras ¢’est la véxvn qui articule la voix et les mots, et diapBpotv
semble se référer aussi au fait de distinguer par I’intermédiaire du discours.
L"homme, en articulant la voix en parole, s’éloigne de I’élément naturel en
ceci qu’il devient le producteur du langage: cependant, ce point Qe dép?lrt
n"est pas utilisé par Protagoras pour prendre parti pour la conventionnalité
du langage mais pour justifier, comme nous le verrons, la possibili‘té d’en
faire un objet de discussion et de le rationaliser. En ce sens, sa position se
distingue de celle de Démocrite, chez qui on trouve une derniére occurrence
du terme StapPpodv a propos du langage

Alors que leur voix était au départ inintelligible et confuse, ils
<’habitudrent insensiblement a articuler des paroles et, convenant
des symboles représentatifs de chaque objet, ils en vinrent a
reconnaitre la signification attribuée a chaque mot. Mais comme des
groupes de ce genre se formaient a travers toute ia terre habitée, tou's
p’usaient pas du méme idiome, puisque chaque société s’était
constitué son propre langage au petit bonheur. C’est pour cette
raison que l'on constate une telle variété dans le caractere des
langues et que ces agrégats primitifs ont servi d’embryons & tous
les peuples>.

La seconde forme de conscience qu’a Protagoras du phénomene
linguistique s’exprime dans le theme de la fonction du langage, qui est au
centre du second paxpoc Adyo¢ prononcé par le sophiste dans le

1. Xénophon, Mem.,14, 12 : xal piv YAGTTAY Ye AEvTRY 1OV {Ouv EYOVTOY, LovnY ni‘]\)
TGV avBpuney Emoinoav olav dARoTe GARoYD Javovcav TOD OTOLATOS Adpepoﬁ\: e TNV
Quviv xal ONuaively mavra GAAdroc & BovrdpeBa. La traduction utilisée est celle de
L.-A. Dorion, Paris, Les Belles Lettres, 2000. Voir aussi le passage paralleleenI4,5.

2. Diodore, 18, 3-4 (=68 B 3 DK) : tiic guviic 8 donpou xai ovyxeyvpevng obong £x
Tob xat’ OAlyov Srxp@poliv Tag AELELS, 3ol mpog GAARAoVC TLBévTag odubola nepi éxdormf
TGV OMOXELHEVEOY YVOPLIOY o@ioty alTol¢ Towoat Thy mEpl ARAVTWY ENpnueiav. TowbTwv Bt
OUTTNLATOVY YIVOpEVLY o’ Groagav Thv OiXOoupEvnv. olY OpOPLVOV navrag EYewv thv
BIGAEXTOV, EXOOTWV OC ETUYE OUVTAEAVIWY Tag Aéfeier 60 xat mavrolovg Te Umapfar
XOpaxTHpaC SIOAEXTOV X0l T& MPATA YEVOHEVA CUOTALLATA TOV GMAVTwY £BVGY dpyEyova
vevéoOat La traduction utilisée estcelle de Y. Verniére, Paris, Les Belles Lettres, 1993.
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Protagoras de Platon, en relation avec le probléme des vertus indivi-
duelles. Dans ce passage, généralement négligé bien a tort, apparait la
relation étroite que Protagoras établit entre langage et culture, en soulignant
la fonction cognitive du premier, et en établissant une série de distinctions
conceptuelles a I'intérieur de la pratique linguistique dont nous ne trouvons
pas trace dans les textes antérieurs. Trés intéressante est également la
relation étroite établie entre langage. d”une part, et condensations du savoir
éthique, rationnel, juridique, de I’autre, a I'intérieur d’une articulation du
processus paideutique qui prévoit trois phases. Le premier stade est celui de
la compréhension du langage parlé (cuviévar ta Aeyéueva), et a celui-ci
correspond la constitution des premi¢res distinctions d’ordre moral.
L’éducation débute quand 1’enfant commence a comprendre les mots, et la
communauté linguistique qui ’entoure I’éclaire successivement sur leur
sens et sur leur portée. D’abord la nourrice, puis le pere, la mere et le
pédagogue rivalisent d efforts pour rendre au plus vite le gargon meilleur,
en prenant tout fait et toute parole comme autant d’occasions d’établir une
série de prescriptions et de distinctions morales : « ceci est bien, ceci est
mal »; «ceci est beau, ceci est laid »; «ceci est saint, ceci est impie »;
« fais ceci, ne fais pas cela» .

Le second stade est celui de la compréhension du langage écrit
(ouviévar T yeypaupéva) : on passe de la sphere de Ioralité a la pratique de
la lecture et de ’écriture et apparaissent alors les figures des maitres
(818doxanol), qui poursuivent I'ceuvre d’éducation en faisant apprendre
aux jeunes gens les lettres et en les exercant a « comprendre les paroles
écrites (ta yeypoppéva) comme ils ont appris les paroles vocales (tnv
gwviv) » 2 Cela s’effectue en lisant et en apprenant les po¢mes des bons
podtes, qui par leur contenu riche d’enseignements stimulent et pro-
meuvent la formation morale. Et c’est justement cet objectif qui noue
ensemble 1’action différente, mais convergente, des maitres de langue, de
musique et de gymnastique>.

Le troisiéme stade commence dés que I’étude aupres des maitres est
terminée : intervient alors la néAwg, qui compléte cette ceuvre a I’aide des
lois (vépor). Pour décrire leur action, Protagoras recourt a une métaphore
linguistique : de méme que les maitres de lecture et d’écriture tracent
(broypdgewv) les lettres sur une tablette et obligent les enfants a écrire en
suivant la tracé, de méme la cité, en tracant les lois découvertes par de bons
et anciens législateurs, les oblige & s’y conformer, en punissant qui les
transgresse. Et dans cette sédimentation d’un savoir auquel correspond

1. Voir Platon, Protagoras, 325¢6-d 7.
2.1bid.,325¢e 4.
3.1bid. 325d7-326¢6.
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I"exercice d’une fonction — qui n’est pas différente de ce qui avait lieu dans
les phases précédentes du processus d’apprentissage et de formation —
réside I’ aspect spécifique de I’action de la ok fondée sur des vopot '

Ce parallele explique, & son tour, le point fondamental auquel
Protagoras veut arriver. Comme, a ce niveau, il n’y a personne en parti-
culier qui soit maitre de langue grecque (Sbdoxarog TOU EANVLLELY),
parceque ¢’est la vie en sociéte, la moawg dans son ensemble, qui I’enseigne,
<'il y aquelqu’un qui dépasse, méme de peu, ce niveau commun de savoir, il
faut lui étre reconnaissant et apprendre de lui tout ce qu’il est possible
d’apprendre. Protagoras se considére comme ’un d’eux et considere qu’il
mérite "appellation, les fonctions et les honoraires d’un sophiste : I’action
de celui-ci représente le quatrieme et ultime stade du processus éducatif?.
Avec lui, on assiste 2 une sorte de triomphe du pouvoir, non pas psychago-
gique et créatif comme chez Gorgias?, mais rationnel et rationalisable, et
pour cette raison transmissible, du langage. En accord avec cela, si I’habi-
leté linguistique est au centre de toutes les représentations du sophiste dans
le dialogue de Platon?, une telle fonction trouve sa pleine expression dans
Je travail d’interprétation des ceuvres poétiques, qui constitue 1’aboutis-
sement du processus paideutique.

La troisieme forme de conscience du langage propre a Protagoras, ot se
marque un écart décisif par rapport a celles identifiées jusqu’ici, se traduit
dans le theme de I’ orthoepeia, ou « justesse du langage ». Avec elle, on
passe & un niveau réflexif; elle est atiestée dans un passage du Phédre, qui
doit &tre relié A tous les autres témoignages en notre possession concernant
les études linguistiques de Protagoras.

— Mais n'y avait-il pas chez Protagoras, Socrate, des études de ce
genre ? — Oui, mon gargon, il y avait une Propriété de la langue, et
beaucoup d’autres belles choses?.

"OpBoéneta est probablement le titre d’un écrit, répondant a un intérét
répandu au v* siecle et en particulier dans le cercle sophistique. Souvenons-
nous qu’une ceuvre ayant le méme titre fut également composée par
Démocrite; et que, dans le passage précédant immédiatement celui que je

1. Voir ibid., 326 ¢ 7-¢ 2.

2.Cf. ibid. 318a6-319a6.

3. Qu’il suffise de rappeler & ce propos Platon, Philebe, 58 27-b 2 (=82 A 26 DK). Voir
aussi Gorgias, 450a 8-b2 (=82 A 27 DK); ibid., 453 a 2-4 (= 82 A28 DK).

4. Les multiples compétences linguistiques de Protagoras sont relevées a plusieurs
reprises par Platon, cf. Protagoras, 312.d 6-7; 319a1-2:329b;334e-335a.

5. Platon, Phédre, 267 ¢ (= 80 A 26 DK) : — Tpwrorydpeia 8, & Toxpateg, 0w Hv
WévTor ToladT’ drTa; — 'OpBogneld Y€ Tig, & mal, xat GAAG TOARG xat xard. La traduction
utilisée est celle de P. Vicaire, Paris, Les Belles Lettres, 1985.
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viens de citer, on trouve une référence aux écrits de Pélos d’Agrigente, les
Movoeiow A6ywv, et de Licymnios de Chios, les Movoeia dvopdtwv.
Ajoutons en outre que toute la page platonicienne s’ouvre sur la déclaration
qu’il faut examiner t& év toi¢ PBBAlolg TOIC MEPL AlGYwV TEYVNC
veypopuévore. Mais, ceuvre ou doctrine, le terme orthoepeia convient
bien, dans tous les cas, pour indiquer I'ensemble des doctrines linguisti-
ques €laborées par Protagoras. Le fait que le terme est composé de 6pB6¢ et
de €mm — les mots, ou les locutions poétiques —, nous fait comprendre
comment, historiquement, ce domaine d’intérét est né et a été déterminé par
la décision de soumettre a examen et d’interpréter le texte des pogtes. Toute
I’étude du langage menée par Protagoras se structure ainsi, au moins i
I’origine, comme une herméneutique, laquelle s’applique au domaine de la
critique littéraire, de la grammaire, de la dialectique. Nous définirions a
nouveau cela comme I’écart entre le savoir général condensé dans les mots
d’une langue et un nouveau savoir, fruit de la réflexion philosophique.

I

On a déja fait allusion au fait que la philosophie du v siécle, et la
sophistique en particulier, sont caractérisées par 1’autonomie progressive
que la sphere linguistique acquiert par rapport aux sphéres connexes,
unifiées jadis par I'éléatisme, de la pensée et de I'éue!. 1l importe
maintenant d’ajouter que la rétlexion linguistique se représente elle-méme,
a cette époque, comme un aspect, par ailleurs fondamental, d’une activité
culturelle remarquablement variée et articulée, s’appliquant a des domaines
qui s’imbriquent de multiples fagons et que I’on ne peut isoler que de facon
abstraite et a posteriori. Cette aspect central, fonctionnel et articulé des
recherches linguistiques se manifeste avec une clarté toute particuliére dans
celui des textes en notre possession qui est peut-étre le plus représentatif de
I’objet, et de la valeur, de la critique littéraire de Protagoras, et dans lequel
il faut voir proprement le point d’aboutissement d’une théorie de la culture
qui constitue le pilier et la justification de toute 'activité littéraire et
philosophique du sophiste. Il s’agit encore une fois d’un passage du
Protagoras, ot Protagoras, invité¢ par Socrate a4 abandonner ’'usage des
ponepol Adyor et a embrasser la méthode de I’interrogation afin de pouvoir 4

1. Surtout cela je me borne & renvoyer a G. Calogero, Storia della logica antica, vol. 1,
L’eta arcaica, Bari, Laterza, 1967, p. 363-80. Pour la philosophie du langage et les études
linguistiques faites par les Sophistes et les Socratiques, je me permets de renvoyer 3 mon livre
‘Oikeios logos’. La filosofia del linguaggio di Antistene, Napoli, « Elenchos » xx, 1990.

PROTAGORAS, L ORTHOEPEIA ET LA JUSTESSE DES NOMS 177

son tour rendre compte de ses propres théses par de courtes reponses, définit
sa propre conception de la moudeia.

Je crois [...] que la part la plus importante de "éducation cpnsiste,
pour un homme, dans 1’habileté a interpréter les poé¢mes: je ve:ux
dire par 12 la capacité de comprendre ce qu'ils disent, de reconnaitre
ce qui est, ou non, correctement composé, et de savoir en donner les
raisons a qui les demande ®.

Cette définition limpide met en évidence comment 'analyse des textes
poétiques concourt de fagon déterminante & définir la notion protagorée‘:nne
de moudela, sans toutefois I"épuiser, justement parce qu’elle n’en constitue,
comme dit le texte, que le péyiotov uépoc. En ce sens, elle doitétre liée ala
division du savoir exposée par Protagoras dans son second poxpog A6YOE
enrelation avec le probléme des vertus individuelles ; de cette division ressor-
taient, comme on I’a vu, aussi bien la relation établie par le sophiste e.ntre
langage et moudeia que la fonction cognitive qu’il 'futribuait ala pratflqge
linguistique. En plus d’une définition, le passage c1t§ propose une théorie
de la critique des pogtes, qui se trouve articulée en trois moments, ceux

1) du cvviéval,
2) du Sraupety,
3) du Adyov Sidova.

Il nous semble 1égitime de parler de théorie, parce que cette méthode est
soutenue par une série de procédures, précises et différenciées, d analyse et
de compréhension du texte poétique. C"est vers elle que convergent}tous les
aspects des études linguistiques cultivées par Protagoras: 1) étude et
examen du texte poétique, appuyé sur le critere de 1’(’)p€étng.; 2) analyse d}l
texte poétique dans ses valeurs grammaticales, verbales, lggxques; 3) f-:\xph\—
cation et commentaire du texte lui-méme, jusqu’a en faire une matiere a
entretien dialectique. ' )

Le premier moment de la méthode d’analyse de Prf)tago'ras est .IH}JSU‘C
par la célebre interprétation de la Scolie a Skopas. de Simonide, qui figure
peu apres dans le dialogue platonicien. Celle-ci offre un bon exemple,
moins de I'exégése sophistique xata Sigvotav, que de l.a perspect.]ve
particuliere de la procédure de Protagoras et de ce qu’el.le vise, I’a HOI’IOD
d’6p86tng, qui sert & découvrir les contradiction.s, vraies ou pre'sgmee&
dans lesquelles est tombé le poete. Comme on sa{t, Prot'agf)r‘as crmque, le
fait que Simonide s’adresse a Skopas en disant qu’il est difficile (yaremov)

1. Platon, Protagoras, 338e8-339a3 (= 80 A25DK): fyodpar [...] €ye dvdpt
noudeiac uéyloTov (épog elval mepL EMEGY Sewvoy elval EoTv 66 TODTO TG VMO TGV TTONTGHV
Aeyoueva olév T elval cuvievat & Te 0pBd¢ memointoe xai & Wi, xai énfotacOat SieAelv T Xl

EDLTOPEVOV AOYOV Sovvat.
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de devenir (yevéoBat) un homme de bien, alors qu’il reproche a Pittacos
d’avoir dit qu’il était difficile (yorermov) d’étre (Eupevar) bon. De cette
vérification de 1’6p8dtne résulte que le poete se contredit (évavria Aéyet
avTol aTd O TomTNg); & un moment ou a un autre, conclut le sophiste, le
pocte obx 0pBG¢ Aéyet, ne parle pas justement, vu qu’il n’est pas cohérent
avec lui-méme (oVx dpotoyeiv abtog £avtd) @ n’est pas cohérent avec lui-
méme qui critique celui qui affirme les mémes choses que lui!. Cela
montre que le critére de I'0pBdtn¢ vaut dans ce cas comme indicateur de
contradiction logique entre deux concepts; cela nous aide & comprendre la
signification historique et culturelle de la critique adressée par Protagoras 2
Simonide - lequel, comme on I’a déja fait remarquer?, exposait une pensée
pourtant originale et moderne 2 la vieille maniére de la lyrique archaique,
ou les propositions se succeédent de fagon paratactique etolt les contenus de
pensées se succedent et se juxtaposent simplement I’un a I’autre,

La méthode herméneutique de Protagoras était donc, essentiellement,
une méthode d’interprétation littérale, par opposition a la méthode
dAAnyopuedc d’ Anaxagore ?, fondée sur la disponibilité du texte écrit et sur
Pexamen comparé des expressions poétiques. Il s’agissait d’un examen
transversal du texte poétique, lequel devait se révéler conforme ou non a un
critére de cohérence logique, et, comme nous le verrons, a d’autres critéres
de propriété linguistique. Il ne sera pas inutile de rappeler comment, du
point de vue historique, mais également herméneutique, la méthode de
Protagoras marque un écart important par rapport aux formes de procédure
exécutoire, surtout orales, qui, au v¢ sidcle, réglaient non seulement la
jouissance, mais également la discussion critique du patrimoine littéraire.
Les tAches assignées par Protagoras au sophiste introduisent ainsi une
rupture évidente par rapport a celles du rhapsode contemporain, dont la
fonction n’était plus seulement d’assurer, & la maniére de I'aéde archaique,
la transmission d’un patrimoine culturel donné, mais aussi d’étre
I'interpréte (ppunvevg) aupres du public de la pensée (Siavora) du poéte.
Comme on le voit par I’ Jon de Platon, cette fonction exigeait trois espéces
de capacité, avec lesquelles la culture orale semble atteindre son plus
haut niveau d’expression. L’art du rhapsode comprenait la disserta-
tion (x6AAoTa Adyety mepl "Ounpov): le commentaire (MoAAXC xal XOAXC
diavoiag  mept ‘Ownpov  eimeiv); ['ornementation (b xoopeiv TOV
“Opnpov) *. Le transport et I’exaltation divine qui possédaient le rhapsode

1. Cf Platon, Protagoras, 339 a 6-d 10.

2. Cf H. Gundert, Die Simonides-Interpretation in Platons Protagoras, dans EPMHNEIA.
Festschrift O. Regenbogen, Heidelberg, 1952, p. 74-75.

3. Cf. Diogéne Laérce, I111 (=59 A 1 DK).

4. Cf. Platon, Ion, 530 ¢ 7-d 8.
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devaient (comme le montrent bien les qualificatifs présents dans les expres-
sions rapportées) conférer a ces opérations une fonction esthétique
véritable, capable de produire - ¢’est toujours 1'Jon qui nous le rappelle! -
les effets d’une vivace force poétique. A cela, Protagoras substitue une
méthode en grande partie fondée sur la pratique de la lecture et sur la
conquéte par la moudeio de I'écriture, méthode qui propose a nouveau la
hiérarchie déja citée entre les différentes phases du processus linguistique,
¢’est-a-dire une méthode articulée selon les trois procédures du cvvieval,
du Stanpeiv et du Adyov &idévar. I est important de remarquer comment,
avec la derniére, on met en acte le passage, ou mieux le retour, a la sphere
non plus naturelle ou vivifiée par I’enthousiasme poétique, comme dans
I'Ton, mais A celle revue et rationalisée de 1’oralité, comprise justement
comme dialectique.

1l est possible de déterminer les caractéres de ces procédures, et en
particulier de la premigre, a partir d’une analyse de la section suivante. du
Protagoras ou Socrate, se prévalant de I’habileté reconnue de Prodicos
dans un tel genre d’analyse, propose deux tentatives différentes de correc-
tion de la scolie de Simonide, a laquelle Protagoras refusait 1"6p8&¢
menotexévat. Le premier émavopbuwya est fondé sur la distinction de signi-
fication entre étre (elvar) et devenir (yevéoBau). Cela résoudrait Ia contra-
diction relevée, mais suscite I’objection dédaigneuse de Protagoras, selon
lequel cette correction contient une erreur encore plus grande que celle qu’il
corrige : « le poéte se montrerait d’une grande ignorance s’il disait que
conserver la vertu est bien peu de chose, ce qui au contraire, est reconnu par
tous les hommes comme I’opération la plus difficile de toutes®». Plus
sophistiqué est le second émavépBopa, suivant lequel Simonide ne
comprendrait pas yodemév dans le sens de « difficile », mais dans le sens dc‘.:
xooeov, Cest-a-dire selon une signification proche de celle de dewov, qui
s'utilise toujours, comme |’atteste Prodicos lui-méme, pour qualifier des
choses « mauvaises ». Simonide reproche donc a Pittacos de dire : «c’est
yoeméy que d’étre bon », parce que cela revient & dire — contradictoi-
rement, et donc ovx 6p8d¢ — que «c’est un mal que d'étre bon »3. Mais
Protagoras est tout de suite prét  réfuter cette interprétation, a nouveau
d’une facon assertorique, en disant qu’il sait bien que « Simonide

1. Cf. Platon, ibid.. 5335¢5-9: éyb (sc. "lwv) yap Srav EAewov TL AEYw, Suprm\{
éumpmiavral wov ol dpBaApoi: Stav T& gobepov % Bewvov, dopbat ai tpixec UMo oBov xal n
xapdia mbé. Pour les effets émotifs produits sur le public par I’exhibition du rhapsode, voir
ibid., 535 e 1-3. o

2. Platon, Protagoras, 340 e 2-5: nmoanny; &v [...] auabia €n Tod momrod, el olrtw
@adAdY Ti gnotv elvar v GpeTnv ExThclat, & toTv ndvtev yoenwtarov, O¢ dnaotv doxel

dvBpunotg.
3. Cf Platon, ibid., 341 ¢ 4-5. Voir aussi tout le contexte.
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employait le terme “difficile” d’une fagon qui ne differe pas de celle des
autres, pour dire non pas quelque chose de mauvais, mais quelque chose
qui n’est pas facile et s’obtient seulement par de nombreuses entreprises » .

Les deux objections qu’adresse Protagoras aux énavopBopara avancés
par Socrate offrent une nouvelle indication concernant la procédure du
ouvieved : nous nous trouvons en présence d'un décodage savant de la
signification des termes, qui va bien plus loin que le cuviévar ta Aeyéueva
etque le ouvievar T& yeypaupéva dont on a parlé a propos de la premiere
éducation de I’enfant, et qui présuppose la théorie, proprement critique, de
1"6pBoeneta 2. En particulier, la rectification par le sophiste de la significa-
tion du terme yorendc montre que, dans le cadre de cette méthode d’ana-
lyse, les mots étaient, ou pouvaient étre, I’objet d'une description séman-
tique, comme cela se passera systématiquement plus tard avec Prodicos?,
capable de déterminer clairement la signification droite (6p86¢). La réfé-
rence au consensus général des hommes, lors de la premiere rectification,
précise le degré de conscience linguistique atteint par Protagoras, méme si
la présence du théme du Soxobv &vBpomoic dans ce contexte montre
comment la détermination de la bonne signification des noms recoupe
inévitablement les principes généraux de la philosophie du sophiste.
Tandis que, dans la seconde rectification, la référence a la signification
qu’un nom donné possede chez un poéte confirme que I’examen onomato-
logique s’accompagnait d’ une analyse compléte du texte écrit.

It est fort probable, étant donnée 1’intention ouvertement ironique et
parodique des corrections avancées par Socrate, que celles-ci reprennent
également des éléments propres aux procédures interprétatives adoptées par
Protagoras, a commencer par le Suxpeiv. Cela semble confirmé par le fait
que 'explication du poeme de Simonide avancée a titre personnel par
Socrate se fonde, essentiellement, sur un choix syntaxique particulier i
propos des vers incriminés®, ce qui correspond, en un certain sens, au gofit
typiquement sophistique pour 1’adoption d’une ponctuation particuliére,
capable de résoudre des problemes d’interprétation ou d’introduire de

1. Platon, ibid., 341 d 4-6 : [...] xal Dipwvibng to yoRenov EAeyev omep Hueic ol Mol
00 TO a0V, GAN" 8 &v uh Padlov A, GAAX Sl MOAAGY MEAYUATGY YiYVnTaL.

2. Sur cette théorie, cf Platon, Phédre, 267 ¢ (= 80 A 26 DK). Pour la détermination
éléatique du concept d’0p8ov, ¢f. A. Brancacci, « Le vrai et le droit : 1a notion d’orthon chez
Mélissos », dans J.-F. Mattéi (ed.), La Naissance de la raison en Gréce, Actes du Congres de
Nice (mai 1987), Paris, P.U.F., 1990, p. 197-206.

3.l n’est pas inatile de rappeler que dans nos sources Prodicos est considéré comme un
éleve de Protagoras : ¢f: Suda, 5.v. Mpédixog (= 84 A 1 DK); Hesych., Onomatol. ap. schol.
Plat. resp. 600 ¢ (deest in DK).

4. Cf. notamment Platon, Protagoras, 343 d-344 b.
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I'0p06te dans les vers examinés'. Le Suupeiv de Protagoras devait
cependant se traduire aussi par une ample gamme de fonctions et posséder
également d’autres contenus, d’ordre avant tout grammatical et syntaxique.
Cela ressort d’une série de témoignages relatifs aux études linguistico-
grammaticales inaugurées par Protagoras, et en particulier de la division,
qu’il est le premier & formuler, des parties du temps?, du genre des
ovoparta, distingués en masculins, féminins et neutres®, et du Adyoc,
divisé en quatre formes principales correspondant aux quatre fonctions
fondamentales du verbe grec*, La présence des termes Staupeiv et SwplCewv
dans chacun de ces témoignages invite a mettre en relation les découvertes
de Protagoras avec le second moment de sa méthode critique, et a conclure
que celle-ci se raméne A une vaste analyse du texte écrit, appliquant des
criteres de propriété linguistique, grammaticale et rhétorique.

A titre de confirmation, on peut ajouter deux autres témoignages relatifs
aux exégéses poétiques de Protagoras. Chez Aristote, on trouve que le
sophiste avait analysé les deux premiers vers de I'lliade en faisant
particulirement attention a I’aspect grammatico-morphologique et a la
structure de phrase de 1’exorde du poeme. Dans un passage des Réfutations
sophistiques ayant trait au solécisme, Aristote rappelle en effet que, selon
Protagoras, le participe ovropévny du v.2 est erroné — on peut légiti-
mement penser que dans ce contexte le sophiste a encore une fois parlé
d’dpBomng ~ du fait que le terme piviv avec lequel il est accordé devait étre
de genre masculin, comme du reste le terme mng, qui désigne le casque;
et que pour cette raison Homére — s’il avait voulu parler 6pB&¢ — aurait di
utiliser la forme ovAduevov 5. Dans un passage de la Poétique, relatif a
I'exégese de Protagoras du méme groupe de vers, Aristote remarque au
contraire que I’ objection adressée par le sophiste 2 Homere est étrange, du
fait que, tandis qu’il croit prier, en réalité il commande, quand il dit ufjvv

1. A ce propos, il est bon de rappeler le témoignage d’Aristote concernant Hippias de
Tarse, Poétique, 1461 a21 (= 86 B 20 DK). Cf. aussi le témoignage de Platon, Hip. maj.,
285 ¢ (=86 A 11 DK) concernant Hippias d’Elis. Il est 2 remarquer que dans ce texte revient
le terme technique loupeiv, appliqué a I’analyse conduite par le Sophiste mepi te ypojpdrov
Buvdpewg xol cLAAAB@Y xal PUOUGY XL GEUOVLGV.

2. Cf Diogene Lagrce, IX 52 (= 80 A 1 DK): xai npdrog (scil. Tlpwtaydpag) pépn
ypovou Siwploe.

3. Cf. Aristote, rhet., [' 5. 1407 b 6 (= 80 A 27 DK) : llpwrayopag ta YEVN TOV 6VOUATOV
Sipet, Gppevar xal BMAER xal oXEVN.

4. Cf. Diogene Lagrce, IX 52-53 (=80 A 1 DK), que j’examine infra.

5. Cf Aristote, soph. el., 14.173b 17 (= 80 A 28 DK) : (corowiopdg) ot 8¢ ToUTO 2Ol
TotElv xol 1y moobvTa paivecBar xal motobvta un Soxelv, xabdnep & Mpwrayopas EAeyey, el
O pAVIC el 6 TMANE Gppev doTiv O iV Yap Afywv obAopgvny corowd(er pEv xat 'Exeivov,
ob gaivetal 88 Toi¢ GANOLC, O Be ODAGUEVOV QaUVETOL LEV, GAA’ 0L coAotdilel.
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die1be, Bed : « parce que, selon lui, dire de faire ou de ne pas faire une chose
estunordre! ».

L’affirmation finale est précieuse, parce qu’elle montre que Protagoras
¢tait capable d’offrir une définition nominale des fonctions verbales qu’it
est le premier ou I’un des premiers a avoir repérées; la correction proposée
du distique d’Homere nous fait comprendre que, dans la vérification de
I’6p86ng verbal, entre en jeu la division des noms en trois genres théorisée
par le sophiste. En méme temps, les deux témoignages montrent que le
début de ce qui sera appelé plus tard la grammaire se situe, a I’age de la
sophistique, sur le terrain des exégéses poétiques, a I’intérieur donc d’une
activité culturelle qui, dans sa réalisation, ne connait pas de ruptures
disciplinaires. L’exigence d’adapter le langage  la logique est confirmée
également par la parodie d’Aristophane des théories grammaticales de
Protagoras. On sait que dans Les Nuées Aristophane projette sur Socrate les
théories grammaticales de Protagoras?. Le probleme est d’apprendre quels
objets sont correctement déterminables comme masculins : on prend alors
le cas des quadrupedes. Les termes tels que xptdc (chévre), tpdyoc (bouc),
Tabpog (taureau) ne posent pas de problémes; un probléme nait par contre
pour le terme dAextpuov, qui désigne le coq avec ’article masculin, et la
poule avec I'article féminin. Dans la parodie d’Aristophane, Socrate-
Protagoras veut qu’ondise, pour désigner I’animal féminin, 1 dAextptatva,
ce qui fait voir que I’article déterminatif n’est pas jugé étre un indicateur
suffisant du genre, fonction qui appartient en fait au substantif, et que pour
que I'article s’accorde avec celui-ci, il faut introduire un suffixe différent
pour le masculin et pour le féminin. C’est la preuve que nous nous
trouvons sur le terrain d’une sémantique qui, en termes modernes, serait
explicitement caractérisée comme « correspondantiste », dans laquelle la
correspondance entre plan sémantico-linguistique et plan ontologique, loin
d’Erre exclue ou jugée vaine, est exigée. Socrate-Protagoras veut en outre,
toujours selon Aristophane, qu’on évite I'usage de vocables du genre
mixte, et que pour I’animal masculin on utilise 6 dAéxtwp, si on veut parler
0p0a¢. Il s’ensuit qu'un nom est « correct » quand il a la désinence juste;
plus précisément, pour ce qui concerne le genre des noms, 1’6p6étnc est la
correspondance entre le genre indiqué par Iarticle et le suffixe. Une telle
théorie explique aussi bien la critique adressée & Homeére pour son

1. Cf. Aristote, poet., 19. 1456 b 15 (= 80 A 29 DK) : t{ yap &v ti¢ hroAdBot hHuapticOo
& TMpwroydpac emtipd dtt ebyecBor oidpevoc EmrtdtTel eimdv wiviv deibe Ged; toO yap
xeAedowt, gnoi, motelv Tu i un, Emitadic éotv. J'ai déja examiné ces témoignages, et expliqué
le sens de la conception protagoréenne, dans A.Brancacci, «Protagora e la critica
letteraria », dans M.S. Funghi (éd.), OAOQI AIZHZIOS,. Le vie della ricerca. Studi in onore di
Francesco Adorno, Florence, 1996, p. 109-119.

2. Cf. Aristophane, Oiseaux, 112 sq. (=80 C 2 DK).
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utilisation de I’ impératif, que la tentative de Protagoras de changer le genre
des noms; et si on ne sait pas sur la base de quelles considérations le
sophiste propose de tels changements, il est certain que Pintention
correspondantiste et fortement normative qui fonde ces prises de position
met parfaitement en lumiére la signification rationaliste, mais également
les limites de I’idéal de 1" 6pBoéneia.

11

Dans la perspective reconstituée jusqu’ici, une doctrine, centrale par son
importance, méme si elle n’a jamais fait I’objet d’une reconstruction, et, je
dirais plus, n’a méme pas été identifiée comme doctrine de Protagoras, est
celle de I'0pBotne TV dvoudtwy, de la justesse des noms. Qu’il ait existé
une telle doctrine de Protagoras est attesté, & nouveau, par Platon. Dans le
Cratyle, Socrate fait remarquer 2 Hermoggne que son frére Callias a dépensé
beaucoup d’argent aupres des sophistes, et qu’il se croit savant pour avoir
appris de Protagoras 1 6p86tng tév dvoudrwv. Mais puisqu’ Hermogene ne
dispose pas du patrimoine de Callias, il faut, dit Socrate & Hermogene,
qu’il:

[...] Uenseigne en quoi consiste la justesse en ces matieres, telle
qu’il 1'a apprise de Protagoras. — Il serait absurde & moi, Socrate,
d’en faire la priére, si, tout en rejetant absolument la Vérité de
Protagoras, j’accueillais comme ayant quelque valeur les propos
tenus par une vérité de cette sorte !,

La citation de Protagoras a pour contexte la thése, énoncée par Socrate
quand il s’oppose a la position de départ d’Hermogene, que les noms
possédent par nature une certaine justesse, et qu’il n’est pas donné a tout le
monde de savoir appliquer de facon correcte un nom a chaque chose
(¢mioroofar xeAdC ovTd mpdypatt dTwodv Bécbar)” Il est possible de
reconstruire la doctrine protagoréenne de 1’6p06tng TGV dvopaTey en se
référant & trois textes de Platon, qui en gardent la trace. Le premier est le
célebre passage du Théérere dans lequel est exposée la doctrine que
Protagoras aurait proposée sous une forme réservée (v amoppntw) A ses
disciples (toi¢ wadnraic). Il est possible de montrer comment le noyau de

1. Platon., Crat., 391 ¢ 3-7 (= 80 A 24 DK) : [....] Atnapeiv ypn tov 48ehgov xal delobal
adton BidaEal o tThy dpBGTHTA TMEPL TAY TOLUTWY v Enadey mapd Tlpwraydpov. — " ATOTOG
wevTdw e gov, & Toxpateg, B dEnotg, &l ™V pEv "AANOeloy v TMpwtaydpov GAwc obx
&modéyopat, Ta 8¢ Tf TotehTy dAndeix pnBévta dyamdny &g Tov dfw. La traduction utilisée
est celle de L. Méridier, Paris. Les Belles Lettres, 1950.

2.1d., ibid., 3912 6-b 2.
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cette doctrine est certainement de Protagoras, parce que celle-ci est attribuée
a Protagoras lui-méme dans I’apologie du Théérére, dont on ne peut douter
qu’elle reflete I’essentiel de la pensée de Protagoras. Lisons le passage en
question

Un en soi et par soi, rien ne I’est; il n’y a rien que Pon puisse
dénommer ou qualifier avec justesse : si tu le proclames grand, il
apparaitra aussi bien petit; si lourd, léger; et ainsi de tout, parce
que rien n’est un ni déterminé ni qualifié de quelque fagon que ce
soit. C’est de la translation, du mouvement et du mélange mutuels
que se fait le devenir de tout ce que nous affirmons étre; affirmation
abusive, car jamais rien n’est, toujours il devient',

Platon attribue cette opinion a tous les cogol & I’exclusion de
Parménide; et & nouveau, en conclusion du passage cité, il nomme
Protagoras, en compagnie d’Héraclite et d’ Empédocle et avec Epicharme et
Homere : ce qui nous fait comprendre que ce qu’il faut rechercher comme
appartenant a Protagoras est tout simplement un certain noyau doctrinaire.
Le texte en présente, par ailleurs, des traces évidentes, qui sont également
d’ordre linguistique : il faut remarquer la répétition de la notion de 6p86v et
de verbes exprimant I’acte de dénommer, qui constituent tous deux de
clairs renvois a la doctrine de 1’0p080tng TGV dvopdrwv. Mais le point
fondamental, comme on y a fait allusion, est différent. L’affirmation
suivant laquelle tout se meut est présentée par Platon comme une thése
propre a Protagoras lui-méme dans I’apologie du Thééréte, 12 ot le sophiste
invite Socrate a examiner selon la vérité ce qu’il veut dire quand il déclare
que tout se meut (aveioBau [...] t& mavra)?. La thése connexe, que pour
cette raison il ne faut pas employer le terme «étre » pour désigner des
choses qui en réalité deviennent toujours, est & nouveau mise dans la
bouche de Protagoras dans I’apologie, quand il affirme que « ce qui apparait
est gén€ré (yiyvotro) ou n’est que pour celui a qui il apparait — méme s'il
Sfaut employer le terme est (el elvay 8l dvopdlewv) » 3. La thése enfin selon
laquelle, une fois niée I’unité des choses, chacune d’elles, dénommée d’une
certaine facon, se transformera en son contraire, est elle aussi 4 nouveau
affirmée par Protagoras dans I'apologie, lorsque le sophiste observe, &

1.1d. . Theaet., 152d 2-e 1 : v pév abrd xa8’ abdto oddév oy, 008’ &v 11 mpooeinolc
0p8G¢ 008" dmoLOVOTY TL, GAX” EGV OC UEYX MPOoUYOPEUNG, Xal OHIXPOV QaVEITAL, Xl E4v
Bopv, x00gov, chunavtd Te oltwg, O¢ HNdevoe Bvtog v UATE TVOC UNTE 6TOLODV Ex OE
8N QopGC TE Xl XIVACEWS Xai XPACEWC P0G BAANAG yiyvETaw mavta & 8¢ gauev slvat, ovx
0pBG¢  mpooayopevovrogt  EoTl pwEv Yip obdEmot’ obdév, dei 8¢ yiyverar. La traduction
utilisée est celle d’A. Dies, Paris, Les Belles Lettres, 1924.

2.1d., ibid., 168 b4-5.

3.1d,, ibid., 166 a 5-7.
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propos du juste et de I'injuste, du saint et du non saint, que « aucune de ces
choses ne possede par nature une substance propre, mais ce qui apparait a la
communauté devient vrai au moment oi il apparait et pour tout le temps
durant lequel il apparait»'. Il est opportun, en outre, de rappeler, en
référence A la thése générale exposée au début du passage cité - aucune chose
n’est une en soi et pour soi — I'important témoignage de Porphyre, qui
atteste que Protagoras avait écrit un traité De [’étre, Tlepi tod Svrog, dirigé
contre ceux qui soutenaient que 1’étre est un et ot cette derniére these €tait
I’objet de différentes réfutations?,

Le théme de 1’0pB&d¢ mpoocayopevely, qui €st certainement un autre
théme protagoréen, fournit la clef du contexte spéculatif dans lequel ces
doctrines devaient étre formulées : celles-ci entrent dans la problématique
relative 2 1’usage du verbe étre, qui sera au centre de 1’attention des sophistes.
Nous savons que, face a 1"aporie de 1’un-multiple, I'&tre étant congu a partir
d’une mentalité éléatique persistante, certains, comme Lycophron,
supprimaient la copule « est » ; d’autres changeaient la formulation, en disant
non pas « ’homme est blanc », mais « I’homme blanchit »*; d’autres encore,
comme les dQurabeic du Sophiste, que j’ai récemment identifiés comme
étant Euthydeéme et Dionysodore*, niaient que I’on puisse dire « I’homme
estblanc », mais seulement « I’homme est homme », « le blanc est blanc ».
Protagoras n’a pas de préoccupations propositionnelles, ni de tentations
éristiques, et quand il soutient que le terme « est » est impropre, et qu’il
faudrait dire au contraire « devient », cela s’inscrit dans une problématique
différente, celle de P'imposition correcte du nom et de la sémantique
correspondantiste que celle-ci implique. C’est sur le terrain et dans la
pratique de la dialectique qu’on saisit les conséquences probablement les
plus importantes de cette doctrine, comme cela ressort d’un passage du
Protagoras, qui révéle son intérét seulement si on y reconnait, a nouveau,
Ja doctrine de I"6p84tng T@v dvopdtev. Dans le premier entretien dialecti-
que, traitant de I’unité ou de la multiplicité de la vertu, Socrate observe
que, si les différentes vertus particulieres different entre elles, i1 faut
admettre que la sainteté n’est pas juste, et donc qu’elle est injuste, et, de
facon analogue, que la justice n’est pas sainte, et donc qu’elle est impie.
Lui affirme au contraire que la justice est sainte et que la sainteté est juste,
¢’est-a-dire que la justice ou bien est identique & la sainteté (radtov Y €otiv

1.1d. ibid, 172b4-6: [...] obx Eoti gvoeL obBEV oloiav Eauvtod Eyov, GAAX TO xOWh
86av TobTo YiyveTal GANBEC ToTE, OTav SOER xal Boov &v Soxi) xpdvov.

2. Cf Porphyre, ap. Eus. praep. euang., X 3,25 (=80B 2 DK).

3. Comme cela ressort d’ Aristote, Physique, A 2.185b 25 (=83 A2 DK).

4. Cf. A. Brancacci, « Eutidemo e Dionisodoro, gli O¥IMAGEIX del Sofista e un passo
dell’ Eutidemo », Elenchos 20,1999, p. 381-96.
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Suatdte  OowdtnTy), ou lui est extrémement semblable (i & w
dpodtarov) L. Laissons de coté le fait qu’il y a une confusion, croyons-
nous délibérée, entre deux plans, I'un définitionnel et ’autre proposi-
tionnel, mais il vaut la peine de s’arréter un instant sur la réponse de
Protagoras, lequel tout d’abord déclare éprouver des difficultés a admettre
que la justice est sainte et la sainteté juste’ (sur le plan définitionnel et
nominal qui est celui du sophiste, celles-ci sont différentes), puis, face aux
répliques de Socrate, il précise :

I est bien sr [...] qu’il existe quelque ressemblance entre la justice
et la sainteté; il y a toujours de la ressemblance entre les choses,
d’une maniére ou de I'autre. Le blanc, a certains égards, ressemble
au noir, le dur au mou, et de méme pour toutes les choses les ptus
contraires en apparence. Ces parties du visage, dont nous distin-
guions tout a I’heure les propriétés et que nous disions étre dissem-
blables, ne sont pourtant pas sans ressemblances entre elles et sans
quelques rapports. Avec ton procédé, tu pourrais démontrer, si tu le
voulais, qu’elles sont toutes semblables entre elles. Mais il n’est
pas permis d’appeler semblables les choses qui ont quelque point
de ressemblance, non plus, au reste, que différentes celles qui
different en quelque point, si faible que soit par ailleurs leur
ressemblance *.

Le passage développe un raisonnement ayant pour point de départ les
« choses » (x0 Aeuxdv est ce qui est blanc, le blanc, non le nom « blanc ») et
pour point d’arrivée les « noms »; ce raisonnement se fonde sur la thése
suivante : si la justice et la sainteté ont une ressemblance, on ne peut
pas pour autant les appeler 6powx, mais, pour la méme raison, aussi faible
soitleur ressemblance, on ne peut, selon Protagoras, les appeler dvopoia.
Le probleme est donc celui de la justesse de la dénomination, et & partir des
mots de Protagoras on peut inférer que le xoeiv est correct quand il réalise
une parfaite conformité entre le nom et la chose, la thése ontologique étant
de toute fagon présupposée. Il n’est pas moins clair que la sémantique de
Protagoras est une sémantique correspondantiste, et, pour cela, fortement

1. Cf. Platon, Protagoras, 331 a6-b 8.

2. Cf. Platon, ibid., 331 b 8-¢ 3.

3. Cf. Platon, ibid., 331 d 1-¢ 4 : 5 pévrot [...] mposéoxév Tt Sixatoobvy dotdtnty xai
YOp 0Todv 6TwoDV Guf YE nf} mpogtoixey. TO Yap Aeuxov TO UEAavL ESTV Gnn MPOGEOIXEV,
xal TO OXANEOV TH PaAAX®, xal TdAAG & Soxel évavridtara elvar GAARAOCT Xai & TOTE
Epopev SAANY Slvopuy Eyetv xal otk elvaw o Etepov ofov TO ETepov, TA TOU MPOCGTIOL
popia, Guf) yE mm mpooEoey xal EaTiv T0 Etepov olov 1o ETepov. HOTE TOUTWY YE TO TEORW®
%Gy tadra EAgyyote, el BobAoto, o¢ dnavtd Eotiv Suota GAAMROLC. GAR’ olyl T& Guowdv Tt
ExovTa J0Lov BiXaov XGAELY, OVBE T GVGHOIOV TL EYOVTA AVOLOL, X8V TAVL GWiXpov £y
TO Guotov.
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normative; nous savons que le sophiste bldmait Homere et Simonide
d’avoir utilisé des formes linguistiques et des expressions qui, du point de
vue de 1'6p06tne TV dvopdrwv, devaient étre considérées comme fausses;
fausses, clairement, du point de vue d’une logique qui prétend réformer le
langage, erreur d’hier comme d’aujourd’hui. Une telle sémantique s’accom-
pagne facilement de ce que 1’on a nommé une conventionnalité faible, et
méme elle I'exige; il n’y a aucune trace chez Protagoras du concept de
conventionnalité forte, c’est-a-dire d’'une immotivation du signe
linguistique ; on peut repérer une attitude pointant dans cette direction chez
Euthydeme et Dyonisodore, ce qui entraine par ailleurs des conséqu@ces
désastreuses sur le plan éthique. L'0p86tne tév dvopdtov garantit, au
contraire, 1'éthique, et également la communication, mais, en méme
temps, repensée du point de vue historico-théorétique, elle ¢loigne de la
découverte de la notion de « signifié ».

11 faut expliquer maintenant pourquoi il n’y a pas contradiction, mais
bien complémentarité, entre la these de 1" AinBera et celle de I OpBoémeia,
de méme que sont bien distincts le concept d’éAn@ewa, relatif au plan
gnoséologico-ontologique, et le concept d’opBotng, de pertinence
linguistique. Pour Protagoras, toutes les opinions étant vraies, et par
conséquent tous les logoi étant vrais, il s"agit de faire en sorte que le logos
chaque fois exprimé en accord avec une opinion déterminée exprime
exactement, 6p8&¢, 1’opinion qu’il veut exprimer. De ce point de vue, et
tenant ensemble la position de I"’ArnBewa et celle de 1"’ Opbogneta, les
discours ne se distingueront plus en vrais et faux, mais en corrects et
incorrects, exacts et inexacts. La distinction de Protagoras entre fjttwv
AGyoc et xpeitTwv Adyog, affirmant, dans un contexte déterminé, la néces-
sité du passage du premier au second, confirme cette interprétation : le
discours le meilleur et le plus fort est tel parce qu’il est plus correct
logiquement et formellement qu’un autre, et il est pour cette raison irréfu-
table, méme s’il n’est pas plus vrai pour autant; ainsi, comme le discours le
pire et le moins fort est également toujours vrai, mais est incorrect
formellement, il est en ce sens réfutable. Dans ce cas également, cependant,
ce qui est réfuté est le logos et aussi celui qui le soutient, mais non pas
I’opinion émise, méme si onn’a pas su I'exprimer. Un discours correct est
au contraire irréfutable, et cela justifie la proclamation d’étre cogiotig et la
théorie du copoc exposées par Protagoras dans 1’apologie du Théétete.
Dans cette perspective, la relation entre pensée et langage devient centrale,
et sa catégorie est I’6p8étnc. On comprend mieux a présent les r(?proches
que, dans le cadre des ses étud\es de grammaire et de critique littéraire,
Protagoras adressait aux poetes. A la différence d’ Antisthéne, Protagoras ne
désire pas saisir la vérité du discours d’Homere, il désire seulement repérer
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I'endroit oll le poete commence a se contredire : en commentant les deux
premiers vers de I’ Iliade, Protagoras observait que, tandis qu’il croit prier,
enréalité Homére commande ; de fagon analogue, dans le commentaire de la
scolie a Skopas que Platon lui attribue, il observe que Simonide, « tandis
qu’il croit critiquer Pittacos, en réalité se critique lui-méme ». Si on se
rappelle tout ce qui a été dit & propos de la justesse d’un discours et le fait
qu’il puisse étre réfuté, ’assertion, apparemment mise entre parenthéses et
en réalit€ essentielle, que Platon place dans la bouche de Protagoras dans
I"apologie du Thééréte devient évidente :

Quand, d’un point de mes doctrines, c’est par voie d’interrogation
que tu fais Pexamen, si I'interlocuteur, répondant ce que j’aurais
mei-méme répondu, tu le bats, ¢’est moi que tu réfutes: s’il répond
des choses différentes, tu ne réfutes que I'interlocuteur!.

Dans le Protagoras, deux interventions de Socrate, qui prennent tout
leur sens seulement & la lumiere de la conception reconstruite jusqu’ici,
prouvent la précision et la minutie avec lesquelles Platon batit la trame des
dialogues entre Socrate et Protagoras en tenant compte des doctrines du
sophiste d’Abdére. Dans la premiére, Socrate réagit au formalisme de
Protagoras en soutenant que dans le dialeghesthai on parle  la premiere
personne, on se met soi-méme a l’épreuve :

ce n’est pas pour les formules si ru veux, si cela le plait, que je
réclame une démonstration: c’est pour toi et pour moi; si je mets
toujours en avant ta personne et la mienne, c’est que la meilleure
manicre, & mon sens, d’éprouver notre raisonnement est d'en
éliminer les si2.

La seconde, que I'on a parfois crue aller contre la déclaration précédente,
compléte la conception socratique du StoréyecBai, selon laquelle discours
et discourant doivent coincider, mais il s’agit également d’un subtil
renversement ironique de la thése de Protagoras, pour qui le discours est
réfuté seulement s’il refléte I’ opinion de celui qui le formule :

Oh! moi, la chose m’est indifférente. II me suffit que tu répondes,
que cette opinion d’ailleurs soit ou non la tienne; car ¢’est la thése

1.1d., Théététe, 166a 6-b1: Gtav T oV épdv 8’ épwthoene oxomfic, £av pEv o
EpwTnBelc oldmep &v EY0 AMOXPIVEIMY GMoXpLVGHEVOC oQAAANTAL, tyw €Aéyyopar, el 8¢
aAXolo, adTOC 6 £pwmBE(C.

2.1d., Protagoras, 331 ¢5-d 1 : o08év yap Sopar 1o e BovAel TodTo xai £f ool Soxel
EAEYYEOOaL, GAN’ EUE TE ol of' TO 8° 4ué TE XAl of ToUTO AEYw, oibpevog olitw tov Adyov
Bértiot’ av EXéyyeaBay, el Tig TO £l GPEAOL aUTOD,
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que j'examine avant tout, mais il en résulte peut-&tre que j’examine
du méme coup et moi-méme qui interroge et celui qui me répond’.

On peut & présent procéder a I’analyse d’une troisi¢me série de textes
platoniciens, tous compris dans I apologie du Thééréte. Pour introduire cet
examen, il convient de préciser que I’apologie présente deux aspects, a coup
sir mélés, mais néanmoins distincts : un aspect doctrinal et un aspect
méthodologico-linguistique. Or ¢’est justement ce dernier plan qui sauve la
doctrine de Protagoras. En exposant sa position, le sophiste pose une série
de définitions nominales, aptes a rendre irréfutable son logos: elles
permettent de mettre en évidence la fonction de 1’6pBoéneia, qui, insérée
dans un contexte philosophique, prend une valeur doctrinale. Il y a au
moins trois déclarations qui méritent d’étre relevées.

Contre celui qui soutient que la these de I’ romo mensuranie I’existence
de la sagesse et du sage, Protagoras déclare : « j’appelle (Aéyw) sage celui
qui, opérant un changement, pour ['un de nous auquel certaines choses
apparaissent et sont mauvaises, fait apparaitre et rend celles-ci bonnes » 2.
Cette définition n’est ni théoriquement auto-évidente, ni historiquement
fondée: c’est au contraire une définition normative, réfléchie. médiate;
elle se situe du c6té de I’dpBoéneia, du xpeittwv Adyog, de I’6pBdtepog
Adyog. On peut dire la méme chose de la deuxieme définition. Contre celui
qui appelle vraies certaines apparences et fausses certaines autres,
Protagoras tout d’abord déclare que les premitres doivent étre appelées
meilleures (BeAtiw) que les autres, mais absolument pas plus vraies; puis il
précise qu’avec le terme « meilleures » il entend des opinions conformes &
une meilleure disposition de I'dme . Cette définition est également le fruit
d’une réforme linguistique : ¢’est une construction linguistico-concep-
tuelle, qui se révele « plus forte » et « plus correcte » qu’une autre parce
qu’elle rend le discours de Protagoras inattaquable. Enfin, contre celui qui
soutient que sa conception transforme le sage en grenouille, Protagoras
précise, en utilisant un procédé analogue : « j’appelle (pnpl) sages et bons
orateurs ceux qui font qu’aux autres villes apparaissent justes les choses
bonnes plutdt que celles qui sont mauvaises* ».

La conclusion de Protagoras : « avec ces considérations ma these est
sauve » (ooletal yap &v Tovtolg 6 Adyoc obrog), ne pourrait étre plus
pertinente. Le procédé qui la sous-tend est cependant inqui€tant pour la

1.1d., ibid., 333 ¢ 5-9 : AN’ o00EV pot Slagépel, £av povov ob ye dmoxpivy, eit’ odv
Boxel oot TabTa EITE 1Y) © TOV Yap A0Yov Eywye poMota £€eTdlw, ovpbaiver pévtol iowg xal
EUE TO £0WTGVTA Ol TOV GroxpLvdpevov efeTalecOar.

2. Id., Théétére, 166 d 6-8.

3.Cf. Id., ibid., 167 b 1-4.

4.1d.,ibid., 167 ¢ 2-4.
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philosophie, et 2 la longue inacceptable car, de ce point de vue, le langage
domine la pensée, il la constitue dans sa positivité, éliminant toute
distance entre le nom et le concept!. Cela contribue a expliquer non
seulement le sens de la réaction platonicienne & la sophistique, mais, plus
précisément, sa réplique méditée et attentive a Protagoras, qui impliquera,
et ce n’est pas un hasard, une réflexion renouvelée sur le langage et une
redéfinition de la notion d’6p806tng.

1. Comme le dit Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt am Main, Suhrkamp
Verlag, 1966, p. 58 (ma traduction) : « La facon dont, au lieu de cela, il faudrait penser,
trouve dans les langues son prototype lointain et vague: avec les noms, lorsqu’ils ne
recouvrent pas les choses de catégories, au prix bien siir de leur fonction de connaissance.
Une connaissance intégrale réclame ce en face de quoi elle a été entrainée a se résigner et
que les noms masquent en s’en approchant trop. Résignation et aveuglement se complétent
idéologiquement ». (« Wie statt dessen zu denken wiire, das hat in den Sprachen sein fernes
und undeutliches Urbild an den Namen, welche die Sache nicht kategorial iiberspinnen,
freilich um den Preis ihrer Erkenntnisfunktion. Ungeschmdlerte Erkenntnis will, wovor zu
resignieren man ihr eingedrillt hat und was die Namen abblenden, die zu nahe daran sind;
Resignation und Verblendung ergdnzen sich ideologisch. »).

PLATON ET LA LECON DE GORGIAS :
POUVOIR TOUT DIRE DE L’ETRE, NE RIEN
POUVOIR DIRE DE CE QUI EST

Monique DIXSAUT

Les textes de Platon oti figurent des références explicites a Gorgias, sans
parler du dialogue entier qui porte son nom, ont déja éw recensés (ils
figurent tous dans Diels-Kranz, sauf le Gorgias dont ne sont reproduits
évidemment que des extraits) et ont fait I’objet d’études nombreuses et
précises'; a m’en tenir 2 eux, je n’aurais pas grand chose de nouveau a
apporter. Je vais donc, dans ce qui suit, adopter une perspective différente,
et tenter de montrer qu’a partir de certains textes de Platon se dessine la
cohérence qui unit chez Gorgias sa réflexion sur le logos a sa pratique du
logos. Les apories « ontologiques » du Traité du Non-étre ont pour conclu-
sion que le langage est une limite réelle, infranchissable; la conception du
savoir et de la vérité, telle qu’elle ressort de I’Apologie de Palamede, ouvre
un champ illimité 2 1’opinion, dont le logos est le grand dynaste. Parce que
le logos peut dire de I’étre tout et son contraire, il révele son impuissance
sortir de lui-méme. Il ne peut rien communiquer de ce qui est, mais il a
toute puissance sur les hommes et sur la cité.

1. Voir par exemple : L. Bianchi, « A proposito del giudizio di Platone su Gorgia »,
Maia 6,1953,271-282; M. Buccellato, La “retorica” sofistica negli scritti di Platone, Milano,
Bocca, 1953; J. Coulter, « The Relation of the Apology of Socrates o Gorgias’ Defense
of Palamedes and Plato’s Critigue of Gorgianic Rhetoric », Harvard Studies in
Classical Philology 68, 1964, 269-303; C.M.J. Sicking, « Gorgias und die Philosophen »,
Mnemosvne 17, 1964, 225-247; Plato, True and Sophistic Rhetoric, K.V. Erickson ed.,
Amsterdam, Rodopi, 1979 ; G. Mazzara, Gorgia, Ontologo ¢ metafisico, Palermo, la Palma,
1982 Gorgia e la retorica sofistica, Atti del Convegno internazionale (Lentini-Catania, 12-
15 dec. 1983). a cura di L. Montoneri e F. Romano, Universita di Catania, 1985.
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Platon ne réfute ni ne ridiculise ces théses de Gorgias, il en prend toute
la mesure et en saisit la liaison nécessaire. Etil n’arrive a les dépasser qu’en
commengant par les répéter. Cet événement qu’est le discours de Gorgias,
sa maniére de parler de I’étre, du savoir, de la vérité et du logos, constituent
pour lui un ébranlement décisif. 1l ne s’agit donc pas pour Platon de
critiquer, mais de chercher les moyens de parler, apres Gorgias, de I’€tre et
des choses qui sont, donc, comme il est dit dans le Sophiste, de sauver le
logos et la philosophie. En résumé, je vais tenter de soutenir ce paradoxe,
que personne mieux que Platon n’a compris Gorgias.

Cependant, en procédant de cette fagon, je risque d’érudier plutdt
Iinfluence de Gorgias sur la pensée platonicienne, trahissant ainsi le theme
de ce volume, et le prenant en quelque sorte a I'envers. A coup sir, ma
démarche ne sera justifiée qu’a la condition de prendre le terme « source »
en un sens différent de celui que lui conferent habituellement historiens et
philologues. En ce sens habituel, Platon n'est une source pour Gorgias que
dans deux passages du Ménon. Dans le premier (71 e-72 a), Ménon expose
sa théorie pluraliste des vertus'. Dans le second (76 c-e), Socrate nous rap-
porte I"explication « tragique », inspirée d’Empédocle, que Gorgias donne du
processus de la vision et de la sensation en général. Mais « source » peut
s’entendre en un autre sens : la maniere dont Platon comprend, et a certains
moments intégre au sien propre le discours gorgien — integre non seulement
son contenu et ses points de départ, mais fait fonctionner le logos de la
méme fagon —, peut, me semble-t-il, permettre de confirmer ou d’infirmer
certaines des interprétations qui ont pu étre avancées a propos de Gorgias.
Je vais donc prendre quelques passages des Dialogues comme sources de
compréhension possible relativement a Gorgias.

Je serai forcément amenée a faire des comparaisons textuelles, qui se-
ront a prendre avec prudence, d’abord parce que les deux versions du Trairé
du Non-étre (cité par la suite TNE) dont nous disposons sont des exposés
résumés, tardifs, comportant des incertitudes et des lacunes (surtout pour la
version de 1’Anonyme, pourtant généralement reconnue comme la
meilleure source); ensuite, parce que rien ne garantit que les rapproche-
ments que I’on est tenté de faire avec les textes platoniciens ne résultent pas
de contaminations ultérieures. Cependant, ces comparaisons ne constituent
pas selon moi ’essentiel. La répétition platonicienne de Gorgias ne se
réduit pas a une reprise d’arguments, elle prend acte du fait qu’avec Gorgias
quelque chose d’irréversible s’est produit, qui peut s’interpréter aussi bien
comme une catastrophe — ruine de ’ontologie — que comme une libération.
C’est sur la conséquence tirée par Gorgias de cette libération que Platon fait

1. Que ce soit bien une théorie de Gorgias est attesté par Aristote, Politiques, I, 13,
1260 a 20.
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principalement porter ses attagues, €t c’est pourquoi, au mépris de toute
chronologie vraisemblable, je ne parlerai que pour finir, et brievement, de
ce surprenant dialogue ol Gorgias et Socrate sont mis face a face, sans
pourtant s'affronter, puisqu’on retrouve dans la premiére partie du Gorgias
le méme phénomene de répétition-dépassement que je vais d’abord analyser
dans quelques passages du Parménide, du Théétete et du Sophiste.

DU PAIGNION A LAPRAGMATEIODES PAIDIA

Dans sa note 2 au chapitre vide son livre sur les sophistes, Untersteiner
éerit - « Comme chacun sait, nombreux sont ceux qui ont nié¢ que ceite
ceuvre de Gorgias |le TNE] soit sérieuse! ». Farce pour les uns (Gomperz),
parodie et non-sens philosophique pour d’autres (Gigon) : le Traité serait
un pur jeu de langage. Mais certains y reconnaissent une critique de
{"absolu, de 1étre nouménal, de la chose en soi, bref une préfiguration de la
dialectique au sens kantien, quand ce ni’est pas au sens hégélien, ou encore
I'expression d’une vision tragique. Or il se trouve que le Parménide a
donné lieu exactement au méme conflit d’interprétations: c’est une
plaisanterie laborieuse, une simple gymnastique, au mieux un pénible
exercice dialectique ; ou on y reconnait au contraire I’exposé de la théologie
véritable, mais il n’est pas nécessaire d’étre néoplatonicien pour voir dans
ce dialogue « un des plus profonds que Platon ait écrit » 2. L’ambivalence
des jugements portés est assez remarquablement semblable, et elle indique
au moins une parenté de style*. Seul un certain style d’argumentation esten
effet capable de susciter des appréciations et de produire des effets aussi
radicalement opposés.

L’expression prétée par Platon au vieux Parménide devrait permettre,
non pas de trancher dans un sens ou dans 1’autre, mais de réfléchir I'op-
position entre jeu et sérieux. La pragmateiodes paidia est peut-€tre un écho
du paignion dont Gorgias qualifie son Eloge d’Héléne*. Que veut donc dire
par la Platon ? Certes que nous allons avoir affaire a un jeu discursif, mais a
un jeu pénible, qui se heurte a des difficultés qui, pour étre suscitées par le

1. M. Untersteiner, Les Sophistes, trad. fr. d’A. Tordesillas d’apres la seconde édition
revue et notablement augmentée [1967], Paris, Vrin, t. 1, 1993, p. 232.

2. L. Witgenstein, Entretiens avec Mc O'Drury, 1948.

3. Voir G. Kerferd, « Gorgias on nature or that which is not », Phronesis 1, 1955, 3-25,
p. 3 : « In this respect. it [le TNE] is exacily in the same position as the second part of Plato’s
dialogue Parmenides ».

4.La suggestion est faite par Calogero en conclusion de son chapitrev sur le
« Parménide de Platon » (Studi sull eleatismo, Firenze, La Nuova Ttalia, 1977 [1™ éd. Roma,
1632],p. 311).
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discours lui-méme, n’en sont pas moins réelles. Des trois sens de
pragmateiddes mentionnées par L.S.J. : 1) laborieux, plus semblable a un
travail qu’a un jeu, 2) sérieux, important, et 3) matériel, opposé a formel, le
premier réfere a Platon, le deuxieéme & Simplicius, et le dernier est celui
donné par Proclus dans son commentaire du Parménide, et par Damascius.
On a ainsi en raccourci I'histoire de l'interprétation du mot!, mais le
premier sens n’est pas séparable des deux autres. Car dans pragmateiédes il
y apragma, et si le jeu auquel on va jouer est un travail difficile, c’est parce
qu’il a affaire a quelque chose, mais non pas & quelque chose d’extérieur au
logos : son aftfaire (pragma), c’est le logos lui-méme.

D’apres N. Malcolm, Wittgenstein aurait dit une fois que 'on pourrait
concevoir un ouvrage de philosophie qui serait constitué tout entier de
plaisanteries (jokes). Ce qui, commente J. Bouveresse chez qui j’ai trouvé
cette référence?, signifie que I’expérience philosophique, qui «consiste &
donner douloureusement de la téte contre la barriere du langage », pourrait
&tre faite sur un mode beaucoup plus plaisant : la frustration du non-sens
pourrait se retourner en plaisir du non-sens. Dénoncer I’illusion qu’il existe
une réalité capable de conférer sens et vérité aux propositions ontologiques
ne peut que prendre la forme d’un jeu (du langage avec lui-méme); le
sérieux de ce jeu réside dans le fait que son « travail » consiste a faire passer
d’un non-sens non évident, inapercu, a un non-sens évident. La mise en
évidence de ce non-sens mérite des évaluations moins superficielles, donc
moins antinomiques, que celles que j’ai rappelées plus haut. L’expression
du vieux Parménide peut étre considérée comme une tentative, de la part de
Platon, pour signaler cela, et elle peut s’appliquer a la fois au déroulement
des hypotheses du Parménide et au discours de Gorgias dans le TNE.

ETRE ETNEPASETRE

Dies et apres lui Cornford ont relevé les passages du Parménide paral-
leles & certains passage du Traité. Je me contenterai d’analyser ici un texte
de la cinquieme hypothese — sixieéme selon Dies et Robin (162a1-b3)3.

1.LSJ.: «a.laborious, like work rather than plav [réf. unique a Parm.,
137 b] 2. serious, important, based on reality [réf. & Simp., in Ph. 1299.4 et In Car. 1. 22} b.
concerned with facts or realities, material, op. logikos (formal) [réf a Procl., in Parm..p. 820 S
etaDam., Pr. 201} ».

2.J. Bouveresse, Dire et ne rien dire. L'illogisme, I'impossibilité et le non-sens, Nimes,
éd. Jacqueline Chambon, 1997. Lacitation de N. Malcolm (Ludwig Wingenstein, A Memoir,
Oxford, B. Blackwell, 1966, p. 29) et son commentaire se trouvent p. 248-249.

3. Je continue a parler d’hypothéses, a la différence de L. Brisson qui parle de « séries
de déductions » (Platon. Parménide, Traduction inédite, introduction et notes, Paris, GF-
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Comme il renvoie au premier argument de Gorgias, je commencerai par
rappeler celui-ci, dans la traduction 1égérement modifié¢e de Barbara Cassin.

— Versionde 1’ Anonyme (MXG, 979 a25-28) :

Si le ne pas étre est ne pas étre, non moins que I’étant le non-étant
serait. Car le non-étant est non étant tout comme I'étant étant. De
sorte que sont, en rien plus que ne sont pas, les choses [dont on
parle] (ei g&v yap 1o pn elvon £ott un elvae, 008&v &v Arrov T U
&v Tol Hvtog €. 1O Te YOp un dv £oTL wn Ov, xal TO Ov v, Gote
oUBEV LdANoV T} elvat 1) oUx elval TO TpAYHATA).

— Version de Sextus Empiricus (Adv. Math., V11, 67.1-4) :

Et certes le non-étant, quant a lui, n’est pas. Car si le non-étant est,
alors il sera et en méme temps ne sera pas; en effet, dans la mesure
oli, d’une part, il est pensé comme n’étant pas, il ne sera pas; mais
dans la mesure ol il est non étant, a rebours il sera (xal &M tO pEV
un 6v olx Eotuv. el Yap T0 un 6v Eotiy, Eotan Te dual xai obx Eotar
 gev yap odx v voeital, odx Eotat, ) 8¢ Eati ph v, ndAy Eotan).

Qu’en est-il de ’étre ? Il n’est pas, si le non-étre est, puisqu’il est son
contraire (MXG, 979a28-30;S.E., 67, 5-8).

11 s’ agit de la premiére démonstration, celle dite « propre a Gorgias ».
Une sérieuse difficulté est, dans MXG (979a27), la mention des
pragmata. Kerferd en déduit que I’argument ne porte pas sur I'étre et le
non-étre, mais sur « le statut des objets de la perception » et sur la question
de savoir « si le verbe “étre” peut étre prédiqué des phénomenes sans qu’il
enrésulte de contradictions »!. B. Cassin traduit par « choses effectives »,
entendant par 12 «la réalité de tous les jours, celle a laquelle la doxa a
affaire », et parle de leur « évidence sensible »2. On ne peut s’empécher de

Flammarion, 1994), mais, contrairement 2 Diés (Platon, (Euvres complétes, t. VIII,
1 partie : Parménide, Paris, Les Belles Lettres, C.UF., 1923), et 2 J. Moreau (Platon,
GEuvres complétes, t. 2, Paris, Gallimard. « La Pléiade », 1942), je n’en compte que deux,
conformément 2 la méthode énoncée par Parménide en 135¢9-136 a 2: «il faut non
seulement, “si est” chaque chose qu’on pose, examiner ce qui résulte de cette hypothese,
mais supposer aussi que cette méme chose n'est pas» (uh povov ei oty Exaotov
brotiBépevoy oxomely T ovpfaivovra £x tii¢ bmoBiaswg, G xal el gn €0l TO AUTO TOUTO
brotiBesdal). Chacune de ces deux hypotheses — positive et négative — comporte deux
versions, |'une, disons, « radicale » et I'autre « modérée », et une contrepartie : ce qui
advient alors aux autres de 1'Un ainsi entendu. On arrive donc aux huit « hypotheses »
généralement retenues par les éditeurs, auxquelles Diés et Robin ajoutent une neuvieme
{comptée par eux comme « troisieme hypothése », 155 e-157 b).

1. G. Kerferd, « Gorgias on nature... », art. cité, p. 5.

2. Voir B. Cassin, Si Parménide, Le traité De Melisso Xenophane Gorgia, édition critique
et commentaire, Presses Universitaires de Lille, 1980, p. 450, et L'Effet sophistique, Paris,
Gallimard, 1995. p. 43.
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se demander ce qu’elles viendraient faire 4 ce moment de I’argumentation,
a moins de supposer, comme Kerferd, que I’ensemble du Traité porte
surelles.

L’argument présente une seconde difficulté. L’ Anonyme commence par
montrer que, si I’étant doit et peut s’identifier (il est étant), le non-étant
doit le pouvoir aussi. Car il faut bien dire que le non-étant est ce qu’il est, a
savoir non-étant, puisqu’on dit de I'étant qu’il est étant. Mais alors,
prédiqué  lui-méme, le non-étant est. La contradiction, dans cette version,
n’est pas énoncée : il semble qu’il suffise de dire « non-étant » pour que le
fait qu’il soit ce qu’il est apparaisse contradictoire. Sextus fait pour sa part
intervenir la pensée pour obtenir la contradiction : ¢’est parce qu’il est pensé
comme n’étant pas qu’il n’est pas, et parce qu’il est dir étre non étant, qu’il
est. La contradiction joue chez lui entre le plan de la signification négative,
concue par la pensée, et I"énoncé d’une affirmation positive. Mais en quoi
Iest-elle, positive? D’ol résulte la contradiction? L’Anonyme comme
Sextus la font surgir de 1" affirmation : « le ne pas étre est ne pas étre », «le
non étant est non étant ». La contradiction tient-elle a ce que le non-étant est
affirmé étre quelque chose, ou a1’ensemble de la proposition?

Arrivons au passage parallele du Parménide; peut-il servir a com-
prendre ce que fait Gorgias, en apportant des éléments de solution aux deux
questions qui viennent d’étre soulevées?

T est donc, a ce qu’il semble, 'un non étant ("Eoctiv Gpa, bg Eouxe,

10 £v 0Ux 6V).

1a) Si en effet il n’était pas non étant, mais si en quelque facon, il se
détachait de 1"étre pour aller vers le ne pas &tre, aussitot il serait
étant (el Yo u Eotau uh v, GAAG mq ToD elval dvnost mpog To
uh elva, e080¢ Eoton Bv) !,

Si I’un n’était pas non étant, il serait, puisque dire d’une chose qu'elle
n’est pas inexistante, c’est affirmer qu’elle existe. L’un non étant se met-
trait alors & acquérir un étre qui serait le résultat d’une double négation.
L’un ne doit donc pas, dans cette hypothése, ne pas étre non étant, mais
étre non étant, et dans cette seule mesure, étre, sans pour autant étre étant.

1b) 1l 1ui faut donc [a I'un] avoir pour lien de son «ne pas étre »
I’étre non étant, s’il doit ne pas étre (Aei Gpa avto Seopov Exew
To0 wn elval o elvar uh 8v, el gEAAEL elval)?,

Le lien qui attache I'un au ne pas étre, c’est donc le fait d’étre non
étant. Il n’est pas ala condition d’érre (non étant).

1. Parm., 162 a 1-3. J"ai effectué un découpage du texte pour plus de clarté.
2.1bid., 162 a4-5.

PLATON ET LA LECON DE GORGIAS 197

2) de la méme facon, (OlOLWG)

1’étant doit avoir [pour lien] de ne pas étre le non-étant, afin qu’il
lui soit possible d’étre pleinement (Homep O 6v To N 6V ExEW un
glval, va Teréwe ad elvae 7)1

On peut tenir un raisonnement semblable (et symétrique) a propos de
I"étant : le lien qui attache I’étant & lui-méme, ¢’est le « ne pas &tre », il doit
ne pas érre le non-étant. L’étant est a la condition de ne pas érre (le non-
étant).

Conclusion :

car c’est 2 cette condition que 1"étant pourra étre au plus haut point,
et que le non-étant ne sera pas (olTwe yap &v T0 Te 6V HAAOT Gv
£in xai To Wwn 6v ovx dv eln) 2.

La conclusion reprend les arguments en chiasme : 1'étant sera incon-
testablement s'il n’est pas le non-étant (2); le non-€tant ne sera pas a
condition d’étre non étant (1b). On voit intervenir ici un troisiéme sujet :
apres I’un-non-étant et 1’étant, le non-étant. C’est ce passage — de «non
étant » comme adjectif prédicant I'un, au substantif («le non-étant») —,
cette symétrie qui vient d’étre établie entre I’étant et le non-€étant, qui fait
éclater le paradoxe. Parménide passe ensuite du langage de la nécessité
logique (celui de Gorgias) a celui (platonicien) de la participation, qui ne
supprime pas, mais transpose ontologiquement le paradoxe. Cela se dit
alors :

en participant (LeTEYOVTA)

1) I’étant, d’une part, 2 la maniére d’étre de I'étre étant, non pas a
celle de Vétre non étant, s’il doit étre complétement (10 pev ov
ovolac TOb elvan dv, uh odoiag S& tod elvon un Gv, el LEAAEL
tenéwc elvan)?,

2) et le non-étant, d’autre part, [en participant] non pas 2 la maniére
d’étre du ne pas étre non étant, mais a celle de I'étre non étant, si du
moins le non-étant, a son tour, pleinement, n’est pas (10 &¢ un ov
un odolag pev Tob un glvar pn 6v, odolag 8 Tod glval pn Ov, &l
al to @ v ad terews un Eotan)d.

1.1bid., 162 a5-6.

2. 1bid., 162 a 6-7.

3./bid..162a7-b 1.

4. Ibid., 162 b 1-3. La traduction de cette derni¢re phrase par L. Brisson (op. cit.) laisse
perplexe : « et ce quin’est pas, en participant soit au non-étre du fait de ne pas étre un non
étant... »; ce quin’est pas participerait donc au non-étre du fait d"étre (ne pas étre un non
étant, en effet, ¢ est étre). Dies (op. cit.) comprend plus logiquement que « ce qui n’est pas »
n’est pas, par participation au non-&ure de I'8tre : «et ce qui n’est pas devra participer au
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Avec la participation, le caractere provocant des affirmations précé-
dentes s’ atténue : |’ ousia propre 21" étre, c’est celle de Iétre étant, et il n’est
pas alors rappelé que 1"éwe a besoin pour étre étant de la médiation d’une
double négation. Mais I’ousia du non-étre est toujours celle de 1'érre non
étant. La liaison inextricable entre ’étre et le non-étre peut s’effacer dans le
cas de I'étre grace a I’équivalence logique entre double négation et
affirmation. Mais elle persiste dans le cas du non-€tre.

Le passage «parallele» du Parménide permet, il me semble, de
résoudre le premier probleme, celui posé par les pragmata : tel que I'a
compris Platon, ]’argument a sans conteste pour objet I’étre et le non-&tre,
et non pas les choses sensibles. Mais comment alors comprendre ces
pragmata ? En un sens juridique et rhétorique, qui est, comme 1'a établi
P. Hadot, le sens premier de pragma : non pas une chose indépendante du
discours, mais ce qui est mis en question dans le discours, « “ce dont on
parle”, le “sujet en question” ». P.Hadot rappelle que, selon Diogene
Lagrce (IX, 51), Protagoras a été le premier a affirmer « qu’a propos de
chaque pragma, ily a deux discours qui se contredisent mutuellement » .
Les « choses en question », les objets du débat en ce début du Trairé, sont
I’étre et le non-€étre.

Le texte du Parménide peut éclairer également la question de savoir
comment |’affirmation « le non-étant est non étant » fait étre le non-€tre.

non-étre du ne pas étre non-étant ». Mais tous deux construisent un ovoiog et traduisent par
« non-étre »; J. Moreau (op. cit.) fabrique pour sa part carrément la notion de «non-
essence ». Mais il est évidemment impossible de participer a une non-maniére d’€tre, ou a
une non-essence, d’oil la traduction par « non-étre », ce qui, dans un texte d’une telle
précision, est impossible : u oboia ne peut pas équivaloir a un dv, et encore moins a to pn dv,
ce qui serait requis pour traduire « au non-étre ». Il est beaucoup plus naturel de faire porter
la négation 1 non pas sur oboio, Mais sur getéxovra (comme en 1), en facteur commun pour
les deux membres de phrase. Il s’agit de savoir & quoi (a quelle ousia) participent et ne
participent pas I’étant et le non-étant. Or si on comprend comme Digs, il faut voiren pév ... 8¢
1'énoncé de deux participations possibles (au non-&tre du ne pas étre non-étant, « comme » a
I’étre de I étre non-étant). Tout cela complique inutifement le texte, qui établit finalement une
opposition trés claire : I'étant participe & la maniére d’étre de ce qui est, le non-étant n’y
participe pas (par substitution en (2) de « ce qui n’est pas non étant » & « ce qui est »); I'étant
ne participe pas & ]’ ousia de ce qui n’est pas, le non-étant y participe.

1.P.Hadot, «Sur divers sens du mot PRAGMA dans la tradition philosophique
grecque », dans Concepts et catégories dans la pensée antique, vol. sous la dir. de
P. Aubenque, Paris, Vrin, 1980,309-319, p. 309-310. L’ objection que m’a faite B. Cassin est
que ce sens rhétorico-judiciaire ne vaudrait pas pour le pluriel (fa pragmata); mais voir par
exX. Phédre, 262 ¢ 1 : Iept pév tov Euov mpaypdtev éniotacat... (Phedre, citant Lysias).
Socrate distingue alors deux sortes de pragmata (nepi pev Evia tdv totobrev), celles dont le
nom (onoma) permet un accord immédiat sur la chose, et celles dont le nom donne lieu &
contestation —comme « juste » et « bon » (263 a) : les pragmara sont incontestablement dans
ce texte des objets de discours.
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Ce qui, selon Platon, provoque la contradiction, c’est I’équation : double
négation = affirmation. Le paradoxe résulte de cette équation logique, et
non pas de I’emploi de la copule « est » accolée au non-étant. Le jugement
d’identité fait, dans le cas du non-étant, courir le risque de la double
négation. C’est elle qui a pour effet de Ie faire €tre.

L’identification de I’étant devrait &tre exempte de ce risque. Cependant,
Pétant peut se soutenir aussi bien d’une affirmation que d’une double
négation, et ¢’estméme grice A cette derniére, selon Parménide (le Parménide
de Platon), qu’il lie son étre 2 son étre. Mais pas le non-étant, constitué par une
seule négation. Pour Platon, donc, 'identité de I’étant a pour condition
premiére que soit retournée sur lui la double négation, car sinon, comment
discerner ’étre qui lie a lui-méme le ne pas étre, de celui qui lie I’étre a lui-
méme ? Cependant, ce déplacement de la double négation, du non-€tre vers
1"étre, ne suffit pas arésoudre I’ aporie de Gorgias.

11 faut une krisis, différente de celle du Poéme de Parménide, pour
répéter de maniére sensée 1’aporie énoncée par Gorgias, une krisis opérée
entre deux modes d’existence {(ousia), et dans ces deux modes une négation
est comprise, double ou simple. L’étre cesse donc d’étre cette exception qui
supprimerait toute différence entre le sujet, la copule et le prédicat quand on
le prédique a lui-méme, bref cesse d’étre 'identité en soi. Le Sophiste dira :
’étre n’est que 1’un des genres qui sont, et son identité a lui-méme ne lui
vient pas de lui, mais du Méme.

En outre, a bien entendre Gorgias, il n’y a pas moyen de maintenir la
contrariété de I’étre et du non-étre. Ils ne peuvent, logiquement, qu’étre
contraires, et tout aussi logiquement, ils ne peuvent pas 1’étre. Car ou bien
le non-étre est, et alors « il convient que 1’&tre ne soit pas », puisqu’il est
son contraire; ou bien le non-étre n’est pas, et alors I’étre ne peut pas s’y
opposer, il ne s’en différencie méme pas, puisqu’on ne peut ni s’opposer a
ni se différencier de ce qui n’existe absolument pas. Que le non-€tre ne soit
pas le contraire de I’8tre est, comme on sait, une des théses majeures du
Sophiste. C’est déja dit dans ce passage du Parménide, puisque la partici-
pation ne se fait pas & deux ousiai contraires.

Platon commence donc par montrer la validité de I'argumentation de
Gorgias, et propose un moyen d’en sortir. La participation permet une
dénivellation qui évite d’appliquer au non-étant la double négation : «est
non étant » signifie que le non-étant, et avec lui tout ce qui n’est pas (donc
I’un dans Ihypothése envisagée), possedent I’ousia consistant a ne pas
étre. Etant et non-étant ne s’opposent plus «en soi », mais seulement
comme deux résultats, celui d’une négation double a celui d’une négation
simple. Gorgias n'a pas seulement forcé le non-étre a €tre, il a mis de la
négation dans I'étre, et comme on sait, pour Platon, elle y restera. Elle ne
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sera plus pensée logiquement, comme contraire de I'affirmation, mais
ontologiquement, comme mise en opposition d’une partie de Iautre a
Iétre. Gorgias logicise le discours ontologique et le fait exploser, Platon
n’aplus d’autre solution que d’ontologiser la logique. grice a la participa-
tion et & son analyse de la négation (Soph., 257b 1-¢3)'. Pourtant, si la
participation léve en partie la difficulié, ou plutot permet d’affirmer possi-
ble et sensé ce que Gorgias posait comme logiquement impossible parce
que contradictoire, la krisis que Platon effectue entre deux sortes d’ousia ne
permet pas de distinguer «&ure » d’avec «ne pas €tre », mais seulement
« étant » et « non étant » (qui découlent de deux participations différentes).
Elle ne permet donc pas de réfuter Gorgias, mais seulement, en le répétant,
de montrer que I’absurdité ne vient pas de I’assemblage de deux termes
possédant des significations contraires, mais du fait que 1’on ne parvient
pas a donner un sens au moins a I'un des deux termes.

A s’en tenir 13, cependant, se trouverait confirmé l’aspect purement
logique, formel, verbal, des arguments de Gorgias, qui n’auraient pour but
que de rendre manifeste, de fagon étourdissante, le caractere contradictoire
du discours qu’il critique, mais n’aurait pas d"autre signification. Il revien-
drait ators 4 Platon de donner un sens a ce que Gorgias aurait simplement
énoncé comme non-sens inévitable. Pour Gorgias (voir MXG, 979 b 13-
24), ce sont les opinions contradictoires des météorologues a propos des
étants (peri ton ontén)? qui servent de point de départ & son Trairé. C'est la
revue des muthoi racontés par ses prédécesseurs qui, dans le Sophiste”,
conduit Platon & réitérer cette question : « que peuvent-ils bien croire rendre
évident quand ils le disent [I’&tre]?», « par ce “étre”, que devons-nous
comprendre de votre part? », « que pouvez-vous bien signifier toutes les
fois que vous proférez “étant”?», « que peuvent-ils bien dire en disant
“I’étant” ? »*. La différence est que lui réussirait & répondre a cette question,
tout en ayant intégré la lecon de Gorgias : il est impossible de déterminer
I’étre indépendamment du non-étre, de le déterminer tout seul.

1. Pour cette analyse de la négation, je me permets de renvoyer & mon article « Le Non-
étre, I'Autre et la négation dans le Sophiste », dans Etudes sur le Sophiste de Platon publiées
sous la dir. de P. Aubenque, Naples. « Bibliopolis », 1991, p. 167-213, repris dans Platon et la
question de la pensée, Paris, Vrin, 2000, p. 225-270.

2.L’Eloge d’Héléne dit « incroyables » (dmota, 13.7).

3. C’est en raison de ce mouvement commun qu’il me semble peu vraisemblable de
comprendre en 979 22-3, comme B.Cassin, que «ceux qui parlent des étants»
« n’affirment pas le contraire les uns des autres, mais “se contredisent eux-mémes” » (Si
Parménide, op. cit., p. 436 et 442).

4.1l m00’ of Aéyovreg adTd Snrodv fyodvrar, Sophiste, 243 d4-5; ti 10 elval toito
drordBwpey budv, 243 € 2; 1l note fovreode onpaivery ondrav v ¢OEyyMoBe, 244 a5-6; i

note Aéyovol 10 &v, 244 b 7.
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De I’étant pas plus que du non-étant, on ne peut dire : ou bien il est, ou
bien il n’est pas, on peut dire seulement : ni il est, ni il n’est pas (Gorgias),
il est en n’étant pas, il n’est pas en étant (Platon). L’étant comme le non-
étant peuvent en effet &tre tous deux sujets de « est » et « n’est pas ». « Est »
ne peut servir a les départager, pas plus que «n’est pas ». Les deux textes
contredisent la possibilité de la krisis parménidienne, et ce point a €t
abondamment montré (le plus fortement par Calogero et par B. Cassin). Le
parricide platonicien accompli dans le Sophiste a, comme le montre le
passage que je viens de citer, pour antécédent celui de Parménide par
Gorgias. Le parricide propre a Gorgias consiste & établir que, si le logos
peut argumenter a propos de I"étre aussi bien qu’il est et qu’il n’est pas,
C’est que rien, dans le mot ou I'idée d’«étre », n’exclut ces hypotheses
contradictoires. Si on préfere, I’étre est un terme sans référence — on ne sait
pas plus & quoi rapporter ce mot, étre, qu’on ne sait a quoi rapporter le non-
étre, dit I’Etranger aun moment du Sophiste (250 d-e). Mais c’est en méme
temps le mot qui concentre en lui toute illusion de référence. L’impossi-
bilité de dissocier I’étre et le non-étre signifiait pour Gorgias 1'éman-
cipation du logos, la ruine de ’ontologie, ’avénement de la logologie
chére 4 Barbara Cassin, mais elle signifie peut-étre autre chose.

L’étant (o 6v) est-il en effet le mot produit par un certain langage, mot
que le discours ontologique aurait produit comme I'Odyssée a produit
Ulysse ! ? Autrement dit, les termes étant, est, étre sont-ils des fictions pro-
duites par un discours, ou par rour discours? L’unique finalité du Traizé
est-elle la critique de 1’éléatisme. sa portée est-elle exclusivement histo-
rique?, ou peut-on y trouver une réflexion sur ce qu’implique la présence,
dans rout logos, de ces termes étre, est, étant ?

Que ce soient assurément des éléments du discours, qu’ils soient €qui-
voques dans leurs significations comme dans leurs fonctions, n’entraine
pas que ce soient des fictions discursives élaborées par un seul discours,
éléatique ou plus généralement ontologique. Etre n’est ni le mot d’un
discours, ni un mot du discours, ¢’est le grand mot de tout discours?. S’il
Iest, ¢’est parce qu’il porte en lui 1'illusion méme de la référence, illusion
interne, que 1’ontologie ne produit pas mais développe et renforce. Quand il
dit étre, est, étant, le discours se projette hors de lui-méme, dans un mouve-

1. B. Cassin. L Effet sophistique, op. cit., p. 34-40.

2. R. Mondolfo a contesté ce type de lecture du Trairé : il ne s’agit pas exclusivement
d’une polémique anti-éléatique, des problemes philosophiques essentiels s’y trouvent
soulevés (Problemi del pensiero antico, Bologna, Zanichelli, 1936, p. 177 sq.); ¢f. dans le
méme sens A. Levi, «Studi su Gorgia », Logos 24. 1941, 154-190; G.E.R. Lloyd, Polarity
and Analogy, Two Tyvpes of Argumentation in early Greek Thought, Cambridge, 1966, 111-
125 G. Casertano, Un discorso sui sofisti, Napoli, 1974, p. 70-71.

3. De tout discours (logos), et non pas de toute langue.
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ment d’ auto-transcendance. Quand ces mots sont prononcés, une existence
extra-discursive est visée, une existence existante. L’étre est étant, ce qui
est est, cela n'est pas entendu d’abord comme une tautologie: c’est
I’expression d’une croyance. Dire que I’étant, ou que ce qui est, est, ce n’est
pas seulement poser une identité, c’est poser une ext€riorité par rapport au
discours, et s agissant de I’étre, ¢’est poser son existence nécessaire. L’étre
possede le privilege logique de pouvoir se prédiquer a lui-méme, s’iden-
tifier, sans contradiction (la restriction « en méme temps et sous le méme
rapport » n’a pas de sens en ce qui le concerne); ce privilege fait qu’on lui
accorde un privilege ontologique, que seul le non-étre peut venir menacer,
puisqu’il est tout autant'. C’est parce qu’il comporte des négations que le
discours ruine la prétention de 1’ étre a exister.

Or non seulement le logos peut dire « n’est pas », mais que veut-il dire
quand il dit que «est»? Outre I'illusion d’existence, 'étre porte en lui
I’illusion d’identité. Les « sophismes » du Trairé jouent, on le sait, sur ces
deux sens de « est », identité et existence. Mais, dans le texte du Parménide
que j’ai cité plus haut, Platon ne semble pas considérer que la solution des
apories de Gorgias réside dans la distinction entre ces différents sens. Selon
J. Mansfeld, au contraire, parmi les textes paralleles, celui-ci est le plus
important en ce que Platon y aurait discemné le sens de «étre » comme
copule (desmos)?. Or d’une part le lien qui lie I'étre a lui-méme n’est pas
« est », mais « n’est pas » (n’étant pas), et d’autre part le desmos se traduit
en participation a une ousia : il est peu probable que ce soit 'ousia de la co-
pule, méme de celle qui figure dans une prédication d’identité. Le vrai
probleéme est que « étre » a dans le discours fous ces sens, et non pas qu’ils
soient confondus. Méme sion les distingue, et croit qu’en les distinguant
on réfute ainsi le sophisme, ils continueront a jouer. Les distinguer n’em-
péchera pas que « est » possede ces multiples sens et qu’il ne puisse pas ne
pas les avoir. Pointer la diversité des sens quand elle se présente est sans
doute utile, mais ne change rien : I’équivocité n’est pas accidentelle mais
constitutive. L’illusion d’existence comme 1’illusion d’identité sont dans
ce mot, étre, et c’est cela que Platon a d’abord compris de Gorgias: la
nécessité de dénoncer ces illusions, ce qui ne peut se faire qu’a la maniere de
Gorgias, en faisant jouer cet étrange terme, non-étre. C’est grice au noun-
gtre, donc a1’ ébranlement produit par Gorgias, que, dans le Sophiste, '€ue
pourra étre participé aussi bien par le faux que par I’image ou le simulacre,

1. Dans la métaphysique qui suivra, I'idée de Dieu comprend en elle Pexistence
nécessaire, mais i faut pour cela affirmer de Dieu non seulement 1’étre, mais la toute puis-
sance, une puissance absolument infinie.

2. « Historical and philosophical aspects of Gorgias’ “On what is not” », dans Gorgia e la
Sofistica, op. cit., 243-271, p. 264-265.
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puisqu’il est participé par le non-étre. De telle sorte que ni I'inclusion dans
I’étre (fagon Parménide) ni méme la participation a I’étre (facon Platon) ne
suffiront plus a faire étre « pleinement » I’étre.

Enreconnaissant que, comme le releve I’ Anonyme, I’argumentation du
Traité présente des faiblesses, elle rend au moins manifeste qu’aucune
argumentation ne pourra conclure a I’existence, plutdt qu’a I’inexistence,
de ce sur quoi elle raisonne. Le logos ne peut pas sortir de lui-méme, I'éue
dont il parle ne lui est pas extérieur, c’est pourquoi le logos peut en dire
tout et son contraire. L’ambiguité premiere de I'étre, c’est d’étre et de n’étre
qu’un mot, et pourtant d’impliquer sa propre existence. Le sens existentiel
n’est pas un sens comme les autres, c’est, disons, un sens nécessairement
« excessif » et « transgressif » par rapport au langage.

Si le non-étant n’est pas moins que I'étant (Soph. 258 b 1-2: o0dev
ftrov, reprenant le ovdev Gv hrrov 1o un Ov Tod dvrog eln de Gorgias,
MXG, 979 25-26), I’étant n’est pas plus que le non-étant. Rien en lui ne
fait obstacle & I’attribution de prédicats contraires ; et si aucune nature ne le
contraint plutdt a étre qu’a ne pas étre, aucune nature ne le contraint non
plus 2 étre ceci plutdt que cela. Etre, non-étre, sont des mots qui font se
heurter aux limites du langage, des mots vides que n’importe quelle déter-
mination peut venir remplir, sans pour autant réussir a leur donner sens. Ils
ne désignent pas quelque chose de fagon fausse ou inappropriée, ils ne
désignent pas du tout. Gorgias et Platon disent de ceux qui discourent sur
les étants ce que Wittgenstein dit des philosophes en général : « Ce qui se
passe dans ce cas n’est pas qu’ils veulent dire autre chose que ce qu’ils
disent, mais qu’ils ne voient pas qu’ils ne veulent rien dire du tout’. ».
Quelle que soit la description qu’on donne de I’étre, elle ne correspond a
aucun objet déterminé et déterminable.

Dire que, de I"étre, on peut affirmer les contraires — I’affirmer éternel et
engendré, un et multiple, etc. ~ ¢’est dire qu’on peut tout en dire. Si tous
les prédicats sont impossibles, ils sont du méme coup tous possibles. A
propos de I’étre imprédicable, ou omni-prédicable, ce qui revient au méme,
comme & propos de 1’un, on ne peut que dérouler les séries des prédicats
possibles-impossibles ; pourtant, le discours qui déroule ces séries n’est ni
faux ni absurde. Il manifeste que le discours fonctionne justement selon ces
modalités, celles du possible et de I'impossible, mais non pas selon la
modalité du nécessaire, puisque le propre de la nécessité logique, quand
elle fonctionne toute seule, est d’aboutir a propos de I’étre a des consé-
quences illogiques, et qu’aucune autre sorte de nécessité ne peut intervenir
pour larégler du dehors.

1. L. Wittgenstein, The Big Typescript, p. 192.
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RIENNEST

Le point de départ du Trairé, répété tout au long de la premiére theése
dont il est aussi la conclusion, est : rien n’est, ou n’est rien: ouk einai,
pheésin, ouden (MXG,972a 12, ¢f. 979220, 30, 33).

Selon B. Cassin, ce n’est pas une affirmation nihiliste, c’est-a-dire que
par la Gorgias n’affirme pas 1’existence du rien. A coup sir, «rien n’est »,
cela doit se comprendre du point de vue du discours, mais j’exclurai moins
catégoriquement le point de vue de l'existence. Tout d’abord, il est
discutable que « rien » se déduise de «n’est pas », et méme lui soit équi-
valent!. Il me semble, 1a encore, que 1’usage platonicien du «rien» peut
servir a éclairer I'usage gorgien.

La derniere hypothése du Parménide est le développement de cette
phrase du Trairé :

1l est nécessaire en effet, dit-il, que si quelque chose est. ce ne soit
ni un. ni choses multiples, ni engendrées ni inengendrées : rien ne
serait {(ou : ce ne serait rien} (&vdyxm ydp, dnoiv, &l T £0TL, UNTE £V
wite morAd elvar, pnte dygvvnta unTe yevoueva: oudev v eln, MXG,

979 a 18-20).

« Rien », dans I’hypothése énoncée par Parménide, englobe I'un et les
autres : si I’'un n’est pas, les autres ne sont pas non plus.

Car dans les multiples, s’ils existent, devrait étre aussi présent
I"un; si aucun d’eux n’est un, tous ne seront rien [ou: en rien], de
telle sorte que les multiples ne seraient pas non plus [...] mais si
'un n’est pas présent dans les autres, les autres ne sont ni multiples
ni un (¢v yap moAloig oUoLY Eveln dv xal v, el Yoo UndeEv aliTdv EOTLY EV,
Srovta 008EV 0TIV, OoTE 008’ Gv oA ein. [...] MA évovrog 8e €vog €v
Tolc &AAotc, obTe mOAAX olte Ev ot TdAAa, Parm., 165 € 5-8).

L’argument selon lequel il est impossible qu’une multiplicité existe si
I’unité n’existe pas est probablement repris de Zénon, par Gorgias puis par
Platon. Le texte correspondant dans MXG est malheureusement tes
lacunaire, mais on y trouve malgré tout ceci : « De plus, dit-il, si quelque
chose est, nécessairement ce n’est ni un ni multiple » (dvayxn yop, ¢noiv,
el Tl foTL, pnTe £v wite moAAY elvat, 979 b 18-19), et ensuite la séquence :
« mais si ni un ni plusieurs, ce ne serait rien » (eite wite £v pATE MOAAG,
o068V &v £ln, 979 b 36-37); et dans Sextus (74. 2-4) : «s’il n’est pas un, il
n’est pas non plus plusieurs, car ¢’est une réunion d’unités que la pluralité,
¢’est pourquoi en supprimant I’un, on supprime aussi avec lui la pluralité »

1. B. Cassin, Si Parménide, op. cit., p. 443, et p. 439 : « La premiére thése, rien n’est, est
ici rappelée sous la forme ouk esti », cf. p. 447.
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(el Yop n) £0TIV Ev, 006E TOAAG £0TIV' CUVBESLE YO THVY %a’ Ev EoTi Td
TTOAAG. BLOMEP TOD £VOC GVOLOOUUEVOU GUVOVOLEEITAL XAl T& TTOAAG).
Selon Parménide, ne sont ni I’un (par hypothése), ni les autres (en consé-
quence) : « rien n’est » (o08Ev £oTiv, 166 ¢ 1). Le rien est donc constitué par
le «ni...ni», c’estun rien de détermination.

« L étre n’est pas » est, selon Gorgias, une proposition contradictoire,
et comme telle privée de sens. «Rien n’est» est au contraire une
affirmation sensée, et méme la seule conclusion sensée a tirer du ouk estin
oute einai oute meé einai. C’est aussi la seule conclusion possible du obte
£v obre moard de Platon. « Rien » signifie alors la possibilité de répéter
indéfiniment la négation de chacun des deux termes constituant une
disjonction exclusive quelconque. Il résulte donc de !"application du tiers-
exclu — « on a tout dit, dit Parménide, quand on a dit I'un et les autres »
(mévta yap elpntat, Stav pn8h To te Ev xai TéAA, Parm., 159 c1). Ou bien
1’un ou bien les autres, mais ni ’un ni les autres, donc rien .

Or « rien » n’est pas, comme étre et non-étre, un terme vide, ce n’est pas
un nom en attente de détermination, ¢’est un opérateur : pour parler comme
Carnap, c’est une particule logique servant a exprimer une assertion
existentielle négative («il n’y a rien a manger »). Méme lorsque cette
assertion existentielle négative n’est pas partielle et relative & un contexte,
et méme si « rien » est par eux pris absolument et mis en position de sujet
(de « est »), ce n’est ni chez Gorgias ni chez Platon un nom d’objet. C’est
toujours un opérateur : I’opérateur duni (A) ni (non-A). N’est-ce que cela?
Le « rien » n’est certes pas une forme aggravée du non-étre, compris comme
non-existence, mais il a cependant pour conséquence d’exclure I’existence
de I'étre. La transition s’opere de I'impossibilité d’une détermination
quelconque (« n’est rien ») a I’impossibilité de I’existence de I’étre (« rien
n’est »). Cest «rien » qui est la négation de « est » en son sens existentiel,
ce n’estpas « n’est pas » : « rien » entraine le méme glissement que I’€tre du
logique al’existentiel. Ce qui est nié, ¢’est ’existence de I’étre, 1’existence
impliquée par ce mot et que 1’on prétend en déduire. Mais ce n’est pas la
négation de I’existence de réalités qui ne sont justement pas des mots du
langage, et ne sont pas exprimables par le langage, de réalités dont
I’existence ne consiste pas i étre, mais a advenir .

1. Tandis que Zénon et Melissos réfutent une thése pour affirmer la thése contraire,
Gorgias pose des alternatives dont il démolit les deux branches, ce qui suppose que les
alternatives sur lesquelles il opére sont tenues par lui pour exhaustives, comume elles le sont
pour les éléates (voir G.E.R. Lloyd, Polarity and Analogy, op. cit., p. 115-119).

2. Cette contradiction. entre le «nihilisme » et le « physicalisme » de Gorgias, est
résolue chronologiquement par O. Gigon {« Gorgias, “Uber das Nichtsein” », Hermes 71,
1936, 186-213) : ils représenteraient deux étapes de sa pensée (p. 213).
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Jamais une expérience de I'étre ne viendra contredire ce que I’on en dit,
et ¢’est précisément pourquoi on peut tout en dire, et que ce faisant on ne dira
rien. Mais peut-on affirmer qu’il n’y a pas, selon Gorgias, d’extra-discursif,
ou plutdt que cet extra-discursif est toujours produit par le discours'?
L’émancipation du logos par rapport al’étre entraine-t-elle chez Gorgias que le
logos soit toutentier sous le régime de a fiction ? Si on seréfere a Platon, cette
interprétation est doublement intenable : 1) selon lui, pour Gorgias comme
pour Protagoras, savoir c’est percevoir; 2) Gorgias n’est ni poete, ni
romancier, mais rhéteur, son usage du logos ne tend pas a produire un « effet-
monde », mais cherche 2 manipuler la doxa. On peut évidemment objecter
qu’iln’ya la que I’expression d’une stratégie platonicienne anti-sophistique
etanti-rhétorique. Il faut y regarder de plus pres.

Ily aa coup siir pour Gorgias un « dehors », saisissable seulement par la
sensation. Ce dehors n’est pas un au-deld, mais un en deca du logos : il est
incommunicable. De lui on peut admettre qu’il est, et méme qu’il est
connaissable, mais on ne peut pas le dire.

Je vais résumer rapidement |’argumentation de cette troisiéme these du
TNE. On est dans une situation de type judiciaire : le locuteur a vu et
connait des choses que celui qui écoute n’a pas vu (dxovoavre [...] un
186vtL, MXG, 980 a 19-21). Comment peut-il rendre évidente (647ov) son
expérience a celui qui ne I’a pas faite? Car I’incommunicabilité existe déja
entre les différents organes sensoriels (la vision ne peut pas connaitre des
sons, oudE 1) BYLC Tove PBOYYoue Yryvooxet, ’oute des couleurs, etc.); a
fortiori, le logos ne peut dire que du dire, et non pas des choses ou des
couleurs2. Donc: les choses ne peuvent pas plus se métamorphoser en

1. Laphrase de Sextus (85, 7-86, 1) : « le discours n"est pas révélateur du dehors, c’est le
dehors qui advient pour donner sa signification au discours» (oby 6 Adyoc ToB €xTOC
naEaoTATIRGE £0TLY, QAR TO €XTOC TOD AOYOU MNWITIXOV Ylvetal) est commentée ainsi par
B. Cassin : « le discours fait étre, et ¢’est pourquoi son sens ne peut étre appréhendé qu’apres
coup, au vu dumonde qu’il a produit » (L’ Effet sophistique, op. cit., p. 73). 1l ne me semble pas
que cette phrase dise rien de semblable. La signification ne vient pas a la suite du discours,
sens que B. Cassin obtient en traduisant nopaotariée par « commémoratif » © mais voir
L.S.J., s.v.. 11: « indicative, c. gen. », avec une référence a Sextus. adv. Math., ViII, 202, ot
Sextus distingue précisément le signe commémoratif (hypomnéstikos), qui n'indique qu’une
seule chose, du signe indicatif (parastatikos), qui peut en signifier plusieurs. Une signification
est donnée au discours du fait que le dehors, une couleur par exemple, nous « tombe dessus »
(&x TiC Tob ypopatog Umomthoswg), comme vient de le dire Sextus. Le mot « rouge » n’a de
signification que pour qui a vu du rouge, et a lui seul il est impuissant a révéler quoi que ce soit
aquin’enapasvu.

2. Voir A.P.D. Mourelatos, « Gorgias on the function of language », dans Gorgia e la
retorica sofistica, op. cit., p. 609. Selon lui, Gorgias mettrait en place une analogie entre
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logoi.queles couleurs en sons (c’est ce que Mourelatos nomme « I’argument
catégoriel » ).

En outre, la communication ne serait possible qu’a la condition que
deux sujets puissent avoir dans ’esprit une méme représentation de la
méme chose. La sensation est donc une connaissance, dans la mesure ou
elle n’est pas seulement sentie, mais qu’ aussitdt on la congoit (évvoetl). Or
il est impossible que la méme représentation, issue de la sensation, soit
simultanément dans deux sujets distincts, car alors un serait deux. Et
méme si ¢’ était possible, elle n’apparaitra pas identique a chacun d’eux, car
les deux sujets ne sont pas complétement semblables, et ne sont pas dans le
méme état (un mGvty dolowg Exelvolg odoLy xal &v T obtd). Qui plus est,
une méme chose n’apparait pas semblable & un méme sujet — elle apparait
différente selon qu’il a voit ou qu’il ’entend, et selon qu’il ’appréhende a
des moments différents (dalvetar de 008 adTOC AHTG Opota aicBavopevog
€V 1O adTd Ypovw. GAN Etepa TH) dxof) xal Tf Odet, xow vV T xal TaAaL
Stadopwe). Personne ne peut donc rendre manifeste ce qu’il a pergu a
quelqu’un d’autre, d’abord parce que les faits ne sont pas des discours,
ensuite parce que personne ne congoit la méme chose qu’un autre (ovdeic
Gy adTo ETEPW dNAWoEeLlev, BLd TE TO N elval T TPAYLATO AEXTA, Xol Ot
obdele [Etepov, del. Foss] étépw tavtov evvoei). Les différences entre
facultés sensorielles et moments du temps entrainent des différences
infranchissables entre représentations. Il y a atomisation de la chose
extérieure et atomisation du sujet.

Cette démonstration du Traité semble contredire ce que Gorgias affirme
dans sa Défense de Palamede, accusé par Ulysse de trahison au profit des
Troyens. Dés le début, une distinction entre savoir et opinion est intro-
duite : ou bien Ulysse sait de savoir clair et certain (f caddg éntotdpevog)
que Palamede est coupable, ou bien il a de bonnes raisons de croire (7
dokdlwv) qu’il 'est?. Palamede, lui, sait d’un savoir certain que son
accusateur ne peut pas avoir de savoir certain, car il n’est pas possible que
quelqu’un ait le savoir d’un fait qui ne s’est pas accompli (61t pév odv ob
cad@¢ <eldbe> 6 xathyopoc xatnyopel povu, cadd¢ oldar clhvoda youp
EuouTdL oadAC oudEY Towodtov memouxog). Au § 33, 20-22, Palamede
annonce qu’il ne va pas chercher & persuader les jurés par des pleurs et des
lamentations, mais en leur « enseignant le vrai » (5iddfavta TéAnBEC), et

I’incommunicabilité des sensations ct leur impossibilité d’étre dites par le logos. Mais le
&omep [...] obroc surlequel il s’appuie relie la vision a I’ouie, et non pas les deux au logos.
C’est pourquoi je vois 1a plutét un argument a forriori, la conversion d’une sensation en logos
étant encore plus impossible que celle d’une sensation dans une autre.

1. Art. cit., ibid.

2. Cf. la mé&me opposition aux paragraphes 22 et 25 : £:80¢ &oeptBd¢ 1) 80EG(wv.
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par la suite il leur demande de délibérer longuement afin de rendre «un
verdict conforme 2 la vérité » (peta 8¢ e dAnBetag, 35, 3). Enfin, au § 24,
13-17, il affirme qu' Ulysse s est servi « d’une persuasion d’opinion, chose
qui de toutes est la moins digne de confiance, et sans savoir la vérité »
(86Nt MOTEVCAC, GMLOTOTATOL TPAYPATL, TAV GANBELRY OUX gidwe). Or « il
ne faut pas se fiera ceux qui croient mais a ceux qui savent », « ni estimer
que la doxa est plus digne de confiance que la vérité, mais qu'au contraire la
vérité Iest plus que la doxa » (obte v 80fav THE GANBE(NG TOTOTEQAY
voi{etv, 3AAY TdvavTiol THY danBelav the 86énc). Ity adonc une supério-
rité incontestable du discours qui enseigne (ou plutdt « renseigne sur ») la
vérité et qui procéde d’un savoir certain sur celui qui persuade en
communiquant une doxd.

Tout d’abord, de quelle sorte de savoir et de vérité Gorgias parle-t-il ici?
Lors de son dialogue avec son accusateur, Palameéde tui dit (22, 25-26):
« car si tu sais, tu sais parce que tu as vu, ou parce que tu as pris part » (gl
wev Yap eldlg, oloba ibov 1 petéywy). Un passage du Ménon peut servir a
préciser ce que signifie « voir » pour Gorgias!. Socrate y expose la théorie
de la sensation que Gorgias aurait reprise d’Empédocle.

Selon cette théorie, sensation et représentation adviennent s’il y a con-
mensurabilité entre certaines effluves émanées des «choses qui sont»
(&moppod¢ Tvag eV dvtwv) et les porol d'un organe?. Dans un texte du
Théétete, Socrate analyse une théorie semblable : la couleur se produit

a partir du heurt des yeux contre la translation qui est appropriée a
eux, et alors chaque chose que nous disons étre une couleur ne sera
ni ce qui heurte, ni ce qui est heurté, mais quelque chose d’intermé-
diaire, propre & chacun. A moins que tu ne sois disposé & soutenir a
toute force que telle t’apparait chaque couleur, telle elle est pour un
chien ou n’importe quel animal? [...] Mais quoi, & un autre homme,
est-ce que n’importe quoi apparait semblable a ce qui t"apparait a
toi 7 Maintiens-tu cela a toute force, ou tiens-tu bien plutdt que

1. Mourelatos, art. cit., p. 609-610, estime que faire appel & une théorie discutable de la
perception est une « mauvaise stratégie » et affaiblit la position de Gorgias dans le Traité (il
ne mentionne d’ailleurs nulle part le Palamede). Je crois au contraire qu'elle permet de
mieux la comprendre. Par ailleurs. I'attribution de cette théorie a Gorgias a été discutée:
pour M. Canto, entre autres (Platon. Ménon, traduction inédite, introduction et notes. Paris,
GE-Flammarion, 1991), Socrate ne parlerait pas « d’aprés Gorgias » (kata Gorgian, 76 ¢),
mais « a la maniére de » Gorgias. Je n'ai pas trouvé d'exemples de kafa + acc. en ce sens:
Socrate rapporte une théorie de la couleur et de la vision qu’ il n’invente pas et qui n’est pas la
sienne, et cite a son propos les noms de Gorgias et d’Empédocle (kata Empedoklea, que
M. Canto traduit cette fois par « suivant Empédocle »). Je ne vois aucune raison raisonnable
de ne pas le croire.

2. Dans les fragments restants, il n’est pas question de poroi, mais voir Théophraste.
De sensu, 7=31 A 86 DK.
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méme pas a toi-méme n’apparait la méme chose, du fait que toi-
méme a aucun moment tu n’es semblable a toi-méme? (Théér.,
153e5-154a8)

Cette réécriture quasi littérale de la troisieme theése, disons de la théorie
« sophistique » de la perception (puisque son relativisme est commun a
Protagoras et a Gorgias), insiste sur le fait que la sensation est une genesis,
un processus. Ce processus a pour origine un mouvement de translation,
celui des effluves. De telle sorte que non seulement la perception n’appré-
hende pas lachose quiest a I’origine, mais méme pas une qualité sensible
qui serait stable et quelque part. La perception est un advenir qui ne saisit
que ce qui advient, mais ce qui advient, dit le Ménon, advient a partir de
quelque chose.

Pour le discours, dit-il [Gorgias], il se constitue a partir des choses
qui nous arrivent du dehors, c’est-a-dire des choses sensibles (5 ye
unv A0Yog, ¢noiv, Gno TOV E£WBEV TPOOTIMTOVIGV ARIV TPOYUATLY
cuvioTataL, TOuT' é0tt TGV aioBntdv, SE, 85) 1.

L’emploi insistant de Sextus, dans les paragraphes 84 a 87, des termes
anachroniques ta Umoxelpeva, Unoxettal, marque au moins que selon lui,
pour Gorgias comme pour Empédocle, il y a des réalités qui existent et sont
les supports des effluves, donc sont & I’origine des sensations. « Rouge »
n’a.pas le méme sens pour moi et pour tout autre. hi méme toujours pour
mq-méme et moi-méme. Mais il reste que ce mot renvoie a une perception
qui lui confére sa signification. Les choses sensibles provoquent le
discours, qui ne peut cependant les dire, puisqu’il ne peut dire que du dire,
et non pas ce qui est. Cependant, on pourra atomiser la référence et le sujet
autant qu’on voudra, c’est bien I’'expérience sensible qui vient donner sa
signification au mot, aussi variable et dissemblable soit cette expérience (le
mot ne peut décrire qu’un champ de variations, mais ce champ est limité, et
non pas illimité). Et c’est cette expérience qui, dans Palaméde, est le savoir
clair et certain.

I. Dans la version de Sextus, les termes ta Ynoxeipeva, Omoxetral, apparaissent une dou-
zaine de fois, refayés par & dvra et par ta opata copara. Ces termes appartiennent sans
aucun doute a un vocabulaire tardif, et Calogero est extrémement séveére a I'égard de cet
exposé de la troisieme thése. Néanmoins, chez Empédocle, les effluves proviennent bien de
quelque chose : navrwv eloiv anoppoad, Soo” eyévovro (« il y a des effluves de toutes choses,
de toutes celles qui viennent a exister ». 31 B 89 DK), et Plutarque commente : pas seulement
des animaux, des plantes, de la terre et de 1a mer, mais aussi des pierres et des minéraux.



210 MONIQUE DIXSAUT

SAVOIR ET ENSEIGNER LE VRAI

Ce savoir sait, de facon indiscutable, que quelque chose s’est produit,
est advenu. Donc non pas une « chose », stable et identique a elle-méme,
mais un fait, un événement (qui peut ére «en forme de chose », ou de
qualité, mais pas nécessairement). Sait celui qui a vu, est vrai ce qui est
advenu.

Comment concilier alors I'impuissance du langage a dire et communi-
quer a un autre ce qu’on sait (troisiéme thése du Traité), avec le fait que
dans Palaméde on peut a la fois savoir en s informant aupres de quelqu’un.
et enseigner ce qu’on sait' ? Palamede continue en effet ainsi son dialogue
avec Ulysse : « carsi tu sais, tu sais parce que tu as vu, ou parce que (u as
pris part, ou en t'informant auprés de quelqu’un » (el pev yop eidwg, olofa
iBlv, § petéywv A Tou muddpevoc). L’opposition au Trairé semble
flagrante : si on peut s’ informer auprés de celui qui a vu, ¢’est qu’il peut
nous dire ce qu’il a vu. Mais Palameéde poursuit ainsi :

Si donc tu as vu, dis-leur le lieu, le moment, quand, oll, comment tu
as vu (el uév obv 18k, dpdoov TOVTOLS TOV TOMOV, TOV Ypdvov, TOTE, oD,
néc eidec) [...] situ le tiens d’un qui a participé, quel qu’il soit,
qu’il vienne en personne, qu’il se montre, qu’il témoigne.

Palaméde ne demande pas a Ulysse de dire ce qu’il a vu, mais de
préciser dans quelles circonstances il a vu, seule maniére de convaincre
ceux qui I’écoutent qu’il a effectivement vu, donc qu’il connait la vérite.
C’est 2 cette condition qu’on accordera foi & ce qu’il dit qu’il a vu.
Le contenu de son discours reste incommunicable parce que ¢’est le contenu
d’une expérience singuliére, mais le discours peut dire et convaincre les
autres que I”expérience qu’on a faite, on ’a faite. A partir de leur reconnais-
sance de I’existence effective de ce savoir, ils seront persuadés de la vérité
de son contenu. Sur ce point donc, pas de contradiction. Quant a celui dont
on tient une information, son cas se raméne au précédent : ce sera a lui de
venir en personne rendre son témoignage crédible, en apportant les mémes
précisions. Comment donc faire connaitre le vrai a celui quin’a pas vu? En
lui donnant la certitude qu’on est un témoin oculaire, seule garantie du fait
que ¢’est bien la vérité que I’on va dire.

1. Curieusement, la question de I'incompatibilité est le plus souvent soulignée entre la
théorie du Trairé et celle de I’ Eloge d’Héléne, et on néglige le Palaméde (que B. Cassin. dans
L’Effet sophistique, ne fait méme pas figurer dans ses « Documents » sur Gorgias), ou la
contradiction semble pourtant la plus forte.
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Un texte du Thééréte (201 a 7-c 2) met en place exactement la méme op-
position que celle rencontrée dans le Palaméde . 11 s’ agit des rhéteurs et de
ceux qui plaident, capables, non pas d’enseigner, mais de nous imposer les
opinions qu’ils veulent nous faire avoir. Socrate demande alors & Thééidte
s’il pense qu’il y a des gens assez habiles pour, en peu de temps (théme
présent dans le Palaméde, cf. 34, 25 et 35, 3), enseigner suffisamment, 2
des gens qui n’y assistaient pas, la vérité de ce qui s’est produit (816aEaL
VGG TAV YEvouEvey Ty dAndetav). Celui-ci estime que cela ne peut se
faire, etil a raison, car, poursuit Socrate, « il y a des choses que seul peut
savoir celui qui a vu, autrement c’est impossible » (mept bv i8évtL povov
goTiv eldévar, A we e uy). Les juges émettent donc généralement leur
verdict par oui-dire, en fonction de I’opinion vraie qu’on leur a donnée, et
sans avoir de savoir (¢£ dxofic xpivovteg, dAnBH S6fav AaBovteg, Gveu
emotiung) : la science dont ils sont dépourvus, c’est la science telle que
Gorgias la congoit, celle de ceux « qui y étaient », la connaissance percep-
tive. L’emploi d’une persuasion d’opinion ne se fonde donc pas chez
Gorgias sur I"impossibilité radicale du savoir et de la vérité, sur I’évanes-
cence de la réalité, mais sur 'incapacité du logos a rendre commun un sa-
voir identifié a une expérience absolument singuliere. Elle se fonde, si ’on
en croit Platon, sur une conception qui prend une espéce de savoir et de
réalit€ pour ia seule espece possible2. C’est sur ce point qu’il n’y a plus
seulement reprise, mais dépassement critique.

Pour Gorgias, les mots peuvent me servir & « enseigner » que j’ai bien
vu ce que j’ai vu, entendu ce que j’ai entendu, et que je suis en conséquence
un témoin digne de confiance?. L’expérience perceptive saisit une réalité et
comporte une vérité, qu’elle est seule & comporter. Cette expérience sin-
gulire, privée, est & ’origine du discours vrai qui affirme qu’elle a eu lieu®.
On ne peut pourtant jamais étre certain que ce discours entrainera la
conviction, il y a toujours le risque que la doxa finisse par prévaloir. C’est
pourquoi il ne suffit pas de dire la vérité, il faut en plus produire

1. 1l n’est, a ma connaissance, cité en rapport avec Gorgias que par G. Mazzara, op. cit.,
p- 157-159; mais son seul commentaire consiste 4 se demander comment Platon peut sembler
reprendre une telle thése.

2. « Un nuovo capitolo nella storia della retorica e della sofistica », dans Studi italiana di
filologia classica, N.S., 11, 1922, 184-201; la confiance dans la valeur du logos est « in
Junzione della sola fede nel mondo delle apparenze » (p. 164-165). Evidemment, le monde
sensible n’est monde des apparences que pour Platon, non pour Gorgias.

3.1l n"est donc pas exact d affirmer comme Mourelatos (art. cité, p.613) que, selon
Gorgias, les mots sont totalement inutiles quand j’ai I’appréhension directe d’un fait, et
totalement inefficaces quand je ne Iai pas.

. 4. Voir Kerferd, op. cit,, trad. fr. p. 137 : « & ’encontre des tromperies du logos et de
I"opinion, il est toujours possible d'introduire un recours en appel aupres de la vérité et de la
connaissance ».
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I’impression qu’on la dit. La persuasion d’enseignement st en droit supé-
reure, le savoir vaut en droit mieux que la doxa et la vérité que la vrai-
semblance, dit Gorgias, mais en fait, I'ignorance de la plupart des hommes
frappe la vérité et le savoir d’impuissance. « S’il était possible que la vérité
des faits devienne, par le moyen de discours, claire et évidente pour ceux
qui écoutent », il serait facile d’arriver a un verdict — « mais il n’en va pas
ainsi » (Pal., 35, 30-33). [T n’en va pas ainsi car le discours qui enseigne le
vrai est un discours second, indirect, qui ne rend pas évidente la vérité des
faits, seulement le fait que celui qui parle la connait. Les logoi sont vrais si
les faits sont advenus, or seul le sait de fagon certaine celui qui en a eu la
perception directe. Il faut donc avoir recours & une autre sorte de persuasion,
capable de donner & ceux qui écoutent I'impression que selon toute
vraisemblance et probabilité, les faits se sont ou ne se sont pas produits, de
cette maniére, et pour ces raisons.

Ainsi, au début de sa défense, Palamede pose qu’il n’a pas pu faire ce
donton ’accuse. En effet, une trahison suppose des tractations préalables.
Admettons-les : en quelle langue un Grec pourrait-ii parler avec un Barbare
(un Troyen)? Supposons qu’il y ait eu un interprete : quelle garantie avoir
de son silence ? Un serment ? Mais comment croire au serment de quelqu’un
qui trahit? De P'argent? Alors certes pas peu, mais beaucoup, or si
beaucoup, il fallait plusieurs hommes pour le transporter. Admettons
encore : en ce cas, ol aurait-on pu cacher I'argent? etc. De plus, quelle
raison aurait pu avoir Palaméde de vouloir trahir? Aucune n’est
yraisemblable. Toute I’argumentation prétée par Gorgias a Palamede joue
sur la vraisemblance. Palamede ne dit pas : il n’est pas vrai que j’ai commis
ce dont Ulysse m’accuse, mais : il est invraisemblable que j"ai pu ou voulu
le faire. On reconnait la position que Platon, dans le Phédre, attribue aux
rhéteurs : ils n’ont pas le moindre souci de la vérité, mais seulement de ce
qui est convaincant. Or le convaincant, ¢’est le vraisemblable, au point que
« I’acte lui-méme, il y a des cas od on ne doit méme pas 1'énoncer, s’il n’a
pas été accompli de fagon vraisemblable » (Phedre, 272 e). C’est le vrai-
semblable que le logos doit alors poursuivre, en disant bonsoir a la vérité.

(GORGIAS LE RHETEUR

1l faudrait, & partir de 13, rattraper I’entretien du Gorgias entre Gorgias et
Socrate. Je me contenterai de relever quelques points, bien connus.

Au début du dialogue, Gorgias se déclare rhéteur. Est-ce un mauvais
coup de Platon? Peut-étre, si on se reporte aux fameuses proportions
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établies dans le dialogue ! : Gorgias n’est méme pas sophiste. Et cependant
peut-étre pas, si on donne & la premiere définition proposée par Gorgias de
larhétorique son plein sens : elle est la science des logoi, elle s’y connait en
discours?. Comment d’ailleurs Gorgias aurait-il di répondre lorsque
Socrate lui demande ce qu’il est ? Comme Protagoras dans le Proragoras?,
sophiste 7 Mais Protagoras tient pour « sophistes » tous ceux qui ont une
maitrise et éduquent, méme dans des domaines ot le logos n’intervient pas
(les maftres de musique, de gymnastique...). Gorgias, lui, prétend que la
maitrise, en tout domaine, appartient a une espece de discours. C’est
pourquoi Platon emploie envers lui une stratégie différente de celle utilisée
face a Protagoras.

Il opére des restrictions successives, qui ont toutes pour but de dissocier
les discours qui selon lui savent vraiment et savent vraiment quelque
chose, comme la médecine ou les mathématiques, afin de ne plus laisser a
larhétorique que le domaine de la persuasion qu’aucune science n’accom-
pagne. La rhétorique en effet n’est pas une connaissance qui aurait pour
objer toutes les sortes de discours, ¢’est un art qui agit uniquement par la
parole (a la différence de la sculpture, ou de la médecine). Ce n’est donc pas
une science des discours, c’est une puissance d’agir par le discours. Par
rhétorique, dit Gorgias, « j’entends, moi, la capacité de persuader par des
discours les juges au tribunal, les conseillers au Conseil, le peuple dans
I’Assemblée du peuple et de méme dans toute réunion qui soit une
assemblée de citoyens » (452 e). Or Gorgias a raison de répondre ainsi : un
art est une puissance, et une puissance n’est pas, comme une connaissance,
définie par ses seuls objets, mais par I’effet qu’elle est capable de produire,
et sur quoi, ou sur qui. L’effet visé, c’est la persuasion : la rhétorique est
«ouvriere de persuasion », non pas privée, mais publique, politique au
sens large, c’est-a-dire qu’elle s’exerce partout ou des citoyens sont
rassembliés et se parlent. Quel genre de persuasion produit-elle ?

Socrate pose alors une distinction entre le fait d’avoir appris, donc de
savoir (memathekenai), et le fait d’éwre persuadé, donc de croire (pepisteu-
kénai), entre pistis et mathésis (454 c-e). 1l existe ainsi deux sortes de
persuasion (peithd), celle qui procure une conviction sans s appuyer sur un
savoir, et celle qui procure un savoir (BovAel o0v 800 €18n 8duev meBoic,
TO UEV THOTIV TOPEYOUEVOV dvey ToD eléval, 1O 8 émothpny, 454 €3-4).

1. Gorg., 464 b-465e. Simulacre d’art législatif, la sophistique prétend instaurer un
ordre ; simulacre d’art judiciaire, la rhétorique ne prétend que le restaurer.

2. C’est la premiére définition fournie par Gorgias : la rhétorique est la science qui se
rapporte aux discours (£Q. — ... xal nepl TC PNTOPLNG, TEPL TL TAV SvteV E0Tiv Emomun ;
T'OP. — Tlept A6youc, Gorg.,449d 8-e 1).

- ;4« Et}je reconnais que je suis un so\phiste » (xal dporoyd te coduotng elvat, Protag.,
- ) déclare Protagoras lors de sa célebre généalogie de la sophistique (316 d-317 ¢).
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Gorgias est d’accord et ne peut pas ne pas I'étre, puisque Socrate reprend ses
mots mémes, en distinguant une peithd pisteutike et une peithé didaska-
like. Seule la premiere est possible devant de larges assemblées, en
particulier devant les tribunaux : statistiquement, on a forcément affaire a
une majorité de gens qui ne savent pas. Et Gorgias 1a encore ne peut
qu’acquiescer. La seconde espece, la persuasion qui enseigne fait, selon
Socrate, naitre un savoir.
Ce qui pose évidemment probleme est que Platon puisse dire, non pas
que la science exerce une persuasion, mais qu'une certaine espece de
persuasion « procure un savoir ». On peut en effet fort bien admetire qu’un
énoncé scientifique produise un affect théorique, intellectuel — admettre que
le discours de la science entraine la conviction (pistis) (I’arithmétique, par
exemple fait naitre la conviction quant a un certain type d’objets). Parce que
c’estun affect, cette conviction est en quelque sorte extra-scientifique, car
si les discours scientifiques sont persuasifs, ils ne visent pas a persuader,
méme s’ils engendrent la conviction. Mais comment la persuasion
didactique peut-elle faire naitre de la science, ¢’est-a-dire engendrer dans
1’ame de I’ « étudiant » cet état qu’est le savoir ? Pour pouvoir répondre, il
faut comprendre de quoi au juste elle persuade I’étudiant. De la vérité des
énoncés, certes, mais surtout du fait qu’il a affaire a une science. Cette
science, il lui faut P'apprendre pour la savoir et la comprendre. C’est
finalement cela, la sorte de persuasion propre a I’enseignement: elle
engendre la conscience que la vérité doit se chercher méthodiquement,
qu’elle est problématique, qu’elle n’est pas de I’ordre de la vraisemblance.
Toute persuasion didactique a finalement pour contenu la différence entre
savoir et opinion, vérité et vraisemblance. C’est pourquoi elle produit du
savoir, non de la croyance. Telle est la maniére propre & Platon de renouer le
lien, établi par Parménide ' et rompu par Gorgias, entre persuasion et vérité.
Car la vérité, dit Gorgias, n’a pas de force, bien qu’elle soit vraie. Elle
n’a pas le pouvoir d’emporter la conviction, etencore moins d’engendrer du
savoir. C’est pourquoi I'art du rhéteur consiste en un déplacement de
forces, grace a une logique de la vraisemblance. L’espace rhétorique est
celui ot des forces s”affrontent, des forces qui n’ont pas en elles-mémes telle
quantité déterminée de force et qu’il s’agit de rendre plus fortes ou plus
faibles. Le discours se déploie dans un espace ol il n’y a que des forces a
faire prévaloir ou a renverser, et ol certains moments du temps jouent
eux-mémes comme des forces (il faut avoir le sens du kairos). L’usage
rhétorique du discours est donc un usage débarrassé de la charge du vrai,
un discours irresponsable. C’est aussi un discours violent, qui juge

1. Dans le Poéme de Parménide (fr. 2. 4 DK), la déesse dit au jeune homme qu’elle va
initier que le chemin qu’elle Iui ouvre « est chemin de persuasion, car il suit la vérité ».
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impossible qu’on lui résiste, de telle sorte que celui qui est convaincu par
lui est nécessairement innocent puisqu’il ne pouvait faire autrement (¢’est
ainsi, on le sait, que Gorgias défend Hélene, responsable mais pas coupable
de cette guerre meurtricre que fut la guerre de Troie). Avec Platon
s'inaugure un autre espace et un autre temporalité, donc une autre situation
de parole, un champ dans lequel, avant méme de commencer a parler, on est
tenu par I'exigence du vrai.

Pourtant, ce que le Socrate de Platon oppose dans le Phédre au discours
rhétorique, ce n’est pas un discours de vérité : il entreprend de définir les
conditions d’une bonne rhétorique, qui sera donc encore une rhétorique. De
méme, dans le Philébe (58 a-e), ol resurgit la vieille querelle entre
dialectigue et rhétorique, Socrate ne récuse pas la valeur de la rhétorique
pour les hommes. Peut-étre, apres tout, Gorgias a-t-il au fond raison, et
Platon semble lui accorder que dans la cité des hommes, c¢’est sa rhétorique
qui constitue la seule maniére de se défendre et de se préserver. Le
philosophe, en particulier, est seul face a la folie du grand nombre, et cette
folie a pour lui la forme de I'injustice et de la férocité : il « est comme un
homme tombé au milieu de bétes féroces, qui ne consent pas a se faire
complice de leurs injustices, mais qui, seul comme il est, ne se sent pas
capable de faire face & ces bétes sauvages... » (Rép., VI 496 c-d). On peut
donc accorder a Gorgias que la rhétorique est ’art qui a le plus d’utilité
(khreia) pour les hommes!. En récusant le critere de 1'utilité, Socrate
réussit a faire valoir la supériorité de la dialectique, mais il conclut son en-
volée (Phil., 58 d) en disant que c¢’est elle « dont nous affirmerions qu’elle
possede selon toute vraisemblance (Ex t@v elxdtov)...». Pourquoi
prononcer un discours rhétorique et vraisemblable sur la dialectique ? Pour
qu'il soitrecevable par « tous ceux qui n’auraient méme qu’un peu d’intel-
11gence » (58 a), et qui pourront ainsi admettre qu’elle est la premiere des
sciences a devoir étre versée dans ce mélange qu’est la vie bonne. 1l faut user
QG rhétorique et de vraisemblance pour convaincre les hommes que I’intel-
ligence et la pensée pures ont leur place dans ce breuvage qu’est leur vie.

Il y a donc chez Platon I’acceptation d’un bon usage de la rhétorique,
C’est-a-dire d’un discours qui n’est pourtant que vraisemblable. Cependant,
par cette concession faite — faite 4 Gorgias — que le discours rhétorique est le
seul a pouvoir agir sur le plus grand nombre, puisque ce plus grand nombre
ne pense que par opinion, la différence entre le rhéteur d’un cété, et le
philosophe, de I’auire, n’est perceptible finalement que par le philosophe.
Le bon rhéteur, qui sait le vrai, n’est distinct du mauvais rhéteur qu’a ses
propres yeux. Au bout du compte, il ne s’en distingue que par une sorte de

1. Phil., 58 25-6: o06¢ yap amexBrion Copylg, TH uév éxeivov brdpyev téyvy Sudovg
TTO0C ypelav TOI¢ GVBPOMOLG XPATELV. ..
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certitude intérieure, qui, pas plus que la Vvérité percue de Gorgias, n’est
communicable ~ en tous cas pas communicable  la plupart. Le savoir de la
vérité (et en particulier quant au bien, ou au juste) n’est pas privé, abso-
lument singulier, comme [’est tout savoir pour Gorgias, mais il est réservé
par Platon au tout petit nombre des philosophes.

Socrate ne conteste donc pas la prémisse de Gorgias, que I'opinion est
le mode de connaissance habituel a la plupart des hommes, car cette
prémisse est aussi la sienne. Simplement, au cours de son dialogue avec
Gorgias, le savoir achangé de sens et d’objets. C’est pourquoi, apres avoir
amené Gorgias 2 préciser que 1’objet du discours rhétorique était le juste et
I'injuste, le dialogue entre eux ne peut que s’interrompre. Le juste et
I’injuste ne peuvent faire pour Gorgias I'objet d’un savoir, on peut
seulement, dans une circonstance donnée, convaincre les auditeurs de ce qui
semble juste et de ce qui semble injuste. Comme va le dire I'interlocuteur
suivant, Polos, Gorgias n’aurait jamais di concéder la possibilité d’un
savoir du juste. Et s’il ne ’avait pas concédée, Socrate n’aurait pas pu le
réfuter. En fait, Socrate n’a pas réellement réfuté Gorgias, il a simplement
affirmé 1a possibilité d’un autre savoir, dont le juste et I’injuste peuvent
étre les objets, mais non pas des objets empiriques : des Idées, des réalités
« divines » (de méme, dans ’Apologie de Socrate, ce contre-modele de
défense opposé au Palamede, la vérité était devenue divine par le biais de
I’oracle d’ Apollon).

Lors du face-a-face entre Socrate et Gorgias, il ne s’est rien passé de
décisif : Gorgias n’a méme pas gorgianisé, Socrate ne ’a pas vraiment
réfuté, il ’a comme toujours répété, non pas pour Montrer se€s contra-
dictions, mais pour affirmer la possibilité d’un autre savoir donc d’un autre
usage du logos. Les grands affrontements sont & venir, et Polos, mais
surtout Callicles, semblent étre des interlocuteurs plus terribles que
Gorgias. Pourtant si Gorgias, alors Callicles et tous les tyrans de ce monde.
C’est en cela que réside sa réfutation : il ne mesure pas les conséquences de
son usage du discours. Car la définition que Socrate préte a Gorgias n’est
pas une mauvaise définition de la rhétorique, c’est une définition de la
mauvaise rhétorique. Le départ entre la bonne et la mauvaise, ¢’est, comme
dans le Phédre, 1a présence ou I’absence, chez I’ orateur, du savoir de ce dont
il parle. S’il sait ce qui est juste, ce que Gorgias a accordé, il ne peut pas
user injustement de son art. Alors que pour Gorgias il y a de cet art, comme
de tout art de combat, un bon et un mauvais usage possibles, pour Socrate,
bon et mauvais usages ne sont pas le fait du méme art, eten ce qui concerne
le second, il ne releve pas du tout d’un art. De la bonne rhétorique on ne
peut que bien user, user en vue du bien.
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Qu’il s’agisse d’ontologie, de rhétorique ou d’éthique, le mouvement
est le méme : montrer que les alternatives posées par Gorgias sont réelles, et
ne sont méme que trop réelles, mais qu’elles n’épuisent pas la réalité.
Platon ne peut en sortir qu’en posant (en inventant, en découvrant?) une
autre réalité. De cette réalité découle la possibilité d’un autre usage du
logos. Gorgias n’a plus alors qu’'a se taire, et a écouter avec courtoisie et
intérét le discours qui dit une expérience qui peut se dire, parce qu’elle est
une expérience de pensée, qu’elle doit s’apprendre, se questionner, se
justifier, et non pas seulement, comme I’expérience sensible, advenir.

De telle sorte qu’aucun dialogue de Platon n’est finalement plus rhéto-
rique que le Gorgias, qui avec le mythe final s’achéve sur une croyance et
sur une menace. Rhétorique non pas en un sens formel, mais au sens ou
s'opposent croyance a croyance. Au megas kindunos (Pal., 35, 4) de
Gorgias répond le kalos kindunos du Phédon, celui du jugement des ames.
Le mythe vient accompagner I’argumentation et lui donner un supplément
de pistis, exactement comme Gorgias accompagnait son frere médecin. Car
I’impuissance du discours de vérité ne tient pas seulement a la nature de ce
que Gorgias nomme vérité, ce que la condamnation a mort de Socrate suffit
a démontrer. Pour réfuter définitivement Gorgias, il faut non seulement
écrire la République, donner au discours le pouvoir de saisir les &tres qui
sont vraiment et de les dire — mais I'instaurer, c’est-a-dire éduquer, et user
envers la plupart d’une bonne persuasion, les convaincre, non pas de ce que
sait le dialecticien philosophe, mais du fait que ce qu’il dit qu’il sait, il le
sait. Car siI’expérience de I’intelligible n’est pas incommunicable, elle ne
saurait étre ni partagée ni comprise par tous, et il faut les persuader qu’elle
existe — ce qui est trés exactement ce que Gorgias disait de 'expérience
sensible. Gorgias contre Gorgias, donc, et si la bonne rhétorique de Platon
échoue, c’est Gorgias qui continuera, non pas & avoir raison, mais a gagner,
parce que les hommes continueront & étre gouvernés par les fluctuations de
la doxa, et que c’est son logos qui en est le maitre.




APPENDICE
MENTIONS DANS LES DIALOGUES DES NOMS
DES PRESOCRATIQUES ETUDIES DANS CE VOLUME

Le nombre de ces mentions n’est nullement proportionnel a I'impor-
tance accordée par Platon aux auteurs cités, car il Jui arrive souvent de se
référer 2 eux sans justement les nommer. N’ont pas €té recensées les
mentions dans le dialogue entier qui porte leur nom. Ce tableau peut
seulement servir a repérer dans quels Dialogues Platon juge nécessaire de
désigner ces « savants » par leur nom propre.

PYTHAGORE (1) :
Rép., X, 600b 2
« les Pythagoriciens » (hoi Puthagoreioi) :
Rép., V11, 530d 8
« la maniére de vivre pythagoricienne » (puthagoreios tropos tou biou) :
Rép.,X,600b3

HERACLITE (13):
Hipp. Maj..289a3,b3
Bang., 187 a3
Crar.,401d 4,402a4,8,b1,c3,440c2,¢e2
Théér., 1523, 160d7, 179d7
« le soleil héraclitéen » (hérakleiteios helios) :
Rép., V1, 498b 1
« les théses héraclitéennes » (herakleiteia) :
Théér., 179¢e3

PARMENIDE (11):
un dialogue entier, plus
Bang., 17809, 195¢?2
Théér., 183 e 5 (x2), 152e 4
Soph.,216a3,217c5,237a4,241d5,242¢4, 244¢e?2
« les Parménide » (Parmenidai) :
Théér., 180e 2
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EMPEDOCLE (2) :
Mén., 76 ¢ 8
Théér., 152e3

ANAXAGORE (14) :

Hipp. Maj., 281 ¢ 6,283 a4,

Apol.,26d6, 8,

Gorg.,465d 4

Crat., 400a9,409a7,9, 413¢ 5

Phéd.,72¢4,97b8,d7

Phedre,270a4, 6
« les Anaxagoréens » (hoi Anaxagoreioi):
Crat., 409b 6

DEMOCRITE (0)

HIPPOCRATEDE COS (5) :
Prot.,311b 6,8
Phédre,270¢ 3,7, 9.

PROTAGORAS (43) :
un dialogue entier, plus
Hipp. Maj., 282d5, 8
Euthvd., 286 ¢ 2
Mén.,91d3,e3,9
Crat.,391c4
Rép.,X,600c6

Théér., 152al,c8,e3,152b6, 154b8,c7,155d6,160c8.d8, 161b9,
d8,e4,162a1,6,d4, 164e4, 165e4,168c9,169d6, 170a6,c2.6,¢7,

171b9,¢c1,6,e1,172b7,178b4,9,e4,b2,179d 2, 183c 7
« I’histoire racontée par Protagoras » (muthos ho prétagoreios):
Théér., 164d9
« la mesure protagoréenne » (1o protagoreion metron) :
Théér., 162c 5,
« les traités de Protagoras » (ta protagoreia) :
Pheédre, 267 c 4
Soph.,232d9

GORGIAS (17):
un dialogue entier, plus
Hipp. Maj.,282b4,
Apol., 19e3
Mén.,70b3,71¢5,d7.73¢7,76b1.c4,95¢ 1.96d 6
Bang., 198¢c 1,3
Phedre,261¢2,276a6
Phil.,58a7,¢5,59b 10.
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