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INTRODUCTION

L’étude des ouvrages de jeunesse d'un philosophe est toujours
instructive. On y voit comment une pensée en est venue 4 conquérir
son originalité 4 partir de I'enseignement regu et des influences du milieun
culturel ; on y découvre parfois des orientations qui nous étonnent chez
des auteurs que nous jugions uniquement d’aprés leurs ceuvres
« classiques » ; et pourtant on a vite fait de remarquer les caractéres qui
manifestent d’emblée les tendances durables d'une penséel.

Mais lorsqu’il s’agit d’'un auteur ancien comme Aristote, 'intérét des
ceuvres de jeunesse est incomparablement plus grand que pour les auteurs
modernes. En effet les ouvrages modernes posent peu de problémes
d’authenticité ; ensuite et surtout ils sont datés : méme quand un ouvrage
a connu des éditions différentes (pensons & la Critique de la raison pure),
nous savons exactement ce qui revient & chacune d’elles®. 1l en va tout
autrement pour un auteur comme Aristote. Se posent d’abord des
problémes d’authenticité, ainsi pour 1'Ethique @ Eudéme, les Calégories,
etc. Ensuite les ouvrages d’Aristote sont souvent formés de plusieurs
cours successifs et ne sont donc pas d’une seule venue? : tel est par exemple

1. On sait par exemple comment, dans le probléme des preuves de l'existence
de Dieu, Kant est parti de positions proches de celles de Leibniz et de Wolff pour
aboutir progressivement, par une exigence d’apodicticité de plus en plus poussée,
4 débouter la raison spéculative de toute prétention en ce domaine (cf. P. LABERGE,
La théologie kaniienne précritique, Ottawa, 1973).

Que la prise en considération des écrits de jeunesse puisse renouveler la compré-
hension d'une philosophie, le cas de Hegel en a fourni un exemple particulidrement
éloquent : « Quelques années avant la guerre de 1939 (...) nous redécouvrions Hegel,
mais le Hegel de jeunesse, celui des écrits théologiques qu’ignorait Kierkegaard, ou
le Hegel de la conscience malheureuse dans la Phénoménologie. Nous reprenions Hegel,
non par I'Encyclopédie ou le systéme des systémes (. . .) mais par I'itinéraire de jeunesse,
le voyage de découverte de Hegel » (J. HyppoLiTE, Figures de la pensée philosophique, 1,
Paris 1971, p. 197. Souligné par I'auteur).

2. « C'est surtout le livre imprimé, avec ses dates et ses éditions, qui a fait clairement
concevoir la notion d'une succession de périodes dans la vie et I'ceuvre d’un écrivain.
A cet égard, Aristote ne se soucie guére de distinguer entre les dialogues de jeunesse
et ceux de la maturité de Platon, etc.» écrivait E. Bionoxe, L'Arisfofele perduio
¢ la formazione filosofica di Epicuro, I, Florence 1936, p. 37, n. 1.

3. Voir en particulier A. MansioN, Iniroduction @ la physique aristotélicienne, 2¢ éd.,
Louvain 1945, p. 22-34.
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le cas de la Métaphysique. Or, comme 1’a bien vu W. Jaeger, le principal
moyen d’établir I'authenticité d’un ouvrage comme |'Ethique ¢ Eudéme
est de montrer qu’il s’insére entre un ouvrage de jeunesse (en I'espéce
le Proireptique) et un ouvrage de la maturité (I’thique a Nicomaque)l.
Ef méme quand le probléme d’authenticité ne se pose pas, si on veut
déterminer les couches rédactionnelles d’un ouvrage comme la Métaphy-
sique, ¢’est encore par une comparaison avec les ouvrages de jeunesse
qu’apparait le caractére relativement ancien de certaines parties comme
les deux premiers chapitres du livre A (dont Jaeger a montré la parenté
avec le Proireptique?).

Sans entrer pour le moment dans plus de détails, on voit donc comment,
dans le cas d’Aristote, une connaissance précise des écrits de la maturité
demande la prise en considération des écrils de jeunesse.

A wvrai dire les ressources que représente pour la compréhension
d’Aristote cette continuité entre les ceuvres de jeunesse et les ceuvres de
la maturité restent encore presque inexploitées. La différence des genres
littéraires, aggravée par I'état lacuneux et fragmentaire ou nous sont
parvenus les premiers écrits d’Aristote, joue le role d’une frontiére qui
semble forcer les spécialistes & élire domicile d'un cété ou de I'autre, et
les empécher de se sentir également & I'aise dans les premiers écrits et
dans ceux de la maturité. Mais un géographe peut-il étudier le Massif
vosgien en ignorant celui de la Forét Noire sous prétexte que le Rhin
constitue une frontitre naturelle? Un renouvellement de la compré-
hension des ceuvres de la maturité résulte du simple fait de les envisager
a la suite des premiers écrits; I'habitude d’étudier 4 part ces deux
ensembles masquait la continuité de I'évolution du Stagirites. Des
remarques de ce genre bousculent les perspectives familidres. N’a-t-on
pas affaire d’'un coté 4 un Aristote platonicien, par opposition 4 un
Aristote enfin devenu lui-méme ? Ou encore 4 une pensée en recherche
et en mouvement par opposition 4 une pensée stire d’elle-méme et immo-
bile*? Ou & un Aristote qui s’adresse au grand public et ne livre pas le

1. W. JAEGER, Arisloteles, Grundlegung einer Geschichie seiner Enlwicklung, Berlin
1923. Nous citerons la trad. angl. Arisloile, Fondamenials of the History of his Develop-
ment, Oxford 1934 ; ici p. 228-2b8.

2. W. JAEGER, Arisfoile, p. 68-72.

3. A notre connaissance, deux ouvrages ont tenté de donner une vue globale du
développement de la pensée d'Aristote, vue qui envisage les écrits de la maturité
dans la continuité des premiers écrits. Ce sont W. JaEGER Arisioleles, Berlin 1923
(déja cité), et F. Nuvens, Oniwikkelingsmomenien in de Zielkunde van Arisloleles,
Nimégue 1939. Nous dirons, dans le cours de motre travail, pour quelles raisons
Pentreprise nous parait devoir étre tentée 4 nouveaux frais.

4. Les propos d'un Bernays déplorant la perte des écrits du premier Aristote
révélent la maniére statique dont était comprise la doctrine des ouvrages conservés :
¢ Avec la perte des dialogues, tout moyen nous a été enlevé d’obtenir un apercu du
développement graduel de la pensée d’Aristote. » Dans le systéme achevé « nous ne
voyons plus nulle part le maitre d’ceuvre en train de construire (nirgends sehen wir
den Baumeister noch bauen)... Si les dialogues avaient 6té conservés, nous aurions
constamment sous les yeux le fait que, méme chez Aristote, un état fluent a précédé
Pétat figé, ete. » (Jacob BERNAYs, Die Dialoge des Aristoteles, 1863, p. 128, cité dans
F. DIRLMEIER, Aristoteles, Eudemische Ethik, 2¢ éd., 1969, p. 129).
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fond de sa pensée, par opposition & un Aristote qui s’exprime librement
dans le cercle de son école? Tout cela ne tient pas, et sert seulement &
conforter des cloisonnements solidaires d’une interprétation bi-millé-
naire...

Inversement, la connaissance des traités scolaires doit féconder la
connaissance des premiers écrits. Nous ne parlons pas du procédé, trop
employé jusqu’ici, qui consiste & « éclairer » ces premiers écrits par des
textes de la maturité détachés de leur contexte, mais d’une sorte de
méthode globale et régressive qui permet, aprés avoir sérié de fagon
diachronique les textes de la maturité, de rapprocher les plus anciens de
ces textes des écrits les plus récents de la premiére période. Une telle
opération permet plus aisément de donner forme (Gestalt) & accumulation
désordonnée des fragments du premier Aristote. Nous pensons en parti-
culier & la «structure scalaire» que nous voyons se profiler dans la
Mélaph., dans le livre E et plus nettement encore en A.1-2 ; & cet égard,
de Métaph. A.1-2 au Prolreptique le passage est facile, et aussi du Protrep-
tiqgue au De philosophia. On saisit ainsi les étapes d’un développement
dont I'étude requiert une analyse systématique du vocabulaire et des
structures de pensée.

Les historiens ne se situent pas volontiers au niveau ou se place notre
travail. Beaucoup paraissent animés, de fait, par un idéal positiviste :
parvenir 4 la synthése au terme d’une analyse exhaustive. Dans le cas
du premier Aristote, il s’agirait d’étudier d’abord un & un les divers frag-
ments! attribués aux premiers écrits, d’en discuter rigoureusement
l'authenticité, puis de grouper ces fragments selon les thémes concernés
el de passer enfin aux synthéses correspondant aux divers écrits. Recon-
naissons que 'ouvrage de Diiring sur le Proireplique? ne parvient que
partiellement & cette ultime étape, et que celui d’Untersteiner sur le
De philosophia® n’y parvient guére. Il nous semble que dans 1'état actuel
de la recherche sur le premier Aristote les études partielles 'emportent
a 'excés sur les tentatives de synthése, alors que ces deux approches
jouent un réle complémentaire.

Les ouvrages de Diring et d’Untersteiner marquent une premiére
étape de la recherche, mais le moment parait venu? de situer I'un par

1. Faute de trouver un terme plus adéquat, nous parlerons comme tout le monde
des «fragments » du premier Aristofe. Mais le lecteur voudra bien garder présent &
I’esprit 'avertissement de J. PEpIN : « La premiére prudence consiste a rejeter le mot
de ' fragments ’, consacré & tort par 'usage (car les fragments du De philosophia, en
rigueur de termes, se réduisent a4 un seul, conservé par Syrianus), pour lui substituer
ceux de témoignages, traces, vestiges, échos, etc.» (Théologie cosmique el théologie
chrétienne, p. 520). L’inconvénient des termes préconisés par J. Pépin est que les
testimonia ont déja un sens précis chez Diiring, alors que d'autres auteurs distinguent
dans le Prolreptique les fragments presque littéraux des traces ou vestiges...

2. 1. DURrING, Arisioile’s Prolrepticus, An attempt at reconstruclion, Goteborg 1961,

3. M. UNTERSTEINER, Arisiolele, Della filosofia, Rome 1963.

4. L’historien de tendance positiviste sera toujours porté & considérer que I'entre-
prise d’une étude génétique est ¢« prématurée ». C’est ce que nous avons constaté avec

surprise en prenant connaissance des deux importants commentaires de F. DIRLMEIER
aur 1"Kthiane & Fudéme (Fnudemiceche Fithile 9e 44  Rarlin 10R0) at ann U Ethisme A
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rapport & l'autre I'ludéme, le De philosophia et le Proireptique. Nous
n’avons pas épuisé I'analyse des fragments, nous n’avons pas repris &
nouveaux frais le travail des deux auteurs cités. Mais cela ne semble pas
nécessaire si on envisage la science (el d’abord la science historique)
comme un va-et-vient entre I'analyse et la synthése. Notre hypotheése
d’ensemble a été élaborée et progressivement mise au point au contact
des faits, c’est-a-dire, en l'espéce, des textes communément retenusl.

1

Nous avons cherché 4 saisir la cohérence des divers fragments attribués
4 I'Eudéme, au Prolrepligue et au De philosophia, el nous croyons étre
parvenu & une vue globale de chacun de ces ouvrages et de leur ajuste-
ment mutuel. Cette vue d’ensemble serait comparable 4 une photographie
aérienne, dont on sait qu’elle peut guider le travail des chercheurs au sol.
Observation, hypothése, expérimentation : notre référence méthodolo-
gique préférée est & Lucien Febvre? qui se réclame lui-méme de Claude
Bernard. Hypothése, souligneront certains : oui, mais une hypothése
qui prend sa consistance par 'unité qu’elle introduit dans le donné sans
faire violence, nous semble-t-il, & aucun fait ; hypothése qui se trouve
plusieurs fois concilier des interprétations longtemps opposées ; hypothése
toujours perfectible certes, mais n’est-ce pas le sort de toute théorie
scientifique (si parva licet componere magnis !)?

Apres ces considérations de principe, essayons de dire pourquoi ’étude
conjointe de I' Budéme, du Prolrepiique et du De philosophia nous a a paru
constituer un objet d’étendue optima. Voyons a cet égard les principaux
types d’études existantes sur le premier Aristote :

Nicomagque (Nikomachische Ethik, 4¢ éd., Berlin 1967). La comparaison systématique
du plan et du vocabulaire des deux Efhigues était pourtant facile 4 entreprendre et
nous paraft constituer la meilleure introduction possible 4 un travail de recherche
génétique sur Aristote. En réalité I'auteur ne reste pas neutre par rapport a I'étude
génétique : il en rend U'entreprise plus difficile en traitant les deux Ethiques comme
si elles étaient contemporaines (I’expression incriminée se trouve dans le deuxieme
ouvrage nommé, p. 254).

1. Le processus est complexe, car il joue dans la constitution méme du recueil
des fragments d'un ouvrage perdu : « A partir de fragments tenus pour certains, nous
nous formons une représentation du confenu d'un écrit, et inversement cette représen-
tation nous sert ensuite a reconnaitre en de nouveaux fragments des échos de cet
écrit » (P. WiLPERT, Die aristoielische Schrift Uber Die Philosophie, dans Aufour
d’ Arisiote, recueil offert 4 Mgr A. Mansion, Louvain 1955, p. 102 ; cité et traduit par
J. PeprIN, Théologie cosmique, p. 2).

2. L. FEpvRE, Combals pour [hisioire, Paris 1953. L’auteur, bien qu’il réagisse
lui-méme contre I'« histoire historisante » ne craint pas de se réclamer de I’ Inireduction
a Pétude de la Médecine expérimeniale (cf. ouvr. cilé, p. 17, 26, 42). C’est 1a se situer
dans un autre courant que celui de Dilthey, qui oppose les sciences humaines aux
sciences de la nature. Nous nous réclamons d’une conception de I'histoire un peu
passée de mode en poursuivant une certaine objectivité historique et en faisant fond
sur des méthodes qui se veulent scientifiques. Ce n’est pas que nous méconnaissions
la part de vérité inhérente au courant herméneutique illustré par un H. G. GADAMER
(Wahrheil und Melhode, 1960, trad. fr. partielle Vérilé ef méthode, Paris 1976), mais
il est piquant de constater que lorsque cet auteur se trouve lui-méme sur le terrain
(nous aurons I'occasion de discuter ses positions sur le Prolrepiique), il cherche comme
tout un chacun 4 atteindre ce que nous appellerons, en démarquant la formule célébre
de Ranke, ¢ was eigentlich gedacht ist ».
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a) L’'Aristoleles de Jaeger, paru en 1923, reste jusqu’d ce jour la
tentative la plus ample de prendre une vue d’ensemble sur I’évolution du
jeune Aristote et de raccorder cette évolution a celle des écrits de la matu-
rité. On notera que Jaeger consacre une centaine de pages, sur les quatre
cents que comporte I'ouvrage, aux trois écrits susdits®. La préférence
accordée par Jaeger 4 1'Eudéme, au Prolreplique et au De philosophia
s’explique facilement. Si nous regardons par exemple le Summarium
placé par Ross en téte de son édition des Arisiolelis fragmenia selecia?,
nous constatons que les quelque 150 pages du recueil contiennent les
fragments correspondant a une trentaine d’ouvrages perdus d’Aristote.
Or I'Eudéme (7 pages), le Prolreptique (30 pages) et le De philosophia
(23 pages) représentent ensemble 60 pages, soit 40 9% du recueil®. Nous
avons donc affaire & trois ouvrages dont les fragments sont assez étendus
pour permettre une vue relativement assurée du contenu de chacun et
une comparaison de ces contenus.

Considéré dans son entier, 'ouvrage de Jaeger est une premiére approche
globale, mélant des intuitions profondes & des simplifications excessives
et & des lacunes regrettables. Ce livre a fait beaucoup parler, mais comment
expliquer que si peu d’historiens aient tenté d’en reprendre le dessein a
nouveaux frais, méme en des secteurs plus limités?

b) A un type de recherche opposé appartient un travail comme celui
de P. Moraux, A la recherche de I’ Arisiole perdu. Le dialogue « Sur la
juslice»t. En eflet les fragments de ce dialogue ne représentent que 3
pages du recueil de Ross. Comment « faire parler » ces fragments, sinon
en lesrapprochant d'ceuvres d’autres auteurs (comme Cicéron) ou d’ceuvres
de la maturité d’Aristote (comme les Elhiques)? Mais la bri¢veté de ces
3 pages permet difficilement de justifier I'hypothése qui gouverne les
rapprochements opérés.

A ce méme type se rattachent les fragments de cinqg ouvrages étudiés
sous la direction de P. M. Schuhl : De la Richesse, De la Priére, De la
Noblesse, Du Plaisir, De ' Education®. Ces cinq ouvrages correspondent
ensemble & b pages du recueil cité de Ross. Le probléme est toujours de
justifier les rapprochements qu’il est nécessaire d’établir pour éclairer
d’aussi brefs fragments; les effets obtenus sont facilement ceux d’un
kaléidoscope. Les trésors d’érudition dépensés ne peuvent pallier I'infir-
mité du genre littéraire que constitue le commentaire de fragments

1. Cf. W. JarGER, Arisiofle (cet ouvrage consacre ensuite soixante pages 4 la
Métaphysique, trente pages aux Elhiques, stec.).

2. W. D. Ross, Arisiolelis fragmenia selecia, Oxford 1955.

3. Il n'est d’ailleurs pas prouvé que les ¢ ouvrages perdus» sont tous antérieurs
4 tous les textes du Corpus. Ainsi nous sommes persuadé que Méfaph. A. 10 représente
une critique du platonisme antérieure a celle exprimée dans le De Ideis (cf. infra,
p. 87, n. 2).

4. P. Moraux, A la recherche de I’Aristote perdu. Le dialogue « Sur la Juslice»,
Paris-Louvain 1957.

5. Aristole, De la richesse, De la Priére, De la Noblesse, Du Plaisir, De I’ Education,
par J. AveonNET, J. BERTIER, J. BRUNSCHWIG, P. Hapor, J. PEPIN, P. THILLET,
anus la dir. de P. M. ScHunr. Paris 1968.
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isolés. Il nous semble que la certitude atteinte dans l'interprétation d’un
texte est tout de méme, sous un certain aspect, fonction de la longueur
de ce texte.

On peut ranger sous cette méme rubrique des travaux parmi lesquels
nous citerons, & titre d’exemples, I'article de J. Brunschwig, Aristote ef
les pirales lyrrhéniens, sur les fragments 60 Rose du Protreptique?, la commu-
nication de E. de Strycker sur le fr. 5 a Ross du méme Proireplique?, et
celle de O. R. Bloch, « Aristofe appelle sophistes les Sept Sages» (fr. §
Ross du De Philosophia)®. De telles monographies forment les éléments
indispensables d'une synthése exhaustive concernant les écrits perdus
du premier Aristote. Leur limite est précisément de travailler en profon-
deur et non pas en étendue : ainsi J. Brunschwig en vient & proposer une
attribution & I'Eudéme des fr. 10 b Ross, alors que I'étude d’autres frag-
ments du Profreptique montre leur solidarité avec les fr. 10 a et 10 ¢ ;
E. de Strycker trouve « tout a fait platonicienne » la doctrine du fragment
qu’il étudie, alors que I'étude d’ensemble du Profreplique porte i remarquer
certains traits non platoniciens du fragment en question ; 0. R. Bloch
aboutit & une conclusion hésitante sur I'appartenance du fr. 5 Ross au
De philosophia, faute de pouvoir situer ce fragment dans la structure
de pensée de I'ouvrage. Qu’il soit bien clair cependant que notre approche
ne prétend pas se substituer & de telles études partielles. Pensons au
tunnel d’Eupalinos : I'idéal serait que des travaux menés a partir de
points opposés arrivent i se rejoindre parfaitement ; nous pensons qu'ils
y parviennent dans une certaine mesure.

¢) Par contre on ne peut adresser au travail de E. Berti* le reproche
d’étre trop parcellaire. L’auteur a pris personnellement connaissance de
I'ensemble de la littérature touchant le premier Aristote ; il en résume
clairement les données et avance des jugements d’un grand intérdt :
cet ouvrage est indispensable pour qui veut se familiariser avec 1’état de
la question®. Mais I'ouvrage de Berti n’est pas vraiment une synthése :
nous dirions volonliers, avec une pointe de paradoxe, que 'auteur a pris
plus de peine & la lecture des historiens qu’a la méditation des textes
mémes d’Aristote !

Notre travail sur le premier Aristote se voudrait moins rapide que celui
de Jaeger, couvrant un champ plus large que les études mentionnées
ensuite, plus synthétique que celui de Berti dans la reconstruction des
premicres étapes de la pensée d’Aristole, el cependant limité & trois
ouvrages, choisis en raison & la fois de I'étendue de leurs fragments et de
Iimportance des études auxquelles ils ont donné lieu.

1. Dans Revue Philos., 990 (1963), p. 171-190. Les fr. 60 Rose correspondent aux
fr. 10 b Ross.

2. On the first section of fragment § A of the Protreplicus, dans”Aristolle and Plato,
p. 76-104.

3. Revue philos., 1041 (1976), p. 129-164.

4. E. BerTI, La Filosofia del primo Aristotele, Padoue, 1962.

5. L'existence de I'ouvrage de Berti nous dispensera d'un historique de 1'étude
des différents écrits du premier Aristote, ce qui nous et entrainé dans des recherches
et des considérations étrangéres A notre pronos.
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Nous souhaiterions aussi combler une lacune de la littérature de langue
francaise sur le premier Aristotel,

1. Le fait qu’il n'existe pas, 4 ce jour, de traduction francaise des premiers écrits
d’Aristote nous a conduit 4 en faire des citations assez longues. Malgré tout, il sera
souhaitable que le lecteur ait sous la main le texte grec et une traduction des fragments.
Les ouvrages les plus commodes (et les plus accessibles en librairie) sont :

1o Pour le texte gree : W. D. Ross, Arislolelis fragmenta selecta, Oxford 1955 (et
réimpressions).

2¢ La traduction anglaise des mé&mes fragments : W. D. Ross, Arislolle, Select
fragments (volume XII de la traduction d’Oxford, ¢« The works of Aristotle translated
into English »), 1952.



CHAPITRE PREMIER

L’EUDEME ET LE PHEDON

PREAMBULE : TRANSPOSITION PLATONICIENNE ET
DETRANSPOSITION ARISTOTELICIENNE

Dans les premiers chapitres de ce travail, nous aurons a comparer deux
démarches, I'une de Platon transposant un matériau x, et I'autre d’Aris-
tote, détransposant les résultats de la transposition platonicienne pour
revenir au matériau primitif (on devra peut-étre compliquer ce schéma
siles matériaux de base sont distincts pourl’ Eudéme et le De philosophia !).
Notre entreprise pouvant paraitre subtile au premier abord, nous allons
au préalable en donner une idée d’ensemble.

Nous empruntons & A. Diés 'expression de « transposition platoni-
cienne »1. La premiére partie du chapitre de Diés consacré a ce probléme
traite de « la transposition de la rhétorique », et la seconde parlie concerne
«la transposition de I'Erotisme et de 'Orphisme ». Nous entendrons le
mot transposition au sens limité d'une reprise sur un autre registre de
courants plus anciens tels que 'orphisme et le pythagorisme. Diés a
clairement résumé le processus qui s’observe dans le Phédon :

« Il y a gradation dang les preuves présentées pour démontrer I'immor-
talité de I’dme. De I'argument du cycle & celui de la réminiscence, de la
réminiscence & la parenté de I'ame avec les Idées, de la simplicité de ’ame
4 I'incompatibilité des contraires, monte, de I'aveu de Platon, la certitude
et la force probante. Mais cette progression est paralléle d’une autre
progression ; car la certitude g’affermit 4 mesure que I’argumentation
scientifique s’épure de tout alliage, &4 mesure que légendes et traditions,
orphisme et mystéres s’effacent devant la lumiére croissante des Idées.
Si le mythe final raméne la légende, comme pour enclore le dialogue entier
dans une atmosphére mystique, ce mythe méme ne se termine point sans
qu'on fasse les distinctions nécessaires entre ce qui n’est que probabilité,
grande espérance, beau risque 4 courir, et ce qui est vérité démontrée ».

1. Tel est le titre donné au chapitre de son recueil, Aufour de Platon, Paris 1926,
p- 400-449, P. FruTIGER parlait dans le méme sens d’une ¢ transposition de I'orphisme »

(Les mylhes de Platon, 1930, p. 262).
9 Twese annr eiféd n 444
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Voild donc ce que nous entendons par transposition platonicienne :
Platon prenant appui sur un matériau mythique et en transformant le
contenu par la doctrine des Idées, et la forme par une argumentation qui
se veut contraignante pour 'esprit. Ce Processus que nous voyons en ceuvre
dans le Phédon par rapport 4 Porphisme, nous le voyons aussi en cuvre
dans le Timée par rapport au pythagorisme. Et comme I’ Eudéme opeére
pour le Phédon ce que le De philosophia opére pour le Timée, nous retrou-
verons dans I’ Eudéme 'orphisme, et dans le De philosophia le pythago-
risme, & I'état presque brut. Toutefois, par souci de clarté, nous venons
de simplifier les problémes & excés, car s'ils se posaient en termes auss;
nets leur solution se serait imposée depuis longtemps.

Il nous faudra maintenant avancer pas a pas. Avons-nous le droit
d’appeler orphique I'anthropologie transposée par le Phédon? Et comment
se fait-il que les principaux interlocuteurs de Socrate apparaissent dans
le dialogue comme des pythagoriciens : quelle est donc la relation précise
du pythagorisme avec l'orphisme ? D’autre part nous n’obtiendrons une
vue convaincante de 'orphisme du premier Aristote qu’en faisant entrer
en ligne de compte, outre I'Eudéme, certains passages du Protreptique
et de 'Ethique o Eudéme. Ensuite, le processus de détransposition ne nous
apparaitra évident que lorsque nous pourrons embrasser d’un seul regard
a la fois I'Eudéme et le De philosophia. Mais ce dernier écrit s’avere
complexe : on y observe en effet, en méme temps que la détransposition
dont nous parlons, un phénoméne apparemment opposé, c¢’est, qu’Aristote
y garde du platonisme la représentation d’une réalité hiérarchisée en
degrés que constituent la divinité supréme immatérielle, la réalité inter-
médiaire du monde stellaire, et 1a matérialité changeante de ce bas monde.
Enfin, la reconstitution du De philosophia pose de nombreux problémes :
quels « fragments » sont, 3 retenir, quelle est leur signification, dans quelle
mesure sont-ils exempts de la contamination de philosophies postérieures
a Aristote ? Nous tAcherons d’assurer a la fois la rigueur de la démarche
et la clarté de I'exposition.

Si nous réussissons dans notre entreprise, nous aurons montré la
parenté de I’ Eudéme et du De philosophia, et le contraste formé par ces
deux écrits avec I'intellectualisme anaxagoréen du Profreplique apparaitra
en pleine lumiére. II sera dés lors établi que le Protreptigue marque un

nouveau départ dans I'évolution d’Aristote. ..

REMARQUES SUR L'IMPORTANCE DE L'EUDEME

Les quelques pages de I'Eudéme qui nous sont parvenues ont une
importance spéciale pour Iinterprétation des premiers écrits d’Aristote :
¢« Dans ' Eudéme (Jaeger) voit avec raison, le platonime d’Aristote sous
sa forme la plus pure », écrit par exemple . Nuyens?,

Si donc nous voulons étre au clair sur Pexistence et la nature d’une
¢« période platonisante » chez Aristote, 'examen attentif des fragments de

1. F. Nuyens, L'évolution de la psychologie d’ Arisiote, p. 9.
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I’ Eudéme doit nous fournir les premiers éléments de réponse 4 cette ques-
tloliil;:\ppelons que deux tendances principales e font jour daps I,H};te?
prétation du dialogue : la premiére (Jaeger, I\A.uyens’, A_. Manspn, ete.1)
voit dans I’ Eudéme la premiére ceuvre philosophique d Arlsﬁote ety [1:‘1?0}“;8
la théorie platonicienne des Idées ; lla se.conde, p}us rec’en_te ( uIrc;I’lD,
Berti, Lefévre?), nie qu’Aristote ait jamais acce}pte: _la t_heorle des Ldées
séparées. Nous étudierons surtout deElX points : ll‘ltlllsatIO’I} du matériau
mythique d'une part, et la réfutation de la thése de ’Ame-harmonie
d’autre part, dans le Phédon et I’ Eudéme.

A) L’UTILISATION D'ELEMENTS MYTHIQUES

1) L'« ANTIQUE TRADITION » ET SA TRANSPOSITION DANS LE PHEDON

Trois passages du Phédon se réclament d’une antique tradition
% ; 65 Ao 70 c).
dhor Aéyeton en 63 ¢ et 67 ¢ ; mahoudg lqug en
(n63 c: ;(J’ai bon espoir qu’aprés la mort 11_ ya quelque chose, et'que
cela, comme le dit au reste une antique Iradifion, vaut beaucoup mieux
4 r
les bons que pour les méchants. » o ]
poél’;' C:« Maisqune purification, n’est-ce pas en fait justement ce qufat dit
I'antique fradition ? Mettre le plus possible I’Ame & part du corps, I’habi _ueta‘r
4 se ramener, a se ramasser sur elle-méme en pa?tant de chacun des poin 8
du corps, a vivre autant qu'elle peut, dans les circonstances actue!l‘es auss;
bien qué dans celles qui suivront, isolée par ellg—méme, entiéremen
ée du corps comme si elle I'était de ses liens » ) ’
dé;:actéefs 4 Est-cé) en somme chez Hadés que sont les ames des trépassés,
oun'y sont-elles pas ? Le fait est que d’aprés une antique trad’z_tz.on que nogs
avons déja rappelée, la-bas sont les dmes qui son‘p venues d’ici, et que n?,
nouveau, j'y insiste, elles reviennent ici et renaissent de ceux qui so

morts... ».

Le deuxieme texte cité nous parait central.‘ La forml’xle (}e 6; c:se
ramasser sur elleméme, adripy xa® abriy ... &Bpoileo o;z, se
retrouve en 70 a, 80 e, 83 a. D’autre part,,67 c Eont}ent aussi les ermes-,
xaBupois, Bawopébvny domep €x deopdv & 7od o*mp.oc-rgogl; 8001- og?’r;:-
trouve xaloupds et Moig en 67 a-b, 67: d ; xabagog en 6 ; )\'e, 844,
Mowg xal xoxlxppbds, 82 d; Scoube-Abewy, 82 e-83 a, _83 b-.c, gcm;, 5 6{);

Ainsi un méme complexe de pensée étend ses I.'all}lﬁcaizleIlSL,EiPUI .
jusqu’a 84 environ. Essayons d’en dégager la signification. L’ame es

1. Cf. JAEGER, Arislotle, p. 52-b3 ; NuvENs, L’évolution, p. 90, 92 elc. ; A. MANsION,
y ) duction susdite de Nuyens, p. xi1. ) )

Int;‘OC;- %%}aﬂ};‘; ne voit pas de différence essentielle entre les dlallogues et les tr:it;téég,
cf pour I'Eudéme: Arisioteles, Darslellung und Inierpretalion seines Denke?si, § me,

'524-558 ; E. BERTI, La Filosofia del primo Ar., p. 423 ; Ch. LEFEVRE, Du platonis
al')'l’aristotélzsme, dans Rev. philos. de Louvain, 59 (1961), p. 247-248.

. L. Robin, B.L., 1926. . .

2‘ E{‘)at(xi'e étude se limite ;u Phédon et a I'orphisme qui s y.retrouve éventuellqmte!:ité
Une. é¢tude embrassant tous les dialogues de Platon pourrait prendre pour poin
dénart H. W. Tuowmas. *Eréxewa. Wiirzhoure 1938.
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enchainée au corps (particulidrement remarquable est la formule de
82 e : I'dme est « complétement enchainée dans un corps et collée &
lui», Swdedepévy & 1§ obpatt uxl mposxexolnuévyy) ; le corps en-
trave I'dme (65 a), I'abuse (65 b), la trouble (66 a, d), I'asservit (66 e),
la contamine (67 a), la traine vers ce qui change (79 ¢). Cependant, par
nature I'dme est faite pour régir et commander, et le COrps pour servir
et obéir (80 a).

La vraie libération, la rupture de ces liens violents, c’est la mort
(64 c-¢). Cependant la mort n’est un bien que pour les bons (63 ¢, premier
texte cité supra), pour ceux dont I'dme est purifiée.

Platon développe ce théme en se réclamant de « ceux qui onf. établi
les initiations» (69 c). $’agit-il de la méme source que I'«antique tradition »
citée plus haut? Il s’agit pour le moins d’éléments convergents réunis
par Platonl, Donc linitiation parfaite permet aux ames de séjourner
dans la compagnie des dieux et d’éviter de tomber dans le Bourbier
(69 ¢, répété pour le premier terme de I'alternative en 81 a avec la
formule « ceux qui ont regu I'initiation »). 81 d-82 b montre bien que la
mort n’est pas forcément la fin de tous les maux (comme elle I'est, semble-
t-il, dans I’Eudéme), car les dmes mauvaises errent lamentablement
jusqu’a ce qu’eiles trouvent, pour se fixer les corps des animaux auxquels
les apparentaient leurs mceurs antérieures.

Les bons : de qui s’agit-il? De conduite morale, certes, mais celle-ci
va de pair avec le niveau de connaissance...

A une connaissance qui vient « de I’habitude et de l'exercice » corres-
pond une vertu « aussi dénuée de philosophie que d’intelligence », « une
vertu d’espéce sociale et civique» (82 a-b). Cette vertu, motivée par
Vintérét, n’est & vrai dire qu’un trompe-I'eeil (68 b-69 b). Aussi ces gens
n’échappent pas au cycle des réincarnations, bien que leur migration
s’effectue vers des espéces animales « sociables et policées » (82 b).

La méchanceté, c’est I'ignorance (82 ), et I'ignorance, ¢’est I'immersion
dans le sensible (82 b). L’authentique vertu morale est donc inspirée par
la philosophie ; c’est la philosophie qui vient purifier les dmes (67 a)
en les libérant de la cloture du corps : «elle entreprend de les délier »
en les arrachant aux illusions des sens ; elle les aide 4 «se ramasser sur
elles-mémes » (82 e, 83 a). (Remarquer la fréquence du vocabulaire
dedécBou-nbewv dans ce passage, et jusqu’en 84 b).

Au prix d'un certain effort d’attention on peut distinguer la teneur
primitive de I'¢ antique tradition » et la transposition qu’en fait Platon
en P'infléchissant vers la philosophie. Ce qui est objet de science, ce qui
est invisible et immuable, ¢’est ce vers quoi nous tourne la philosophie.
La peréry Oavdrov, par exemple, nous méne & transcender le devenir
pour nous attacher aux réalités éternelles. La philosophie joue ainsi ce
rdle libérateur vulgairement attribué aux «initiations» (80 e-81 a)2.

1. RoBiN atiribue tous ces éléments 4 I'orphisme (cf. Phédon, B.L., p. 21, n. 1;
P 17, n. 2 : cetle derniére note indique pourtant que « ces conceptions s'étaient
incorporées au Pythagorisme »).

2. Qui seraient les initiations orphiques, selon Roviv (Phédon, B.L., p. 40, n. 1 et 3).
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Un examen attentif fait percevoir ici en ceuvre une herméneutique
qui a ses exigences propres. 1l ¢’agit de faciliter la transposition en laissant
dans Uombre les éléments de la source inutiles au dessein de l'inter-
préte, d’atténuer les contrastes trop apparents (nous en verrons un
exemple caractéristique ci-aprés avec le passage sur la réminiscence).
Platon ne dit jamais : voici la teneur originale du texte que j'utilise, et
voicl la transposition que j'en fais (il ne dit pas, par exemple : cette
libération que les orphiques imaginent possible par l'intervention de
Dionysos, je soutiens qu’elle ne peut se réaliser en vérité que par la
contemplation des Idées!). L’historien voudrait en savoir plus long sur
cette «antique tradition » que Platon semble éviter d’appeler par son
nom, mais le premier danger a4 éviter est ici de préter 4 Platon un souci
d’historien.

Faisons maintenant entrer en ligne de compte le troisiéme texte, 70 c.
C’est sur e point de la réminiscence que la transposition est la plus facile
4 saisir. La réminiscence ne porte pas chez Platon sur les souvenirs des
vies antérieures, ni sur les souvenirs d'outre-tombe, elle porte sur les
Idées éternelles. Mais Platon semble avoir voulu atténuer le contraste
en rappelant en 70 ¢ la doctrine mythique® de la réminiscence, et en ne
livrant 4 découvert que quatre ou cing pages plus loin la transposition
qu’il en fait. Celle-ci culmine en 75 c-d, et le contraste est saisissant
lorsqu’on rapproche les deux textes :

«Ce qui concerne actuellement notre argument, ce n’est pas I'Egal
plutot que le Beau en soi-méme, le Bon en soi-méme, et le Juste, et le Saint,
et généralement, selon mon expression, tout ce qui est marqué du sceau de
¢ Réalité en soi’ (...). De sorte que ¢’est pour nous une nécessité d’avoir
acquis la connaissance de toutes ces choses antérieurement & notre nais-
sance » (75 c-d).

J. P. Vernant a bien exprimé ce contraste :

« Chez Platon, le resouvenir ne porte plus sur le passé primordial ni sur
les vies antérieures; il a pour objet les vérités dont I'ensemble constitue
le réel. Mnémosuné, puissance surnaturelle, s’est intériorisée pour devenir
dans I'homme la faculté méme de connaitre. Autrefois instrument d’ascése
mystique, l'effort de remémoration vient maintenant se confondre avec
la recherche du vrai. Cette identifieation a sa contrepartie : pour Platon,
savoir n’est autre chose que se souvenir, c’est-a-dire échapper au temps
de la vie présente, fuir loin d’ici-bas, faire retour & la patrie divine de notre
ame, rejoindre un monde des Idées qui s’oppose au monde terrestre comme
cet au-dela avec lequel Mnémosuné établissait la communication.? »

De plus, on passe d’une connaissance de foi & une preuve quasi expéri-
mentale de la préexistence de 'dme, cette préexistence s’avérant comme

1. « Le fait est que d’aprés une antique tradition que nous avons rappelée, ld-bas
sont les Ames qui sont venues d’ici, et que de nouveau, j'y insiste, elles reviennent ici
méme et renaissent de ceux qui sont morts. » L. Rosin, Phédon, B.L., p. 22, n. 4, voit
ici encore, ¢le renvoi 4 63 ¢, 69 ¢ le prouve, une évocation de la tradition orphique »

2. J. P. VERNANT, Aspecis mythiques de la mémoire en Gréce, dans Mythe el pensée
chez les Grees. 1. n. 80-107 (ici n. 103).
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la seule explication adéquate de la connaissance d’Idées éternelles (car
I'expérience sensible ne nous donne que des objets en devenir), cf. 91 e

Plus largement que la docirine des Idées, c'est la réflexion phil’osophiquc;
qui agpamii comme objel propre de la fransposition platonicienne. C'est
donc & la connaissance intellectuelle qu'il revient d’opérer cette purifica-
tion et cette libération de ’dme annoncée par le mythe.

Esse}yons maintenant de préciser ce que Platon ne dit pas. Avons-nous
le droit djappeler orphique le matériau utilisé et transposé par Platon?
Une telle identification est courante : nous Y avons fait allusion en citani:
en note, & plusieurs reprises, les propos de L. Robin, qui s’appuyait. Iui-
meme sur toute une bibliographie. Mais précisément L. Moulinier! s’éléve
contre cette interprétation ef, incrimine en particulier les notes de Robin
?FZ r;t_)us a:oggt?itées.7§insi, d’aprés Moulinier, la troisitme mention de
«'antique tradition » ¢)n i é
b g ( ) ne renvoie pas & la méme source que les deux

tMép.:mp.mL, ?hez les Attiques, signifie normalement * je me souviens’ et
ob pepviuedx, ‘dont nous nous souvenons ", il ne faut pas dire que cette

expression nous'renvoie a4 d’autres, 63 ¢ et 69 ¢, ou, d’ailleurs, il n’est
nullement question de renaissance. » ’

Les}dictionnaires de Bailly et de Liddell-Scott ne donnent effectivement
pas d’exemple ol le verbe piuvfioxw ait au parfait un sens transitif
(rappf}ler le souvenir, faire mention de...). Mais comment prouver que le
parfait ne peut avoir ce sens? Du reste nous pouvons laisser de coté
153 probléme ]e.xmographique puisque, & luiseul, le passage 70 ¢ présuppose
lanthr_opologle transposée dans le Phédon. De plus Moulinier conclut
trop vite d’un certain mépris de Platon pour Orphée et les cathartes
orphiques 4 une condamnation globale de I'Orphisme?.

_H.E3'1614phar:lant des cathartes orphiques, Moulinier fail allusion & Rép.

¢ De leur coté, des prétres mendiants et des devins viennen
des rlch_es et leu.r persuadent qu’ils ont obtenu deg dieux, par dtsésgir?gztg
et deg, incantations, le pouvoir de réparer au moyen de jeux et de fétes
les crimes qu’un hm_nrr}ﬁ ou ses ancétres ont pu commettre. Veut-on faire
i:}u mal 4 un ennemi, ils s’engagent pour une légére rétribution 3 nuire 3
homme de bien tout comme au méchant par des évocations et des liens

iﬁg;géles acar, &4 les entendre, ils persuadent les dieux de se mettre & leur
e W,

Bien que ces gens ne se réclament pas exclusivement des «li
Musée et d’Orphée» (ibid. 364 e), ilspsemblent pouvoir éiie(ilcli‘;?tsiﬁ(éz
aux ¢ orphéotélestes ou fréres orphiques »*. Mais que condamne Platon ?
L’usage immoral d'un rituel et de traditions orphiques : de telles pratiques'
sources de Proﬁt pour leurs propagateurs, « sécurisent » 4 bon compte ou,
meme paraissent fournir des moyens de nuire par des procédés magiques,

;. Orphée et l’lOfphisme & l'époque classique, Paris 1955 ; voir surtout p. 75-76.
tout- ISfE:oTlIJUsr.dme’ p. 35 : « Comment ne pas voir que, du chef aux membres, ¢’est
€ ce que nous appelons 'orphisme qui est 3 '
3. Trad. E. Chambry, B.L. " i SRR
4. Selon E. CHAMERY, La Rép., livres I & III, B.L., p. 58, n. 1.

EUDEME 21

Une premiére distinction est donc & faire quant 4 I'utilisation éventuelle
de I'orphisme par Platon. Celui-ci ne veut pas encourager ses lecteurs &
se faire initier a 'orphisme, encore moins cautionner certaines pratiques
qui se réclament de I'orphisme. Mais cela empéche-t-il qu’il trouve dans
la tradition orphique une vérité profonde dissimulée sous les expressions
mythiques? La distinction entre un noyau de vérité et sa gangue mythico-
rituelle n’expliquerait-elle pas sa répugnance 4 nommer 1'orphisme?

D’autre part, il semble qu'il faille distinguer plusieurs variétés ou états
de l'orphisme :

1o Ce que nous voyons en czuvre dans la Rép. I11.363 ¢ 3-e 3, et 364 e 3
4 365 a 3, suppose seulement l'existence d'une vie aprés la mort, ol les
bons sont récompensés et les méchants punis, et ol I'on peut éviter les
chatiments de ’'Hadés en se faisant purifier de ses fautes ou de celles de
ses ancétres, par l'initiation orphique.

20 Ce que nous pouvons tirer de l'étymologie du Cralyle 400 b-c2 :
Platon fait d’abord allusion & une étymologie c&ua-c¥jux (ce dernier mot
au sens de tombe ou de signalement), puis il en vient 4 une étymologie
orphique : Soxolot pévtor pol pahote Ofolot of dpel "Oppéx Tolito 7o
Bvopa, &g Stumy Sidodong Thg Puyiic v 3 Evexa didwoy, Toltov mepiBohov
Eyew, v s)inTat, deopwtnplov eindva. etvar odv g Juyiic Tolto, dHomep
adtd dvoudleman, Ewg &v éxreloy Td dgpehbpeva, TO « cdpa », wal 003Ev
dety mopdysty o088 yeduwed.

Si le séjour des dmes humaines dans des corps est un chéitiment, nous
sommes done conduits vers 'idée d'une sorte de péché originel dont
Pespéce humaine tout entiére subirait les conséquences (nous trouverons
cette idée explicitée chez Aristote). On voit donc que I'anthropologie
sous-jacente 4 ce passage du Craiyle est assez différente de celle qui se
dégage des textes de Rép. II cités précédemment (ot nous rencontrons
seulement l'idée plus banale d’'une vie post morfem amenant récompenses
pour les bons et chéitiments pour les méchants).

On est porté a s’interroger sur les rapports de ces deux types d’anthro-
pologie : sont-ils vraiment différentst? Et §’ils le sont, doit-on considérer
le deuxiéme comme une radicalisation du premier, ou serait-il plus
ancien que lui? Nous évoquerons plus loin la réponse apportée 4 ces
questions par certains mythologues modernes. En tout état de cause, le

1. Nous utilisons ici Ivan M. LinrorTH, The Aris of Orpheus, Berkeley et Los
Angeles 1941, en particulier p. 76 et 84. Pour la diversité des tendances orphiques,
cf. ibid., p. 357.

2. Cf. LINFORTH, ouur, ¢ité, p. 147,

3. ¢ Toutefois ce sont surtout les Orphiques qui me semblent avoir établi ce nom,
dans la pensée que I'ame expie les fautes pour lesquelles elle est punie, et que, pour la
garder (s0zétai), elle a comme enceinte ce corps qui figure une prison ; qu’il est donc,
suivant ce nom méme, le séma (la gedle) de 1'dme, jusqu'a ce qu’elle ait payé sa dette,
et qu’il n’y a point & changer une seule lettre » (Crafyle, texte établi et traduit par
L. Méridier, B.L., 1931).

4. 11 n’est pas absclument inconcevable qu'ils appartiennent 4 un méme systéme
(ne voyons-nous pas dans le christianisme le dogme du péché originel coexister avec
ceux du paradis et de I'enfer 7).
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passage cité du Cralfyle nous donne le droit de nommer orphique, avec
les précautions énoncées plus haut, le type d’anthropologie repris dans
le Phédon.

En confirmation de ce que nous venons d’avancer, nous pouvons faire
appel & un autre passage du Phédon, 62 b : « Il y a, & ce propos, une
formule qu’'on prononce dans les Mystéres : ‘ Une sorte de garderie
(ppoved), voila notre séjour & nous les hommes, et le devoir est de ne pas
s’en libérer soi-méme ni de s’en évader». II semble difficile de ne pas
comprendre ce texte & la lumiére de I'étymologie o@dpa-ce)lewv explici-
tement rapportée aux orphiques en Crafyle 400 b-ct. De plus nous savons
que, d’aprés Olympiodore, Xénocrate (fr. 20 Heinze) interprétait cette
QEOVPY coTIMeE TiTaviky, ce qui ne présuppose guére plus que le « péché
originel » dont nous avons parlé plus haut. Car le fait de 'ascendance
titanique de I'humanité est « presque un lieu commun de la littérature
grecque »%.

D’autre part il est indiscutable que Platon témoigne d’un certain
mépris pour le personnage d’Orphée. Dans le Banquel 179 d, Phédre dit
que seul I'amour peut pousser un individu &4 donner sa vie pour un autre,
et oppose au courage d’Alceste la licheté d’Orphée, qui descendit aux
enfers pour en ramener ’dme de sa femme, mais renonga a mourir pour
elle : les dieux punirent Orphée en le faisant massacrer par les femmes.
Dans la Rép. X.620 a, Er disait « avoir vu I'dme qui avait été celle d'Orphée
choisir la vie d'un cygne, parce qu'il ne voulait pas, en haine des femmes
qui 'avaient mis a mort, naitre du sein d’une femme »%. Mais prenons
garde de ne pas tirer des textes plus qu’ils ne disent expressément ;
aussi évitons-nous de postuler un réle de Dionysos dans le mythe orphique
tel qu’il existait aux temps de Platon et d’Aristole, car « avant le e
siecle avant J.-C., nous n'avons pas d’évidence claire d'une connexion
entre Orphée et Dionysos, sauf dans les Bassarides d’Eschyle, ou il
s’agissait d'une relation d’hostilité » (Dionysos fait mettre Orphée en
piéces par les Bassarides)4.

Le probléme n'est donc pas de savoir si Platon a pu s’inspirer de

1. R. Loriaux estime que I’élément souligné par Platon en gpovpd est « aspect
salutaire et bienfaisant qui, par ailleurs, se trouve toujours signalé par lui et par ses
commentateurs dans la théorie orphique du corps-prison» (Le Phédon de Plaion,
vol. I, p. 63). Pour d’autres auteurs au contraire « ppovpd désigne une sorte de parc
4 bétail dans lequel un troupeau — dans le cas qui nous occupe, un troupeau d’es-
claves — serait maintenu de force et pour son bien » (ibid., p. 67).

2. LiNrorTH, ouvr. cifé, p. 331. Nous laissons pour le moment de c¢6té la question
de savoir si la faute des Titans avait consisté dans une révolte contre Zeus, ou plus
précisément dans un attentat perpétré contre le jeune Dionysos, ¢ fils de Zeus et de
Sémélé », cf. ibidem, p. 211-212.

3. Trad. Chambry, B.L. Sur la portée de ces textes nous suivons LinForTH, p. 211-
212,

4, Cf, LinrorTH, p. 53 et p. 10. La réconciliation d'Orphée et de Dionysos était
déja réalisée au temps d'Eschyle, estime au conlraire W. K. C. GUTHRIE : ¢ Le moment
ou les théologiens orphiques se mirent a4 ’ceuvre coincida, je suppose, ou suivit de peu
la réconciliation d’Apollon et de Dionysos. Ces auteurs orphiques, désirant enseigner
une forme ésotérique de la religion dionysiaque, choisirent Orphée comme patron... »
(Orphée et la reliaion arecaue. . 259).
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I'orphisme, mais comment il a pu concilier son mépris d’Orphée et des
« fréres orphiques » avec la reprise de certaines traditions orphiques.

La réponse semble & chercher dans I'insistance de Platon sur le caractére
ancien de la tradition dont il se réclame et son respect de principe pour
tout ce qui est ancien et donc « plus proche des dieux » (cf. Philébe, 16 c).

Comment, dans ces conditions, eat-il évité de penser que I'orphisme
véhiculait, sous des représentalions el des rites contestables, une intui-
tion profonde et véritablement divine sur la condition humaine? En un
sens les mythologues modernes lui donnent raison lorsqu’ils voient dans
I'anthropologie en cause un élément d’abord étranger & 'orphisme et
annexé par luil. On aurait peut-étre tort cependant de faire remonter
trop haut dans le temps I'histoire de cette « ancienne tradition » rencontrée
dans le Phédon :

« Ce changement refléte tout un ordre de préoccupations et d’exigences
nouvelles, étranger & la poésie d’Homére et d’Hésiode. Il répond & une
recherche de salut qui va de pair, dans le courant de pensée qui nous intéresse,
avec une réflexion, plus ou moins élaborée philosophiquement, sur les
problémes du Temps et de ’Ame. (...) Les images qui, dans la description
traditionnelle, étaient attachées a4 1'Hadeés : région désolée, séjour glace,
royaume des ombres, monde de I'oubli, s’appliquent maintenant & la vie
terresire comme un lieu d’épreuve el de chdfimeni. L’exil de I'ame, ce n’est
plus quand quittant "'homme privé de vie, elle voléte sous terre, fantdme
sans force et sans conscience ; mais au contraire quand elle retourne ici-bas
se joindre a4 un corps. L’'Ame apparait d’autant plus ‘ lucide’, d’autant
moins ‘ oublieuse ’ qu'elle a pu davantage se libérer de cette union. Les
eaux du Léthé n’accueillent plus, au seuil de I'Hadés, ceux qui passant
de la vie 4 la mort, vont oublier dans le monde infernal la lumiére du soleil.
Elles effacent, chez ceux qui, en sens inverse, reviennent sur terre pour
une nouvelle incarnation, le souvenir du monde et des réalités célestes
auxquelles I'ime est apparentée. »®

Quant aux rapports de 'orphisme et du pythagorisme, la question est
loin d’8tre claire, mais il semble que le peu qui soit sir puisse étre énoncé
brievement :

10 ¢ Il n’a pas di exister une distinction nette entre I'’enseignement
orphique, du moins sous certaines de ses formes, et le pythagorisme?».

20 Nous croyons cependant que la remarque précédente vaut surtout
pour 'antagonisme de 'ame et du corps et les représentations de l'au dela.
Dés les origines du pythagorisme la « différence spécifique » de ce mouve-
ment, ce que I'on pourrait appeler la « transposition pythagoricienne »,

1. Cf. E. R. Dopbps, Les grecs et Uirrationnel, en particulier le ch. V, intitulé « Les
chamanes grecs et les origines du puritanisme »

2. J. P. VERNANT, Mylhe et pensée chez les Grees, 1, ch. 2, Aspects mythiques de la
mémoire et du femps, p. 90. Nous soulignons.

3. E. R. Dopbs, ouvr. cilé, p. 140, voir tout le ch. V, déja cité, de cet ouvrage.

4. L’expression « transposition pythagoricienne » conduit & se représenter orphisme
comme un stade culturel antérieur au pythagorisme. C'est ainsi qu’il en va chez Platon,
du Phédon au Timée (encore que I'orphisme du Phédon soit lui-méme marqué de
pvihagorisme) et chez Aristote de I'Eudéme au De philosophia. Toutefois nous ne
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consiste essentiellement dans le salul par la connaissance rationnelle, en
particulier la connaissance mathématique (certes mélée encore de bien
des éléments mythiques !)1. Le pythagorisme tient une double place dans
le Phédon : comme protagoniste du salut par I’exercice de la raison il
aide 4 la transposition de l'orphisme ; comme favorisant — au moins
dans certaines de ses tendances — la doctrine d’une dissolution de I'dme
(théorie de I'dme-harmonie) il s’offre comme un adversaire inévitable au

A

défenseur de 'immortalité de I’dme. Insistons pour I'instant sur le premier
role :

« La purification par les sciences pythagoriciennes : la grande originalité
de Pythagore fut de considérer la connaissance, la Bewple, comme la voie
de salut la plus efficace ; non pas une connaissance quelconque, mais celle
des choses immortelles et divines (&Bdvore xol Oeiw), qu'étudient les sciences
pythagoriciennes : la science des nombres, la géométrie, '’harmonie et
I’astronomie, »

A la différence de Jaeger, nous acceptons en substance ce que Platon
et Aristote nous disent des pythagoriciens. Pour Jaeger au contraire

voulons pas exclure que le pythagorisme soit né indépendamment de I'orphisme.
(Bien que ce point n’intéresse pas notre propos, il faul sans doute compléter la diffé-
rence spécifique dont nous parlons & propos des pythagoriciens par une composante
politique. Gi. C. J. pE VocEL, Pythagoras and early Pythagoreanism, Assen 1966).

1. «Parmi les écoles philosophiques qui ont précédé (Platon), il en est une en
particulier qui est célébre pour avoir insisté sur la philosophie comme genre de vie :
c’est le Pythagorisme (cf. Rép. X.600 b...}, ¢'est donc 4 des Pythagoriciens que le
Phédon va s’adresser. Dol le contexte géographique et le choix des interlocuteurs,
Phlionte et Thébes sont connues comme des centres du Pythagorisme en Gréce
(cl. Gurarie, H. Gr. Ph., 1, p. 179). Echéerate représentera Phlionte ; Simmias et
Cébés seront les témoins de Thébes ou ils ont recu l'enseignement de Philolaos »
(R. Loriaux, Le Phédon de Platon, p. 110).

Relevons aussi ces lignes du méme auteur : dans la premiére partie du Phédon,
Platon visait 4 développer sa conception de la philosophie comme genre de vie; «en
cela il est trés proche du pythagorisme. Ce qui ne veut pas dire qu’il ne soit lui-méme
qu'une sorte d’Orphique ou de Pythagoricien. Qu’il sache, lorsque 'occasion s’en
présente, prendre ses distances vis-a-vis de I’Orphisme, la chose apparait, par exemple
en 69 d, ol, aprés avoir chanté les louanges des vrais dévots, il se hdte d’ajouter :
ofivor 8 elat, xatd vy dudv 36Eav, odw didol A of mepriocopnubrec 6pBédc : sa voie
4 lui n'est pas celle d’un rite extérieur, c’est la vraie philosophie. Quant au Pythago-
risme, il est bien évident qu'il s’en distinguera dans la suite du dialogue ; et cette
distinction a d’ailleurs déja été soulignée dans I'argumentation de cette premiére
partie, en particulier lorsqu’il a représenté le philosophe comme essentiellement
attaché aux Formes intelligibles » (ibid., p. 111).

2. L. RoUGLER, L'origine astronomique de la croyance pythagoricienne en I'immorialité
céleste des dmes, Le Caire 1933, p. 101.

L’ouvrage de W. BUrkERT, Lore and Science in ancieni Pythagoreanism, Harvard
Univ. Press, 1972, incite & une certaine prudence quant au degré de développement
chez Pythagore des diverses sciences énumeérées par L. Rougier (on trouve un exemple
de la surestimation autrefois courante dans le premier tome de P. DuneM, Le systéme
du monde, Paris 1913, p. 7-10). Mais Burkert exagére sans doute en faisant commencer
la science pythagoricienne avec Philolaos dans la seconde moitié du ve siécle : Hérodote
parle de Pythagore comme de «’un des plus grands esprits de la Gréce » (IV.95,
trad. Barguet, « La Pléiade » ; D.-K. 14-2) ; Héraclite lui fait grief de sa « polymathie »
(D.-K. 22 B 40), mais comme il associe dans le méme reproche Hésiode, Xénophane
et Hécatée, notre Pythagore se trouve en assez honorable compagnie !
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«le culte de 1'Académie pour Pythagore, un des plus remarqqables
exemples d’autosuggestion religieuse qui aient jamais existé, a ét¢ une
projection de I’Académie elle-méme et de sa métaphysique des nombres
sur la personnalité & demi-mythique de Pythagore, que les Platoniciens
vénéraient comme le fondateur de la vie théorétique et qu’ils se hatérent
de créditer librement des vues de leur temps et de leur école ».

2) LES ELEMENTS MYTHIQUES DE L’EUDEME ET DU PROTREPTIQUE

Si on cherche les éléments mythiques contenus dans nos trois premiers
éerits d’Aristote (Eudéme, De la philosophie, Protreptique), on trouve peu
de choses : rien dans le De philosophia; le fr. 10 b Ross (les pirates
tyrrhéniens) dans le Prolreptique ; les fr. 5 (la réminiscence) et 6 Ross
(la révélation de Silene au roi Midas) dans I' Eudéme.

az) LES ELEMENTS MYTHIQUES DU PROTREPTIQUE.

Commengons par le fragment 10 b-106 et 107 du Profreptique®.
J. Brunschwig, qui a donné une exégése brillante de ce fr. dqns un article
de la Revue philosophique?, nous parait avoir établi définitivement que
ce passage apparbtenait au niveau de I’Eudéme (nous croyons pourtant
qu’il s’agit d’un texte figurant dans le Prolreplique d’Aristote — pour
des raisons de contexte immédiat dont nous parlerons plus loin).

10 b-107 : «... De méme que les Tyrrhéniens ont coutume, & ce qu’on
rapporte, de torturer les captifs en enchainant des cadavres face contre
face avec des vivants, les ajustant terme & terme, de méme 1'dme semble
avoir été étendue dans tous les membres sensibles du corps et fixée 4 eux,
olbtwe Eowev 1) Yuyh Swxrerachar xal mpooxexwoldolar wiow tolg alcln-
Tixolg TOU CMWATOS LEAEGLY b,

Indiscutable nous semble la parenté de ce fragment avec les passages
du Phédon rapportés plus haut (Adewv-3eopdc). Des deux cOtés ces liens
symbolisent la situation violente (« contre nature» dit le fr. 5 Ross de
I’Eudéme) de I'dme dans le corps. (est bien la méme idée de la condition
humaine, illustrée par une image horrifiante dans le Prolreplique. Le
parallélisme peut méme étre poussé plus loin : ainsi le fait de « ramasser
I’dme en elle-méme en partant de chacun des points du corps » (Phédon,
67 c¢) apparait comme une antithése du fait que «I’dme a été étendue

1. Aristotle, p. 97. Voir contre ces vues R. Jory, Le théme des genres de ?ie flans
I' Antiquité classique, Bruxelles 1956 (cf. en particulier sur I’anecdote qui est & ’arriére-
plan de Protr. fr. 12-41, ibidem, p. 36-39). . ]

Voir aussi les critiques adressées par C. J. de Vogel gdans Ph'zlo.s-ophm I, Ass'en
1970, p. 78-91) & I'édition originale de W. Burkert, Weisheit und Wissenschafi, Studien
zu Pyithagoras, Philolaos und Plalon, Nuremberg 1962.

2. Protr. fr. 10 b-106 et 107 est & lire : fragment 10 b de Ross = fragments B 1.06
et 107 de Diiring dans les recueils suivants : Aristolelis fragmenia recognou;t...
W. D. Ross, Oxford 1955, et Arislolle’s Protreplicus, An Atlempi af Reconsiruction,

1. DorING, GOteborg 1961.
by3. J. BRUN,SC.HWEG, irt’stote et les pirates tyrrhéniens dans Rev. philos. 990 (1963),
D. 171-190.
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dans tous les membres sensibles du corps et collée 4 eux ». Cette anthro-
pologie n’est pas celle des mystéres d'Eleusis, on ne voit rien non plus
en elle qui soit spécifiquement pythagoricien, on ne voit que l'orphisme
du Phédon qui y corresponde,

10 b-106 : «... Dés les origines nous avons tous été constitués, ainsi
qu’il est dit dans les rites d’'initiation, comme dans un étal de punition.
Car c’est ce que disent les anciens, inspirés par la divinité : que I'dme
semble purger une peine, et que nous vivons en expiation de certains
grands péchés. »

Ce que nous avons noté sur le fr. 10 b-107 nous porte & croire que les
«rites d’initiation » ici mentionnés sont orphiques. Et que disent ces rites?
Que nous avons tous (ndvteg), nous qui sommes composés d’une dme et
d’un corps, été constitués dés les origines (mpérov edBlg plioer cuvéorapey)
dans un état de punition, en expiation de certains grands péchés (3:3évon
Ty Quyiy mpoplay xal Ty fubs &nt xoddoer peydhov TIVEY Guaprn-
patev). Le rapprochement avec la croyance orphique évoquée en Crafyle
400 b-c s’impose & I'espritZ.

Quels furent ces grands péchés? La formule est mystérieuse 4 souhait...
Il s’agit vraisemblablement, en premiére approximation, d’une révolte
contre les dieux, Faisons un pas de plus en arguant de I'ascendance
titanesque de I'humanité et de la révolte des Titans contre Zeus. Si
Dionysos est & 'arriére-plan de tout ceci, comme I'estime J. Brunschwig,
on peut penser que le « péché originel » a consisté dans un attentat perpétré
contre lui par les Titans3,

Est-il prudent d’aller jusque 14? Cerlant periti. Linforth attire 'atten-
tion sur le fait qu'aucun des auteurs les plus anciens? qui ont parlé du
démembrement de Dionysos par les Titans n’affirme que ceux-ci ont dévoré
ses membres aprés les avoir fait cuire. Ce détail n’apparait que chez
Olympiodore et Firmicus Maternus®. Ce n’est 14, de toute fagon, qu'une
des nombreuses variantes du mythe : au jugement de Linforth, Guthrie

1. Rappelons Phédon 82 d-e : «leur Ame, lorsqu’elle a été prise en main par la
philosophie, était complétement enchainée dans un corps et collée & lui, dreyvide
Bxdedepévny &v t@ adpatt nel wpoouexoldmuéyny » (trad. L. Robin, B.L.).

2. On peut regretter que Moulinier et Linforth (dans leurs ouvrages cités plus haut)
ignorent les textes du premier Aristote.

3. A la limite on aboutit au scénario que rappelle J. Brunschwig : « on sait que
dans ce mythe, dans lequel plusieurs historiens ont vu le mythe central de I'orphisme,
les Titans, 4 l'instigation d'Héra, séduisent le jeune Dionysos-Zagreus, a I'aide des
célébres jouels qui deviendront les objets rituels des mystéres ; ils le tuent, le dépécent,
font cuire ses membres et les dévorent. Zeus le ressuscite ; et pour punir les Titans
de leur crime, il les foudroie. De la cendre des Titans naquit la race des hommes, qui
por_te donc en elle un destin ambivalent, puisqu’elle est née du crime méme des Titans,
mais qu’elle renferme dans sa substance 1’étincelle divine de Dionysos, dévoré par ses
meurtriers; il est possible aux hommes de perpétuer le crime des Titans, en continuant
4 déchirer le Dionysos qui est en eux, mais il leur est aussi possible, grice a une
technique de purification appropriée, de faire croitre ce Dionysos en eux et d'accéder
dés cette vie 4 une libération au moins partielle, en attendant que la mort leur apporte
Ia libération totale », arl. cité, p. 178-179.

4. 11 s’agit d’auteurs de 1'¢re chrétienne.

5. D’aprés LINFORTH, ouvr. cité, p. 313,
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a tort d'y voir le noyau de la religion orphiquel. Au contraire, M. Detienne
n’hésite pas 4 affirmer que «ce récit, contemporain de Pisistrate, occupe
une position centrale dans la pensée orphique la plus ancienne, celle du
vie siécle?». Quoi qu'il en soit, essentiel pour notre propos était de cerner
I’anthropologie sous-jacente aux tout premiers écrits d’Aristote et nous
n’avons rien perdu en adoptant par méthode une position minimale.
De deux choses I'une en eflfet : ou bien la légende du démembrement de
Dionysos est & 'arriére-plan, déja constituée dans ses principaux traits 4
Iépoque de Platon et d’Aristote ; ou bien cette légende n’est que I’élabo-
ration ultérieure d'une vision anthropologique qui existait dés le temps
d’Aristote et dont nos fragments du Proireptigue représenteraient la for-
mulation la plus précise pour I'époque. L’essentiel est de savoir qu’il
s’agit d'un méme courant de tradition et que ce courant est orphique.
Voyons maintenant quel usage fait Aristote de ce mythe dans le
Protreplique. Ross insére notre fragment entre 10 a et 10 ¢. Brunschwig
g’exprime?® comme si le fr. qu’il étudie était le seul morceau pessimiste du
Prolreptigue, et sans examiner 10 a et 10 ¢. Or 10 a-b-c¢ forment un bloc et
conduisent 4 la conclusion : « Il faut donc ou bien nous livrer 4 la philo-
phie, ou bien quitter ce monde, car tout le reste n’est que sottise sans
nombre et folie* ». Remarquons la forme du dilemme : la philosophie qui
nous est présentée dans le Profreplique n’est absolument pas pehémy
Oavarou comme celle du Phédon (il suffit de voir le contexte : la vie divine
est exercice de l'intelligence claire et distincte, elle est I'antithése de la
mort, des songes et du mystérieux, cf. fr. 9 Ross®). L’autre branche du
dilemme, ¢’est mourir (ce qui fait penser & I’Eudéme : « quitter cetle vie
le plus vite possible », cf. fr. 6 Ross de I’ Eudéme). Mais dans le contexte
du Proireptique la deuxiéme branche du dilemme n’est qu'un repousseir
destiné & mettre en valeur la philosophie comme la seule voie possible
de salut. Nous pouvons pressentir dés maintenant qu’Aristote est étranger

1. LinFoRrTH, p. 307. Cf. GuTHRIE, Orphée el la religion grecque, p. 173-178,

2. M. DETIENNE, Dionysos mis ¢ mort, Paris, 1977, p. 164. A ce sujet 'auteur se
rallie, avec Guthrie, au point de vue de la tradition « contre I'attitude hyper-critique
de Wilamowitz, de Linforth et de Moulinier » (ibid., p. 208, n. 7).

3. Art. cité, p. 189.

4. Notre position sur 'appartenance originelle du fr. 10 b-106 et 107 au Proireplique
rejoint celle de C. J. pE VocEL, The legend of the platonizing Arisiotle, dans Aristoile
and Plato, p. 262. J. Brunschwig ne donnait sa conclusion sur I'appartenance primitive
a ’Eudéme du fr. en question que comme une vraisemblance : « je ne pense pas qu’il
soit véritablement possible de trancher la question. Ce probléme d’attribution n’était
d’ailleurs ni le seul ni le plus important de ceux que se proposait la présente étude »
(J. BRunsSCHWIG, arl. cilé, p. 189-190). Les historiens avaient peine A résister a la
fascination exercée par le fragment sur «les pirates tyrrhéniens», ol ils voyaient
spontanément lillustration de 'antagonisme de I'dme et du corps professé dans le
Protreptique (cf. JAEGER, Arisiotle, p. 100; Nuvens, L'évelution de la psychologie
d’ Aristote, p. 90-93). 1l faut savoir gré a J. Brunschwig d’avoir mis en lumiére le
caractére pour le moins marginal de ce fragment dans l'ouvrage auquel 1’assignent
les éditeurs.

5. En anticipant sur notre étude du Proireptique, nous dirons que 1'orphisme y est
utilisé au bénéfice de I'idéal d’Anaxagore.
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& cette synthése du mythe et de la philosophie réalisée par Platon (la
philosophie étant la reprise d’un fond de vérité mythique). Pour Aristote
le mythe & I’état brut a d’abord constitué I'essentiel de la sagesse, ensuite
sa philosophie s’est constituée en rejetant le mythe.

b) LES FRAGMENTS MYTHIQUES DE L’EUDEME.
ba) La révélation faile au roi Midas (fr. 6 Ross).

1o Remarquons d’abord que le préambule de Plutarque, qui rapporte
apparemment les propos de Crantor, considére la vie humaine comme une
punition (tipwpix). Ge pessimisme montre au moins une association d’idées
assez naturelle entre 'anecdote du roi Midas et le mythe orphique.

20 L’apostrophe de Siléne au roi Midas : « rejeton éphémére d’un démon
laborieux et d’'un destin cruel» évoque ce que Brunschwig appelle le
« destin ambivalent »* de la race humaine. En voyant en I'homme le
mélange d’'un élément titanique et d’un élément dionysiaque, le mythe
orphique pleinement explicité exprime la méme vérité fonciére.

30 « Posséder ce qui est plus excellent que tout et participer 4 la nature
de ce qu'il y a de meilleur, ¢’est chose absolument impossible aux hommes»,
surtout dans leur condition terrestre.

Soulignons le contraste entre ces vues et celles des ouvrages de la
maturité : « Il ne faut pas écouter ceux qui conseillent 4 'homme, parce
qu’il est homme, de borner sa pensée aux choses humaines, et, mortel,
aux choses mortelles, mais I'homme doit, dans la mesure du possible
s'immortaliser... » (Eth. ¢ Nic. X.7.1177 b 31-32)2. Par I'exercice de son
intellect I'homme peut en quelque sorte s’égaler 4 la divinité (en ce monde,
car la perspective d’une survie individuelle est absente des ouvrages de
la maturité). Et, 4 tout prendre, la conception nicomachéenne de I'activité
intellectuelle comme procurant le bonheur parfait est déja celle du
Prolreptique (cf. en particulier fr. 13 4 15 Ross).

4° « La meilleure chose pour tous et pour toutes, c’est de n’étre pasné ;
aprés cela cependant, et comme premiére chose 4 la portée des hommes,
c¢’est, une fois nés, de mourir au plus tét. »

La vie dans le corps est un enfer?, il s’agit d’échapper au plus vite &
cette condition insupportable. C’est 14 le premier et le dernier mot de la
sagesse. On ne voit pas quelle place pourrait occuper la vie philosophique
dans une telle perspectivet.

1. Art. cité, p. 178.

2. Trad. J. Tricot, L'Eth. & Nicomaque. Métaph. A. 2. 982 b 28-983 a 10 est aussi
explicite.

3. Cf. le passage déja cité de Vernant sur l'application faite par I'orphisme des
images traditionnelles sur le sé¢jour dans I'Hadés 4 la vie en ce monde (Muythe et pensée
chez les Grees, I, p. 90).

4. Le lecteur devine quelle conclusion nous tirons de ce silence pour déterminer
la différence entre la reprise platonicienne et la reprise aristotélicienne du mythe
orphique. On pourrait nous objecter que le nombre des fragments de 1'Eudéme qui
nous sont parvenus est trop faible pour autoriser pareille conclusion. Mais le sens du
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6o Le fait que les Silénes appartiennent traditionnellement & I'entou-
rage de Dionysos® donne quelque droit & J. Brunschwig d’interpréter ici
le rdle de Siléne en fonction du mythe orphique ot Dionysos joue un role
important. Le roi Midas, qui a fait capturer Siléne et 1'a contraint 4 parler,
se trouve ainsi affronté 4 «un personnage dionysiaque enchainé, qui lui
révele que, pour reprendre 'expression de Rimbaud, ‘la vraie vie est
ailleurs ’ (...). L’opposition visible du roi, libre et tout-puissant, et du
bacchant captif, se double en filigrane d’'une opposition invisible entre
le bacchant, porteur d’'un message latent de libération, et le roi, prison-
nier des prestiges trompeurs et des grandeurs terrestres »2.

bb) La «réminiscence » dans I'Eudéme (fr. 5 Ross).

«Le divin Aristote dit pourquoi 1'dme, venant de la et arrivant ici,
oublie ce qu’elle a contemplé 1a (émihavOdverar T@dv éxel Beapdrwv),
alors que sortant d'ici, elle se rappelle 14 ce qu'elle a éprouvé ici.»

L’analogie avec Phédon 70 c est frappante et confirme, si besoin en
était, que nous évoluons dans le méme complexe mythique?. Cependant
la pointe est différente : Aristote souligne la supériorité de la vie dans
I’autre monde, il ne vise pas 4 inculquer I'idée d’une participation dés
maintenant possible & la vie éternelle par la contemplation des Idées.
Au contraire le raisonnement d’Aristote est étranger a la doctrine des
Idées : comment les souvenirs plus nels que nous garderons d’ici-bas
seraient-ils les Idées??

dialogue est donné par l'enseignement du songe d’Eudéme : ¢« L’Ame d’Eudéme en
quittant son corps apparaissait &tre retournée chez elle » (fr. 1 Ross).

Sur la mort comme fin de I'exil dans le corps et entrée dans la vraie béatitude, on
trouvera quelques exemples tirés de I’antiquité grecque dans l'article, par ailleurs
sommaire, de G. MEaurtis, L'Orphisme dans '« Eudéme » d’Arisiole, dans Rev. des
éi. anc., 57 (19565), p. 254-266.

1. ¢« Dans la céramique athénienne du ve si¢cle, I'image fréquente de Dionysos,
barbu selon le type de I’époque, manque rarement d’étre accompagnée des silhouettes
complémentaires de la Ménade et du Satyre (...). Dionysos est tantét présent, tantot
absent des scénes ou figurent des Ménades mélées a des Silénes et dansant en leur
compagnie ou au son des instruments dont ils jouent.» H. Jeanmaire, Diongsos,
histoire du culfe de Bacchus, Paris 1951, p. 276.

2. J. BrRunscHwiG, arl. cilé, p. 188.

3. Le langage méme de Proclus dans ce fragment (va #xet Osdporor) parait bien
g'inspirer directement du Phédre 249 e-250 e, o1 I'Ame se souvient de ce qu’elle a
contemplé 1a-bas (tédv #xel).

4. W. Jaeger écrivait : « Ce sont précisément les Formes du Phédon qui sont cachées
derriére les ‘ visions de la-bas’. En dehors du vocabulaire, qui est du pur Platon,
Aristote n’aurait jamais pu parler ainsi sur la base de sa psychologie et de son épisté-
mologie ultérieures. Et méme si la citation de Proclus ne nous garantissait pas
explicitement la présence des Formes dans 1'Eudéme, I’adoption des doctrines de la
préexistence et de la réminiscence suffirait 4 elle seule & les rendre nécessaires »
(Aristotle, p. 52). Jaeger ne pense manifestement pas 4 une origine pré-platonicienne
des représentations ici en jeu. « Dans le passage discuté, il n’est pas question de
réminiscence mais bien du coniraire, ¢’est-a-dire de l'oubli de ce que 'ame a connu
dans sa vie antérieure » remarque pertinemment V. DEcARIE, L’objef de la métaphysique
selon Aristole, 2¢ éd., 1972, p. 6 (on trouvera dans cet ouvrage une discussion appro-
fondie de I'argumentation susdite de Jaeger, aux pages 3 a 8).
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Enfin le passage susdit est directement orienté vers une conclusion
d’ordre anthropologique (ce n’était pas le cas chez Platon) : la vie dans
le corps est un état selon la nature, la vie dans le corps un état contre
nature (xatd Qbow - maps @bow).

Ici apparait & découvert la différence d'utilisation du mythe orphique
chez Platon et chez Aristote. Certes, ni I'un ni 'autre ne trouvent d’intérét
a nous raconter les légendes d’Orphée ou de Dionysos, ni a se faire les
propagandistes de I'orphisme. Mais avec cette réserve, Arislole ufilise
le mythe presque a I'élat brut' : il y voit une illustration frappante de la
condition de I’dme dans le corps. Il faut méme aller plus loin, et dire que,
pour lui, 'homme n’a rien de mieux & faire que de recueillir la vérité
révélée bien des fois par des étres surnaturels (cf. méme fragment).
La position du Phédon est autre. Quant au mode de croyance, Platon
accepte la vérité du mythe comme une donnée 4 justifier par le raisonne-
ment philosophique. Quant au contenu, Platon en fait une transposition
éthico-philosophique : la vie philosophique est comme I'anticipation et
le gage du salut que les orphiques croyaient se procurer par I'initiation,
I'abstinence alimentaire et le recueillement. Nous ne voyons aucune
trace de cette transposition chez Aristote, méme en ce qui concerne
P'éthique. La philosophie prenait chez Platon la forme d’une orientation
vers le monde des Idées ; les Idées ne forment pourtant que le noyau de
la transposition platonicienne. Et Aristote n’est méme pas engagé sur
le chemin oil la théorie des Idées pourrait se présenter a lui !

En conclusion, lorsque Nuyens écrit en terminant son étude sur la
psychologie de I’Eudéme : « ce dialogue nous apprend, sous sa forme la
plus typique & n’en pas douter, ce qui fut pour Aristote son point de départ
en face du probléme des rapports entre ’dme et le corps. Ce point de
départ, comme on I'a constaté, n'est autre que le dualisme plafonicien
avec loutes ses conséquences »?, sa formule est & la fois trop étroite et trop
large. Trop étroite, car nous n’avons pas une relation entre deux anthro-
pologies (Platon et Aristote), mais entre trois (Orphisme, Platon, Aristote)3.
Trop large, car Aristote n’entérine pas les transformations que Platon
fait subir au mythe orphique.

Jaeger va méme jusqu’a écrire :

«comme le dit Platon dans le Phédon, on peut accepter ou refuser les
Idées, mais on ne peut les séparer de la réminiscence et de la préexistence.
Ces deux doctrines subsistent ou tombent ensemble, et la nécessité est la
méme pour l'une comme pour I'autre. Plus tard, quand Aristote rejeta la

théorie des Idées, il fut forcé d’abandonner en méme temps la théorie de
la réminiscence.t »

1. Nous appelons cette démarche la détransposition aristotélicienne. La présence
d’'un procédé analogue dans le De philosophia est évidemment un argument de poids
pour notre interprétation.

2. F. Nuvens, L'évolution de la psychol. d’ Ar., p. 89-90, nous soulignons.

3. Autrement dit nous avons affaire & une relation triangulaire ; Aristote connait
sans doute le matériau mythique indépendamment de Platon, mais il le connait aussi
a travers Platon, et il garde certains éléments de la problématique platonicienne
(comme la réfutation de I'dme-harmonie, dont nous parlerons ensuite).

4. Aristofle, p. 52.

B .ol
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Ainsi les conclusions de Jaeger et de Nuyens sont viciées par la confu-
sion qu'ils font sur l'utilisation du mythe orphique chez Platon et chez
Aristote. Une simple lecture attentive des textes nous conduit donc 4 des
perspectives sensiblement différentes de celles communément présentées,
ol Aristote parait «encore» partager dans I’Eudéme l'idéalisme plato-
nicien?,

Il existe, il est vrai, une fagon sommaire de se débarrasser de ce que
I'idée d’une « période orphique » d’Aristote peut avoir d’insolite, c’est de
penser, avec E. Berti, que de telles perspectives « n’ont pas de prétentions
doctrinales et sont simplement dues 4 la circonstance exceptionnelle et
au rdle de consolation que voulait remplir ce dialogue »%. Nous rencontre-
rons plusieurs fois, au cours de notre travail, des objections de ce genre :
nous répondrons que, premiérement, un auteur doit étre censé penser a
ce qu'il écrit jusqu’a preuve du contraire, et que, deuxiémement, une telle
hypothése d’interprétation est infirmée par la cohérence du schéma
évolutif dans lequel s'intégre I’ Eudéme pris en son sens le plus naturel.

B) L’AME HUMAINE N’EST PAS HARMONIE, MAIS EIAOX TI

a) LAREFUTATION DE LA THESE DE L’AME-HARMONIE DANS LE PHEDON.

Aux yeux de Jaeger, de Nuyens et de ceux quiles suivent, la « dualisme
pessimiste » est 1ié & la doclrine des Idées. Tout se passe comme si le
yopiopde entre I'Idée et le monde sensible entrainait séparation, et
méme antagonisme, entre 'dme et le corps. La périodisation que fait par
exemple R. A. Gauthier® (idéalisme, instrumentisme mécaniste, hylé-
morphisme) suggére que la croyance aux Idées est le point essentiel de
la « période platonisante » ; en un deuxidéme temps, Aristote, ayant rejeté
les Idées ne se serait que partiellement libéré des séquelles de cette
doctrine ; 4 la fin de sa carriére seulement, Aristote aurait fait un pas
de plus et appliqué ’hylémorphisme & 1'étre vivant... Ge schéma a le défaut
d’identifier pratiquement platonisme et théorie des ldées, aristotélisme
et rejet de la doctrine des Idées ; alors le grand probléme devient celui
de savoir quand Aristote a rejeté cette doctrine !

1. On trouve un exemple de cette présentation dans R. A. GAUTHIER, L’Ethique
a Nicomaque, éd. 1970, 1.1 (Introd.), p. 21-29.

2. E. Berti, La filosofia del primo Aristofele, p. 436. L’auteur parle aussi de
«I'intento non scientifico, ma consolatorio dell’Eudemo », p. 420. Berti pense que
dans ses dialogues comme dans le reste de son ceuvre, Aristote est toujours resté
fidéle au spiritualisme de Platon, sans jamais accepter pour autant la théorie des
Idées séparées (ibid,, p. 423}, ce qui nous parait juste, mais trop vague. De I'interpréta-
tion de Berti se rapproche celle de A. H. Curoust. Cel auteur souligne le platonisme
permanent d’Aristote et explique en particulier la distorsion infligée & la théorie
platonicienne de la réminiscence par le genre consolatio mortis ; de cette fagon, «le fait
que certaines des notions exprimées dans 'Eudéme soient (ou paraissent) en conflit
avec les vues avancées dans les dernidres ceuvres doctrinales aussi bien que dans les
dialogues les plus récents d’Aristote perd de son importance », Eudemus or on the Soul,
dans Aristelle I1, p. 53.

3. Voir Aristole. L' Efh, @ Nic., 2¢ éd., 1970, 1, 1, p. 10 & 62.
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La position de Jaeger que nous voudrions passer au crible dans cette
section se trouve citée et approuvée par Nuyens :

« A ce point de son évolution philosophique, Aristote se fait des rapports
de I’ame et du corps une conception d'un dualisme trés prononeé. Ceci
ressort on ne peut plus clairement d’un passage de I'Eudéme ol '"Ame est
dite i8¢ tt. Ge qu’il ¥y a de caractéristique dans la conception initiale

qu’Aristote se fait de I'Ame, écrit W. Jaeger, c’est qu’elle n'est pas encore -

e18é¢ Tivog, Mais gu’ellt_e est en elle-méme i8ég i, une Idée, quelque chose
de I’ordre des Idées (ein Idecartiges). Nous en avons un témoignage expres,

qui ne devient pleinement intelligible que grice aux considérations qui
précédent?, »

Jaeger et Nuyens mélent ici deux problémes qu’il faut distinguer :

. 1’0 L'ame est dite dans I’ Eudéme I86¢ = ; elle sera dite dans le De An,
£id6¢ Twog. La remarque est pertinente. Mais il faut ajouter que ce qui
est appelé Yuy# dans I'Eudéme se dédouble par la suite en volc et Quyh.
Le De An. nous présente deux affirmations : a) volc = odsla TIg
(1.4.408 b 18); b) duyh = eldog odhparog (I11.1.412 a 20). Or ces deux
affirmations sont contenues & I’état embryonnaire dans I'unique formule
de I’ Eudéme?.

20 Les deux auteurs estiment que I'affirmation de I’ Eudéme est soli-
daire de la doctrine des Idées : Aristote admet encore les formes subsis-
tantes, puisqu’il fait de I'Ame une forme subsistante.

1 nous faut reprendre tout cela en détail. L’entreprise est difficile :
nous avions pour le probléme de 'orphisme un certain nombre de textes
dont nous pouvions dégager la convergence ; ici, nous n’avons qu’une
t:ornlule : une interprétation comme celle de Jaeger est donc aussi facile
a avancer que difficile a réfuter..,

Pour saisir exactement le sens du refus de la thése de ’4me-harmonie
chez Platon, il importe de la situer d’abord & sa place dans le Phédon.
Notre étude se trouve suivre la division de ce dialogue. L’orphisme
apparaissait dans la premiére partie ; Simmias semblait convaincu par
l’argur‘nentation de Socrate : « Quelle belle retraite pour 'argument, que
celte similitude enlre l'existence de ['dme auparavani que nous soyons nés
et celle de celle réalité dont lu viens de parler ! Par ma part, en effet, il n’yé;
pas d’autre évidence qui égale celle-ci : tout ce qui est de ce genre a le

1. NuveNs, ouvr. cilé, p. 85, citant Jarcer, Arisiofeles, p. 44 (Aristotle, p. 45-46).

2. En remontant le cours de I'histoire, on s’apergoit que «dans le Phéden nous
pouvons encore discerner clairement les courants de pensée originaux qui s’unissaient
dans la religion platonicienne de I'immortalité. L’un vient de la spéculation anaxa-
goréenng sur le volig pur; ceci présuppose l'apothéose de la raison scientifique qui
caractérisait les hautes eaux du rationalisme du ve siécle. L’aufre courant est d'origine
opposéq. 11 nait de la croyance orphique en une autre vie, engendrée par la religion
cathartique qui préche la repentance et la purification » et envisage le sort de I’ame
individuelle (Yuy#). (JaABGER, Arisfoile, p. 50).

Peu sensibles a I'évolution des doctrines, les commentateurs ¥y perdent leur . .. grec
et sont portés & confondre I'immortalité du voig et de Ia Yuyn chez Platon et Aristote
ainsi Themistius (fr. 2 Ross) et Elias (fr. 3 Ross) (cf. les réflexions de JAEGER,
Aristotle, p. 49, et de NuvYENS, p. 89, n. 23). '
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lus haut degré possible d’existence, Beau, Bon, et, tout ce dont tu parlais
3 Iinstant» (Phédon, 76 ¢ 9-77 a b)L. La deuxiéme moitié du dialogue
commence en 84 : « Il se fit, aprés ces paroles de Socrate, un silence qui
dura longtemps...». En simplifiant nous pouvons dire que la partie dia-
lectique {au sens platonicien du terme) succéde 4 I'herméneutique du
mythe, I'émoriun 4 la 36Ea2

Les objections de Simmias et de Cébés forment comme la péripétie du
dialogue. Les auditeurs étaient presque convaincus par les arguments
de la premiére partie, en particulier celui de la réminiscence. Comme
dans un drame classique, le dénouement paraissait 4 la portée de la main,
et voild que tout est remis en question ; c’est le doute et I'abattement.
Mais Socrate reprend ses troupes en main et le débat rebondit.

La thése de Simmias est radicale : I'dme est une harmonie, qui nait
d'un équilibre (d’'un «mélange mesuré») entre des contraires d’ordre
matériel, le chaud et le froid, le sec et ’humide (86 b-c). Elle ne peut
done survivre a la dissolution du corps.

La thése de Cébés est apparemment moins radicale : I'dme survit & la
destruction du corps, elle peut méme se réincarner plusieurs fois mais
elle finil par perdre sa vigueur et s’évanouir. Si donc on veut atteindre
4 la racine 'objection faite 4 I'immortalité de I'dme, c’est Cébes qu'’il
faudra réfuter, et ce sera long et difficile... On notera que la réponse a
Simmias occupe quatre pages (91 & 94), alors que la réponse & Cébés en
occupe douze (95 & 106).

Résumons maintenant la réponse & Simmias :

Bien qu’il existe différents accords {comme l'accord de quarte, de
quinte, etc.), un accord n’est pas, en tant que tel, susceptible de plus ou
de moins ; il existe ou n'existe pas; un mauvais accord est proprement
absence d’accord (93 b). Il en va de méme pour I'dme : dans ce qui la
constitue comme telle, elle est parfaitement ce qu’elle est. Si donc elle

L. T dpolec elvar iy te guyiy fudy mpiv yevéaar fuds xal Tiy odatay v ab viv
Aéyers (phrase soulignée dans la citation de la traduction L. Robin, B.L.).

En 79 d-e la question est posée de savoir si ¢« ’ame a le plus de ressemblance et de
parenté, Yoyl duorbtepov elvar %ol cuyysvéotepov » avee le monde matériel ou avee
le monde de ce qui ne périt pas ; la réponse est que « en tout et pour tout I'Ame a plus
de ressemblance avec ce qui se comporte toujours de la méme fagon, qu'avec ce qui
ne le fait pas, §he xal wavtl, duotdtepoy dott Puyt T4 del doodreag Exovtt pdilov 7) 76
wh » (méme édition et traduction). D'apreés le contexte que nous avons précédemment
cité, ce monde toujours identique & lui-méme est celui des Idées. Platon ne dit pas que
Pame est £i86g 71, mais on comprend que beaucoup d’interprétes n’aient pas vu
grande différence entre la formule d'Aristote et le sens des affirmations de Platon.

2. Ce udbog n'en exprimail pas moins une vérité profonde (ef. I'introduction au
récit du mythe des enfers, Gorgias, 523 a). Mais I'objet de foi requiert d’étre repris
et « transposé par la conscience philosophique », comme 'écrit justement L. RoBIn :

«La portée de ce plaidoyer qui constitue la premiére partie du Phédon doit étre
exactement mesurée. Comment le philosophe sait-il qu’il doit attendre pour quitter
la vie un ordre des Dieux ? par une révélation ; que la béatitude sera le lot des Purs ?
encore par une révélation (.. .).

Jusqu'a présent la survivance de I'ame était donc supposée a titre d'objet de fol
religieuse ; elle a maintenant besoin d’étre établie, et 1’objet de cette foi, d’étre réfléchi
et transposé par la conscience philosophique. » Notice du Phédon, B.L., p. xxvL
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Lg position de Jaeger que nous voudrions passer au crible dans cette
section se trouve citée et approuvée par Nuyens :

« A ce point de son évolution philosophique, Aristote se fait des rapports
de T'dme et du corps une conception d’'un dualisme trés prononcé. Ceci
ressort on ne peut plus clairement d'un passage de ’Eudéme ou I'dme est
dite €idéc . Ge quil y a de caractéristique dans la conception initiale
qu’Aristote se fait de 'ame, écrit W. Jaeger, ¢’est qu'elle n’est pas encore
€186 Tvog, mais qu’elle est en elle-méme el8éc 7, une Idée, quelque chose
de l'ordre des Idées (ein Ideeartiges). Nous en avons un témoignage exprés,

qui ne devient pleinement intelligible que grice aux considérations qui
précedent?. »

Jaeger et Nuyens mélent ici deux problémes qu'il faut distinguer :

10 L’4me est dite dans I’ Eudéme £186c T ; elle sera dite dans le De An.
eld6c Twog. La remarque est pertinente. Mais il faut ajouter que ce qui
est appelé Quyn dans I'Eudéme se dédouble par la suite en voig et Juy,
Le De An. nous présente deux affirmations : a) voligc = odola Tig
(L4.408 b 18); b) duyy = eldoc cdparog (11.1.412 a 20). Or ces deux
affirmations sont contenues & I'état embryonnaire dans 'unique formule
de I’ Eudéme?.

20 Les deux auteurs estiment que I'affirmation de I’ Eudéme est soli-
daire de la doctrine des Idées : Aristote admet encore les formes subsis-
tantes, puisqu’il fait de I’dme une forme subsistante.

Il nous faut reprendre tout cela en détail. L’entreprise est difficile :
nous avions pour le probléme de 'orphisme un certain nombre de textes
dont nous pouvions dégager la convergence ; ici, nous n’avons qu'une
formule : une interprétation comme celle de Jaeger est donc aussi facile
4 avancer que difficile 4 réfuter...

Pour saisir exactement le sens du refus de la thése de I’dme-harmonie
chez Platon, il importe de la situer d’abord 4 sa place dans le Phédon.
Notre étude se trouve suivre la division de ce dialogue. L’orphisme
apparaissait dans la premiére partie; Simmias semblait convaincu par
l’argumentation de Socrate : « Quelle belle retraite pour I'argument, que
celle similitude enlre lexislence de ['"dme auparavani que nous soyons nés
et celle de celte réalité dont tu viens de parler ! Par ma part, en effet, il n’ya;
pas d’autre évidence qui égale celle-ci : tout ce qui est de ce genre a le

1. NuyEeNs, ouur. cilé, p. 85, citant Jarcrr, Aristoleles, p. 44 [Aristoile, p. 45-486).

2. En remontant le cours de I'histoire, on s’apergoit que « dans le Phédon nous
pouvons encore discerner clairement les courants de pensée originaux qui s'unissaient
dans la religion platonicienne de I'immortalité. L'un vient de la spéculation anaxa-
goréenng sur le volig pur; ceci présuppose 'apothéose de la raison scientifique qui
caraclérisait les hautes eaux du rationalisme du ve siécle. L’autre courant est d’origine
opposée‘. 11 natt de la croyance orphique en une autre vie, engendrée par la religion
pattlla-rthue qui préche la repentance et la purification » et envisage le sort de I'ame
individuelle (Quy#). (JAEGER, Aristotle, p. 50).

Peu sensibles 4 I'évolution des doctrines, les commentateurs y perdent leur . .. grec
el sont portés 4 confondre I'immortalité du vols et de la Juy#) chez Platon et Aristote
ainsi Themistius (fr. 2 Ross) et Elias (fr. 3 Ross) (cf. les réflexions de JAEGER’
Arislotie, p. 49, et de NuvEns, p. 89, n. 23). '
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lus haut degré possible d’existence, Beau, Bon, et tout ce dont tu parlais
a linstant» (Phédon, 76 e 9-77 a b)1. La deuxiéme moitié du dialogue
commence en 84 : « Il se fit, aprés ces paroles de Socrate, un silence qui
dura longtemps...». En simplifiant nous pouvons dire que la partie dia-
lectique (au sens platonicien du terme) succéde & I'’herméneutique du
mythe, 'émotiun & la 65«2

Les objections de Simmias et de Cébés forment comme la péripétie du
dialogue. Les auditeurs étaient presque convaincus par les arguments
de la premiére partie, en particulier celui de la réminiscence. Comme
dans un drame classique, le dénouement paraissait & la portée de la main,
et voila que tout est remis en question ; c’est le doute et 'abattement.
Mais Socrate reprend ses troupes en main et le débat rebondit.

La thése de Simmias est radicale : 'dme est une harmonie, qui nait
d’un équilibre (d'un «mélange mesuré») entre des contraires d’ordre
matériel, le chaud et le froid, le sec et ’humide (86 b-c). Elle ne peut
donc survivre a la dissolution du corps.

L.a thése de Cébés est apparemment moing radicale : 'dme survit & la
destruction du corps, elle peut méme se réincarner plusieurs fois mais
elle finit par perdre sa vigueur et s’évanouir. Si donc on veut atteindre
a la racine l'objection faite & Pimmortalité de 'dme, c’est Gébes qu’il
faudra réfuter, et ce sera long et difficile... On notera que la réponse a
Simmias occupe quatre pages (91 4 94), alors que la réponse & Gébes en
occupe douze (95 a 106).

Résumons maintenant la réponse & Simmias :

Bien quil existe différents accords (comme Il'accord de quarte, de
quinte, ete.), un accord n’est pas, en tant que tel, susceptible de plus ou
de moins ; il existe ou n’exisle pas; un mauvais accord est proprement
absence d’accord (93 b). Il en va de méme pour I'dme : dans ce qui la
constitue comme telle, elle est parfaitement ce qu’elle est. Si donc elle

1. T% époleg elvar wHv Te uytv Hudy mpiv yevéelay Huds xed v odotay fy ob viv
Aéyewg (phrase soulignée dans la citation de la traduction L. Robin, B.L.).

En 79 d-e la question est posée de savoir si « I’dme a le plus de ressemblance et de
parenté, Juyh dpotbrepoy elver ol cuyysvéstepov » avec le monde matériel ou avec
le monde de ce qui ne périt pas; la réponse est que ¢ en tout el pour tout I'ame a plus
de ressemblance avee ce qui se comporte toujours de la méme fagon, qu’'avec ce qui
ne le fait pas, 6he xol mavtt, dpoidrepov Eott Yuyh 76 del bombrmg Exovrt pEkhoy ) T
wh » (méme édition et traduction). D’aprés le contexte que nous avons précédemment
cité, ce monde toujours identique 4 lui-méme est celui des Idées. Platon ne dit pas que
I'ame est £l86c T, mais on comprend que beaucoup d’interprétes n’aient pas vu
grande différence entre la formule d’Aristote et le sens des affirmations de Platon.

2. Ce uifog n’en exprimait pas moins une vérité profonde (cf. Vintroduction au
récit du mythe des enfers, Gorgias, b23 a). Mais 1'objet de foi requiert d'étre repris
et «transposé par la conscience philosophique », comme I"écrit justement L. RoBIx :

«La portée de ce plaidoyer qui constitue la premiére partie du Phédon doit étre
exactement mesurée. Comment le philosophe sait-il qu'il doit attendre pour quitter
la vie un ordre des Dieux ¢ par une révélation ; que la béatitude sera le lot des Purs ?
encore par une révélation (...).

Jusqu'd présent la survivance de I'Ame était donc supposée & titre d’objet de foi
religieuse ; elle a maintenant besoin d'8tre établie, et 'objet de cette foi, d’étre réfléchi
et transposé par la conscience philosophique. » Notice du Phédon, B.L., p. XXVI.
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est un accord, elle ne peut 'étre plus ou moins (93 d). Mais on admet que
le vice est une absence d’accord et la vertu un accord (93 e). Dés lors, si
I'dme est un accord, la vertu forme un accord supplémentaire qui vient
s’ajouter au premier : 'accord d'une 4me bonne serait plus grand que
celui d'une dme mauvaise, laquelle serait dépourvue de ce supplément?.
II'n’y aurait qu’une issue, celle de nier 'existence du vice et de la vertu ;
mais cette conséquence est inacceptable (94 a). « Est-ce que de pareilles
choses serait arrivées au raisonnement si ’hypothése avait été juste? »
(94b)2.

La méthode et la portée de I'argumentation sont clairement définies.
La theése de 'dme-harmonie est réfutée selon les régles, mais ce n’est pas
que limmortalité de I'dme soil positivement démonirée. D’autre part,
remarquons-le bien, la lhéorie des Idées n'esl pas enirée dans le tissu de
Uargumenlation, elle n’a méme pas été évoquée. Elle ne le sera qu’ensuite,
dans le long détour qui ménera de I'existence des Idées & la thése d'une
participation des Idées les unes aux autres. C’est tout le probléme de la
geénération et de la corruption qu’il faut prendre & bras le corps. Essayons
de résumer bri¢vement 'argumentation de Socrate répondant A Cébes
(95 a 108).

Il faut distinguer soigneusement les coniraires et les sujels auxquels ils
appartiennent : tel volume d’eau devient chaud, de froid qu’il était,
mais le chaud ne devient pas le froid. Qu'est donc devenu le chaud considéré
dans son essence? Il s’est retiré devant le froid, ou, plus radicalement,
il a été anéanti. Compliquons un peu les choses. Supposons que I'on jette
de la neige dans le feu : Pessence « neige », qui participe & I'essence « froid »,
céde la place & I'essence « feu », qui participe elle-méme 4 1'essence «chaud ».
« Feu» n’est pas le contraire de « neige », mais « chaud » est le contraire
de «froid ».

De méme, 'dme participe & la vie, qui est le contraire de la mort.
Revenons 4 notre alternative de départ : le contraire qui céde la place
a son contraire se retire simplement ou est anéanti. Donc I'dme, en quittant
le corps, se retire simplement ou est anéantie. Mais la deuxiéme branche
de l'alternative est ici & exclure, car — a la différence de I'essence « neige »
par exemple — I'dme est ce qu'elle est par participation & I'essence
«vie», et celle-ci est, de par sa notion méme, le contraire de la mort.
De par son essence méme I'dme ne peut done subir la corruption ; elle
quitte simplement le corps pour aller ailleurs.

En exprimant cette idée dans un langage le plus proche possible de
celui de I’Eudéme, nous obtenons l'affirmation que I’4me est un sujet qui
regoit les contraires, mais n’a pas, en lui-méme, de contraire. Or les
contraires en cause sont icila vie et la morl. L’ame ne peut donc s’évanouir
puisque c'est & I'essence «vie» qu’elle participe (ce n’est pas le simple
fait de ne pas avoir de contraire qui rend une réalité immortelle 1)

1. Notons que le vice et la vertu sont présentés comme s'ajoutant a 'Ame, mais
ne sont pas appelés des coniraires dans le passage que nous venons de résumer.
2. Nous retouchons la traduction de Robin pour la rendre plus littérale.
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Les conséquences sont bien cohérentes avec les principes de ba§e, et
on ne voit pas le moyen d’invalider ce bel « argument ontolqgiqu_e »
(Robint). La réalité des Idées et l'immortalité de I'dme sont établies
solidairement dans un méme systéme hypothético-déductif. A vrai dire
cette prouesse dialectique laisse un peu pantois : Platon lui’mémfa reste
inquiet ; mais tout ce discours n’est-il pas cautionné par I'expérience
spirituelle de ces réalités éternelles que sont le Beau, le Bien, le \,/'ra1,
I'Egal?... Qu'a dit en penser Aristote ? Il s’est tu sur ce point dan.s I'Ey-
déme. 8’1l en avait parlé, cela se saurait : il reste tant de térlnmg_nai\ges
sur 'argument dirigé contre I’dme-harmonie qu'un argument inspiré c'ie
celui que nous venons de résumer n’aurait pas manqué d’étre relevé !

b) L’AME COMME EIAOX TI DANS L’EUDEME (fr. 7 a et 8 Ross).

Notons les différences avec Platon. Le Phédon dit simplement, dgns
sa réfutation de la thése de Simmias : ’accord ne peut étre plus ou moins
grand ; or si 'dme est un accord, une dme vertueuse devrait avoi}* un
accord plus grand, mais ceci est incompatible avec le concept d’arpe.
Platon n’appelle pas contraire ce qu’il oppose pratiquement & }’}{armorl’le "
I'argument des contraires n’apparait que dans la réponse 4 Cébés et n’est
pas mis en relation avec I'idée d’harmonie. ]

Aristote formalise le raisonnement (fr. 7 a Ross : 'harmonie a un
contraire, or I'aAme n’a pas de contraire, donec...). Le mot o’wocp;wcrn_oc,
utilisé en Phédon 93 ¢, désigne ici expréssement le contraire de ’harmonie.
De méme le vice que ce passage du Phédon oppose & la vertu est explici-
tement considéré par Aristote comme le contraire de la vertu. La conclu-
sion de Platon (I'dme est ce qu’elle est indépendamment de toute parti-
cipation & I’harmonie ou 4 la dysharmonie, 93 a) est aussi moins formelle
que celle d’Aristote : I'dme est eidog 7. ) _

Jaeger rapproche la formalisation effectuée par Aristote de la doctrine
des Catégories :

« Cal. 6 b 15 : ¢ Il est possible pour les relatifs d’avoir des contraires. Ainsi
la vertu a un contraire, le vice, ces deux termes étant des relatifs, la connais-
gance aussi a un contraire, I'ignorance ’, Il suit de 14 en 6 b 20 qu’ }1 appa-
rait aussi que les relatifs peuvent admettre une variation de dfagre ’, tout
comme l'incompatibilité de la substance avec le plus ou le moins découle
de son incompatibilité avec un opposé contraire (Evavtiég). »®

Faut-il aller jusqu’a conclure que la doctrine del’Eudéme est celle des
Catégories, et que I’ Eudéme entend par eidog ce que les Catégories entendeI}.t
par odoia? J. Moreau est bien proche d’'une telle conclusion lorsqu’il

1. L. RoBin, Phédon, B.L., p. 82, n. 1.

2. JAEGER, Jilrisiotle, Jp 45, nl.‘ 2. Jaeger renvoie aussi & Cal. 3b 24 8q. et 3 b 33-{& a9

Pour saisir le sens des arguments de Jaeger il faut se rappeler comment il voit les
rapports de la logique d’Aristote (trés tot indépendante de Pl‘aton) et de 8a métfiphy-
sique (encore « complétement dépendante de Platon » dans IEudeme). Voir Aristotle,
p. 44 et 46. La réalité nous semblerait plutot inverse : Ar]sto.te est étranger1 4 la
doctrine des Idées alors que sa logique se différencie encore 4 peine de celle de I'Aca-
démie.



36 LE PREMIER ARISTOTE

affirme que «cette conception de la substance est celle qu’on retrouve

dans les Catégories, 5.3 b 24 et 33 ; 4 a 10 »1.

Mais, en admetttant qu’cldoc équivaut ici A odeote (comme le suppose
Olympiodore, fr. 7 Ross), rien ne laisse entrevoir la distinction capitale
dans les Calégories entre substance premiére et substance seconde. Ensuite,
comme le fait remarquer K. von Fritz 4 propos de Pinterprétation jaegé-
rienne : « Dans la doctrine développée des catégories, la catégorie de
I'oboix n’est pas du tout la seule qui soit exempte de contraire. Cette
particularité vaut aussi pour la catégorie du mwogdv, comme Aristote le
souligne expressément. Et pour les autres catégories on ne peut affirmer
en général que les contraires ne 8’y rencontrent pas. Ceux-ci sont par
contre le domaine propre du molov, et d’une certaine fagon aussi celui
du wpbg Tu2

Si nous voulons procéder avec méthode, nous devons plutdt nous
orienter vers la toute premiére logique d’Aristote. Et dans I’état de notre
documentation, ceci revient 4 nous demander ce qui dans la dostrine de
Platon (et, secondairement, de ses disciples) préfigurait la doctrine des
catégories. Notons d’abord que la doctrine des catégories est essentielle-
ment liée « & la question précise de savoir de combien de facons un prédicat
peut étre affirmé d’un sujet»3. Cette problématique semble propre i
Aristote ; elle comporte la mise en évidence de la copule et de la pluralité
des sens que prend celle-ci dans Paffirmation. Platon, au contraire,
procédait essentiellement 4 une mise de concepts en corrélation : ainsi
les concepts de %’ aitéd et de Tpds T, qui ont pu servir de point de
départ 4 la principale division des catégories, ne jouaient pas & proprement,
parler le réle de catégories chez Platon?, « Simplicius (in Cat. 4, p. 63,
21 sq. Kalbfleisch) nous rapporte que Xénocrate mettait entre xaf’ airé
et mpbc i une différence que ce méme commentateur assimile & la diffé-
rence faite par Aristote entre oloio et éé ouubebnunbs »5. En somme Ari-
stote a transporté I'opposition platonicienne dans le registre de la prédi-
cation, et il a divisé la relation platonicienne dans les catégories autres
que la substance (distinguant aussi ces derniéres des accidents).

A propos de De Caelo 1.12.282 a 4-25, P. Moraux remarque : « On
notera tout d’abord qu’Aristote oppose entre eux des concepts et non des
propositions. Si nous en croyons les observations de P. Gohlke, Die
Enistehung d. arist. Logik, 1936, p. 25, cette manidre est caractéristique

1. J. MoRrEAU, Arisiole ef son école, p. 20.

2 K von Fritz, Der Ursprung der aristolelischen Kategorieniehre, dans Archiv
fiir Geschichie der Philosophie, 40 (1931), p. 449-496, ici p. 473.

L'authenticité aristotélicienne des Calégories ¢tant sujette a caution, nous nous
occuperons essentiellement de I'origine de la doctrine des catégories (avec une
minuscule).

3. K. von Frrrz, arl. cilé, p. 452,

4. Ibidem, p. 474. Cf. Sophiste, 255 ¢ : «les étres se disent, les uns en eux-mémes,
les autres uniquement dans quelque relation » : <&y vty To pdv adtd xad’ bt
¢ 8¢ mwpoc ...

5. Ibid., p. 463,
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imitif de la logique d’Aristote (Calégories et premier fonds des
g%;?;fei)p; lc?;lrtlls Iis traitgég de la maturité, les propositions s_eules SO;l.E
opposées entre elles »1. Ces nobatgf)ns prenﬁgnt- t’%iilleur gens si on y vol
g a problématique académici : .
ungegf;n ;gci)ligfn;t?q{le Ee fournissgit pas de critére net pour la distinction
entre les contraires et les contradictoires2 : c”est en -prfanani? (113131?:3;1 uilaslgz
une proposition que le noxé—justs peutt _etre :Els)ement distingué de I'in}
: s juste, Socrate est injuste). _ , o
(SOOC: ati? I;:frfbll)eat Jprécisément, que la signiﬁcatlor'l (_1ef 1 % pr1vatl18f
(dvappootia), et l'identification éventl.}elle du mot“ alr€s1dorme a;;(;cﬁer
contraire ou le contradictoire,dait df%?; qye}g::;éf;lea i"le ;1;21‘21333;1 gs_b o
i : voir par exemple dans 'Elh. a , 11.7.1223 a ?8-b
?&?j\?)t,ee't ‘{;?Ililﬁ.mélfi a %8—b 36 (&vowx). Ainsi s’exphqi(?ral.t 1 c(l)bjf’(;;f;
faite par Alexandre au premier argument con‘tre la t ec;rle‘ ela e
harmonie (Philopon, fr. 7 a Ross) : « L’harmc:me a un con ralr;]a, 8.0
harmonie ; or ’&me n’a pas de contraire ; .elle: n’est donc pas une har mem;
On pourrait réforquer a cela qu'a I’harmonie s'oppose non pas a p@pri ent
parler un contraire, mais seulement une p,rwatmn 1ndeterm11111ee, ((31 "gdé_
I’Ame comme étant une certaine forme s'oppose quelque chose d'i
iné, ete. ». j } '
teligf:;l: iaeperspective de cette objection, o’w_ocpuom:m ne s opplose;ii_ﬁlouii
a gppovie comme le blanc s’oppose au norr, I;laz:s commet de o
— qui peut étre une substance —s'oppose au noir L 'grgugle;l de Ldeme
perd donc toute sa force si on I'examine & l.? Iumn‘ar_e e at loc‘ Sk
la maturité : « La forme et la privation sont 1 op’posﬂ;mn dont 160;3 b
est la matiére (cf. Mélaph. A.2.1069 b 3 sq., spéc. b 32-34 e0 i
et passim). Ainsi 'dme comme forme aristotélicienne a un opp
"harmonie. % ‘ o )
00181:11'1 Z slo}:lienu que l'objection exprimée par Phllppon fai}slalt e]’ﬁ_ggﬁg
partie du texte de I'Eudéme®. Mais il semble }‘nvralsgmb,la e qu ! ri
ait lui-méme annulé l'effet d’un argument qu 1l,vena1t d ay:_mcegy.A tote
Ces constatations semblent confirmer que laljg}lmentatioln / ri rote
dans 1’ Eudéme est encore trés marquée — et obérée — par la «logiq
acaQ(ileem \ig:letn;f .fond établir Aristote cogtre la théor_ie d‘e l’ﬁme-l;larmorr;::i‘;
Que I'ame n’est pas de I'ordre de ce qui est contraire & autre chose,

Aristote, Du Ciel, B.L., p. 1xxxi11, n. L. "
é thlgsr?t?z&iction, que Platon ne distinguait pas enc?re de la:é contgz;u‘i}t:&?fblsﬁ
produit pas entre des termes, mais entre_ des p{‘opOSJLlons], EIIBPPPASUUEEPNQUE e o
tion, bien loin que celle-ci soit rendue impossible par elle » (P. s
“ Iiélg:a I;nélxgi %’?ﬁgltré peut devenir lettré si on entend le premier _adgiectlli n?-?v;ifiolﬁ
priv.a‘l;ion déterminée qui oppose les deux qualités contrages,2 méis ceesens ?’absence
indéterminée qui affecte la substance (voir Phys., {.7.190 b ? (ia c)r'ﬂr e
d’harmonie peut devenir harmonie el I'absence d'ame peut dev ’

Aristolle, p. 45, n. 3. ) ) :
g i%EIE?:E’HRDUST, AEistotle 11, ch. IV : The Psychology in Arisioile’s Eudemus or

1 el o1 W fxravma Timamn  Aniafatle n AR_AA
am fLa Onlld - Aanem Al
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de I'ordre de ce qui est simple et & quoi se rapporte la dualité des con-
traires. Gette opposition fait penser 4 celle que met Platon entre I'Un et
la Dyade indéfinie. « Dans la perspective de Platon, un * plus ou moins’,
une variation de degré, ne peut se vérifier que dans l'indéterminé
(&merpov), jamais dans quelque chose d’absolument déterminé (mépag) »l.
P. Wilpert développe des vues semblables : I'opposition entre ce qui existe
par soi-méme et ce qui existe par rapport 4 autre chose correspond au
couple de I'Un et de la Dyade indéterminée {tous les contraires se rédui-
sant en quelque sorte & 'opposition du grand et du petit). Une dépendance
a I'égard du dernier platonisme expliquerait ainsi la structure de Iargu-
mentation dirigée contre la théorie de ’Ame-harmonie2.

La structure du deuxidme argument rapporté par Philopon (fr. 7
Ross) confirme cette continuité avec le dernier platonisme : ¢ A ’harmonie
du corps est contraire la dysharmonie du corps ; or celle-ci est maladie,
faiblesse ou laideur, ete. » Cette explication de la maladie comme manque
de « symétrie » est d’inspiration pythagoricienne, « étrangére aux traités
d’Aristote »®. On pense 4 Aleméon D.-K. 24 B 4 : la santé consiste dans
P'«isonomie » des puissances, dans la bonne proportion des qualités mélan-
gées,

Essayons d’aller un peu plus loin en nous demandant quelle portée
Aristote entendait donner 4 son argument des contraires. Voulait-il en
faire une démonstration positive de 'immortalité de 'dme? Comment
le seul fait d’étre une substance prouverait-il cette immortalité, 4 moins
de supposer lexistence des Idées?? Voulait-il simplement réfuter la
théorie de I'dme-harmonie comme I'avait fait Platon dans le Phédon?
Alors on peut penser qu'il s'agit seulement de « démonter » I'objection
en en faisant apparaitre la vacuité.

On peut en effet douter qu’il fat dans 'intention de I' Eudéme d’engen-
drer la conviction par des raisonnements. Ce que nous avons dit plus
haut des rapports du mythe et de la philosophie semble légitimer l'inter-
prétation de Bignone :

(Pour Platon) «le mythe n’est ni révélation ni dogme, mais fascinante
hypothtse, épisode poétique dans le drame platonicien de la recherche
philosophique.

1. JAEGER, Arisiotle, p. 42.

2. Voir P, WiLeerr, Zwei arisiolelische Frithschrifien iber die Ideenlehre, Regensburg
1949, p. 1569-185, en particulier p. 184 : « Déja dans les dialogues le wpég 71 s’oppose
a la substance (Rép. 438 a; Parm. 133 ¢; Soph. 255 ¢). Dans la lecon Sur le Bien
Pexpression mpdg €7epe ou dvtineipeve semble apparentée a ce sens, cependant que
le concept de 7wpée Tt devient restreint 4 un sous-groupe » Voir aussi H. J. KRAMER,
Arele bei Plalo und Aristoteles, Heidelberg 1959, p. 259-286.

3. Sur la doctrine platonicienne des vertus du corps, voir les références indiquées
par JAEGER, Arisiolle, p. 44, n. 1.

4. La solution proposée par J. MorEAU (Arislole ef son école, p. 20, n. 2 : «on doit
entendre seulement (que I'Ame) est une réalité d’une certaine sorte, comme I'air ou
le feu, une odola, et non un étre de raison, une harmonie ») est acceptable a condition
de n’y voir qu'une conception présente & la pensée d’'Aristote et non la proposition
expresse de la « quinte essence » dont parle le De philosophia, car nos fragments de
I'Eudéme ne fournissent aucune indication d’ordre cosmalagiome
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i J lisation de la pré-

...Au contraire) dans le songe d’'Eudéme, par la ré’a. ¢ :

diétion, les dieux ont en fait attesté et garanti la vérité de la docitrme
platonico-pythagorienne de l'immortalité et de l'origine divine de l'dme.
La philosophie semble donc n’avoir plus d’autre but que de ‘conﬁrmer
ce savoir qui ne vient pas d’elle, mais d'une source plus sacrée et‘plus
lointaine. Ainsi la vérité ne serait plus, comme chez Platon, une audam?use
conquéte mais, bien que dans une certaine mesure seulement, ce qu ell(?
était pour les Orphiques et sera ensuite pour les néo-pythagoriciens :
apocalypse, révelation.*»

tte hypothése, 1’ Eudéme aurait inversé 'ordre de ValeurA des

prf]:i)liii ((:ieu Phé)c(llsn (vérité du mythe, réfutation de la thése de I'ame-
harmonie, démonstration positive), ¢'est la réuélﬂaizon divine qui serait
devenue I'argument principal, et la réfutation de l’gme-h?rmor-ne ne feralt:
que confirmer la vérité révélée par le mythe. Cepl parait x:rmsembiable :
le raisonnement n’a dii jouer qu'un role d’appoint dans I,Eudéme Z

Tout bien considéré, l'interprétation qui voit dans %ar.gument 'de
I’el86c T le témoignage d'une adhésion d’Arist(})te 4 la theorle'des Idées
parait donc gratuite. Tl faudrait avoir prouvé que toute dependapce
d’Aristote par rapport & la logique de Platon entram,e une'acceptatlon
de la théorie des Idées. Est-ce que, par taxemple, <<} enracinement des
Topiques en terre académique »? est une ralson'de croire que cel‘j ouvrage
contient la théorie des Idées? 1l faudrait établir qu’en un premier temps
il en fut autrement, et qu’Aristote avait d’abord accepté la métaphysique

¢lée & la logique de Platon®.
mc}l’zur les au%r?as fragments de I’Eudéme (fr. 9, 10, 11 et ’12 HQSS), nous
souscrivons & l'exégése qu’en donne C. J. de Vogel. th,stonze de la
grand-mére de Timon, qui hibernait pendant deux mois de 'année (fr. 9)
est un exemple de chamanisme?. . . "

La comparaison de U'intuition intellectuelle & I'époptie (fr; 10) pourrait
dtre faite « sans aucune référence & aucun autre passage d Al‘lsl}OtE que
ceux qui nous sont bien connus par les écrits acroamatiques »®.

i ~E, L’ Aristolele perduio, 1, p. 72. ]

é EesB;f;uoments de l’Eudérge consistent essentiellement & évoquer des expémencflas
et des coutumes. Pour les commentateurs, qui se p]acer}t m_itureillement1 dansd a
perspective, toute différente, des écrits de lfcl maturité, cecl_rewent a« empgyer cg:
arguments propres & persuader selon la vralsemblanc.e » (Eil_as, fr. 3 Ross). Dans
conditions 'immortalité de 1'dme tout entiére devait aussi apparaitre comme ur(;e
doctrine de circonstance destinée au grand public et ne corresp?ndant pas & lgbpinsde
authentique d’Aristote. Il semble, de plus,_qu’Alexandre d’Aphrodise (di u dl;
e sidele) ait été le dernier & avoir lu les dialogues el que les autres ¢auteurs
fragments » de I’Eudéme dépendent de lui (BC:fLBEiRTI, Lalfiosoﬁa, p- 418).

INSCHWIG, Aristote, Topiques, B.L., I, p. xc1v. .

2 .g)-nBa];)I:)iiit du reste & un Jparz‘lnd(g)'xe si on voit dans I'eidé¢ v une Idée : « Aristote
montre que I'Ame est une Forme, (...) ce que Platm} n’avalgt jamais dit, (._. _.) 1t1 se
contentait, dans le Phédon, de rattacher l'immortalité de I'Ame & la participation
aux Idées » (P. B. GRENET, Hisl. de la philos. ane., 1960, p. 147). —

5. C. J. pE VoGEL, Did Aristotle ever accept Plato’s theory of iranscendent Ideas:
dans Philosophia 1, p. 314.

@ Thid.. n. 214,
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La mention des «dmes, formes et anges» dans la vision du roi grec
(fr. 11 a) est un exemple parmi beaucoup d’autres de « la maniére dont les
philosophes arabes comprennent leur Aristote» : ils ne trouvaient pas
ces idées dans Aristote, ils les y introduisaient?. 5
Quant au fr. 12, «il est presque certain, en vérilé, que la référence de
Servius au texte d'Aristote est un témoignage de la théorie de la trans-
migration des 4mes basé sur un passage de I'Eudéme, étant donné que
ce dialogue traitait de la descente (xaB680c) et des tirages au sort (AfZeic)
des dmes»®. Ceci nous renvoie au fr. 4 (o Proclus signale I'allure CHAPITRE 11
mythique des premiers dialogues d’Aristote, allure qui les distingue aussi
bien des dialogues platoniciens que du traité De I'dme).

LE DE PHILOSOPHIA ET LE TIMEE

1. « They read it into him», ibid., p. 316-317.
2. C. J. pE VogEL, ibid., p. 317.

Nous voudrions mettre en évidence, entre le Timée et le De philosophia,
un double phénoméne (transposition et détransposition) analogue 4 celui
que nous venons de montrer pour le Phédon et I’ Eudéme. Il existe cepen-
dant une différence entre le Phédon et le Timée : c’est que le premier
ouvrage partait d’'un matériau mythologique brut, alors que le Timée
part d’un systéme, la pythagorisme, qui est déja lui-méme sous certains
aspects la transposition rationelle d'un matériau mythique primitif.

Notre démarche sera commandée par le caractére de 'objet étudié.

| D’abord Platon n'indique pas dans le Timée, comme il le fait dans le

| Phédon, & partir de quels matériaux il effectue sa transposition idéaliste :
ces matériaux nous seront mieux connus en considérant le résultat de
la détransposition aristotélicienne. Ensuite la thése que nous voulons
défendre pour le Timée et le De philosophia n’est pas entiérement nou-
velle. En effet J. Moreau a déji indiqué dans le récit du Timée une
« transposition des cosmogonies populaires»®; «la doctrine de l'ani-
mation de I'Univers (...) sert de base & la synthése du Timée, ou (elle)
recoit une transposition idéaliste »; le De philosophia et les Stoiciens
reviennent 4 'animisme antérieur, ce qui nécessitait « le déclin de la ré-
flexion idéaliste, qui libérit les tendances de I'animisme naif », car «le
systéme astrobiologique n’est qu'un animisme lesté de régularité astrale »2.
Nous ticherons de mieux distinguer entre le pythagorisme et les repré-
sentations populaires en montrant le réle d’'un Aleméon ; de plus, nous
verrons que le De philosophia garde du Timée I'idée d’une divinité imma-
térielle, d'un dieu invisible auteur de ce monde visible. Malgré tout,

| notre tiache sera facilitée par le fait que la thése que nous voulons établir
n’est pas inconnue du lecteur.

‘ Nous avons pris le parti d'inverser dans notre étude 1’ordre des trois
livres du De philosophia. En effet, 4 en juger d’aprés les fragments qui
nous en restent, nous savons que le premier livre constituait une partie

1. J. Moreau, L'dme du monde de Platon auz stoiciens, 1939, p. 7.
L T Manmmairr arvmn asfd o~ 10Q
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doxographique, que le second consistait surtout dans une critique des
Idées-nombres, et que la doctrine proprement aristotélicienne n’était
abordée, semble-t-il, que dans le troisiéme livre. G'est du reste pour ce
troisiéme livre que les textes traditionnellement désignés sous le nom de
« fragments » sont les plus copieux. On comprendra donc que pour mieux
saisir la portée des deux premiers livres du De philosophia, il convienne
d’en étudier d’abord le troisiéme livre. Et ¢’est 4 propos de ce livre que
nous esquisserons, chemin faisant, un paralléle avec le Timée de Platon.

Mais avant d’entreprendre une comparaison de ce genre, il importe
d’avoir présente & Dlesprit I’évolution suivie par la pensée de Platon
entre le Phédon et le Timée.

L’EVOLUTION DE PLATON, DU PHEDON AU TIMEE,

Notre but n’est pas de retracer en détail I'évolution de la pensée plato-
nicienne entre ces deux dialogues : ce seraif la matiére d’un livre ! Néan-
moins il importe de rappeler quelques traits pour donmer un peu de
perspective 4 notre étude. En effet notre exposé du double monde du
Timée, congu pour mettre en relief ce qui a pu donner prise 4 I'opposition
d’Aristote, risque de forcer I'aspect dualiste de ce dialogue. Pourtant le
Timée prend place dans un mouvement de pensée qui vise & surmonter
ce dualisme. En prenant position par rapport au Timée aprés s’étre situé
par rapport au Phédon, Aristote lui-méme entérinait, de fait, une vision
du monde qui ne coincidait plus avec le pessimisme du Phédon?.

Rappelons d’abord la crise du Parménide et son dénouement dans le
Sophiste : les Idées ne peuvent plus désormais étre isolées les unes des
autres, ni complétement séparées du monde sensible.

A la fin du Sophisie, Platon renvoie dos & dos matérialistes et « amis
des Idées». Les premiers ¢ affirment de toute leur force, que cela seul
existe qui préte 4 une atteinte et & un contact ; ils établissent une identité
entre corps et réalité » (245 a). Les Amis des Idées soutiennent au contraire
que « ¢'est & la génération qu’il appartient de patir et d’agir ; mais & I'égard
de l'existence réelle, la puissance ne convient, assurent-ils, ni & 'un ni
4 l'autre» (248 c). Platon refuse cette antithése simpliste : «c’est une
nécessité absolue de ne point accepter 'immobilité du Tout, ni de la part
de ceux qui admettent une forme intelligible unique, ni de la part de
ceux qui en admettent une pluralité; de n’absolument pas écouter
davantage ceux qui, au rebours, meuvent en tous sens 1'Btre...» (249
c-d)2.

Il faut donc introduire le mouvement dans I’étre, ainsi que le multiple
dans 'un. A l'opposition simple du monde sensible au monde intelligible

1. Les propos que nous tenons en ¢ce moment n’ont rien d’original. Pourtant si on
les a présents 4 I’esprit on se gardera d’opposer la caverne de Rép. VII 514-519 4 celle
du De philosephia, car une telle opposition serait d’abord celle des « visions du monde »
du Phédon et du Timée.

2. Trad. A. Diés, B.L.

| dB
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va tendre & se substituer une structure pyramidale, ot on descend par un
savant dégradé depuis les principes les plus « élémentaires» jusqu’a la
complexité bigarrée du monde sensible.

De plus, selon la version mathématisante de la théorie des Idées qui
g’exprime dans le Polilique, le Philébe et le Timée, les Idées (et d’abord
celle du Bien) se font mesure et proportion, il devient impossible de les
saisir en dehors de leur relation & I'objet mesuré. Dans le Politique, 'art
royal consiste 4 savoir réaliser ce mélange harmonieux des contraires qui
constitue le Bien au niveau de 'homme. Le Philébe dépasse lui aussi
I'opposition sommaire de 'intelligence et de la sensibilité. En effet certains
plaisirs participent 4 la mesure ; la raison tend 4 se faire intérieure 4 la
sensibilité au lieu de la dominer de 'extérieurt. Et ceci améne un chan-
gement dans la vision du monde : le pessimisme du Phédon s’en trouve
atténue,

De méme le Timée développe I'idée que le monde sensible est pénétré
d’ordre, de mesure et de proportion. Ici encore, c’est l'introduction du
nombre et de la mesure qui permet une valorisation du monde sensible
dans la pensée de Platon. L’antithése intelligible-sensible perd de son
antagonisme en se traduisant dans le couple modéle-image. Notons aussi
comment, dans le Timée (et les Lois) la combinaison des notions de
mouvement et de mesure conduit & mettre au premier plan le mouvement
circulaire et régulier des astres, dont l’astronomie de I'époque avait
réussi & montrer la généralité en dépit des apparences?.

1. Sur nombre des points indiqués, Aristote ne fera que prolonger un mouvement
déja esquissé par I’évolution de Platon, alors qu'il semble surtout s’opposer a lui.
Ainsi la doctrine du plaisir exposée dans 1’ Ethique ¢ Nic. X.2 (critique conjointe des
théories d’Eudoxe et de Speusippe) s’inscrit nettement dans la ligne du Philébe.

2. Pour une vision plus précise de cette évolution de Platon nous renvoyons aux
exposés évolutifs de la pensée de ce dernier, par exemple P. M. ScuunL, L'euvre de
Plaion, Paris 1954 ; D. Ross, Plalo’s theory of Ideas, Oxford 1951; J. E. RAVEN,
Plaio’s thought in the making, Cambridge 1965.

C. J. pe VoGEL, Examen crilique de Uinterpréfation itradilionnelle de la philosophie
de Platon, dans Philosophia 1, p. 155-175, nous semble avoir bien montré & la fois
la continuité el la discontinuité qui caractérisent les rapports du Phédon et du Timée.
Nous regrettons de ne pouvoir citer que quelques passages :

« Le Timée nous apprend avec une clarté suffisante que le monde de I’Etre immuable
est I'archétype du monde créé par le Démiurge. (...) Mais s’il en est ainsi, il semble
bien qu'il y a une certaine différence avec ce que nous avons trouvé dans le Phédon :
14, les deux mondes, I'un visible, I'autre invisible, et 'dme qui appartient & ce dernier,
ou qui y est en tout cas apparentée — Platon reste un peu dans le vague ; — ici entre
les deux mondes, I'un éternel et immuable, 'autre plein de mouvement et de change-
ment, ’'Ame qui est la cause du mouvement » (p. 163).

« Quant 4 la théorie de I'dme, il semble bien qu’Aristote s’est orienté tout d*abord
au Phédon, et qu'il lui a fallu toute une vie avant d’arriver, consciemment et explicite-
ment, 4 une idée de ’dme et de sa relation au corps non pas identique mais pourtant
pareille 4 celle que Platon avait déja atteinte dans le Timée » (p. 166).

« C'était le caractére d'imperfection des choses concrétes, comparées 4 leur exemple
éternel, qui était souligné dans les dialogues antérieurs, a présent (i.e. dans le Timée}
¢’est la ressemblance aussi parfaite que possible qui est accentuée. Dans la période
antérieure, c’était la fuite d’ici bas qui était préchée aussi radicalement que possible,
tandis que maintenant I’homme est averti de conformer sa pensée au cours régulier
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Premiére seclion

LE TROISIEME LIVRE DU DE PHILOSOPHIA

A) DIVINITE SUPREME ET DIVINITE DU MONDE

a) L'EXPOSE DE VELLEIUS (DE NATURA DEORUM, fr. 26 Ross).*

Le premier livre du De natura deorum de Cicéron contient un long
exposé de I'épicurien Velleius. Celui-ci passe en revue les diverses opinions
émises par les philosophes sur la divinité, il fait ressortir 'incohérence
des conceptions proposées et leurs contradictions mutuelles (4 partir du
ch. X.25). Aprés avoir parlé des philosophes antérieurs, Velleius en arrive
(au ch. XTI.30) & la «schola Platonis », dans laquelle il fait rentrer, outre
Platon lui-méme, le Socrate de Xénophon, Antisthéne, Speusippe, Aris-
tote, Xénocrate, Héraclide Pontique, Théophraste, Straton. La lecture
de ces pages permet de mieux saisir les procédés généraux de présentation
utilisés par Velleius, dont nous devrons tenir compte pour interpréter le
passage consacré 4 Aristote.

Relevons quelques points :

Le leitmotiv de I'ensemble c’est 'inconstantia Platonis. Cette «incons-
tance » est illustrée par le rapprochement d’affirmations divergentes, qui,
sous I’éclairage que leur donne Velleius, prennent figure de contradictions.

Voyons d’abord ce qui est reproché 4 Platon. D’une part, il affirme qu'il
est impossible de nommer le Pére de cet Univers et qu’il ne faut pas
chercher & pénétrer la nature de Dieu. D'autre part : @) il affirme que
Dieu est incorporel (mais sans organes sensoriels comment peut-il sentir,
comprendre, jouirl?) ; b) il considére comme des dieux le monde, le ciel,
les astres, la terre, les Ames et les dieux de la cité : une telle accumulation
de divinités disparates vise & donner I'impression d’incohérence. De plus
b s’oppose 4 a, et a et b ensemble s’opposent & 'affirmation de 'ineffabilité
divine.

Le méme schéma se retrouve pour «le Socrate de Xénophon» : on
dit ignorer et I'on affirme, on prétend que la divinité est unique et on
énumeére un grand nombre de dieux.

des corps célestes. C'est donc 'ordre cosmique visible qui, dés lors, est devenu pour lu
la régle pour 1’élévation de 1'esprit » (p. 169).

Signalons pourtant la position tout autre de E. pE STrRYcxER. Dans un paragraphe
au titre significatif « Continuité ou évolution », cet auteur refuse 'idée d’une évolution
de Platon : Précis d’hist. de la philos. ancienne, Louvain 1978, p. 90 & 92.

1. Dans la perspective épicurienne « tout deus sine sensu est assurément un faux
dieu» (J. PEriN, Théologie cosmique, p. 119). Ge reproche s’entreméle avec celui de
contradiction adressé aux différents philosophes.

* On trouvera en appendice, p. 177, le texte du fr. 26 Ross.

|
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Antisthéne reconnait les dieux du vulgaire et n’en affirme pas moins
une divinité unique, assimilée & une force vitale impersonnelle, ce qui
heurte I'idée que nous nous faisons naturellement des dieux. On peut en
dire & peu prés autant du dieu de Speusippe.

Aprés avoir consacré quinze lignes 4 Aristote (autant qu’aux trois
philosophes précédents), Velleius continue : son condisciple Xénocrate
n’est pas plus avisé (qu’Aristote, ce qui montre bien que ce dernier n’est
pas isolé dans la ¢schola Plalonis» : en effet, en abordant chacun des
membres de ’école, Velleius note qu’il ne vaut pas mieux que les précé-
dents). Xénocrate ne donne aucune figure concréte aux dieux ; il compte
huit dieux d’orbes planétaires, mais on se demande quelle faculté de
sensation permet & de tels dieux d’étre heureux.

Héraclide Pontique identifie Dieu tantot au monde, tant6t & un esprit ;
il considére aussi les planétes comme des dieux, ainsi que le ciel et la terre.
Théophraste n’est pas plus cohérent : Dieu, ¢’est pour lui tantot un esprit,
tantot le ciel, tantdét les constellations célestes!. Straton enfin considére
Dieu comme la force vitale naturelle, il le prive donc de toute figure
concréte et de la faculté de sensation.

Prenons les deux premiéres assertions attribuées & Platon comme
test de 'exactitude des propos de Velleius :

1o 11 est impossible de nommer le Pére de cet Univers, cf. Timée 28 c :
«Sans doute, 'auteur et le pére de cet univers est-ce un travail que de
le découvrir, et une fois découvert, le révéler & tous, une impossibilité... »
Velleius simplifie la pensée de Platon, il transforme une difficulté de
connaitre en impossibilité de nommer.

20 Il ne faut pas s’enquérir de la nature de Dieu, c¢f. Lois VII.821 a :
¢ On ne doit ni soumettre & enquéte le plus grand des dieux et le ciel tout
entier, ni se mettre 4 la torture pour découvrir les causes de ses mouve-
ments?». Mais ceci est dit par ’Athénien, et Platon prend le parti con-
traire, celui de pénétrer la structure intelligible du ciel pour en saisir
le caractére divin ; en suggérant que ce texte des Lois exprime la pensée
de Platon lui-méme, Velleius commet un contresens. On peut donc soup-
gonner Velleius de g’attacher aux formules plus qu'a la pensée, et de
chercher & toute force 4 mettre les philosophes en contradiction avec
eux-mémes.

Careal sensu est répété & propos de Platon, d’Aristote, de Xénocrate,
d’Héraclide Pontique et de Straton. Une telle absence de faculté sensible
résulte, pour l'épicurien, du fait que l'on se représente Dieu comme
dépourvu de corps (Platon, Aristote), comme un corps astral sans organes
sensoriels (Xénocrate, Héraclide), ou comme une force impersonnelle
(Speusippe, Straton).

1. Nous reviendrons sur le fail. de savoir si I'énumération des dieux de Théophraste
forme une opposition binaire ou une opposition ternaire.

2. Trad. L. Robin, « La Pléiade » pour les deux textes de Platon.

Nous empruntons ces références au commentaire du professeur d'Harvard :
A. S. PeEasg, M. Tullii Ciceronis De natura deorum libri ITI, 1955, réimpr. Darmstadt
1968, Liber primus. n. 232.
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Venons-en maintenant & la fraction de texte qui concerne Aristote
(= fr. 26 Ross du De philosophia). Gommencgons par la deuxiéme partie :
quo modo aulem divinus ille sensus in celeriiale lanla conservari polest?
Cette objection n’apparait qu’d propos d’Aristote. Elle signifie appa-
remment que Dieu doit étre comme étourdi, ou trop affairé, dans une
course aussi rapide. On peut noter le paralléle de Philodéme dans son
wepl Oedv : ¢il ne faut pas non plus ¢’imaginer que leur seul ouvrage soit
de tourner perpétuellement sans reliche en accomplissant leur ronde
sans fin »L.

— ubi tot dii, si numeramus efiam caelum deum :@ cette objection du
trop grand nombre de dieux est aussi adressée & Platon, Xénocrate et
Théophraste,

— cum autem sine corpore idem vull esse deum, omni illum sensu prival,
privat prudentia. Cf. I'objection faite 4 Platon : quod vero sine corpore
ullo deum vult esse (ut Graeci dicunt asdpazoev) id quale esse possit
intelligi non potest : careal enim sensu necesse est, careal prudentia, careal
voluptale : la rencontre verbale est frappante entre ces reproches faits a
Platon et & Aristote.

— quo modo mundus moveri carens corpore, aul quo modo semper se
movens esse quietus el bealus polest. Averti des procédés de 'auteur, nous
soupconnons qu’il obtient son effet en attribuant maintenant au dieu-
monde les attributs du dieu incorporel.

Abordons maintenant la premiére partie du texte concernant Aristote:

— in tertio de philosophia libro, cf. Philodéme, mepl edoebetag : mop’
“Apiototéher & &v 1§ tplre mepl pihocooixs (rien de plus n'est malheu-
reusement, conservé sur Aristote).

— a magisiro suo Plalone dissentiens. Avec Pease et van den
Bruwaene3, nous écartons le non dissentiens ajouté par P. Manutius :
c¢’est en s’écartant de son maitre Platon qu’Aristote embrouille les choses !
Ceci n’empéche pas qu’en fin de compte les positions d’Aristote ne soient
passibles des mémes objections que celles des autres membres de 'école.

— a) modo enim menti tribuit omnem divinitatem,
b) modo mundum ipsum deum dicit esse,
¢) modo alium quendam praeficit mundo...
d) tum caeli ardorem deum dicit esse...

Comme le souligne Pease?, il faut joindre ici fum aux trois modo. Ci.
modo-tum (Socrate, Héraclide) ; modo-modo-tum (Théophraste). Dés lors

vz

nous avons gualre lermes & élucider. Si nous nous laissons guider par
I'analogie de la critique adressée 4 Platon (et & Héraclide) : ¢ s’apparente

1. Traduit sur la restitution du texte grec, citée par M. UNTERSTEINER, Della
Filosofia, 1963, p. 261 (nous citerons désormais cet ouvrage sous le titre D.F.).

2. Dans H. Dievs, Dozographi graeci, Berlin 1879, p. 539 (pour I’ensemble des
paralleles avec le discours de Velleius, voir p. 529-550).

3. M. vAN DEN BrUwWAENE, Cicéron, De natura deorum, Livre premier, coll. Latomus,
Bruxelles, 1970, ad loc.

4. A. S. PEASE, ouvr. cilé. n. 237, 241, 249.
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4 a comme désignant un dieu supérieur au monde, d s’apparente & b
comme désignant le monde ou une partie du monde (avec une contradiction
secondaire, du fait que ces deux objets ne coincident pas).

Il ne s’agit donec pas d'un « systéme ternaire » comme le pense J. Pépin?,
L’interprétation de cet auteur est gouvernée par celle qu’il donne de la
position attribuée & Théophraste : «La phrase qui nous occupe est
construite sur le schéma suivant : modo..., modo..., modo..., tum. Or
le D.N.D., pour nous en tenir 4 ce traité, offre plusieurs exemples d'une
construction de ce genre, énumérées dans l'édition de Pease, ad 1.12, 31,
t. I, p. 237 note. Le plus souvent, fum est précédé d'un seul modo (1.12,
31; 13, 34; IL40, 102); l'ensemble signifie alors incontestablement
‘tantot... tantét...’. Une fois cependant (I1.13, 35), l'on rencontre la
construction modo... modo... fum... ; il s’agit de Théophraste, dont il
est dit : ‘ modo enim menti divinum tribuit principatum, moedo caelo,
tum autem signis sideribusque caelestibus ’ ; le sens invite 4 ne voir dans
cette phrase que deux éventualités (divinité de la mens, divinité du
caelum), dont fum ne ferait que développer la derniére (qu’est-ce qu’en
effet le caelum sinon ces signa sideraque caelestia?) »2. La derniére paren-
thése — qui devrait prouver qu’il y a ici exception au sens habituel de
tum dans le contexte — ne nous convainc pas : certes on peut dire que
le ciel est composé des astres comme un tout est composé de ses parties,
mais dans toute sa critique l'intention de Velleius n’est-elle pas de faire
apparaitre des contradictions entre les diverses affirmations de ses
adversaires? Ici il cherche a faire saillir une contradiction (tum aqulem)
entre I'unité du dieu-ciel et la multiplicité des dieux-astres. Puisque 'on
s’accorde a considérer que les propos de Velleius sur Aristote s’inspirent
du De philosophia, on doit donc admettre que la divinilé qui gouverne
le monde élait bien distinguée de celui-ci dans cet écrit d’Aristote.

Une autre maniére de confondre le dieu qui gouverne le monde avec
I« ardeur du ciel» est celle de A. J. Festugiére®. Dans I’énumération
susdite, b = d (car Aristote entendait par mundus le ciel); ¢ = d (car
alius quidam, c’est le premier moteur automoteur du De philosophia,
autrement dit le ciel des fixes) ; @ = d (puisque I’éther a des propriétés
spirituelles dans le De philos.). Donc a = b = ¢ = d. Ainsi la contra-
diction relevée par Velleius est purement factice.

Les trois équations posées par Festugiére nous paraissent contes-
tables :

1. J. PeriN, Idées grecques sur ’homme et sur Dieu, p. 291. Dans le méme sens
Ch. LerevRE, Du plalonisme & I'aristotélisme, dans Rev. philos. de Louvain 59 (1961),
p. 208.

Par contre BerTi compte «quatre définitions distinctes» (La filos.,, p. 377);
de m&me A. H. CHRousT : « Le dieu cosmique est mentionné dans la deuxiéme et la
quatriéme définition, et le Dieu supréme dans la premiére et dans la troisiéme »
(The conception of God in Ar.’s On philosophy, dans Arisiofle, 11, p. 185).

2. J. PepinN, Théologie cosmique, p. 157, n. 2.

3. A. J. FESTUGIERE, Hermeés Trismégiste, t. 11 Le Dieu cosmigue, p. 244-259.
{Nous simplifions la présentation).
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1° mundus = ardor caeli? Comme le fait remarquer Pépin, on ne peut
dire que le monde désigne exclusivement le ciel dans le De philos..

R0 alius quidam = ardor caeli? Remarquons seulement, pour l'instant,
que regere el tueri molum ne signifie pas exactement movere?. Ensuite,
Festugiére suppose comme allant de soi que le premier moteur du dialogue
est le Dieu supréme (les historiens, habitués aux perspectives des écrits
de la maturité, n’ont pas I'idée de dissocier ces deux notions ).

3¢ Festugiere® tire de la proposition : tout ce qui est formé d’éther
est appelé mens, la proposition : tout ce qui est appelé mens est formé
d’éther. Il ne résulte pas logiquement des affirmations de Velleius que
la mens préposée au gouvernement du monde soit formée d’éther. Telle
sera notre conclusion provisoire pour cette partie du texte.

Passons maintenant au sens de : alium quemdam praeficit mundo
eique parles iribuit ul replicatione quadam mundi motum regat alque
lueatur. Le neeud de la question est de savoir ce que Velleius entend ici
par replicatione quadam. Comme c’est un point crucial il faut insister
quelque peu. Notons d’abord avec Pease* que « quadam justifie, comme
c’est souvent le cas, 'emploi d'un terme dans un sens qui n’est pas le
sens courant ».

M. Untersteiner® répartit en trois groupes les explications proposées :

1o Selon Bignone, replicatio correspondait & dvelhEig, ¢’est-a-dire 4 la
révolution rétrograde du ciel entier dans le Politique 270 d, 286 b. Mais
comme l'objecte Untersteiner, le mouvement rétrograde se produit dans
le Politique quand le dieu abandonne le monde 4 lui-méme ; on voit mal
comment I'action bienfaisante de la divinité qui préside au mouvement
du monde s’exercerait précisément par ce moyen !

20 J. Moreau® et A. J. Festugiére” entendent par mundus le monde
astral moins «l'enveloppe du ciel ». Alius quidam désignerait ainsi le
ciel des fixes, « qui domine et entraine par son propre mouvement les
orbes planétaires dont le systéme est ici particuliérement désigné par
le terme mundus»®. Nous avons dit plus haut notre objection & cette
distinction subtile entre le ciel et son enveloppe (certes, si le moteur
automoteur est le Dieu supréme, iln'y a pas d’autre solution qui permette
de le distinguer du monde !) De plus replicatione quadam caractériserait
curieusement le premier mouvement en disant que le second mouvement,
lui est opposé !

1. J. PErPIN renvoie a juste titre (Idées gr., p. 210, n. 2) aux fragments 18, 19 a
et 22 Ross,

2. On ne voit nulle part dans le De philos. qu'il soit question d’un premier moteur
immobile ; Cicéron parle cependant d’un « moderator tanti operis et muneris » ( Tuscu-
lanes, 1. XXVIII, 70, texte sur lequel nous reviendrons).

3. A. J. FESTUGIERE, ouvr. cité, p. 247-249.

4. PEASE, ouvr. cité, p. 242.

5. M. UNTERSTEINER, D.F., p. 257-260.

6. J. MoreAau, L' Ame du monde, p. 118.

7. A. J, FESTUGIERE, ouvr. cilé, p. 245-246.

8. J. Moreauv, ibid.
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39 Replicatione quadam désignerait le mouvement de la sphére plané-
taire.

W. Jaeger! voyait en alius quidam le Premier moteur immobile,
I'Intellect qui guide le mouvement du monde « par une sorte de révolu-
tion rétrograde », mais Jaeger n’approfondissait pas davantage la question.

H. von Arnim? souligne que Jaeger ne résout pas le probléme en tra-
duisant replicatione quadam par « durch eine Art riickldufiger Drehung ».
S’appuyant sur Métaph. A.8 et De gen. et corr. 11.10.337 a 29-b b, von
Arnim souligne que la perspective est celle d'un double mouvement, et
que replicatione quadam désigne le mouvement planétaire dans son oppo-
sition au mouvement du premier ciel.

(’est aussi la position personnelle de M. Untersteiner, alius quidam
désignant alors le moteur immobile de ce deuxiéme mouvement3. Le
premier mouvement et le premier moteur immobile ne sont pas mentionnés
par Velleius, mais le dialogue les impliquait® Ainsi, d’aprés Untersteiner,
la seule différence entre le De philos. et Mélaph. A.8 aurait été que le
dialogue ne distinguait que deux mouvements fondamentaux (ciel des
fixes, planétes) alors que le cours de philosophie premiere distinguait un
grand nombre de mouvements planétaires el multipliait les moteurs a
I'avenant. Cette solution a l'inconvénient de récuser les fragments du
De philosophia et du De Caelo qui regardent le premier ciel comme auto-
moteur ; Untersteiner se débarrasse de ces témoignages en y voyant des
contaminations stoiciennes (pour le De philos.) ou en les interprétant
autrement (pour le De Caelo).

Mentionnons encore la traduction de M. van den Bruwaene’ : « tantét
il place un autre terme au contréle du monde et lui donne un réle tel que
par quelque contorsion il régle et assure le mouvement du monde ». La
contorsion dont parlerait l'épicurien s'expliquerait (nous semble-t-il)
dans une intention de ridiculiser Aristote. Cette solution parait assez
gratuite, et on a le sentiment que replicatione quadam devait avoir un
sens astronomique précis.

Faut-il donc désespérer et conclure avec Pease® : « Il semble douteux
que Cicéron ait bien compris ce mot et sa signification dans le présent

1. W. JAEGER, Arisiotle, p. 138 sq.

2. H. von ArnNiM, Die Entwicklung der arisiolelischen Gotteslehre (1931), reproduit
dans Melaphysil und Theologie des Arisloteles, p. 2 et 3.

3. Telle est aussi, somme toute, la position de E. BErT1 (La filos., p. 381-382),
approuvé par E. H. Ceroust (The Conception of God in On philosophy, dans Arisiolle,
11, p. 183).

’41.) H. von ArniM était plus nuancé en écrivant : « Ou bien 1'éther n’est pas compté
au nombre des corps dans le De philosophia (ce qui est difficilement eroyable), ou bien
le dieu incorporel dont il est question n'est pas I’éther, mais I'autre, qui replicatione
quadam motum mundi regit. Nous ne pouvons trancher ce point (...). En aucun cas
le mpédtov xivolv duivrtov ne peut avoir joué un role dans le Dialogue, car Aristote
n'a été conduit 4 cette conception que par ses recherches mepl xuvijoecag dans la
Physique... », art. cité, p. 4-b.

5. M. vaN DEN BRUWAENE, Cicéron, De natura deorum, livre premier, coll. Latomus,
Bruxelles 1970, p. 86.
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passage ; il aura probablement trouvé le terme grec dans sa source épicu-
rienne, Mayor estime absurde que le mouvement du cosmos doive dépendre
du mouvement subordonné d’une partie du cosmos... ».

J. Pépin ne désespére pas de clarifier cette question et estime que
«replicalio par son préfixe, marque le retour 4 un état antérieur, ce qui
n’est pas contestable (...) le mouvement de I'univers peut donc étre dit,
replicalio simplement en raison de sa nature circulaire, sang aucune
allusion & un renversement de sens »1,

Nous n’avons pas d’argument décisif & opposer ici & J. Pépin. Repli-
catione quadam nous parait seulement un peu solennel et compliqué
pour dire ¢« par un mouvement circulaire »®. Nous avons vu s'imposer
progressivement & nous I'idée que le dialogue affirmait a la fois I'existence
d’un Dieu immobile, ordonnateur et providence du monde, et celle d'un
premier ciel automoteur. Dans cette perspective il n’esl pas nécessaire
de compter autant de moteurs que de mouvements fondamentaux, Dieu
régle seulement le jeu harmonieux des divers mouvements. Le dictionnaire
latin-frangais de Goeltzer et Welte dit : « replicatio : acte de revenir sur
sol-méme... ; replico : fléchir en arriére, replier, recourber (...) revenir
sur ses pas...; replicabilis : qui se replie, qui revient sur soi-méme... ».
Replicatio désignerait donc, non pas précisément le mouvement rétrograde,
mais le double mouvement du ciel (le mouvement du ciel des fixes d’Est
en Ouest, et le mouvement des planétes d’Ouest en Est). En effet, d’une
part les traductions habituelles : « backwards rotation », Ross (Sel. frag-
menis, Oxford translation); «inverse rotation», Rackham (Cicero, De
nal. deor., Loeb cl. lib.) semblent inexactes, car « faire marche arriére »
dit moins que «revenir sur ses pas»3. D’autre part on sait qu’Aristote
voit dans le mouvement céleste un mouvement composé, le ciel des fixes
entrainant en quelque sorte les autres, bien que ceux-ci s’effectuent en
sens inverse!. Nous proposons de traduire replicatione quadam : « par
un mouvement qui revient en quelque sorte sur lui-méme ».

1. J. Pirin, Théologie cosmique, p. 155. A celte explication donnent un certain
poids les références patristiques citées p. 156, n. 1, en particulier AucusTiv, Sermo 280,
1, 1 PL 38, 1281 : « anniversaria replicatione... »

2. A moins de penser a I'« éternel retour » et 4 1a « grande année » auxquels semblent
faire allusion 1 fr. 6 Ross du dialogue. Mais dans le discours de Velleius une telle
allusion ne correspond a rien.

3. 8’il fallait proposer un équivalent grec pour replicalio, nous penserions a
Emavanhidnor; (employé en Timée 40 ¢ au sens de «¢révolution qui retourne sur
elle-méme »). Le verbe correspondant, éravoxuxhobodat, est utilisé en Rép. X 617 b 2
a Iirolpos de I'astre Mars « qui retourne sur Jui-méme » cf. FESTUGIBRE, ouvr. cilé,
p. 121, n. 1).

4. Qu’il soit conforme & I'idée d’Aristote de distinguer deux mouvements célestes
fondamentaux nous I'avons vu dans les références données par von ArNim (cf. supra,
dans le texte),

La phrase & laquelle s’attache cette note est une allusion & Epinemis 987 b, cf. le
commentaire de E, des PLacES : Epinomis, B.L., p. 27. Si I'auteur de I'Epinomis
vise Aristote comme on le pense généralement, il s’agit du De philosophia, et non
de Physique VIII ou Métaph. A, ouvrages nettement vlus tardifs.
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Que 'on accepte ou non cette solution, on ne voit pas comment éviter
d’identifier la divinité qui dirige /e mouvement du monde avec la mens
dont il est parlé d’abord! et qui désigne le volg incorporel, comme le
suggére I'identité quasi littérale des reproches adressés & Platon et Aristote.

Notre interprétation des théologies respectives de Platon et d’Aristote
est confirmée par Tusculanes I.XXVIIL, 70 : « haec igitur et alia innume-
rabilia cum cernimus, possumusne dubitare, quin iis praesil aliquis vel
effector, si haec nata sunt, ut Platoni videtur, vel si semper fuerunt, ui
Aristoteli placel, moderalor lanti operis et muneris? » La seule différence
relevée entre le Dieu de Platon et celui d’Aristote est relative au fait
que le monde ait commencé ou non. Effeclor mundi s’apparente 4 palrem
mundi des propos de Velleius sur Platon. Praesil aliguis ul moderalor se
rapproche de alium quemdam praeficit mundo... ul... regat el tuealur.
Bien que la subtilité d'une création ab aeferno® ait échappé & Cicéron
(ou, plus probablement, & sa source), ce passage mériterait de figurer
parmi les fragments du De philosophia, car I'absence de toute mention
de moteur immobile et la maniére dont ’action divine est congue comme
ordonnatrice et providentielle ne peuvent renvoyer, parmi les ouvrages
d’Aristote, qu’au dialogue dont nous nous occupons.

L’interprétation que nous proposons résout par surcroit la difficulté
parfois éprouvée & propos de semper se movens, qui désigne tout naturelle-
ment le premier ciel.

Les assertions de Sextus Empiricus* identifiant le Dieu supréme
d’Aristote avec le premier ciel peuvent trés bien n’étre que des inler-
prétations du De philos. 4 partir de De caelo 11.1.283 b, ot il est dit que
le mouvement du premier ciel n’a pas de limites, « mais constitue plutdt
la limite des autres» (vév &Mhov wépag). Sextus (fin du 118 sidcle) serait
ainsi le premier témoin d'une exégése qui sera aussi celle d’Alexandre
(111® 8.), et qui fait du premier ciel le Dieu supréme désigné dans certains
passages du De Caelo.

J. Pépin, qui met en avant les textes susdits de Sextus en faveur de
sa thése de I« éther hypercosmique » estime encore que dans le fr. 27 d
Aristote identifiait le Dieu supréme avec l’esprit automoteur et premier
moteur®. Nous serions assez d’accord avec Pépin pour refuser de parler
de « contaminations stoiciennes» lorsque Gicéron attribue expressément
une idée & Aristote ; nous lui concédons aussi que le fr. 27 d «s’oppose
diamétralement 4 I’hypothése du Moteur immobile », mais cela n'implique
pas qu’Aristote ait cong¢u la divinité supréme comme formée d’éther.
Cicéron dit dans ce passage : «il existe une sorte de cinquiéme nature,
dont Aristote a été le premier & faire état, et ¢’est celle des dieux et des

1. Ce & quoi peut trés bien conduire aussi I'interprétation de replicatione quadam
par J. Pépin (abstraction faite de I'idée d’« éther hypercosmique »).

2. Cf. PEriN, Idées gr., p. 330.

3. Cf. PeasE, p. 244 : « Aristote parie trés souvent du moteur immobile... aussi
des savants ont tenté de diverses fagons de réconcitier avec Aristote, ce passage de
Cicéron en supprimant se devant mouvens», ete.

4. Cf. UNTERSTEINER, D.F., p. b8.

5. Cf. J. PEpIN. Idées ar.. n. 399 et 341.
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ames ». En parlant des dieux sans restriction, Cicéron exprime-t-il encore
trés exactement la pensée d’Arisote ? Cicéron ajoute, dix lignes plus loin :
« Et en vérité, ce dieu méme que nous comprenons, nous ne pouvons nous
le représenter autrement que comme une sorte d'esprit séparé et libre,
éloigné de tout alliage mortel, connaissant et mouvant fouf, et doué lui-
méme d’un mouvement élernel ». Cette situation fait penser aux développe-
ments d'un idéaliste post-kantien se réclamant du Cogilo de Descartes ;
il est incontestable que les stoiciens ont utilisé I'idée d’éther mise en avant
par Aristote ; s’ensuit-il qu’ils n’en ont pas élargi le sens au point d’en
faire la divinité supréme ? Telle est la question qui doit étre posée.
Quand Cicéron fait de 1'éther, ou des corps formés d’éther, la divinité
supréme, exprime-t-il la pensée méme d’Aristote? L’analyse du fr. 26
Ross nous porte & croire que I'éther n’était pas la divinité supréme du
De philosophia. L’hypothése d’une contamination stoicienne contiendrait
donc une part de vérité, en ce sens que par suite d’une assimilation
inévitable si on n'a pas présente & I'esprit la structure hiérarchique du
réel, la nature de la divinité supréme aurait été identifiée & celle des Ames.
L’analyse des autres textes va nous permettre de confirmer et de préciser
ces idées.

b) DE CAELO, 1.9.

Le texte que nous allons maintenant étudier pose moins de problémes
que le précédent : au moins sommes-nous sirs de nous trouver ici devant
les paroles mémes d’Aristote. Néanmoins, De Caelo 1.9.279 a 11-b 3 étant
trés étroitement inspiré du De philosophia®, on ne peut sans risque I'inter-
préter dans son contexte actuel. De plus la délimitation du fragment
varie avec l'interprétation de Ihistorien ; nous rencontrerons des pro-
blémes de critique textuelle, des problémes de ponctuation, le probléme de
'articulation des idées (facilement exprimée dans une disposition en
paragraphes)?.

Pourtant, méme s’il n’existe que des faits construits, le moyen de
s'approcher d'une certaine objectivité historique est sans doute de
s'interdire toute retouche & une tradition unanime des manuscrits, de
prendre les mots en leur sens le plus naturel, de préter la plus grande
attention aux conjonctions (mots qui expriment par nature 'articulation
de la pensée), de relever les correspondances de terminologie, d’imaginer
toutes les interprétations possibles jusqu'a ce que l'une d’entre elles
g’avére unifier tous les détails sans rien forcer.

1. Sinon méme emprunté littéralement & cet écrit : « Par son style particulier
(noter I'absence d’hiatus) et par les idées qu'il exprime, ce passage s'apparente aux
dialogues d'Aristote. Aussi la critique est-elle & peu prés unanime 2 ¥ reconnafitre un
extrait du De philosophia, qu’Aristole aurait 4 dessein enchdssé dans son exposé
technique pour en atténuer la sécheresse » (P. Moraux, Trailé du Ciel, B.L., notice,
p. LXXV).

2. Aucun texte n’évoque davantage la formule d’Edouard Le Roy & propos des faits
scientifiques en général : ¢ les faits sont faits », ¢c'est-a-dire fabriqués.
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Le probléme le plus important étant ici celui de la marche de _la pensée,
nous présenterons d’abord une traduction disposée de facon a faire ressor-
tir enchainement des idées, tel qu’il nous apparait.

De Caelo 1.9.279 a 11-b 3 : traduction.

§ 1 — Les conséquences de 'absence de corps en dehors du ciel.

En méme temps il est clair qu’il n'y a, hors du ciel, ni lieu, ni vide,
ni temps. Car en tout lieu il est possible qu’il existe un corps; on dit
qu’il y a vide 14 o il n’y a pas de corps alors qu'il pourrait y en avoir un ;
le temps, lui est le nombre du mouvement : or il n'y a pas de mouvement
sans un corps naturel. Or on a démontré qu’il ne pouvait exister de corps
en dehors du ciel. Il est donc évident qu’il n’y a ni lieu, ni vide, ni temps,
en dehors du ciel.

§ 2 — L’immobilité de tout ce qui est immaiériel.

C’est pourquoi les choses qui sont 13 ne sont pas naturellement dans un
lieu, un temps ne les fait pas vieillir, et il n'y a absolumenl aucun change-
ment pour les choses situées au deld de la translation la plus extérieure :
inaltérables et insensibles, elles jouissent de la vie la meilleure et la plus
indépendante pendant la durée toul entiére.

§ 3 — L’éternilé du ciel (transition).

En vérité les anciens ont été divinement inspirés en employant ce nom
de durée. On appellait en effet durée d’un chacun le terme qui embrasse
le temps de sa vie, terme que par nature rien ne déborde. Et d’'une fagon
analogue, le terme du ciel entier, terme qui embrasse le temps el 1"infi1'1ité
(vhv dmeiplav), c’est la durée. Celle-ci Lire son nom de «ce qui existe
toujours» ; elle est immortelle et divine; c'est d'elle que dépgndent
pour les autres étres, d'une fagon plus évidente ou plus obscure, 'existence
et la vie.

§ 4 — Le principe général de U'immulabilité du divin.

C’est en effet un lieu commun, dans les ouvrages bien connus de tous
qui traitent des choses divines, de caractériser le divin, tOl:lt- ce qui e.st
premier et supréme, comme immuable. Que cela vaille aussi pour le ciel
confirme ce que nous avons dit.

§ b — L’immulabililé du mouvemen! célesle.

En effet il n’existe rien de meilleur qui le meuve (car un tel moteur
serait encore plus divin), il ne comporte aucun défaut ni ne manque d’au-
cun des biens qui lui reviennent. Et il est logique qu’il se meuve d'un
mouvement ininterrompu, car tout ce qui se meut s’arréte 4 son lieu propre,
alors que pour le corps qui se meut en cercle, le point de départ coincide
avec le point d’arrivée.

Commenlaire du lexle.

§ 1 — odpa. On ne peut douter que les Stoiciens aient affirmé que les
dieux et les Ames humaines étaient formées d’éther comme les astres et il
entrait bien dans leur perspective de qualifier I'éther d’exzpers corporis?.
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Mais le probléme est précisément de savoir si Aristote employait dans
le De philosophia le mot docparov pour désigner une quelconque matiére
subtile. Les exemples tirés du Premier livre du De anima auxquels renvoie
J. Pépin! ne semblent pas convaincants, car si Aristote nous rapporte
que certains ont appelé I'dme incorporelle, ¢’est pour souligner l'incon-
séquence dont ils ont fait preuve en y voyant en méme temps par exemple
¢une exhalaison chaude ». On peut donc en conclure que doduatov est
a prendre au sens strict : incorporel, ¢’est-a-dire immatériel.

— L’absence de corps en dehors du ciel y entraine I'absence de lieu,
df’ v1fle et de mouvement, donc de temps. Ce paragraphe ne peut étre
séparé de ceux yui le suivent ; P. Moraux a tort? d’en faire un corollaire
qui « te_rmme la démonstration proprement dite». Ce qui vient ensuite
ne serait, d’aprés lui, « qu'une sorte d’envolée lyrique, célébrant, en un
1angage choisi, I'existence bienheureuse des étres situés sur I’orbe,le plus
extérieur du monde ». Le passage devient ainsi un hors-d’ceuvre ! Unter-
steiner, lui, fait commencer son extrait® avec la derniére phrase de notre
paragraphe : «il est donc évident...». On ne s’étonnera donc pas que son
interprétation ne prenne pas en considération l'affirmation nette de
I'incorporéité des étres extérieurs au premier ciel !

§ 2 — wduel. D’aprés Alexandre, cité par Simpliciust, deux interpré-
tations s'affrontaient dans '’Antiquité : les étres en question désignent
le premier moteur immobile, pour les uns, et le ciel des fixes, pour les
autres. Cette alternative continue 4 gouverner 'interprétation du passage :
pour le premier moteur immobile, nommons A la suite de Simplicius
Zeller, Tricot, Untersteiner, Berti; 4 la suite d’Alexandre, pour le ciel,
des fixes, Werner, Guthrie, Moreau, Festugiére. Nous allons étre conduit
a contester le principe de cette alternative.

Notons d’abord que la quasi-localisation exprimée par 'adverbe &xel
est celle du Premier moteur en Phys. VIIL 10.267 b 9 : &xei dox 7o
%voliv. Le « polythéisme » suggéré par le pluriel 7dxei correspond i la
question du fr. 17 Ross du De philos. : Aristote ne nie pas une multiplicité
de «principes » 4 condition que ceux-ci soient hiérarchisés (cf. Métaph.
A.8). On notera la proximité de 'expression prise dans son contexte du
De Caelo® avec Phédre 241 ¢ 1 : les 4mes s’élancent vers la voiite céleste
pour contempler les étres qui sont en dehors du ciel, t& #w Tob odpavols,

— 00% oy 003evdg oddepla petaBolrd) : Iallitération est trop frap-
pante pour étre fortuite. Elle souligne qu’il n’y a absolument aucun chan-
gement pour les étres en question. L’expression équivant en somme &

. Idées gr., p. 360, n. 2.
P. Moraux, Du Ciel, B.L., p. LxxvV,
. UNTERSTEINER, D.F., p. b8.
. Voir ibid., p. 286.
- Cf. lignes 16-18 : & 8¢ 7ol odpaved 3&eteton §7u obt” Borwv offr dvdéyeron
yevéoBo chpa. .. Sibmep olit’ &v Téme Tduel méguxev. ..

6. Le s¢jour divin est appelé brepovpdviog Témoc en Phédre 247 ¢, et ceci exprime
le méme an!;hropnmorphisme que Toxet, bien qu’Aristote nie I'existence du lieu pour
les 8tres qui résident «1a » (notons, du reste, la présence de rtéxei en Phédre 950 a).

U'lnh.w.tor—l

T
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gxivyrov. Mais Aristote parait éviter d’employer ce mot, qui suggére
l'opposition dxwirwe-xwytag, que le Timée 37 d place précisément
entre le Modéle idéal et la copie visible. Au contraire Aristote tient a
employer le mot &uetdBimtov & la fois pour la divinité immatérielle et
pour la divinité dont le mouvement est immuable. Le philosophe consi-
dére ici la permanence de la trajectoire, de la t&Eu, plus que le déplace-
ment du mobile. Un paradoxe conduit & affirmer que le dieu incorporel
est sans aucun changement quel qu’il soit, sans dire pour aulani que le
dieu corporel est imparfait.

11 est curieux qu’Untersteiner, qui affirme d’autre part : duetaiyrov =
dxivyrov?, applique le présent passage au moteur automoteur ! Un autre
passage du De Caelo confirme notre interprétation, c’est 11.6.288 b 1-16 :
le premier ma est Siwg duetdBivtov, le moteur dodupoartov est mohd
wiAAey Gpetdbintov. On voit combien I'équation posée par Untersteiner
est. contestable.

— zdv Omtp Ty wtdte tetayuévev gopdy. P. Moraux traduit
« des étres disposés sur la translation la plus extérieure » (il s’agit pour lui
des étoiles fixes). Mais cette traduction fait violence au lexique et ne se
rencontre, & notre connaissance, chez aucun autre historien®

Quels sont ces tres ? Les auteurs qui les entendent de la sphére des
fixes n’entrent généralement pas dans trop de détails. J. Pépin a le mérite
d’affronter la difficulté en respectant la grammaire par sa notion d’« éther
hypercosmique »® ; mais nous verrons que cette interprétation revient &
accorder & I'éther des propriétés qui ne correspondent pas & celles que
lui attribuent les autres fragments du De philosophia. Il faudrait se rallier
4 la solution de J. Pépin si nous étions pris dans un dilemme : ou premier
moteur immatériel ou premiér moteur formé d’éther. Mais le probléme
peut étre posé autrement.

L’historien est porté & reconstruire 'histoire d’une fagon que F. Nuyens
a appelée «rétrospective »%. Il nous semble aller de soi que le premier
moteur a toujours été pour Aristote le Dieu supréme. Dés lors il ne s’agit
plus que de savoir si ce premier moteur était corporel ou incorporel.
Partons au contraire de Platon® : nous savons que dans le Timée la divi-
nité immatérielle était cause de 'ordre du mouvement (et non pas du fait
brut du mouvement) : eig T4Ew adtd Hyoyev éx T drakiag (30 a),
(cf. Politique 273 b : moXAiig fv peréyov drabiag mplv eig Tdv viv #OG LoV
&pweéobur). 11 est raisonnable de penser que la théorie du Premier moteur
a été pour Aristote «le fruit d’une longue conquéte »®, et qu'une divinite

1. UNTERSTEINER, D.F., p. 292.

2. Tricor (Traité du ciel, 1949, p. 45) traduit : «au-dessus de»; GuTHRIE (On
Heaven, Loeb cl. lib., 1939, p. 93) : « beyond the uttermost motion » ; UNTERSTEINER
(D.F., p. 59) : «al di sopra del movimento »

3. Idées gr., p. 338.

4. Clest-a-dire 4 partir d’idées devenues banales aprés 'auteur ou le texte étudiés
(ef. F. Nuyens, L’évolution, p. 44-51).

5. Quand il s’agit de I’évolution d’Aristote, le principe Aristofelem ex Platone nous
semble entrer d’autant plus en concurrence avec le principe Aristofelem ex Arisiolele
que les textes étudiés sont plus anciens.

A .1. Morean. L’Ame du monde. n. 118.
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immatérielle a pu présider au mouvement du monde sans étre considérée
comme motricel. Il est vrai que cette représentation est solidaire chez
Platon d'une genése du monde, mais n’est-ce pas tout le probleme du
premier Aristote que des éléments de platonisme s’y retrouvent infléchis
dans une perspective nouvelle ?

§ 3 — Aristote passe présentement 4 un autre point : la sempilernité
du ciel. L'idée d'un brusque changement de sujet a choqué beaucoup de
commentateurs et les a portés & considérer que tout notre texte traitait
d’un seul genre de réalités. Ainsi P. Moraux entend tout le texte du premier
ciel ; il estime que ceux qui voient dans notre § 2 des « entités divines
transcendantes au monde (...) sont contraints d’admettre la présence
d’une anacoluthe extrémement dure »2. Mais le passage d’un degré & un
autre du divin est naturel pour une pensée qui voit la réalité structurée
comme une échelle de perfection. On nolera que le Timée (37 d) considére
le temps comme une image éternelle (aichviov eixéva)®, une certaine
imitation mobile de Déternité (sixd wvnrév Tva wiévog). Toutefois
Platon marque rigoureusement les distances entre le Modéle et la copie :
« le temps est donc né avec le Ciel, afin que, nés ensemble, ils se dissolvent
ensemble aussi, si jamais ils doivent se dissoudre, et c’est sur le modéle
de la substance éternelle qu'il a été fait, de telle sorte qu'il lui ressemblat
le plus possible, selon sa capacité. Car le Modéle est de toute éternité,
et le Ciel, au contraire, depuis le début et dans toute la suite de la durée,
a ¢été, est et sera» (Timée, 38 b-¢, trad. A. Rivaud).

Au contraire Aristote identifie quasiment l'absence de temps (que
nous appellerons I'éternité) et la totalité du temps (la sempiternité).
Le Stagirite donne ici & I'dneiptoc du temps un sens positif qui fait corres-
pondre le temps 4 I'alcv de ce qui est hors du temps?. L’appel 4 I'étymolo-
gie inspirée (el dv) permet d’appliquer la notion de durée aussi bien &
la divinité immatérielle qu'au monde.

1. Plusieurs historiens ont fait remarquer que la divinité supréme incorporelle de
notre dialogue ne jouait peut-étre pas le role de premier moteur. Ainsi H. von ARNIM
(Die Entwicklung der Golleslehre, p. 5, déja cité) ; A. H. CHRoOUST : « dans le De philos.,
Aristote faisait allusion 4 un Moteur immobile et transcendant qu'il appelle * pur
Intellect ' ou voilig, ou, toul au moins il était trés proche d’une telle notion » (¢ or, at
least, he was very close to such a notion »), The concept of God in Ar.’s On philosophy,
dans Arisioile, IT, p. 191 ; B. EFFE croit de méme, avec Simplicius, que le Dieu supréme
du dialogue est une « réalité transcendante et immalérielle », mais on ne peut affirmer
avec certitude, ajoute-t-il, que cette réalité doive 8tre identifite au Premier moteur,
Studien zur Kosmologie und Theologie der « Uber die Philos. », 1970, p. 104,

2. Du Ciel, B.L., p. LXXV.

3. Sans doute Platon veut-il dire qu'il n’a été aucun temps ot le monde n'existat,
«car, selon la célébre théorie du Timée 38 b, le temps est né avec le ciel {c’est-a-dire
avec le monde), et en demeurera solidaire quel que doive &tre leur commun destin ;
il ne fut denc aucun temps ou le monde n’existét : de tout temps il a été, est et sera,
Tov dmovra ypdvov Yeyovdg Te xat dv xol éabuevos (38 e)y, écrit J. PErin, Théologie
cosmique, p. 85.

4. On retrouve ce sens positif de 'adjectif &newpog dans la conclusion de Phys.
VIII.10.267 b 22 : le Premier moteur posséde une 8vayig dmwetpog. L. SWEENEY n'a
pas assez tenu compte de cel aspect positif dans son art., L’infini quantitatif chez
Aristote, dans Rev. philos. de Louvain, 58 (1960), p. 504-528.
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Il n'y a pas & s’étonner si éfpnrar fait ici penser & Hpmmron de
Métaph. A.7.1072 b 14. Au premier moteur (automoteur dans le De
philos., immobile dans la Mélaph.) sont suspendus I'étre et la viel.

§ 4 — Pour éviter 'amphigouri d’une traduction littérale, nous avons
pris le risque d’une traduction plus ramassée. Kafdmep-otirws nous semble
établir un paralléle entre le divin au sens général et la divinité du premier
ciel en particulier.

Quels sont ces &yxuxhix purocopiurato mepl Té Oeto qui répétent que
le divin est immuable, wév ©6 feiov quetdbintov, principe qui vient ici
confirmer la divinité du ciel? Nous le saurons par ce qui suit.

§ b — En dépit de la correction »wvet de Simplicius (qui entend tout
le texte du Premier moteur), il faut lire xwelton avec I'ensemble des
manuscrits (cf. 'analogie de 288 a 10 : Bértiorov vydp wweloBar &mhfv
Te wbwnow xal dmavctov) Tout ce passage concerne donc le « ciel entier ».

« Il n’est rien de plus divin qui le meuve, car le moteur serait encore
plus divin .» Platon n'imaginait pas d’autre principe de mouvement que
celui d’un moleur qui se meut lui-méme (cf. Lois X.895 b : « de nul autre
en effet ne peut venir le branle »). Comme on le voit en comparant avec
les termes de notre passage ceux employés par Simplicius (fr. 16 Ross).
«étre ml par un autre» équivaudrait & «étre changé par un autre », ce
qui 4 son tour suppose que 'on manque d'un certain bien ef que 'on n’est
pas dieu.

Le fr. 16 de Simplicius (que nous étudierons ensuite) nous aide & remon-
ter une filiére : Aristote puise 4 une argumentation de Rép. 11.380 b-381 ¢,
ou Platon établissait l'impossibilité d’une «métamorphose» pour les
dieux immatériels. Aristote applique ici au Ciel les principes utilisés 14 par
Platon. Ces principes étaient classiques. En effet le « Register » de Diels-
Kranz (tome TII, p. 38) indique : ’ApetdBintos. 6 wiv Anaximandr.
A 1 (L.81, 10) Demokr. A 39 (11.99, 20). — 0ebéc Xenoph. A 35 (I1.183, 18)
vgl. A 34 (1.123, 10 f), etc. Plus loin (ibid., p. 116) : 8<iv ... bedirfen.
movtde €8site Parm. B 8, 33 (1.238, 2) 3cizaw 6 Oede 008evée nach Xeno-
phan. Eurip. 21 G 1 (1.139, 7) vgl. A 32 (1.122, 20) oddevdg Seltan
(Oebe) = &dénrog Antiph. B 10 (I1.340, 2) vgl. 16 prdevic detobor Belov
Sokr. 87 a 3 (I1.335, 36)...

Nous ne développerons pas ces références, elles témoignent que la thése
de I'immutabilité divine et de sa raison derniére (Dieu ne manque de
rien) est bien attestée dans la littérature philosophique dés Xénophane.

Que Dieu n’ait besoin de rien, c¢’est 4 ce principe ultime qu’aboutissait
Platon en Rép. 11.381 ¢ : o ydp mov &vded ve gioopey Tov Oedv ...
elvor. L'idée est assez LOL familiére & Aristote, ¢f. E.E. VII[.3.1249 b 16 :

1. Ligne 279 a 28, 60cv renvoie au « terme du ciel entier », qualifié d’atdv aux 1. 22
a 28. Cet aidhy refléte celui des étres immatériels des 1. 18 a 22.

On notera qu’en I1, 12.292 b 28-30, « toute espéce de vie et toute espece de causalité »
sont attribuées a la « premiére translation ».
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odbevog dcizan (6 Ocdc) ; E.E. VILIRI1245 b 14 : 6 Ocdg od wotolitog
ofoc deiclut ¢inov.

Dés lors quels sont les guiooogiipate dont parle le § 4?7 Aristote
résume ici, selon toute vraisemblance, un passage du De philosophia ;
mais cela ne veut pas dire qu’il se réclame de cet écrit ! Comme le montre
Iétymologie invoquée au § 3, Aristote veut appuyer sa thése sur un
consensus le plus large possible. Du reste la précision mwolhdxig, qui serait
un peu ridicule si Aristote entendait rappeler qu'il avait dit et redit
ces choses, se comprend bien §'il s’agit de souligner le caractére courant
d'une telle caractérisation du divin. Il argue de ce consensus pour montrer
que le Ciel mérite d’étre appelé divin. Ce « dyothéisme »* est un peu une
gageure, nous 'avons montré, mais elle explique que le Ciel doive étre
indépendant dans son mouvement, sans pour aufanl éire le dieu
supréme®.

¢) LE FR. 16 ROSS (SIMPLICIUS).

On voit facilement le parallélisme qui existe entre une partie du fr.
susdit de SBimplicius et le passage du De Caelo que nous venons d’étudier :

DE PHILOSOPHIA DE CAELO—— —

S’il changeait, le divin devrait
étre changé par un autre ou par
lui-méme ; mais ce ne peut étre par | t6 Oelov dperaBinrov
un autre meilleur,
w6 8¢ Oclov ofite wpelrtov Tt Eyev | ofite yap &Aho xpeitrov dotv & T
gaquTol U’ 6d XWAOEL
petoBininoeTal A
exeivo Yap &v Hv Oetbregoy
si ¢’était par un autre pire, lui-
méme deviendrait pire,
o03ev 38 &v Exelvey patirov
si c¢’étail par lui-méme, ce serail
pour passer d'un état moins bon &
un état meilleur,
o0d2 vap Evdség Eott ofit’ évdedg
iV ahtol nohédv oddevbe. ey abTel xxAéy 0ddevic doTv.

dnclve yop &v ein Ostérepov

Eyet pabhov o0BEy

1. Ce ¢dyothéisme », nous 'avons vu, attire les sarcasmes des épicuriens; il n’a
pourtant rien de choquant pour un lecteur du T'imée (cf. 92 ¢ : elxwv 700 vonrol Oedg
alabnrée...). Le monde et les astres sont appelés dieux dans les fragments 18 (Philon),
21 et 26 (Cicéron). Il n'existe, & notre connaissance, qu'un texte du De Caelo ol Aristote
appelle dieu le monde : 11.3.286 a 10, 76 0ed xbwnouwy &iSuov dmdpysiv (voir aussi des for-
;nslilise'rjnoins directes : brwéAndig wepl Oedov, 1 3.270 b 6 ; 1§} pavreto mepl oy Bzdy, 111,

2. W. K. C. GUTHRIE, Arisloile, On Heaven, Loeb cL lib., p. x1x, écrit que dans
beaucoup de passages du De Caelo « the possibility of anything higher is left entirely
out of account ». L'auteur conclut (p. xxvi1) qu’il devait en étre de méme dans le
De philos. 11 ne nous semble pas que les silences du De Caelo aient la signification que
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Le texte de Simplicius explicite bien le passage correspondant du
De Caelo. On y voit comment I'éventualité que le ciel soit m@i par un
agent externe est regardée par Aristofe comme un aveu d'imperfection,
or «le monde n'a rien de mauvais en lui-méme». On peut se demander
si le passage susdit du fr. 16 est une citation (littérale ou ad sensum)
du De philosophia, ou simplement une paraphrase des lignes corres-
pondantes du De Caelo. La question est complexe. Simplicius dispose
en effet de trois sources : le De Caelo qu’il commente, un passage du
De philosophia qu’il trouve dans une source qui n’est probablement pas
le texte intégral de cet écrit, mais un commentateur comme Alexandre
d’Aphrodise (le dernier qui semble avoir disposé du texte intégral du
De philosophia, et des écrits exotériques en général), et enfin « le deuxiéme
livre de Platon sur la République » auquel nous renvoie Simplicius.

Nousy verrons un peu plus clair en déterminant ce quia pu étre emprun-
té par Aristote & Rép. 11 (380 d-381 c ;noussupprimons la forme dialoguée) :

380 d : « 51 un étre sort de sa forme, ne faut-il pas qu’il se transforme
lui-méme ou qu'il soit transformé par un autre ?... 380 e: Mais les choses
les mieux constituées ne sont-elles pas moins sujettes 4 étre transformées
et changées par une cause étrangére? ... 381 b : Tout étre parfait, qu’il
tienne sa perfection de la nature ou de I'art, ou de I'un et de I'autre, est
le moins exposé 4 un changement (petxGoAnv) venu du dehors... Mais
Dieu, avec tout ce qui tient & sa nature, est absolument parfait... Mais
ne peut-il se changer ou se transformer lui-méme?... Mais se change-t-il
en mieux ou en plus beau, ou en pire et en plus laid? ... 381 c¢: 5i vraiment
il change, ¢’est nécessairement en pis; car nous n'avons garde de dire
qu’il manque (o0 ydp mov &v3zd) 4 Dieu aucun degré de beauté ou de
vertu... Il est donc impossible, méme pour un dieu, qu’'il consente &
changer, et chacun des dieux, étant le plus beau et le meilleur possible,
garde toujours et invariablement ce semble, la forme quilui est propre®.»

Le texte de la Républigue ne visait nullement &4 prouver lexistence
des dieux?. Traitant de 'éducation, Platon en vient & critiquer les poétes,
qui racontent «les métamorphoses des dieux» Or on ne doit donmer
des dieux que des représentations qui soient dignes d’eux, c’est-a-dire,
en fait, de I'idée que nous nous faisons d'eux (le concept de divinité
implique celui de perfection absolue).

La comparaison de ce texte de Platon avec le fr. 16 du De philos. et
le passage du De Caelo, 1.9 étudié précédemment met en évidence deux
choses :

leur attribue Guthrie ; le propos du traité est de montrer la divinité du monde stellaire,
qui n'est pas incompatible avec ’action d'un Premier moteur (que nous rencontrons
déja dans le texte archaique E.E. VIIL.3.1248 a 26-27, ou Dieu est premier moteur
dans D’esprit humain comme dans I'univers).

1. Remarquer les deux alternatives emboitées I'une dans l'autre : nous retrouverons
ce méme schéme dans le De philosophia, lorsqu’il s’agira de démontrer 1'éternité et
Pincorruptibilité du monde.

2. CuaMBRY (B.L., p. 8b) intitule ces pages (I1.380 d-383 c) : «les métamorphoses
des dieux sont un démenti a leur perfection ».
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10 Aristote a appliqué au monde sensible un passage qui visait chez
Platon la divinité immatérielle.

20 II reste un résidu inexpliqué, c’est le passage suivant du fr. 16 :
« d'une fagon générale, parmi les choses ot il y a du meilleur, il y a quelque
chose de suprémement bon. Puis done que parmi les étres 'un est meilleur
qu’un autre, il y a done quelque étre qui est bon au supréme degré, ¢’est-a-dire
divin »,

Simplicius n’a trouvé ce passage ni dans le De Caelo ni « dans le
deuxiéme livre de la République». Reste donc qu'ille tirait de sa troisiéme
source, celle qui lui fournissait des passages du De philosophial. Mais
s'il en est ainsi, le texte que nous avons mis en paralléle avec le De Caelo
a toutes les chances de ne pas étre une paraphrase de cet ouvrage, mais
bien une citation {au moins ad sensum) du De philosophia.

Quel rapport y a-t-il entre ce texte résiduel et le texte du De Caelo
dont le fr. 16 contient le commentaire? N'oublions pas que Simplicius
est le chef de file de ceux qui entendent du Premier moteur immobile
tout le texte De Caelo 1.9.279 a 11-b 3. On peut donc soupgonner ce qui
s’est passé : Simplicius trouvait dans sa source deux passages du De
philosophia. Le premier établissait l'existence de la divinité supréme
immatérielle, et le second établissait le caractére divin du monde stel-
laire ; il a soudé ces deux textes qui, dans sa pensée, concernaient 'un
et I'autre le Premier moteur.

P. Wilpert a bien analysé le phénomeéne? : « avant notre démonstration
de I'immutabilité divine, Simplicius avance une preuve de l'existence
de Dieu : 13 ol il y a un &tre meilleur, il doit exister un étre excellent.
Or si, parmi les choses réelles, il existe une hiérarchie (eine Stufenordnung)
dans le bien, alors il doit exister aussi un étre suprémement bon, et c’est
en cela méme que consiste la divinité. Voila in nuce le multiforme argu-
ment ex gradibus entium. Simplicius n’était pas du tout obligé de faire
état de cette preuve dans son commentaire. Il I'a done trouvée dans sa
source, avant I'endroit qu'il recherchait, et 1'a insérée par erreur avant
celui-ci. Nous lui sommes trés reconnaissants de cette erreur, car elle
nous livre quelque chose de la structure de pensée du texte que Simplicius
avait sous les yeux ».

1. Nous ne prétendons pas que cet argument n’est pas lointainement impliqué
en Rép. II 279 b, 381 b-¢, ou qu'il ne condense pas d’autres textes de Platon (voir
ce que nous disons plus loin de la «structure scalaire »), mais seulement que dans
sa formulation rigoureuse ce passage est d’Aristote dans le De philosophia. Ceci est
confirmé par le fait que deux textes anciens de la Mélaphysique présupposent cet
argument : A. 10. 1075 a 11-24 (ef. infra, p. 107, n. 1) et E.1.1026 a 13-16 {C. J. de VoGEL
¢établit un rapprochement entre ce texte et notre passage du fragment : The legend
of the plalonizing Aristotle, dans Aristolle and Plafo, p. 251). Nous reviendrons sur
cette question dans notre Analyse génétique de la Méiaphysique, 4 paraitre ultérieure-
ment.

2. P. WiLrERT, Die Arislolelische Schrift « Ueber die Philosophie», Aulour d'Ar.
(rec. Mansion) 99-116, ici p. 111. Relevons 'expression « Stufenordnung » qui corres-
pond a4 ce que nous appellerons la «structure scalaire » Il serait plus proche du texte
de parler de degrés de bien que de dearés d’étre.
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Mais nous touchons ici au probléme complexe du platonisme du
premier Aristote. P. Wilpert ajoute : « Si Aristote est vraiment 'auteur de
I’'argument dont nous saisissons la forme la plus ancienne dans le De
philosophia, alors il pensait, & I'époque, encore entiérement dans l'esprit
platonicien’.» Wilpert, comme la quasi-totalité des historiens, n’envisage
pas de distinction enire la « Stufenordnung » el la théorie des Idées. En dépit
du rejet des Idées-nombres, Wilpert estime donc qu’aprés la partie
doxographique venait dans le De philosophia : «la doctrine platonicienne
des Ozter, des Idées el des principes de I'étre, au sommet de laquelle se
tient I'Un et le Bien, et arrivait enfin la théologie aristotélicienne, qui
est en méme temps cosmologie »2. C’est la problématique de P. Wilpert
que nous critiquons essentiellement?.

d) LE FR. 17 ROSS (SCHOLION IN PROV. SALOMONIS).

Le fr. 17 s’apparente étroitement 4 I'argument dont nous venons de
parler. Il s’agit de savoir si les principes du monde — on ne voit pas
comment le premier ciel pourrait jouer ici le réle de divinité supréme ! —
sont uniques ou multiples (rappelons-nous le pluriel tdxel). Arvistote
répond : ¢le principe est unique ou multiple ; s’il n’y en a qu’un, nous
tenons ce que nous cherchons ; s’il y en a plusieurs, il existe entre eux un
certain ordre ou il n’en existe pas. Mais s’ils sont dépourvus d’ordre, les
choses qui dépendent d’eux en sont encore plus dépourvues, et le monde
n’est plus agencement mais désordre : @AA el pdv dtoxtol, ATAXTOTEPX T&
¢ adTdv, wol odx éoTi ndopog & wdopog AR dxoopio ». On se rappelle
que pour Platon (cf. I'fndex de des Places, s.v. ta&ig et tatTery), wdopog
et t4Eig sont des mots presque synonymes, et on voit par le Profreplique
(fr. 5-33) que les degrés de bien sont finalement des degrés d’ordre.

1. C. J. pE VocEL s'appuie de fagon pertinente sur 'argumenium ex gradibus de
5. Anselme pour montrer que cette preuve est dissociable de la théorie des Idées. Il
lui semble plus probable que I'argument correspond & celui que developpe Anselme
au ch. 4 de son Monologion, ol I'auteur conclut que la différence de « dignité » constatée
dans les différentes natures des &tres oblige a poser un sommet de 1'échelle («a top
of the scala »). Voir The legend of the plalonizing Aristotle, dans Arisiotle and Plato,
p- 250-251.

Au sujet de cette discussion entre P. Wilpert et C. J. de Vogel, E. BErTI notfe avec
pertinence l'influence néfaste du « présupposé jaegérien, selon lequel le platonisme
s’identifie sans réserve avec 'adhésion & la doctrine des Idées, et le refus du platonisme
avec I'abandon de cette doctrine » (La filos., p. 323).

2. Ibidem, p. 115. Outre la question des Idées, on doit contester qu’Aristote ait
jamais identifié¢ le Bien avec 1'Un.

3. Notre fr. 16 a été découvert par Ravaisson (cf. Essai, p. 65), qui émet a4 son sujet
des considérations remarquables pour I'époque (1835) : ¢« On ne retrouve point ce
passage dans la Métaph. ; elle ne conserve que la Lrace des idées que nous venons
de voir développées. Bien plus, 1’esprit de la Mélaphysique n’est plus le méme. La
démonstration que nous venons de citer est toute platonicienne (...). La Méiaph.
n'offre pas seulement une autre rédaction, mieux développée en plusieurs endroits,
une forme différente du mepl priocogtes, mais les doctrines y ont subi une remarquable
modification, et de I’'un a4 'autre ouvrage on et pu en quelque sorte suivre la marche
et mesurer le progrés de I'Aristotélisme » (ibid., p. 68).
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Les fr. 16 et 17 Ross, ajoutés aux textes examinés auparavant, achévent
de nous convaincre de lexistence, dans le De philosophia, d’'un Dieu
supréme et immatériel. Le monde ne posséde qu’L{ne divinilé dérivée. .Et
pourtant Aristote refuse que le monde soit né, il pousse sa perf.ectlon
jusqu’a en faire une réalité autosuffisante, comme ’S’I} éprouvait une
aversion pour I'antithése platonicienne mapdderypa - eixdyv. On comprend
que les historiens aient eu du mal & respecter cet équilibre instable.

e¢) TROIS PASSAGES DU DE CAELO.

Venons-en maintenant A certains passages du De Caelo qui, considérés
en eux-mémes, leraient croire qu’Aristote attribue la divinité supréme
au monde sensible. -

1l s’agil d’abord du De Caelo 11.1.283 b 26-284 b b. Ce passage était
inséré parmi les fr. du De philos. par Walzer sous le numéro 29 ; il n’a pas
été repris par Ross, mais Untersteiner I'insére sous le numéro 30°. On
y voit Aristote s’attaquer & la thése platonicienne d’une génération du
monde ; celui-ci ne peut &tre immortel et éternel que §’il n’est pas né.
Il semble qu’Aristote ait vu une inconséquence dans l'affirmation con-
jointe de Péternité du temps (aicviov einéva) et d’un commencement
du monde (yewnbév, Timée 39 b).

Or le ciel, ¢ immortel et divin» est la limite des autres mouvements
(v@v &ev mépag). Il contient et embrasse linfinité du temps (zov
gmewpoy ypbvov). Aristote en appelle aussi au témoignage des anciens, qui
ont situé les dieux dans le Ciel parce qu’ils considéraient le Giel comme
immortel. Le Ciel n’a pas d’dme, assertion qui vise une fois de plus le
Timée? ; en effet une telle 4me contrarierait le mouvement naturel du
Cielt. Aristote est heureux de constater que sa conception «s’accorde
tout a fait avec I'intuition que I'on a de Dieu, 7} pavrele 73 mepl Tov
Bzdv ». Il semble que le De philos. ait insisté au contraire sur I'idée que
Pordre du Ciel révéle en lui I'ceuvre d’'un démiurge, théme qui a disparu
du De Caelo.

P. Moraux voit aussi une parenté avec le De philosophia en De Caelo

1. C’est peut-dtre 13 une difficulté constante de l’aristotélisme : comment penser
4 la fois la consistance de ee monde sensible et sa subordination par rapport & Dieu ?

2. UNTERSTEINER, D F., p. 60-63. )

3. Cf. Timée 34 b-37 c. Citons seulement une partie de 37 a : « Et ainsi naquirent,
d’une part le Corps visible du Ciel, et de 'autre, invisible, mais partici_pant au calcul
et & ’harmonie, I’Ame, la plus belle des réalités, engendrées par le meilleur .des étres
qui sont éternellement » La négation d’'une Ame du monde ne nous Qrarait pas incompa-
tible avec le fait qu’il soit affirmé au ch. suivant : 6 & odpavdg Epduyog (De Caelo
11.2.285 a 29). L’éther du De Caelo a en effet les propriétés de ’dme, car les astres sont
des étres vivants sans distinction de corps et d’ame.

4, Ross argue de cette mention d’un mouvement naturel pour conclure que notre
texte appartient a la strate propre au De Caelo, et non pas au De pf.n_Ios. (ef.
UNTERSTEINER, D.F., p. 208). Ross a probablement raison, mais nous utilisons ce
texte comme proche par ailleurs du De philosophia (nous serions du reste porté & croire
que le De Caelo ne contient pas d’emprunt littéral & cet écrit).
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I.3. La fin de 1.3%, celle de 1.9? et le chap. II.1, & ses yeux, tranchent
sur le reste du De Caelo tant pour le fond que pour la forme.

« La parenté de ces morceaux est, du reste, indéniable : on y retrouve la
meéme admiration fervente pour la perfection des é&tres célestes, le méme
souci de montrer que cette admiration elle-méme ne fait que prolonger et
remettre & 'honneur les traditions ancestrales, pour y découvrir comme
une annonce de son propre systéme. Ici, nous le voyons s’extasier devant
l'admirable intuition des anciens, qui ont fait des cieux le siége de la divinité
parce qu’ils y observaient un mouvement indéfectible et divin. Il souligne
I'incomparable perfection du ciel éternel, etc. ».?

On remarquera que notre conception atténue largement la contradiction
que beaucoup d’auteurs croient discerner dans le De Caelo. En fait nous y
observons seulement la juxtaposition de textes qui exaltent la divinité
du Giel, de textes qui supposent une divinité immatérielle non moltrice et
de textes qui accordent un role de Premier moteur & cette divinité
supréme?.

f) LES FRAGMENTS SUR L'ETERNITE DU MONDE.

Nous avons d’abord, selon I'ordre des fr. de Ross, quatre longs passages
du De aelernitate mundi de Philon (fr. 18, 19 a, 19 b, 19 ¢). R. Arnaldez,
tout en gardant & cet ouvrage son titre latin usuel®, note : «le traité qui
est ordinairement appelé De aelernitale mundi aurait pour titre exact
De Uincorruptibililé du monde. (. ..) En effet, il ne faut pas oublier, quand
on aborde cet ouvrage, que I'auteur se propose avant tout de prouver
que l'univers est indestructible. S’il est amené a parler de ses origines,
il n’en étudie pas le probléme pour lui-méme, mais toujours en rapport
avec celul de savoir si Pordre et I'organisation du toul ce qui existe au
ciel et sur la terre auront une fin, etc.»%, On sait que l'authenticité
philonienne de ce traité a été mise en doute en raison de I'affirmation
qui fait 'objet de ce paragraphe : comment un auteur juif peut-il avoir
professé la doctrine, apparemment incompatible avec la Bible, d'un

1. Ce texte n’est pas rangé parmi les fr. du De philos. dans les différents recueils
de fr. de ce dialogue.

2. Voir supra, p. 52 4 58.

3. P. Moraux, Arisiole Du Ciel, B.L., Introd., p. LxxxviI.

11 se pourrait que des passages comme ceux que nous venons d’examiner aient
porté un Sextus Empiricus, oubliant I'affirmation d’un Dieu immatériel et mécon-
naissant la nuance entre Océg el Bclog, & affirmer : xutd *Apistotédn, 6 mpdroc
Bedg Ny b mépug wob odpavol. Adv. Math. X 33, cf. UNTERSTEINER, D.F., p. 58.

4. CI. De Caelo 11.6.288 a 27-b 7. Voir par exemple la position de P. Moraux,
ouvr. cité, p. xriur. Nous ne pensons pas que ¢ dans ce cas-ci comme dans bien d’autres
du méme genre, I'hypothése génétique risque de masquer la difficulté au lieu de la
résoudre » La cohérence de la pensée d’Aristote 4 une étape donnée de son évolution
est déja assez difficile & tirer au clair ; si on mélange plusieurs étapes, on aboutit & un
imbroglio complet !

5. PuiLox, De gelernitate mundi, coll. « Sources chrétiennes », n° 30 (1969).

6. PuiLowN, De ael. mundi, éd. citée, p. 11.
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monde ayant existé dépuis toujours!. Avec Cumont et contre Bernays,
Arnaldez penche au contraire nettement pour 'authenticité philonienne
du traité?. De toute fagon 'auteur est un juif, et son témoignage sur Aris-
tote n’en a que plus de poids du point de vue historique, car ses croyances
religieuses ne le portaient pas & inventer I'idée d’une éternité du monde
a parte ante.

« Aristote a dit que le monde était inengendré et impérissable... »
(fr. 18); « Il faut exprimer d’abord les arguments qui prouvenf que le
monde est inengendré et incorruptible» (fr. 19 a; les deux autres textes
ne parlent pas du probléme du commencement du monde). Ces fragments
du De ael. mundi mettent I'accent sur lincorruptibilité du monde ; or
ce point était commun & Platon et Aristote. Ne devons-nous pas penser
qu’Aristote insistait au contraire sur ’absence de commencement, point
sur lequel il devait justifier sa position vis-a-vis de Platon? C’est ce que
confirme le De Caelo. On remarque du reste que Cicéron et Lactance
(fr. 20 a el 20 b) soulignent avec la méme insistance I’éternité du monde
aussi bien a parfe anfe que a parte post. L'originalité de la position d’Aris-
tote en ce domaine n’étant pas discutée, il est inutile de nous attarder
sur les textes qui 8’y rapportent.

Comme le montre J. Pépin, il s’agit dans le De philos. de 1'éternité et
de la divinité du monde, et non seulement du Ciel. D’abord les formules
de Philon : tocoltov bputdv Oebv (fr. 18) et tdv bpatdv Oedv (fr. 19)
évoquent le Timée 92 c, et confirment que le « dyothéisme » du De philo-
sophia rejoignait celui du Timée?. Certes la divinité du Ciel est le plus
souvent mise en relief, mais il semble qu’il en soit du monde (xéopoc)
comme du Ciel (odpavéc) en De Caelo 1.9.278 b 9-21 : au sens strict le
monde est ce qui manifeste une 7dfig. Cest d’abord le monde stellaire,
mais c’est aussi le monde sublunaire : le fr. 19 b roule tout entier sur
I'incorruptibilité de ce monde formé des quatre éléments, et la corruption
des étres qui en sont composés n’est que le retour perpétuel de ces éléments
dans leur lieu naturel®. Dans le fr. 26, on voit la divinité du monde
dinstinguée de celle du Ciel. Les fr. 13 a (Gicéron) et 13 b (Philon) s’accor-
dent & souligner la régularité des phénoménes saisonniers (eaux et vents...).
Ce monde est le « Tout» hiérarchisé dont Mélaph. A.10.1075 a 11-24 montre
les degrés d’ordre, qui concourent, chacun & son rang, & 'unité de la fin.

Quant A la structure de 'argumentation, on remarque dans les fr. 19 a
et ¢ (Philon, De aef. mundi) que cette structure développe celle que
nous avons remarquée au fr. 16 et qui s'inspire elle-méme de Rép. 11 :
changement par un autre ou par soi-méme ; changement en mieux,
{en semblable) ou en pire.

1. Voir par ex. les réserves de E. BREHIER, Les idées philos. et relig. de Philon d’ AL,
3e éd., 1950, p. 319-321.

2. PuiLon, De ael. mundi, éd. citée, p. 12 & 17.

3. Ct. J. Perin, Théologie cosmique, p. 145-146.

4, 11 faut compter ici cependant avec la possibilité d’une lecture plalonisante du
De philosophia.

5. On a le sentiment que le fr. 19 b, ignorant le concept de substance, se situe dans
la perspective des lignes 12 4 14 du fr. 839 Nauck? du Chrysippe d'Euripide : « Rien

na menrf de eo ani natf maice lae sldmants dec Atree ap c¢énarant lee 1na des anfres.
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g) LE DIEU SUPREME, CAUSE FINALE DE L'UNIVERS.

Bien que De Caelo 11.12.292 a 15-b 25 ne figure dans aucun recueil de
fragments du De philosophia, J. Pépin! parait avoir raison de compter
ce passage parmi les textes du De Caelo proches du De philos. : nous
allons voir en effet que les archaismes de ce texte sont frappants.

Nous v trouvons d’abord une claire affirmation de I’'immobilité (bien que
le mot dxuwnoix ne soit pas prononcé) de I'étre parfait (6 dpiota Eywy,
bis, cette terminologie est celle de Platon dans un passage dont nous
avons vu l'importance pour la théologie du premier Aristote : Rép.
I1.381 b : 6 Ocbg te xai 7 7ol Ocob wavey &ptota Eye, traduit par
Chambry : « Dieu, avec tout ce qui tient & sa nature est absolument
parfait »?). Le passage mérite encore de nous retenir par une conception
remarquable de la finalilé (et ce fait nous fournira I'occasion d’étudier
le passage de la Physique inséré dans les fr. du De philos. sous le numéro
28 Ross.).

Toute cette page répond & une aporie : on s'attendrait 4 ce que les
mouvements des astres croissent en nombre & mesure que 1'on s’éloigne
du ciel des fixes, or les mouvements du soleil et de la lune sont moins
nombreux que ceux, par exemple, de la planéte Mars. Comment expliquer
ce paradoxe?

La réponse ne conteste pas le principe d'une correspondance entre
degrés de perfection et mouvements. Nous trouvons au sommet de la
hiérarchie un é&tre auquel correspond, si on peut dire, le degré zéro du
mouvement ; puis on rencontre, suivant I’ordre descendant, le mouvement
unique, puis des mouvements de plus en plus nombreux : «!'étre doué de
la perfection la plus haute posséde son excellence indépendamment de
toule activilé (&vev modfewc) ; pour I'étre le plus rapproché de la perfection,
I'excellence découle d’'une activité minime et unigue, et pour les étres les
plus éloignés, elle decoule d'activités plus nombreuses ».

J. Pépin reconnait qu'un tel texte ne peut s'interpréter dans le sens
d’une identification du dieu supréme & I’éther ou au premier ciel ; il va
jusqu’a écrire : « cette conception immobiliste, {inaliste et transcendante
dela divinité, fait penser au Moteur immmobile »3. La formule est prudente...
Nous dirions plus nettement que nous avons affaire a la divinité supréme
immatérielle mais non molrice que nous avons renconfrée dans les textes
du De philosophia.

A Tautre extrémité de la hiérarchie, I'indigence des étres devient par
trop grande, et on aboutit & I'immobilité par défaut qui est celle de la
Terre : c¢’est pourquoi les astres les plus rapprochés de nous n’essaient
méme pas de multiplier leurs mouvements pour se rapprocher de la

1. J. PErIN, Idées gr., p. R16.
2. La République, B.L., tome I, p. 86.
3. J. PEpIN, Idées gr., p. 216.
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perfection du premier ciel. Sous-jacent & cette argumentation, se trouve
le principe platonicien du mouvement, substitut de 1’éternitél.

Le mot mpifig désigne ici directement le mouvement local : « Quant
4 I'étre qui posséde la perfection supréme, il n’a nul besoin d’activité
(000ev 82l mpdEews?) puisqu’il est lui-méme la fin et que 'activité requiert
toujours deux éléments, & savoir la présence d’une fin et celle d’un étre
qui tend vers cette {in».

L’étre souverainement parfait est adtd 70 ob &vexo. Notons la réson-
nance platonicienne de I'expression, et la fagon exclusive dont I'étre
parfait semble étre dit la fin. Gardons-nous d’identifier sans probléme
I'idée ici exprimée avec celle de textes plus récents ot il est dit que tel
8tre imparfait est fin en deux sens, & la fois ferminus a quo et terminus
ad quem de sa perfection relative. L’exemple d'un texte de ce genre est
précisément celui qui porte le numéro 28 Ross des fr. du De philos.
{= Physique 11.194 a 27-36) : « La nature est fin et but (. ..) nous sommes
en effet nous-mémes en quelque fagon une fin : car le but s’entend en un
double sens, comme nous 'avons expliqué dans notre ouvrage Sur la
philosophie ».

En bonne méthode, nous ne devons pas identifier a priori : 1° I'affir-
mation que la distinction entre les deux sortes de fins a ¢été faite dans
le De philos., 2° la signification précise et la portée qui sont données 4
cette distinction dans le contexte de la Physique. Notre texte de la
Physique, dont il faut commencer la lecture en 194 a 27, distingue d’abord
entre moyens et fins. A l'intérieur de cette distinction s’en insére une
autre que nous traduirons ainsi :

maoyen fin-moyen fin
par ex. matiére premiére objet fabriqué utilisation
(cf. aussi promenade bonne digestion santé)

Il existe donc deux sortes de fin, que nous appellerons la fin intermé-
diaire et la fin ultime.

L’hypothése que nous formulons et que nous allons tenter de vérifier,
c'est qu’Aristote a d’abord considéré Dieu comme unique fin ultime, et
qu’ensuite (pratiquement aprés le tournant du Profreplique), il a considéré
que la nature, ’homme, Uesprit étaient aussi des fins ultimes. En d’autres
termes, les tout premiers écrits auraient dit : Dieu est fin en un sens,
les autres élres sont fins en un aulre sens ; les écrits ultérieurs auraient dit :
Dieu est fin en un seul sens, d’autres &tres sont fins dans les deux sens.

1. Cf. Timée 37 d : «c’est la substance du Vivant-modéle qui se trouvait étre
éternelle, nous I'avons vu, et cette éternité, ’adapter 4 un monde engendré, c’était
impossible. G’est pourquoi son auteur s’est préoccupé de fabriquer une certaine imitla-
tion mobile de ’éternité, et, tout en organisant le Ciel, il a fait, de I’éternité immobile
et une, cette image éternelle qui progresse suivant la loi des Nombres, cette cho’se que
nous appelons le Temps ». Nous avons vu comment cette analogie entre l'aicv de
la divinité et celui du monde était reprise et renforcée par Aristote dans le De philos. ;
mais Platon souligne qu’il n’y a 1a qu’un rapport de modéle & copie (cf. Timée 38 b-c).

2. En effet « Dieu n'a besoin de rien », maniére traditionnelle de caractériser la
divinité, que nous avons rencontrée en De Caelo 1.9.
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Un texte vient & point nommé apporter une premiére confirmation &
notre hypothése, c’est la finale de E.E. VIII (1249 a 22-b 25). Ce texte
remonte probablement & la période académicienne : il analyse, 4 propos
du critére ultime de la vie morale, le rapport entre Dieu et la opéwyoic.
On agit pour se conformer aux injonctions de la sagesse, comme on agit
pour se conformer aux injonctions du médecin. Ce ne sont pas 1a des
motivations ultimes : en réalité on agit d'un c6té pour se ménager la
possibilité de contempler Dieu, comme on agit de I'autre, en vue de la
santé, il faut en effet distinguer deux sortes de fins : Sirrdv 8t 15 ob
gvexa, Sidprotan 8 &v dAhote.

Auquel de ses ouvrages antérieurs Aristote fait-il ici allusion?
Rackham! se contente de reproduire la note de Solomon? : «cf. Phys.
194 a 32-36, De An. 415 b 2, Meta. 1072 b 2». Or le texte cité de la
Physique (qui est notre fr. 28) nous renvoie en toutes lettres au De philos. |
1l est donc presque siir que Sudpioren 3 & &Ahowg de E.E. VIII nous
renvoie au De philos.®. §'il en est ainsi, ¢’est dans la finale de E.E. VIII
que nous avons le plus de chances de connaitre la portée primitive de la
distinction des sens du mot fin, parmi tous les textes d’Aristote ot apparait
cette distinetion.

Si nous regardons maintenant les deux autres références indiquées
par Solomon et Rackham, nous constatons que De An. 11.415 b 2 («le
terme fin a deux acceptions : d’une part le but lui-méme, de 'autre le
sujet pour qui ce but est une fin, etc.») exploite la distinction dans le
sens « horizontal » : c’est la production d’un simile sibi qui constitue en
quelque sorte pour chaque étre vivant le but de son existence. Non moins
remarquable est I'idée que cet accomplissement constitue au premier
chef sa participation au divin autant qu’il est possible. L’idée est certes
reprise 4 Platon, néanmoins I'accent est mis chez Aristote sur le fait
que la nalure imite Dieu en déployant ses virtualités.

L’autre texte indiqué par nos deux historiens anglais est Mélaph.
A.7.1072 b 2 : « que la cause finale puisse résider parmi les étres immobiles,
c’est ce que montre la distinction de ses deux signification. La cause
finale, en effet, est I’étre pour qui elle est une fin, et c’est aussi le but
lui-méme ; en ce dernier sens, la fin peut exister parmi les étres immobiles,
mais non au premier sens. Et la cause finale meut comme objet d’amour,
et toutes les autres choses meuvent du fait qu'elles sont elles-mémes
mues ».

Nous avons souligné peul (bien que la traduction citée, de Tricot,
explicite la nuance), car 4 notre avis c¢’est la différence essentielle entre
ce texte et celui de De Caelo, 11.12. Ge n’est plus ici un privilége exclusif
de Dieu d’étre fin au sens de fin ultime. Au contraire dans le De philos.,
comme I'a écrit Berti, la distinction des causes finales visait a4 « montrer

1. Eudemian Ethics, Loeb cl. libr., p. 477.

2. Ethica Eudemia, Oxford translation, vol. IX, ad loc., n. 6.

3. Notre chapitre sur «la gnoséologie du premier Aristote » présentera des indices
convergents qui font penser que la finale de E.E. VIII a été écrite entre le De philos.
et le Proireptique.
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que Uimmutabilité de Dieu n’'est pas afteinte par le fait qu’il soil cause
finale »t. Cette idée n’est pas reniée dans la Physique et la Métaphysique,
car les étres mélés de puissance et d’acte n’exercent leur activité qu’en
dépendance du Premier moteur immobile, et celui-ci meut d¢ Epcipevoy :
on pense au meétov @ihov du Lysis, au Banguel, et & 'attrait exercé par
le Bien, dans la République, sur les degrés inférieurs de réalité. Le verti-
calisme de Platon ne sera jamais tout a fait renié par Aristote, mais en
surimpression par rapport a4 ce schéme, la dimension horizontale prendra
une place croissante dans sa pensée.

Ce détour, qui nous a amené A esquisser I'évolution de l'idée aristotéli-
cienne de finalité, nous a montré & 'origine de celle-ci un schéme d’étage-
ment des degrés de réalité, une Stufenordnung (Wilpert), Dieu occupant
en quelque sorte le sommet de la pyramide et constituant la Fin des degrés
inférieurs. Ceci évoque en particulier la structure de pensée de la Répu-
bligue. Nous parlerons de structure scalaire en nous inspirant du scalarism
dont W. D. Ross parlait & propos de ce dialogue de Platon?® Du point de
vue du vocabulaire, nous trouvons un exemple parfait de ce scalarism dans
le Banguet 211 ¢ : del émaviéver domep Emovabaopolc ypopevey. .. #ot’

A

&v... Y& adtd Tedeutdiv & EoTL nehbvS.

De Caelo 11.12 esquisse donc selon cette structure scalaire une classi-
fication des mouvements stellaires que 'on peul comparer avec celle de
Lois X.893 b-899 d (mais les Lois ne placent pas une réalité immobile
au sommet de la hiérarchie des mouvements).

1. Cité par J. PEpInN, Idées gr., p. 336, n. 1 : mais dans le contexte ol nous la plagons,
la conjecture de Berti n’est pas « dénuée de toute preuve »! (Nous avons souligné la
citation de Berti).

Dire de Dieu qu’il est la cause finale par excellence, c’est dire en d’aulres termes
qu’il est le Bien supréme (voir infra, p. 81, n. 3).

2. Comme nous ferons un abondant usage de cette terminologie dans notre étude
du Proir. (et de la Mélaph.), nous préférons citer ce texte important dans sa langue
originale. Dans un chapitre consacré 4 la République et au Phédre, 'éminent savant
écrivait :

« Looking back on the Republic as a whole, we can see in it a notable advance on
Plato’s earlier presentation of the theory of Ideas. Hitherto he had maintained simply
a complete opposition between the eternal, unchanging world of Forms and the
temporal, changing world of individual things. He now still maintains that opposition,
but he recognizes degrees within each of these worlds. Within the world of individual
things he distinguishes between those that are direct copics of Forms and those that
are copies of these copies. Within the world of Forms he distinguishes between those
which are, as it were, earth-bound — those that are studied with the aid of sensible
examples — and those for whose study we need no such aid. Furthermore, within this
last kind he recognized a hierarchy reaching from the narrowest of the Forms to the
highest and widest of them, the Form of good. We thus find in him a tendency fo what
may be called scalarism, a recognition of the complexity of the universe, and of the
intermediaries that exist between the highest and the lowest — the same tendency
which finds expression in a passage of the Philebus (16 ¢ 5-17 a 5) ». W. D. Ross,
Plato’s theory of Ideas, Oxford 1951, p. 79-80 (nous soulignons).

3. Notre propos n'est pas d'étudier comment s’effectue ici «la transposition de
I'Erotisme », et comment, dans la Républigue, «le concept de beau est remplacé par
le concept de bien » selon les expressions de Diés. On trouvera des orientations en ce
sens dans A. Dits, Autour de Plalon, p. 432-436, et plus généralement dans Y. Bris,
La psychologie de Platon, 1968.
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La structure scalaire est, chez Platon, solidaire de la théorie des Idées.
Au contraire chez Aristote il s’agit toujours d’une hiérarchie de réalités,
que ce soit la hiérarchie cosmologique du De philosophia (monde sub-
lunaire, monde astral, divinité immatérielle) ou la hiérarchie anthropo-
logique du Prolreplique (corps, 4me, raison).

h) LA FONCTION DEMIURGIQUE DANS LE DE PHILOSOPHIA.

Si le monde a toujours existé, il peut sembler contradictoire qu’il soit
I'eceuvre d’'un Artisan divin, mais en réalité :

« L’absence d’un commencement temporel du monde n’exclut pas la
possibilité de sa génération, sous réserve que celle-ci s’effectue ab aeterno.
De nombreux exemples anciens montreraient que cette position doctrinale
a été effectivement tenue ; notamment on sait qu’elle a été prétée 4 Platon
par quantité de commentateurs médio-platoniciens et surtout néo-
platoniciens. Pourquoi n’aurait-elle pas été approximativement celle
d’Aristote dans le dialogue ?2».

On pourrait aussi tirer objection de la divinité du monde (affirmée
dansles fr. 14, 18, 19 a, 21, 22, 26). Mais I'idée méme d’un « dieu engendré »
n’a rien de choquant pour un disciple de Platon (cf. en particulier la
derniére phrase du Timée).

Voyons maintenant les fr. du De philosophia :

Puivon, ir. 13 b et ¢ (Leg. alleg. et De praem. et poen.) : Dieu est montré
comme artisan, fabricateur, auteur et gouverneur du monde (astres et
vie terrestre) ; fr. 19 ¢ (De ael. mundi) : ouvrier, démiurge. Mais on a
objecté que ces textes de Philon sont peul-étre des « versions stoicisantes
refaites in usum Judaeorum & partir de propos mis dans la bouche de
Platon par le De philosophia» 2!, Voyons donc les autres textes.

Sexrtus Empiricus, fr. 12 a : la régularité des mouvements célestes
en fait attribuer la cause & une divinité ; fr. 12 b : 'ordre du monde, compa-
rable & celui d'une armée, fait voir en lui l'effet d’une nature supérieure
et immortelle, c¢’est-a-dire de Dieu.

Cickron, fr. 13 (apologue des hommes sortant pour la premiére fois
de leurs demeures souterraines pourvues de tous les raffinements de I’art
humain) : devant le spectacle de 'univers, ces hommes « penseraient
assurément qu’il existe des dieux et que toutes ces ceuvres sont les leurs ».

PrurarguE, fr. 14, voit dans le monde le produit de la munificence
des dieux.

Orymp1oDORE, fr. 22, dit qu’Aristote « a attribué toute la fabrication
du monde aux vivants célestes ». Cette derniére expression est ambigué,
mais les autres fr. cités portent & croire que les astres sont inclus dans
I'objet fabriqué, et donc que les vivants célestes ne se confondent pas
avec eux.

1. J. PeErIN, Le De philos. d'Ar., dans Rev. des ét. gr., 77 (1964), p. 464. On sait que
I'idée d’une création ab aeterno n’a pas semblé contradictoire au chrétien Thomas
d’Aquin (xuie siécle) ni au juil Crescas (xve siécle).

2. M. UNTERSTEINER, D.F., p. 183.
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Les témoignages apportent donc une confirmation massive & l'idée
que la fonction du Démiurge continue d'étre exercée dans le De philos.,
en dépit de la divergence d’avec Platon sur le commencement du monde.
Reste & savoir qui exercait cette fonction divine ! Probablement méme
faut-il penser que la Providence (wpévote) dont parle Philon au fr. 13 b
ne renvoie pas seulement au Timée, mais aussi au De philos. En effet
I'idée de providence est facilement liée 4 celle de création, « car ¢’est une
loi de la nature que celui qui a fait quelque chose en prenne soin », écrit
Philon (fr. 13 ¢).

Le commentaire d’Untersteiner, caractérisé par une tendance 4 aligner
la doctrine du De philos. sur celle des traités!, met dans la bouche des
représentants de la pensée platonicienne les passages de notre dialogue
qui impliquent, création et providence?; il minimise ainsi l'apport des
textes de Cicéron et de Sextus. Untersteiner interpréte les opera deorum
de Cicéron comme des manifestations d’'une puissance divine identifiée
4 la nature? ; mais tel n'est pas le sens obvie du texte. De méme, dans
son commentaire du texte de Sextus Empiricus (fr. 12 a), Untersteiner
passe sous silence le mot aitiovt.

Nous sommes d’accord avec J. Pépin : I'exercice d'une fonction démiur-
gique estimpliqué dans le dialogue®, Mais quel est le sujet de cette fonction
démiurgique? C’est naturellement, selon nous, la divinité immatérielle,
dont nous avons montré I'importance dans cet écrit. Aristote passe le
rasoir d’Ockham sur tous les &tres intermédiaires entre la divinité supréme
et le monde sensible (Ame du monde, Modeéles changeant et éternel).
Il ne supprime pas le Démiurge (qui jouait cependant chez Platon un
role intermédiaire entre le Modéle et la copie), mais, considérant sans
doute que la cause efficiente est la plus importante, il rattache cette
fonction a la divinité supréme.

Par quel terme exprimer ce rapport du monde & son Auteur? Evitant
personnellement le terme de « création », qui pourrait laisser croire 4 une
liberté de créer et & une contingence du monde — et accentuerait par la-
méme la différence entre le De philos. et la Métaph. — nous parlerions
plus volontiers de production, de dérivation ou d’émanation (elvar EE,
amobaivery, dira le Prolreptique).

1. Comme en témoigne par ex. le long passage de Physique 1.8-9 olt UNTERSTEINER
veut voir un fr. du De philos. (D.F., p. 8-12).

2. UNTERSTEINER, D.F., p. 183.

3. Ibid., p. 181.

4. Ibid., p. 171.

5. J. PipiN, Idées gr., p. 329. J. Pépin estime pourtant que 'auteur de la création
du monde est I'« Ame immanente au monde » c’est-a-dire « I'éther astral », car «ces
deux réalités ne sont pas autre chose que les deux faces d'un méme pricipe, le einquiéme
élément » {ibid., p. 331-332). Nous discuterons plus loin des prérogatives du cinquitme
élément...
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B) LES PROPRIETES DES ASTRES ET DE LA QUINTE ESSENCE

a) LES PROPRIETES DES ASTRES.

Propriétés naturelles : fr. 21 (Némésius) : le corps formé d’éther se meut,
circulairement... Le cinquiéme corps se meut en cercle parce qu’il se
déplace autour d’un méme point.

Propriélés spirituelles assocides au mouvement circulaire : fr. 21 (Cicéron,
D.N.D.) : « Aristote : Tout ce qui est ma doit I’étre par nature, ou par
violence, ou par volonté ; or le soleil, la lune et toutes les étoiles sont
mus ; mais ce qui est mi par nafure est porté vers le bas par la pesanteur
ou vers le haut par la légéreté; or (...) les déplacements des astres
s’effectuent en orbites circulaires. Et on ne peut dire que c’est une force
supérieure qui meut les astres contre leur nature. quelle force pourrait
en effet leur étre supérieure? Il resie donc que le mouvement des astres soil
volontaire. »

Il n’est pas de moteur qui puisse mouvoir les astres? ; leur mouvement
ne peut étre naturel puisqu’il est circulaire; donc ce mouvement est
autonome, et plus précisément, volontaire?

Aulres propriélés spiriluelles des asires : Cicéron (D.N.D., méme fr. 21) :
¢... puisque les astres sont produits dans I’éther, il est tout 4 fait raisonnable
de penser que la sensation el Uinlelligence exisient en eux. Il en résulte
que les astres doivent étre comptés au nombre des dieux ». Rappelons
que selon le Timée (38 e, 40 b) les astres possédent la connaissance?.

b) LES PROPRIETES DE LA QUINTE ESSENCE.

Cicgron (D.N.D., fr. 21 a) : «les astres occupent le lieu éthéré. Et
puisque ce lieu est irés sublil, loujours en mouvement el plein de veriu,
il est nécessaire qu’il y soit produit quelque animal, et que celui-ci soit
doué d’une trés grande acuité de sensation et d’une trés grande rapidité
de mouvement. C'est pourquoi, puisque les asires sont produiis dans I'éther,
il est tout & fait raisonnable de penser que la sensalion et infelligence
exislent en euz. Il en résulte que les astres doivent étre comptés au nombre
des dieux...»

1. CGf. De Caelo, 1.9.279 a 33-34 : « Il n'y a rien de supérieur qui puisse mouvoir
(le monde), car un tel étre serait plus divin que lui ». Dans le De philos. Aristote n'a
pas encore concu la relation premier moteur immobile-mouvement naturel, qui sera
celle des traités.

2. Le rapprochement s’impose avec Epinomis 982 ¢, qui explique le mouvement
des astres par une dpioty Bodhevsig, Mais la différence apparait d’autant mieux, car
I'Epinomis attribue cette volonté a I'dme des astres.

3. Dans le De Caelo, il n’est plus question de lintelligence et de la volonté des
astres. Geux-ci continuent 4 8tre considérés comme des tres vivants (Euduye, 11.2.284 b
33), mais ce sont surtout leurs propriétés matérielles qui sont soulignées et le mouve-
ment circulaire est désormais assimilé 4 un mouvement naturel (cf. 1.2.269a 5 : Gy~
xotov elvar 1 odua drioby & méouxe oéoealut Thy xixhe xivnow xetd thy Exntaf obaw).
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Neéumestus (fr. 21 b) : « Or Aristote introduit encore un cinquiéme
corps, le corps formé d’éther el ma circulairement ; il refuse d’admettre
que le ciel soit constitué des quatre éléments et dénomme au contraire
cinguiéme corps celui qui se meut en cercle, parce qu'il se déplace toujours
autour d’un méme point. »

Ciceron (D.N.D., fr. 26) : (Selon Aristote) « 'ardeur du ciel est dieu... »;
(Acad., fr. 27 a) : «le cinquiéme genre, donl proviendraienl les asires et
les esprils, Aristote le considérait a part et différent des quatre mentionnés
plus haut » ; (Tusc., fr. 27 b, ¢, d) : « Aristote pense qu’il existe une cer-
taine cinquiéme nature, dont serait formé Pesprit ; en effel penser quelque
chose... Il appele I'dme endéléchie, indiquant par ce néologisme une sorte
de mouvement sans tréve ni fin... si 'dme est une sorte de nombre...
ou bien cette cinquiéme nature qui est dépourvue de nom plutot que de
signification, alors ces étres sont encore beaucoup plus parfaits et plus
purs, au point de se mouvoir loin de la terre... dans le cas contraire il
existe une sorte de cinquiéme nature, dont Aristote a été le premier 4 faire
état, et c’est celle des dieux et des dmes... on ne peut trouver sur terre aucun
principe d’ou puissent provenir les dmes... Il existe donc une certaine
nature & part et une puissance de I’dme distincte de ces natures courantes
et bien connues...»

Ces témoignages, principalement ceux de Cicéron, ont fait et font encore
Pobjet de discussions passionnées entre les historiens?. Les uns voient dans
I'assimilation qui est faite des Ames et des dieux a la matiére des astres
le résultat d'une contamination stoicienne®. Les autres répugnent a
attribuer & Cicéron (ou & ses sources) une aussi « gigantesque Missinter-
pretation »%. Essayons de nous faire une opinion en considérant ’argumen-
tation des deux plus récents champions des théses en présence : I'article

1. C’est & BigcNoNE (L’ Aristofele perduto, 1, 1936, p. 227-272) que revient le mérite
d’avoir vu le premier le rapport étroit entre ces passages de Cicéron et le De philos.,
E. Bignone repoussait I'idée d’une contamination stoicienne, mais n’en accepiait pas
pour autant I'idée d'une phase matérialiste de la psychologie d’Aristote : la cinquiéme
nature était pour lui cause des mouvements des dmes humaines et stellaires (¢f. BerTI,
La filos., p. 395-396). Le lecteur ne perdra donc pas de vue que W, JAEGER, Arisioleles,
1923, ignore encore ce probléme, ainsi que F. NuvEens, L'évol. de la psycho. d’Ar.,
trad. fr. 1948, éd. néerlandaise 1939). J. Moreav (L’Ame du monde de Platon aux
Stoiciens, 1939) est allé plus loin que Bignone en prenant a la lettre les assertions
cicéroniennes sur la psychologie « matérialiste » du De philos., et en estimant en méme
temps que la divinité supréme était formée d’éther. A, J. FEsTuGIERE devait suivre
Moreau sur ces deux points (La révél. d'Hermés Trismégiste, t. 11, Le dieu cosmique,
1949), et de méme J. Perin (Théologie cosmique el théolagie chrétienne, 1964).

L’interprétation «traditionnelle », qui refuse ce matérialisme (sans distinguer le
cas des 4mes humaines et celui de la divinité supréme) reste partagée par un certain
nombre d’auteurs, parmi lesquels P. Moraux, dont nous parlons ensuite.

2. « Il se pourrait qu’au lieu de représenter les opinions soutenues dans les dialogues
(les témoignages de Cicéron) découlent tout bonnement d’indications prises aux traités
scolaires, mais déformées par la maladresse, I'ignorance ou le désir d’unifier la doctrine »,
écrit P. MoRAUX, Aristole, Du Ciel, B.L., 1965, p. L1v. Dans le méme sens E. Brri,
La filos., p. 399.

3. Selon I'expression de J. Prrin. Idées ar.. n. 355.
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Quinia Essenlia de P. Moraux dans la Real Encyclopidie de Pauly-
Wissowa (1963) et sa critique par J. Pépin dans Idées grecques sur I'homme
et sur Dieu (1971).

Notons d’abord la place que tient I' Eudéme dans le débat. Ainsi pour
Reinhardt, «le doctrine de I'dme faite d’éther serait incompatible avecla
définition de I'dme comme eidog ou odstix ; or cette double définition est
attestée dans I’Kudéme, & peu prés contemporain du De philosophia »L.
De méme P. Moraux ne peut «croire que le Stagirite, une fois détaché
de l'idéalisme platonicien, ait professé une psychologie hylozoiste et fait
de I'dme ou de lintelligence une substance quasi matérielle »2. Déja
A. Mansion, préfagant la traduction frangaise de Nuyens, estimait
«on constate qu'il n'y a pas moyen d’insérer dans cette courbe, sans y
produire une rupture radicale, un segment répondant 4 la phase maté-
rialiste en question »3. Mais nous avons montré que I'Eudéme était plus
éloigné de 'idéalisme platonicien que ne le pensent ces trois auteurs.

Parcourons maintenant V'article Quinta Essentia de P. Moraux, en y
relevant surtout ce qui concerne le témoignage de Cicéron.

Sur le fr. 26, P. Moraux pense, quant & lui, que «la mens et I'alius
quidam opposés au monde ne peuvent étre rien d’autre que la raison et
le Moteur divin du monde» (1212). Pour Moraux l'affirmation d’une
divinité supréme immatérielle entraine la négation que caeli divinus
ille sensus (fr. 26) soit & ramener & I’éther (1212). P. M. évolue en terrain
mouvant quand il évoque le milieu matériel que les Lois et ' Epinomis
prétent au corps des astres alors que les dmes de ceux-ci sont immatérielles :
c’est ignorer le systéme de transposition qui marque les rapports de
Platon et d’Aristote en ce domaine (1213). P. M. ajoute ses propres
observations aux travaux qui ont mis en relief les déformations de la
doctrine d’Aristote par Posidonios et Antiochos (1219). En Tuse. 1.27.66,
la mens... omnia senliens el movens ipsagque praedila molu sempiterno
concerne Dieu comme esprit transcendant et immatériel dont le motus
sempilernus n’est rien d’autre que la pensée ininterrompue ! (1220). De
méme le mouvement évoqué par évdehéyeix ne signifie rien d’autre que
cogilare. Du reste le terme employé par Aristote était évreréyewx ; «la
désignation de 'dme comme quinla essentia n’est peut-étre que la cons-
truction d’un doxographe» (12221), L’expression a quo essenl asira
mentesque n’est probablement qu'un hendiadys qui signifie « les 4mes des
astres et des hommes ». Le long passage du De Nalura deorum ot Balbus
montre que les astres sont des vivants doués de raison et des dieux, qui
se meuvent selon leur volonté, « n’est pas 4 considérer comme aristoté-

1. D’aprés J. Pepin, Idées gr., p. 343.

2. P. Moraux, Du Ciel, éd. citée, p. LvI.

3. Cf. F. Nuyvens, Lévolution, p. XIII.

4. On trouvera un résumé plus détaillé de cet article dans Ch. LeFivrEe, Quinla
essentia el psychologie arisiotélicienne, dans Rev. philos. de Louvain, 69 (1971), p. 13
4 24. Nous sommes d’accord avee cet auteur contre 1’« immatérialisme » de Moraux
en ce qui touche les Ames humaines, mais nous regrettons qu’il garde le silence sur la
nature de la divinité supréme. Est-ce que, pour Aristote, la cinquidme nature est,
comme le pense Cicéron, « commune aux dieux et aux ames» (fr. 27) ?
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licien, en dépit de la double référence & Aristote » (1222) : Aristote aurait
seulement parlé du corps des astres qui regoivent l'influence du milieu
ou ils vivent. Un texte comme De gen. anim. 11.3.736 b 29 sq. (oi1 Aristote
évoque le velua, analogue 4 I'élément astral) peut trés bien avoir servi
de point d’attache & une conception stoicienne (1223)%.

En fin de compte c’est une conception d’ensemble de la premiére
philosophie d’Aristote qui est ici en cause. Nous proposons une autre
construction d’ensemble qui sauve la cohérence des mémes données &
moindres frais, c’est-i-dire en prenant les textes dans leur sens le plus
obvie et en faisant davantage confiance & Cicéron et & ses sources. Nous
acceptons l'idée d’'une contamination stoicienne, qui a consisté 4 donner
le méme statut aux 4mes humaines et & la divinité immatérielle. Mais
¢’est 1a une confusion 4 laquelle on aboutit naturellement si on perd de
vue la structure scalaire de la pensée du premier Aristote !

Notre tiche est facilitée par 'exposé et la critique de la thése de
P. Moraux que présente J. Pépin® Nous souscrivons aux critiques de
Pépin pour autant qu’elles concernent la nature éthérée commune aux
astres et aux dmes : ¢il est invraisemblable que Gicéron ait pu employer
quinta natura & propos d’Aristote sans songer que ces mots désignaient
communément ’éther ; §’il les a néanmoins maintenus pour caractériser
la substance de I'dme, ¢’est qu’il ne craignait pas de donner 4 entendre
qu'Aristote avait identifié dme el éther »3. « Peut-étre le De philosophia
ne comportait-il pas le mot * éther ’; car le fr. 26 recourt 4 la périphrase

1. Le refus d’accepter une phase matérialiste de la psychologic d’Aristote est
partagé, par exemple, par E. Bertr (La filos., p. 566) et A. H. Carousr (The docir.
of the soul in On Philesophy, dans Arisiotle, 1I, p. 197).

2. Cf. Idées gr., p. 341-363 : « Le cinquiéme élément comme substance de 1'Ame ».
« La bonne méthode, semble-t-il, écrit ailleurs J. Pépin, veut que l'on assimile le
témoignage doxographique devant la critique a 1’accusé devant le tribunal : il faut
le tenir pour valable aussi longtemps que 1’on n’a pas prouvé qu’il est fautif » (Théologie
cosmique, p. 3). Nous rencontrons certes dans les ¢« fragments » les confusions, simplifi-
cations abusives et partialités qui se retrouvent chez les meilleurs historiens modernes ;
mais faire la part de ces facteurs de distorsions exige mesure et « jugement prudentiel »
Par exemple on reléve une contestation systématique de tout ce qui ne rentre pas dans
un schéma traditionnel dans le livre de Bernd ErrE, Studien zur Kosmologie und
Theologie der Aristolelischen Schrift « Uber die Philosophie » (1970) : si Aristote argu-
mente d'un point de vue d'une théorie de la création, cela ne signifie pas qu’il accepte
cette théorie (p. 17) ; Ar. ne prend pas au sérieux la conception de la mantique dont il
est question dans le De philes. (p. 83, 88) ; I’allégorie de la caverne du De philos. est
d’origine stoicienne (p. 93); la conception d’astres se mouvant par eux-mémes n’est
pas aristotélicienne puisqu’elle est en ¢ contradiction avec les affirmations des écrits
que nous possédons » (p. 137)...

Certains historiens paraissent exiger des tenants de la « matérialité » de ’ame des
preuves apodictiques. Comment ne voient-ils pas qu’ils en sont eux-mé&mes réduits
4 forcer le sens de l'ensemble des textes que nous possédons sur la question ?

3. J. PErIN, Idées gr., p. 362. Un écho du De philos. se retrouve sans doute dans
PHivoN, Quis rer. divin. heres sit, 57, 283 : « Il existe ‘ disent les Anciens ’, une cinqui¢me
substance, de mouvement circulaire, I'emportant sur les quatre autres, d’ol provien-
draient les astres et le ciel, et dont, par suite, 1'Ame humaine serait un fragment
détaché...» (Nous résumons d’aprés J. PeEpiN, Théologie cosmique, p. 238; cf.
L. Avronsi, Un nuovo frammento del 7., Aristotelico, dans Hermes, 81 (1953), p. 45-49).
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caeli ardor, et De Caelo 1.3.270 b 20-25 hésite & nommer le premier corps
‘éther ' et ne s’y résout que faute de mieux?. »

Relevons aussi la place inlermédiaire de 'éther ¢ entre le monde sen-
sible et la pure immatérialité » : « L’éther aristotélicien n’est pas une
matiére au sens courant du mot. Moraux a parfaitement noté cette
conception de la cinguiéme essence comme °‘ matiére immatérielle’,
frontaliére entre le monde sensible et le monde intelligible qu’elle aurait
4 raccorder?®. »

A partir de I3, il ne restait plus qu'un pas & franchir pour faire de la
cinquitme essence une réalité intermédiaire entre le monde sublunaire
et la divinité immatérielle. Pourquoi J. Pépin s’arréte-t-il en si bon
chemin? L’évocation d'une «4me du monde formée d’éther» fournit
certes un rapprochement séduisant avec le statut de I'Ame humaine,
mals ou voit-on apparaifre «1'dme du monde» dans les fragments du
De philos.? Nous retrouvons ici le concept d’« éther hypercosmique »
auquel nous avons déja fait allusion. Ce concept, créé par 'auteur, ne
nous parait pas défendable :

10 Il va contre 'immatérialité de la divinité supréme, que nous croyons
avoir établie par I'analyse de plusieurs fragments.

20 Il ne correspond pas au signalement de la cinquiéme nature donné
par Cicéron (cf. fr. 21 : sidera autem aetherium locum obtinent, qui
quoniam tenuissimus est et semper agilatur et viget).

3¢ Il fait paradoxalement de I’éther hypercosmique un «corps sans
corps », car De Caelo 1.9.279 a 11-18 affirme qu’il n’y a pas de corps la
ou résident les principes hypercosmiquess.

40 11 conduit & attribuer & 1'éther hypercosmique la fonction démiur-
gique, ce qui dépasse de beaucoup ce que dit Cicéron au fr. 21 : cum in
aethere gignentur (astra) signifie au plus que les astres sont des concrétions
d’éther, et aucunement que I’éther est cause de 'ordre merveilleux révélé
par P'observation des astres.

L'idée d’'une détransposition opérée par le De philos. nous conduit
donc & accepter que I'dme humaine soit de nature éthérée, et qu'en méme
temps la hiérarchie des étres soit dominée par une réalité immatérielle,
dont Aristote fera le Premier moteur quand il aura articulé un peu autre-
ment ses rapports avec le monde (par le concept de Moteur immobile et
celui de mouvement circulaire naturel).

La part de vérité contenue dans la thése de la « contamination stoi-
cienne » s’expliquerait donc comme une inférence spontanée faite par
Cicéron, ou plus probablement par sa source : «Sin autem est quinta
quaedam natura, ab Aristotele inducta primum, haec et deorum est et
animorum ». A lire I'ensemble des témoignages, n’a-t-on pas 'impression
que la nature éthérée de la divinité supréme n’est pas rapportée i Aristote
aussi immédiatement que celle des dmes?

1. J. Perin, ibid., p. 364.
%. Ibid., p. 362.
3. Les témoignages cités par l'auteur, ibid.,, p. 360, n. 2, ne parlent que d’une

inearnoréité ralative « an vait a4 neanne A'Héranlita ana 'Ama Aresiimmdimarmn ot am
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¢) LA TRANSPOSITION PLATONICIENNE
ET LA DETRANSPOSITION ARISTOTELICIENNE

Le nogau de la transposition effectué dansle 7'imée nous parait constitué
par la parenté (cuyyéveror)' des fmes et des astres : chez Platon, cette
parenté est située d’emblée entre les dmes (Ame du monde eL dmes
humaines). Mais avant Platon, I'idée est celle d’'une parenté entre la
matiére subtile des astres et celle des dmes.

Le Philébe exprime cette parenté de facon trés simple : « D'oll notre
corps aurait-il pris son ame, si le corps de I'Univers ne s’était pas trouvé
animé? » (30 a). '

D’autre part, le Phédre (245 e-246 a) avait trouvé dans 'automotricité
de I'Ame 1a preuve décisive du fait qu’elle est «inengendrée et immor-
telle ». Le Phédre montre ensuite les dmes s'élancant, suivant la qualité
de leur attelage (c’est-A-dire selon la valeur philosophique et morale de
leur vie sur terre). vers la votte céleste pour y contempler «les réalités
qui sont en dehors du ciel» (247 ¢ 1), & moins qu’elles ne rechutent dans
«un corps de terre» (246 c)2.

Dans le Timée (36 e), ’Ame du Monde, «étendue dans toutes les
directions, depuis le milieu jusqu’aux extrémités du Giel, 'enveloppant
en cercle du dehors et fournant en cercle en elle-méme el sur elle-méme,
commenca d’un commencement divin, sa vie inextinguible pour la durée
des temps ». La marche de ’Autre permet 4 "dme d’acquérir des connais-
sances sensibles, alors que celle du cercle du Méme conduit & 'intellect
et & la science (37 b-¢). Les dieux inférieurs, aprés avoir faconné le corps
humain, y introduisirent «les mouvements périodiques de I’ime immor-
telle » (43 a). La meilleure partie de notre dme «nous éléve au-dessus de

1. Nous sommes plus sr de 'idée que du mot. En ce qui concerne Platon, 'ouvrage
de E. des PLAcEs, Syngeneia, La parenié de I’homme avec Dien d’ Homére & la pairistique,
1964, n'ouvre aucune perspective sur ure préhistoire orphique ou pythagoricienne
du terme. L’auteur indique bien, p. 88, que, dans le Timée 47 c-d, est soulignée «la
parenté des mouvements de nolre pensée avec les mouvements périodiques de I'intel-
ligence dans le ciel et celle des mouvements de I’harmonie avec les révolutions réguliéres
de notre Ame », mais voit-il une telle parenté s’inserire dans la ligne de pensée d'un
Aleméon 7 Est-ce que l'argument de l'immortalité de I'dme tiré de la parenté de
celle-ci avec les Idées dans le Phédon (76 ¢ 5-7) trouve sa source chez les poétes plus
que chez les orphiques ou les pythagoriciens ? Ces derniers n'ont-ils fait que s’approprier
une idée banale dans leur milieu culturel ? Le silence de I'auteur sur le probléme qui
nous occupe s’explique-t-il par le fait que son attention n’était pas dirigée de ce cote ?

2. A. Difis écrit & propos du Phédre : « C'est une franspesition continue, ou tout ce
qui n’avait que valeur mnémonique de ‘ guide’® a travers les sentiers ambigus de
I’autre monde prend valeur métaphysique de réminiscence, ou tout ce qui n’avait que
réle magique de purification encore toute physique devient purification intellectuelle
et morale, ou le privilége d’initiation est remplacé par le libre effort de I’esprit, ou le
retour au séjour divin, du droit d’une parenté originelle ou acquise, se transforme
en ce travail de clarté progressive qui reconquiert le Ciel des vérités éternelles » (Aulour
de Plaion, p. 98).
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la terre, en raison de son affinité avec le ciel, wpdg 8¢ Tyv 2v oupowm
cuﬂ-svuocv (90 a). « Kt les mouvements qui ont de affinité avec le prin-
cipe divin qui est en nous, ce sont les pensees du Tout et ses révolutions
circulaires : =& 8’ év *qy.w feley ouyyeveic elow oz al Tol mavtdg
Swevorioerg val wepipopaiy (90 c)

La transposition platonicienne est remarquable par son caractére
éthico-philosophique (analogue & celui de la transposition de I’orphisme
dans le Phédon). 1l s’agit de faire dominer en soi la révolution du Méme
sur le tumulte des passions (42 ¢). Celui qui a vécu droitement rejoint
«’astre auquel il est affecté », et y méne « une vie heureuse et semblable
4 celle de cet astre» (42 b). « Quand un homme a cultivé en lui 'amour
de la science et des pensées vraies, quand, de toutes ses facultés, il a
exercé principalement la capacité de penser aux choses immortelles et
divines, un tel homme, ¢’il parvient 4 toucher la vérité, il est sans doute
nécessaire que, dans la mesure ou la nature humaine peut participer a
I'immortalité, il puisse en jouir entiérement » (90 b-c).

Si nous cherchons maintenant un texte qui corresponde au point de
départ de Platon dans le T'imée et au point d’arrivée d’Aristote dans le
De philosophia, il n’en subsiste pas, 4 notre connaissance, de plus adéquat
que le passage du De An. 1.2.405 a 29-33 (Aristote vient de rappeler les
vues sur I’dme de Démocrite, Anaxagore Thalés, Diogéne el Héraclite) ;

Tmtpot?c?\‘r;qu 3z todrouc xou A)mgottmv Eouxey Omohabelv mepl q.n))mq
CPV}JL '\{O{p OCUT'Y]V OC@(XVOCTOV SLVO'.'!. SLOC. ‘E'O EOL)CEVO!.L TOLG OCGOCVOC"COLQ TOUTO

3 U'rrlocpxaw adTy) g del wwovpdvy * wwvelclon xal o Oela mdvra quveydic,
wTh. L

D’aprés ce que nous verrons ensuite, 'identité de nature entre les
dmes et les astres est ici présupposée ; ce qui est souligné, c¢’est la conti-
nuité du mouvement?®. Or cuveydc est synonyme de &vdeheyddc, comme le
montre en particulier De gen. ef corr. 10.336 a 15-18 : « Une autre consi-
dération vient s’ajoufer & ce que nous venons de dire. Du moment que le

1. «Voisine de ces vues est celle que Alcméon semble avoir professée au sujet de
I'ame : il la déclare immortelle du fait qu’elle ressemble aux réalités immortelles, et
cette ressemblance lui appartient en raison de son perpétuel mouvement ; car tous
les corps divins sont animés d’un mouvement continu et perpétuel... »

Arislole, De I'dme, B.L., texte établi par A. Jannone et traduit par E. Barbotin.

Nous rejoignons pour l'affirmation de la dépendance du Timée par rapport a la
doctrine citée d’Aleméon, la position de J. B. Skeme, The theory of molion in Plato’s laler
dialogues, Cambridge 1942, p. 36-51. A. J. FestvcikrE, Lt de philos. grecque, p. 429-
435, trouve I'hypothése de Skemp insuffisamment fondée. Mais d’abord il s'agit moins
de retrouver le texte précis ou 'individu déterminé dont a pu s’inspirer Platon que de
se faire une idée du genre de conceptions qui a dii servir de point de départ a sa trans-
position. Ensuite, il est vrai qu'Aristote ne désigne pas Alcméon comme une source
de Platon, mais le Stagirite est lui-méme impliqué en cette affaire, et il répugne sans
doute & décrire la genése de sa propre pensée aussi bien quant & 1’orphisme de I’Eudéme
que quant au pythagorisme du De philosophia; que d’autre part I’astronomie du
ve siecle fiit capable de concevoir une certaine circularité des mouvements célestes
est prouvé par l'exemple d’Anaximandre (cf. D.-K. 12 A 18 et 22).

2. Et on ne voit pas comment ce mouvement continu pourrait étre autre chose
que circulaire,
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mouvement de révolution céleste est éternel, comme nous I'avons démon-
tré, il s’ensuit nécessairement que, toutes ces conditions étant réalisées,
la génération des choses et des étres est elle aussi continue (cuveyég).
Car la révolution entretiendra indéfiniment (2vdereydg) la génération en
amenant et en éloignant périodiquement la cause de la génération »i.
(Voir aussi pour les autres ceuvres d’Aristote, I'Indexz de Bonitz.) Cette
synonymie rend trés vraisemblable la formation du rovum nomen (fr.
27 b) évdedéycia en relation avec le ouveydg d’Alcméon.

Or avec Alcméon nous touchons un relais par rapport & des représen-
tations plus frustes (nous cherchons a sérier les étapes de la réflexion ;
on peut évidemment toujours se demander si Aleméon, qu’Aristote fait
vivre, semble-t-il, aux alentours de I'an 5002, est vraiment 'auteur des
propos que lui préte Aristote). « Le plus ancien témoignage sur I'immor-
talité des dmes est I'épitaphe gravée sur le tombeau, au Céramique
d’Athénes, des cent-cinquante guerriers tombés & Potidée en 452 : Aifhp
pev Yuysg Smedéfato, odpara 8¢ yOwv»d. Euripide, fr. de son Chry-
sippe (410 environ) : « ce qui est né de la terre retourne & la terre. Ce qui
est d’origine éthérée remonte au péle céleste. Rien ne meurt de ce qui nait,
mais les éléments des étres, se séparant les uns des autres, apparaissent
sous une autre forme ». Enfin dans la Paiz (au vers 833) d’Aristophane
(datée de 421) : « Est-ce vrai ce que I'on dit, & propos de I'air, que nous
devenons des aslres lorsqu’on meurt? Tout A fait juste?®. »

1. Arisiole, De la gén. et de la corr. B.L., trad. Ch. Mugler. J. PPN écrit trés
justement : « Il faut maintenant préter attention au fait que la continuité de la généra-
tion est traduite par l'adjectif &vdehey#s ; 4 plus forte raison devait-il étre propre a
exprimer la perpétuité de la rotation du ciel, dont 1a perpétuité de la génération n’est
que l'image; mais cela revient a regarder comme éminemment convenable que le
substantif &wdehéyeix ait pris place dans le De ph. pour désigner la continuala molio
el perennis essentielle aux astres et 4 ’Ame leur parente.

Aussi bien, la méme notion pouvait-elle &tre obtenue & partir de la thése platoni-
cienne du mouvement propre i I'dme, dont nous avons vu qu'Ar. la reprenait trés
probablement & son compte dans le De ph. Car aucun mot peut-8tre n’était plus
indiqué pour exprimer le caractére ininterrompu et indéfiniment poursuivi de ce
mouvement, si essentiel & I'Ame que le terme en vint, par un facile glissement, &
désigner I’ame elle-mé&me » (Théologie cosmique, p. 216).

2. Cf. Métaph. A.5.986 a 29. Que la phrase attribuée 4 Aleméon par Aristote ait
été écrite en réalité vers 400 ne ne changerait pas grand’chose au probléme,

3. L. RouGiER, L'origine asironomique de la croyance pylthagoricienne en I'immortalilé
céleste des dmes, Le Caire, 1933, p. 108, On peut dire qu’Aristote a &té « I'inventeur »
de la notion d’éther en ce sens qu’il lui a donné sa place de cinquiéme élément par
rapport aux quatre éléments d’Empédocle. Dans le Timée 58 ¢, I’éther n’est que ¢la
sorte la plus pure de I'air ». L’auteur de I’Epinomis 984 b-c appelle, comme Aristote,
I’éther cinquiéme corps, mais, ce faisant, «il évacue intentionnellement 1'élément
essentiel de I'idée » (JAEGER, Arislolle, p. 144), car il en fait un corps intermédiaire
entre Ieau et le feu, ce dernier étant I’élément supréme. Sur la dépendance de I' Epino-
mis par rapport au De philos., voir BERT1, La filos., p. 408,

4. Nous citons ces textes d’aprés L. RouGIER, ouvr, ¢ilé, p. 110. Le fr. du Chrysippe
d'Euripide est le fr. 839 Nauck® (que nous avons déja cité), lignes 10 a 14, Pour plus
de détails voir Ch. LEFEVRE, « Quinla natura » et la psychologie arisiotélicienne, dans
Rev. philos. de Louvain, 89 (1971), p. 9, et P. M. ScuunL, Essai sur la formalion de
la pensée grecque, p. 265 et passim.

Rappelons les vers orphiques cités en De An. 1.5.410 b 29-30 : « L’Ame provient
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Un concept plus élaboré et curieusement proche de celui du De philo-
sophia se trouve dans les propos d'Héraclide Pontique sur la nature
éthérée de I'dme, aibéprov odpal.

L’apport pythagoricien & la pensée de Platon ne consiste pas spécifi-
quement dans I'idée d'une parenté entre les dmes et les astres : cette idée
a sans doute des racines plus diffuses que nous venons de rappeler. La
marque propre du pythagorisme aurait consisté dans I'affirmation, liée
A Iastronomie géométrique, de la circularité des mouvements sidéraux.
En effet I'astronomie pythagoricienne en est venue, au plus tard avec
Archytas de Tarente, 4 voir dans les mouvements apparents du soleil
la résultante de deux mouvements circulaires, et dans les mouvements
des «astres errants» des mouvements uniformes selon des trajectoires
circulaires. Mais l'idée confuse d’une circularité des mouvements astraux
était beaucoup plus ancienne. De telles représentations appartenaient a
un type de connaissance et correspondaient & un idéal de vie déja éloignés
des perspectives d’allure encore chamanique que nous trouvons 4 I'origine
du Phédon®.

L’idéal de «géométrisation de 1'Univers»® remonte aux pythago-

3

riciens. La science pythagoricienne s’est présentée & point nommé pour
fournir & Platon des arguments en faveur de 'immortalité de I'dme :
«la mnouvelle vérité que Platon oppose & l'ancienne ‘météorologie’
génératrice d’athéisme (...) c’est le principe méme de l'astronomie

de I'Univers et pénétre dans les étres vivants par la respiration, les vents lui servant
de véhicule », trad. Barbotin retouchée, B.L.). Méme s’il ne faut pas s'en rapporter
aveuglément aux tablettes de Pétélia, I'affirmation : ¢ Je suis un enfant de la terre
et du ciel étoilé, mais mon origine est le ciel seul » (cf. GUTHRIE, Orphée el la religion
grecque, p. 193) refléte une mentalité attestée des le ve siécle et permet de supposer
que le « Tout» dont viendrait I'dme selon les vers orphiques désignait le monde
sidéral — ou, plus largement, le « ciel », domaine de la ¢« météorologie ».

1. Cf. J. Pepin, Idées gr., p. 356. (Héraclide Pontique semble avoir remplacé Platon
a la tdte de I’Académie pendant le deuxiéme voyage de Platon 4 Syracuse, entre 361
et 360 : BerTi, La filos., p. 247).

Voir aussi D’extrait des Commentaires pythagoriciens, transmis par Alexandre
Polyhistor et conservé par Diogéne Laérce (VIII, 23-24), cf. J. PErin, Théologie cosmique,
p- 237 et J. Moreav, L'dme du monde, p. 154-155.

2. C’est, nous semble-t-il, dans ces perspectives, qu'il faut envisager les différences
qui marquent le traitement du théme de la caverne dans la République (VI1.514 a-
518 b) et dans le De philos. (fr. 13). ¢« Un des plus beaux exemples de la transposition
de ’orphisme, c’est certainement 1'allégorie de la caverne », écrivait P. FRUTIGER,
Les mythes de Platon, p. 2562 (voir pour les représentations sous-jacentes, J. P. VERNANT,
Mythe ef pensée chez les Grecs, 1, p. 81). Au contraire la caverne du De philos. est de type
pythagoricien, en ce que la connaissance salutaire est celle de ’ordre cosmique. JAEGER
a done tort d'opposer sur ce point Aristote 4 Platon, comme si I'euvre de ce dernier
se réduisait 4 la Républigue (« Ce qu'Aristote nous donne au lieu des Idées, c’est la
contemplation de 1'agencement merveilleux du cosmos, une contemplation qui,
intensifiée jusqu’a devenir religieuse, éléve a I'intuition du divin recteur de I’ensemble»,
Aristotle, p. 164). A, H. CHRousT emboite le pas & Jaeger en exposant «la différence
radicale entre le ‘ théme de la caverne’ chez Platon et chez Aristote», A proof for
the exisience of God in On philosophy, dans Arisioile, 11, p. 166.

3. Tel est le titre d’un petit livre suggestif d’A. Virieux-ReEymonD, Plafon ef la
géomélrisalion de I’ Univers, 1970.
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mathématique, ignoré des présocratiques, comme Anaxagore et Démo-
crite, découvert sans doute par les pythagoriciens de I'entourage
d’Archytas, et qui demande qu’on reconstruise toutes les apparences
réelles dans 'hypothése de mouvements circulaires et uniformes exclusi-
vement »L.

Sur cette base pythagoricienne, Platon construit donc son Timée
« Tout, I'effort de Platon tend 4 nous imposer la conviction que le Ciel
a été organisé suivant des rapports mathématiques déterminés, Et
¢’est surtout & fixer ces rapports qu’il va s’attacher avec une singuliére
subtilité », écrit A. Rivaud?.

Nous ne sommes encore qu’aux préambules de la transposition plato-
nicienne, mais nous pouvons déji nous demander : qu’est-ce qui passe
de cet effort mathématique dans le De philosophia? Rien ou presque
rien®, Aristote n’est jamais entré dans I'esprit de ce mouvement de
« géométrisation de I'Univers». Il n’en retient que les données les plus
triviales : I'idée d’ordre cosmique, la sphéricité de la terre, le prestige
du mouvement circulaire parmi tous les mouvements?...

Si maintenant nous essayons de définir dans son ensemble la transpo-
sition platonicienne du Timée, nous dirons qu’elle a d’abord consisté &
poser un Etre parfait 4 l'origine du Monde. Comme les « théologiens »
(Métaph. N.4.1091 b 3-8), les Pythagoriciens voyaient le monde passer
de 'imperfection & la perfection (ibid., N.3.1091 a 12-13), alors que pour
Platon «le Bien en soi et le Parfait » sont les principes originaires de toutes
choses (ibid., N.4.1091 a 32-34).

Mais «le Bien en soi et le Parfait» ne sont chez Platon que le point,
culminant du monde des Idées : « Dans le Timée lui-méme, qui est
I'histoire de la pénétration progressive de I'Idée dans le changement et
le désordre, la séparation des deux univers idéal et sensible est, affirmée,
d’abord, avec plus d’énergie que jamais. Le modéle du monde ne se

confond pas un seul instant avec la copie toujours imparfaite que réalise
le Démiurge®. »

1. J. MorEAvU, L’dme du Monde, p. 77. Le « principe » dont parle 'auteur remonte
en réalité & Anaximandre, bien antérieur a Archytas | Sur le génie d’Anaximandre,
voir par ex. les réflexions de J. P, VERNANT, Mythe ef pensée chez les Grecs, 1, p. 171-206,
«D’un bond la pensée grecque avec Anaximandre a franchi une hauteur énorme »,
écrivait O. HAMELIN, Les philosophes présocraliques, Strasbourg 1978, p. 4b.

2. Timée, B.L.,, notice, p. 40. Citons encore ces lignes du méme auteur, ibid., p. bl :
« Non seulement Platon fait valoir, par un exemple frappant entre tous, la science
mathématique de son école, mais il montre comment le Nombre s'empare des choses
et porte partout I’ordre, la mesure et la beauté. Beauté cacheée, invisible au profane,
et que seul le philosophe, nourri de mathématiques et habile au calcul, sait apercevoir,
Des ¢éléments dont se compose ’Ame du Monde, et, par la suite, la partie immortelle
de notre ame, le plus important, le seul qui demeure, c’est le nombre ».

D’un point de vue plus historique, J, Moreau écrit : « Clest la science positive,
envisagée dans ses acquisitions les plus récentes, que Platon veut appeler & témoigner
en faveur de I'esprit religieux, contre le mécanisme scientiste d’un 4ge antérieur de
la physique », L'dme du monde, p. 72.

3. Méme si le fr. 25 Ross (Plutarque, De Musica) doit 8tre rattaché au De philosophia,
nous ne trouvons 13, semble-t-il, que les rudiments de la théorie musicale de I'époque.

4. Nous espérons revenir ailleurs sur son incompréhension des principes de 1’astro-
nomie nvihaoaricienna mii nantait lan smmaeeacann . s
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Nous avons déja noté qu’Aristote simplifie rla . con_struc‘tlon 'p!at:,o:
niciennel, qu’il attribue directement la fonction démiurgique & la ‘d1v1§:1111;e
supréme, et qu’il tend & supprimer tout contrast_e entre le M‘odele et la
copie en étendant au monde sensible les prérogatlvqs du Modéle platoni-
cien : éternité et autarcie. Plus généralement_, la detransp'om‘tmn 31"151'10—
télicienne consiste dans le De philosophia & éliminer la théorie des Idées

i

et tout ce qui est indissolublement lié & cette théorie, comme la théorie
4 immatérielle?. .

del\‘}:i?(xristote garde du Timée une structure scalai}"e’ libérée de la
théorie des Idées : monde sublunaire for.mé de{s’quatre e%er.nqnj;s, mopde
des ames el des astres formé du cinquiéme élément, (’hvmxte supréme
immatérielle. On ne peut qu'admirer la fagon dont l'astropsyc.hplogle
d’Alcméon vient s'intégrer dans une structure de pensée plat\om?c{’enne.
Tl convient de souligner que, sous le nom de cause finale (70 00 Evexa,
fr. 28), Aristote garde le Bien en soi® (que nous trouvons nom-meAcqn;ntl‘)e
le Souverain Bien en Profr. 4-9). Comme l'a bien vu Jaeger : « ristote
croyait autant que Platon que I'étre et la valeur au sens absi?lu comc;—
daient en Dieu. Sous ce rapport il restera Platon{meI: jusqu’a sa mort.
L’Etre supréme est en méme temps le Bien supréme®. »

1. II importe de saisir I'unité de cette multipli_c.ité. d'entités qui para%tra gupe;"gi;i
a Aristote : « Nous n’éclaircirons pas d’'une maniére cox_npléte la ql}es]glpn e(;; ?’Ame
quels rapports existent entre le monde des Idées, le Vivant en Ei?cl, t]iumme fraw
du Monde. Suivant les moments, les différents termes nous apparaitront co et
a fait distincts les uns des autres, ou comme df:s noms dlfférents‘poy’r une: énminmt
unique réalité suprasensible. Mais il suffif que I‘meua_ble, le parfazi, ieieme ‘Omais :
les choses périssables. Et cela, Platon le croit au déclin de sa vie, plus que ja ,
ibid., p. 35 ; nous soulignons. ) . )
R!;j&i[’,:;ligéicjepde v,isée éthiqueg dans notre dialogue Q’Arlstc?te contmbL;e alﬁsmdil
donner a4 une lecture comparée dutT:'mée et d% De p{ulc{.:s}c\)fht;é\gggomme celle
] ’Eudéme) le sentiment d'une petabuoig eig diro VOGS,
Phgc.iogf-e‘]ngt()i:’llm, Ar. Ivifefaph., 1I, p. 61 (sur A.:.?..QSS‘ a 31) : « Conjungit autem gﬁﬁz:::
flnalis nomen 7o of #vexe cum nomine boni xoi tdyefév (cf. eadem conj nole
A.2.982b9;B.2,996a 24, b 12 ; A.2.1013 b.25 H K.1.10_59 a 35 all.),_ quia utraque n 5
si eam per se et plena absolutaque vi ceperis, idem Aristoteli significat ”» " i
D’ailleurs T dgiovov apparait explicitement au fr. 16, sans parle;' de o _pzt.cr'coc 2255 v
en De Caelo 11.12.292 a 15-b 2b. Cf. A. MansION, Intrqd. & la Physique a:w % Pise aI:
« D’une fagon générale, la doctrine de l'identité du bien et de. la fin es [:pli’actli)on
Aristote a Platon, celui-ci se mettant d’ailleurs surtout: au pomt de vue 2 ety
humaine » (auteur ajoute, ibid., note 76 : «Cet,t_e identité est supposée gﬂ .
qu'affirmée de'fagon expresse, mais elle est dans d 1:1n0m_b1_‘ables palsjsages, §;4 Lk
superflu d’énumérer ; on la trouve sous une forme plus explicite dans Prolag. :
5 #). L
Gof.j?zvtﬁi?eﬁsp]? 8)4, n. 1. On devine dans quelle mesure nous partagelons lé?wijd:;
J. Moreau pour qui la théologie astralel« réstlzlte 'mzliﬂll’lAhifs?)llin: (E?A;elg‘u :1101”38
iti uver dans les phénoménes la catégorie ¢ ¢ R .
g?élc‘;zl.qgfr?eu}‘)oart le Dieu sugréme d’Aristote east co?guoﬁﬁgﬁeéﬁ?}:ﬁf&e]’cgc?]gﬁe
ilosophia n’est qu’'un premier pas dans 'év _d'Aristote. A
gﬁrgé?tezcﬁﬁﬁggtfe que la nqotion E’éther restera dans }a pensée d Ansto_te tci%m:;g
un élément archaique qui obére tout I'ensemble et conduit aux unpalsjslest scl?PnV gloip
que ’on sait. Mais que pouvait faire Aristote en se détachant de ;oln ue -
qu’il identifie le matériau des astres avec ceux de n?tre terre cor_nmeé naé};agore des:
D.-K. 59 A 1), c'est oublier que ce dernier ignorait la régularité géométriqu

manvameaente etallairas.



82 LE PREMIER ARISTOTE

Deuzxiéme section

LE DEUXIEME LIVRE ET LA CRITIQUE DES IDEES

Reconnaissant les difficultés d'interprétation du fr. 11 ¢ Ross (= De
An. 1.2.404 b 16-24), nous voudrions d’abord dégager ce que nous livre
la Mélaphysique sur les systémes de dérivation mathématique proposés
par Platon et Xénocrate.

Notre originalité sera de partir de la doctrine du livre N, ou apparait
Iimportance du paralltle entre Platon et Speusippe. Notre démarche
sera donc I'inverse de celle de H. D. Saffrey, qui attend au contraire de
I'étude du mepl ideév et du mept Tdyabol ¢ une réinterprétation compléte
des livres M et N de la Mélaph. »1. Nous pensons, quant & nous, que le
livre N est assez clair par lui-méme, et qu'une reconstitution toujours
aléatoire de la pensée d’Aristote & partir d’auteurs de deuxiéme ou de
troisiéme main ne peut prévaloir contre ce que nous dit Aristote. En
matiére doxographique le probléme d’une évolution d’Aristote ne se pose
pas, en principe ; nous pouvons done estimer que les divers renseignements
qu’Aristote nous donne sur un Platon ou un Speusippe concordent sub-
stantiellement entre eux sans que nous ayons 4 tenir compte du caractére
ancien ou récent de I'ouvrage ou Aristote nous fournit ces renseignements.

N.1.1087 b 4 : «Les Platoniciens prennent 'un des contraires pour
matiére »? ; et Aristote précise les différentes fagons de concevoir cette
matiére : ¢'est «la dyade de I'Inégal, ¢’est-a-dire du Grand et du Petit »,
pour ceux qui assimilent I'Un 4 'Figal, et la multiplicité pour ceux qui
font de I'Un le contraire du multiple ; pour les uns comme pour les
autres, les nombres sont engendrés «au moyen de I’Un pris comme
substance formelle, bmd thg 7ol &vdg odolug Gupolv ». L’ensemble du
livre N ne permet pas d’hésiter : la premiére doctrine décrite est, au moins
entre autres penseurs, celle de Platon ;la seconde est celle de Speusippe.
Nous sommes donc fondé 4 dire que pour Platon I'Un est le principe
formel de la génération des nombres, et que «la dyade de I'Inégal,
c¢’est-d-dire du Grand et du Petit » est le principe matériel de cette méme
génération.

En N.2.1089 b 11-15, les « platoniciens » se voient reprocher de faire
état d'une multiplicité d’Inégaux A co6té de 'Inégal : «Le Grand et le
Petit, /le Beaucoup et le Peu, d’ou procédent les Nombres, / le Long et
le Court d’ou proceéde la longueur, /le Large et 'Etroit, d’ot procéde
la surface, [ le Haut et le Bas d’oll procédent les solides... » Les variétés

1. H. D. SBarrreY, Le wepl quiocoplag d°Aristole el la théorie platonicienne des
Idées Nombres, 2¢ éd., 1971, p. 25, n. 4.
2. Nous citons toujours la trad. de J. Tricot, La Méiaph., 1964.
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du Grand et du Petit qui sont ici énumérées ne concernent pas Speusippe,
comme l'atteste la comparaison avec le texte susdit du N.1. On ne peut
exclure a priori qu’elle concerne non sculement Platon, mais aussi
Xénocrate.

N.3.1090 b 20-23 parle de «ceux qui reconnaissent l'existence des
Idées », ce qui fait d’abord penser 4 Platon ; ceux-ld donc échappent au
reproche de construire une mauvaise tragédie (comme le fait Speusippe),
« puisqu'ils construisent les grandeurs 4 partir de la matiére ef du Nombre
idéal, les longueurs & partir de la Dyade, les surfaces, & partir proba-
blement (Iswg) de la Triade, les solides & partir de la Tétrade, etc. ».
On remarquera dans ce résumé la distinction faite entre le principe
matériel et le principe corrélatif (doncle principe formel), distinction déja
soulignée en N.1. Le texte ne dit pas si le principe matériel est le Grand
et le Petit, mais il dit que le principe formel est le Nombre Idéal (en parti-
culier la Dyade, la Triade et la Tétrade), alors qu’en N.1. le seul principe
formel dont il fat question, ¢’était I'Un. Or il esi impensable qu’ Aristole
ail parlé indifféremment du Nombre et de ' Un (cf. Métaph. 1.6.10566 b 18-24).
Nous en concluons donc que 'auteur opposé 4 Speusippe en N.1. ne peut
étre le méme que celui visé dans notre texte de N.3. La mention, quelques
lignes plus loin (i.e. en N.3.1090 b 25-32) d'une doctrine qui est évidem-
ment celle de Xénocrate ne laisse aucun doute : le philosophe qui, selon
N.2, posait I'Un comme principe formel des nombres, ¢'était bien Platon.

Et si Platon identifiait ainsi I'Inégal au Grand et au Petit, nous pou-
vons passer outre aux scrupules de Robin & propos du passage de N.2
cité ci-dessus®. Aristote veut donner dans ce texte I'impression que
beaucoup d’oppositions sont juxtaposées a I'Inégal, mais il ne dit pas
le contraire de ce qu’il affirme en N.1.1087 b 7 : «la dyade de I’Inégal,
c’est~-4-dire du Grand et du Petit ». La position de Platon sur les principes
matériel et formel des nombres est donc sans ambiguité.

Voyons maintenant M.9.1085 a 8-13 : « certains philosophes dérivent
(les genres postérieurs au nombre) des espéces du Grand et du Petit :
par exemple, ils forment les lignes & partir du Long et du Court, les sur-
faces & partir du Large el de I'Etroit, les solides, & partir du Haut et du
Bas, toutes choses qui sont les espéces du Grand et du Petit. — Quant
au principe formel de telles entités, correspondant & I'Un, leurs positions
sont divergentes.» Nous ne sommes pas sir que Platon fat le seul a
prendre comme principe formel I'Un, mais nous voyons sur ce point la
différence entre Platon et Xénocrate apparaitre par le rapprochement

1. «Le fait qu'il est ici parlé du Grand et du Petit comme de simples variétés de
I'Inégal, et non comme d'un principe dont I'Inégal serait une autre dénomination,
donne a croire qu'Ar. pense a des Platoniciens, et non 4 Platon lui-méme » (L. RoBIN,
La théorie platonicienne des Idées el des Nombres d'aprés Aristofe, p. 292, n. 271). Mais
les traits obliques que nous avons placés dans le texte cité de N.2 montrent que le
Grand et le Petit sont comme le genre qui se subdivise en espéces, genre qui est un
autre nom de 1'Inégal, comme le montre le texte précédemment cité de N.1. Du reste
Robin reconnait ensuite lui-méme qu'en B.4.1001 b 19-25 le principe matériel — que
personne ne conteste avoir été pour Platon la Dyade du Grand et du Petit — est bien
appelé I'Inégal par Platon.
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des textes cités : le premier prenait comme principe formel I'Un, et le
second le Nombre (c’est-d-dire la Dyade, la Triade et la Tétrade).

Ceci étant bien clair, nous pouvons passer 4 'examen de notre passage
du De An. 1.2.404 b 18-26 : « De méme le traité De la philosophie précisaif;
que I'animal en soi procéde de I'Idée méme de I'un, de la longueur, largeur
et profondeur premiéres et ainsi de suite pour les autres dtres. Autrement
encore, I'intellect est représenté par 1'un, la science par la dyade — car
c’est directement qu’elle progresse d'un élément unique 4 une conclusion
unique. Le nombre de la surface, c¢’est I'opinion, et celui du volume la
sensation. Car les nombres étaient identifiés aux Idées méme et aux prin-
cipes et dérivent des éléments. D’autre part, les objets sont saisis les uns
par I'intellect, les autres par la science, d’autres enfin par la sensation ;
et ces nombres, disions-nous, sont les Idées des chosesl. »

Voyons d’abord la premiére phrase du texte. On remarque tout de
suite la différence avec le passage du N.3 cité plus haut : ce passage ne
nommait pas I'Un, il nommait au contraire les Nombres. L’Un est mani-
festement donné ici comme un principe formel des grandeurs ; ceci étant
admis, «la longueur, largeur et profondeur premiéres » apparaissent tout
naturellement comme les principes malériels des grandeurs et les espéces
du Grand et du Petit. Ces lignes du De Anima correspondent donc parfai-
tement & ce que les passages de la Mélaph. que nous avons évoqués
indiquent comme la pensée propre de Platon2.

Les partisans d’'une application ce texte & Xénocrate tirent cependant
argument des deux phrases suivantes du De An. En effet, une correspon-
dance y est implicitement posée entre le nombre deux et la ligne, le
nombre trois et la surface, le nombre quatre et le volume. Est-ce que ceci
ne nous renvoie pas a la doctrine de Xénocrate telle qu’elle est exposée
en Mélaph. N.3.1090 b 20-23? A la suite de Robin et de Tricot, nous
répondons que la ressemblance est fallacieuse, car en N.3 il s’agit de la
Dyade, dela Triade et de la Tétrade comme principes formels des nombres,
alors que dans notre texte du De An. les nombres correspondent au
principe malériel des grandeurs®. J. Tricot précise ainsi ce point

1. Aristole, De I'dme, B.L., trad. E. Barbotin.

2. De plug, la considération du contexte porte 4 penser que «quel que soit le
mepl gLiocopiag d’oll Aristote tire sa citation, la doctrine qu’elle enseigne doit
nécessairement &tre une doctrine de Platon lui-méme, émise en continuité avec celle
du Timée. Concevrait-on que dans un argument aussi rigoureux et homogéne que
celui-ci, I'on puisse soutenir une opinion bien connue de Platon, exposée tout au
long du Timée, par une doctrine qui soit d’un autre membre de 1I'Académie sans au
moins en avertir 'auditeur et le lecteur ? I1 faudrait vraiment que 'exégése du texte
et I'examen des commentaires nous fournissent une certitude absolue en faveur de
Xénocrate, puisque c’est 4 lui qu'on a voulu attribuer cette doctrine, pour que nous
puissions séricusement la refuser & Platon » (H. D. SAFFREY, ouvr. cité, p. 6). Dans
cette perspective, on admettra facilement que « adtd T Léov est I'équivalent strict
de w0 & Eomu {&ov, Timée, 39 ¢ 8 » (ibid., p. 48).

3. Ci. L. RoBIN, ouvr. cilé, p. 296, n. 272 : «quant au passage sur lequel nous
reviendrons plus bas de De An. 1.2.404 b 21-24, il nous semble qu'on a tort de le
rapprocher, comme on le fait souvent (de N.3). Aristote y dit simplement, de fagon
d’ailleurs implicite que, pour Platon, deux est le nombre de la ligne, trois celui de la
surface, quatre celui du solide. Mais il ne nous apprend rien sur la génération des
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I'adt6lewov ¢comprend les Idées avec leurs principes, savoir I'Tdée de
I’Un, principe formel, et les espéces indéfinies du Grand et du Petit,
principe matériel ; ces espéces du Grand et du Petit sont 1'Idée de la
longueur premiére (ou de la Dyade idéale), 'Idée de largeur premiére
(ou la Triade idéale) et I'Idée de la profondeur premiére (ou Tétrade
idéale) »1. Selon Robin le «sens général» de la phrase dont nous nous
occupons présentement est le suivant : « D’aprés Platon, symétriquement
a la doctrine qui admet pour éléments immeédiats ou médiats des choses
I’Un et la Longueur, la Largeur et la Profondeur premiéres, les facultés
cognitives peuvent étre symbolisées par des Nombres : I'Intellect par
I'Unité (...), la Science par le Deux, etc. »2. Retenons aussi I’éclaircis-
sement du méme historien sur la différence entre les éléments (arouyele)
qui sont la Dyade du Grand et du Petit, et les principes (dpyal) qui
sont les Idées Nombres?.

L’interprétation de Robin et de Tricot nous semble donc plus accep-
table que celle de H. D. Safirey et H. Cherniss, quiidentifient les penseurs
visés dans les textes cités plus haut de De An. et de Métaph. N.3 (Saflrey
au profit de Platon, et Cherniss au profit de Xénocrate).

Pour commencer par H. D. Saffrey, nous sommes généralement d’accord
avec lui en ce qui concerne I'attribution & Platon de la doctrine visée
dans le De Anima. Notre dissentiment commence avec l'interprétation
que donne Saffrey* du fr. 11 e Ross (Ps. Alex. 777.10-21, commentant
le texte cité plus haut de Métaph. M.9.1085 a 7-13) et d’un texte paralléle
de Syrianus (que recopie trés probablement, d’aprés Saffrey, le Ps.
Alexandre) : ¢ certains faisaient jouer aux nombres le role de formes,
ainsi la Dyade engendrait la ligne, la Triade la surface et la Tétrade le
volume ». Cette asserlion ne correspond pas 4 la doctrine de Platon telle
que nous 'avons précédemment déterminée & partir de la Métaphysique.
Mais, argumente Saffrey, le Ps. Alexandre ajoule (méme fr. 11 e)
Towlitar Yoo &v Tolg mepl grhosoplug iotopel mepl IlidTtwvog, et on est
fondé 4 penser que le Ps. Alexandre puise son renseignement dans le
Commentaire de I'authentique Alexandre sur la Métaph. A cette hypothese
invérifiable nous opposons, outre le sens des textes analysés dans la
M¢élaph., les remarques suivantes : tout se passe comme si les deux textes
mis en paralléle par Saffrey® n’avaient d’autres sources que celles dont
nous avons fait état depuis le début du présent chapitre. Les auteurs

1. J. Tricor, Arisiote, De I’dme, p. 19, n. 3. Certes pour Robin (ouvr. cifé, p. 308,
n. 273) et pour Tricot (euvr. cité, p. 19} il s’agit ici de 'enseignement oral de Platon,
et non de ’écrit d’Aristote intitulé Sur la philosophie. Mais ce fait ne change rien 2
P'interprétation du contenu de doctrine dont nous parlons. Saffrey nous semble établir
que I'« étude des formules de citation du m.p. nous conduit & penser qu’Ar. cite bien,
dans le De Anima, son ceuvre de jeunesse, le dialogue Sur la philes. » (SAFFREY, p. 11).
« Au vre siéele Philopon et Simplicius (cf. fr. 11 d Ross) comprennent la formule comme
un renvoi au mept tdyadol ; mais il semble bien qu'aucun d’eux ne connait de source
directe ni le w.7, ni le w.g.» (ibidem).

2. L. RoBIN, ouvr. cilé, p. 309, n. 274.

3. Ibid., p. 310.

4. H. D, SAFFREY, ouvr. cilé, p. 18-23.

b. SAFFREY, ibid., p. 18.
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cherchent & expliquer I’énigmatique « principe correspondant 4 1'Un»
de M.9; ils tombent sur notre passage du De Anima renvoyant au De
philosophia, et ils voient que la dyade correspond A la ligne, etc. ; confon-
dant alors principe matériel et principe formel, ils font dire & Platon
que la Dyade, la Triade et la Tétrade jouent le role de principes formels.
Le signe qu’il en est bien ainsi, ¢’est qu’ils restent courts quand il s’agit
de préciser comment d’quires philosophes « engendraient la forme des
grandeurs par une participation 4 I'Un» (derniére phrase du fr. 11 e)!
Il nous semble que Saffrey s’est laissé égarer par la formule malheureuse
de Ross, affirmant que «la tendance dominante des Platoniciens était de
considérer les nombres 2, 3, 4 comme les principes formels des lignes,
plans et solides respectivement »L.

‘Quant & la confribution de H. Cherniss, une étude exhaustive trouve-
rait & y glaner des remarques intéressantes, mais nous retiendrons
seulement ce qui touche au cceur du débat. Nous sommes d’accord avec
l’atj;rihution a Xénocrate de la doctrine évoquée en N.3.1090 b 20-33,
mais ce qui nous semble contestable chez ’auteur, c¢’est la classification
desAtextes qu’il opére, concrétement sa fagon d’utiliser les adjectifs
«méme » et « autre ». « That the same doctrine is involved in Metaphysics
N._3.1090 b 20-32 and in De Anima 1.2.404 b 18-27 has long been reco-
gmzed‘*: » En dépit des autorités invoquées par Cherniss, nous ne croyons
pas qu'il s'agisse de la méme doctrine : Mélaph. N.3 évoque le principe
formel des grandeurs, et De An. 1.2 leur principe matériel ! « Of the
commentators whose works are extant Alexander alone could have
read the De philosophia, to which he elsewhere refers for still another
theory of the magnitudes (Melaph. 117, 23-118, 1) ». Ce texte du commen-
taire d’Alexandre est notre fr. 11 b Ross du De philos. ; le texte commenté
par Alexandre est Mélaph. A.9.992 a 10-13 : « Dans le but de ramener
toutes les substances & nos principes, nous composons les longueurs &
partir du Court et du Long, c’est-d-dire d’une espéce du Petit et du
Grand, la surface & partir du Large et de I'Etroit, le corps & partir du
Haut et du Bas. » Aristote ne considére ici que le principe matériel des
grande}jrs, on ne voit pas en quoi la doctrine est « autre» que celle du
te}‘cte.htigieux du De Anima, sinon en ce qu'elle passe sous silence le
principe formel !

Il existe une autre solution que nous n'étudierons pas en détail, c’est
celle de P. Kucharski, qui retrouve dans notre texte du De An. la Tétra-
chtys pythagoricienne. Il est certes indiscutable que celle-ci est & l'ori-
gine de toute la construction, mais 'important est de voir les transfor-
mations que lui ont fait subir Platon et les autres membres de ’Académie.
Or notre texte correspond & la doctrine de Platon par sa fagon de mettre
en évidence I'élément formel (I'Un) et I'élément matériel (la Dyade)

1. Gf. W. D. Ross, Arisloile’s Metaphysics, t. 1, p. 203. Cependant cet auteur voit
(T.QI I,Hp.étsl) dans le texte cité de N.3 la pensée de Xénocrate |
- H. Cuerniss, Aristoile’s Criticism of Plaio and the Acad I, Balti
Apentane 5, 5500 f cademy, I, Baltimore 1944,
3. H. Cuerniss, Compte rendu de 'ouvrage susdit, d’abord publié¢ dans la revue
Gnomon 31 (1959), reproduit dans la deuxiéme édition de I'ouvrase de Saffrev. n. 88
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dans la génération des grandeurs ; au contraire un schéma pythagoricien
engendrerait probablement les lignes & partir des points. C’est curieuse-
ment ce qui semble échapper & Kurcharski lorsqu’il parle de «la concep-
tion méme du lien qui unit les quatre premiers nombres (point, ligne,
surface et volume) »L.

Examinons maintenant les fr. 11 a, et 10 a et b. Le fr. 11 a (Syrianus)
parait contenir une des rares citations littérales du De philosophia : «en
sorte que si les Idées étaient aussi des nombres, mais différents des
nombres mathématiques (el &\hog &pBpdg af 186w, pi) pabnuetinds 82),
nous n’en aurions aucune intelligence ; qui de la majorité d’entre nous
peut concevoir une autre espéce de nombre? ».

Le commentaire de Syrianus est sans doute malveillant, car il com-
prend : ¢« qui d’entre nous» de la multitude ignorante. Mais d’aprés ce
que nous pouvons savoir de I’Ancienne Académie, le refus des Idées
Nombres était d’abord le fait de Speusippe, neveu et futur successeur de
Platon 4 la téte de ’Académie ; Xénocrate tentait une solution de compro-
mis. Il est probable que Philippe d’Oponte et Héraclide Pontique n’étaient
pas plus enthousiastes pour la théorie. Ce sont 12 des données qu’il ne faut
pas perdre de vue lorsqu’il s’agit d’estimer le degré d’audace du jeune
Aristote. Du reste celui-ci restait beaucoup plus proche de Platon que
Speusippe, qui emboitait nettement le pas aux conceptions pythagori-
ciennes.

« Il avoue lui-méme n’avoir rien dit contre la théorie des Idées...»
Celte phrase signifie-t-elle qu’Aristote n’avangait dans le De philosophia
aucune autre raison de son refus que l'incompréhension universelle
rencontrée par la théorie des Idées ? Mais comment un tel refus pouvait-il
fournir la matiére de tout un livre au De philosophia®?

1. Etude sur la doctrine pythagoricienne de la Télrade, Paris, 1952, p. 10.

Dans un travail ultérieur, Kucrarskr montre certes que « contrairement & I’opinion
dominante, les Pythagoriciens pouvaient bien admettre comme principes suprémes
I'Un et la Dyade, cette derniére étant susceptible d’8tre qualifiée d'indéfinie » (Les
principes des Pylhagoriciens, 1959, dans La spéculation platonicienne, 1971, p. 158).
Mais & s’en tenir au principe de méthode Aristolelem ex Arislolele, on ne peut manquer
de répondre que, étant donné ce qu'Aristote nous dit ailleurs des doctrines de Platon
el des Pythagoriciens, I'Un et la Dyade dont il est question dans notre passage du
De An. renvoient 4 Platon.

Quant aux correspondances évoquées aux lignes 21 4 24 du méme passage du De An.,
il semble que Platon n’hésitait pas 4 s'approprier, a titre de vraisemblances, certaines
représentations qui n’avaient tout leur sens qu’a l'intérieur des constructions pytha-
goriciennes (ainsi le réle de la Décade, cf. Métaph. M.8.1084 b 1-2); qu'est-ce qui
I’empéchait dans ces conditions de reprendre 4 son compte ¢« une doctrine dont le fond
est en fait pythagoricien et qui répond tout & fait a celle de la tétrachtys» ? Voir
P. KucHARSKI, Auz froniitres du platonisme el du pythagorisme, 1955, dans La spécula-
tion platonicienne, p. 39.

L'attribution du schéma : 2 = ligne, 3 = surface, 4 = volume, 4 Xénocrate
s'expliquerait ainsi par le fait que celui-ci reproduisait plus littéralement que Platon
ces équivalences pythagoriciennes.

2. L'6tude de la Mélaphysique (en particulier de A. 10 et de N) donne la conviction
que I’opposition d’Aristote a la théorie des Idées a d’abord pris corps dans le refus
du couple platonicien de 1'Un (assimilé au Bien) et de la Dyade indéfinie. 5'il en est
ainsi, il est vraissmblable que le livre II de notre dialogue contenait comme I’ébauche
An tavis anpcian Méftanh A 10 (nons erovans aue le renroche d’avoir « hvpostasié »
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Et quelle était la portée de ce refus? Atteignait-il la théorie des Tdées
en général, ou seulement la théorie des Idées Nombres, qu’Aristote
savail trés bien distinguer de la premiére forme prise par la théorie (cf.
Métaph. M.4.1078 b 9-12). Le De philosophia n’indique explicitement
que le rejet de la théorie des Idées Nombres ; ¢’était d’ailleurs sous cette
forme que la théorie des Tdées était mise en ceuvre dans le Timée, surtout
interprété a la lumiére de 'enseignement oral du dernier Platon. Mais en
fait et implicitement, comme nous 1’a montré la détransposition effectuée
par I'Kudéme et le De philosophia, c’était toute la théorie des Idées
qu’Aristote jetait par-dessus bord ; il ne semble pas qu’il ait jamais
accepté cette théorie?,

Le fr. 10 Ross parait bien exprimer la réaction d’Aristote devant la
théorie des Idées : xexpayi um Sdvachas 76 Sbypart ToUTe supmadeiy.
Nous imaginons cette réaction spontanément éprouvée et vécue bien
avant d’étre mise en forme dans le mepl id¢wv. Proclus (fr. 10 a) et Plu-
tarque (fr. 10 b) s’accordent A reconnaitre une certaine vigueur 3 la
réaction d’Aristote, et d’autre part & parler globalemeni des dialogues.
Ceci ne confirme pas I'idée courante d'une « période platonicienne »
d’Aristote, définie par son adhésion & la théorie des Idées ; notre inter-
prétation du processus de formation de la pensée d’Aristote est au
contraire renforcée par ces témoignages?.

Ceci n’est pas sans conséquence pour la datation relative du De philoso-
phia : Jaeger voulait y voir «un produit de la transition »® entre les
premiers dialogues (comme 1'Eudéme et le Proireplique) qui, selon lui,
professaient encore sans restriction la théorie des Idées, et les écrits de
la maturité, ou cette théorie est rejetée sous toutes ses formes.

1. Sur ¢le témoignage de Céphisodore » qui paraitrait prouver le contraire, voir
V. Decarig, L'objel de la métaph. selon Aristote, p. 9-11.

J. Pépin conclut : «rien ne prouve qu'Aristote ait jamais pris 4 son compte la
doctrine des Idées, rien ne prouve qu'il I'ait jamais critiquée dans le De philosophia
autrement que sous la forme particuliére des nombres idéaux » (Idées gr., p. 321).
Au sens ol l'auteur entend ces mots, il faut éviter d’établir une alternative entre
¢accepter » et «critiquer » (explicitemnent) une doctrine : il existe en effet une tierce
possibilité c’est celle d'y rester étranger ou, comme on dit, « imperméable ». Nous
croyons que la détransposition impliquée dans 1'Eudéme et le De Philosophia montre
qu’Aristote était, dans ces dialogues, étranger 4 la théorie des Idées.

2. L’évolution de C. J. pE VoGEL est significative sur ce point, cf. son art. Did
Arisiotle ever accepl Plato’s lheory of Iranseendent Ideas, 1962, reproduit dans Philo-
sophia I, p. 295-330. Nuyens voyait dans I'Eudéme (antagonisme de I'ame et du corps)
une conception solidaire de la théorie des Idées ; P. Wilpert Lirait la méme conclusion
pour la structure scalaire du De philosophia. Nous avons montré que ces schémes
n’impliquaient pas la théorie des Idées. L'étude du Prolreplique nous conduira a des
conclusions analogues.

3. Cf. JAEGER, Aristolle, p. 125.
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Troisiéme section

LE PREMIER LIVRE DU DE PHILOSOPHIA
ET LA GNOSEOLOGIE DU PREMIER ARISTOTE

Pour mieux traiter du Premier livre du De philosophia, il semble utile
de prendre une vue globale de la gnoséologie du premier Aristote. Pour
ce faire nous reviendrons d’abord sur certains textes étudiés plus haut
sous un autre aspect et nous ferons entrer en ligne de compte un passage
de I'Ethique @ Eudéme ; aprés avoir examiné la gnoséologie du J?e ph?l(')-
sophia, nous anticiperons sur notre étude du Profreptique pour faire saisir
le contraste entre la gnoséologie de cet écrit et celle des autres écrits de
jeunesse.

A) LA GNOSEOLOGIE DE L'EUDEME

@) LE SONGE D'EUDEME.

Le songe d’Eudéme (fr. 1 Ross) a un contenu manifeste (I'annonce de
la guérison et du retour d'Eudéme dans sa _patrie)' et un qontenu latemf,
(la mort d’Eudéme comme retour dans sa vraie patrie). Le réve est regardé
comme une révélation divine, et celle-ci comporte 1'antithése du caché et
du manifeste. L’interprétation du réve ne vise pas ici & retrouver dans
I'imaginaire I'expression d'un dynamisme affectif (comme ce sera le cas
dans les Parva naturalia) ; elle fait au contraire remonter au plan supra-
humain d’ou provient le réve. Comme la divination, I'’herméneutique des
songes ¢joue sur la possibilité d’une manifestation intermittente du
monde invisible »!. C’est d’ailleurs cette structure du réel que révéle en
fin de compte ' Eudéme : I'dme est dans le corps comme en un lieu étranger.

b) LA VALORISATION DES CROYANCES ANCIENNES.

« Ges fagons d’agir sont chez nous consacrées par un usage primitif et
antique, au point qu'absolument personne ne connait ni I'auteur (%e leur
institution, mais que bien au contraire elles se sont trouvées en vigueur
continuellement et depuis un temps infini» (Eudéme, fr. 6). Nous retrou-
vons dans le De philos. cette valorisation du primit-if, et le Df’ Caelo en
garde des traces?. Il faut distinguer ce fait de 'attention accordée dans les
écrits ultérieurs A l'opinion commune, les gewvbpeve venant confirmer

1. L. GErRNET, Anthropologie de la Gréce aniique, p. 406.
9 Noasln TA970 292 TT 1984 a 19+ of Métanh A 2 1074 h 1
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les conclusions du raisonnement. Une lecture «rétrospective» (Nuyens)
d’Aristote, interprétant les écrits de jeunesse & partir du Corpus, méne a
confondre deux conceptions bien distinctes.

Elias (fr. 3) considére les choses dans la perspective du Corpus? :
«bien qu’Aristote use de raisonnements cogents dans ses écrits acroama-
tiques, il présente dans ses dialogues des arguments propres & persuader
selon la vraisemblance... Nous autres humains, nous sommes tout naturel-
lement portés & verser des libations pour les morts et 4 jurer par eux... »
Elias reléve l'universalité de cette pratique et omet d’en mentionner
I'antiquilé, alors que celle-ci occupe la premiére place dans la citation
littérale que nous transmet Plutarque (fr. 6). Cette premidre distorsion
en fait pressentir une autre, plus grave, qui consiste & croire qu’Aristote
entendait ici argumenter 3t mibevév. La comparaison de I’ Eudéme avec
le Phédon nous a au contraire suggéré qu’Aristote renversait ordre de
valeur des arguments platoniciens et que l'enseignement du mythe
tenait le role central dans I’ Eudéme.

Nous retrouvons sous la plume de J. P. Vernant I’énoncé général de
cette corrélation :

« Dans la religion, le mythe exprime une vérité essentielle ; il est savoir
authentique, modéle de la réalité. Dans la pensée rationnelle, le rapport
s’inverse. Le mythe n’est plus que I'image du savoir authentique, et son
objet, la génésis, une simple imitation du modéle, I'Etre immuable et
éternel. Le mythe définit alors le domaine du vraisemblable, de la croyance,
wioTig, par opposition 4 la certitude de la sciencet ».

Il est curieux de voir comment W. Jaeger emboite le pas a Elias :
¢ A coté des arguments apodictiques, (les arguments dialectiques) servent
a appuyer les premiers comme les pellastes auprés des hopliles. »

Il importait de relever cette incompréhension, car elle gréve, 4 notre
avis, toute I'interprétation jaegérienne du premier Aristote. C’est doncune
direction opposée & celle d’Elias et de Jaeger qu’il faut prendre si I'on
veut saisir & quoi tendent ces références aux antiques croyances. L’idée
sous-jacente nous parait étre celle que Platon a formulée en Philébe,
16 ¢ : « Les anciens, qui valaient mieux que nous et vivaient plus prés des
dieux, nous ont transmis cette tradition... »

¢) LES MESSAGES SURNATURELS ET LEUR CONTENU (fr. 6).

«Beaucoup ont regu d’un étre divin cette assurance : la meilleure des
choses est de n’étre pas né, et étre mort vaut mieux que de vivre, » Et
ce message fait connaitre le dernier mot de la sagesse... Nous avons analysé
plus haut, & la suite de J. Brunschwig, I'apologue de Siléne capturé par

1. Voici les remarques de NUYENs, ouvr. cité, p. 89, n. 23 : en croyant qu'il s’agit
de I'immortalité de I'dme dans le De anima, Elias confond la perspective de cet écrit
avec celle de 'Eudéme. Sur la nature de ’argumentation, Alexandre est encore plus
loin de la vérité qu'Elias, en supposant qu’Aristote expose sa doctrine propre dans les
ceuvres acroamatiques et celles des autres dans les dialogues.

2. J. P. VERNANT, Mythe ef pensée chez les Grecs, 11, p. 106, n. 27. Nous soulignons.

3. W. JAEGER, Arisfotle. n. 47. Nous soulicnons. Comnarer Fliae fr 2 Race
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le roi Midas. Relevons seulement ici un trait du discours de Siléne :
« Posséder ce qui est plus excellent que tout et participer 4 la nature de
ce qu'il y a de meilleur, ¢’est chose absolument impossible aux hommes. »
En d’autres termes, la perfection divine est inaccessible & I'homme ; il
ne peut qu’en recevoir quelques bribes par don gratuit, comme pour la
connaissance de 'au-deld. L’Ethique a Eudéme offre encore un écho de
cette conception (I.7.1217 a 21-24) : « Le bonheur est considéré comme
le meilleur et le plus grand des biens humains, car il existe peut-étre un
bonheur réservé & quelque étre supérieur, par exemple 4 Dieu.» Mais
I'Eth. @ Nicomaque propose une doctrine toute différente : certes elle
persiste 4 parler de « biens humains » (I1.1.1094 b 7 ; 13.1102 a 14 ; VL.7.
1141 b 8), mais ces mots désignent le bien de niveau éthico-politique, or
certains hommes ont accés au bien divin de la vie théorétique (voir le
livre X). On pergoit ainsi comment une conception primitive est dépassée
et transposée dans une conception ultérieure.

d} LES TRAITS DE CHAMANISME (fr. 9, 11 et 12).

« Le mythe d’Orphée présente plusieurs éléments qui se laissent comparer
a l'idéologie et & la technique chamaniques. Le plus important est, natu-
rellement, sa descente aux Enfers pour en rapporter I’dme de son épouse,
Eurydice. Une version du mythe au moins ne fait pas mention de I’échec
final. La possibilité d’arracher quelqu’un aux Enfers est d’ailleurs confirmée
par la légende d’Alceste. Mais Orphée présente également d'autres traits
d'un ‘ grand Chaman’ : son art de la guérison, sa puissance divinatrice.
Méme son caractére de ‘ héros civilisateur ’ ne contredit pas le meilleur
de la tradition chamanique : le ‘ premier chaman ’ n’était-il pas le messager
envoyé par Dieu pour défendre I'humanité contre les maladies et les ¢ivi-
liser ?2».

¢« La notion de I'Ame que le platonisme a finalement recueillie avait jadis
été associée & quelque chose comme une discipline de shamane? ». « Rohde
a surtout insisté, parmi les antécédents de la pensée platonicienne, sur les
dérivés de la religion dionysiaque; peut-étre convient-il de marquer davan-
tage 'intérét en quelque sorte professionnel que la spéculation sur I'ame a
pu avoir chez toute une catégorie d’inspirés. La théorie de la métempsychose,
qui est une partie essentielle de leur enseignement et de leur pratique
purificatoire, prolonge et utilise un mythe de réincarnation qui a di appar-
tenir 4 la Gréce préhistorique; mais le mythe a été singuliérement rebrassé
par la théorie : & I'Age archaique, il faut le comprendre d’abord en fonction
d’une ascése trés définie et qui est d’ailleurs dans une relation étroite avec
les techniques de divinisation®».

Les fragments 9, 11 et 12 de I’Eudéme ne paraissent présenter avec
l'orphisme qu’un rapport d’analogie. On a le sentiment qu’il s'agit la
de faits bruts de chamanisme — ou tout au moins de faits apparentés
4 des techniques chamaniques — annexés par Aristote 4 son propos de

1. M. Eviape, Le Chamanisme, p. 307-308.

2. L. GErRNET, Anthropologie de la Gr. ant., p. 425. Voir aussi, sur le réle du chama-
nisme dans « la formation de la pensée positive dans la Gréce archaique », J. P. VERNANT,
Mythe el pensée chez les Grees, 11, p. 110-111.

3. T.. Gerwer. ihid.. n. 423
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¢ défense et illustration » d’une certaine conception de I'dme. Le fr. 12,
sur la métempsycose, s’explique bien dans la perspective des propos de
Gernet rapportés ci-dessus ; le changement de sexe du chamane a été noté
en Scythie et en Sibériel. On peut rapprocher du fr. 9 (un phénomeéne
de catalepsie) le cas d’un chamane demeuré «immobile et inconscient
plus de deux mois, au moment de sa vocation®. »

Pour le «voyage céleste » rapporté par Al Kindi (fr. 11), voir les faits
rapportés passim par Mircea Eliade, Le Chamanisme, par ex. p. 125 :
« dans bien des cas la vocation ou I'initiation chamanique est, directement
liée & une ascension au ciel... un grand prophéte Basuto regut sa vocation
4 la suite d’une extase pendant laquelle il vit le toit de sa hutte souvrir
au-dessus de sa téte et se sentit emporté au Ciel, ou il rencontra une
multitude d’esprits». Et pour le lien entre voyance et voyage céleste,
p. 84 : « Le jeune homme fut emporté au ciel par les esprits du ciel. Il
revint sur la terre ou il devint voyant ».

Proclus nous rapporte qu’Aristote avait été fort impressionné par
I'expérience suivante : « Un magicien, 4 ce que raconte Cléarque, exerca
sur un jeune gargon endormi le pouvoir de sa baguelte & évoquer les
dmes ; c’est lui qui convainquit Aristote que 'dme est séparée du corps,
qu’elle entre dans le corps et 1'utilise comme une auberge. De fait il frappa
Ienfant de sa baguette, en détacha I'dme, la conduisit, pour ainsi dire
au bout de sa baguette, loin du corps, etc.»%. Or nous trouvons des
faits comparables dans I'ouvrage cité de M. Eliade?.

Avouons que tout cela est bien étrange pour qui s’est fait une idée de
la pensée d’Aristote d’aprés le Corpus! On pourrait contester certains
détails des rapprochements que nous venons d’opérer, ou chicaner sur
certaines dénominations, mais l'allure de I'ensemble parait tout & fait
nette. Et ce qui achéve de nous convaincre, ¢’est 'orientation identique
d'un passage de PEth. ¢ Eudéme que nous allons examiner.

B) LA GNOSEOLOGIE DE ETHIQUE A EUDEME
VIII.2.1248 a 15-b 7

Nous ne pouvons pas entrer ici dans une analyse génétique du livre
VIII de E.E.5. En ce qui concerne le chapitre 2, notons seulement le

1. Dobbs, Les Grecs el Uirrationnel, p. 160, n. 32.

2. Dopps, ibid.,, p. 163, n. 46. Voir pour Pensemble, dans cet ouvrage, le ch. V :
« Les shamanes grecs et les origines du puritanisme », p. 135-174.

3. Comment. sur la Rép. de Platon, 11, p. 122. Nous reproduisons le début de la
traduction donnée par P. B. Grener, Hisl. de la philes. anc., p. 147-148,

4. Ainsi, Le Chamanisme, p. 201 : « Finalement, le chaman s’écrie : * je I'ai, je I'ai ’,
et, serrant les mains comme s'il avait pris quelque chose, il s’approche du lit ou git
I'enfant malade et lui rend son ame, stc. »,

5. Selon les conclusions de notre thése du Troisiéme cycle, Essai sur la formation
de U Eth, & Eudéme el la signification du Proireplique, thése dactylographiée, Strasbourg,
1970, E.E. VIII contient les morceaux les plus anciens de tout 'ouvrage.

Sur les chap. 1 et 3 de ce livre VIII, on trouvera quelques remarques aux pages 206
4 211 de notre compte rendu du Symposium arist. de 1969. Un Sumnnsinm sun P Fith
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contraste entre le début et la fin (au moins & partir de 1247 b 29) du cha-
pitre : la premiére partie est proche des écrits de la maturité avec sa
reconnaissance des facteurs psychologiques naturels et son rejet de t‘o‘ute
intervention démonique dans l'explication de la chance; lla deux1eme
partie, au contraire, se distingue par la mise en évidence de 1’1qtervent10n
surnaturelle dans l'explication du méme phénomene. Ce dernier passage
s’apparente ainsi & I'Eudéme et au De philosophia ; une telle convergence
conduit naturellement 4 des conclusions d’ordre chronologiquel.

Le probléme étudié par Aristote est de savoir ce ql}’est la bonne
fortune (ebtuyia). Par définition elle n’est pas réductible 4 une conduite
raisonnée, car «la science» sait «dire pourquot » elle agit. Reste innc
qu’elle s’explique par une intervention supra-rationnelle ou par les titon-
nements de I'empirisme. _ -

Aristote commence par établir que ’exercice méme- de la raison raison-
nante requiert une intervention divine, celle d'un dleg premier moteur
(action comparable 4 celle du premier moteur de 'univers) qui met en
branle la raison raisonnante ou la volonté délibérante :

Ocdc — volc (ou émothpn) — décision heureuse

— Abyov & dpym ob Aéyog ardd TL xpelrTov @ on notera l’,analo’gie
entre le rapport 8eéc-émiomnuy de notre texte et le rapport volg-EmioTiun
de la noétique ultérieure, par exemple de E.IN. VI ; mais dans !a noétique
de la maturité la connaissance antéprédicative sera rendue immanente
4 l'esprit humain? .

A partir du schéma figuré plus haut, notre texte exphqpe le processus
de la bonne fortune : la raison raisonnante se trouve mise hors circuit
et Dieu inspire direciement la décision :

Bedc
W;l/gq habitude,
sensation
décision |
heureuse
Processus Processus Processus
SURNATUREL RATIONNEL EMPIRIQUE

Pour la suite, voyons le texte méme d’Aristote (1248 a 32-b 7) :

« Ils ont en eux ce principe qui est supérieur a la raison et & la délibé-
ration (les autres ont le raisonnement, alors que ceux-ci en sont dépourvus).
N'usant pas de leur raison, ils réussissent ; et ce genre cli’homr_neg sages et
avisés ont vite fait de deviner. 5i on met de c6té I'intuition qui vient de la

1. Ce passage parait un peu plus récent que le De philos., car : 1° Dieu y joue le réle
de premier moteur dans l’esprit humain comme dans le monde {1248 a _27); 20 le
troisiéme chapitre (en 1249 b 15-16) renvoie vraisemblablement au De philos. (Nous
avons évoqué cette phrase 4 propos du fr. 28 du De philos., supra, p. 67)’.. ) .

2. Voir sur ce point ’exposé classique de J. MorEAU, Aristoie et la vérilé aniéprédi-
ratine. dana Arisinte et Iex nrahiémes de méfhnde T.aanvain-Paris 1981 n 21-23
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raison, il reste seulement en ligne de compte ou bien la conduite inspirée
par I'habitude ou la sensation, ou bien la conduite inspirée par Dieu. Une
telle inspiration divine fait voir, aussi bien dans I'avenir que dans le présent,
c’est celle de ceux dont la raison est mise hors circuit. C’est pourquoi les
mélancoliques sont prédisposés aux songes. Il semble en effel qu'une fois
mise de c6l¢ la raison, le principe agisse avec plus de vigueur. D'une fagon
analogue, les aveugles ont meilleure mémoire : du fait qu’ils sont coupés
du monde visible, leur faculté de remémoration s’en trouve accrue.

Il est donc évident qu’il existe deux sortes de bonne fortune : I'une est
divine (c’est pourquoi le chanceux parait dirigé par Dieu) ; I'autre est
seulement humaine. La premiére est guidée dans le bon chemin par son
impulsion ; I'autre agit en dépit de I'impulsion. Tous deux agissent sans
le secours de la raison, mais la premiére sorte est plus continue, I'autre est
intermittente ».

Nous avions avancé plus haut (3 propos de l'utilisation du mythe
orphique dans le Phédon et dans 1’ Eudéme) cette idée qu’Aristote utilisait
le mythe & I'état presque brut, en écartant la transposition platonicienne.
Il suffit de revenir aux passages du Phédon analysés alors pour constater
qu’Aristote est ici plus proche de la mentalité archaique. Pour Platon,
il s’agit pour le philosophe de «délier 'ame du commerce du corps »
(65 a), mais non pas d’écarter la raison raisonnante. En effet, la transpo-
silion philosophique requiert une réhabilitation et un usage accru de la
raison : «n’est-ce pas par conséquent dans l'acte de raisonner (v&
royileabour) que I'dme, si jamais c’est le cas, voit & plein se manifester
a elle la réalité d'un étre ?» (64 c¢). « Et donc ce résultat, qui le
réaliserait dans sa plus grande pureté — sinon celui qui, au plus haut
degré possible, userait, pour s’approcher de chaque chose, de la seule
pensée (v7) duwvolq ypduevog), sans recourir dans I'acte de penser ni i
la vue, ni & quelque autre sens, sans en trainer aprés soi aucun en compa-
gnie du raisonnement (uevd Tol Aoyiopol)? » (65 e). La pensée de Platon
est donc bien claire, et 5’1l met tant d’insistance & souligner le role de la
raison raisonnante, c’est sans doute pour marquer la distance qu’il prend
par rapport & ses sources archaiquesl.

Le texte cité de E.E. VIII nous plonge au contraire en pleine mentalité
archaique. Qu'il suffise de reproduire quelques passages de I'article déja
cité de J. P. Vernant sur les « Aspects mythiques de la mémoire en
Gréce »2.

Sur la mémoire : « La sacralisation de Mnémosuné marque ce prix qui
est accordé (4 la remémoration) dans une civilisation primitive orale
comme le fut, entre le x11° et le vinre siécles, avant la diffusion de 'écriture,

1. On peut dans le méme sens évoquer ici attitude de Platon par rapport 4 la
poésie : ¢ Dire que la poésie est divine, c’est dire qu’elle se fonde, non sur un savoir
humainement transmissible, mais sur l'enthousiasme ou sur les dons naturels »
(R. SGHAERER, La question plaionicienne, 2¢ éd., 1969, p. 183), Platon voit dans le
caractére irrationnel de la poésie la cause de ses limites ; 'Aristote dont nous parlons
maintenant considére la connaissance suprarationnelle comme plus estimable que
celle qui vient de la raison. Plus tard Aristote étudiera la poésie en psychologue et en
esthéticien !

2. Voir dans Myihe et pensée chez les Grees, 1, p. 80-123.
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celle de la Gréce!». « Le passé est partie intégrante du cosmos, I'explorer
¢’est découvrir ce qui se dissimule dans les profondeurs de I'étre. L'Histoire
que chante Mnémosuné est un déchiffrement de l'invisible, une géographie
du surnaturel® ».

Aveugles el devins : « Aéde et devin ont en commun un méme don de
‘ voyanee’, privilege qu'ils ont dii payer au prix de leurs yeux. Aveugles
a la lumiére, ils voient I'invisible. Le dieu qui les inspire leur découvre,
dans une sorte de révélation, les réalités qui échappent au regard humain.
Cette double vue porte en particulier sur les parties du temps inaccessibles
aux créatures mortelles : ce qui a eu lieu autrefois, ce qui n’est pas encore... ».

Le sommeil el les songes : « L’ame dort quand nos membres agissent, mais
quand ils dorment eile nous fait voir I’avenir, ¢f. Pindare fr. 131 ; Eschyle,
Euménides, 104 : dans le sommeil I'dme est tout éclairée d’yeux, & qui
le don de voir est refusé quand vient le jour... »,

Pour éclairer davantage le texte de E.E., comparons la doctrine des
Parva naturalia sur des points analogues. Ces opuscules datant d’une
vingtaine d’années aprés la mort de Platon, nous ne courons pas le risque
de mélanger des strates de dates indéterminées® ! Leur analyse va aussi
nous fournir un critére chronologique pour le Prolreplique, car il nous
suffira ensuite de nous demander si cet écrit se rapproche davantage ou
des Parva naturalia, ou de I'Eudéme et du De philosophia, pour que la
date relative du Prolreptique apparaisse d’elle-méme.

Ce qui frappe dans ces traités, ¢’est I'attitude scientifique, qui cherche
4 élablir des lois entre les phénomeénes (par ex. les lois d’apparition des
souvenirs), et des corrélations entre les diverses facultés. Notons d’abord
comment les mélancoliques sont ici considérés avec un « regard clinique » :

« Les mélancoliques ne sont pas davantage dormeurs, car l'intérieur de
leur corps a été refroidi... Voila pourquoi en effet ils sont voraces, parce
qu’ils sont décharnés, car leur corps est comme 8’il n’absorbait rien » (Du
sommeil et de la veille, 457 a 28-30).

« Les images les excitent au plus haut point. Ce qui fait que la réminis-
cence n’est pas en leur pouvoir, ¢’est que, comme ceux qui ont lancé quelque

. Ibid., p. 81.

. Ibid., p. 87.

. Ibid., p. 82.

. Ibid., p. 90. Ajoutons & ces thémes I'estime de la mélancolie et de I'extase, voir
Dodds, Les Greces et lirrationnel, ch. 111 : « Les bienfaits de la folie ».

C’est tout un arriére-plan culturel qu'il faudrait évoquer si nous voulions percevoir
le fond de tableau sur lequel se détache la pensée du tout premier Aristote. L’ouvrage
de E. RoupE (Psuché, 1re éd. allemande, 1893) explique une certaine exaltation de
l'irrationnel commune & I'orphisme et au dionysisme par des mouvements importés
d’Asie et étrangers 4 '« esprit grec » défini 4 travers I'[liade et Sophocle, esprit d’équi-
libre, de mesure et de sérénité (cf. RouDE, ouvr. cilé, trad. Ir., p. 263 & 278, et passim).
Des travaux comme ceux de Dodds, Vernant, Detienne, insistent au contraire sur le
caractére «endogéne » de I'orphisme et du culte de Dionysos. Il s’agirait d'un aAge
de la civilisation plus que d’une influence extérieure. Sur ce probléeme trés complexe
des influences étrangéres, voir les réflexions nuancées de L. Gernet dans L. GERNET
et A. BOULANGER, Le génie grec dans la religion, 1932, éd. de 1970, p. 118-129.

5. La doctrine des petits traités que nous utilisons s’apparente a celle du De Anima,
cf. Nuvens, L'évolution, p. 250-254,
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chose ne peuvent plus l'arréter, de méme aussi celui qui fait acte de rémi-
niscence et qui fait une recherche met en branle quelque organe corporel,
ou réside l'affection » (De la mémoire et de la réminiscence, 453 a 20-23)

L’idée maitresse de ces opuscules est dans la relation qu'ils établissent
entre raison, imagination et affection somatique. Ce qui était autrefois
rapporté & une inspiration divine ressortit maintenant au mécanisme de
la pavrastia. Cette faculté est normalement soumise au conirdle de la raison.
Et c’est I'absence d’un tel contréle dans la fitvre ou la passion, qui
explique I'illusion :

« La cause de ces phénomeénes, c¢’est que ce n’est pas d’aprés la méme
puissance que la faculté maitresse en nous juge les choses et que les images
se produisent » (Des réves, 460 b 15-18) ; « de I'ensemble de ces faits, il faut

conclure que le réve est une sorfe d’image et qu’il se produit dans le sommeil »
{Des réves, 462 a 15-16),

En E.E. VIIL2, la mise hors circuit de la raison permettait d’atteindre
4 une vérité plus profonde ; ici, elle est généralement cause d’erreur :

« La cause méme qui nous induit en erreur & ’état de veille dans certaines
maladies est celle-la méme qui produit dans le sommeil I'impression de
réve. Bt quand on est en bonne santé et qu’on se rend compte, le soleil
parait cependant avoir un pied de largeur » (Des réves, 458 b 25-29)

Comme I'indique cette derniére remarque, le « sens commun » rectifie
normalement la sensation, il la rend raisonnable et vraie. Et comment
ne pas penser au fr. 17 de I'Eudéme (Al Kindi) lorsque nous lisons ce
passage :

« Déja, pour certains qui éprouvent une syncope, I'imagination existe
fortement... s’il est possible qu'on dorme quand on est évanoui, il se
pourrait aussi que I'image dans cet état soit un réve. Or il ¥ a beaucoup
de choses que racontent ceux qui ont éprouvé de fortes syncopes et qui
semblaient morts » (Du sommeil et de la veille, 456 b 12-16)

De la divination dans le sommeil fait intervenir un critére métaphysique :
la foi en la divination par les songes est absurde, car « il est déraisonnable
de croire que Dieu envoie I'inspiration, non pas aux hommes les plus sages
et les meilleurs, mais aux premiers venus » (462 b 20-22}). D’autre part,
le méme ouvrage affirme que «la nature est démonique mais non divine,
7 yop o Suupovia, 3%’ o Oefa» (2463 a 14). «Ce nest pas Dieu
qui envoie des révélations, mais chez tous ceux dont la nafure se présente
comme si elle était bavarde et mélancolique, on trouve des visions variées »
(ibid., a 16-18). Cette attitude d’esprit scientifique, qui tend A expliquer
par la nature ce que d’autres attribuent & des interventions surnaturelles,
rappelle I'attitude hippocratique en face de I'épilepsie, appelée alors
«maladie sacrée »!,

1. Voir L. BourcEey, Observation el expérience chez les médecinsg de la coll. hippo-
cralique, p. 112-114. Citons aussi le jugement de S. FReuD : « Dans les deux écrits
qu’il lui a consacrés, Aristote considére déja le réve comme un objet d’'investigation
psychologique. Le réve n'est pas envoyé par les dieux (...) mais il est conforme aux
lois de I'esprit humain, lui-méme parent de la divinité v, L’inierprétation des réves,
p. 12-13.
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De méme en E.E. I, Aristote se demande si le bonheur peut venir
«comme c'est le cas chez ceux qui, possédés par les Nymphes ou les
dieux, agissent sous l'inspiration de quelque chose de démomque‘—
comme ceux qui sont saisis par 'enthousiasme ». Il répond que ¢sl I.e
bien consiste & se rendre soi-méme ef ses acles d'une telle qualité, ’alor§ il
sera plus commun et plus diviny (1214 a 23-35 et b 15-16). L'ancien
jugement de valeur est donc inversé au nom d’uneﬂ c?nceptlon nouvelle
des rapports de I'humain et du divin, qui reconnait & la nature et aux
choix humains leur causalité propre. Les coincidences occasmnnelles_ epi;r?
le réve et la réalité seront désormais expliquées par une certaine senglbﬂlte
aux plus légers indices : « quant aux mélancoliques, & cause de l‘a v1lole:nce
de leurs sensations, ils atteignent facilement le but, comme s'ils tiraient
de loin ; et & cause de leur mobilité ils imaginent rapidement ce qui va
suivre » (De la div. dans le sommeil, 464 a 33-b 1). .

On souligne généralement que les positions des If‘arva naluralia sqni:,
inspirées par I'hylémorphisme : I'imaginaire s’en.racme dans' la’ capacité
sensitive, et celle-ci est une propriété du corps vivant et animé. M_als il
est un trait qui apparail chez Aristote bien avant I’hylémorphisme,
c’est le fait de subordonner sans réserve I'imagination a la raison, ou en
d’autres termes, d’ériger la raison humaine en instance souveraine dans
le domaine de la connaissance. Nous verrons que ce renversement est
effectué dés le Prolreptique.

C) LA GNOSEOLOGIE DU DE PHILOSOPHIA

1) LA SIGNIFICATION DU PREMIER LIVRE

a) L'APPEL FAIT PAR ARISTOTE AUX AUTORITES ANCIENNES,

aa) L'influence de l'oracle delphique sur Socrale.

Le fr. 2 Ross pose un probléme historique : Aristote aurait affirmé
la réalité d’un voyage de Socrate & Delphes, alors que Pla.ton semble
en avoir nié lexistence. Platon étant mieux placé qu’Aristote pour
connaitre les faits, c’est done ce dernier qui aurait faussé la vérité histo-
rique... Toutefois le texte de Criton 52 b est sujet & d.iscusm-or_l, et d’autre
part on voudrait 8tre sir que Diogéne Laérce a bien saisi l’e sens de
Paffirmation du De philosophia. Dans I'hypotheése la plus défavorable
(si le texte d’Aristote contredisait effectivement celui de Platon), le
Stagirite aurait affirmé la réalité du voyage pour mieux illustrer la
dépendance spirituelle de Socrate (on cqmprendralt aussi que le doxo-
graphe, pressé d’enrichir son fichier, ait imprudemment conclu a la
matérialité de ce voyage)l. ‘ o _ )

Aristote, aprés avoir discuté de l'origine de I'inscription yv@. cauvtéy,

1 Panr la digensginn hirtarions voir ITnreastRINER. D.F.. 0. 75-77.
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concluait 4 la transcription d’un oracle de la Pythie, donc finalement
une révélation d’Apollon Pythien, remontant avant méme Iépoque de
Chilon (fr. 3). Ainsi, c’est un oracle divin qui se trouve avoir fécondé
la réflexion philosophique de Socrate ! Ceci nous fait penser au premier
volume de la série consacrée par K. Jaspers aux « grands philosophes » :
ce volume étudie « Socrate, Bouddha, Confucius, Jésus»l, On devine
qu’un tableau de la pensée inauguré par I'évocation des « grands inspirés »
ne nous conduira pas au rationalisme...

La ressemblance est frappante entre la formule de Plutarque (fr. 1) :
(Vinscription delphique) « fut & lorigine de cet embarras et de cette
recherche de Socrate, t¥¢ dmoplag %ol {nrioewe Tad TG dpymy EvéSwrey »,
et celle de E.E. VIIL.2.1248 a 28-29 : «le principe du discours n’est pas
le discours mais quelque chose de supérieur ; et qu'y aurait-il donc de
supérieur 4 la science et & I'intellect si ce n’est un dieu, Abyou & doyd od
Abyog GIAE T xpeltTov. T ofv dv xpeiTrov %ol emoThung €l xal vol mhdpy
Bedc». Des deux cotés, 'impulsion initiale nécessaire & la pensée vient,
de la divinité. C’est bien 14 une perspective que nous avons rencontrée
dans I'Eudéme : «la philosophie semble donc n’avoir plus d’autre but
que de confirmer ce savoir qui ne vient pas d’elle, mais d'une source plus
sacrée et plus lointaine »2,

ab) La philosophie des Mages.

Un méme souci d’antiquité apparait dans le fr. 6 a : « Aristote dit au
premier livre de son ouvrage Sur la philosophie que les Mages étaient
méme plus anciens que les Egyptiens...» Or aux yeux mémes de ces
derniers, les Grecs apparaissaient comme des enfants (ef. Timée 22 b).

En quoi se résume I'enseignement des Mages? « D’aprés eux, il y avait
deux principes, un bon démon et un mauvais démon, le premier était,
appelé Zeus et Oromazda, 'autre Hadés et Ariman.» Sans nier ce
dualisme, il nous semble que cet aspect n’était pas le premier relevé par
Aristote. En effet, appliquant le principe Aristofelem ex Aristotele, nous
lisons en Mélaph. N.4.1091 b 9-12 : ¢ Phérécyde et certains autres, par
exemple, donnent au Parfail le réle de principe originaire de loutes choses ;
telle est aussi Popinion des Mages et de quelques sages qui sont venus
ensuite, comme Empédocle et Anaxagore, le premier faisant de I’Amitié
un élément, et le second, de I'Intelligence un principe... »3. Peut-étre
«l'opinion des Mages » est-elle ici quelque peu sollicitée, comme parait
I'étre la pensée d’Empédocle | Cependant la forme primitive du maz-
déisme faisait du bon et du mauvais principe des créatures du Dieu
supréme?. En tout état de cause, il semble qu’Aristote ait, cherché dans

1. Collection 10-18, 1956,

2. E. BieNoNE, L'Arislotele perduto, I, p. 72.

3. Jaeger cite 4 tort ce passage de la Métaph. comme un témoignage de l'influence
du dualisme zoroastrien sur Aristote (Aristotle, p. 133).

4. Voir A. Curousrt, Arislotle, 11, p. 428, n. 40. Peut-étre Aristote n’a-t-il connu
que la version courante du mazdéisme ; en ce cas il n’aurait pas davantage sollicité
celle-ci qu'il ne sollicite la pensée d’Empédocle. Ce dernier semble lui~-méme avoir été
influencé par le mazdéisme : « Quand Empénocle définit le divin comme ‘un esnrit.
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ine des Mages un précédent & sa propre doctrine — qui lmil_"estera
Liu%?)?gs communegavec P%aton — de 'antériorité d.u Parfalt sur | impar-
fait. Cette affirmation de la supériorité du bon principe sur le hmauvzls
n'exclut pas, de soi, qu’Aristote ait pu reprenc}re quelque e ’c()isel ;1
dualisme mazdéen. La question a été posée pour Héraclite et EmpeL?E e
elle I'a été pour Platon. A. H. Chroust cite a ce sujet Timée 35 a ( mE
du monde, forme du Méme et de I'Autre), Polzizq,ue 270 d (le mouvemen
périodique de I'Univers dans un sens puis dans ,.1 autrze), et plus particu-
litrement encore Lois 896 d et suiv. (les deuz; dmes). o
«L'enthousiasme de I'Académie pour Lgrathoustra fzonﬁnalt a
I'ivresse », écrivait Jaegers. Fr. Gumont éfznval’nu dfms le méme se:z{s eln
1912 : « L’ Epinomis est le premier évangile preche aux Hellenes e da
religion stellaire de 1'Asiet, » De méme J. Blde:Z accordait ‘unll?(}gl:antﬁe
importance aux emprunts faits p:u-r led dermeresﬁ’laton a rient®.
. W. Koster a montré 'exagération de ces vues®. ]
W;< %az I’astrologie cha]déenne% le Soleil,' la I:une et ]l?S planétes gi(;)nt
partagées en deux classes : deux astres b_leflfal'sants, Vénus et Jupl er,
appelés la Grande et la Petite Fortune ; trois équivoques, bqns ou réna;:wals
suivant les cas, le Soleil, la Lune et Mercurs, et deux n}alfalsants,d atui"]ne
et Mars, appelés la Grande et la Petite Infortune. Qr c'est cont{"e e telles
distinctions que protestent 'auteur de I’Epinomis et Platon : Il))cl)urte}lx
les dieux planétaires sont des dieux également bons, qui comblent les
leurs bienfaits?. » ) )
hoﬁlén gfviiité des astres était une croyance babylgmenne reprise par 1(138
mazdéens, et sous sa forme trés générale cette fl‘dee se retrouve c!ans E
De philosophia. Mais pour les tenants du maztflel’sme les cpngonctwns e
éloignements des astres gouvernaient les destinées humaines, et on] _El'e
voit chez Platon ni chez Aristote rien qui corresponde a cette m,enta ite.
Chez le premier Aristote la parenté des dmes et des astres se)tipm;ne
dans un registre substantialiste (quintum corpus... a quo essen tas 1(;2
mentesque). Le rapprochement effectué par Plutarque (fr. 6 c) entre

. il 3 1
auguste et d’une puissance inexprimable dont la pensée rgpl_(l'le é)szﬁzuflﬁﬁ:?rzt
G e
ifications, fr. B 134 D.-K., trad. Voilquin), ou ’qua}n i i
Sl;-{l:::fe ’ les deux premiers agents &4 I’ceuvre par tout 1 un1vFrs, ch_a.cun’prenanj’ccr?eitr)lr;
tour la prédominance, il semble reprendre et paraphx};qser lt?d déﬁr;ltllem(l‘,o:f?ilf:o;:rpétuel
i ibi i t ien du bien et du mal,
Dieu aussi bien que le ¢ dualisme ’ zoroastrien !
ggtre les deux et le principe de ‘1’éternel retour’», A. H. CHROUST, On philosophy and
the « philosophies of the East», dans Aristotle, 11, p. 212,
u ir A. H. Curousr, ibid., p. 212. »
é‘, XOIII:I CHROUST, ibz’d.’, p. 2i0 (et le texte de Plutarque cité par cet auteur, méme
Ol inistalie, . 184
. Aristoile, p. . L
4. Astrology I;nd Religion among the Greeks and Ihe Romans, p. 61 ; c”ﬁ' e;?;gﬁﬁ'
dans L. Rougier, L'origine asirale de la croyance pylhagoricienne en Lim
céleste des dmes, Le Caire, 19%3, p- 1}15.1945
5. Eés, Plalon el I'Orieni, Bruxelles, 4 )
6. Le r,nyfhe de Platon, de Zarathousira el des Chaldéens, Leyde, 195}. T
A. J. FEsTUGIERE défend, A juste titre nous semble-t-il, la so]thon d’'une m39-79)
limitée » (Plalon ei I'Orient, 1947, art. reproduit dans Etudes de philos. grecqtie, p. :
7 1. Rovacrirr. annr. cité. n. 129.
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dualisme et les roles de la forme (principe positif) et de la privation (prin-
cipe négatif) appelle des réserves : nous ne trouvons dans le De philoso-
phia (pas plus du reste que dans le Protreplique) aucune mention de ces
concepts ; d’autre part en Méfaph. A.10.1075 a 27, Aristote reléve sans
sympathie le fait que « tous les philosophes engendrent toutes choses A
partir des contraires ».

On ne voit qu'un point ot le dualisme iranien ait pu inspirer Aristote
dans le De philosophia, c’est le fait que, tout & tour, le bon et le mauvais
principe gouvernent le monde pour une période donnée : « Eudoxe dit
que Zoroastre a vécu six mille ans avant la mort de Platon, et Aristote
de méme » (fr. 6 Ross). Jaeger estime que l’assertion de Pline n’a pu étre
littéralement empruntée 4 Eudoxe, mais il pense que le De philosophia
devait contenir Uaffirmation que Zoroastre avait vécu six mille ans avant
la mort de Platon!. Cette disparité dans le crédit accordé aux deux
membres d’'une méme phrase est curieuse ; mais Jaeger croit d’avance
que le De philosophia est postérieur & la mort de Platon, car cet écrit
rejette la théorie des Idées, alors que — d’aprés lui — le Protreptique
la professe encore? !

Plus intéressante est son exégése des 6000 ans : «nous savons par
Théopompe, qui le tenait peut-étre d’Eudoxe Iui-méme, que la géné-
ration d’Eudoxe el d’Aristote connaissait le grand cycle de la religion
iranienne, et le drame cosmique de la lutte entre Ormuzd et, Ahriman.
Ormuzd et Ahriman gouvernent chacun 3000 ans, & tour de réle. Et
pendant le temps que chacun était au pouvoir, il s’acharnait 4 détruire
tout ce que l'autre avait fait »3. Une correspondance est ainsi suggérée
entre le « temps fort» que marquait par excellence la prédication de
Zoroastre, et ' Académie platonicienne.

Sous-jacente & 'idée de la Grande Année (6000 ans n’est qu’une des
valeurs attribuées a la Grande Année, parmi beaucoup d’autres?) est
I'idée de I« éternel retour ». Cette idée a d’autant plus de chances d’avoir
figuré dans le De philosophia qu’elle se retrouve dans le De Caelo 1.3.270
b 19-20 : « ce n’est pas une fois, ni deux, mais un nombre infini de fois,
sachons-le bien, que les mémes opinions reviennent jusqu’a nous »*.

Nous rencontrons ici la conception mythique du lemps : intensité du
temps originel et retour périodique & la vigueur initiale :

¢ L’idée que la perfection a été au commencement semble assez archaique,
elle est, en tout cas, extrémement répandue (...). L’idée de la perfection
des commencements a joué un réle important dans I’élaboration des cycles
cosmiques de plus en plus vastes. L” Année ' ordinaire a été considérable-

1. JAEGER, Aristolle, p. 136.

2. « A y regarder de prés, il ne résulte pas nécessairement du texte du fr. 6 que
I’allusion & la mort de Platon se soit trouvée dans Ie De philesophia : celle-ci peut trés
bien remonter & Eudoxe ou directement a la source intermédiaire, Hermippe ; elle
perd par conséquent valeur de preuve », écrit trés justement E. BerT1, La filos., p. 402.

3. JAEGER, Aristotle, p. 134.

4. Voir van der WAERDEN, Das grosse Jahr und die ewige Wiederkehr, dans Hermes,
1952, p. 129-16b.

5. JaecER indique d’autres références : Arisfoile, p. 130, n. 1.
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i e en donnant naissance i une * Grande Année ' ou a des cycles

giﬁic?ﬁ; éd’une durée incalculable. Au fur et & mesure que le etz’ccé;l ggf;

mique devenait plus ample, I'idée de la Qerfectlon des 00]‘;11’11 e i

tendait & impliquer cette idée complémentaire : pour que qlie qute1 ke

véritablement nouveau puisse commencer, il f?ut que les restes et les

du vieux cycle soient compléfement anéantis »*.

11 semble done que I'époque de Zarathoustra et cellq de Platqn corres};
pondent 4 des temps forts du devenir cyclique de 'Univers. Mais on dol
reconnaitre que cette conclusion repose sur des bases textuelles assez

minces.

ac) Le De philosophia et I'orphisme. - ’ '

Aristote parlait de 'orphisme dans le De philosophia ; il niait qu Oxgl;et:e
fitt, réellement 'auteur des poémes qul cxrcu.lalent S0US SON NOM. '131 2e
réserve vis-a-vis de lorigine des écrits orphlc_{ues n eta-ut pas {101}\;& el
L’important pour notre propos est de savoir si la négation de 1 existence
d’Orphée — ou tout au moins de son activité comme auteur des poelmes d—
tendait & discréditer I'orphisme, ou au contraire a exalter la va Ffur e
certaines traditions orphiques®. Or nous avons cru pouvoir .;1 1rn‘r;1£_>r
I'inspiration orphique de I’ Eudéme ; nous avons vu que-le De pha e_)tsoR ia
gardait Panthropologie de I’ Eudéme et que sa q0§mologle s Ia:ssall résu-
mer comme «un animisme lesté de régularité astrale» (J. N orei:j}l).
Particuliérement significatif nous est apparu -da’ns cette perspectév'e
De anima 1.5.410 b 28-30 : «... la doctrine exprimee dans, le‘s‘ vers a Irl—
bués & Orphée : d’aprés elle, 'dme provient du Tout etrpe_:nctre d[.;\’ns es
&tres vivants par la respiration, les vents lu:l servant de vénicule ». aplrt?{s;
le contexte de Philopon (fr. 7), il est plausible que « les vers » dqnt parcal
le De philosophia fussent ceux-ld mémes que lete le.De A‘mma... ‘ gz
vers orphiques expriment en tout cas une représentation qui a servi o
point de départ & une formulation astropsychologique comme c¢e
‘ f:rgz(;?i.sme orphique de ’dme et du corps se traduisait facilement
en un certain dualisme entre le monde astral et le Izaonde terrestre.
D’autre part I'hypothése d'une référence d’An’stote‘ 4 une a.nc;)enne
tradition orale serait confirmée par les termes de 1'Eudéme (Ir. 6 : « eac_tll—
coup ont regu d'un &tre divin cette méme_ assurance...‘») et par tc;e}:.x u
Protreptique (10 b-106 : « comme il est dit dans les rites 4d initiation...
¢'est ce que disent les anciens, inspirés par la divinité...»%

1. M. EL1ADE, Aspecls du mylhe, p. 6?(—5679. 5
. ir Dobps, Les Gr. ef Uirral., p. , n. 91, ) )
g g?ln;e souvient que nous avons,\ rencontré chez P]alton un certain mépris ptljlur %e
pers-onnage d'Orphée et les pratiques des cathartes orplﬁques, et cependant une haute
i ’anci iti i I’orphisme.
time pour «’ancienne tradition » véhiculée par : > I )
. 4. «Kristote était certain que les poémes orphiques é_talent tarchf_s 3 il T%nigﬁg
rien dans ce fait, cependant, qui s’opposét a ce que leull' enselgﬁemegtéxi«;lllﬁlg.:t:eufht eme
. e : o
tre eien. Ce qui conduisit Aristote & se poser le proble : =
fiuofiltlf;e:aal;écente régpparition sous une forme spiritualisée dans la doc?rme plati)ﬁ
niamna Aa la wia anrvée la mart ot dn nroerds de I"Ame ». W. JAEGER, Arisioile, p. 131.
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ad) Les proverbes, restes d’'une anlique sagesse (fr. 8 a, etc.).

(fCommen‘l: n’'exprimeraient-elles pas une sage
Aristote dit quelles sont les restes cIi)’une antiqgesi)%ilZ:ipfl?g a:rfis léliftrilt
c‘ians les grandes destructions qui ont frappé I’humanité, restes o
a cifmsﬁa de 16!;1‘ concision el de leur justesse? » ’ e
‘allusion & I'¢ antique philosophie» peut avoir trouvé

De philosophia. Mais Aristote f[Il)t ausgi I'auteur d?l?;: E(])?l(;ect?gr?scie
gg(;l\ge;l;ﬁe (glm‘pmm?()ll); al;lsii peut-on se demander si les aristotélicienz
. ement (De philos., fr. 4) ne se réclamaient pas i
Flutot que du De philos. Certes Aristote a toujours aimpé s’(;;;ﬁ;:: 1;?11]{]‘
es proverbes ou sentences célébres, mais le probléme est de savoir quelle
thege il voulait illustrer dans notre dialogue par de tels «restes (gl’une
E;liiilxgl‘le sagesse »... Nous avons vu en effet que les allusions au « connais-toi
ol en&? % aux Mages et aux vers Qrphiques correspondaient 4 des
éses développées dans le troisiéme livre du dialogue. Ef il se frouve
que seul.es ces allusions sont explicitement rapporlées au De philosophia
Parmi les autres fragments (fr. 4, 5, 8 b et 9), 'appartenance dup“fr 9
semble .la plus contestable. L’insertion de ce fragment part de l’icié
que Ie. livre I (ou les livres I et II) jouait dans le De philos. le role doxoe
graphlque que joue le livre A dansla Mélaphysique. Mais comme on asso ¥
a cette hypothése celle de la contemporanéité du De philos. avec le‘(:jlli(;t3
livre A_ﬂ, on tentzl a reconstituer le premier livre du dialogue SL;T le modele
lde celhvre A_, ¢’est-a-dire & en faire un conspectus de toute I'histoire de
a philosophie jusqu’a Aristote... Cette arriére-pensée devient manifeste

dans une remarque de Untersteiner & propos du fr. 9 : «il pouvait &tr
opportun de faire rentrer les éléates dans cette époque de Dhistoire cle
la culture »®. Pourtant selon toute apparence, le De philos. n’envisa :
pas la philosophie comme une ceuvre de pure raison mais‘ comme Ee
p;qlong%men{; de Iinspiration divine. 8il en est ainsi, ia partie doxogr::f
EJ ;g:;ehyslilqj;aldogue doit avoir un tout autre caractére que celle de la
}e fr.8b (I;’hilopon) a été suspecté’. Ce fragment contient une phrase
Eg;féfaqm xaitprﬂ?ng &v Toig mepl purocogtag Sexo BiBMlolg) qui est
e l(;imszﬂoi;l;ac}lmig pa};r Rqss : « which Aristotle mentions in his ten

% et qu !
ment au De philoioghia d’A(II-isltogtcel.)am wsurer Tappartenance du frag-

é. i;ixchE;, Arisioile,»p. 180, et DrociNe LAERCE, trad. Genaille, I, p. 237
que.le dgsllogg::c:sg{éézﬁiogz, IE.él?St: du rejet public de Ia doctrine des Idé.es' a il suit
me temps, ou méme un peu plus tard ot
des Idées au premier livre de la Méia i i i e o
hysique, e Lai
Pl%on.». De méme UNTERSTEINER, D.F‘f g ]{.134. b (oauny SRR 16 Hort de
tion' 121‘:1;{1‘11 ngus semble esf:ime'r plus justement que Jaeger a tort de croire que «’inten-
dent§ Seililb‘ial;él;rje]i a].u-alt été de donnerjun exposé de I'histoire dela philosophie précé
: ui que présente le premier li 2 :
B T e premier livre de la Métaph. » (La filos., p. 333).
4. Cf. J. Pépin, Idées gr., p. 308-309.
5. W. D. Ross, Aristotle, Selected fragments, p. 81. UNTERSTEINER traduit le méme

texte grec de la méme facon : i i idi
i 143‘5. : «che anche Aristotele referisce nei dieci libri Inforno
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Bien qu’il contienne des traces de Ihistoire cyclique du De philosophia
(les catastrophes naturelles), ce fragment souligne que la civilisation n'a
pas été & chaque fois anéantie : on a donc progressé par sommation des
acquis. Si on peut encore parler d'un mouvement cyclique, il s’agirait
plus précisément d'un mouvement en spirale. De plus, il parait signifi-
catif que le fait de rapporter, par exemple, I'invention des arts & Athéna
goit présenté comme une métaphore!. C’est I'effort humain qui est exalté
dans ce tableau d'une montée graduelle de I'esprit vers les connaissances
les plus élevées et les plus gratuites. Ge fr. est bien plus dans la ligne du
Protreplique que dans celle du De philosophia® !

Le fr. 5 est rapporté au De philos. pour des raisons de contexte :
«Quant A lattribution d'un propos de ce genre au mept rhocoplag,
il ne serait méme pas besoin, pour en justifier la vraisemblance, de faire
appel au passage de Philopon (fr. 8 Ross) qui décrit les cing étapes de
la sagesse et fait des Sept Sages les représentants de la troisi¢me sagesse
politique. D'une part la citation expresse du wepl grrocogping dans le
fr. 3, qui se référe & des formules de ces Sages, dans le fr. 6, qui rapporte
au livre I I'affirmation de I’ancienneté relative des ‘ Mages ' par rapport
aux Lgyptiens, et dans le fr. 7, qui évoque les ¢ opinions’ d’Orphée —
et d’autre part la perspective historique que propose Métaphysique
A3,

Mais les fragments atlestés sur le « connais-toi toi-méme » (fr. 3), sur les
Mages (fr. 6) et Orphée (fr. 7) n’évoquent pas une conceplion de la sagesse
gnomique comme celle qui marque le fr. 4 («rien de trop», etc.) auquel
se rattache le fr. 5. Certes Mélaph. A.2.982 b 16-18 nous dit que le mythe
est un premier pas vers la philosophie mais, en fin de compte, pour les
textes de la maturité le mythe appartient & la préhistoire de la pensée ;
on ne devient philosophe qu’a partir du moment o on cesse de parler
de langage du uifog (cf. Mélaph. N.4.1091 b 8-9).

1. L. BoURGEY, citant un texte de I'Ancienne Meédecine relatif au régime alimentaire
des malades, commente : « cette découverte parut si précieuse & ceux qui en furent les
auteurs qu’ils P'attribuérent 4 un dieu, de Ia vient 'opinion communément regue
aujourd’hui. Ce texte a un grand intérét, car s'il reconnait le fait d'une croyance
populaire en l'origine divine de la médeeine, il en limite immédiatement la portée »,
cf. Observation el expérimentation chez les médecins de la collection hippocratique, p. 111-
112.
9. De philos., fr. 8 b Ross s’apparente du reste 4 un passage de JAMBLIQUE, Comm.
Maih. 26 (= Pretr. 8 b Ross) : ¢« on admet que la recherche précise de la vérité est la
plus récente des entreprises. Car aprés la catastrophe du déluge les hommes furent
d’abord forcés de se soucier de la nourriture et du maintien de la vie. Quand ils furent
plus a I'aise, ils slaborérent les arts relatifs au plaisir, comme la musique et les autres
arts d’agrément ; et c’est seulement lorgqu’ils eurent acquis le nécessaire qu’ils se
mirent & philosopher (...) car ce qui survient en dernier lieu dans ’ordre de la genése
I’emporte en essence et en perfection » (cf. BERTI, La filos., p. 327).

3. 0. R. BrocH, « Aristole appelle Sophisles les Sept Sages », Etude sur le fr. 5 Ross
du mepl @Lhocoqtag d’Arislole, dans Rev. philos., 1041 (1976), p. 129-164 (ici, p. 163 ;
cf. aussi, p. 162, sur «la proximité temporelle et doctrinale » du livre A de la Métaph.
par rapport au De philosophia). Nous concluons, a la différence de O. R. Bloch, que
es fr. 4. 5. 8 b et 9 n’appartiennent pas au De philosophia.
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L’exa_men des autorités invoquées par le De philos. suggére donc une
GOH(‘:EptIIOIl de la philosophie encore apparentée a celle de I'Eudéme :
la réflexion humaine ne peut que se nourrir d'une vérité qui lui vienf:
de plus haut. Toutefois cette réflexion commence & prendre sa consistance
propre et s’organise en construction rationnelle. L’examen de la « preuve
de Dieu» va confirmer cette impression.

2) ORDRE DU MONDE ET PREUVE DE DIEU

« Ar1st01.:e' disai!: que 151 pensée des dieux avait chez les hommes une
321}}2; orltgllne (ﬁczrco SUf-:w o’zp),(é"w Evvotary Deddv), A savoir les expériences
e et les phénomeénes célestes... » (fr. 12 a). Le premier ¢ principe »
nous renvoie 4 des expériences de type chamanique : «c’est la médme
attltude' envers la divination que dans I’Eudéme », remarquait Jaeger®.
Le deuxiéme « principe » réside dans la régularité et 'agencement merveil-
leux‘des mouvements sidéraux : le ciel des fixes, le soleil, Ia lune, les
plfmetes. L’histoire de I’astronomie montre que cette régul,arité gé(;mé—
trique est une conquéte de l'esprit humain et suggére que les pythago-
riciens y ont joué un role déterminant. Platon a été plus conscient
qu’Aristote du fait qu'une telle vision géométrique est le résultat d'une
co‘nstruction de I'esprit, car les sens nous montrent seulement des phéno-
ménes multiples et irréguliers. Pour Aristote la circularité des mouve-
ments planétaires, par exemple, est une chose qui va de soi, il en ferait
presque une donnée de l'observation ! ,

a) ARISTOTE PRECURSEUR DE KANT ET DE SCHLEIERMACHER ?

Jaeger a quelques pages ferventes? sur le sentiment religieux qui
marque cett’(? contemplation cosmique. On ne peut manquer de tenir
coil_lpte de l'interprétation de Jaeger, méme si elle appelle une rectifi-
cation :

¢« Dans le dialogue Sur la philosophie, alors qu’il se prépare i di

de la ijlvinité des astres, il a parlé du sentimentfl de craigtepsaceréz g;ﬁt\?z
en présence de ce qui dépasse 'homme. Il a reconnu que l'attitude inté-
rieure est I'essence de toute dévotion religieuse (...). Ni Schleiermacher ni
Kant n’o?t distingué de fagon plus tranchée la foi de la science et le senti-
ment. d_e Pentendement (...). Les mystéres ont montré que pour le philosophe
1a religion n’est possible que comme sentiment sacré et dévotion personnelle
comme }e commerce spirituel de I'ame avec Dieu ; et cette vue ne constitue,
pas moins qu’une nouvelle époque de l'esprit religieux, ete.»

’Effectllvgment, le caractére divin de I'ordonnance céleste fait I’objet
d'une saisie émotionnelle. On pense au Sacré de R. Otto quand on lit
que «ce spectacle les a frappés d’admiration et de stupeur» (Philon
fr. 13 ¢). On pense aussi 4 la « Profession de foi du Vicaire savoyard ’

1. JAEGER, Arisfotle, p. 112.
2. Ibid., p. 159-162.
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(qui influengait sans doute la sensibilité de Kant; Jaeger évoque le
célebre passage de la Crilique de la raison pralique : « Deux choses rem-
plissent le coeur d’une admiration et d'une vénération toujours nouvelles
et toujours croissantes... Le ciel étoilé au-dessus de moi et la loi morale
en moil. »). « Aristote est le premier grec qui regarde le monderéel avec
les yeux de Platon », ajoute Jaeger®.

C. J. de Vogel nous semble avoir raison de dénoncer l'exagération
de formules de ce genre®. Dans le Timée, la connaissance de ['ordre du
monde méne au Dieu invisible : cette esthétique est pénétrée de ratio-
nalité. L’action du Démiurge consiste 4 introduire 'ordre dans le désordre
(Timée, 30 a 4). L’objet beau est celui qui manifeste un ordre intelligible
sous forme de rapports harmonieux (et méme harmoniques!) : «nous
voyons donc que la puissance du bien sest réfugiée dans la nature du
beau, car la mesure et la proportion (petptoTg xal ouppetpla) réalisent
partout la beauté (xarrog) et la vertu» (Philébe 64 e). Platon lui-méme
applique ces principes au monde sensible : «la préoccupation de la beauté
reparait 4 tout instant dans le Timée», écrit P. M. Schuhl?.

Dans le De philos., le raisonnement philosophique va prolonger la
saisie intuitive de 'agencement céleste. Jaeger est égaré une fois de
plus par I'idée que, chez le premier Aristote, la conviction intérieure vient
renforcer le raisonnement rigoureux®. ¢ Ni Schleiermacher ni Kant n’ont
distingué de fagon plus rigoureuse la foi de la science, et le sentiment de
l'entendement » : nous sommes ici en pleine confusion, et le rapproche-
ment historique vient cautionner le contresens. De plus, Jaeger est
persuadé que le De philos. contient la doctrine du Premier moteur ;
il pense probablement que I'argumentation part de la considération
abstraite du mouvement, et n'imagine pas comment la saisie de 'ordre
du monde pourrait fournir le point de départ d’une preuve de I'existence
de Dieu.

b) STRUCTURE DE LA PREUVE DE DIEU DANS LE DE PHILOSOPHIA.,

1l convient donc de reprendre ce probléme en serrant de plus pres la
démarche d’Aristote.

1. E. Kant, Critique de la raison pratique, trad. Picavet, p. 173.

2. JAEGER, Arislotle, p. 164.

3. C. J. pe VoGEL trouve que Jaeger exagére sur ce point ’originalité d’Aristote :
« Mais le ‘ nouveau sentiment pour le monde’ salué avec tant d’enthousiasme par
Jaeger dans le mepl qrrocoplag d’Aristote, il est présent, croyons-nous, dans le Timée
de Platon. Dans cet ouvrage de Platon le monde sensible est apprécié comme un chef
d'ceuvre de la plus haute perfection », Philosophia 1, p. 170.

Nous avons dénoncé plus haut la fausse antithése établie par Jaeger entre la caverne
de Platon et celle d’Aristote.

4. P. M. ScuuHL, Platon ef Part de son femps, p. 65. Voir les références indiquées
ibidem.

5. Voir la p. 169 (avec la note) de son Aristoile.

A Tawcwn Aristotle n. 160.
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ba) L'émotion provoquée par la vue de U'ordre céleste.

. « Les hommes istinaérent qu’il existait quelque dieu qui était la cause
e ce mouvement et de cette belle or 7 5 Dot
e et ordonnance, g ToladTg edtabiuc »

K Ceux-la ?nt fecherché I'artisan de cet agencement si admirable
-fr:vlgnlg:‘)mupyov ThHe mepuaddole Tadtng Suxocunocwe » (Sextus Emp.,
: « 1Iés a)percevraien‘t soudain (repenie) la Lerre, la mer et le ciel » (Cicéron,
. a).

«lls verraient les astres... suivre des mouvements toujours identiques
et u\nlfo’rmes, d’une fagon mesurée, harmonieuse et utile & l’ensemble’
nare TadTd nah Goxdreg xwvoupévous dupehds Te wal Evapuovime wul 18
mavtl Ggshipwg » (Philon, fr. 13 b). ‘

« (?.e ?pectacle les a frappés d’admiration et de stupeur, et ils ont congu
une idée en rapport avec ce qu'ils voyaient, & savoir que tant de beautés
si ‘débordantes d’ordre ne s’étaient pas faites toutes seules, Oavpdoavree
wol lar.ocww?\’o'c'{avrsg ‘z-:r’.q ’Evvmay Moy Gxbérovlov Tolg pavelow, ém dox
ng?ﬁ)ﬁ f;»c-o:;%mc).xocn oltwg Omepbarhovra Tdfer odn  adropaticbévra »

Bien que la divinité du monde soit affirmée en d’autres fragments :

14 (Séneéque), 19 (Philon)..., il est & noter que toutes ces expressions de
conte_mplation esthétique ne signifient nullement une révélation du dieu
cosmique, mais conduisent 4 un raisonnement causal sur la sagesse et
la puissance du dieu hypercosmique. A. J. Festugiére a donc tort d’écrire
que dans notre dialogue «le monde n’est plus regardé comme I'Image
d’un autre monde qui serait le vrai monde, mais il est lui-méme ce vrai
terme, c’gst a lui que s’adresse 'adoration du sage »'.
) C’est bien ce qui ressort du fr. 17 : I'ordre du monde doit dériver d'un
etre encore plus ordonné. Il faut remarquer que xécpog évoque pour un
G’rec quelque chose qu’exprime mal notre mot ¢monde». «Le mot
x6opog parait étre pythagoricien dans ce sens (d’univers). Il n’était pas
d'usage général, méme au commencement du 1ve siécle. Xénophon
parle de ce que les sophistes appellent le xdopog», écrit Burnet?. Ce
terme « a signifié d’abord I’arrangement d’une armée, et ensuite la cons-
titution réglée d'un Etat. C'est de ce domaine qu’il fut transféré au
monde,.parce que, aux jours les plus anciens, la régularité et la constance
de_ la vie humaine étaient beaucoup plus clairement vues que I'unifor-
mité de la nature »3,

bb) Le mouvement de ['argumentation.

Plusifaurs textes du premier Aristote éclairent la structure de I'argu-
mentation du fr. 17. Ainsi E.E. 1.8.1218 a 21-24 : plutdt que d’argumenter

1. A. J. FESTUGIERE, La révél. d'Hermés Trism., 11, Le di i
RE, . .» 11, Le dieu cosmique, p. 153. Le
{zﬁi: du rapport Modéle-image est exact, mais Pauteur en tire une COHG%US’IIOE; inaccep-

2. J. Bur~EeT, L'aurore de la philos. grecque 2 :
B b ,1,11_ P grecque, p. 32, n. 1. La référence 4 Xénophon

2 T Rriovom Fhid =~ 21
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3 partir des nombres, «il faut au contraire argumenter & partir des biens
reconnus, comme la santé, la force, la tempérance, et montrer que le beau
existe @ un degré supérieur chez les élres immobiles. Tout ce qui est du
genre des exemples susdits est en effet ordre et repos ; et g’il en est ainsi,
les étres immobiles le sont encore davantage, car ces attributs leur
conviennent davantage ». Le passage de la « vertu » & la beauté et a I'ordre
se situe dans le mouvement de pensée de Philébe 64 e (cité plus haut).
Le texte de E.E. contient les thémes principaux du De philos. (kg noet
fheepdor, uddhov 76 xahév) ; Aristote s’y montre également attentif a
hiérarchiser différents degrés d’ordre et d'immobilité. Le fr. 17 évoque
aussi le Proireplique, 5-33 : « ... la science des choses définies et ordonnées
est préférable 4 celle de leurs contraires, et celle des causes a celle de leurs
effels, etc.». Or notre fragment 17 dit : «... si les principes sont dépourvus
d’ordre, les choses qui dépendent d’eux en sont encore plus dépourvues,
et le xdouog n’est plus xéouog, mais dxoaple... ».

[ architecture de l'argument d’Aristote parait donc pouvoir étre
reconstituée comme suit :

10 11 existe un xéopog, et la perfection des mouvements célestes
contraste avec I'imperfection des mouvements terrestres'.

90 Parmi les choses ot il y a du plus ordonné et du meilleur, il y a
quelque chose de suprémement ordonné et bon (fr. 16, premiére partie,
et fr. 17).

11 importe de bien saisir ici «'ordre des raisons »2. L’esprit passe de
existence constatée d’une diversité de degrés de perfection — et donc
d’imperfection relative — & I'existence conclue d’une réalité parfaite. La
preuve de Dieu par le mouvement mettra finalement en ceuvre le méme
principe (a savoir : ce qui est mil est mi par autre chose; & son tour,
cette chose se meut elle-méme ou est mue par une autre, etc., mais
il faut s’arréter 1)

Tl est intéressant de voir chez Platon la préhistoire de cet argument.
Nous en trouvons d’abord une formulation dans l'argument par les

1. De méme en Métaph. A.10.1075 a 11-24, la considération des esclaves doit inter-
venir avec celle des hommes libres pour appuyer Pargumentation par les degrés d’ordre
(1a seule considération de I'ordre sidéral pourrait ne conduire qu’a une Intelligence
immanente ).

2. Le lecteur aura reconnu l’expression de M. GUEROULT, Descartes selon Uordre
des raisons, 1953. En rapportant le mév 7o Oelov dustablqrov au Dieu supréme,
Simplicius (fr. 16) donne & cet « argument ontologique » le réle que I'argument Dieu =
8tre parfait prend dans la cinquitme Méditation de Descartes par rapport & la « preuve
par les effets » développée dans la troisitme Meéditation (ef. M. GUEROULT, ouvr. cité,
tome I, p. 334-339). La différence étant évidemment que ces effets sont ceux de I’ame
imparfaite pour Descartes, et de 'ordre cosmique imparfait pour Aristote. En d’autres
termes, il faudrait — dans la perspective de Simplicius — envisager une troisiéme
étape du raisonnement, consécutive aux deux que nous avons distinguées dans le corps
de notre texte, et qui serait formulée ainsi : le suprémement bon et ordonné est, de
toute nécessité, absolument immuable.

3. 11 est possible que, postérieurement au De philosophia, Aristote ait été influencé
par les Lois X.898 e, sur la nécessité de moteurs pour les corps astraux (cf. JAEGER,

Amicintlo n 1491 Mais Aristote n’a pas trouvé chez Platon I'idée d'un moteur immobile!
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degrés du beau que développe le Banquef 211 ¢ : « & partir des beautés
de ce monde, et avec cette beauté-1a comme but, s’élever continuellement
en usant, dirais-je d’échelons (dei émaviévar domep Emavabauopoic
XpO@evoy). .. jusqu’a ce qu’on connaisse & la fin ce qui est beau par soi
seul (xad yv@ adrd veheutdv 8 Zomi xohdv)». La République s’appuie
davantage sur la hiérarchie des sciences qui conduit 'esprit & remonter
de Plus en plus haut jusqu’a atteindre enfin I'Idée du Bien : « Apprends
maintenant ce que j'entends par la deuxiéme section des choses intelli-
g.ibles. Ce sont celles que la raison elle-méme saisit par la puissance dialec-
tique, tenant ses hypothéses non pour des principes, mais pour de simples
I,Iypothéses, qui sont comme des degrés et des points d’appui (ofov
¢mbdoeis Te ol bppag) pour s'élever jusqu’au principe de tout, qui
I’l’ac{met plus d’hypothése (lva péyper Tol dvumolétov éml Thv 1ol mavtde
goy v tov, aduevos adme)» @ Rép. VI511b. On voit donc que la
pensée d’Aristote s’enracine dans celle de Platon, tout en visant d’emblée
& une argumentation plus formellel,

be) Od pabeiv ddha mabelv (fr. 15).

J. Croissant a donné A cette formule un bon éclairage en la rapprochant
de E.E. VIII.2.1247 b 3-1248 b 8 :

¢« Les allusions qu'Aristote fait aux phénoménes d’ordre religieux, dans
ce passage, montrent qu'il est préoccupé de U'intuition religieuse et que sa
parenté avec les autres formes d’intuition lui apparaissent évidentes (...).
L’enthousiasme, la divination par les songes et la chance, trois aspecls
que prend laclivilé de Pdme en dehors de Daclivilé rationnelle s'expliquent
par le jeu des mémes facultés ».

~J. Croissant comprend cette formule comme opposant l'intuition au
discours. En ce cas nous verrions dans le De philosophia la raison raison-
nante prendre le relais de I'intuition et passer au niveau de la démons-
tration philosophique. Dans les écrits de la maturité le point de départ

1. Avant d’en terminer avec la gnoséologie du De philosophia il peut &tre intéressant
de voir ce que devient cette gnoséologie dans le De Caelo. Ce traité se situe aprés le
renversement épistémologique opéré par le Proireptique, ce qui signifie que le raisonne-
ment y devient indépendant de 'inspiration divine ; le caractére ancien d’une croyance
n’est plus qu'une dimension de l'université d’une opinion. Relevons pourtant les
expressions Oméhndug mepl Bedv (1.3.270 b 6) el T poavrste T mept Tov Bzbv
(11.1.284 b 3) qui évoquent certaines formules des écrits antérieurs. Mais il s’agit
ici d'une connaissance spontanée dont il n’est pas tiré argument pour 'existence d'un
Ordonnateur supréme. La saisie émotionnelle de la beauté du cosmos est presque
absente (relevons cependant 11.4.287 a 14-17 : « Le monde est sphérique et tourné
avec une précision telle que I'on n’y peut rien comparer, aucun des objets faits de main
d’homme... »).

Le caractére limité des points de contact entre les deux ouvrages, du point de vue
qui nous occupe, conduit 4 noter entre eux une différence de tonalité. Dieu n’est plus
perc¢u .é travers l'ordre du xdopos ; son action motrice permet aux &tres de devenir
ce qu’ils sont par nalure. L'ambiance du Timde a fait place a celle de ’aristotélisme
classique.

2. J. CrorssaNT, Arislole et les mystéres, p. 31. Voir aussi, p- 150, 168-170, ste.

M_alheureusement Pauteur, étrangére 4 toute analyse génétique, mélange les données
disparates de K. E VITT 2
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du raisonnement n’est plus 'intuition d'une valeur (la beauté de 1'agen-
cement universel) mais la constatation d’un fait purement objectif (celui
du mouvement dans le monde). Ainsi od poabelv g mabelv n'aurait
désigné chez Aristote, dans le dialogue, que le mouvement initial de
I’esprit vers Dieu.

Une interprétation légérement différente est présentée par B. Effe.
Le sens de I'antithése serait celui de la connaissance spontanée, mélée
d’intuition et de discours, que 'esprit humain prend de 'existence de
I’Ordonnateur supréme & partir du spectacle de I'Univers, par opposition
4 un enseignement recu d’autrui. B. Effe® renvoie & Dion Chrysostome :
on peut voir dans le douziéme discours de ce dernier « Sur la conception
humaine de Dieu» des considérations probablement inspirées du De
philosophia : « Méme un barbare qui n’aurait 4 sa disposition ni guide ni
interpréte, & condition, bien str, qu’il ait I'intelligence d'un étre humain »
saurait apprécier la perfection d’uneliturgie mystérique et ne manquerait
pas d’en reporter I'honneur & l'organisateur de cette représentation ;
comment serait-il incapable d’admirer les évolutions harmonieuses des
astres et d’en rapporter I'honneur au maitre de cheeur qui préside &
l'ordre du monde « de méme qu'un pilote exercé dirige un bateau qui a
été parfaitement gréé et ne manque de rien»*?

Les contextes dans lesquels est rapportée I'antithése d’Aristote (fr. 15)
ne nous paraissent pas permettre de trancher entre ces deux interprétations
également suggestivess.

D) LE CONTRASTE AVEC LA GNOSEOLOGIE
DU PROTREPTIQUE

@) QUELQUES VALORISATIONS CONTRAIRES AUX VALORISATIONS
PRIMITIVES.

— Le texte examiné plus haut de E.E. VIIL2 rapprochait la clair-
voyance des aveugles de celle des devins. Le Proireplique exalte au
contraire la vue et la connaissance claire et distincte de 'intellect?.

Protr. 7-75 : «la faculté de la vue se distingue des autres sens par sa
clarté, ¢’est pourquoi nous estimons ce sens plug que les autres ». Protr.
7-77 : « La vue est donc nécessairement le meilleur et le plus précieux de

1. B. ErrE, Studien zur Kosmologie und Theologie der ¢« Uber die Philosophie»,
. 101.
g 2. Dio CmrysostoM, II, transl. J. W. Cohoon, Loeb cl. libr,, 1939, Douziéme
discours, 33-34 (Uexpression pndtv wabeiv se lit en 33).

3. La saisie immédiate de 'ordre cosmique a pu comporier dans le .. celle de la
pluralité des degrés d’ordre ; cet aspect serait estompé dans la plupart de nos fr. en
raison de la vulgarisation stoicienne.

4. Le contraste entre les posilions successives d’Aristote a éié bien défini par
J. Cro1ssaNT : ¢« Dans les ceuvres de la derniére époque, les phénoménes mystiques
descendent du piédestal ol les plagait encore E.E. La mantigque dépouille son essence
privilégiée. Elle reste séparée du raisonnement, mais c’est pour &tre rejetée dans les
parties inférieures de I’Ame... » (Ar. ef les mysiéres, p. 33).
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nos sens. Et la sagesse est préférable & toutes les autres sensations, et &
la vue elle-méme, car elle saisit davantage la vérité : en sorte que tous les
hommes recherchent par-dessus tout la pensée. »

— L’Eudéme proclamait que mourir au plus vite était la meilleure
solution pour tous ceux qui étaient nés, mais :

Protr. 7-76 : «si la vie est désirable en vue de la perception, et si Ia
perception est une sorte de connaissance, nous désirons aussi la vie
parce que 'dme peut connaitre grice a la vie».

— L’Eudéme et E.E. VIIL2 exaltaient une sorte de folie :

Protr. 9-98 : « tous fuient par-dessus tout, 4 ce qu’il semble, la déraison.

Or la sagesse est le contraire de la déraison, et de deux contraires il faut
choisir 'un et rejeter 1'autre ».

— Sur la vérilé des songes :

Proir. 9-101 : ¢... Les images du sommeil sont trompeuses alors que
celles de la veille sont vraies. Car entre dormir et &tre éveillé, il n'est
d’autre différence que le fait que dans I’état de veille 'ame voit souvent
les choses comme elles sont ; mais elle est toujours induile en erreur dans

le sommeil, car ce qu’on voit dans les réves est image et complet men-
songe. »

— A la valorisation de 'obscur succéde celle du clair :

Prolr. 9-102 : « Le fait que tous fuient la mort montre aussi que I’dme

désire connaitre. Car elle fuit ce qu'elle ne connait pas, I'obscur et le
non clair... »

b) LA PROMOTION DE LA RAISON RAISONNANTE.

L’exercice du volg est posé comme la valeur supréme de la vie humaine.
Soulignons qu'il s’agit bien de la raison raisonnante, car on ne trouve pas
dans le Protreplique la distinction entre la raison intuitive et la raison
discursive (comme en E.N. VI). Nol¢ garde dans le Profr. le sens discursif
qu’il avait en E.E. VIII ; la nouveauté est que son exercice s’est émancipé
de l'inspiration divine. Voir :

Protr. 4-9 : la philosophie est science et connaissance supréme. 5-33 et
34 : les premiéres choses sont toujours plus connaissables; elles sont
objet de science ; elles sont faciles a saisir. 5-40 : la sagesse (ou la science)
est le meilleur de tous les biens. 6-60 : dans I’dme c’est la raison (Abyog)
qui commande par nature. 6-62 : « et ceci se réalise, d’une fagon générale,
selon la science, et davantage selon ce qui est davantage science, et c’est
ainsi que la contemplation est la fin supréme ». On pense 4 la « transpo-
sition philosophique » opérée par Platon dans le Phédon & partir de I'or-

phisme, mais Aristote va plus loin que Platon dans la divinisation de la
raison,

¢) LE CARACTERE DIVIN DE L’ESPRIT.

Protr. 10 ¢-110 :  car I'esprit est en nous le dieu ’, que cette sentence
soit d’Hermotime ou d’Anaxagore — et encore : * la vie mortelle parti-
cipe d'un dieu ».

DE LA PHILOSOPHIE 111

. on ajoute que le sage est proclamé « mesure et canon de toutes choses »
5—8819(;11313 dépi(il; des rgserves de Platon sur la for_mule de Proj;ago}x;a?
(Theéétete 178 b ; cf. Lois IV.716 ¢ 4 : «c’est Dieu qui est au premier ¢ T
la mesure de toutes choses en nous »), que ce n’est plus l’a_ Juy, malsde
vobe qui est proclamé immortell(l() ¢-108), on mesure llmportg?ce 111:
revirement opéré par le Protreptique. Pour en préciser la nat-u?e, i sera;
utile de résumer l'article de M. Detienne : Les origines rehgfeuses ‘de. a
nolion d’inellect : Hermotime el Anazagore’. Qu'il nous S‘i..l‘fﬂse d’en BXLI:.:';lII‘e
quelques passages « Penseur rationahste_ et, ‘foncmrem?nt K Ia}c »,
Anaxagore devait, pour le xvin® siecle frangals, I"alre ﬁg}l?e d 'antl-PlatOI},
et représenter I'idéal d’une critique rationaliste, dehl?erem‘_ant anti-
religieuse? » «La relation d’Hermotime & Anaxagore n est rien autre
qu'une référence d'Anaxagore aux expériences shamaniques de ’s;)n
concitoyen pour ‘illustrer’ la notion philosophique de separahlhted;.»
« Alors que le passage du mage au ph1lqsop_h:e consacre une ’rupture radi-
cale, Panalyse du volg révéle une continuité sous forme d’'une transpo-
sition®. » . _ " -

La gnoséologie de 1’ Eudéme et du De p_}ulosoph:a res'ta.u en grande 11 :
étrangére 4 la « transposition philosophique » platon.lclen'ne.’ }'&u contraire
le Prgtrepiique nous présente une agologle de la vie theoret1f1ue qui ne
sera jamais reniée par Arisote, et qui se trouve Elus’pl:oche d Anax.agqif':
que du maitre de 'Académie. « L’analyse du voiig révéle une contmmd é
sous forme d’une transposition», lisions-mous sous la  plume de
M. Detienne. Par rapport & I’ Eudéme et au De philosophia, nous parlerions
volontiers d’une «retransposition » opérée dans le Protreplique a la suite

: ore. ) )
djl%’gifagonclure ce chapitre sur la gnoséologi{e du premier Ar1rstote
disons que le Profreplique marque un nouveau ’di_apa}rt;, dans la pensée ];i.u
Stagirite®. Une telle perspective implique I'antériorité du De philosophia
par rapport au Prolreptique®, et il semble que cet ’ordre c}e SUCGESSIOIIIDDG
peut, faire de doute, étant donné la discontinuité relevée el;tt{-e le i"‘(ljl-
freptique et les écrits étudiés précéde.m'ment, et la continuité entre le
Profreplique et les écrits de la maturité”.

1. Rev. philos., 154 (1964), p. 167-178.
2. Art. cité supra, p. 169.

3. Ibid., p. 177.

4. Ibid., p. 178.

b

*allemand, dont les prépositions sont plus précises qu’en frangals,
on ;‘)ogls'r?anit, glis;iarésumer, l‘évolutionpsusdite dans la formule : « Vom Mythos zum
Logos'l"ll:(;iller Berti et Pépin sont, & notre connaissance, les seuls 4 proposer l’ordr(?
de _;,uccessiori De philosophia—Proireptiqu_e. Voir E. Berti, La ﬁ:los., p.A4(_)§:tL£§‘?,
W. THEILER, Zur Geschichte der leleologischen Naiurbetrachiung bis aduf 1nP e ’
p. 86 ('auteur est surtout frappé par la nouveauté du_concept de na*:urell BES l?F rdén-z;
il note cependant aussi, p. 88, que le Proir. a une attltudg opposé:e a celle 3(} S
et du De philosophia sur U'interprétation des re.ves_) ; J. Pepin, Idées gr.,lp. ; o_.t & 1a

7. Nous reviendrons plus loin sur la continuité entre le Proir. et les ’c%;:' e o
maturité. Contentons-nous d’évoquer pour le moment le livre X de 1 ique
Nicomaaue.
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01:1 percevra la différence entre la solution que nous proposons et une
maniére de voir courante, oul, le platonisme étant défini par I'adhésion
a la théorie des Idées, I'Eudéme et le Proireplique apparaissent comme
deux formes disparates d’ultra-platonisme, cependant que le De philo-
sophia révéle « une crise matérialiste, que rien n’annongait et que rien n’a

¥30,10ng;ée, mais que peut expliquer le grand vide produit par le rejet des
ées »l,

1. Cf. P. B. GRENET, Hist. de la philos. ancienne, p. 143-186 (phrase citée, p; 168).

CHAPITRE III

LE PROTREPTIQUE

L’analyse du vocabulaire a semblé ici 'unique moyen d’accés & une
vue d’ensemble réellement fondée, car la voie habituelle, celle du plan
suivi par 'auteur et de la marche de sa pensée, demeure problématique?l.
Nous n’examinerons qu’ensuite les principales interprétations d’en-
semble proposées aujourd’hui par les exégétes du Prolreplique.

Les citations seront faites selon la numérotation de Ross (qui se trouve,
pour les fragments cités, coincider avec celle de Walzer), et celle de
Diiring® Procédant de fagon toute pragmatique, nous ne retiendrons que
les fragments communs & ces deux éditions3.

Premiére seclion

ETUDE DE VOCABULAIRE

A) LE VOCABULAIRE DE L'INSTRUMENTISME

@) LA CATEGORIE DE L'OUTIL AU SENS GENERAL.

« Sans la sagesse, les dispositions sont d’autant plus nuisibles qu’elles
sont plus grandes et que plus nombreux sont les biens. ‘ Pas de couteaun

1. « Les * chapitres ’ sont des constructions fantomes. Ils s’effritent dés qu’on heurte
le fragile mortier qui tient ensemble leurs morceaux. Seuls les morceaux eux-mémes,
sortis de leur contexte, supportent I'investigation sans tomber en poussiére : leur
substance est liée par la logique lapidaire d’Aristote », écrivait W, JAEGER, Arisioile,
p. 65 (ef.BeRrT1, La filos., p. 465-456). C'est la raison pour laquelle nous restons réservé
sur la « reconstruction » tentée par I. Diiring.

2. Nous avons indiqué au début (voir p. 25 n. 2) les titres des recueils de Ross
¢t de Diiring et notre systéme de numérotation des fr. du Proir.

3. C’est dire que les fragments étudiés seront essentiellement empuntés aux ch. VII
4 XII du Proireptique de JAMBLIQUE, cet auteur ayant vraisemblablement procédé &
des compressions, omissions, déplacements et ajouts & partir du Protreptique d’Aristote.



114 LE PREMIER ARISTOTE

aux enfants’, cela veut dire ne pas remettre le pouvoir entre les mains
d’hommes sans valeur » (3-4).

Ce texte met en ceuvre sous sa forme la plus simple une catégorie
fondamentale du Profreptigue. Certaines choses existent A titre d’instru-
ments (bpyavoy, 4-8, 6-59, bis). Elles sont bonnes en valeur absolue (3-4,
etc.) mais leur utilisation est dangereuse (émuxivduvoc, 4-8). En effet elles
seront profitables si on les utilise correctement (3eévrwe, 4-8 ; mpoonxdy-
Tws, 4-8) 5 mais dans le cas contraire leur nocivité (BAdmrousty, 3-4) est
4 la mesure de leur utilité possible, et conduit au résultat opposé (Odrepov,
4-8).

Voyons en détail cette notion de I'« utiliser ». Mdyawpx, coutelas, grand
couteau, couteau de chirurgien, de boucher, de table, serpe de jardinier?,
fait penser & la hache, wéhexue, de De An. 11.1.412 b 12-16, et aussi 4 la
tariére, tpundvoy, de E.E. VIL.10.1242 a 18. Outil évoque utilité, ypeta,
6-59, 12-43 ; Gpéhew, 5-54, 12-42 ; Bgpehog, 9-99, 6-68, 6-70, 14-85. Un
bon outil a une excellence propre, olxela dpeth, 6-60. Le but de l'outil,
c’est 'accomplissement de cette tache, Zpyov = téhog, 6-6b.

Une utilisation xatd @bow, 4-9, etc., s’oppose donc & une utilisation
maps @bow, 11-14. Les choses ont une destination naturelle, dpetiyv. ..
xad)’ v Exaorov abtd Tolrto mépuxev dmepydieclan, 6-63. Et cette desti-
nation revét le caractére d’'une norme morale : utiliser xehéic xal dnpLbdic,
¢’est utiliser &g’ 8 xal d¢ méguxey, 14-84. « Quand une chose réalise au
mieux U'eeuvre qui correspond 4 sa nature, essentiellement et non par
accident, alors cette chose doit étre appelée bonne», 6-63.

b) ACQUISITION, POSSESSION, USAGE.

xphioLs, usage, 4-8, 5-66, 14-90, 14-91 (remarquer qu'il s’agit dans ces
deux derniers textes d’usages de ’dme).

xThowg xal ypfols, acquisition et usage, H-5H3.

xtiotg, b-31, b-b4.

mpdkLg, comme synonyme de ypfouwg, 5-H2, bis (mpdfic au sens commun
d’action, d’activité pratique, 13-49).

yefioba, utiliser, 4-9, 13-49, etc.

xpTiobo %ol wodrrey, mettre en ceuvre ; mpdtrew ef, bien utiliser,
par opposition & xextijclon, avoir acquis, posséder, 5-52,

wréolar (souvent au parfait), 5-34, 5-562, 5-57, 13-b1, ete.

mpdrttew, mettre en ceuvre ; mpdkLs, action, 13-51.

xentiobat - Exew - ypHolor, 14-79.

¢) LES RAPPORTS DE L'AME ET DU CORPS.

oGpa, directement opposé & Quy dans une perspective instrumentiste ;
5-59, 6-61, 11-21, 13-46.

Le corps et les biens du corps, 10 o&pa xal 7¢ mepl 70 océpa, 4-8.

Les biens matériels opposés a ceux de I'dme : xriporoa-Piyy, 3-3.

xenporx, 5-63, bis; 12-44, bis.

1. Barnvy, Diclionnaire grec-francais, s.v.

Y’
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Les biens extérieurs opposés A l'individu lui-méme : adtédg, 3-2;
o~ I r

xTiog-idter piaoLg, 3-3. y .
Les biens extérieurs sont : gEousix, mholrog, loybs, xddhog, 3-4 ;

mheovexpdra, 4-9 5 obala, 5-52 ; ioybe, péyebog, xdihog, 10 a-105.

d) VERBES INDIQUANT SUBORDINATION ET COMMANDEMENT.

bronpeTeiv-gmitdrrewy, servir et ordonner, 4-9. .
&pyew - dpyeobor, commander et étre commandé, 6-59, bis.
&pyew - doyeobor et Enecbor, suivre, 6-60.

&oyswv, D-38, bis.

xehebew nol xwidety, ordonner et empécher, 6-61.

pdvon. mpdtrew dire de faire, 6-61.

e) OUVRIER  AME _ MAITRE
OUTIL ~ CORPS ESCLAVE

On a fait rentrer les verbes indiquant un rapport de subordination et
commandement dans le vocabulaire de I'¢ utiliser » parce que ce rapport
est solidaire des deux autres dans les Ethiquest.

L’idée de hiérarchie (par exemple dpyuydrepov, 5-34) évoque naturelle-
ment une relation sociale. Cependant cette association, qui existe dlans
le Protr. (cf. 3-3, 4-9), n’y est pas aussi explicite que la relation ouvrier-
outil ou dme-corps.

f) LES ADJECTIFS ET ADVERBES DERIVES DES TERMES ANALYSES
CI-DESSUS (les comparatifs et superlatifs indiquent dans ces textes un rapport

hiérarchique).

doéhpog, utile, 5-31, 5-52, 12-44, 14-82.

doehlpwg, 4-8. -

yehotpae, utile, 5-62, 12-42, 12-44, bis.

xvptws, principalement ,4-9, 6-64, 14-80.

wupLdratog, supréme 5-40, 6-61, 6-65, 6-66, 6-67, 14-86, 14-91.

gmvrantitog, qui ordonne, 4-9. _ '

fyepovinddrepog, supérieur (au sens hiérarchique), 4-9 ;
fyepovixdy, 6-61. .

Gpyuytrepog, méme sens, 5-34, 6-61, bis.

éxpgotdrog, supréme, 11-21.

PAANOY

g) FIN ET MOYEN.

Dans le Proir., un niveau de réalité supérieur joue le role de fip par
rapport & un niveau inférieur. Ce rapport moyen-fin se rattache ainsi a
la catégorie de I'instrument?.

1. Nous retrouvons ces verbes pour exprimer la subordination & la raison de la
partie de 'ame irrationnelle-mais-capable-de-suivre-la-raison en E.E. I1.L.I%19 b
30 sv. D'autre part, E.E. VIL.8,1241 b 17 dit clairement : «I'ame a mé_me relation
au corps que 'ouvrier a I'outil et le maitre & I'eslave » ; et un peu plus lom’en b 19 :
«dans cette classe de rapports (v Tolte T eldct) rentrent le maitre et esclave ».

2. On notera que le vocabulaire analysé manque d'un terme qui corresponde exacte-
ment an francais « moven ».
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Téhog, 6-66, 6-68.

Ocregov Suk Odvepov, une chose en vue d'une autre, 6-66.

168 Tt Sk 16 Erepov T, 7-71.

La préposition du avec 'accusatif indique que le complément joue le
role de fin par rapport & autre chose, 9-99, 12-44, ou est voulu pour lui-
méme, 3. govtdy, 12-44,

¢rt 6 (infinitif), 11-21.

altiov - guvaiTiov, fin-moyen, 12-42.

Signalons les nombreux emplois de I'idée de fin dans la section consacrée
!z Ilagﬁnalité biologique (qui culmine dans 'émergence de 'esprit) ; 11-12

Téhog = 106 ob &vexa, 11-12.

0 St Tiyny, ce qui arrive par hasard, opposé 4 &vexd Tov, ce qui
est fait en vue d’autre chose 11-11-12 ; o0 ydow, 11-18.

k) LE CAS DES USAGES MULTIPLES.

« User d’'une chose consiste donc en ceci : si elle n'est propre qu’a un
seul usage, 'employer & cet usage ; et siles usages en sont multiples, I'uti-
liser selon le meilleur d’entre eux », 14-84. « 8’il y a plusieurs usages de
I’ame, il reste que celui de penser est le plus importani de tous et constitue
son usage au premier chef», 14-91.

i) LA MULTIPLICATION DES INSTANCES AMENE UNE MIS
DES SUBORDINATIONS. B N SERIE

On obtient alors un agencement hiérarchique, SwxsioBar, 6-61 ;
tartésbon, 6-65 ; olxovopeichor, 10 ¢-109. Et 'ensemble s’ordonne selon
le xupudrazov Téhog, 6-66.

L’application la plus remarquable de ce principe est donnée en 6-59
et 6-60. En figurant d’abord 3-3, on obtient le systéme :

nature propre  4me raison ouvrier

biens extérieurs corps dme  outil

Autrement dit, la raison est au reste de 'Ame ce que I’dme entiére est
au corps, et ce que 'individu tout entier est aux biens extérieurs. Par

sa struclure méme, ce systéme implique la précellence de la pensée, 6-66,
6-68, ete.l.

B) LA HIERARCHIE DES VALEURS
ET LE PROBLEME DE I’AGIR MORAL

Le vocabulaire exprimant des jugements de valeur abonde dans le
Protr. Pour prendre le cas le plus simple, nous trouvons pour I'adjectif bon :

1. Plus largement., nous pouvons dés maintenant noter 'importance dans le Proir.
fie la siruciure scalaire déja relevée dans le De philosophia, et qui est d’une grande
importance pour 'analvse génétique de la Mélanhusiaue.

b @
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gyabde, 11 emplois.

5 &yadév, le bien, 14 emplois (dont 3 pour les biens naturels, 9 pour les
biens de 'dme en général, et 2 pour le Souverain Bien).

Béxrtiov, meilleur, 16 emplois ; BertioTog, 6.

guetvav, 1; xpelrtov, 1; &protog, 1.

pabhog, mauvais, inférieur, 4.

C’est une particularité du Protr. que la coincidence des degrés de réalité,
de vérité et de bien. On est ainsi amené & constater que :

1o Tl ’agit d’apprécier chaque chose & sa juste valeur, en conformité
avec la hiérarchie naturelle des biens. Et de cette hiérarchie les valeurs
intellectuelles constituent paradoxalement le degré supréme (nous disons
« paradoxalement » en pensant 4 E.N., ou la contemplation n’apparait
plus comme le devoir supréme, ni méme & strictement parler comme
un bien).

90 Corrélativement, une certaine idée de libre choix est présupposée.
L’homme peut agir en conformité avec I'ordre objectif des choses, ou
contrairement & cet ordre. Nous allons tacher de faire apparaitre claire-
ment ces différents points.

a) L'EXISTENCE D'UNE HIERARCHIE DES VALEURS.

On a montré plus haut comment la catégorie de I'utilisation donnait
naissance & 1'idée d’un ordre éthique. Juger correctement, c’est estimer
supérieur ce qui l'est véritablement. Juger autrement, c'est mettre les
choses sens dessus dessous, en estimant par exemple les biens extérieurs
préférables a la personne, le corps supérieur 4 I'dme et le moyen & la fin :
3-2, 3-3, 4-8, 4-9, etc. Ce principe s’applique spécialement & la subordina-
tion du corps & 'dme : «'dme est meilleure que le coprs, elle posséde
nalurellement la prééminence », b-34. Cf. 6-60.

« L’excellence de la partie nalurellement la meilleure est par nature la
meilleure. Bt ce qui est naturellement supérieur et plus hégémonique est
meilleur... », 6-61. Cette idée est exposée dans toute son ampleur en 5-33 :
« Les premiéres choses sont toujours plus connaissables que celles qui
viennent aprés, et les meilleures par nature que celles qui sont moins bonnes
(...) or les choses bonnes sont plus définies et ordonnées que les mau-
vaises, ebc.». Cette tdfic est un ordre hiérarchique analogue au mode
de dérivation des entités géométriques & partir des éléments premiers
(cf. 5-33).

5) L’ORDRE NATUREL COMME NORME ET DEVOIR.

Si 'homme est norme et mesure de toute chose, ¢’est pour autant que
son jugement est conforme & la science, ¢’est-a-dire en définitive a 'ordre
objectif des choses : 5-39 : « de plus, quelle norme et quelle détermination
plus exacte des biens possédons-nous, si ce n’est le opdvipog ? Car ce
qu'un tel homme choisirait conformément & sa science, voild le bien.
Et le mal est ce qui y est contraire. »

La fonction impérative de la raison s’explique conjointement par la
situation de I'esprit au sommet de Péchelle des étres, et par la nature de
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l'objet supréme de la contemplation : le bien dans son entier. Gf. 4-9 -
«seule la science qui posséde la rectitude du jugement, et qui contemple
le bien dans son entier, 9 t5 &hov dyaBdy Bewpobow — c’est la philoso-
phie —, est capable de se servir de toutes les autres et de commander
par nature, émratrew xotd @bow Sbvatar ». Le bien total contient
éminemment tout ce qui est partiel et 'ordre méme de participation
(cf. 5-35, sur la dépendance des choses dérivées par rapport aux choses
premiéres : &£ éxelvov xai 8 xeiveyv TEAAe ylyveton ouvicToTal).
Nous devons avoir cet arriére-plan dans l'esprit quand on nous dit que
«l'essence de I'homme est ordonnée selon la raison et selon Iesprit »,
6-65, et que «la raison est impérative parce qu’elle est capable de con-
naitre la vérité », 6-61.

Les termes les plus adéquats pour exprimer le devoir moral se rencon-
trent dans le Proir. : 8civ, 3-2, 6-61 ; 8cbvrag, 4-8 ; mpoahxer, 12-44, 5-52;
mpognxsvTwe, 4-8; dplddc, 4-8, 14-84 et 85; dpbiy xplow, 4-0 ; apOel
mpakelg, 13-49, ete.

¢) LE LIBRE CHOIX HUMAIN FACE A L’ECHELLE DES VALEURS.

1) 11 est des biens que tous recherchent ou évitent :
Suduew, 7-77, 9-98, 9-102.
paleter Sune, 7-77.
omouddlew, 9-103.
aipeiofar en général, 7-71, 7-76 (duodecies, indique Diiring?).
ayamdy, aimer de prédilection, 12-42, 7-73, 9-102.
pebyew, 13-51, 9-98, 9-102, etc.

2) Pourtant on peut distinguer une recherche de droit, car il est des
choses qui mérilent d'éire recherchées®
atpetéov, 7-93.
aiperds, 6-66, 7-76, 7-77, 14-82, duodecies (Diiring).
atpetmrepog, 6-67 ; alperditarog, 6-70.
mpoTiuyTéov, 12-44 ; tiurog, 7-76, 11-16.
&Etoc, decies (Diiring).
xahbg, 13-47, 13-49, ete. ; xanbg ndyabbc, 12-42.

3) Les formes impératives laissent entendre que le choix peut étre
étre contraire & 'ordre naturel. Cette éventualité est partout sous-entendue
(Ie fait qu’elle ne soit guére explicitée s’explique sans doute par le carac-
tére exhortatif de 'ouvrage. Cf. cependant 3-2 et suiv., et 5-33),

Le Prolr. peut donner I'impression que l'intellectualisme y relégue en
marge le souci éthique. Cette impression est fausse, car I'ordre du vrai
y est considéré comme un ordre éthique. Ce qui n’occupe qu’une place
secondaire, c’est 'ordre politique. La lecture des Ethiques nous a habi-
tués & identifier plus ou moins éthique et politique, mais cette perspective
n’est pas celle du Profr., ou la contemplation apparait comme un devoir
moral, et le plus important de tous.

1. Dans I'Index de Arisiotle’s Protrepticus, p. 94.
2. Cf. les notions de bien réel et de bien apparent en E.E. VIT.2. 1935 h 9n.2n
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C) LA SAGESSE GCOMME BIEN SUPREME

a) LE VOCABULAIRE DE LA CONNAISSANCE.

— guiocopla. Cest une réflexion inévitable sur ce qui fait la valeur de
l'existence humaine, 1-1, 2-6 (avec 3-2). Cette recherche demande .des
efforts, 3-5, 5-55. Mais ses avantages dépassent de beaucoup les diffi-
cultés & surmonter pour 'acquérir, 5-31, 5-55, 5-56, 5—57. Elle est utile
a la conduite de la vie, 5-52, permet d’étre de bons citoyens, 4.—3'1, et
d’estimer toute chose 4 sa juste valeur, 4-9. Elle atteint les réalités les
plus élevées, 13-50. Aussi est-elle le seul accés au vral lgonheur, 15-95,
et constitue-t-elle en perfection le bien-vivre pour les dmes, 15-96.

— gpbvrote. -

1. Indication d’une pluralité de sens. 9-103 distingue une sagesse com-
mune et une sagesse plus élevée : «ce n’est pas de la méme sagesse que
nous avons besoin pour subsister seulement ou pour vivre bellement ».
Cf. dans le méme sens 11-17 et 13-46. .

9. Le sens ordinaire. b-34 parle des sciences, gopé\fn’cssug, qui concernent
le corps, et 5-35 de la ppéwaus des causes et des elem'ents de la nature
(par opposition & celle qui a I’dme pour objet). Cf. aussi 3-4.

3. Le sens supérieur. Ce sens est de loin le plus fréq}lent. La sagesse est
alors la contemplation de ce qu’il y a de plus connaissabl’e, 14—5_37. Cette
connaissance est 1a fin de ’homme, 11-17, 11-20, et méme I ab’outlssement
de toute la hiérarchie des &tres vivants, 11-16 et 11-17. G est- la seqle
chose bonne en nous, 10 ¢-108, 7-77. Elle s’apprend par la philosophie,
3-5. La philosophie conduit & la sagesse, 5-54, et la contient, 4-9. La sagesse
rend capable d’apprécier toutes choses sans erreur, 4—9{ 5—.39. Elle est
la puissance de ce qu'il y a de meilleur en nous, 6-67. Aussi [ait-elle partie
de Pexcellence et du bonheur, 6-68.

— EmoThuy. N ’

1. Diversité de sens. Certaines sciences en utilisent d’autres comme
servantes, 4-8, 4-9. Il faut distinguer la science (_135_ choses ]usteg et expé-
dientes, et celle du reste de la réalité, 5-32. DlStl’n_gl}er les s?lences du
corps (médecine et gymnastique), et celles de la vérité et de l'excellence
de ’Ame, 5-37. . - ‘

9. Le sens supérieur. La philosophie est « la science qui possede_ Ia
rectitude du jugement, qui se sert de la raison, et qui conﬁe{nple le ,blen
dans son entier », 4-9. Toute science n'a pas un but ’dlf'fe.rent d’elle-
méme, 12-42. En effet, la science par ezce{lence ‘esi iheorthue et non
poiétique, car elle aurait alors une fin egtérleure 4 ell?.—meme, _6—(?39 (les
textes précités nous apprennent donc indirectement qu il faut dl’st}n'guer
science théorétique et science poiétique, cf. aussi 4-9). « Lff \iente, est
I'ceuvre de la partie pensante de I'dme», 6-65 ; «et cect se réalise d'une
facon générale selon la science, et davantage selon ce qui est dava’nta.ge
aeienee  ¢'est ainsi que la contemplation est la fin supréme », 6-66. L'objet
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de la science est ce qu'il y a de plus connaissable, de meilleur. d 3ini
s ) s , de plus défin

et 'dt_a plus ordgnne, 5-33. Aussi la science est-elle le plus grandpe‘l; le plllr;sl

Ilagezzlgeux des biens, 5-38. Elle seule subsiste dans les Iles des Bienheureux

— oogla est, si l'on peut dire, la fine fleur de la phi :
grand des bieris, 5-53, 15-94. ur de la philosophie, et I plus

— Bewpix indique d’abord le caractére désintéressé de la connai
Elle est la fin supréme, 6-66. Pythagore se voulait Oewpds de l:: 1512?:3?:
11—1_8; il disait que le but de P'existence humaine était de « contempler"
le ciel », 11-18, et que tout homme avait été créé par Dieu pour connaitre
et con}templer, 11-20. Le sens premier d’attitude spectatrice apparait
dans I'apologue des voyages & Olympie et aux Dionysies, 12-44.

— voiig, intelligence. Le passage semble facile entre les sens d’int ]

" ellectio

et d miellee):?us en 10 ¢-108 : « 'humanité en posséde rien qui soit divin..,

s:?lgl’f ce qu ]111 v aderI:Inous d’intelligence et de sagesse» En 10 c-110 est
citée une phrase d'Hermotime ou d’Anaxagore : . i

fe ot fohs 5 et gore : « car I'esprit est en nous

— yv@oatg désigne la connaissance sensible aussi bien que la connais-
sance 1ntfallectuelle, 7-73, etc., mais rejoint parfois science, sagesse et
philosophie, pour désigner la science supréme,

== Té'xv"q .est.trés employé en 11-11 & 17, au sens d'un savoir-faire
raisonné qui a}glt en vue d'une fin et sait ¢ dire pour quelle raison et dans
quel but il agit », 11-12. Les arts manuels tirent leur valeur de I'imitation
de la nature, 13-47. Mais le mot a un sens trés large, puisque 5-34 oppose
1?? arts et sagesses relatifs au corps au «soin et art en ce qui reggrde
1 ame.et les vertus de I'ame ». En somme la parenté de art avec la science
est mise davantage en relief que son caractére pratique et tatonnant,

Le principal intérét de cette analyse a été de mettre en lumiére l’éq‘ui—
val’ence qui s'observe dans le Profr. entre science et sagesse, émioTuy et
ppovnoic. Cette équivalence apparait jusque dans la diversité de chaque
terme, puisqu’il existe une science comme une sagesse des choses du corps
et de la nature. La science la plus élevée coincide avec la sagesse supr@m}:'
les deux termes semblent interchangeables en H-40 et 6-67. Scienf;e ei;
sagesse ont leslmémes prérogatives : cf. 3-4 et 3-5 pour la sagesse, et 4-8
4—9 pour la science. La qualification de théorétique est appliql;ée E] 15:
science en 6-69, et 4 la sagesse en 13-46. Cette équivalence méritait d’étre
soulignée, car elle contraste nettement avec la doctrine de E.N. VI.3 et b,

b) DEGRES DE GONNAISSANCE ET DEGRES DE REALITE.,

) Les analyses qui précédent ayant montré la structure de pensée sous-
‘]a’c_ent.e au Profr., nous pourrons désormais étre plus bref. Nous avons
déja cité le fr. 5-33, ou la hiérarchie des étres apparait du méme type que
celle des entités géométriques (nombres, lignes, surfaces et volumgs) :
nous essaierons de déterminer plus loin cette structure de dérivation,
Relevons ici comment 'ordo cognoscendi va de pair avec V'ordo essendi '
Plus tard, Aristote brisera cette parité en distincuant connaisealla n'r:
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soi et pour nous ; selon le Profr., méme dans les sciences de la nature,
la connaissance des principes et des éléments est premiére?, cf. 5-35.

La supériorité de I’4me sur le corps, et de la pensée sur tout le reste,
exprime cette loi de dérivation : 6-60, 6-61, etc. L’exactitude d’'une
connaissance conditionne la facilité de son acquisition, 5-54 et 56. Et
I'existence de sciences du corps garantit, a fortiori, la possibilité d’une
science de 1’dme, « puisque nous sommes capables de connaitre les choses
plus obscures et plus difficiles & saisir», 5-34. L’agrément est en raison
directe de la facilité, « car Pdme fuit ce qu’elle ne connait pas, I'obscur
et le non clair», 9-102.

Si I'ordre de 1'étre correspond 4 'ordre du connaitre, il est naturel que
la connaissance la plus élevée ait rang de fin ultime. Elle n’est pas utile
en vue d’autre chose, 12-42, 12-44, 6-69 ; elle est le seul but de la vie
humaine, 6-70, 7-72, 7-73. Déja la connaissance sensible la plus parfaite,
celle de la vue, est désintéressée, 7-74. A fortiori en va-t-il de méme pour
la contemplation intellectuelle. L’esprit est la fin de la nature (11-17,
11-18) ; il est le sommet de la hiérarchie des étres (10 ¢-108, 10 c-110).

D) LES FRAGMENTS PESSIMISTES DU PROTREPTIQUE

Nous avons déja parlé des fr. 10 b-106 et 107 & propos de I’ Eudéme®.
Ces fragments manifestent une affinité certaine avec I'Eudéme, non
seulement par le théme général de la vie d’ici-bas comme chétiment,
mais encore par leur affabulation mythologique?.

Le groupe de textes numérotés 10 a, 10 b et 10 ¢ par Walzer et Ross,
et B 104 4 110 par Diiring, rend un son pessimiste. « Tout ce qui parait
grand aux yeux des hommes n’est que trompe-l'eeil, oworypopla. ..
homme n’est rien... force, stature, beauté sont dérisoires et ne valent
rien » (10 a-104). « De quels matériaux mauvais » est constitué le corps des
plus beaux hommes; «honneur, renommeée... ne sont qu’indescrip-
tible niaiserie» (10 a-105). Le reste du Proifr. dit certes que richesse,
force et beauté ne sont pas des biens pour ceux dont I'dme est mal
disposée, 3-4 ; mais en eux-mémes ce sont des instruments neutres, qui
deviennent profitables ou nuisibles selon 1'usage qui en est fait, 4-8, etc.

J. Brunschwig aboutit 4 la conclusion ultime que les fr. 10 b-106 et 107
devraient étre attribués 4 I'Eudéme plutét qu'au Protr. L’intervention

1. 11 est vrai que, sila part reconnue & I'expérience ira croissant, celle-ci sera quand
méme regardée comme extérieure 4 la science proprement dite, qui est déductive (voir
L. Rosix, Aristote, p. 56-57). Que la science soit en quelque sorte le déploiement des
« principes », ¢’est un point qu’Aristote ne remettra jamais en question.

Notons pourtant que si’ordre de la science aristotélicienne est un ordre de déduction,
il s’agit plus largement, entre points, lignes, surfaces et volumes dans le Protr., d'un
ordre de dérivation.

2. Voir plus haut, p. 25-28.
3. J. BRUNSGHWIG, Aristole el les pirales iyrrhéniens, dans Rev. philos., 990 (1963),

- imi 10N
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de J. Brunschwig a été salutaire, car les historiens n’ont eu que trop
tendance a se laisser fasciner par ces quelques lignes. Selon F. Nuyens,
par exemple, la conception du dualisme pessimiste de I’Eudéme se
maintient dans le Prolr., « mais dans cet ouvrage une autre maniére de
voit se fait jour a coté de la premiére : elle refoulera progressivement
cell_e—ci »L. A lire Nuyens on croirait que la conception «instrumentiste »
ne joue qu'un rdle secondaire dans le Profr. Du reste cet écrit se trouve
finalement classé par lui dans la phase «idéaliste », antérieure a la « phase
instrumentiste »2

Mais, malgré Brunschwig, attribution courante de ces textes au Profr.
nous semble plus probable, étant donné le contexte, que Brunschwig
n’examine pas, formé par 10 a et 10 ¢3: « Phumanité ne posséde rien
qui soit divin ni de condition enviable, sauf cette seule chose qui mérite
tous nos efforts, ce qu’il y a en nous d’esprit et de sagesse...»
G. J. de Vogel remarque pertinemment : « 10 ¢ se termine par une phrase
qui oriente indiscutablement vers le Profr. (¥ quiocognréov obv A
xotpety eimotion 7§ Ly dmivéov évlelifev) »4. Aristote ne connait dans le
Protreplique qu'une seule alternative : ou quitter cette vie ou trouver
le salut dans la philosophies. Misére et grandeur de I'homme® !

1. F. Nuvens, L'évolulion, p. 93.

2. Voir R. A. GAUTHIER, Eth. & Nic., éd. 1970, I, 1, p. 13-23.

3. On peut certes contester le découpage et I'ordre présentés par les éditeurs, il n’en
reste pas moins que par leur contenu, 10 b d*une part, et 10 a-10 ¢ d’autre part, ont
entre eux une parenté singuliére.

4. The legend of the platonizing Arisioile, dans Arisiolle and Plato, p- 2b2.

5. E. BigNonE fait remarquer quel changement de perspective s’observe entre
I'Eudéme et E.E. 1.11.1100 a 13-14 : «n'est-il pas complétement absurde de dire
qu'on n’est heureux qu’une fois qu’on est mort, surtout de notre part a nous qui
prétendons que le bonheur consiste dans une certaine activité » (L’ Aristolele perduto,
I, p. 77). Nous avons montré que le changement radical est inauguré dans le Proir.,
alors que I'Eudéme ignorait encore le salut par I’activité noétique.

On rend la présence des «fragments pessimistes » inconcevable dans le Proir. si
on confond la doctrine du plaisir de E.IN. avec celle du Proir., comme le fait E. BERTI
(La files., p. 538-542). E.N. reconnait, a coté du plaisir procuré par I'activité de
Pintellect, celui que procure I'exercice des diverses facultés humaines,

6. Quelques lignes d'un auteur moderne feront peut-8tre mieux saisir le sens de
cettg survalorisation du spéculatif dans le Prolreplique : « Il apparait que cette sagesse
consiste & penser le monde comme pour oublier de vivre, 4 s'enchanter de spéculations
comme pour se soustraire au mystere poignant de I'existence et de la responsabilité
que 'existence implique... » (L. LaBErTHONNIERE, Le réalisme chrétien et I'idéalisme
grec, Paris, 1904. rééd. 1966. n. 25R).
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Deuxiéme section

ETUDE DE LA DOCTRINE

Aj} LES TRAITS PLATONICIENS

) LE SCHEME PLATONICIEN DE DERIVATION.

Le fr. 5-33 nous parait exprimer de la fagon la plus concise la structure
de pensée sous-jacente au Profreplique :

« Les premiéres choses soni loujours plus connaissables que celles qui
viennent aprés, et les meilleures par nature, que celles qui sont moins bonnes.
Car la science des choses définies et ordonnées est préférable a celle de
leurs contraires et celle des causes a celle des effets. Or les choses bonnes
sont plus définies et ordonnées que les mauvaises, comme un homme de bien
par rapport 4 un homme sans valeur : car il est nécessaire que ces choses
aient, entre elles la méme différence. En outre, les choses antérieures sont
plutdt causes que celles qui les suivent : en supprimani celles-la, on fait
disparaitre aussi celles qui lenaient d’elles leur existence, les lignes si on
supprime les longueurs, les volumes si on supprime les surfaces, et les
syllabes si on enléve les lettres ».*

La premiére partie du texte est remarquable par I'équivalence de fait
qui s’instaure entre quatre termes (mpbregov, Behriov, dpiouévov xal
retoypévoy, aitie) de méme qu'entre les divers termes antithétiques
(botepoy, yelpov, dmobaivov).

La deuxiéme partie applique la structure que nous venons de relever
4 la genése des entités mathématiques. Le modéle de dérivation mathé-
matique qui apparait ici s'oppose trait pour trait au modéle d’&gatpecic
qu'adoptera I'Aristote de la maturité?.

Dans son compte rendu de l'ouvrage de Diiring (The Prolrepticus),
E. de Strycker a bien dégagé 'essentiel du phénoméne 4 propos de 5-33 :

« Nous trouvons ici une allusion & la cuvavaipecig platonicienne mentionnée
précédemment ; Aristote a toujours reconnu la valeur de ce schéme concep-
tuel, & condition qu’il s’'agisse de choses qui tiennent leur existence I'une

1. Ou plus précisément : « et les syllabes si on enléve les éléments », tout le monde
s*accorde & comprendre ainsi cette derniére phrase, mais le texte grec pose de délicats
problémes sur lesquels nous renverrons 4 Ch. LErkvrE, Du plaionisme & Uaristolélisme,
dans Rev. philos. de Louvain, 59 (1961), p. 226-227.

La comparaison des éléments avec les lettres de I'alphabet révéle une influence
au moins indirecte de Démocrite, ¢f. P. WiLrERT, Zwei arist. Frithschriften, p. 133,
n. 2. Voir aussi DURrING, Ar.’s Proir., p. 202.

2. Onremarquera que la méme préposition &wd entre dans la formation de rébuscig
et de doaipeotc. Mais dans le premier cas le point de départ est en haut, dans les notions
laa nlie farmallaa danc la eernand ear Ie noint de dénart. esh 1a réalité sensible.
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de l’gutre. Mais que les corps tiennent leur étre des surfaces, et les surfaces
des lignes, il le conteste en divers endroits de sa Mélaph., en particulier EI;
M. 2.1077.3 24-b 14. {...) Les lignes peuvent étre anlérieures en définition au
corps, mais elles ne lui sont pas pour autant antérieures en subsiance : est
antérieur en définition ce qui est compris dans la définition de que,lque
chose d’autre. (...) Sur la différence entre le logique et I'ontologique repose
toute IEE th:éorie de la connaissance et toute la métaphysique d’Aristote et
;E,pargz?;hz le ifre;fus de la théorie platonicienne des Idées. Il est éfonnani
en 5-33, Aristote n'accord idérali i ffé j
O o At e aucune considération & une différence fonda-

Figurons cela en un tableau :

Protr. 5-33 Ecrits de la maturité
nombres
lignes ordre 4 _—
surfaces ’d(? )
\l/ volumes réalité \L logique
apaipeoig

Nous aurons l'occasion de montrer que l'ordre de dérivation indiqué
en Proir. 5-33 caractérise toute une phase — jusqu’ici sous-estimée —
de la pensée d’Aristote?, car d’une part cet ordre se retrouve en des
t?xtes importants du premier Aristote (Top. V1.4 et Métaph. A.2) et
d’autre part cet ordre de dérivation mathématique illustre une conception
du monde dont le point délicat est de déterminer dans quelle mesure
elle peut étre appelée platonicienne (implique-t-elle ou non la théorie
des Idées ?).

Pour l'instant rappelons I'analyse des fr. b- - i
8 O, e Strycker?'p? ¥ es fr. 5-32 4 5-37 du Prolr. faite

1. Majeure du syllogisme :

«Les premiéres choses sont toujours plus connaissables que celles qui
viennent apres, el les meilleures par nature que les moins bonnes, car
la science des choses définies et ordonnées est préférable 4 celle de ieurs
contraires, et celle des causes 4 leurs effets,

1. E. pE STRYCKER, compte rendu de Aristotle, Th i
, ‘ol 5 e Proirepticus, dans la revue
anmon, 41 (1969), 1? 233-255, ici p. 254. Nous soulignons la derl’ﬂére phrase, et
attirons en pgssant I'attention du leeteur sur l’avant-derniére phrase qui sugéére
qu; 5—133]’31mp11que la théorie platonicienne des Idées. '
- L. DURING se contente de relever le caractére aristotélicien de 'ordre de dérivati
! ation
observé en 5-33 (Ar.’s Proir., p. 200). E. BERTI s'empresse de souligner ce méme
;:'arl'actére (La filos., p. 481). Certes I'ordre descendant restera celui de la science aristoté-
;clednne (cf. Anal. p?si. 1.27: etc.), mais Aristote accordera une place croissante 2
ordre ascendant de | émg-ym-m et dej'apelpesig. Dans cette dualité jamais surmontée
nous résumerions volontiers le conflil du Platonicien el de I’ Asclépiade, selon l'antithése
célgbrg de GSoMpEm, Les penseurs de la Gréce, 111, p. 62-76.
- L. DE STRYCKER, On the first section of Fragment § A of the Protrepticus, dan
o . s
{.gg]ﬁnplalvga egfﬁi ]151[:.'4L(.1 O“LEN, Aristoile and Plato in the mid-Fourth Centur;rj, Gﬁt:aborg,
s es ’auteur appelle ici fr. 5 A (Ross) ce qui -32
5-37 de notre numérotation). ¥ ( PSSO PORA A o2, JSHS
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2. Mineure du syllogisme:

Or (a) les choses bonnes sont plus définies et ordonnées que les mau-
vaises, comme un homme de bien par rapport 4 un homme sans valeur :
car il est nécessaire que ces choses aient entre elles la méme différence.
De méme (b), les choses antérieures sont plutét causes que celles qui
les suivent : en supprimant celles-la, on fait disparaitre aussi celles qui
tenaient d'elles leur existence, les lignes si on supprime les nombres,

ete. »

3. L’application de ce principe est ensuite faite & I'dme, plus connais-
sable que le corps (5-34) et & la nature (5-36 et 37), dont les composants
suprémes ou éléments (que ceux-ci soient l'eau, le feu, les nombres, ou
toute autre chose) sont plus connaissables que les composés qui en
résultent.

E. de Strycker juge «entiérement platonicienne» la doctrine de tout
ce passage, bien que la terminologie soit un peu plus scolaire que celle
des dialogues de Platonk. Ce caractére platonicien tiendrait en particu-
lier & I'idée que le meilleur est plus connaissable que le moins bon. L’auteur
cite ici deux phrases de la République: « Iln'y a pas de plus important
objet d’étude que la nature du bien» (VI, 505 a 2); et «la Dialectique
est tout en haut, elle est comme au faite pour les matiéres d’étude,iln’y
a plus d’autre objet de connaissance, plus haut que celui-la, dont elle
puisse légitimement étre surmontée ; bien plutdt, c’est en elle que I'étude
posséde son objet dernier» (VII, 534 e-53D a)®. Or l'objet supérieur de
la Dialectique est I'Idée du Bien (comme il ressort de VII, 532 a-b b).

Nous retrouvons aussi chez Platon lesidées que le déterminé et I'ordonné
sont plus connaissables que leurs contraires, que le meilleur est plus
déterminé et plus ordonné que son contraire, qu'il existe une science de
I’ame plus encore qu’une science du corps, que I'antérieur est plus connais-
sable que ce qui en dérive (Métaph. A.11.1019 a 1-4 rapporte explicitement
ce principe 4 Platon), que les causes sont plus connaissables que leurs
effets, que l'antérieur est davantage cause que le postérieurd.. En ce
qui concerne l'ordre de dérivation nombres-lignes-surfaces-volumes, de
Strycker note que la priorité de larithmétique sur la géométrie et la
stéréométrie est indiquée au livre VIII de la Rép. (cf. b26 ¢ 8-10, 530
¢ 9-d 9).

1. «In my opinion, the doctrine of that portion is entirely Platonic, and the same
holds of the terminology, though this is slightly more scholastic than in the dialogues
of Plato » (ari. cilé, p. 8D).

L’c entirely Platonic » de E. de Strycker semble un écho du « ganz platonisch » —
qui implique I’adhésion d’Aristote 4 la théorie des Idées — de P. WILPERT sur le méme
sujet. Cf. Zwei arislol. Frithschrifien, p. 151.

2, Trad. L. Robin, Plafon, ¢« La Pléiade » Nous avons supprimé la forme dialoguée.

3. Nous n’avons fait depuis le début de ce pagragraphe qu’énumérer les titres
des sections de 1'art. cité, p. 86-94.

Selon Alexandre (fr. 2 Ross du mepl tdyefob), la dérivation (points-)lignes-surfaces-
volumes et le principe de ouvavatpsotg qui est, solidaire de ce schéme seraient com-
mune anx Pvthagariciens et 4 Platon.
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Le fr. 5-36 montre bien qu’Aristote cherche simplement & dégager un
consensus dans cette «introduction destinée au profane »! lorsqu’il écrit, :
« que le feu, I'air, le nombre, ou d’autres natures encore, soient les causes
et les principes des autres choses, si nous les ignorons il nous est impossible
de connaitre autre chose ». Somme toute Aristote veut inculquer & son
lecteur un certain schéme de dérivation plus que le renseigner sur la
nature précise des principes ultimes (feu, air, nombres, Idées?)2. De
Strycker se trouve donc amené & nuancer Pexpression qu’il a précé-
demment employée en parlant d'une doctrine «entiérement platoni-
cienne».

Faisons seulement remarquer pour I'instant le caractére incomplet de
I'étude citée On the fr. 5 A of the Prolreplicus®. L’auleur a raison de noter
les sources platoniciennes de la doctrine, mais il ne tient pas compte de
Top. V1.4 et de Métaph. A.2, textes donf I'authenticité aristotélicienne
est hors de contestation, et ot la doctrine de dérivation mathématique
est plus développée. Il ne mentionne pas non plus le De philosophia (en
particulier les fr. 16 et 17 Ross) dont la structure scalaire s’apparente au
schéme évoqué ici.

Quant au caractere platonicien de cette réduction du complexe au
simple (4 des atomes d’intelligibilité, selon I'image suggérée par les
«éléments » de 5-33), si le Théélele 206 b 7-9* dit : « bien supérieur est
le genre élément pour la clarté de la connaissance, affirmerons-nous, bien
plus approprié que la syllabe & une maitrise parfaite de chaque objet
d’étude », Platon ajoute que la connaissance de I'agencement (supmhosxd),
205 b 5) de ces éléments n’importe pas moins, et nous ne trouvons rien
de cette affirmation dans le Proir.5,

1. DE STRYCGKER, arf. ciié, p. 89.

2. ¢ As to the precise determination of those principles of Nature, the Protrepticus
does not commit itself, but provisionally dismisses this vast problem... », ibid.

3. Nous discuterons dans son ensemble l'interprétation de E. de Strycker dans la
derniére partie du présent chapitre.

4. Texte auquel fait allusion e STRYGKER, arl. cité, p. 98,

5. On remarquera la parenté entre le platonisme dont s'inspire sur ce point le
premier Aristote avec celui qu’il critiquera de préférence par la suite : c’est un plato-
nisme plus attentif & la considération isolée des Formes qu'a celle de leurs corrélations.
Au contraire chez Platon, «1'ancienne conception éléatique & laquelle le philosophe
avait été tenté de s’arréter au temps de sa réfutation d’Héraclite ne suffit plus. L’opéra-
tion paradigmatique, qui appréhende 'Idée en tant qu'unité, comme * forme en soi
et pour soi ' (Phédon, 78 d, etc.) se compléte d’une opération syntagmatique attribuant
4 I'esprit le pouvoir de lier le multiple selon ses articulations naturelles » (R. SCHAERER,
La question platonicienne, 2¢ éd. Paris-Neuchatel 1969, p. 308).

J. Moreau écrit de son cété : « L’explication platonicienne, capable d’atteindre
Iélément, n’est pas une explication mécaniste, parce que le tout ne se réduit pas, selon
elle, a la somme des éléments ; elle ne se borne pas & une composition additive du tout
a l'aide des éléments, elle veut rendre compte de la ligison des &léments v, L'Ame du
Monde, p. 22 (souligné par 'auteur).

Le petit livre de V. Duscomees, Le platonisme, 1971, met bien en relief cet aspect
de la pensée de Platon.
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p) LA PSYCHOLOGIE DU PROTREPTIQUE.

Poursuivons maintenant l'analyse des traits platoni_ciens du Prolr.
L’analyse du vocabulaire nous a montré la siruciure scalaire de la psycho-
logie du Profr. : les biens extérieurs sont pour le corps et celui-ci pour
’Ame ; & intérieur de celle-ci, la raison commande a I dme irrationnelle.
Bien que le mot 8pyavov ne soit employé que pour caractériser le rappor};
des biens extérieurs par rapport au corps et _de celui-ci par _rapport 4
’Ame, nous pouvons parler, comme le fait Berti, d'une sorte d’inslrumen-
tisme généralisé :

«En ce qui concerne I'aspect éthique, le Pro.freptiqu.:e emprunte a la
considération de l'ordre téléologique toute une hiérarchie de .ve}le’urs, par
laquelle au sein de la réalité tout entiére le non humain _est considéré co,mme
instrument de '’homme, dans I'homme le corps comme msigrument de I'ame,
dans I'ame les affections comme instruments de la pensée et‘tOute fqrr.n(?
d’activité comme instrument de la pure contemplation, I'unique activité
qui soit tout entiére acte et assure donc & I'homme le bonheur parfait®. »

Une telle maniére de poser le probléme permet de miem'c saisir I'évolution
d’Aristote : en E.E. la connaissance pratique s’émanmpﬂe de la connais-
sance théorétique, en E.N. la partie irrationnelle de 'ime cesse .d étre
comme lesclave de la partie rationnelle (comparer le vocabulaire de
E.E. 11.1.1219 b 26-1220 b 10 avec celui de E.N. 1.13.1102 b 30—1’1})3 a3),
dans le De Anima le corps cesse d’étre le pur instrument de I'dme?

¢) LA DOCTRINE DU PLAISIR.

Nous avons fait remarquer plus haut que les fragmentvs-pesmmlsj;es
trouvaient leur place naturelle dans le Profreplique, 4 condition que I'on
ne confonde pas la doctrine du plaisir de cet écrit avec celle des Eihzg}zes.

Certes ici comme 14 le plaisir de la contemplation est la valeur supréme
(14-87 & 90). Mais dans le Proir. ce plaisir est le seul qui soit exalté :
«méme il y a plusieurs usages de I'dme, il reste que ceiul. de penser est
le plus important de tous et constitue son usage au premier chef. T -est
done clair que le plaisir qui dérive de la pensée et de_la ‘contemplatu_)n
est nécessairement, seul ou au premier chef, celui qui vient de la vie,
ete.» (14-91). . N o :

Les passages des Tusculanes qui assimilent la position d’Aristote a
celles de « Speusippe, Xénocrate et Polémon » {cf. f1.~. 18‘Ros§a du Protr.
avec l'allusion au taureau de Phalaris) proviendraient-ils d'un malen-

D los., p. bb8.

% gilli)iﬁ?;'e%ioféher, apux travaux de R. A. Ga_uthier de E’avoir past.marqué cetil,lei

progression (pour &tre parti d'un conceptétl‘"opN su::lé);;z de I'instrumentisme — ce
! & I’ame — emprunté & Nuy v o

dugcgzii Ealfals;:gr%?orﬁ de DURING (ThI:z Protreplicus, p. 283) selon laquelle il n’y a pas
de différence substantiells entre la morale du Protr. et celle ‘des .E_th:_gues, ’qul setr_alt
encore tributaire de la fzwpix, la tendance de l'auteur a4 minimiser I'évolution
d'Aristote empéche de saisir la portée de E.N. VI.
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tendul? L’étude génétique de Ia morale d’Aristote montre que celui-ci
a d’abord proné une éthique de I'dndfewe®. Dans la perspective de E.E.
VIIL.3, il s’agit de « ressentir le moins possible la partie irrationnelle de
Idme comme telle» (1249 b 23) : c¢’est I'exercice de la contemplation qui
déterminera la juste mesure des biens naturels nécessaire. Quelle quantité
de nourriture faut-il prendre, par exemple? Juste ce qu’il faut pour
permettre I'exercice de la pensée ; trop peu affaiblirait I'organisme et le
rendrait impropre 4 la méditation, trop risquerait de nuire davantage
encore (on pense 4 I'éumdédiov & @povelv speusippien, cf. E.N. VILI2.
1262 b 17). Toute la finalité des biens du corps et des états de la partie
irrationnelle de I'dme se réduit A conditionner 'exercice del’activité
supérieure. Et I'insensibilité n’est pas un défaul symétrique du dérégle-
ment comme dans 'éthique de médiété : ici on ne peut pécher que par
excés de sensibilité (ou défaut d’endurance). L’activité contemplative
a elle-méme Dieu pour objet supréme ; au contraire I'éthique de médiété
sera une doctrine d’immanence, et, malgré une certaine analogie des
formules, elles exprimera une tout autre attitude devant le monde.

Ainsi lus & la lumiére des textes qui en sont chronologiquement les
plus proches, les formuw.es du Profr. rendent un autre son que celles des
Elhiques. 11 faut donc refuser lmterpretatwn de Diring qui, aprés avoir
fait allusion aux livres VII et X de I'Elh. @ Nicomaque, conclut : « I'opi-
nion d’Aristote sur la nature et la valeur de I'Y)dov] est demeurée fonciére-
ment la méme »3. C'est au contraire du Philébe que se rapproche la doctrine
du Protr. 11 est évident que dans la perspective de ce dialogue les plaisirs
sensibles (en laissant de c6té le plaisir artistique) ne sont pas des biens
puisqu’ils comportent un élément de peine et appartiennent ainsi au
genre de U'illimité (b2 ¢). Ces plaisirs ne peuvent recevoir la mesure en
eux-mémes mais seulement par rapport 4 autre chose (51 ¢). Platon admet
les plaisirs nécessaires, mais il reste étonnamment discret sur la nature
et les normes de ces plaisirs (62 e). Il semble que les plaisirs nécessaires
doivent recevoir leur mesure de leur rapport a la seule activité qui soit
pleinement humaine, celle de U'intellect.

A Tl'influence de Platon il faut joindre celles de Pythagore et
d’Anaxagore. L’apologue du voyage aux Dionysies (fr. 12-44) donne &
comprendre que le seul souci du philosophe est de contempler la vérité
en dédaignanl ce qui occupe ou amuse la foule. D’autre part E.E. 1.4.1215
b 5-14 nous apprend que pour le philosophe de Clazoménes I'homme le
plus heureux est celui qui vit &idmwe, uniquement adonné aux joies de
la contemplation.

1.  Le rigorisme de Speusippe est bien connu. Pour Xénocrate la vertu suffit & pro-
curer le bonheur supréme (fr. 86 Heinze). Sur le rigorisme de Speusippe et la réserve
de Xénocrate, on trouvera des références et citations dans E, BioNoNE, L’Arisiofele
perduto, 1, p. 175-178.

2. On trouvera I’essentiel sur ce point dans ’article de H. von ArNim, Das Ethische
in Arisiotles’ Topik, Vienne, 1927 (voir Bibliographie, infra p. 169)

Voir aussi notre compte rendu, Un symposium sur I'Ethique a Eudéme, dans Rev.
phtlos 3 1041 (1976), p. 195-211.
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d) L'UNICITE DE LA OPONHZXIZ.

Le role du voUs est insuffisamment précisé quand on a dit qu’il tient le
rang supréme, car on pourrait en dire autant pour les écrits de la maturité.
Le Proir. ne connait qu'une seule vertu de 'intellect, et la connaissance
relative a4 'ordre pratique n’est pas encore distinguée de celle relative &
I'ordre théorétique.

Tout au plus pourrait-on distinguer deux fonctions de la gpéynor,
une fonction théorétique et une fonction pratique. Les fr. 4-9 et 13-51
montrent comment la gpévyaig n'éclaire 'action que par surcroit. Diiring
exagére lorsqu’il prétend qu’« Aristote distingue (dans le Profr.) deux
sortes de sagesse, éthique et métaphysique, d’'une fagon qui n’apparait
jamais chez Platon ». Il va m&me jusqu’a écrire : « la gpéynoug &muretin
de B 9 est identique & celle de E.N. VI.1143 a 8 ; la différence est que la
terminologie est plus précise »2. D. J. Monan renchérit encore sur Diring :
« Aristote n’a donc pas réussi & combler le hiatus entre les connaissances
théorique et morale »3.

Nous donnons raison 4 Jaeger contre Monan®. Jaeger a bien vu que
la hiérarchie des niveaux d’étre formait une échelle de valeurs (en termes
platoniciens, on dirait que toutes les vertus se résument dans la justice,
et que celle-ci est ordre hiérarchique). Monan semble avoir conclu de la
séparation entre la contemplation et la pratique — trait proprement
aristotélicien sur lequel nous reviendrons — 4 une séparation entre la
connaissance théorique et la connaissance pratique. Cet auteur a du
reste le tort de traduire la connaissance morale du Proir. en termes de
syllogisme pratique® ; le Proir. indique seulement une échelle des valeurs

1. The Proirepticus, p. 204. Diiring ne voit pas clairement le caractére original de
la structure d’¢mé6ucig dans le Proir. ; aussi ne saisit-il pas comment la connaissance
de la réalité suprémement ordonnée est en méme temps celle de la hiérarchie des
facultés humaines.

2. The Protrepticus, p. 185. La différence est beaucoup plus radicale : dans le Proir.
la ppévnotg est pratiquement synonyme de la cogla, alors qu'en E.N. VI la gpévnatg
est tout autre chose que la cogla !

3. D. J. MowawN, La connaissance philosophique dans le Prolreplique d’Arisiole,
Rev. philos. de Louvain, 58 (1960), p. 204.

4. Et contre Diiring, dans la mesure ou le savant suédois oppose deux sens du mot
@pbwnotg. Cependant Diiring reproche & Monan d’avoir forcé sa pensée en lui attribuant
une telle « distinction radicale », The Proirepticus, p. 276-277.

5. L’interprétation de Monan se greffe sur une expression malheureuse de Jaeger.
Celui-ci voit dans le Profr. une éthique procédant more geometrico (Arisiolle, p. 86).
Cette expression évoque ' Ethigue de Spinoza et porte Monan 4 soutenir que dans le
Profr. «les conclusions sont tirées de propositions évidentes moyennant une analyse
purement logique ou par une déduction stricte » (D. J. Monan, ari. ¢ifé, p. 193). Ce
qui est géométrique dans le Profr. est en réalité I'ordre de dérivation des grandeurs
de 5-33; ce n’est pas le syllogisme pratique.

Diiring voit une des différences fondamentales entre Platon et Aristote dans le fait
que le premier était « porté & partir &ro tév deydv, alors qu'Aristote s’efforgait de
trouver sa voie ént tog dpydg » (Ar. in the Protreplicus, nel mezzo del cammin), dans
Autour d’ Aristole (recueil A. Mansion), p. 93. En I'occurrence cette opposition masque
I’originalité du Prolr. (Le sous-titre de la contribution citée montre que Diiring répugne
a appeler le Proir. une ceuvre « de jeunesse ». On peut certes discuter sur I’dge auquel

....... A3Bhenn frenenn wnnin Vameldon mameda Aa Tifintee and da wradm Jome 1o Flanla s
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sans se précoccuper de la décisi [
Sanls e predote {3[1'5‘ e la décision 4 prendre hic el nunc, sur laquelle se
La gpéwnoug garde donc dans le Profr. un sens assez proche du seng

platonicien, avec cependant un acc i i
 rlorons Tl ok p ent plus intellectualiste dont nous

e) LA THEOLOGIE DU PROTREPTIQUE.

L'objet supréme de la gpéwyoic est comme en Rép. VI-VII (504 d
E:l?_b), Ie BlAen (fr. 4-9). La nature de la ppévnoig dans le Protr. exige
]fJb.Jet? supréme de l'intellect soit en méme temps le Bien 51; réri e
re_glt laCtIAVIté morale. Nous avons précédemment montré lap lacee C{im
Bl(?n supréme dans le De Philosophia; le témoignage irrécu}s?able du
]}/Ieigph. A.? nous fait retrouver ce méme schéme mental : le Bien esg
1 ?bjet supréme de la contemplation dans les textes ot I'activité prati
n'est pas séparée de l'activité théorétique, P

« En outre, il ¥ a plusieurs sortes de sciences ; les unes produi
g:fvgr‘{fnf;g;i &: sla; :ﬁfﬁli é(:;sn ?utrfs se servlfnt des pré&dentssnigsh ?lcnuel;

ent, ; et au nombre des plus élevée i
derniéres se trouve le souverain bien, 2 = N oo 1
uuplerg v ‘o’t'\(ocﬂév. Si donc seule la sbcliﬁ;czvqo:ff ;g;;\é{ﬁglzvrggfﬁ?éw;mgipm w
{DB‘Ht, qui se rsert de la raison, et qui contemple le bien dans son erjlgigé(:-—
g eﬂlz,o&li\zu &Iyoceov Bewpolon, — c’est la philosophie —, est capable de se S&I‘Vil"
possibleesp heﬁoiggll'fesre% &en ;:o(;];g]nagndsr ?eloz;l _la natt{re, il faut de toute fagon

)
le jugement droit et la sagesse rfg:tgici Ii)nfli(i)lslfi)lgllélg 1(12{15‘)31. me en elle-meme

Le Souverain Bien qui se trouve ici posé au sommet ié i
dgs sciences évoque naturellement celuip de Platon ene})?g; 1\?’1}11;?‘3 I;}’}el;?,
blenﬂdam‘-‘, ce sens que Mélaph. A.2.982 b 5983 a 11 assimil;a fe Bien
supréme & Dieu. De méme E.E, VIIL.3 présente la Cause finale ultime
gonll,xhne norme de I'usage des biens matériels et de la partie irrationnelle
: e D{;\me, et Arlstote.ne se fait aucun serupule pour identifier cette cause
3 Dieu. Au cont{*awe, selon Diiring, «l'expression ©d xvglwg dyabov

oit étre rapprochée de & xuplwg Sixaov, Pol. TI1.9.1280 a 10 et autres
expressions semblables ol xuplewg a le méme sens que amhée, e.g. 12-42
gyala wuplwe. Selon son raisonnement en Métaph. I'5.1010 .15,.1449
I,e sens de xbprog ?St ‘incontestablement bon quand il arrive . Td xwplw :
dryalicy signifie 14 * ce qu’un juge compélent (le sovdaioc) déclare élre borp't >>1q

On sals3t ainsi sur le vif la maniére de Diiring: il n’effectue de rapproche-'
ments qu avec les ceuvres de la maturité, d’ou il conclut que la doctrine du
Protr. est déja presque celle des traités?! Diiring ne cite jamais le De

L. The Protrepticus, p. 184. (Nous i
: : subst. ¢ i
deszfrgglmcnts du Prof,r. 4 celui ((18 l’auteur;i. ftuons notre systéme de mumérotation
. Selon D. J. Mowan, I. Diring est «le chef d’ 6 i
e I : . une école d’interprétati i
;’l‘(;uil;alttséneusement .contester !a validité des cadres jaegériens pour E\Peleactll?rrel: ?1:;
gments » (La connaissance philos. dans le Proir., p. 188). Diiring a certes rendu

service 4 la recherche en réagi ' i
ssant contre l'interpr j i i
A excés. Maic InicmBme tamha da Charvhda an Q?nff:ftion Jaegérlenne’ platonlsante
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philosophia ; étranger 3 toute analyse génétique des ceuvres mémes de la
maturité, il ignore la nécessité de comparaisons préférentielles : c’est
d’abord par Mélaph. A.2 ou E.E. VIIL3. qu'il faut chercher & éclairer
]a notion de Souverain Bien du Protreptique | Bt faute d’une comparaison
suivie avec ces textes, la théologie du Prolr. a complétement échappé
au savant suédois.

Le schéme d’dm6Bacig nous a montré comment un modéle géométrique
{llustrait une structure de réalité qui permet & la psychologie du Prolr.
de se prolonger en une théologie®. Comment ne pas noter un parallélisme
avec la structure scalaire repérée dans le De philosophia, ou la cosmologie
gse prolongeait d’une fagon analogue en théologie?

f) DIALOGUES PLATONICIENS PARTICULIEREMENT CONCERNES.

Jaeger avait noté la parenté du Prolr. avec I’ Euthydéme : « exactement
comme, dans 1'Eudéme, Aristote avait pris pour modéle le Phédon,
ainsi dans le Profr. il a souvent démarqué l'ouvrage qui contenait la
critique des protreptiques produits par les sophistes, & savoir I"Euthy-
déme »%

Euthyd. 279 a dénonce la futilité de la richesse, de la santé, de la beauté
naissance, du pouvoir et des honneurs... 280 d : «il faut non seulement
posséder les biens de ce genre pour dtre heureux, mais encore en faire
usage, uy pévov xewsthobar dAAd xai yo¥ioBat» (voir aussi 281 ¢). Or
cet usage est bon ou mauvais selon qu’il est dirigé par le savoir ou I'igno-
rance : 281 d : « dirigés par l'ignorance, ils sont des maux pires que leurs
contraires, et d’autant pires qu’ils sont plus capables de servir de mauvais
guides ; mais, par eux-mémes, ni les uns ni les aufres n’ont aucune
valeur ». 282 a : Le bonheur « vient de l'usage, et de l'usage correct que
nous faisons des choses ».

Ces passages nous livrent lessentiel de la structure «instrumentiste »
que nous avons vue se déployer dans le Protr. (le point de contact le plus
immédiat étant le fr. qui va de 3-2 & 4-9)%

1. Le fr. 11-20 du Proir., suggére aussi que I'objet supréme de la connaissance est
la divinité : «... Pythagore avait raison de dire que tout homme avait été créé par Dieu
pour connaitre et contempler. Mais cet objet de connaissance est-il 'agencement du
monde ou quelque autre nature, ¢'est ce qu'il faudra peut-&tre examiner plus tard ».
(Cf. DicarTE, L'objel de la métaph. chez Aristole, p. 24 Berti, La filos., p. 517).

V. DEcARIE (ouvr, cilé, p. 32, n. 1 et 2) rapproche les fr. 14-86 et 14-91 du Proir.
de Mélaph. A.2.982 a 25-b 10. On trouverait alors dans le Proir. le germe d’une
ontologie (t& pdiota Sva), mais nous avons le sentiment que ces formules platoni-
santes sont des amplifications de Jamblique, car Métaph. A.2 ne contient précisément
pas ce germe d’ontologie (sur les problémes d’authenticité des fr. du Prolr., voir notre
section suivante).

9. JAEGER, Aristotle, p. 62. Mais Jaeger ne souligne pas 'importance de ce rapproche-
ment pour la structure de pensée instrumentiste. Sur le caractére protreptique de
I'Euthydéme voir surtout A. J. Festuciire, Les frois « Protrepliques» de Platon:
Euthydéme, Phédon, Epinomis, Paris, 1973.

3. L’Alcibiade (premier Alcibiade) contient aussi les linéaments de I’instrumentisme.
P. MoraUXx a signalé la parenté de ce dialogue avec le mept Sueanocivrg d’Aristote :
« Socrate cherche & expliquer & son interlocuteur ce qu’il faut entendre par se connaitre
soi-méme (129 b). I1 lui montre que celui qui se sert d’une chose doit &tre distingueé
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~Un autre bindme repris par Aristote, et combiné avec le premier, c’est
xtiioic-€Elg, ol le deuxiéme terme indique une possession plus proche
que le premier (cf. Théététe, 197 a-199 a : celui qui tient en mains les
colombes en dispose plus directement, de méme celui qui dispose immédia-
tenﬂent de ses connaissances). Le couple xt¥owc-€Eic est plus connu parce
qu’il se rattache au probléme de la définition de la science dans le Théélete.
?;/-I;;: c’est ge couple xrﬁc}ug—xpﬁmg qui joue le premier role dans le Pro-

ique et, comme on le verr i i

l’th?gue d’Eudém_g, a plus loin, dans certains passages de

Cependant, comme le fait remarquer Festugiére, I’ Euthydéme aboutit
4 une impasse :

« Etant admis que les biens sont par eux-mémes indifférents et ne peuvent
donc constituer I'objet propre de la science du bon usage, ol trouver 'objet
propre }ie la science ?1» ¢« Tout I'embarras que nous éprouvons sans cesse
dans I'étude des premiers dialogues vient de ce que nous ne possédons
encore que deux termes : les objets extérieurs qui sont en réalité indifférents
le discernement intérieur qui nous fait déclarer les objets bons ou mauvais.
H, manque le terme f{ranscendant qui seul résout le probléme : I'Idée du
B’len qui, d’'une part donne aux objets d’étre reconnus comme bons, qui
d’autre part donne a I'intelligence de les reconnaitre comme bons (Ré;;. VI
508 e 1)2. » « Les réalités intelligibles suspendues & 'Idée du Bien composent
un Ordre parfait qui s'ofire comme modéle 4 notre imitation. La vertu

ggn'sift; des lors a réaliser en nous-mémes un ordre comparable & 1'Ordre
ivin® ? »

En indiquant le Bien comme objet supréme de l'intellect (4-9), Aristote
compléte donc I"Eulhydéme par la Républiquet .La siruclure scalaire de
1.?1 hIéI'B.l"G}.lie des facultés humaines est ainsi orientée vers la contempla-
tion de Dieu, réalité supréme. On voit donc P'erreur d’une interprétation
du Protr. pour laquelle «il n’existe pas de différences doctrinales signi-
ficatives entre cet écrit et les traités plus tardifs d’Aristote »5.

de la chose dont il se sert (. ..), le role du cor i i
8la ert (... ps est done, comme pour Aristote, celui
d'un instrument qu’utilise T'ame. Un autre trait snuligné, d’ailleurs, la resseml,)lance
d‘es conceptions psychoIogiques de I’Alcibiade et du dialogue aristotélicien. Socrate
tire qrgumentflu fait que _l’ﬁme commande (&pyst) au corps (130 a-b). Ainsi se trouvent
réun'ls (s =) llnstr_ur_nentlsme et I'application 4 la théorie du commandement. Dans
]?_ dialogue platonicien, ces fihéories font 'objet d’allusions assez rapides, elles ne
:igtls:renttpashzom?e cllalez Aristote, dans un ensemble doctrinal plus vaste et systéma-
ment coherent », P. Moraux, A la recherche de I’ Aristot i
T it o i y e perdu, le dialogue sur
1. A. J. FEsTUuGIERE, Les irois ¢« Proirepliques » 5
2. Ibid., p. 58. bR
3. Ibid., p. 61.

4. Relevons une fois de plus le réle capital de la Républi
i et e p épublique dans le « platonisme »

2 37 Telle est I'interprétation de Diiring, résumée par A. H. CHrousT, Arislotle, 11,
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B) LES TRAITS «DEJA ARISTOTELICIENS»
DU PROTREPTIQUE

Aprés avoir étudié les traits « encore platoniciens» du Profr., il est
commode d’en rechercher les aspects « déja aristotéliciens ». Cette dualité
est relative 4 notre mode d’approche. Si on veut, toute doctrine, et plus
généralement toute situation historique, peut &tre considérée comme
prolongeant le passé et comme annongant I'avenir ! Nous devrons donc
prendre garde de conclure automatiquement a une dualité inhérente a
I'objet de notre enquéte.

) LE VOCABULAIRE.

Ce vocabulaire parait en grande partie platonicien®. Il convient cepen-
dant de signaler 'absence de certains termes platoniciens directement
liés & la théorie des Idées séparées. Ainsi en E.E. 1.8.1217 b 1-6, Aristote
emploie en U'espace de 16 lignes 4 fois le mot idcx, 4 fois le substantif
uetoyn ou le verbe correspondant, 1 fois I'adjectif yoptotde (Aristote
est donc capable d’employer un vocabulaire strictement platonicien
quant il critique la théorie des Idées. Or ce vocabulaire n’apparait pas
dans le Protr. Il convient aussi d'y remarquer la présence du terme non
platonicien évépyer. Ce mot apparait 9 fois dans les fragments retenus
par Diiring, 'opposition 3dvauic-évépyern figurant seulement dans le
« traité du bonheur» (i.e. 13-61 a 15-96). Selon une précieuse remarque
de John Burnet® : «le mot &vépyerx, ‘ activité’, n’apparait pas avant
Aristote. Il vient de &vepyng, forme proche d’#vepyog, qui est employé
pour les mines, etc., qui sont en exploitation® » Une étude exhaustive
devrait aussi faire entrer en ligne de compte les indices de fréquence.
Diiring indique 38 emplois du mot ¢boiwc dans le Protr. Il ne semble pas
que le terme soit employé avec cette fréquence chez Platon (sauf peut-étre
dans les Lois).

b) LE CARACTERE SYSTEMATIQUE DE LA DOCTRINE.

Nous avons rencontré chez Platon Popposition xtijeis-yefiowg. 11 faut
noter comment Platon renouvelle les angles d’approche et le vocabulaire
d’un dialogue & l'autre. Au contraire Aristote manifeste une continuité
beaucoup plus grande dans la structure de pensée et la terminologie
(ainsi le vocabulaire xricus-ypiolg pourra g’effacer devant celui de
Stvauic-2vépyer, cette antithése restera constitutive de sa pensée).

1. DURrinG a relevé que sur quelque 700 termes significatifs utilisés dans tous les
fragments qu'il retient, seuls 12 d’entre eux n’apparaissent pas dans I'Jndez de Bonitz
(The Proirepticus, p. 17 ; Bert1, La filos., p. 457). 11 faudrait faire la contre-épreuve
pour le vocabulaire platonicien.

2. J. BurnEer, The Ethics of Aristolle, 1900, p. 6.

3. Nous montrerons plus loin comment le couple puissance et acte inaugure un ordre
de perfection « horizontal », alors que P'ordre de perspective suggéré par I'dmobaots
est ¢« vertical ».
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Il ne s’ensuit pas qu’Aristote soit incapable d’évoluer, mais ce sera une
évolution d’ensemble de tout le systémel.

Aristote prend place parmi les philosophes systématiques ; sa pensée
cherche 4 atteindre une cohérence rigoureuse au plan du discours, ce qui
suppose l'existence d’une charpente conceptuelle manifestée dans une
terminologie relativement fixe. Platon témoigne en cet ordre d’une ima-
gination créatrice d’ordre plus artistique, quile porte & un renouvellement,
perpétuel. On a au contraire le sentiment que la réflexion d’Aristote a
besoin de rencontrer devant elle un texte antérieur qu’elle critique et
qu’elle prolonge?. Cette continuité offre, de soi, une prise plus facile a
une étude génétique.

Ce caractére systématique se manifeste encore dans la rigueur de
Pargumentation. Malgré I’état fragmentaire dans lequel nous est parvenu
le Protr., cet ouvrage donne I'impression d’avoir été monté avec Ia préci-
sion d'un mécanisme d’horlogerie. Que I'on pense au « traité du bonheur »3,
aux textes sur la connaissance des principes, dont la structure a été
étudiée par E. de Strycker (cf. supra), ou encore i I'argutie célébre de
2-6 : «on appelle philosophie cela méme qui consiste 4 se demander s'il
faut ou non philosopher, aussi bien que le fait de s’adonner 4 la contem-
plation philosophique ».

Certes le Prolr. est un ouvrage destiné au grand public, et donc poli
avec soin ; sa forme exprime néanmoins un aspect du génie d’Aristote.
Cette exigence de rigueur formelle parail tre un des principaux éléments
de déséquilibre introduits dans le « systtme » (au sens de Goldstein)
de Platon et qui obligeront celui-ci & se structurer autrementt. En effet
une telle conception du savoir pouvait difficilement maintenir au point
de départ une perception éthico-intellectuelle comme celle du Bien de
Platon. Dés I'Ethique @ Eudéme nous voyons se constituer 4 part la
connaissance théorétique et la connaissance pratiqueb.

1. Sans doute cette différence est-elle une des raisons du fait que I’évolution de
la pensée platonicienne est admise depuis longtemps alors que celle d’Aristote fait
encore question. Pour prendre une comparaison d’ordre biologique, certains verraient,
facilement dans le squelette un obstacle au développement d’un organisme !

Les penseurs non systématiques considérent spontanément le systéme comme une
menace pour la pensée : « Les mots avoir un systéme ont en soi quelque chose qui m’a
toujours troublé. 11 m'apparaissait qu'a partir du moment ol on a un systéme, on se
préoceupe de U'exploiter et de le gérer », disait Gabriel Marcel | Eniretiens P. Riceeur-
G. Mareel, 1968, p. 117.

2. Ses premiers écrits semblent avoir 6t6 rédigés en confrontation avec des dialogues
de Platon (nous I'avons vu pour les rapports de I'Eudéme avec le Phédon et du De
philos., avec le Timée. Aristote a écrit un Bangquet, un Sophiste, un Ménéxéne ; le
Grillo fait écho au Gorgias de Platon (ef. E. BieNonNE, L’ Arislotele perduto, I, p. 70).

Ensuite il se sert de ses premiers cours, relativement brefs et obscurs, pour exprimer
sa pensée de fagon plus précise ; ainsi la séquence E.1, K.7, I'.1-2 dans la Mélaph.

3. Cf. infra, p. 149-150.

4. Ainsi le Bien supréme qui polarise ’anthropologie du Proir. (4-9) est presque
déja un anachronisme, car dans Pesprit de cet ouvrage la réalité supréme ne peut étre,
considérée en elle-méme, qu'Intellect.

5. Il y a « prise de conscience de I'autonomie de la logique comme instrument de
connaissances (L. Boureey, Cours sur I'odoix chez Aristote, Strasbourg, 1964-65, inédit).

T o cbmmaniat.

15)
PROTREPTIQUE 13

¢) LA VALORISATION DU VOIR ET L’ INTELLECTUALISME.

Aristote identifie la connaissance avec la « pure vision». Proir.. 9-;(}3
fournit un des textes les plus nets en ce sens : «le fait que tous %l‘ii L
mort montre aussi que 1'dme désir.e connaitre. Car elle fult1 ce ql; eG i B
connait pas, Iobscur et le non clair, mais poursuit naturelliefm_cénnce que
est clair et ce qui est connaissabl(_a... 'I\‘mit cela mont}"e A 1ev1_le A ccllair
sile connu, le manifeste et le clair (o S'n?\ov),. sont almatb fs, il es b
(8%nov &7t) que la connaissance I’elst' necess.al‘rement, et ‘?;'pi,nfl 0 8
méme. » On saisit ici sur le vif U'unité du critére de la vérité e
esséﬁgf .platon aussi la vision tient une‘grande place, maus1 P1a7t01111 a to}li-
jours le souci de montrer que cette lum}é}"e gst aveuglante , qu'e te caﬁ Se
plus encore qu’elle ne révéle, que la vémteﬂdepasse nos fa'cu%tes 1(1ia 111,1'(; t:-it;
Nous ne trouvons pas chez Aristote le méme sens des limites de I'e pnt
humain ; certes celui-ci est 1ié aux sens et,' de fait, les principes SZDS
difficiles & atteindre — encore que cette reserve appa}"_alsslel pteu
le Profr. — mais en droit il y a adéquation duﬂreel et de l'in 2:a C?c 7 -

La connaissance intellectuelle a le Bien supréme pour objet?. ﬁepen a . ;
elle n’éclaire Paction que par surcroit (cf. surtout 13-5 : «de niune qlile i
vue ne fait ni ne réalise rien... mais nous procure de faire qul e.clIuetc 1osir
grice a elle et nous aide efficacement dans nos actions... amc;n il es c;es
que, bien que la science soit tiléorlqtilze:ip(_)us ag{;in;ﬁléss?)ls e méme

ombre en nous laissant diriger el
Chgieiosi?ﬁ:sar;ant éLé bien traité par S. Mal}sion., nous nous contenterons
de rapporter quelques passages de son article : . ’
« Alors que Platon affirme qille la ttﬁflheg?;e;)(;iig;leeftieqlu?ilinga I?;uﬁllasugr;;

i i rtie rationnelle, est de 5 . €
Srlesfglle;:ogfessstpfa justice (Rép. 303 B-e, 441 e), Aristote tient que la raison

iculi i i Rép. VII 514 a-521 b). CI.
ense en particulier 4 I’allégorie de la Caverne ( . V1 )
leslxzéf?elzlcigns de M.pHEJDEGGER, La doclrine de Platon sur la vérité, dans Questions 11,
-163. ) ) )
lggs’gﬁslsilTexiste—t-il, jusqu’a un certain point, dans le Prolr., la mnen;e 1{1t.eg§ctlor~1
entr'e la vie morale et la vie intellectuelle que chez Plat}n%r{ (OXHIIc;Ogllnaalct) e«%‘::me Ear'?
7 qui t de I’aAme vers le Bien en Rép. : 2 )
ot b lasrechnohe Bt ige des régles d’ascése (...). D'autre part,
il est évident que la recherche de I'Etre exige ascése ( e ol
¢ ! lement comme l'objet propre de la ;
I'litre connu par le Oewple ne s’offre pas sculem Jot piopre 6 T wonce,
i é i doit se proposer d’imiter.
il est encore le modéle parfait que le sage doit " Gile Pon-e
i igi f X ‘ordre et justice : aucune des Formes ne
intelligible en effet, tout n’est quor _ o ST Ik S
i it 'injusti ‘ordre de I'ame, copie de l'ordre intelligible, aur:
ni ne subit 'injustice. En sorte que 1_01 1 : S ohtemlat, i e
incipes I’obéissance des parties inférieures & I'inte te ;4 2
poglr;ep;gtmslshordnnné a I'objet divin. C'est cette ressemblance de 1 dme avec 1 ?x;,.rx:
g}aire qui constitue la vertu» A. J. FESTUGIERE, Coniemplalion et vie coniemplative,
P %505:1‘1' M. HEIDEGGER, «la plupart du temps le Bien eslt e;tenf_illll C(‘))I:é'g;tiﬁn‘ I}?(:}ZI;
. ainsi é ] est conforme a la loi morale. Pareille ¢
moral °, ainsi appelé parce qu'il es I L lol b Dn R
i i ] linterpréiation de Plalon, qui f y
fait sortir de la pensée grecque, bien que ation d ui f L dpioe
i g i’ 1 Bien ’ une coloration * morale *, elc
idé i elle-méme fourni I'occasion de donner au _
?;2 lii?f,éazlans Questi];ns 1I, 1968, p. 148. Nous soulignons). Le concept de « pensée
. tl

e ¥R antine AAliantA A mamian |
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a pour fonction de connaitre la vérité et que son excellence propre consiste
dans la contemplationt. »

« C’était un devoir de justice envers I'Etat, auquel ils devaient leur
éducation, qui forgait les philosophes platoniciens & abandonner — a regret,
— les délices de la Bewpix afin de prendre en mains les affaires publiques
(Rép. 519 ¢-520 e). Un tel devoir n’existe pas pour les savants aristotéliciens,
car 'Etat ne les éduque pas pour en faire des dirigeants politiquess. »

« Le fossé dont nous avons parlé (entre la théorie et la pratique) ne sera
jamais vraiment comblé. La vie intellectuelle et 1a vie vertueuse se tiendront
perpétuellement juxtaposées chez Aristote, la premiére dominant la seconde
jusqu’au bout, sans que I'excellence ontologique soit jamais complétement
accordée avec l'excellence morale?, »

G. Verbeke a bien montré la parenté entre «l'idéal de la perfection hu-
maine » dans le Protr. et le livre X de U'Eth. @ Nicomague®. Relevons une
similitude de formule souvent signalée, sur I'identité de I'homme avec
son intellect : pévov 3) pddwota Hueic dopev 6 wépuov Tolto (Prolr.
6-62) et §7u wdv odv 1obl’ Exaovog domv ) pahieTa (E.N. X.8.1169 a 2),

1’idéal intellectuel du Proir. est, somme toute, plus proche d’Anaxa-
gore que de Platon (on pense au ¢uiov t6 Oewpely, nuda contemplatio, de
Protr. fr. B 27 Diring). On ne manquera pas d’éclairer les allusions 4
Anaxagore (Protr. fr. 10 ¢-110 et 11-19) par E.E. 1.6.1215 b 7-1216 a 16 :
« sans doute Anaxagore estimait-il que celui qui vivrait exempt de peine
et pur de toute injustice, ou ayant part & une certaine contemplation
divine, celui-la pourrait étre qualifié d’homme heureux... il estimait
donc que la vie valait la peine d’étre choisie 4 cause d’un certain savoir »%.

1. 8. Mansion, Conlemplation and aclion in Ar.'s Prolreplicus, (dans Aristoile
and Plate, p. 70). L’auteur ajoute en note : « Aristote est avant tout un savant, alors
que pour Platon la philosophie est, comme le disait Mgr Diés, « de I'action entravée ».
JaEGER affirmait au contraire que «le Profr. entend la ppdynolg en un sens pleinement
platonicien », Aristotle, p. 82.

2. 8. Mansion, arl. cilé, p. 72.

3. Ibid., p. 73. C. de Vogel note pour sa part que chez Platon la vie contemplative
comprend l'aspect moral et les devoirs envers Ia société humaine, tandis qu’elle se
réduit 4 une vie purement intellectuelle chez Aristote (d’aprés E. BEertI, La filos.,
p- 502 ; voir C. J. pE VogEL, Aristofele ef I'ideale della vita contemplativa, dans Giornale
di mefafisica, 16 (1961) p. 452-457).

4. G. VERBEKE, L’idéal de la perfection humaine chez Aristole et I'évolution de sa
noélique, dans Miscellanea Galbiali, I, Milan 1961, p. 90 et passim. N'oublions pas
cependant qu’a la différence du Proeir., E.N. connait aussi des « biens humains » d’ordre
pratique (1.1.1094 b 7 ; V1.7.1141 b 8) ou des « verfus simplement humaines » (X.8.1178 a
20). G. Verbeke ne souligne pas assez celte différence, non plus que G, MULLER, Probleme
der aristofelischen Eudemonielehre, dans Museum helveticum, 17 (1960). G. Miiller
affirme méme paradoxalement que les données du Proir, étrangeéres aux écrits exoté-
riques sont 4 considérer comme des contaminations d’Aristote par Jamblique (ibid.,
p. 138), ce qui revient & nier toute évolution d’Aristote ! Que I'idéal de vie théorétique
soit inspiré non seculement d’Anaxagore mais aussi de Démocrite (p. 128), on doit
sans doute I'accepter, encore qu’Aristote ne se réclame pas explicitement de ce dernier
dans le Proir.

5, Diels-Kranz ne fait qu'une vague allusion 4 ce texte sous le numéro 59 A 30,
sans doute parce que E.E. était généralement considérée comme inauthentique a

I’époque de Diels. Le méme idéal se retrouve dans le fr. 910 Nauck d’Euripide (égale-
ment cité en D.-K. 59 A 30).
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i ié 4 Anaxagore!;
On notera aussi que Pythagore est, dans le Proi‘r. associé & £ :
cette référence i Pythagore a disparu de I'Elh. 4 Eudéme (ot Anaxagore
est seul nommé en 1.4.1215 b 7 et 5.1216 a 12) : Pythagore esl le.symbole
d’'une pensée qui ne connait pas de froisiéme lerme enire la fuile de ce
monde el le salul par I'Infellect.

d) L’IDEE DE NATURE DANS LE PROTREPTIQUE.

Le sens du mot ¢icig est polyvalent, comme celui de beaucoup de
termes analysés plus haut dans notre étude du Protr.

1) Notons d’abord le caractere hiérarchique de la structure objective
appelée nature : ainsi la philosophie comrpande aux autres sciences
«selon la mature » (certaines choses sont rr_}mlleurfas « par nature », 5—%3,
6-60, 6-61). Cet ordre correspond & une hiérarchie de fins ’(6—6-3, 6-65).
Dans la mesure o cet usage refléte la structure scalaire du réel, il corres-
pond & la vision platonicienne du monde. 2) 'Certam_s textes contiennent
le mot en un sens plus banal, que nous trafiumons_facﬂement' par « de soi»
(10 ¢-109, 11-12). 3) Ailleurs on pourrait traduire par « réalité » (5-36,
11-20, 12-44). 4) Enfin nous trouvons I'opposition de I'art et de la Pature
(celle-ci étant « cause des animaux et des plantes», cf. 11-11, ou nous

trouvons aussi la trichotomie art, nature, hafsard). o
« Ce n’est pas la nature qui imite I'art, mais Part qui imite la nature,
ete.» (11-13) : ceci fait penser & Phys. II.’8.1_99 a 12-15 et I'namfeste
déja le concept de nature qui caractérise les ecrlrts de la matu_lrltez. Ce sens
non platonicien du @ucig a été justement relevé par W. Theiler®. ,
Nulle part on ne voit dans le Proir. que la nature soit le pr(’)‘dU}t d'un
art, supérieur® — celui du Démiurge et de ’Ame du monde — l'insistance

. 11-18 a 20. ] .

; IV)&,;.OtTr'},IEfIPLElnl, Zur Geschichie der leleologischen ._Naifurbetrgchtung bis auf Artsioiglss
diss. Basel, Zurich 1924, p. 85-86. L. DURING & mis en luml_érc ce que la (iance_p 1101;
aristotélicienne de la nature doit aux préso_c_rathues chez qui elle deSLgne. «le lim:;{ﬁe
d’invariance et d’ordre » ; ¢les sophistes utlhsé_rcnt le mot guolg pour démgn;r;l a o
essence des choses, libérée de toutes les prop_rlétés selcondmr,es, spéclalen’le:l ! e ce al ,
ajoutées par I'homme »; ¢ Dans le Corpus Hzppo‘cmiwum,_fpumg est a) I'é :;énorrpﬁe;
b) la force active et créatrice ; ¢) la réalité gssenmelle d‘ernlere au dela des(;i) 1 Itloltl?:ible
changeants, I'élément stable derriére ce qul apparait 4 nos sens » Ce fond in et ?éSD—
du réel est identifié par Platon aux Idées ; Aristote serait Tevenu au « cancIele? o
cratique de nature ». Les phrases entre guillemets sont ex_traltes de lgrt. lde .d 111:; tg,
Aristotle on ultimate principles from Nature and Reqlliy, dans A{"zs-toieéand agé
p. 49-562. Diring a raison en ce qu'il af{irr}x}le, rlzl'fiéa?moms les sens distingués dans n

i iers paragraphes se retrouvent chez Piaton. . , ]
tmi Egi)rgosé, Ir)nalggz-é I1)‘aﬂ‘irmation de GAUTHIER («il n'y a rien dgns i einploisdlilrgii;
de nature que fait le Profr., quine soit platpnfclen, ete.» Bih. @ Nw."e’ , P ,ra. 4
nous ne retrouvons pas chez Platon les sens distingués dans notre c{uatrl me pal’igrisg:)te.

Ceci dit, on peut trouver — sur ce poin{ comme sur beaucoup d’autres wlqu 'déraz
méme quand il est le plus lui-méme, ne fait qu’accentl.xgr une dlrec’gpn vers ;\ coan‘ =
tion du concret déja indiquée par le Platon du Philébe, du Politique et des Lois (ef.

istotelesstudien, p. 9). . .

. S%Téf::;, Ajr:lcsles points ou iapdifférence est manifeste avee le De phzlosophizta. A]ﬂilgfl;{:,
stoN a noté que, dés le Profr., Aristote, « n‘opposanf; pas comme sm;. ma re! ks
la nature, maintient constamment au plan humain ses considérations rela

1’Art ». Inirod. a la Phys. arisk., p. 198, note.
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est, mise_z au contraire sur le caractére immanent et la réalisation progressive
d’un principe qui anime tous les vivants et les porte vers leur fin (11-13,
11-14, 11-17)%. L’homme est apparu sur terre « par nature et conformément
a _la nature » (11-16). C’est en vue de la vie théorétique que « la nature et
Dieu nous ont engendré » (11-18). La pensée survient au terme du dévelop-
pement hiérarchisé de la vie (11-17)2.

La nature était l'objet de la contemplation de Pythagore (11-18).
C’est de la nature comme objet del’expérience sensible et point de départ
de la science qu'il est uestion en 13-46 et 13-47. L’idée d’une science de
la nature est également présente en 5-32 et 5-35. « Nous voyons que la
science physique consiste 4 rechercher les causes et les éléments des étres
naturels, sans préciser quels sont ces éléments et ces causes. Cette concep-
tion de la Physique est antéplatonicienne et présuppose nécessairement
le rejet de la théorie des Formes séparées », écrit V. Décarie3.

e) LA NAISSANCE DE LA THEORIE DE LA PUISSANCE ET DE L’ACTE.

'I_'out en soulignant que dans le Profr. I'ordre de perfection du monde
était congu d’abord comme une hiérarchie verticale, nous avons vu qu’au
second plan apparaissaient avec le couple puissance et acte les premiers
éléments d’un ordre de perfection «horizontal ». Ceci peut étre illustré
par I'évolution du concept de ypfotg, de l'utilisation par une instance
supérieure (sens vertical) & l'actualion (sens horizontal)t. Ceci exprime
d’une autre fagon I'immanence de la fin, dont il a été parlé au paragraphe
précédent.

f) LIMMANENCE DE LA VERITE A L’ESPRIT HUMAIN.

Platon avait pris le contre-pied de Protagoras, pour qui 'homme était
la mesure de toutes choses, possédant en lui-mé&me la régle discriminatoire
de ses jugements (Théét. 178 b-c). Pour Platon «¢la divinité doit étre
la mesure de toutes choses, au degré supréme, et beaucoup plus, je pense,
que ne l'est, prétend-on, I'homme » (Lois IV 716 ¢). A larigueur on pourrait
soutenir cependant que 'homme le plus sage est mesure (tév copdrzpoy

pérpov elven, Théét. 179 b), celui qui serait homme de sens (& :
ibid., 183 c). (&v gpbvipog 7,

1, Pogr V. Deicarie «ce téléologisme d'Aristote implique I’hylémorphisme »;
Pauteur insiste aprés Zeller sur la différence entre le téléologisme exirinséque de Platon
et le téléologisme inirinséque d’Aristote (L'objet de la mélaphysique, p. 23, n. 3. Voir
les références indiquées ibid., en particulier Lois X 888 e-890 d). Nous né parlerions
pas d’'hylémorphisme 4 propos d'un écrit ot il n’est question ni de matiére ni de forme
mais la'tendance est bien celle que dit Décarie. 11 s’agit de la vie individuelle de l'homme’
bien que le lecteur moderne soit spontanément porté a entendre cette émergence dé
la ¢« noogénése »...

2. L'idée que I'humanité est la fin de la nature se retrouve en Pol. 1.8.1256 b 22,

, 3. Dépame, ouvr. cilé, p. 20. Cet auteur a raison de situer dés le Proir., ’avénement
d’une science de la nature chez Aristote. Mélaph. E.1 accentuera ce fait en donnant
& la Physique le pas sur la Mathématique.

4. Nous reviendrons sur c¢e point infra, p. 151-152,
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En posant que le sage est lui-méme une norme (5-39), Aristote reste
proche de Platon : c’est la vérifé et non I'arbitraire individuel qui est
mesure de toutes choses. Cependant Aristote accentue limmanence de
la vérité 4 'esprit et peut ainsi s’approprier les formules de Protagoras
en écartant tout relativisme. En Profr. 10 ¢-109 et 11 ¢-110, Pesprit
humain lui-méme est appelé dieu. Et d’aprés E.N. IIL7.1113 a 31-32,
ce qui distingue principalement I'homme de bien, c’est qu’il pergoit en
toute chose la vérité pratique quelle renferme, étant lui-méme une sorte
de régle et de mesure : Swxpéper mhslotoy lowg 6 omoudaiog T6 Tahnbee
&v éxdorowg Gpiv domep navey wal pérpov Gv.

g) AUTRES TRAITS D’ARISTOTELISME,

Le Proifr. ne connait que la division bipartite de I'dme humaine (6-60).
1l semble qu’Aristote ait toujours répugné a faire du Bupég un intermé-
diaire entre le voUg et I'2mbuple. Cependant les Topiques utilisent la
division platonicienne tripartite en I1.7.113 a 35-b 2, IV.5.126 a b5-10,
etc. (alors que Rép. X 608 d et Timée 65 a, 72 d présentent la division
bipartite).

On remarque la saveur étrangement empiriste de 13-47 : « dans les arts
manuels les premiers instruments ont été empruntés & la nature : par
exemple dans la construction le cordeau, la regle et le compas ont été
suggérés par la surface de eau et par les rayons de lumiére... » Il ne s’agit
certes ici que des idées les plus humbles. Mais la comparaison avec le
texte du Philebe (56 b) dont ce passage est manifestement inspiré montre
le changement d’accent. Platon apprécie les instruments susdits parce
qu’ils donnent des mesures exactes, pour Aristote leur excellence s’ex-
plique parce qu’ils sont suggérés par les phénomeénes naturelst,

La substitution de la trichotomie sagesse-vertu-plaisir (15-94 et 95)
4 la dichotomie sagesse-plaisir du Philébe exprimerait I'idée que la
sagesse n’entraine pas automatiquement la vertu. Mais le fait que cette
trichotomie, habituelle dans les Ethiques, soit ignorée des autres fragments
du Protr. doit rendre réservé sur I'authenticité aristotélicienne des deux
fragments susdits

Outre les traits platoniciens, le Proir. présente donc d’autres traits,
nettement aristotéliciens. Il importe en ce domaine de garder une posi-
tion d’équilibre entre Jaeger et Diiring, et il est illégitime de conclure
dans le sens de Jaeger, que «le Profr. apparait tout & fait platonicien,
quoi qu’en pense Diiring, dans son contenu et son esprit philosophique ;

1. Toutefois nous devons étre prudents, car la suite du fr. 13 Ross contient des
éléments qui ne semblent pas aristotéliciens : il est possible que 13-46 et 47 soient des
compositions du Jamblique.

2. E. BERTI signale encore comme position commune au Proir. el & 'aristotélisme
de la maturilé I'impossibilité d'une remontée a Pinfini dans la série des causes (cf. 12~
42) et la tripartition des causes en nature, art et hasard (La filos., p. 461). Mais l'idée
d’un terme nécessairement ultime de la science est déja présente chez Platon en des
textes comme Banguet 211 ¢, Rép. V1.509 b, ete., et la tripartition nature-art-hasard
est attribuée par Platon & d’autres philosophes (Lois X 888 e).
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et ceciindique de fagon convaincante qu’il est probablement plus ancien
que le De philosophia ».

Ces deux aspects ne se juxtaposent pas mais se compénétrent : d’une
part la structure scalaire dominée par le Bien prend un tour systématique
inconnu de Platon, d’autre part les différences relevées au sujet de la
rigueur formelle, de la consistance de la nature, de la théorie de I’acte et
de la puissance, de I'autonomie de I'esprit, etc., apparaissent comme des
infléchissements ol s’annonce la tendance distinctive des traités, mais
qui ne sont pas incompatibles avec I'affirmation d’une hiérarchie verticale
des niveaux de réalité. Aristote ne se libérera que peu & peu de ce « verti-
calisme », et 'étude de la Mélaph. fait apparaitre le Prolr. comme I'ouvrage
le plus typique de la transition entre la Platonisme et I’Aristotélisme.

C) LE CHAP. X DU PROTREPTIQUE DE JAMBLIQUE

Par le platonisme de son vocabulaire et de sa doctrine, le ch. X du
Prolr. de Jamblique représente un cas extréme parmi les fragments
communément attribués au Profr. d’Aristote. Diiring consacre au fr.
13-46 4 51 (le ch. X de Jamblique) les pages 212 4 224 de son commentaire,
Relevons & sa suite les faits ; nous examinerons ensuite les diverses solu-
tions proposées.

Les numéros 13-46 et 13-47 rendent un son assez aristotélicien : c’est
Pexpérience de la nature qui doit inspirer les choix des bons politiques,
comme elle inspire ceux des médecins et des bons gymnastes. 13-47
étonne méme, nous I'avons dit, par son allure empiriste : « Le cordeau,
la régle et le compas ont été suggérés par la surface de I'eau et par les
rayons de la lumiére. » Cependant, dans le Philébe 56 b, il est parlé de
la régle (xavdw), du tour (tépvog), du compas (atdOun)2.

Les fr. 13-48 4 50 rendent un son nettement platonicien. 13-48 oppose
aux arts manuels la pratique du philosophe : « dans les autres arts, les
hommes n’empruntent pas leurs instruments et leurs raisonnements les
plus exacts aux réalités premiéres (4n’ adrév vév mpdrtwy), mais aux
réalisations de deuxiéme ou troisiéme main ou pire encore : ils empruntent
leurs raisonnements a l'expérience. C’est le privilége du seul philosophe
d’'imiter les réalités exactes elles-mémes : ce sont en effet les réalités
originales qu’il contemple, et non leurs copies (t¢ 8¢ prhosbpe wove Tév
GAALY G adTdy Tév dxpiBév 1 plumols ot ; adtiv ydp dom Ozarig
GAN 00 wiumudrev)r. Les deux fragments précédents soulignaient I'ana-
logie entre les arts manuels et la politique? ; ici c’est la discontinuité qui
est soulignée, au point que I'expérience se trouve assimilée & la connais-
sance d'une copie. Deux fois nous rencontrons I'expression adzd 7b. ..,

1. A. H. Curousr, The Probable dale of Ar.’s On Philosophy, dans Aristotle, 11,
p. 1565,

2. Philébe, trad. Diés, B.L.

3. Notre analyse est tributaire de A. H. Curousy, An emendalion to fr. 13 of
Arisiolle’s Protrepficus. dans Arisfotle TT. n. 105.195
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qui évoque la maniére dont Aristote crlésigne les }dées pl‘atomclemé?lss.
Miuyowg s’oppose implicitement ] _mcpo‘c&wpot D 4d prenélere vue (111 us
avons le droit de voir ici une allusion a la doctrine dfes 5%%)( In101:1 le 02
écrit Diring?. Adra o mpdta xtA. fail pemser & Reép. o a : eplTIS
TorrTd dmExovte Tob Bvroc. *Axpibng évoque aussi Ph\tl. : cﬁé a 1‘)7(‘3
haute forme de connaissance émioxomel TO oupeg X Tomlpz g ;ﬁu i
ganéotarov. Le fr. 13-49 exalte la stabilité des normes sur es%uelgzo
régle la politique ; I'adjectif ﬁféﬁmo; y e_st emPloye trois fiollsé ,Igl "-aim\;
le politique est comparé & un pilote qul’tlre sa l1g1,16 d'e con 31 eE 1‘°€; oy
e, povigev. Ces trois fragments résument Pattitude ;;11 _poli 1%_51
philosophe décrit par Platon dans le Politique et’la République. ol
est plus en harmonie avec le reste du Protr. : la ppovyoig eé& comtpara le
3 la vision, qui, en plus de son réle de connaissance, a unrole pra ique
nous permettant de diriger notre ‘m_arche parmi les objets. N
Revenons aux paralléles platoniciens suggeres par ]:es fr. 13- L ;
Nous trouvons dans le Politique la comparaison s)antreﬂ 1 hor?m(’e pogggl‘que
et le médecin (293 a). Tous deux ont bgsom d’un 8pog 6phog ( ;;g
Le capitaine d’un vaiseau porte son attention sur le sa_lut de ses ggssageLé
de méme le politique vise le bien-étre hd’e ses conlejw‘yens (R ta). L
Philébe oppose aux arts de l'oreille, mélés qupreclsmn,b!es arts '%11;3
mathématiques, plus exacts (56 ¢), au calcul p?at_lque d?.s 0 Jet‘.::i :setl_lm o
le calcul savant des mathématiciens (5'6 e), si bien qu’il faUt”;sdng
« deux sciences du nombre et deux sciences de la mesure » (1? ; ).d tlaz
pages suivantes exaltent Iexactitude et I'immutabilité des o Jte 8 t{;m_
me’?réiique supérieure (58-59). Selon Rép. VI 500 ¢ : « r:eggrdax;t e conrend
plant des objets ordonnés et immuables... on les _umteEe t()n se b
autant que possible semblable & eux»; 5OQ e : ¢ jamais un ta tne cor o
tra le bonheur si le dessein n’en a pas été tracé par ces artistes qui
i ur le modele divin »?. ‘ N
vagltf:;restypes de solution ont été apportés au probléme de ce ];;;gralle];irgg
frappant entre Platon et nos textes du Protr. :’a) ces fr. appar 1ert1}ue i
Profr. d’ Aristote et impliquent la théorie des Idées, b) ces fr. appartien X
au Prolr. d’Aristote mais n’impliquent pas la théorie des Idee}sj, lc{ (;ee
fr. proviennent d'un autre dialogue d"ArlSt?te, comme le 01: ;q i:
d) ces fr. sont une composition de Jamblique & partir de textes platon
i 9 B ch. X de Jamblique. Il y reléve un
r consacre ages® au ch. nb . Il y reléve un
cel?t)aiflalfgzlbre d’expressil?mgs typiquement platoniciennes : alnsi «uTa ﬂ;:
mpdTe (p. 91) ;5 « imitation suppose 'Ia transcendan(fe platonilclenpe,nte
séparation de I'archétype et de la copie » (p. 91, n. 2) ; «le Prolr. p;‘eseHSSi
une claire expression, non seulement de la théorie des Formes, mal}f; _?OSO_
de son contenu de fait» (p. 90). « Le vocabulaire et le qon’te’nu IE'I -
phique de ce passage sont du pur Platon, et ce fail avait été noté a

1. 1. DiriNG, The Protrepticus, p. 218.
9. La République, trad. Chambry, B.L.
a Tiwnwn Arisiofle. 0. 85-94,
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que lidée d’une période platonicienne d’Aristote était inconcevable »
(p. 90).

b) 1. Diiring récuse la conclusion de Jaeger : d’une part les autres
fragments du Prolr. ne témoignent nullement d’une acceptation de la
théorie des Idées, d’autre part un grand nombre des formules relevées
par Jaeger se retrouvent en des écrits d’'Aristote ot il est évident que
celui-ci rejette la théorie des Idées. Tl est certain que plusieurs des
arguments de Jaeger n’ont pas la portée qu’il leur attribue, ainsi nous

retrouvons en Mélaph. A.2 certaines expressions proches du Proir.
(fr. 13 Ross)2. :

¢) A. H. Chroust® a bien mis en lumiére le « contraste » que forment.
les fr. 13-48 & 50 avec les deux fragments précédents (13-46 et 47) et
le fr. suivant (13-51) : « Ainsi la signification de la nature (...) substrat
du changement substantiel, la rend maintenant équivalente 4 quelque
chose d’inférieur (dérivé) et donc de mauvais (...). La relation de la
nature et de la vérité objective devient maintenant celle de deux réalités
opposées, ce qui est une position platonicienne» (p. 109). Le terme
d’¢imitation » subit lui aussi «un changement drastique» (p. 110).
Nous nous trouvons donc en présence d’un passage «inséré en sandwich »
entre deux passages du Profr. d’Aristote (p. 112). Mais d’ott Jamblique
tire-t-il cette piéce rapportée ? Chroust pense a une phrase du Politique
d’Aristote (« Le bien est la mesure la plus précise de toutes») et propose
d’attribuer les fr. 13-48 4 50 A ce dernier écrit?.

d) La derniére solution enfin considére que Jamblique a composé

son ch. X en majeure partie 4 partir des textes cités plus hauts de la Rép.,
du Phil et du Pol. de Platon®.

Les solutions proposées par Jaeger et Diiring ne nous semblent pas
satisfaisantes. Ce qui est chez Platon antithése littérairement étudide
(opposition de la métrétique vulgaire & la métrétique supérieure dans le
Politique) devient dans le ch. X de Jamblique pure incohérence
«l'expérience de la nature » est tour A tour exaltée puis traitée comme
une connaissance de troisiéme ordre. D’autre part, le texte semble bien
évoquer la théorie des Idées plus nettement que ne le reconnait Diiring,
par exemple « dans le commentaire de Diiring on ne trouve aucune tenta-

1. Jaeger fait ici allusion & Hirzel, dont nous parlons & la note suivante.

2. Voir en part. Doring, The Prolrepiicus, p. 214-220.

La discussion est ancienne : déja Hirzel défendait en 1876 une position identique a
celle de Jaeger, cependant que Diels soutenait en 1888 la position qui est aujourd’hui
celle de Diiring (voir Berti, La filos., p. 4569. Berti rejoint lui-méme ici Diiring, ibid.,
p. bk8).

3. A. H. Cerovust, An Emendafion 1o fr. 13 (Walzer, Ross) of Ar.’s Prolreplicus,
dans Aristoile, 11, p. 105-118, Le fait relevé par Chroust 'est aussi et, semble-t-il, de
fagon indépendante par un auteur peu enclin & minimiser le platonisme du Protr.,
voir E, DE STRYCKER, Recension Gnomon, p. 248,

4. Cette solution a déja été proposée par plusieurs savants, en particulier O, Gigon
et H. Flashar (voir CuroustT, Arisfotle, 11, p. 348, n. 91).

5. Solution proposée par E. Kapp, G. Miiller, etc. (d’aprés CurousT, ibid., p. 349,
n. 23). C’est aussi, somme toute, celle de E. de Strycker, dont nous parlerons ensuite.
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i "apporter des paralléles aristotéliciens pour l'usage que nous ren-
zt)‘;ftr%ri‘?}ijci de ELip,sIzng et de plumpe»?, usage qui ’sugggre bllemstcf}:lrlﬁg
d'un moapdderypa?. Et cependant cette structure Eiup ou Le mncm_
n’apparait pas dans les autres fragmentf du ‘Proir. d Arlstcizte._ a co e
sion se présente donc que ce passage (1.3—4-*8 a b0y, plus pla Oéncle:n qlﬁﬂais
reste de Pouvrage, a été maladroitement 1ntr0du1? d.?\ns cea Ermer. r
ce passage est-il emprunté & un dialogue perdu d Armto}te. fisayon L
procéder méthodiquement : en quel sens ce quf,: nous posse(,ions u’fr’etl'n er
Aristote nous permet-il d’envisager chez lu1 Iexistence d'une metre 1:; :
supérieure? Le passage aristotélicien qui, a notr’e cqnpa}ssanie, S?ati—ge
proche le plus de cette idée est E.E. VIIAI.S : }, act1v11:e contemp e
qui a Dieu pour objet. est la norme supreme (Epog wmeypL lj’?OGOLf)i’i —
a 22-24) de l'utilisation des bienr::, naturels, en ce sens que 1¥1s1-1 P
de ces biens génerait cette activité tout autant que _leu(;" (ixcesr,s ectigve
la ressemblance de certaines formu%es nous sommes loin de la pe 15 i
platonicienne. Rien, sinon le pres’mgf; des textes inconnus, nf pé)r fnétré_
A penser que le Politique d’Aristote ait pu comporter uI}E (sior e de éré
tique supérieure?. La golution la plus raisonnable parai onct e lge nser
que les fr. 13-48 4 50 n’ont pas plus leur place d:a\ns une au r;:t e
d’Aristote que dans son Protr., et que c’egt Jamblique qui, 1}1}: f‘fe : 2
la différence entre Platon et le Proir. d’Aristote, a cru bon .d ’e od ef"l(l'lég
allusion aux normes tirées de la nature par une glose inspirée de L't

ST 1y M
d’une métrétique superieure®.

. } TOTE MANIFESTE-T-IL
D) LE PROTREPTIQUE D'ARIS
L’AI))HES'ION DE SON AUTEUR A LA THEORIE DES IDEES?

i ; iné les noms de Jaeger et de Diiring.
'état de la question est dominé par ‘ = '
C.ei‘((iaeux auteu?s s'accordent & identifier platonisme et‘a(ilhesmntgux ];I)g:g:
Sparé it, répond par laffirmative a la question
B e st . il dans le Proir. est de fonder
i- s : «la fonction principale des Formes dans :
z; ?:flzs;ie de la connaissance en fournissant un Db';et' exact pour la }Eull"e
connaissance, et, secondairement, des normels ethlquis.d;FeIl)lleathsl eilg
i i u s ¢ le développenen ,
tion ou s'est finalement engage pement ;
ifi?’iote prend la suite ». Diiring répond par la, négative : « Ilya p;obta
blement encore des savants qui croient que I’argumentation du Protr.

% E})E‘i Ezglzrig%‘;’s}f‘f.cg?fi}gg pﬁl??o?ggﬂig'fjl?s' a montré 1'éloignement d’Aristote
pogl-' ?’\;:tr;;)fsnll: S%Estgg %‘Eé‘l.rilf?lglr.%e;iﬁeﬁaIitique VI1I1.2-3 nous engage & envisager
la E?TESSS;EJSEI;Z gg };e}gzrt;g:eéuthentique d’Arig‘ipteenE);;s If:eer;;hga;t ilejefz.e ]i?i-%é
?iii\]?eﬁgtl;g s:(:grrl‘riﬁtisor;];nghi.n:gg?all:aﬁggt. gﬁsigzgl{cligﬁ, car l‘oppositlion qlti estf rf.azits
qux {r. B 25-30 entre coplo et ppdvnotg évoque E.N. VI plus que les aulres

Pr%tr'.)]'AEGER, Aristotle, p. 93, et le reste du chapitre sur le Proir.

v ™y
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est basée sur la théorie des Formes (...). Les idées d’Aristote sur® le pre-
mier de la série’, sur I'universel comme & xatd ToIA&v et la doctrine
des catégories sont incompalibles avec I'adhésion & la théorie platoni-
cienne des Idéesl. »

Il faut avoir présent & I'esprit le fait que les positions de Jaeger et de
Diiring ne sont que les éléments de conceptions globales de I'aristoté-
lisme radicalement opposées. Les positions de Jaeger sont plus connues
el nous avons suffisamment eu I'occasion d’y faire allusion dans I'ensemble
de notre travail. Au contraire les positions de Diiring appellent quelque
éclaircissement pour les lecteurs qui n’auraient pas parcouru I’ Arisfo-
feles de cel auteur?,

Dés 1938, 1. Diring écrivait un article sur Aristote et la doctrine des
Idées?, ot il soutenait qu’Aristote n’avait jamais adhéré 4 cette doctrine.
Avec cette affirmation Diiring confond celle selon laquelle le platonisme
du premier Aristote est une « fable convenue » : « Nous devons penser
qu’Aristote a, pour l'essentiel, professé la méme philosophie dans ses
traités et les dialogues écrits 4 la méme époque (. ..). Dans les Topiques,
la Physique et d’autres écrits, qui sont plus anciens que I'Eudéme,
Aristote s’est révélé penser par lui-méme »5. De telles positions nous sem-
blent absolument indéfendabless.

L’histoire de la pensée procéde parfois par thése et antithése ! Jaeger
et Diiring partagent pourtant la méme problématique qui consiste 2
identifier platonisme et théorie des Idées. Diiring a provoqué un choc
salutaire dans les recherches sur le premier Aristote ; Mais nous somimes
de ceux qui eroient possible une synthése qui consiste essentiellement
a distinguer platonisme (pratiquement la structure scalaire) et théorie
des Idées?.

Une évolution significative en cette matiére est celle de C. J. de Vogel.
Dans sa communication présentée au Symposium d'Oxford en 1957,
cet auteur disait : « La premiére question qui se pose est celle de savoir
si 'idée d'une nature réalisant son felos de fagon immanente exclut en
fait I'existence d’une réalité transcendante et paradigmatique telle que

le monde idéal de Platon. — J'incline & croire que non »¥, et 'auteur d’en
appeler aux formules les plus frappantes de 13-48 : « Glest le privilége

1. DoriNG, The Protreplicus, p. 280, et le reste de I'ouvrage, passim.

2. I. DUrING, Aristoleles, Darlegung und Inierpretation seines Denkens, Heidelberg
1966 (on remarquera que cet ouvrage consacre 4 pages au De philos. et 34 au Protfr.).

3. Aristoleles och idéldran, Eranos, 35 (1938), cf. DURING, Arisloieles, p. 554-558,

4. Aristoleles, p. bb4, 556 (en francais dans le texte)

5. Ibid., p. 557,

6. R. A. GauTHIER dans L'Eth, & Nicomaque, éd. 1970, t. 1, 1, entre les pages 61
et 62, donne un « tableau chronologique des écrits d' Aristote selon I'école de M. Diiring »:
on y voit que six livres de la Métaphysique sont antérieurs a 'Eudéme ot au Proir.,
ou contemporains de ces ouvrages...

7. La problématique que nous défendons a été proposée par E. BERTI qui dénongait
dés 1962 « le présupposé jaegérien selon lequel le platonisme s’identifie sans restriction
avec 'adhésion & la théorie des Idées, et le refus du platonisme au rejet de cette théorie.
Diiring n’échappe pas compldtement & un tel présupposé » (La filos., p. 323).

8. The legend of the platonizing Aristotle, dans Arisloile and Plalo, 1960, p. 253.
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du seul philosophe d’imifer les réalités exactes elles-mémes : ce son_t en
effet les réalités originales qu'il contemple, et non leurs copies. »
C. J. de Vogel ajoutait : «3'il y a mimesis, il y 2 pargd}gmata. Si ces
derniers sont appelés ‘ les choses elles-mémes ’ et ° les originaux exz‘icts .
ce ne sont évidemment pas les formes immar}entes aux choses concretes.‘ »

Dans un chapitre dont la premiére rédaction lfiallte de 1962, « peu apr(las
la parution de I'édition du Protreptique par Diring »* et publié sous?ze
titre : Did Aristolle ever accepl Plato’s theory o{f iransc?m‘ienf Ideas.é
C. J. de Vogel se rallie & l'interprétation présentée par Diring du fr. 1
Ross® et abandonne pour autant la thése défendu? dans sa contribution
de 1957 sur 'adhésion d’Aristote & la théorie des’ Isiee‘s“-.,Lc r%ppr’ochement
effectué par Diiring entre adro i T:pc”o'ro\c et b o oaprﬁn, iiune p:,ir!;,
et dxpibéoTaTton O TGV EmioTHUEy ol QIMOTE TOV TROTOY enciiw
(Métaph. A.2.982 a 25-26), d’autre pal_'t:,, emporte la )CODVICtl?n de
C. J. de Vogel. Nous nous sommes ralh?_s‘f“" ce point d]a_ solutlon_ e
E. de Strycker qui explique les formules litigieuses par une 1n!;eryent1q?
intempestive de Jamblique. Ce qui nous parait en tout cas significatif,
c’est que ces deux derniers auteurs, peu enclins & minimiser la tendan(::;
platonicienne du Prolr., se rejoignent pour ne pas voir dans ‘le chaP. >
de Jamblique un argument en faveur de I'adhésion d’Aristote & la théorie

ées dans le Profr.! .

deéelsdpféliminaires permettent de cerner la qgestion de for_ld qui se gf;se
aujourd’hui aux aristotéliciens. Cette question peut mamten'au}L 'eblie
formulée en termes simples : Est-ce que la silmcture 'scalmre est dts:som.a e
de la théorie des Idées? A cette question claire la réponse est facllle 1 de
fait. la structure scalaire est indépendante de I'adhésion aux Idées dans
le De philosophia, en Topiques VL.4. et en Métaph. A.2.

E) L'INTERPRETATION DE H. G. GADAMER

H. G. Gadamer a émis en 19285 lopinion qu’Aristote _cherch.eralt
simplement, dans le Profr., & tourner ses lecteurs Vers_lg phllos?phle ex;
puisant librement dans les idées courantes dans son mllle'u c¢glil en es
ainsi, chercher & se faire le tableau d’une phase déterminée de la pensée

1. Indication donnée par I'auteur dans Philosophia I, Assen 1970, p. 295.
hil hia I, p. 295-330. )

g. Fggstftll'lgsgt‘gr& T&prcp&woc... I join I. Diring with a grateful acknpw]edgment

that: on this point he led the way to a better understandinig’l»,DPhl}!la_.;ophgt ;)!,E %O?fEQL
i : ir. et le De philos., C.
5 s la conclusion de son étude sur ' Eudéme, le Pr? De
écr‘iit ’D«agu’Aristote ait aceepté la théorie des Idées n’est explicitement attesté .dans
aucun't des fragments », et elle ajoute : « ce que les fragments des ouvrages exoltérlques
confirment est ceci : Jaeger a raison pour autant que pendgnt quelque quinze ans
Aristote semble avoir été trés proche de Platon en mé'taphyglque et en psyct}ologm »
(Philosophia I, p. 327). Nous applaudissons A cette distinction entre platonisme du
i i t adhésion & la théorie des Idées. ) ) L

pI'eBmIIB;‘ gls(gif;\wn Der aristolelische Protreptikos und die entwicklungsgeschichiliche
Beir-achtung der aristotelischer Ethik, dans Hermes, 63 (1928), p. 138-164.
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d’Aristote & partir des fragments du Profr. requiert d’avance une grande
circonspection. Un protreptique n’est pas une éthique ni méme 1'ébauche
d’une éthique. Ge qui n’assume pas le fardeau du concept ne doit pas étre
mesuré 4 I'aune du concept ni 4 partir d’'un développement de concepts »L.
On notera que Gadamer admet que le Protr. de Jamblique nous transmet
lessentiel du Proir. d’Aristote.

L’article de Gadamer est marqué par Jaeger, qui assimile platonisme
et adhésion A la théorie des Idées. Limitons-nous & quelques exemples
de son argumentation : le qpéwyoig aurait dans le Prolr. un sens non
technique et ne prouverait pas 'adhésion d’Aristote & la théorie des
Idées? ; I'idéal d’exactitude proné dans le Protr. ne correspond pas a celui
de Platon, préoccupé de I'importance du xoupbe dans le Politique et le
Philébe (I'objection vaut seulement contre l'idée qu’Aristote, s'il est
passé du platonisme a l'aristotélisme, a dii commencer par reprendre
les problémes au point précis ou les a laissés Platon). Mais de toute
facon nous ne pouvons rien tirer du Prolr. pour la connaissance de la
pensée personnelle d’Aristote.

Depuis cinquante ans les études ont progressé, el personne ne soutien-
drait plus la position de Gadamer de facon aussi massive. L'interprétation
génétique est d’abord une hypothése de travail : §’il s’avére, par un
ensemble de recoupements, que la doctrine d'un ouvrage (ou d’une partie
d’ouvrage) d’Aristote s'insére harmonieusement comme une étape dans
la continuité d'un développement, pourquoi refuser cette solution?
Et lorsqu’un auteur écrit un livre, ne doit-on pas présumer qu’il écrit
ce qu'il pense, & moins qu’on ait des raisons positives d’en douter®?

Troisiéme seclion

LA QUESTION PREJUDICIELLE DE L’AUTHENTICITE
DES FRAGMENTS DU PROTREPTIQUE

A)LES OBJECTIONS DE W. G. RABINOWITZ ET DE B. D. LARSEN

On ne peut traiter de tout 4 la fois; nous avions donc 4 choisir entre
traiter d’abord de 'authenticité des fragments ou de leur signification
d’ensemble. Nous avons pris le parti de prouver le mouvement en marchant,
c’est-a-dire d’esquisser d’abord la signification globale des fragments
généralement tenus pour authentiques. Il nous semble en effel que la
question de 'authenticité d’un fragment ou d'un groupe de fragments

1. Ari cité, p. 146.
2. Ibid., p. 148,

3. On trouvera une eritique serrée de 1'article susdit de Gadamer sous la plume de
A. Manston, Aulour des Ethiques (p. 219 & 224).

PROTREPTIQUE 147

se décide en derniére analyse en fonction d'une hypothése d’ense_)mblle
de la signification de I'ouvrage. Certes nous ne prétendonsﬂ pas qu’il soit
vain de passer au crible les titres de chaque fragment 4 élre tt‘anu pour
authentique, mais cette pratique a ses limites®. De p}uslg problqlne nese
pose pas pour le Prolr. comme pour I’ Eudéme ou le De phziosophzq : nous
avons essentiellement affaire pour le Profr. d’Aristote aux chapitres VI
4 XTI du Profr. de Jamblique, alors que les sources des deux autres écrits
sont d’origine multiple.

« Au moment méme ol During s'attelait 4 une édition commex}tée Qu
Prolr., paraissait la premiére moitié d’un travail de W G. Rabinowitz
(Aristotle’s Protreplicus and the Sources of ils Reconsiruclion, I, Berkeley et
Los Angeles, 1957), ol était défendue la these que le Protr. de Jamblique
ne contenait rien qui ptft étre attribué au Proir. d’Aristote avec .des fondf:—
ments suffisants. Rabinowitz n’avait examiné dans cette premlér‘e partie
que les testimonia et les fr. 1-b Walzer ; sa méthode et ses conclusions ont
été repoussées de fagon décisive par la critique, et ¢’est sans doute la raison
pour laquelle la seconde partie n’a pas paru® »

Une position plus modérée est représentée dans l'imposant tr'avail
de B. D. Larsen®. Cet historien danois ne conteste pas qu'une partie du
Protr. de Jamblique ne nous livre la pensée fonciére d’Aristote dans son
Protr., mais il souligne la distance entre ce que nous appelons fragments
ot le texte méme du Stagirite. Ne méritent d’étre appelés fragments que
des citations littérales d'une ceuvre. Pour certains passages on doit
se rappeler la phrase de G. Miiller : ¢nicht platonisierender Aristoteles,
sondern kontaminierender Jamblich »*. . ‘ .

Les développements du Profr. de Jamblique « aldent_a} souhgner’ et
a éclairer le sens de la protreptique symbolique pythagoricienne. Il n’est
donc pas étonnant que Platon et Aristote y occupent la place la plus
importante. Car c’est de philosophie qu’il s’agit, et _commgnt peut-elle
¢tre mieux illustrée que par les deux grandes personnalités qui ont souvent
parlé de ce qui est 'objet de la protreptique®. » . ,

Un test intéressant est fourni par I'examen de ce que devient 1 Euihg-
deme de Platon dans le Protreplique de Jamblique : « Il s’agit d’une utili-
sation concentrée du texte de Platon qui réveéle une vue d’ensemble
trés perspicace sur I'argumentation du texte ; le procédé de.J ambhqu.e
n’est pas téméraire (. ..). CGelui-cin’apporte qu’une ou deux fois sa contri-
bution au texte® »

1. En effct certains historiens interrogent les fragments un 4 un comme des témmqs
qui ont & faire isolément la preuve de leur veracité : par cette méthode on aboutit
rarement & des preuves concluantes ; il ne faut jamais pgrdre de_vue la convergence
des témoignages, en d’autres termes la cohérence doctrinale qui peut étre dégagée

'‘un certain nombre de fragments. ’
a u; E.t;lE STRYCKER, Reinsion dans Gnomon, p. 234. Méme page, pote_%, l'auteur
indique un certain nombre de comptes rendus de l'ouvrage de P-apmomt.z.

3. B.D. Larsen, Jamblique de Chalcis, exégéle et philosophe (en frangais), Aarhus, _1972.

4. G. MGLLER, Probleme der arisiolelischen Eudemonielehre, dans Museum Helveticum,
17 (1960), p. 143 (cité dans LARSEN, p. 20, n. b2).

5. LARSEN, ouvr. cité, p. 103.

6. Ibid., p. 105.
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Larsen met en regard (p. 105-111) les passages de I’ Euthydéme résumés
par Jamblique et le texte correspondant du Proir. de cet auteur. On
constate qu’a 94 lignes de Jamblique correspondent 330 lignes de Platon,
soit une proportion de 28 %,. « L’éléve est par 14 préparé implicitement
a la lecture de Platon, dans laquelle il trouvera explicitement la théma-
tique de 'ceuvre de Jamblique?l. »

On dispose ainsi d'un point de comparaison pour apprécier le rapport
du Protr. de Jamblique 4 celui d’Aristote : « Jamblique a sans aucun doute
rendu la pensée d’Aristote aussi purement qu'il I'a fait pour I' Euthydéme,
mais il a aussi, sans doute, rédigé son travail de fagon personnelle. II ne
semble pas non plus avoir suivi la disposition d’Aristote, comme le fait
remarquer Diring. Jamblique rassemble le tout dans un contexte pytha-
goricien pour 'utiliser comme une introduction 4 la philosophie générale? »

« Le fait que Jamblique (aprés les chap. VI 4 XII de son Proir.) continue
4 utiliser Platon, montre que le Profreplique — malgré tous ses traits
aristotéliciens — reste une ceuvre essentiellement platonicienne, ou pour
mieux dire, qu'il s’agit d'une véritable synthése entre les matériaux
aristotéliciens et platoniciens®. »

Avons-nous donc agi prudemment en faisant fond sur les ch. VI & XTI
du Proir. de Jamblique (hormis les réserves faites sur le ch. X) comme
nous livrant la substance du Profr. d’Aristote? A premiére vue il semble
que nous ayons été trop généreux. Pourtant, a posferiori, nous maintenons
notre position.

A posteriori, c’est-a-dire en considérant le De philosophia, les Topiques
et les parties les plus anciennes de I'Ethique ¢ Eudéme et de la Mélaphy-
sique, nous sommes convaincu de la fidélité substantielle des chapitres
susdits du Protr. de Jamblique. Pourquoi penser que les rapports du
Proir. de Jamblique sont plus étroits avec le Profr. d’Aristote qu’avec
I’ Euthydéme de Platon? Nous croyons que le Prolreptique d’Aristote
représentait un cas extréme, le modéle, en somme, de ce que devait étre
un Protreptique aux yeux de Jamblique.

Nous avons parlé plus haut d'une preuve a posleriori. Cette preuve
est encore 4 administrer. Il s’agit en effet d’effectuer entre le Proir. et
les autres ouvrages d’Aristote des comparaisons préférentielles. Autrement
dit, il s’agit essentiellement de rapprocher du Profreplique les ouvrages
d’Aristote susceptibles d’en étre les plus proches dans le temps?.

. Ibid., p. 112.
. Ibid., p. 114.
. 1bid., p. 11b.

4. Cf. JAEGER : « Le Prolreptique d’Aristote était I’archétype de cette forme littéraire
qu'était un Prolreplique », Arisiotle, p. 61. Le méme auteur ajoute, ibid. : « Les néo-
platoniciens étaient trés attirés par le caractére ascétique et religieux de 'ouvrage.
Ils le considéraient comme une preuve du platonisme supposé d’Aristote, ou, en tout
cas, comme un moyen de surmonter les contradictions entre Platon et la doctrine
d’Aristote. On pourrait aller jusqu'a dire que les néo-platoniciens provoquérent une
résurrection de ’ouvrage, car presque tous en révélent des traces ».

5. Ce dont Diiring ne se préoccupe pas : quand il lui arrive de mettre le doigt sur
des paralléles adéquats, ¢’est, semble-t-il sans s’en rendre comple, ou du moins sans
en avertir le lecteur : ainsi dans The Profreplicus, p. 148, on trouve neuf références

L
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Nous avons nommé quatre ouvrages d'Aristote qui avaient des contacts
particuliers avec son Proir. Entreprendre une exposition ez professo dehc_es
contacts dépasserait le cadre du présent trav::ul.. Pour le De philosophia,
Je lecteur qui a parcouru notre étude de cet écrit verra tout de suite cfz
que nous voulons direl. A titre d’exemples nous allons ‘malnt(i,r}?fx;l
montrer le parallélisme entre le Prolr. et le debut du livre II de : !
@ Eudéme, puis nous signalerons quelques points de contact avec les

Topiques.

B) DEUX EXEMPLES DE COMPARAISONS PREFERENTIELLES

1) LE DEBUT DU DEUXIEME LIVRE DE L’ETH. A EUDEME

Ce début du livre II forme «le noyau de tout 'ouvrage » {Jaegerg.
11 est possible de mettre en regard sur deux colonnes le texte de E.E.
11.1.1218 b 31-1219 a 29 et les passages correspondants du Protr. Cepen-
dant un tel tableau n’a d’intérét que s’il est con}plet, et il exige alors de
longues explications. Indiquons seulement les résultats de cette compa-

raison.
a) Analyse du «iraité du bonheur » (fr. 14-15 Ross) du Protr.

aa) La disfinction de la puissance et de I'acte. -
14-79 : il semble que vivre se dise en deux fagons : selon la puissance et
selon I'exercice (par ex. voir, connaitre). _
14-81 : la vie se distingue de la non-vie par la perception.

ab) La supériorité d’étre el de valeur de Paclivilé sur la puissance.
14-81 : quand deux choses sont appelées du méme nom avec 151 spule
différence de I’agir et du pétir, nous reconnaissons davantage & l'agir la

ropriété de Pattribution. _ )
}54-%32 . ainsi disons-nous que la santé est meilleure que les choses saines.

ac) Applicalion a laclivilé conscienie. o ‘
14-83 : vivre est donc dit davantage pour celui qui veille que pour cf_zlul
qui dort, et pour celui qui fait usage de son dme que pour celul qui la

posséde seulement.

d) Applicalion @ la connaissance inlellectuelle.
14?85) c of {)’muvre de I’4me, soit uniquement soit avant tout, est de penser

et de raisonner.

les numéros des chapitres il faut se reporter

a Mé 3 tiri ’indique pas
e sy s omalaber 4 huit de ces références concernent les deux

au texte de la Mélaph. pour constater que
premiers chapitres cvle Al

1. Une comparaison s
théologie du Protr., mais nous

Métaphysique. .
@ éa Ari'sifilé{ g 947. Le rapprochement effectué dans les pages qui suivent a été

indiqué par Jaeger, ibid., p. 946-251, mais Jaeger montre les points communs plus que
les différences entre E.E. el le Proir.

wivie avec Mélaph. A.2 confirmerait notre position’ sur Ia
traiterons cette question dans notre Analyse génélique
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14-86 : si vivre, c’est pour tout vivant la méme chose qu’exister, il est
clair que le sage existe au supréme degré et supérrieurement & tous.

ae) Celle activilé coincide avec le bonheur,

14-87 : I'activité parfaite et non entravée a en elle-méme la jouissance,
en sorte que l'activité théorique serait la plus agréable de toutes. Ceci
correspond encore & l'opinion de ceux qui mettent le bonheur dans le
plaisir, puisque le plaisir supréme dérive de la sagesse (14-88 & 93). Ceci
correspond enfin & 'opinion qui fait consister le bonheur dans la vertu
morale, puisque celle-ci est un moyen pour la sagesse (15-93 a 95).

b) Les différences enire le texle considéré de E.E. et le Protreptique.

Les étapes distinguées dans la section du Profr. analysée ci-dessus se
retrouvent en E.E. Pourtant une différence importante apparait. C’est
qu’a chaque détour de phrase le Proir. laisse entrevoir que la connaissance
intellectuelle constitue le but de la vie humaine. En E.E., au contraire,
aucune indication concréte n’est donnée avant 1219 a 26 sur ce qui
constitue cette «activité parfaite» tant exaltée. On se rend compte
qu’Aristote a voulu poser la définition du bonheur (en 1219 a 39) abstrac-
lion fatle du caractére infellectuel ou non de 'activité avec laguelle coincide
le bonheur.

Attachons-nous & élucider les quatre premiers « principes» indiqués
en E.E1

1° «Dans I'dme il faut distinguer d’une part les dispositions et puis-
sances, et d’autre part les activités» (1218 b 36-37).

La distinction entre puissance et activité se trouve formulée ex professo
en Protr. 14-70 : il semble que vivre se dise de deux fagons, etec.

2° « Posons aussi en principe que pour tout ce qui a usage ou opération,
I'excellence est la meilleure disposition, maniére d’étre ou puissance de
chaque chose» (1218 b 38-19 a 1).

Ici apparait une division ternaire (chose-excellence-opération) qui
n’apparait jamais dans le Proir. : le traité du bonheur ne connait qu’une
opposition binaire entre puissance et acte (entre 4me ou science d’une part,
et sensation et exercice de la science d’autre part). Une autre opposition
binaire apparait ailleurs dans le Protr. : c’est I'opposition entre la chose
et son excellence®, en particulier 6-69 4 70 ; ainsi 6-67 : la sagesse est la
puissance de ce qu’'il ¥ a de meilleur en nous. En soudant les deux opposi-
tions binaires, nous pouvons former la distinction ternaire : raison-science-

1. Sur les éfwvepixol Abyo. nous faisons ndtre la position de JAEGER, Aristolle,
p. 248-249 (il parait évideni que 1218 b 34 renvoie au Proir.). Déja Ravaisson, se
réclamant de Cicéron (De fin., V, V, 12) entendait par « exotériques » les écrits destinés
au grand public et par ¢ ésotériques » les « mémoires scientifiques » destinés & 1'école
(Essai sur la Mélaph. d’ Aristoe, 1, p. 209-244). Ce sont des observations comme celle
que nous venons de faire a la suite de Jaeger qui permettent, de dirimer cette question
autrefois fort discutée, et dont la solution requiert I'examen de fous les textes contenant
Pexpression dont il s’agit.

2. Ce couple est directement emprunté & Platon, Rép. I 352 d-353 b (c'est le passage
bien connu sur I'4pyov du cheval).
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usage de la science. Et en généralisani nous obtenons_la, d’IStlnCtIOIl de
E.E. : chose-excellence-opération. Mais nous avons laissé échapper une
connotation importante de I'excellence en Prolr. 6 Ross : la' conformité
4 I'ordre hiérarchique (cl. 6-81 : « c’est 'excellence de la partie nzltlziurelle—
ment la meilleure qui est la meilleure »). Pour tenter de. cla’r’lf}er ces
différences subtiles, formons un schéma composite & partir d’éléments
empruntés au Protr. et & E.E. :

chose puissance aclivité
intellect — science — SC. en.acte
4 ame sensibilité sensation
corps entrainement perfomgance
outil excellence utilisation

Nous croyons nous faire comprendre si nous disons que l’atte’ntlon
d’Aristote se porte d’'une fagon prédominante dans le Prolr. sur lorgire
verlical, et en E.E. sur I'ordre horizontal. Ce ghang‘emen't de perspective
parait capital dans la constitution de aristotélisme a partir du platonisme.
Prenons I'exemple du glissement de sens du mot yenaie.

— yp¥oiwg dans le Proir. :

4-8 : V'usage des instruments est dangereux.

5-53 : I'acquisition et l'usage de la sagesse.

5-56 : Pusage de la philosophie. .

14-90 et 91 : l'usage et les usages de 'dme ; l'usage de I'dme est au
premier chel celui qu’en font les philosophes.

— yehobor dans le Proir. :

4-9 : le philosophe se sert de la raison, etec.

13-49 : le bon architecte ulilise la régle, etc.

6-59 : ame ufilise le corps comme son outil. ,

14-84 : user d'une chose consiste donc en ceci : si elle n’est propre qu A
un seul usage, la faire servir & cet usage ; et si. les usages en sont muitlplnes,
I'employer selon le meilleur d’entre eux : ainsi on fail usage de la ﬂl}te
uniquement ou au premier chef quand on en joue, e? de méme pour les
autres choses. Donc celui qui se serf correctement d’une chose sen serl
davantage, car la destination et I'emploi naturels d'une chose se trouvent
chez celui qui s’en sert bien. .

4-8 : ceux qui ne se serven! pas correctement d’es 1nstrument's que sont
le corps et les biens matériels aboutissent & un résultat contraire. Il 'faut
donc désirer la science, Pacquérir et l'ufiliser de la fagon qui convmn't.

14-79 : vivre se dit selon la puissance (posséder la puissance et avoir
la science) et selon l'action (nous disons uliliser et c?ntempler).

14-80 : faire acte de perception, ypfoOur 7ol aicOhow. o

14-81 : celui qui se sert de la science connait davantage que celui qui
a la science. - _ '

4-52 : ce qui est bon et utile pour la vie humaine consiste dans le fait
d'uiiliser et d’acir. et non dans la seule connaissance.
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On v0’1t que le substantif yofioic est entendu en 4-8 au sens de 'ufil;
salion ‘d un instrument, et ceci nous renvoie 4 toute une structure mexi:
t:fl’e ou fmennen_t leur place le corps, l'esclave, et plus généralement la
hlera_rchw d’es niveaux de valeurs en 3-2 4 5, 4-8 et 9. Dans les trois autr
c?s,lﬂ' ne s agit plus d'utiliser une réalité subordonnée au profit, d’ulfz
réalité d’ordre supérieur, mais du passage de la puissance & Uacte ('« uti
hs;teur »1 n’ent}gant plus en ligne de compte). i
_ rour le verbe ypficllon, le sens d’ulilisalion d’un obj i
inférieur appar.ait en 13-49, 6-569, 4-8 et 9. Dans les auzll‘)é]:tcac;e ilmsY;a;{i
;13 mettre Ia’ science en ceuvre, de la faire passer & acte. Nous éaisissogns
a nouveauté de ce sens si nous nous rappelons qu’en E.E. VIIL1, utiliser
la science, c’est la mettre en ceuvre & la facon d’un instrument.',ii fallait
done une instance ulilisalrice d’ordre supérieur (qui ne pouvait dtre qui 1
sagesse, cf. 1246 b 5-15). e
_Sinous condidérons E.N., que d’autres indices portent & croire posté-
rieure au Proir. et & E.E., nous constatons la raréfaction des usages du
s?bstantlf et du verbe, et le retour de ceux-ci au sens banal de 'usa e
d'une chose, :’le sens d’actuation est désormais réguliérement exprirgé
par le mot evépyerr. Voyons tout de suite le substantif xefotc en ELN
L'index de Bywater indique 9 emplois; or parmi ceux-ci un seul a
qettemept le sens de « passage 4 I'acte » : en 1098 b 32, il s’agit de savoir
si on doit placer le souverain bien « dans la possession,ou dans I'usage »!
Dans les autres.cas le sens est banalement celui d’utilisation. e

Pou}r E._E., I'index de Susemihl signale deux emplois du verbe yo7a80
dans 'un il s’agit de la maniére d’« utiliser » les amis, dans l’autrexij]ns’a i£
'de I_nettre la science en ceuvre, et non seulement de la posséder. Susem?hl
1nd1q1’1e ensuite 13 emplois du substantif yp¥ow, dont 7 dans le lexe que
nous étudions maintenani. Dans les 6 aulres le sens est banal : usageqde
largel?t, de I'honneur, du courage naturel ; amitié selon 1’utiiité Les 8
emplois du mot yp¥ois que fait notre texte? sont révélateurs du.vira e
qui se discerne en E.E. : en 1219 a 13, 16, 18 (bis) et en 25, nous devmgls
traduire par exercice, passage & l'acte. Clest 1a le sens,philoso hique
nettement «horizontal ». Le sens premier — & partir duquel estpinguié

1? sens philosophique — se retrouve dans les 3 autres emplois et concerne
I'utilisation d’instruments (vétement, bateau, maison)s. En E.E, les
exgmples sont ceux qui cautionnaient précédemment I’idée d’une-hi;érar-
chlsat}on verticale des niveaux d’étre. Ce texte nous montre donc Aristote
en train de se dégager d’une vision verticale du réel, et d’élaborer sa théorie

personnelle de la puissance et de I'acte. Mais 1
g e langage reste comme en

1. L’exception n’est d'ailleurs qu’apparente, car (ainsi que le n ?
a Nac.,_ p.~45) An.stote se trouve obligé d’employer ici x(pﬁmq gar oppo?s}fit;l;lB:;(:)gzﬁ ’ E’ih.
qui faisait consister le souverain bien dans une wThoLS. ’ R
g. ]SEUSEMIHL 1qd1que 7 lignes de E.E., mais une ligne contient deux fois le mot
mat-é _ 111 E.N. Aristote a percu le caractére inadéquat de ces exemples, et les objets
riels sont remplacés par des exemples d’organes (1'eeil, la main, le ied) :
E.E. 11.1.1219 a 3-5 et E.N. 1.6.1097 b 30-33. ' P eomparer
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30 « Posons aussi en principe que la meilleure opération vient de la
meilleure disposition, et que les opéralions soni enire elles commes les
maniéres d'élre dont elles dérivent. Bt que la fin de chaque chose est son
opération, etc. » (1219 a 6-8). Ce raisonnement conduit & mettre en lumiere
le rapport horizontal de valeur entre la disposition et I'opération, celle-ci
étant « meilleure » en tant que fin.

40 ¢ Mais le mot opération a deux sens. En certains cas, 'ceuvre est
distincte de 'usage, par exemple I'ceuvre de la construction est la maison...
En d’autres cas, Popération se confond avec I'usage, par exemple la vision
pour la vue, et la contemplation pour la science mathématique » (1219
a 13-17). La science théorétique a sa fin dans la connaissance méme ;
« par conire le but des sciences productrices est distinct de la science et
de la connaissance, c'est ainsi que la santé est le but de la médecine,
la bonne législation ou quelque chose de ce genre, le bul de la politique »
(1216 b 17-19). Dans le Proir., la science par excellence est théorétique
en elle-méme, mais pratique par surcroit. Nous assistons donc au contraire
en E.E. 4 un dédoublement de la science théorétique et de la science
pratique (que E.E. assimile & une science productrice). Mais la vie
théorétique reste bien la seule fin pléniére de la vie humaine.

Nous tirerons de cette remarque la conclusion suivante : notre texte
de E.E. occupe une position intermédiaire entre le « traité du bonheur »
du Protr. ou la contemplation est la fin unigue de la vie et coincide avec
le bonheur, et I'Eih. & Nicomaque (livre I) ou le bien politique est présenté
comme la fin unique de la vie dite « humaine» En définissant le bien-
bonheur abstraction faite de son coutenu concret (contemplation/bien
politique), Aristote a voulu en E.E. sérier les étapes de sa démarche de
facon 4 assurer au bien pratique une part du bonheur. Mais logiquement
la contemplation y tenait toujours la premiere place et il nous parait
probable qu’un passage plus tard supprimé devait présenter la vie spécu-
lative comme la meilleure part du bonheur... Quoi qu’il en soit de cette
hypothése particuliére, on voit nettement le processus de différenciation
qui s’opére entre le Protr. et E.E.

2) LE PROTREPTIQUE ET LES TOPIQUES

Nous n’entreprendrons ici qu'un repérage sommaire des points de
contact entre les deux ouvrages! ; pour conduire cette recherche de fagon
systématique il faudrait tenir compte d’'une analyse génélique des
Topiques (envisager d’abord & part les livres II a VII, généralement
considérés comme plus anciens), il faudrait consolider cette comparaison
par la considération de la morale d’gmdleio qui se dégage des Topiques
et correspond a la premiére strate de I'Eth. @ Eudéme?, et montrer la

1. Sur les Topiques et le platonisme en général, voir les communications faites au
Symposium d’Oxford (1963) et publi¢es sous le titre Aristotle on dialectics, The Topics,

Oxford 1968. ) .
2. L’essentiel sur ce point nous parait avoir éié dit par H. von ArwNiM, Die drei

arisiotelischen Ethiken, Vienne et Leipzig 1926, et l'article déja cité Das Ethische in
Aristoleles’ Tonik. Vienne 1927,
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proximité de cette strate avec le Proir. (ce dont nous avons seulement

donné une idée en comparant précédemment i
e P une section du Proir,

a) «Le point et 'unité sont I'un et 'autre principes » (1.18.108 b 27)
ce qui suppose le schéme d’¢méBucic mathématique, cf. Profr. 5-33.

Iligxpois.g' Ie plus complet de ce schéme se trouve en Top. VI.4.141 b 1-
a 17.

b) Gongune dans le Prolr., la ppbwnoig est unique (connaissance théorique
et connaissance pratique). « G'est une propriété de la @pévnowg d’étre
essentiellement la vertu naturelle de la partie rationnelle de I’ame »
(Y.6.136 b 12). L’aspect éthique apparait, par exemple, en V.7.137 a 13
ot elle est «la science du beau et du honteux »; 'aspect théorique se
voit en V.3.141 a 7, ou il est seulement reproché 4 Xénocrate de dire

deux fois la méme chose lorsqu’il avance que «1 6 éfini
a
contemple les étres». B Pommg bnin. o

¢) «De deux agents de production, est préfé i

( A préférable celui dont la fin est

la meilleure » (IT1.1.116 b 27) : on trouve ici une combinaison de Porga-

:msa}tmn verticale (celle des fins les unes par rapport aux autres) et

}EIorlzonttgle (cell% de chaque agent par rapport 4 sa fin), cf. Proir. 6-66
n certain nombre de passages supposent tel sché '

b 3L LB b s pposent un tel schéma, cf. TI1.1.116

d) L’acte et la puissance® ap i i
paraissent avec un vocabulaire proche du
Protr. 14-79, cf. IV.4.124 a 33 : | Sdvapic Sidbectc... xeolg Evépyeia.

| e) «tI_Je prop;“et de la partie rationnelle de I'Ame est de commander &
a partie appétitive et irascible, I’ L I 61
ViTes s }1)%)_13)7 R 6-6?}!_ I'une ordonnant et l'autre obéissant »

La plupart des traits communs relevés ci-dessus apparaissent comme
des grcha’ismes chez Aristote, et peuvent étre rattachés 4 la strucfure
scalaire.

Cependant, méme compte tenu de la différence des genres littéraires
les Top. donnent 'impression d’une pensée plus élaborée. Ainsi le Protr,
ne parle ni de matiére et de forme, ni de genre et d’espéce, alors que le'
genre et I'espéce sont annexés & la structure scalaire en Tiop. V1.4.141
b 1-142 a 17 (espéce dérivant du genre comme la ligne du point). Le
tableau des catégories est donné en Top. 1.9.103 b 20-30, et le mot m")crim
revient une dizaine de fois dans cet ouvrage, alors qu'il est presque absent
du Profr. Les Top. accordent une certaine importance 4 lindividuel
point de départ de I'induction (dont la définition est donnée en I.12.105
a 13). Le probléme des prédicats multiples est développé en 1.15.167 a
4-12 ; les choses coordonnées (oboTouya) sont distinguées des inflexions

(mreceig) en 11.9.113 a 32. Toutes ¢ écisi i :
e S es précisions semblent ignorées du

1. Voir la communication de E. pe STry i ]
) ] ) E. CKER, Concepis-clés el ferminologie des
Ewge._s' III a VII des Ta,ngues, Héritage de ' Académic el apport personnel d’Ag-istofe
sp c:la emen} sur lcsl notions _d’acte et de puissance, p. 159 (voir aussi p. 162 pour lé
couple alpelolui-gsivewy qui se trouve dans le Profr. et les Tan). Swmnaeinm nita
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¢) CRITIQUE DES VUES DE E. DE STRYCKER

Nous ne pouvions éviter de discuter le compte rendu du Proirepticus
de Diiring par E. de Strycker’. En effet cet auteur rejette l’authenticité
de la moitié des fragments retenus par Diiring. Plus précisément il dis-
tingue trois groupes? :

1) les fragments dont 'essentiel peut étre attribué & Aristote,

9) ceux qui contiennent des éléments aristotéliciens, mais avec des
ajoutés, modifications et omissions,

3) ceux qui ne contiennent que des réminiscences du Prolr. d’Aristote.

Nous sommes d'accord, comme nous I'avons dit plus haut?, pour
considérer les fragments 13-48 & 50 sinon comme des insertions, tout au
moins comme des amplifications de Jamblique; nous ne voyons pas non
plus grand inconvénient 4 ce que les fragments du Prolr. de Jamblique
ajoutés par Diring aux fragments retenus par Ross soient considérés
comme de simples échos de ces derniers (ainsi B 22 & 30, tirés du Ve livre
du Protr. de Jamblique).

Mais placer dans la troisiéme catégorie le Ir. 4-9, c’est ruiner la théologie
du Protr.; y placer 6-59 4 61 et 6-66 et 67, c’est ruiner I'idée d’une
hiérarchie formée par la raison, 'dme et le corps; y placer 14-84 & 87,
et 14-90 & 92, ¢’est supprimer I'idée d'une hiérarchie des usages de 'ame
et, partant, le caractére dérivé de la fonction pratique de la gpévyolg
par rapport 4 sa fonction théorique.

Le simple énoncé que nous venons de faire des rubriques selon lesquelles
se rangent les fragments quasiment éliminés montre qu’elles ont toutes
rapport a la structure scalaire d’gméBxoig que nous avons tenté de mettre
en lumiére. Or, ce qui nous géne précisément dans les travaux de l'au-
teur?, c'est qu’il n’est pas trés clair sur cette structure alors que son
étude du fr. b A aurait dii attirer son attention sur ce point. Nous avons
relevé les lacunes de cette derniére contribution : de Strycker montre
bien que les sources platoniciennes des fr. en question, mais il ne souffle
mot ni du De philosophia, ni des Topiques ni de Mélaph. A.2. Dans ces
conditions, il ne peut cerner avec précision ce qui, dans cette structure
scalaire, caractérise une phase de l'évolution d’Aristote et que révele
seule la comparaison avec les ouvrages susdits. Comment décider par
exemple de P'authenticité de 4-9 si on n’a pas & lesprit la position du
De philosophia sur la Cause finale ultime et celle de Mélaph. A.2 sur le
Bien supréme? Comment décider de I'authenticité de 14-84 & 87 si on ne

pense pas aux passages de 'Eth. a Eud. et des Topiques relevés plus haut?

1. Gnomon, 41 {1969), p. 233-265 (en allemand).

2. 1l serait trop long de reproduire la liste des fragments. Voir Gnomon, ibid., p. 251.

3. P. 143-145.

4. Nous parlons de la recension du Profrepticus de Diiring dans la revue Gnomon,
de I’art. déja cité sur le fr. 5 A Ross du Protr. (dans Aristotle and Plato), et de I'art. cité
infra da la Ren nhkilns de Lonnain.
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Les derniéres lignes du compte rendu de Gnomon provoquent en nous un
certain malaise :

¢ Ainsi il me semble que le probléme de la philosophie du Proir. est plus
complexe que During ne veut bien I’admettre. Comment ce probléme
peu.t-il étre résolu ? La question n’est toujours pas devenue claire pour
moi, méme aprés avoir si longtemps différé la rédaction de ce compte rendu.
Est-ce qu’Aristote peut développer dans un méme ouvrage, a cilé de
thémes de la validité desquels il est fermement convaincu, des thémes
@ndiseutables seulement dans la perspective platonicienne ? Quelque
invraisemblable que cela paraisse, le fait n’est pourtant pas exclu. Dans
ses traités, Aristote avance souvent des exemples empruntés a I'’Académie,
bien qu’ils ne concordent pas avec ses propres vues ; en des endroits o il
est question de valeurs, il se rapproche parfois plus des vues platoniciennes
que nous ne I'attendrions d’aprés ses discussions ultérieures. Est-il possible
que dans le Protr., ou il agit en porte-parole de I'idéal éducatif de I' Académie,
il ait fait quelque chose de ce genre ? La question pourrait étre posée. »

L'idée générale est acceptable : le Proir. est beaucoup plus platonicien
que Diring ne le pense. Mais poser une telle dualité entre le platonisme
et I'aristotélisme du Profr. nous semble un artéfact En tout cas il est
impossible, & partir d'une telle vue d’ensemble, de dirimer valablement
le probléme d’authenticité des fragments.

E. de Strycker ne donne les raisons de son classement que pour un
petit nombre de fragments (5-32 4 37, 10 b-107, 13-48 a 90, 13-71 &4 77,
14-79 a 83). Attachons-nous donc i I'ensemble 14-79-83, qui compte
« parmi les plus importants du Profr. »* et auquel I'auteur consacre les
pages 239 & 243 de son compte rendu. Rappelons les fragments les plus
significatifs :

14-79 : « 11 semble que voir se dise de deux fagons (Sirréic Myeohur) :
selon la puissance et selon l'acte (16 piv xord Sovapw, 75 8¢ xav
gvépyelay) ; nous disons que les animaux voient, aussi bien quand ils
sont doués de la vue et capables de voir, méme s'ils tiennent les yeux
fermés, que lorsqu’ils exercent leur faculté et regardent. Il en va de
méme pour savoir et connaitre ; nous disons d’une part faire acte (T
xpficlow) et contempler, et d’autre part posséder la puissance (vo
wextyiolor Thv Sdvepv) et avoir la science. »

14-81 : « Quand deux choses sont appelées du méme nom et que l'une
d’entre elles est ainsi dénommée par le fait d’agir ou de patir, c’est 4
cette derniére que nous attribuons paihov (de préférence? davantage?)
Ie nom; par exemple savoir convient u&iiov (plutét? davantage?)
a celui qui fait acte de science qu’a celui qui posséde la science, et voir a
celui qui regarde qu’a celui qui en est capable. »

14-82 : « Car nous n’employons pas seulement le mot wirhov quand

; 1. Gnomon, ibid., p. 239, n. 2. L’auteur ajoute : « Ktant donné qu'un compte rendu
n of‘frsa pas la possibilité de montrer les richesses d’un développement de pensée, j’ai
examiné ce passage plus longuement dans la Rev. philos. de Louvain, 66 (1968), p. 597-
618.» Cet article consiste, sous le titre Prédicals univoques et prédicals analogiques
dans le Protr. d’Ar. en une étude suggestive de la premiére ébauche de la doctrine
aristotélicienne des attributions selon 'antériorité et 1a nostériorité.
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il s’agit d’une différence de quantité en des choses dont la définition gs”c
unique, mais aussi dans le cas de choses dénommées selon I’antériorité
et la postériorité (xaro to mpbrepov elvar, T6 3¢ Borepov), ete.» )

Tout le débat porte en fait sur la traduction de p#iiov : faut-il traduire
cet adverbe par «plutdts» (eher, rather) ou par «davantage» (mehr,
more)? De Strycker reproche 4 Ross d’avoir traduit par «rather» en
14-81 et par « the comparative degree » et « better » en 14-82 ; il soptlen’n
que le sens est « rather » dans les deux cas. Ainsi la santé n’est pas meilleure
que le médicament, car celui-ci est neutre et méme le plus souvent mau-
vais ; il ne devient bon que par référence & la santé, c’est donc celle-ci
de préférence (et non : davantage) qui mérite d’étre appelée bonne.

L’argumentation du savant belge semble avoir la logique pour elle.
Cependant si on considére les tenants et aboutissants du probléme, on
est moins siir que w&Ahov perde jamais entiérement le sens de « davan-
tage ». En effet, de Strycker nous renvoie & Mélaph. A.11.1019 a 1-4 :
«tels sont les différents cas de UAntérieur et du Postérieur. Il y a aussi
I’Antérieur et le Postérieur selon la nature et la substance : sont, en ce
cas, antérieures les choses qui peuvent exister indépendamment d’autres
choses, tandis que les autres choses ne peuvent exister sans elles, selon
la distinction usitée par Platon», et ce texte évoque la ouvavaipeoig
comme signe de la priorité essentielle, cf. 5-33%. C'est le texte sur la
dérivation géométrique, dont nous avons longuement discuté plus haut :
Gel yap yvopLudTepr T Tedtepr T@Y botépwy xwl To fedtie iy \I:pfu‘m:'
T&Y yewpbvey, xth. Il parait évident que la distinction selon l’antérlorllte
et la postériorité trouve ici dans la structure scalaire son contexle nalif®
et que les degrés d’étre sont en méme temps des degrés de «bonté ».
Les choses d’un certain niveau sont toujours « meilleures » que celles du
niveau inférieur. On voit bien comment Aristote a procédé : il a élendu
a la distinction « horizontale » entre la puissance Uacte la relation d’antério-
rité-postériorité originairement valable pour Uordre «verlical » de la struc-
ture scalaire®. Est-il évident, dans ces conditions, que I'adverbe piihov
soit dépourvu d’ambiguité quand il est appliqué & des rapports du type
puissance et acte?

Ceci ne va pas sans conséquences pratiques, car lorsque de Strycker
rencontre un passage ot p.¥Ahov signifie « davantage » et non pas « plutot »,
il rejette I'authenticité de ce fragment :

«ce qui, justement, est écarté en 14-81 et 82, est affirmé de facon tou_te
naive en un autre endroit (6-66): ‘ lorsque, de deux choses, l'une mérite
d’etre choisic 4 cause d'une autre, cette derniére est meilleure que I'aulre
et plus digne de choiz, par exemple I'agrément par rapport aux choses
agréables et la santé par rapport aux choses saines. Qu'ici pd&iiov alpeTéy
ne signifie pas ‘ plutoét digne de choix’, mais simplement «lpercitegov, est

1. DE STRYCKER, Gnomen, ibid., p. 241, n. 2. .

2. L’article cité de la Rev. philos. de Louvain sur les prédicats dans le Proir. n’aurait
rien perdu 4 montrer que la théorie aristotélicienne des prédicats était une transforma-
tion d’éléments empruntés au schéme scalaire de dérivation.

3. Ce phénomeéne est a rapprocher du changement de sens du mot xpfotg, cf. supra,
n 92R.2720
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également manifesté par la phrase suivante (6-67), dans laquelle alpetditepoy
se trouve en fait. On doit de nouveau poser la question : est-ce que quelque
chose de semblable peut se réclamer d’Aristoter ? »

Il semble au contraire que le fr. 6-66 (ou Aristote veut établir que
«la contemplation est la fin supréme») se situe naturellement dans le
prolongement de 5-33. Des deux cotés il s’agit d’une hiérarchie « verti-
cale » (il n’est pas ici question de la hiérarchie « horizontale » de la puis-
sance et de I'acte) ; des deux cotés ce qui appartient 4 un niveau supérieur
est dit Behriév par rapport 4 ce qui est 4 un niveau inférieur. On ne voit
donc aucune raison de récuser Uauthenticité de ce fragment?.

An uno disces omnes! Certes E. de Strycker ne pouvait justifier le
détail de son classement, 3 moins d’écrire un livre. Mais le lecteur est
bien obligé de conjecturer les raisons que I'auteur ne donne pas 4 partir
de celles qu'il donne. Et celles qu’il donne dans le cas précis soulévent,
les mémes objections que son idée d’ensemble du Protreptique. En résumé,

nous sommes plus frappé par la cohérence de cet écrit que 'auteur que
nous venons de critiquer !

1. Gnomon, ibid., p. 250.

2. G. BE. L. Owen (Logic and melaphysics in some earlier works of Aristotle, dans
Aristotle and Plalo, p. 166 et suiv.) estime (ibid., p. 181) que tout ce qu’il range sous la
dénomination de ¢ focal meaning » trouve son origine dans le mp@tov glhov du Lysis
(219 ¢ B). L’expression de «focal meaning » aurait ainsi 'utilité de désigner I'origine
commune d'un certain nombre de concepts aristotéliciens. Mais I'image du «focal
meaning » est finalement décevante, car elle correspond & un wolhaydc Asyduevov |
C'est, en d’autres termes, un conceptl plurivoque qui, outre la dérivation de Profr. 5-
33, englobe les nrdasic et les cbatouye de Top. 11.9.113 a 32, les atiributions spdg &y
de Métaph. K. 3 et T'. 2 et Udvahoyéy des livres H et suivants de la Meétaph. Ces divers
concepts sont bien distinets les uns des autres et, si la relation de la puissance a I’acte
peut apparaitre comme un substitut de la logique platonicienne de participation,

il n’est pas évident que 1’on puisse en dire autant des autres concepts que nous venons
d’énumeérer,

CONCLUSION

Au terme d’une analyse inévitablement sinueuse et hellrtée il parait
utile de résumer les résultats qui nous semblent ‘anUISl. Nous rappelons
surtout la maniére dont nous avons posé les problémes car nos C(_Jnclusmns
sont souvent liées & des fagons nouvelles c?’aborder les questions (.s‘ans
que nous soyons nécessairement le premier a proposer de telles maniéres
deL‘;mrl;l)éthode que nous suivons de préférence nous porte d’a’bord_verf
les textes paralléles pour en entreprendre (}es comparaisons syterﬁath?lgb
(vocabulaire et marche de la pensée). I_‘.Eudemg etﬁ le DE,Z philosophia
ne possédant guére de paralleles chez Aristote 111,1-meme, c esth\.flers L;In.g
comparaison systématique de I’Eudéme et d,u Phédon, du De philosop I1
et du Timée que nous nous sommes Lourne. Comp:_araison assez soup e£
on le devine, étant donné la différence entre un dlalogue de F’la!:o;te
quelques pages de «fragments» représeptant un dlalt’)grue i-lAn? 0 :t.
Mais comparaison qui, semblz.a—t—ll, n'avait pas encore ?!;e_ en repmses
qui nous a permis de recueillir quelques données jusqu’icl INAPEIGUES.

L EUDEME

La premiére mise en question a trait & la relati?n' en’tre le Phédgn ?t
I’ Eudéme. La facon dont est utilisé des deux cdtés I.argument e a
réminiscence, destiné & expliquer dans le Phédon la connaissance que p;))ub
avons ici-bas des Tdées et dans I’ Eudéme l'ignorance qul concerne 1%1’— as
notre séjour dans I'autre monde, suffirait a nous mettre sur ’la vcnePl 1€ne
source commune au Phédon et & 1' Eudéme, source t.ransposez‘a par h_a on
et reprise 4 'état presque brut par Aristote, et qui fait penser a 1 orpb_lsn_le.

Dés lors se présentait I'hypothése d'une relaltmn non pas Taire
( Phédon-Eudéme), mais ternaire {orphisme, P:hedar-r, Eudéme), et les
termes de transposition et de détransposition s offrglex‘lt pour exptr’lrﬁelll'
cette opération effectuée par Platon et par Aristote vis-a-vis du matéria
primitif.

ici i ini : ne faisons que reprendre
1. Les références seront ici réduites au minimum : nous :
ce qui a été dit d’une autre maniére et plus en détail dans la suite de notre analyse
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Mais ce matériau peut-il légitimement étre dénommé orphique?
Certains historiens, peut-étre trop radicaux, arguent du fait que la Iégendé
du démembrement de Dionysos et de la manducation de ses restes par
les Titans, ancétres de la race humaine, n’est attestée que chez des auteurs
c}e I'ére chrétienne. On occupe une position qui échappe & ces critiques si
I'on prend soin de distinguer 'anthropologie orphique attestée en parti-
cuh(?r par le Cratyle (400 b-c) et certains fragments du Proireptique, et
le détail de la légende de Dionysos. Cette anthropologie revient essent’iel-
lement 4 considérer le séjour des dmes dans les corps comme un exil et
une punition : ¢ Dés les origines nous avons tous été constitués, ainsi
qu’il est dit dans les rites d’initiation, comme dans un état de pu;lition.
C’est ce que disent les anciens, inspirés par la divinité : que I'dme semble
purger une peine et que mous vivons en expiation de certains grands
péchés» (Profr., fr. 10 b-106).

(’est bien une telle conception de la vie humaine qui nous est présentée
dans I’Eudéme, & I'état pur. Au contraire on voit que le Phédon opére
une transposition éthico-philosophique de cette anthropologie dans une
conception qui inclut la théorie des Idées mais la déborde. Cette confron-
tation du Phédon et de I’Eudéme avec leur source commune donne un
relief saisissant aux différences de ces deux dialogues.

Pourtant I Eudéme est influencé par le Phédon. Ceci apparait en parti-
culier dans la proximité de nos deux auteurs dans leur argumentation
contre la théorie de I'dme-harmonie. Aristote reprend certains éléments
de 1’:€|rgumentati0n du Phédon et fait fond sur la contrariété entre I'’har-
monie et la dysharmonie. Cette opposition ne serait pas probante dans
la logique aristotélicienne de la maturité, car I'dvappostio peut simple-
ment désigner le contradictoire, c’est-d-dire 1'absence d’harmonie. En
tout cas le fait qu’Aristote ait appelé I'dme I36¢ 11 ne prouve strictement
rien quant & son éventuelle adhésion a la théorie des Idées.

D’a?tre part une comparaison entre les arguments du Phédon et ceux

de I'Eudéme montre qu’Aristote inverse la valeur des preuves. Pour
Platon les considérations empruntées 4 Porphisme n’avaient que valeur
de préa:.rnb_ules, la deuxiéme moitié du dialogue visait seule & emporter
la ’copwctmn du lecteur par des arguments contraignants (et liés & la
théorie des Idées). Il n’est pas trace de tels arguments dans les fragments
de I’ Eudéme, et nous pouvons penser que cette absence n'est pas fortuite
c?r’dar.xs la perspective orphique de 1’Eudéme la conviction nait d’uné
reve_latlon divine. En l'occurrence, cette révélation coincide avec Uaffir-
mation centrale du dialogue : que I'dme est dans le corps comme en un
lieu d’exil.
’ (?n n’a pas de raison de contester cette conclusion en voyant dans
1 Eue{éme un simple écrit de circonstance, car en bonne méthode un auteur
doit étre présumé penser ce qu'il écrit, jusqu’a preuve du contraire. De
plus I’Eudéme jour naturellement le réle de point de départ dans une
trajectoire qui méne au De philosophia et au Proireptique.
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LE DE PHILOSOPHIA

Selon toutes les apparences le De philosophia était divisé en trois
livres : le premier était une partie doxographique, le second contenait
surtout un rappel et une attaque des Idées nombres de Platon, et le
troisiéme exposait la doctrine propre & Aristote sur Dieu, I'univers et
Ihomme.

1l semble indiqué de commencer I'étude par le troisieme livre, dont
nous sont parvenus les « fragments » les plus copieux. Cette maniére de
procéder permet de mieux saisir la portée des fragments doxographiques
du premier livre.

Le probléme qui doit d’abord étre envisagé est celui des rapports de
Dieu et du monde. La problématique classique considére comme allant
de soi I'identification de la divinité supréme avec le Premier moteur de
notre dialogue. Deux solutions s’opposent alors, celle d’Alexandre, qui
identifie la divinité supréme au premier moteur automoteur, c’est-a-dire
le premier ciel, et celle de Simplicius, qui place au-dessus du premier ciel
une réalité immatérielle et immobile qui est déja le Premier moteur de
Phys. VII-VIII et de Mélaph. A.

Le texte central est ici De Caelo 1.9.279 a 12-b3, que tout porte a
croire au moins trés proche du De philosophia. Mais les deux explications
opposées achoppent sur certains termes de ce passage. Il parait difficile
de ne pas penser que le principe supréme ici évoqué ne soit pas ¢ hyper-
cosmique », selon I'expression de J. Pépin. Mais comment un tel prin-
cipe unirait-il en lui les caractéres de I'éther et ceux d’'un démiurge?
Et pourtant il parait exclu qu'une divinité immatérielle joue dans ce
passage le role de Premier moteur.

L’ensemble des textes relatifs & cette question suggére la coordination
d’une réalité immobile et organisatrice du monde (qui ne joue pas le
role de Premier moteur) et de mouvements sidéraux effectués par des
gtres doués d'intelligence et de volonté mais constitués d’une sorte de
matiére subtile. Le monde sidéral est divin, et comme « Dieu n’a besoin
de rien » (Xénophane), ce monde est éternel, indépendant de la divinité
immobile quant au fait brut de son mouvement, mais dépendant de lui
quant & Pordre de ce mouvement. La divinité invisible, cause de P'ordre
et de D'existence méme du monde visible, exerce ainsi la fonction attri-
buée au Démiurge par le Timée. La divinité supréme est en méme temps
la cause finale de tout l'umivers. Son existence est démontrable par
la hiérarchie d’ordre que manifeste le monde sensible.

Un autre probléme doit étre, & notre avis, bien distingué de celui dont,
nous venons de parler : celui de la nature des dmes humaines et de leur
rapport avec la matiére subtile des astres. Ce second probléme est entré
dans la perspective des historiens avec la mise en évidence par Bignone
de l'importance des indications fournies par les Académiques et les

Tusculanes de Cicéron sur la parenté des dmes et des astres. Une interpré-
tation plus traditionnelle, représentée par P. Moraux, situe cette parenté
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en'tre !es dmes humaines et les dmes des astres et explique par une conta-
mmat:o’n stoicienne e fait que, selon Cicéron, les 4mes humaines paraissent
composées de la méme matiére que les astres. Une interprétation opposée
représentée par J. Moreau, A. J. Festugiére et J. Pépin, prend au contrairé
ala ’Iettre les données transmises par Cicéron et estime qu’Aristote est
passé par une phase matérialiste dans la mesure ot 1° les 4imes humaines
sont ’formées de mixbiére subtile, 2° la divinité supréme est elle-méme
f’qrmee c!e cette méme matiére (cette deuxiéme affirmation rejoignant
I'interprétation d’Alexandre, dont nous avons parlé plus haut). Il nous
a semblé que les textes conduisaient & dissocier ces deux aﬁ’in;lations :
oui, le$, Ames humaines, dans le De philosophia, sont formées de la\-
¢ cinquiéme nature » ; non, la divinité supréme n’est pas formée de cette
méme «nature» : il convient donc d’admettre une contamination stoi-
cienne dans 'extension & la divinité supréme du statut des admes hu-
maines,

Le schéma que nous proposons sera facilement accepté si I'on a égard
ala strl'uctu'l:e scalaire mise en évidence par P. Wilpert 4 propos du fr, 16
].:f:l «cinquiéme nature », douée d’'un mouvement circulaire constitue;
Péchelon intermédiaire entre la divinité immatérielle et les quat;‘e éléments
du monde sublunaire, sujets & des mouvements contraires. La structure
scalaire apparait donc dans le De philosophia comme une piéce impor-
tante empruntée par Aristote au platonisme, et en particulier & la Répu-
blique. Les divers degrés de I'univers culminent dans le Bien supréme
que l_e premier Aristote identifie sans fagons & Dieu. Ici encore il convient
de d}ss?cler deux éléments confondus dans la perspective traditionnelle
aussi 'bu_an par un Jaeger, pour qui tout élément de platonisme est lié 5‘;
la théorie des Idées, que par un Diring, qui rejette en bloc I'idée d'un
pla’tomsme du premier Aristote et celle de son adhésion & la théorie des
Idées. Nous retrouverons ce probléme & propos du Proireptique.

Ce’ qui importe d’abord, c’est de voir en ceuvre dans le De philosophia
la détransposition aristotélicienne par retour a4 une sorte d’« animisme
lesté de régularité astrale » (J. Moreau). Il a fallu un chainon entre I'ani-
misine s:uggéré par les vers orphiques et la transposition effectuée dans
le, Ttmf’ze. Ce .ch.ainon nous parait fourni par ce qu’Aristote nous dit
d’Alecméon assimilant le mouvement perpétuel des Ames & celui des astres
La parenté mise par Platon entre ’Ame du monde et les Ames individuelles.
et lahparen!:é mise par Aristote entre la matiére animée des astres et celle
des dmes évoquent ainsi un processus de transposition-détransposition
analogue & celui que nous avons observé dans I'Eudéme. Le contraste
ici encore, est frappant entre la transposition éthico-philosophique eﬂ'ec:
tuée par Platon et la considération purement « physicienne » et pres
triviale que nous livre Aristote. A

(_]ertes Aristote ne rejette expressément, au deuxiéme livre du De
phz'losophta (d’aprés les « fragments » qui nous en sont parvenus), que les
Idées nombres de Platon, et on a pu se demander s'il refusait en méme
tem‘ps la théorie des Idées en général. Mais la mise en évidence des
schémes de transposition-détransposition permet de tourner I'alternative
acceptation expresse-refus exprés en faisant voir qu’Aristote est toujours
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resté étranger 4 la théorie des Idées (ce que confirme le caractére global
du refus qui lui est attribué par la tradition : «il ne parvenait pas &
sympathiser avec cette théorie », nous dit Proclus au fr. 10).

La gnoséologie du De philosophia se distingue de celle du Protreplique
et des écrits de la maturité pour se rapprocher de I’ Eudéme. Les « expé-
riences de I’dme » témoignent en faveur de l'existence d’'un monde surna-
turel, ainsi que la saisie émotionnelle de l'ordre du cosmos, expérience
sur laquelle s’appuie la démonstration de la divinité immobile organisa-
trice de !'Univers.

Ces faits, confirmés par certains passages de ’Ethique ¢ Eudéme, livre
VIII, ch. 2, donnent & penser qu’Aristote a d’abord cru & la possibilité
d’une connaissance suprarationnelle de la nature de I'ame et de la divinité
supréme. Dieu est & I'origine de tout exercice de la raison raisonnante et
méme, celle-ci étant mise hors ecircuit, un certain acces direct est donné
au monde surnaturel. On saisit la différence avec la doctrine des Parva
naturalia, qu’annonce déja celle du Proireplique.

‘est dans cette ligne que devait se situer la doxographie du premier
livre. La référence a la vocation philosophique de Socrate sous I'impulsion
de l’oracle delphique, celles faites 4 la diviniteé supréme selon la tradition
des Mages d’Orient et & lintuition profonde véhiculée par les vers
orphiques paraissent avoir confirmé, dans lintention d’Aristote, les
doctrines exposées au troisiéme livre de I'ouvrage. §’il en est ainsi, on
doit écarter certains fragments dont la comparaison avec la gnoséologie
toute différente de Mélaph. A avait jusqu'ici conduit & postuler I'appar-
tenance au De philosophia.

Nous avons fait ressortir la différence entre les perspectives du De
philosophia et celles du Corpus, ce qui est un argument considérable
pour une date ancienne du De philosophia.

LE PROTREPTIQUE

La gnoséologie du Prolreplique contraste nettement avec celle de
I’ Eudéme, qui perdure dans le De philosophia malgré un commencement
de rationalisation. Le Protreptique rejette la croyance en ’origine surnatu-
relle des réves et la valorisation de la folie; il exalte la connaissance
claire et distincte. L’intellect s’émancipe de 'inspiration divine : n’est-il
pas lui-méme en quelque fagon « Dieu en nous », «selon le mot d’Hermo-
time ou d’Anaxagore » (fr. 10 c-110)?

M. Detienne a vu dans Uintellectualisme d’Anaxagore une transpo-
sition de la conception extatique d’Hermotime, son ainé et compatriote
de Clazoménes. Du point de vue qui nous intéresse nous parlerions
volontiers d’une «retransposition» effectuée par rapport 4 lorphisme
de I’Eudéme, comme si Aristote avait d’abord éprouvé la nécessité de
détransposer le platonisme pour revenir & une conception plus primitive
de lesprit, quitte & «retransposer» ensuite cette donnée primitive sous
I'égide d’Anaxagore.

L’analyse du vocabulaire du Protreptique y décéle une sorte d’instru-
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mentisme généralisé. Chaque niveau d’étre est en quelque sorte un moyen
au service du niveau supérieur : biens extérieurs, corps, Ame, intellect,
Nous retrouvons ainsi, cette fois au plan anthropologique, la structure
scalaire relevée dans la cosmologie du De philosophia. D’un c6té comme
de I'autre ces degrés du réel (chez Aristote il ne s’agit pas d’une hiérarchie
d’Idées) sont dominés par le Bien supréme, e’est-a-dire Dieu.

Une telle organisation du réel peut se lire au plan de la connaissance
comme au plan pratique. La gnoséologie du Profreptique consiste 4 viser
d’abord la connaissance du niveau supérieur, d’ou dérivent la réalité et
la connaissance des niveaux inférieurs (I’épistémologie des Seconds
Analyliques — par exemple 1. 1, ch. 27 — gardera cette idée mais la
contrebalancera par I'idée d'une origine sensorielle de toutes nos connais-
sances : théories de l'abstraction mathématique et de l'induction). La
science du Bien est éminemment celle de toutes choses (nous retrouvons
cette idée en Métaph. A.2, et un écho en subsiste en Mélaph. E.1 et K.7).
Le premier devoir est d’exercer la faculté dominante de I'homme, c’est-a-
dire I'intellect ; d'une fagon plus générale 'action morale consiste & suivre
cette échelle de valeurs que constitue la hiérarchie des niveaux d’étre.
Le fait que l'ordre de 'agir coincide avec celui du connaitre explique
I'équivalence ici établie entre I'dmiothiuy et la gpéwnois, alors que I'Eth.
a Nicomague opposera ces deux mots comme la connaissance théorétique
a la connaissance pratique.

Le salut est procuré par la connaissance intellectuelle, aussi Aristote
peut-il reprendre I'image orphique de I’me captive du corps (fr. sur les
pirates tyrrhéniens, 10 b-107) au bénéfice de la philosophie, seule issue
au drame de la condition humaine.

La structure scalaire du Profreptique doit-elle élre dite «entiérement
platonicienne » (E. de Strycker)? La méme distinction que dans le De
philesophia semble 4 opérer ici entre structure scalaire et théorie des Idées.
Le Protr. (surtout si on en élimine les fragments tirés du livre X du
Protreptique de Jamblique) est platonicien sans pour autant présupposer
la théorie des Idées. Nous avons évoqué 4 propos du De philos. les posi-
tions antithétiques de Jaeger et de Diiring. Notre solution se situe dans
la ligne d’auteurs de travaux récents comme E. Berti, C. J. de Vogel,
Ch. Lefévre. Ce dernier écrivait en 1961 : « Nous sommes certain que si
la critique, tout en maintenant chez Aristote une premiére phase influen-
cée par le platonisme, se débarrasse cependant de I'hypothéque qui voulait
4 toute force en faire 4 ce moment un partisan des Idées, les études
aristotéliciennes et platoniciennes sont promises & un nouvel essorl. »

Si on fait cebbe distinction on commence d'y voir plus clair et tout le
développement de la pensée d’Aristote se laissera ensuite résumer comme
une prise de consistance progressive des niveaux inférieurs de la réalité :
valeur des parties irrationnelles de 'dme dans les Ethiques, valeur du
corps dans le De Anima, valeur de la substance sensible dans la Méla-
physique. L’instrumentisme du Proirepfique fera place 4 une estimation

1. Ch. Lerkvre, Du plafonisme & Uarislolélisme, dans Rev. philos. de Louvain 59
(1961), p. 248.

CONCLUSION 165

positive de chaque niveau de réalité. On pourrait parler du remplacement
de la structure scalaire par une structure étagée {la. fresque de R_aphael
sur « 'Ecole d’Athénes » semble une bonne illustration, sur ce point, du
développement de la pensée d’Aristote). _ o
Mais il est un point oi la doctrine du Proirephqllze marque une acquisi-
tion définitive, c’est son intellectnalisme (a cet egf‘ird les do.ct.rmes de
E.N. X sur la vie théorétique, de Métaph. A.7 sur I'intellect divin, et du
De Anima I1I sur lintellect agent marquent plus une 'explmltatl.on
qu’une évolution). Sous cet aspect la frontiére entre la pensée dl} premier
Aristote et celle de la maturité passe nettement entre I’Eudéme et le
De philosophia d’une part et le Protreplique d’autre part.“ o
Comment définir cet intellectualisme? Dirons-nous qu il révéle en
Aristote le «Platonicien», cependant que la ValOI‘ISS:t:IOIl progressive
du sensible manifeste en lui « ’Asclépiade », selon la céléebre formule de
Gomperz? Au risque de sacrifier & l’exactitudt? I'éclat d’une belle fo’rmuh'a,
nous parlerons plus volontiers de I’ Anaxagoréo-platonicien et de IAS(FIG:’,—
piade. En effet I'intellectualisme du Profr. (et des ccuvres de\la,maturlte}
ne pourrait étre défini que comme un platomsr{le outré, ou 'on va au
vrai avec Uintellect seul et non « avec toute son ame L. e
Ces vues sur le Profr. supposent que l'on accepte la fidélité substan-
tielle du Protreptique de Jamblique (ch. VII:YIII—IX el XI‘XII)' au
Protreplique d’Aristote. La these de Larsen mer’lte certe's (‘zons@era}tlon,
mais des rapprochements préférentiels avec d autre‘s écrits d-An’stote
(comme les Topiques et Mélaph. A.1-2) autorisent & maintenir affir-
mation de cette fidélité substantielle... ' . ]
L’Aristote que nous avons étudié a encore bien du chemin & parcourir
pour parvenir & la pleine affirmation de la consistance dq senm‘ble. Il
importe d’autant plus de souligner ce fait que les de}lx principaux instru-
ments de travail, 'ouvrage de Diiring sur le Proirep{tq’ue ei? celui de Unter—
steiner sur le De philosophia, tendent a rapproclhe’r a l'excés la doctn{le‘ de
ces deux écrits de celle des ceuvres de la maturite (cependant que ]?urnlng
ignore le De philosophia et que Untersteiner ignore le Proireptique!).
Quoi qu’il en soit des problémes part1§ulxers soulevés dans le cours de
notre étude, nous espérons avoir convaincu le lgcteur que les. travaux
accumulés depuis plus d’un siécle? sur ce que Blgnqne‘ appelail encore
«I’Aristote perdu» permettent désormais de parvenir a ung vue assez
ferme de ces premiers écrits du Stagirite et de peser sur I'interprétation
d’ensemble de sa pensée.

{ n'entendons-nous pas suggérer, comme le font certains auteurs, que
1'a sll-scﬁg??den» représente chez Aristote une tendance pI:OfOl’ldB — ett (;n queliuﬁds;;zg
atavique — alors que le «pkatonictien » quifgsp?it"éi:?ét seulemen une te

i I’enseignement regu a ca % .

sup%?%é?;il?::if:fa premﬁére édition de fragment_s du premier Am‘stot.e fut p;*ncurée
par V. Rose en 1863, sous le titre significatif Aristoteles pseudeng];'ﬁ:o_];ujsj._ ;1: E:Jn(;
coincidence frappante c’est en cette mém_e ann_t.ie que J. BERNAYS puségl ie 15:‘ I;qn
des Aristoteles in ihrem Verhdliniss zu seinen ub_rr.gen Werken. Deg 1 dpa‘lfls‘isf‘i -
autre recueil de fragments, dd a E. HEerTz, lDte verlorener ﬁchrtﬂen es hr:s'{:n eev.
En 1869, 1. BywaTER, On a lost dialogue of Ar%stutle, ém.ett,al.t 1 ldét? que es chapiires
a XII du Protreptique de Jamblique reflélaient I’écrit amstotéhc;en.du me‘me. nom
ivoir F. BerTi. La filos., p. 21-23). Les pitces fondamentales du_ dossier de I'Aristote
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ArpPENDICE : le fr. 26 Ross du De philosophia

Plusieurs lecteurs des épreuves de cel ouvrage ont regreité que nous n'ayons
pas donné le lexle du fragment éludié p. 44-52. Nous ajoulons donc ce lexle,
accompagné de notre fraduclion (on nolera que nous remplagons par une
virgule le poini que met Ross devant I'adverbe tum ).

Cic. N.D. L 13.33. Aristotelesque in tertio de philosophia libro
multa turbat a magistro suo Platone dissentiens. modo enim menti tribuit
omnem divinitatem, modo mundum ipsum deum dicit esse, modo alium
quendam praeficit mundo eique eas partes tribuit ut replicatione quadam
mundi motum regat atque tueatur. tum caeli ardorem deum dicit esse, non
intellegens caelum mundi esse partem, quem alio loco ipse designarit
deum. quo modo autem caeli divinus ille sensus in celeritate tanta conser-
vari potest ? ubi deinde illi tot dii, si numeramus etiam caelum deum? cum
autem sine corpore idem vult esse deum, omni illum sensu privat, etiam
prudentia. quo porro modo mundus moveri carens corpore, aut quo modo
semper se movens esse quietus et beatus potest?

Et Arislole, dans le troisiéme livre de son écrit De la Philosophie,
embrouille bien des choses en s'écartant de son maitre Plalon. Tanlét en
effet il attribue la divinité foul enliére d un espril, lanldl il dil que le monde
lui-méme est Dieu, lanidl il confie le gouvernement du monde @ un autre éire,
d qui il donne pour fonclion de diriger el de mainienir le mouvement du
monde par une révolution qui revient en quelque sorte sur elle-méme, taniét
il appelle Dieu Iardeur du ciel: il ne comprend donc pas que le ciel est une
partie du monde, que lui-méme a appelé Dieu dans un aulre passage!
Mais commenl celte facullé divine de sensation peul-elle s’exercer d une
vilesse pareille? Ot sont en définitive ces dieux si nombreuz, st le ciel comple,
lui aussi, pour un dieu? Et quand il prélend que Dieu est incorporel, il le
prive de toule facullé de sensalion, il le prive de sagesse. En outre, comment
le monde peut-il se mouvoir ’il n’a pas de corps, ou comment peut-il éire en
repos el bienheureux: s'il esl loujours en lrain de se mouvoir?
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