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PREFACE

En publiant cet essai, et en augmentant le nombre déja assez considérable
de travaux consacrés au grand Archevéque de Cantorbéry, nous avons
poursuivi deux buts, nous avons voulu établir et prouver deux théses
qui semblent au prime abord incompatibles et contradictoires entre elles,
mais qui ne font en réalité que se compléter et se confirmer.

Nous avons voulu montrer et mettre en pleine évidence les liens qui
rattachent Saint Anselme i Saint Augustin et, par Pintermédiaire de
celui-ci, A Plotin et i la philosophie néo-platonicienne. Nous avons voulu
montrer Poriginalité, Ia puissance créatrice et organisatrice de son génie,
originalité qui fait de lui le premier des grands Docteurs scolastiques,
originalité et puissance qui se montrent dans toutes les parties de son
ceuvre, mais surtout dans sa doctrine de Dieu, que nous avons, A cause
de cela, choisie pour étre le théme spécial de notre monographie.

Nous avons exposé cette doctrine, en cherchant d’en déterminer les
sources, et nous avons essayé de donner une analyse approfondie de ce
célebre argument a priori qui, & lui seul, aurait suffi pour assurer Vimmor-
talité & son auteur, argument qui clét et couronne d’une manitre si digne
la théodicée de Saint-Anselme. Nous n’avons pas pu approfondir la dis-
cussion dogmatique de ce bel argument — ceci nécessiterait un travail
spécial — mais nous croyons avoir assez fait pour écarter au moins une
partie des objections qu’on lui adresse habituellement.

Le plan et la division du travail étaient posés et déterminés par son but
méme. D’abord, les deux points limites: 'idée de Dieu chez Saint An-
selme et dans la philosophie néoplatonicienne. Ensuite, les voies par
lesquelles les idées néoplatoniciennes auraient pu parvenir au Docteur
Magnitique — Jean Scot Erigéne!, le Pseudo-Denys I’ Aréopagite, Saint
Avgustin 2.

1 L’influence de J. Scot Erigene ainsi que du Pseudo-Denys sur St. Anselme,
posée comme probable déja par Rémusat et Rousselot, et de nos jours par
Picavet et Kunze, qui la retrouve ,in einzelnen Spuren” — fut derni¢rement
affirmée avec beaucoup de force par M. Filliatre dans son travail sur la philo-
sophie de St. Anselme. Ce livre nous est parvenu trop tard pour que nous
puissions Vutiliser — d’ailleurs il ne nous a pas fait modifier nos conclusions.

2 Nous ne nous sommes pas tenus 3 cet ordre chronologique, et avons analysé
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Un mot encore pour préciser notre terminologie. Lorsque nous parlons
de ,,méthode scolastique‘* et de la ,,scolastique®, nous devons bien distin-
guer deux sens différents de ces mots. On peut, comme Pont fait p.e.
M. M. Picavet, De Wulf et autres’, reserver le nom de scolastique & un
certain mode d’enseignement, de composition et d’exposition en usage
chez les auteurs catholiques depuis le treizitme sidcle, mode éminem-
ment , scolastique* puisque né dans I’école, sorti des nécessités de ’en-
seignement.

Ce mode, dont la Somme de Saint Thomas nous offre I’exemple le
plus parfait, consiste & grouper, en un ordre déterminé, le probléme, les
objections, les opinions pro et contra, et enfin, la solution.

Questio; sed contra; auctoritates pro et contra; resolutio. Ce mode,
inauguré par St. Anselme lui-méme, utilisé déja par les sententiaires,
fut développé et porté i la perfection surtout par Abélard dans son
Sic et Non, et Alexandre de Hales dans sa Somme, et ce n’est pas sans
raison que M. Picavet leur donne i ce titre celui de ,fondateurs de la
méthode scolastique®, bien que Pincertitude dans laquelle nous sommes
au sujet de I'ceuvre d’Alexandre de Hales, de la part qui lui revient

dans la composition de sa Somme nous interdise un jugement précis
sur son role et son influence.

Le mot ,scolastique peut avoir,
légitime a notre avis que ce prem
compte non plus de la forme mais
que ’on enseignait dans les écoles,
la philosophie médiévale chrétienne,
avec toutes les nombreuses et prof
Doct.eurs et ses écoles, porte néanmoins des signes non méconnaissables
d’unité dans son développement et son inspiration.

Cette philosophie, théologique avant tout, d’inspiration religieuse
ayant pour base et pour but Ia foi et le dogme, philosophie de la foi et’

en outre, un autre sens, non moins
ier. On peut également, en tenant
du fond méme de cette philosophie
désigner par ce nom Iensemble de
philosophie 3. base religieuse qui,
ondes différences qui divisent ses

la doctrine du Pseudo-Denys avant

cell CE - 2 .
des avantages notables ay point de e Tmorigine, ce e o e

: vue de I’exposition. D'y 0
point de vue de 'analyse des sour oy inime, v ae. 3

: ces, 'inconvénient était mini

not;e é;'ns.Maugun n’eut d’influence quelconque sur St Ar:selr:lnl:lme’ v aue 2
. M. Grab i ische i

1900, abmann, Qeschichte der scholastischen Methode, 1. Freiburg

2Et lOll pourrait pulel en ce sensg de scolashque musulmaﬂe ou Juive, et en
la plnlosoplue des d()ctﬂ'ncs A bﬂse re

e ligieuse, ayant
un systme religieux. Cf Masson-Oursel. z:n 1[;(;(1)1’ fondement et pour but
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de Péglise, permet de classer comme appartenant i une école, 3 un
mouvement intellectuel, des penseurs aussi différents que Saint Anselme,
Saint Thomas et Duns Scot.

Au premier sens du mot, les ceuvres de Saint Anselme! ne seraient
nullement des ceuvres scolastiques, pas plus que le Compendium Theo-
logiae de Saint Thomas ou Pltinerarium ou Ie Breviloquium de Saint
Bonaventure.

Du second point de vue, ces ceuvres si importantes pour le développe-
ment de la pensée philosophique et théologique du moyen 4ge ne peuvent
étre mises en dehors de la ,,scolastique®.

C’est ce dernier sens que nous avons adopté ‘et, lorsque nous parlons
de méthode scolastique chez Saint Anselme, ce n’est point la méthode
didactique, méthode d’exposition, que nous avons en vue, mais le fonde-
ment et la base méthodologique de sa philosophie théologique, de sa
métaphysique religieuse.

Saint Anselme a resuscité la théologie et la métaphysique théologique
en Occident. I1 fut le premier 4 poser de facon nette et consciente le
probléme méme de la théologie. Il fut le premier 3 tenter de batir une
métaphysique théologique — il ouvre dignement la belle théorie des
grands docteurs du moyen ige. Il fut, par 13, le pére de PEcole, le
fondateur de la scolastique, mais ce n’est pas de lui qu’elle recut sa forme
caractéristique et définitive. Il ne lui en fournit que les fondements.

P.S. Un mot encore pro domo sua. Les grandes lignes de notre travail
étaient arrétées déji en 1914. La guerre nous for¢a de I’abandonner —
il s’en est ressenti; ainsi, nous n’avons pas pu utiliser complétement
les ouvrages postérieurs i cette époque. Les difficultés matérielles de
I’édition nous ont fait fortement Yéduire notre livre, supprimer une grande
partie de la documentation et en retarder encore I'impression, qui ne
fut rendue possible que grice au concours de la ,,Société des Amis de
PUniversité de Paris‘. Nous profitons de Poccasion pour lui adresser
Pexpression de notre profonde reconnaissance.

A la mémoire de M. Frangois Picavet, qui nous a bien souvent en-
couragé dans notre travail, nous adressons un souvenir ému de recon-
naissance et de respect.

1 Sauf le De Concordia praescientiae, praedestinatione nec non gratiae cum
libero arbitrio.



INTRODUCTION.

Dans cette longue série de belles et nobles figures que nous offre
Phistoire de la philosophie du moyen Aage, il n’y en a pas de plus belles,
de plus nobles, de plus attrayantes que celle de Saint Anselme, Arche-
véque de Cantorbéry.

Il y en a peu d’autres dont la vie, dont ’'ceuvre toute enti¢re se présente-
rait & nous avec une aussi puissante et profonde unité, dont la vie comme
Pceuvre seraient animées d’un aussi profond et aussi puissant amour de
Dieu et de la vérité. Telle est cette unité qu’il est bien difficile de com-
prendre Pceuvre philosophique et théologique du grand Docteur, sans
tenir compte de sa vie, ou plutdt de sa personnalité toute entiére et il est
parfaitement impossible de comprendre sa vie sans tenir compte de doc-
trines philosophiques et théologiques qui ’animaient.

Nous ne pouvons retracer ici la vie de Saint Anselme; d’ailleurs,
c’est un travail déja fait et bien faitl. Nous étudions Pceuvre philo-
sophique du Docteur Magnifique, mais nous devons essayer de donner
une brive caractéristique de sa personnalité, car bien des fois, nous
venons de le dire, les traits de son caractére viennent jeter une lumiére
sur le véritable sens et le but réel des théories purement philosophiques
du Docteur.

Toute la vie de Saint Anselme, toute son activité politique, religieuse,
philosophique ne furent remplies que d’un seul souci: servir Dieu, et, ce
qui pour lui revenait au méme, servir son église. L’idée de Dieu, Pamour
de Dieu dominent et gouvernent son ceuvre et sa vie.

Saint Anselme naquit 2 Aoste en 1033 ou 34. Son pére était un gentil-
homme lombard, du nom de Gondulfe, sa mére, Ermenberghe, une pa-
rente des comtes d’Aoste. Personne trés pieuse, elle donna a son fils
une instruction et une éducation religieuse, et sut lui inculqifer cet amoar
de Dieu qui devint, par la suite, ’'idée directrice de sa vie.

L’enfant croyait que le ciel reposait sur les hautes cimes entourant le

1 Cf. Rémusat, Saint Anselme; Rule, Life and Times of Saint Anselme;
Charma, St. Anselme, et surtout ’ceuvre admirable de Mdhler — Sankt Anselm
von Canterbury. Regensburg 1839.
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val d’Aoste. Un jour il eut un réve — il se voyait partir de la maison
paternelle, et, montant sur les plus hauts sommets, il arrivait enfin au ciel,

vers Dieu. Réve prophétique, car toute sa vie ne fut qu’une ascension
de son ame vers Dieu.

A Pige de 15 ans déja,
'opposition de ses parents,
projets.

Aprés la mort de sa mére les dissentiments avec son pére augmentérent
a tel point, qu’a peine i

g€ de 20 ans il fuit 1a maison paternelle et se
rend en France.

Pendant trois ans, dans différentes villes,
les plus renommés 1, jusqu’a ce que la

italien comme Iui, Pattire a 'abbaye de Bec. Clest la qu’il diit passer la

plus grande et Ia Plus féconde partie de sa vie, simple moine d’abord,
ensuite écolstre, prieur et enfin abbe,

Clest 1 qu'il écrivit
logium et [e Proslogi
La renommeée de sa
gens de toutes les
Bec devint sous sa
portance.

il voulait embrasser la voje monastique, mais
surtout de son pére, le for¢a d’abandonner ses

il suit les cours des maitres
gloire grandissante de Lanfranc,

ses principaux ouvrages philosophiques, le Mono-
on, ses dialogues, ses méditations, ses homélies.
science et de sa sainteté attira au Bec d

parties de la France et de I'Angleterre. L
direction un centre d’

€s jeunes
’école de
études de la plus haute im-

Le successeur de Herluin et de Lanfranc 3 p
t.out le monde étre le sey) homme qui puisse 1y
tial de Cantorbéry et, aprés une vive résistance
et pieuse de- Saint Anselme fuyait les grandeu
ecclésiastiques, elle se plaisait 3 Pétude et la ¢
en 1093 archevéque de Cantorbéry.

La vie extérieure de I’
ment 3 la pajsible existen,

abbaye de Bec semblait 2
i succéder ay siége prima-
de sa part, — ’4me calme
rs et les hautes positions
ontemplation, — il devient

ce du savant abbé-professeur, Fj)

' ' - Elle se passa en

;::: flu(t)t(: continue con‘tre les rois @’ Angleterre, contre les turbulents pré-
€odaux pour la liberts et les droits de son égliseze,

Nous n ici Phistoj
€ pouvons retracer j¢i Phistoire de son action politique, chapitre

important dans Phistoire de [a | . .
méme calme, les 2 ute pour Pinvestiture. 11 y a montré Ie

Surance, qui sont les trait

) N ceuvre -
Sonne. Ni Vexil, nj les m ¢t de sa per

, )
€naces n’ont py Pébranler, Enfin, il remporte
On ne connait malheureuseme

1
2 Cf. Rule, Life 3

nt pas son itinéraire. Cf. Eadmer, 53.
8’y rapportant de |

nd Times of St Anselme ; Mahler, St. Ansel

2 Cambridge History of England. m, et la partie
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la victoire — Henri Beauclerc accepte les conditions ‘de la paPauté. Mais
la lutte, I’exil avaient usé les forces du vieil archevéque, et il me‘urt eflt
1109, ayant quitté pour ne plus la revoir sa chére apbaye du Bec ou avai
commencé sa vie spirituelle, regrettant sur son Elt de mort de ne pas?
avoir pu élucider le probleme de V'origine de ’Ame, ne voyant parmi
ses contemporains personne capable de I’aborder. .
Son ceuvre litteraire n’est pas trés étendue — quelques monographies,
des méditations, des homélies, quelques belles priéres, des. lettr’es 1, |
C’est peu en comparaison avec les ceuvres de St. Aflgustm, d’Albert le
Grand ou de Saint Thomas, mais c’est assez pour lui assurer une place
parmi les plus profonds et les plus hauts esprits, non s‘eulement (:: son
temps, mais de tous les temps. Outre ses ceuvres prmcxpale’s: le vono-
logium et le Proslogion, il a dans le Cur Deus Homo donné um:l muvnl'e
purement dogmatique d’une originalité profonde, selon Harnack la seule
atique originale de I’époque.
Ql;\;;ehtorszllietsqet ses %ne’ditations appartiennent aux plus belAles pr’oduc—
tions de la littérature religieuse — toute la beauté de son afne sl y zst
empreinte, et ce n’est pas sans raison qu’on les a comparées a celles de
i in. )
Sa:l]iefuil:sgtustinusz! C’est le nom que lui donna’it le moye: ‘agte;\ne’t
C’est celui qui le désigne le mieux. Partout, dflns lceuvre'e de \aml )
selme se montre linfluence profonde de Saint Augus:tm. La plupar
de ses doctrines sont des doctrines augustiniennes, et meme, son stt).'le ;;:
sa langue nous rappellent parfois® le style et la langue d Alfgus m.d'
Pa tant lu, tant médité qu'il est réellement devenu un Augustinus redi-
vivuss, ‘
1 Liste des ceuvres principaleslde. St Ansi:lmnet;al.(jl:::ll;ixﬁrlfl—xr{)eD‘e,efil;?:
matico. — Monologium. — Proslogion. — Co - - De v e
i itrii. — De casu Diaboli. II. Anselme archevéque
d: l?ifiell:)rei;tiitl:isa:lt"::.incarnatione verbi. — Cur [?eu§ homo. — De clg:celig‘l
virginali et originali peccato. — Me.ditatio .red(.emptloms hu_man.ae.. ——e . ra;;iae
cessione S. Spiritus. — De concordia prescientiae, praedestinationis et g
cul2n (;lft.)esl’:enazrl:’txgl.lire, Albertus Magm;:, Ea.(fiimsz. Jean de Salisbury lui donne
j i i .
dé;élsznzol:; (r:::lrint:ti‘:rll:,l ((]i:l [f):rcetrel:rbie:gs:)u\?enf a.ttribuées au Docl:t‘eurl :lei‘::
Grice et éditées sous le nom de S.t. Augustin ainsi quep,,fcianctsiolne splz:ilafive
Punion est si intime de la spécult?tx‘?nBaafi:levitlueBs;cav;:c13: 4e ,
y irai n*. . , L . )
qu: :’g:rgs:,rigt T;Z:g:iili:r:fu;rofond ne doif pas nous cacher les différences
non moins profondes qui existent entre Pesprit des deux penseurs.
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11 est un disciple fidele de Saint Augustin, il Pest ou du moins il veut
l’é!re. Il se défend d’avoir dit quelque chose de nouveau, quelque chose
qut ne soit pas déja dit par les Péres, et surtout par Saint Augustin1.
L’autorité de ce dernier est pour lui plus grande que celle des autres
Docteurs; elle vient directement aprés Pautorité de la Sainte Ecriture
et pourtant, il est évident qu’entre Pautorité d’un Docteur quelconque,
m_éme celle de Saint Augustin et celle de PEglise et de I’Ecriture l;
différence est non seulement quantitative, mais qualitative. L'une est
absolu;: — parce qu’elle est au'fond Pautorité méme de Dieu; autre n’est

. ’ a ’
(e]:lee ;;,?:,::eiaq::;n ?é::_ elle-méme de valeur qu’en fant qu’elle s’accorde
A
Ie:’:::;;li :e:s; pas un élAéve servile qui se bornerait 3 répéter et reproduire
collectionn o : s:)n maitre; ses ceuvres ne sont point des florileges, des
S oS en ences \ou rass‘emblements de textes — ce sont les ceuvres
; prit congénial i celui de Saint Augustin it i
fond sinon aussj puissant et aussi vast d ; esp'n nee P"°j
cherche, qui pense le plus souvent come’ m'l esqnt ot o
me lui, qui s’en écarte parfois,

teur de la Grice, reste

son auteur.
Son style n’a Pas encore P

exactit — ni
des Sommes et des Commentaires ude — i la sécheresse —

i il a quelque chose de mouvementé

2 Les idées qi
qu’on troy
sont remplis depu ve 13, les ouvrages de philosophie et de théologie en

: is St. Augustin Y :
soient nulle part gustin jusqu’a nos jours, et il semble qu’elles ne
cette forme saisigs

ailleurs, i

ante, expcl)—:écfsm:v:“ qw'on ne les rencontre nulle parf sous
C cette amPleur, cet €clat, cet entrainement,

nuances mémes et les

St. Anselme professeur, 15.

er von den Formeln Augustins
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de syllogismes par une méditation mystique, par une prid¢ret. Partout
dans ses ceuvres, dans les lettres comme dans les traités, dans les médi-
tations et les homélies ainsi que dans les écrits polémiques et didactiques,
se révéle 2 nous une dme charmante, grave et sereine, pleine de ten-
dresse et de bonté, Pame d’un grand penseur, d’un mystique et d’un
saint, 4me si simple et si riche dans sa simplicité!

Une ame congéniale a celle de Saint Augustin, certes, mais aussi
combien différente! Saint Anselme n’a pas la force impétueuse, ni
Pame passionnée et ardente du grand africain. Il n’en a pas, non plus,
ni Phumeur batailleuse et fougueuse, ni la dureté. Son 4me est faite de
calme, de tendresse et de douceur. Il faut lire les lettres qu’il adresse a
son pére, 4 sa sceur, 4-ses amis et éléves. Flles sont pleines d’amour,
elles débordent de tendresse. Il faut lire sa biographie, écrite par Eadmer,
son compagnon et disciple — combien de traits significatifs et touchants!
Voici un lievre qui, poursuivi par des chasseurs, vient se blottir entre
les pieds du saint — ,,c’est 'image de Pime que poursuit le péché*
dit-il 2 son compagnon. Lors de son premier voyage 3 Rome il avait
refusé sa bénédiction a une jeune fille, et jamais, jusque sur le lit de
mort, le vieil archevéque n’avait pu se le pardonner. Des guérisons mira-
culeuses se produisent i sa pridre; un puits est trouvé 2 I’emplacement
indiqué par lui et son eau a des propriétés merveilleuses; le vent lui-
méme ainsi que la mer obéissent au Saint: la tempéte était forte quand
il arriva 3 Douvres, mais grice i sa pritre, la traversée se fit sans
aucun inconvénient.

Mais ce n’est pas seulement ces ,,petits* miracles que Pon attribuait
a Saint Anselme. Sa pridre avait une grande efficacité, elle pouvait dé-
livrer une 4me du purgatoire. Ainsi, un des moines de Pabbaye de Bec

1 Cf. Driseke, Zu Anselms Monologium und Proslogium. Neue Kirchl. Zeit-
schrift, XI.

... Vere Domine haec est lux inaccessibilis in qua habitas ; vere enim non est
aliud quod hanc lucem penetret ut ibi te pervideat. Vere ideo hanc non video
quia nimia mihi est; et tamen quidquid video, per illam video, sicut infirmus
oculus quod videt, per lucem solis videt, quam in ipso sole nequit aspicere. Non
potest intellectus meus ad illam, nimis fulget, non capit illam, nec suffert oculus
animae meae diu intendere illam. Reverberatur fulgore, vincitur amplitudine
obruitur immensitate, confunditur capacitate... O sola et beata veritas, quam
longe es a me qui tam prope tibi sum! quam remota es a conspectu meo
qui sic praesens sum conspectui tuo! Ubique tota praesens et non te video.
In te moveor et in te sum, et ad te non possum accedere. Intra me et circa me

es et non te sentio. Proslog., XVI.
Ne croirait-on pas entendre St. Augustin?

s
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vint aprés sa mort annoncer

qu’il fut délivré grace aux pri i
Anseime. Nous n’allons pa g prieres de Saint

o, e g o encos étl)l‘umérer t?u.s ‘les miracles dont parle

Un s on s g re, bien car:{ctenst‘lques tous les deux.

o ,d Sp'u 6t une nult,.un fies freres vit une forte lumiére dans
€ de Saint Anselme; inquiet, il regarda et vit que la lumiere

emanait dl.l am ]ul'm p ~
l 4 g . i
S t eﬂle, p OIlge dans une medltatloﬂ T Oioude, rav

Un autre jour — clest Sain

t Anselme lui-mé i fait 3
Eadmer — il était en train de Ta prophétie. w2 le fah 2

p o °n méditer sur Ia prophétie, sur la possibilité
c;h‘:ev:i'o:e:xroghe:’“’l“?’ qu-and, tout & coup, & travers les mr;rs de sa
Péglise 3 Ia sacriet‘ Eghs’e, il apercut des moines allant et venant de
aussi facile 3 D stie, Preparant Poffice divin. Alors il se dit qu’il est

ieu de lui montrer 3 travers le temps, les choses et les

| P

espace et les murs les choses do,
Nous n’affirmerons certes pas av

de la narration d’Eadmer et Ia réa

nt il était séparé par Pespace.

::'(;’ledR. P. Ragey? I’exactitude absolue

est en fon ' 1t¢ de tous ces miracles — une chose

pondéré ci ::;)Sa ;l:;(;ntjzstabl?: C’est quEadmer, esprit trés avisé et trés
’ urna i i

faitement er ter et ami de Saint Anselme, en était par-

Les faits que nous r,

. . apporte .
hlstonqm:s, ses récits et . Eadmer peuvent bien n’étre nullement

; ses données | i
o , _ inexactes: ils no
s :r::lsd esprit dans lequel vivaient Saint Anselnl::
atmosphér:lettent quelque chose de 'atmosphere
merveilleuse d’am i
Car certainement jls n’avaj ot rien 1 ket

montrent en tous
et ses disciples,
qui les entourait, une

de tous ces miracles et
et ,‘le merveilleux était pour eux
» que la , réalité«; jig vivaient eux-mémes

importance, qu’il faut
analyser les ceuvres et les

moyen age est . attitude mentale d
profondément différente de 1a nétre, et G;OhOn'nmes gu
) n risque de

Pro excitandis ¢ ‘mum unum
rat eorum :
de lectis sturgente :‘tfus scillam Pulsantem, aq cujussuml?ta " manibus chorda
2t iratus est de re quae accider sonitum conventu fratrum

P. Ragey, Histoire g et. Eadmer, |, 9,

e St Anselme,
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se méprendre sur leurs idées, leurs intentions, leurs théories lorsque on
leur substitue la notre.

Pour St. Anselme — comme pour St. Augustin ou St. Bonaventure —
le monde et la réalité ne sont pas ce qu’ils sont pour nous. Le monde n’est
pas I’ensemble des choses matérielles, n’est pas le monde physique,
indépendant, existant a se et per se, régis par ses propres lois, com-
plet et parfait en lui-méme — ce monde que nous présente la science
moderne. )

Le monde n’est pour eux qu'un vestige, qu'une image d’une réalité
plus haute, d’une réalité suprasensible et divine. Le monde porte a leurs
yeux la marque non méconnaissable de son imperfection, de sa dépen-
dance, de son irréalité. Ce qui est réel, dans le sens propre du mot — c’est
ce que nous ne voyons pas par nos yeux charnels, et ce n’est qu’en tant
qu’il est image du divin que le monde sensible participe a la réalité. Il
est ab alio, il est ,,créature’* dans le double sens de ce mot qui exprime
a la fois et sa réalité relative, et son imperfection fonciére. La terre et
les cieux clament la gloire de I’Eternel, et son existence et sa présence
sont tellement évidentes, sont une donnée tellement indubitable qu’il est
a peine nécessaire d’en chercher encore une démonstration.

Leur monde n’est pas notre monde — leur raison n’est pas la notre .
Ce n’est pas la raison discursive, ce n’est pas lintelligence en tant qu’elle
s’applique & la connaissance des objets sensibles, a la connaissance de
la nature — la vraie connaissance, la seule qui les interesse est celle du
divin. La raison — c’est la raison de la connaissance intuitive et mystique.
C’est en termes de mysticisme qu’il faut, croyons nous, interpréter les
doctrines scolastiques, et, comme I’a bien montré Denifle *, rien n’a été
plus néfaste que la séparation arbitraire que 'on s’est plu a établir entre
la scolastique et la mystique.

Cette raison — elle cherche naturellement, par sa propre nature, ce
que posséde la foi. Et lorsque St. Anselme se propose de prouver par des
raisons nécessaires, de donner une démonstration telle que Pincroyant
lui-méme soit capable de la saisir, il est fermement convaincu, que le
but final est le méme pour le croyant comme pour Pincroyant. L'un

1 Du moins jusqu’a la revolution aristotélicienne du XIII. si¢cle. Cf. F. Ehrle,
Der Augustinismus und der Aristotelismus in der Hochscholastik. A.L.K.G., V.
Mandonnet, Siger von Brabant, 2meéd, 1911, :

2 Cf. H. Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schriften und die Grund-
anschauung seiner Lehre. Archiv fiir Literatur und Kirchengeschichte des Mittel-
alters, II.
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méthodes, toutes de bonté et de tendresse, différent singulidrement de
celles qui étaient en usage parmi ses contemporains!.

Partout, comme abbé ou comme professeur, comme philosophe ou
comme évéque, dans son ceuvre théologique comme dans sa lutte poli-
tique, nous voyons ,le bon moine‘“? dans sa calme et imperturbable
sérénité.

C’est ce calme invincible, cette douceur inébranlable qui lui donnérent
la victoite sur le roi d’Angleterre; c’est cette méme attitude de réserve
qu’il adopta dans le Proslogion envers linsensé. Il n’attaque pas; il ne
combat pas Pincroyant ni Pincroyance; s’il entre en polémique, ce n’est
point tant pour montrer la fausseté de la doctrine combattue, que pour
éclaircir et préciser la vraie. Il ne combat méme pas son adversaire; il
se borne a le désarmer, & se mettre 2 Pabri de ses attaques.

Saint Anselme n’a pas la force créatrice exubérante de I'évéque
d’Hippone. 11 écrit peu. Son ceuvre n’accuse pas la richesse infinie,
mais un peu désordonnée, multiple et chaotique de VPceuvre de Saint
Augustin. Elle est sobre, ferme, condensée.

tes, et semper fiunt sibi ipsis deteriores. Ad quae miratus Anselmus: Non
cessatis, inquit, eos verberare? Et cum adulti sunt, quales sunt? Hebetes, inquit,
et bestiales. At ille: Quo bono omine nutrimentum vestrum expenditis, qui de
hominibus bestias nutrivistis? Et nos, ait, quid possimus inde? Modis omnibus
constringimus eos ut proficiant et nihil proficimus. Constringitis? dic mihi,
quaeso, domine abba, si plantam arboris in horto tuo plantares, et mox illam
omni ex parte ita concluderes, ut ramos suos nullatenus extendere posset, cum
eam post annos excluderes, qualis arbor inde prodiret? Profecto initulis, in-
curvis ramis et perplexis. Et hoc ex cujus culpa procederet nisi tua, qui eam
immoderate conclusisti? Certe hoc facitis de pueris vestris; plantati sunt per
oblationem in horto Ecclesiae ut crescant et fructificent Deo. Vos autem intan-
tum terroribus, minis, et verberibus undique illos coarctatis, ut nulla sibi peni-
tus liceat libertate potiri. Itaque indiscrete oppressi pravas et spinarum more
perplexas intra se cogitationes congerunt, fovent, nutriunt, tantaque eas in
nutriendo suffulciunt, ut omnia quae illarum correctioni possent adminiculari
obstinata mente subterfugiant. Unde fit, ut quia nihil amoris, nihil pietatis,
nihil benevolentiae, sive dulcedinis circa se in vobis sentiunt, nec illi alicujus
in vobis boni postea fidem habeant sed omnia vestra ex odio et invidia contra
se procedere credant. Contingitque modo miserabili, ut sicut deinceps corpore
crescunt, sic in eis odium et suspicio omnis mali crescat, semper proni et in-
curvi ad vitia. Cumque ad nullum fuerint in vera charitate nutriti, nullum nisi
depressis superciliis, oculove obliquo valent intueri.

1 Cf. Rigg, Life and Times of St. Anseclme; Porée, L’histoire de I’Abbaye
du Bec.

2 Cf. Montalembert, Les Moines d’Occident.
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Nous avons déja parlé du réle systématisateur de Saint Anselme,
mais ce serait méconnaitre profondément la valeur de la pensée ansel-
mienne, que de ne faire de son ceuvre qu’une sorte d’exposé systématisé,
de compendium, de manuel abrégé de la théologie augustinienne. Son
ceuvre a une valeur propre, valeur infiniment plus haute. Il a réalisé un
progres considérable, non seulement sur ses contemporains, et ses prédé-
cesseurs immédiats — quant 4 ceux-ci, un abime Pen sépare — mais
aussi sur Saint Augustin lui-méme. Il a fait le pas décisift. Son ceuvre
contient en germe, pose le fondement du prodigieux développement
de la scolastique au XII et XIII siecles. 11 a formulé la méthode de la
scolastique 2, et, par son ; fides quaerens intellectum’, tracé le programme
et désigné le but i la science chrétienne du moyen ige. Sans lui, ce
mouvement ne serait pas possible.

La-méme ol il semble se borner A exposer fideélement les doctrines
de Saint Augustin, il ne les reproduit pas telles quelles, il les transforme,
et I'on pourrait parfois presque avec autant de droit nommer Saint An-
selme successeur et disciple de St. Augustin que St. Augustin précurseur
de St. Anselme. Il a créé la méthode de la philosophie théologique, et
en fut la personnification la plus parfaite. Penseur puissant et hardi, il fut
toujours un chrétien fidéle; avec une foi absolue il unissait une confiance
non moins absolue dans les droits de la pensée. Il ne séparait pas la
raison et la foi. I aimait Dieu et la vérité d’un amour égal, ou plutét
d’un seul et méme amour?, et, sur son lit de mort, prét 4 entrer dans
Péternité, il s’affligeait de n’avoir pas pu résoudre le probléme de Vori-
gine de Pame¢; il aurait bien voulu vivre encore un peu, disait-il, pour
pouvoir en trouver la solution.

1l n’a pas formé une école, il n’a pas eu une grande influence sur ses

1 Les ,Méditations* sont inférieures, en rigueur logique, comme en profon-
deur métaphysique au Monologium et au Proslogion. Picavet, R.de ’E. 25/356.

2 Le caractére systématique de ’ceuvre d’Anselme est si manifeste et si sou-
vent mentionné, qu’il ne s’est trouvé — A notre connaissance — qu’un seul
historien pour le nier. Cf. Vigna, St. Anselmo filosofo. Torino 1899,

3 C’est avec émotion que 'on salue cette grande et douce figure, ce moine
fervent enivré des délices d’extase, mais préoccupé jusqu’i son dernier souffle
de montrer A la raison tout ce qui lui est donné d’entrevoir ici-bas de la vérité
de mystéres, de I’Absolu. Van Weddingen, Essai critique sur la philosophie
de St. Anselme, 57.

4 Il avait bien conscience de la force et le I’originalité de sa pensée. Il
croyait bien pouvoir résoudre ce probleéme, qui avait arrété St. Augustin. Cf.
Eadmer, 11, 2.



12

c Lo .
A(;nst:lr:::o::nls-; (::, lixr ét.axt trop supérieur. Il eiit des disciples — dont
2 la dovtrine c e gmAconseryalent ses idées, s’en tenant fidelement
méme, d’eux.neufcun d’eux ne fut un esprit créateur; il semble
ment novens ut_capable de saisir ce qu'il y avait de vrai-

. son enseignement, dans sa méthode. Ses contem-

:lﬁzl:essi;?stdBlonaventure.: peuvent, i titre diffé-
05 i ples et continuateurs de son ceuvre.

nnu, et ce n’est que de nos jours que
@, que Pon commence a Jui

assigner 1a pl i
Place 2 laquelle il a drojt celle du pare de la scolastique et

créateur de g3 méthode:,

: a pas : ) ceuvre tout -
tin et cell? de St ThOmas,: Son égal en Occident entre 'époque de set_ ;};\e:;z:_

Offici . ejus libri :
Ulnc::f'dse: st?"ml. H, No J lbr;;ls omnibus apparet, Breviarium Romanum
vise Fid o '
. es :l;::le"; intellectum erGffnete St. Angelm das Ritt

agene Lndﬂ;:)s;e :::j k‘“‘::"et» von der Begeist::ung clee:

P . € r christlj Zartesten Liebe be i
la mx ahjufte titre en eff, ichen Wahrheit. SCheebeﬂ. Han::il:; llhzg;;
Physique du mo 3 docteur a 4t¢ appelé Je fondatc;ur de.

p yenﬂ, que le saint

. surt b age. Mi -

out Pouvrage déji cité de ‘%:lw!arla-;s origines de la scolastique I, 50
. mann, :

Chapitre L

I. LA METHODE THEOLOGIQUE chez St. ANSELME

Nous avons déji bien des fois mentionné les affinités comme les diffé-
rences qui existent entre les doctrines de Saint Anselme et celles de
Saint Augustin; nous allons reprendre cette question bien des fois encore
en éiudiant d’une maniére plus générale et plus profonde les sources de
la philosophie de Saint Anselme, 3 commencer par I'étude de la mé-
thode inaugurée par lui.

Cette méthode, celle du ,fides quaerens intellectum* forme cn quelque
sorte I’essence et le fond méme de son ceuvre, en donne le programme
et le but!. La formule fides quaerens intellectum qui devait servir de titre
au Proslogion résume et exprime non seulement I’essence de son ceuvre
personelle, mais aussi Pessence de tout le travail énorme accompli par la
scolastique, comme P’a bien montré M. Grabmann dans son Histoire de
la Méthode scolastique. Fides quaerens intellectum, credo ut intelligam;
voila, condensée en deux formules expressives, la doctrine scolastique
des relations entre la foi et la raison. Formules bien souvent incomprises,
mais pourtant si exactes et si belles dans leur briéveté laconique.

La encore, comme dans bien d’autres parties de I’ceuvre de Saint
Anselme, nous retrouvons ce fait, déja signalé par nous d’une maniére
générale au début de cette étude: la pensée, I'idée, les termes mémes
se retrouvent chez Saint Augustin? et la comparaison et la confron-

1 Die Scholastik iiberhaupt kénnen wir jenen vom Ende des elften bis zum
Anfang des sechzehnten Jahrh. dauernden Versuch nennen, das Christliche als
rational und das wahrhaft Rationale als christlich zu erweisen. M&hler, Ges.
Schr. 1, 129,

2 Fides quaerit, intellectus invenit, propter quod ait Propheta Is. VII, 9. Nisi
credideritis, non intelligitis. De Trinitate XV. ¢ II. n 2.

Ea quae fidei firmitatem jam tenes, etiam rationis luce conspicias. Epist. CXX
ad Consentium.

Non quia cognoverunt crediderunt sed ut cognoscerent crediderunt. Credi-
mus ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus. St. Augustinus, De Trini-
tate 1, 1. Cf. Tract. in Joh. Ev. 40, 9.

Cum antem initio fidei, quae per dilectionem operatur, imbuta mens fuerit,
tendit bene vivendo etiam ad speciem parvenire, ubi est sanctis et perfectis
cordibus ineffabilis pulchritudo. Enchiridion I. 5.
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de la doctrine d’ Anselme une vulgaire banalité. Son interprétation pourrait
se résumer comme suit: toute recherche de la démonstration d’une vérité
présuppose la croyance i cette vérité. Si on n’est pas certain de la
vérité d’une proposition, jamais on n’en cherchera la preuve.

Nous nous permettons de ne pas critiquer cette interprétation, qui
méconnait tout ce qu’il y a de profond dans I’ceuvre de Saint Anselme,
qui méconnait I’essentiel et la valeur de cette ceuvre.

Saint Anselme n’est pas un rationaliste, pas plus qu’il n’est un ennemi
de la science, méme de la science profane!. Nous avons quelques lettres
qui le prouvent clairement. Ainsi, il écrit 3 un de ses disciples préférés,
Maurice, de profiter des lecons du grammairien célebre Arnulf, et de
relire pour lui-méme les auteurs classiques qu’il avait étudiés au Bec,
ainsi que les autres, exception faite pour ceux qui pourraient contenir
quelque indécencez. Lui-méme, il s’intéresse aux questions scientifiques;
il prie son ami de lui envoyer un livre de médecine, qu’il voudrait lire.
Et, — un trait qui caractérise bien le souci d’exactitude de Saint Anselme,
qui passait ses nuits i corriger les manuscrits de la bibliothéque du

1 Ingens in ecclesia Beccensi liberalium artium et sacrae lectionis sedimen
per Lanfrancum coepit et per Anselmum magnifice crevit ut inde procederent
egregii doctores et providi nautae ac spirituales aurigae, quibus ad regendum
in huius saeculi stadio divinitus habenae commissae sunt Ecclesiae. Sic ex bono
usu in tantum Beccenses cenobitae studiis litterarum sunt dediti et in quaestione
seu prolatione sacrorum enigmatum utiliumve sermonum insistunt seduli, ut
pene omnes videantur philosophi et ex collocutione eorum etiam qui videntur
illiterati et vocantur rustici possint ediscere sibi commoda spumantes gram-
matici. Orderic Vital, Migne, CLXXXVIII, 345.

2 Audivi quod legas a Domino Arnulfo. Quod si verum est, placet mihi qui
semper profectum, tuum sicut ipse ex parte expertus es, desideravi: nec unquam
plusquam modo. Audivi quoque quod ipse multum valeat in declinatione; et
tu scis quia molestum mihi fuerit semper pueris declinare, unde valde minus
quam tibi expediret. Scio te apud me in declinandi scientia profecisse. Hortor
itaque et precor, et ut filio carissimo, praecipio, quatenus quidquid ab eo legeris
et quidquid aliud poteris, diligentissime declinare studeas. Nec pudeat te sic in
hoc studere etiam quibus te putas non indigere, quasi nunc id recentissime
incipias: quod et ea quae scis, eius auditu confirmata, securius teneas, et eo
docente, si in aliquo falleris, id corrigas; et quod ignoras, addiscas. Si autem
nihil tibi legit, et tua hoc est negligentia, displicet mihi; et volo quatenus ut
fiat quantum potes, sat agas et praecipue de Virgilio et aliis auctoribus quos
a me non legisti, exceptis his, in quibus aliqua turpitudo sonat. Quod si aliqua
te obstante non potes ab o legere vel hoc stude, ut librorum quos legisti, quos-
cumque potes et quibus horis potes, totos a principio usque ad finem diligen-
tissime sicut supra monui declines. Anselmus Mauritio, Lettre LV.
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a Penseignement de I'église et des écritures saintes. Nous ne devons pas
seulement les prendre pour un guide commode dans nos investigations,
nous ne devons pas seulement croire que tout ce qu’elles contiennent
soit vrai, mais nous devons croire fermement aux vérités qu’elles en-
seignent, méme sans les comprendre, nous devons croire fermement ce
que croit et en ce que croit I’église catholique.

Nous devons essayer de comprendre ces vérités qui nous sont révélées;
cependant, si nous ne parvenons pas a Vintelligence, nous ne devons pas
,murmurer, mais nous incliner avec vénération et respect et prier Dieu
de bien vouloir nous faire la grice de nous éclairer, d’illuminer par sa
lumigre notre intelligence débile.

Les idées de Saint Augustin sur les rapports de la foi et de lintelli-
gence, qui sont sans doute Ia source ol Saint Anselme a puisé, ne
sont pas trés précises. Les textes abondent, mais ne s’accordent pas trés
bien. Bien souvent nous trouvons la pure doctrine anselmienne 1; d’autres
fois, c’est une doctrine qui I’en éloigne sensiblement. Quelquefois, c’est
Pintelligence qui semble recevoir la suprématie?; ailleurs, c’est la foi®.
Le role de Vintelligence semble étre plus grand dans les premiers écrits
de Saint Augustin, celui de 1’autorité, — dans ceux qu’il avait composés
vers la fin de sa vie; cette classification ne peut d’ailleurs prétendre a
une exactitude parfaite, car nous trouvons assez souvent des textes in-
conciliables dans le méme livre, Pexaltation de ’autorité dans ses premiers
écrits¢, comme Vexaltation de la raison dans les derniers. Elle ne peut
qu’indiquer la direction générale dans laquelle évolua Pesprit du Doc-
teur de la grice.

1 Cogitat omnis quae credit, credendo cogitat et cogitando credit. De prae-
destin. sanctor. c. Il

Credimus enim ut cognosceremus; nam si prius cognoscere et deinde credere
vellemus nec cognoscere nec credere valeremus. In ev. Iohanni Tr. XXVII, 9.

2 Si non potes intelligere, crede, ut intelligas; praecedit fides, sequitur intel-
lectus. Sermo CXVIII, 1.

Cf. De doctr. Christ. II. 12, De agone chr. 14. In ev. loh. tr. 15, 24,29, 6;
45, 7; 49, 2,

Si igitur rationabile est ut ad magna quaedam, quae capi non possunt fides
praecedat rationem, procul dubio quantulacumque ratio quae hoc persuadet,
etiam ipsa antecedit fidem. Epistola ad Consentium, CXX, c.I, n.3.

3 Habet namque fides oculos suos, quibus quodammodo videt verum esse,
quod nondum videt. Augustinus. Ep. CXX, 8.

4 Ainsi le role de Pautorité et de la foi est trés nettement affirmé dans les tout
premiers dialogues de Cassiciacum. Cf. Contra Academicos, De libero arbitrio.
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que prennent ses idées et les foyers principaux autour desquels elles
s’organisent.

Les opinions de Saint Augustin sont assez imprécises et inexactes,
venons nous de dire, et ceci tient, & notre avis, surtout i ce que Saint
Augustin n’avait pas analysé d’une fagon suffisament exacte 'idée de la
foi religieuse. La foi se confondait pour lui bien souvent avec la simple
croyance?, La définition qu’il donne de la foi en est une preuve mani-
feste: fides est existimatio rerum non visibilium 3; credere est cum assen-
tione cogitare. La croyance intellectuelle correspond trés bien a cette
définition. Il semble que pour Saint Augustin 'intelligence fut toujours
quelque chose de plus haut que la foi4, quelque chose de plus parfait,

1 St. Augustin savait, mieux que tout autre, ce qu’était la foi — mais, tout en
étant un des plus grands classiques de la pensée et de la vie religieuse, il
n’avait pas réussi 3 en formuler une notion exacte. Il avait lutté pour trouver
et acquérir la foi, et il I’avait trouvée profonde, ardente et ferme. Toute sa vie il
avait cherché la vérité religieuse ; il croyait I’avoir trouvée dans 1’enseignement
de D’église, et c’est 2 soutenir cet enseignement, son autorité, qui était pour
lui la pierre angulaire, le rempart inébranlable, qu’il avait employé toutes les
forces de son puissant esprit. Quod credunt — credo; quod tenent, teneo;
quod docent, doceo ; quod praedicant, praedico. Contra Julianum 1, c. 5, n. 20.

II connait mieux que tout autre la différence entre la simple croyance, la foi
naturelle, opinion vraie (credere Deum esse) et la vraie foi religieuse, (credere
in Deum). Mais il ne fut jamais le théoricien de la foi et 12 ol il examine les
rapports de la foi et de Vintelligence, c’est presque toujours de la foi comme
simple croyance qu’il parle. Lorsqu’il dit: ,je crois ce que croit I’Eglise catho-
lique, je crois parce qu’elle le croit et comme elle le croit, ce n’est qu'un
assentiment de son intelligence aux dogmes professés par I’Eglise, qu’il accepte
comme vrais sur Pautorité de cette dernitre.

Ce serait toute autre chose pour St. Anselme. Pour lui, il est nécessaire de
croire en Dieu (in Deum), et croire ce que croit I'Eglise, avec P’Eglise, car
ce n'est qu'en s’unissant et en communiant avec elle par la foi et dans la foi,
que, portée et soutenue par la foi, et non seulement par la foi personnelle,
mais encore et surtout par celle de I’Eglise tout entitre, notre intelligence
peut arriver 3 entrevoir, 3 comprendre le mysiére des vérités divines.

2 Quid est enim credere nisi consentire verum esse quod dicitur. De spir.
et litt. 55.

3 Cf. le célebre passage de I’épitre aux Hébreux: ¥orwv dt nlovig énGoutvo
dnéoraci, mpayudtwv Eleyyos ov fAemouevaiyv, qui sous une apparente similitude
d’expressions cache un sens sensiblement différent.

4 Ce qui est facile 3 comprendre si 'on pose: foi = croyance. L’acte de foi
est pour lui un acte d’assentiment volontaire de lintelligence, une croyance
volontaire 3 des choses inconnues, croyance fondée sur la confiance de Pin-
telligence dans I’autorité de I'Eglise. C’est dans ce sens, semble-t-il, que I'acte
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qu’un ou a quelque chose, on croit quelque chose. On croit certaines
choses, on accepte certaines propositions comme vraies — parce que
Pon croil i quelqu’un, 3 quelque chose,3 une autorité, i IEglise, en
Dieu. Nous avons vu comment la foi-confiance en I'Fglise et son
autorité présuppose une application de la raison — la foi-croyance aux
dogmes, aux écritures, a Penseignement de I'église comporte égale-
ment un moment intellectuel. Cette adhésion, cette croyance, est en
elle-méme un acte intellectuel* — en tant que I’on accepte pour vraies
certaines propositions — et il faut au moins comprendre préalablement
le sens de ces propositions, leur énoncé, leur possibilité; on ne peut
gueére comprendre davantage, on ne ,comprend* pas les vérités elles-
mémes, on ne fait pas acte de connaissance — mais on comprend
I’énoncé, on sait que 'on doit avoir confiance en Pautorité du maitre,
on croit & ’Eglise, par conséquent i la vérité de ses assertions, i ses
assertions — et I’on s’y attache avec une conviction ferme et inébranlable.

Le probleme des relations de la foi et de Pintelligence comme celui
des rapports entre Iautorité et la raison se complique encore parce que
y interviennent — outre le probléme purement théologique du réle de
la foi pour le salut — les notions de certitude et de témoignage.

La plus ou moins grande certitude d’une conviction n’en change
nullement le caractére essentiel. La certitude peut étre plus grande
que la certitude d’une connaissance rationnelle; les dounnées et les
dogmes peuvent posséder une certitude absolue — il n’en reste pas
moins que cette certitude est une certitude empruntée ab alio, basée
sur la confiance que nous portons envers l"autorité qui se porte garant
des dogmes. Elle est donc par la méme d’un type inférieur i la certi-
tude de la connaissance, qui est ab ipso, quoique elle peut lui étre supé-
rieure en degré.

11 y a pourtant un cas, oil cet appel a I'autorité, comme seule garantie
possible, est, croyons nous, pleinement justifié. C’est lorsqu’il s’agit d’une
affirmation historique, lorsque le réle de Pautorité en question est celui
d’un témoignage. 1l est évident que toute assertion concernant les événe-
ments du passé, événements qui par leur nature méme ne peuvent étre
objets d’une connaissance directe, ne peut s’appuyer que sur les té-
moignages de personnes, de documents, de la tradition etc.?... La

1 Ipsum credere nihil aliud est, quam cum assentione cogitare. De prae-

destinatione Sanctorum, c. II, n. 5.
2 Credibilium tria sunt genera. Alia sunt quae semper creduntur et nusquam

T
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question.de la valeur du témoignage, du degré de confiance i accorder
au témoin devient alors une question primordiale, et c’est alors que
peuven‘t — ?t doivent — int?rvenir_ les preambula fidei dont parle St.
Augustu?. C’est sur le probleme historique de Vincarnation et de la
rédemption, probléme du salut que St. Augustin concentre son attention.
Il‘ nous s‘emble en effet que la spéculation de St. Augustin fut surtout
d’elermmee pa\r des motifs religieux. Il est avant tout homo religiosus;
c :_st le Rrobleme religieux qui le préoccupe et non un probleme de
go::]::-isr?;h::é OI; tde.lpétaphysique._ Le métaphysicien avait accepté les
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Pour arriver a ce terme, a cette vision il faut croire d’abord?, croire et
prier Dien, car une telle vision ne peut étre un fait de notre propre nature,
mais une grice, une révélation, une illumination divine®.

C’est parce qu’il ne pouvait abandonner les attraits de la chair qu'’il
ne pouvait comprendre — et, renouvellant et reprenant pour son compte
une vieille idée hellénistique des rapports essentiels et nécessaires entre
la moralité et la connaissance, il explique les erreurs des manichéens
(erreurs de physique) par Pimperfection de leur doctrine morale, comme
déja Posidonius avait expliqué les erreurs de la physique épicurienne
par des erreurs de morale. Cette transformation morale a évidemment
une importance encore bien plus considérable lorsqu’il s’agit de la con-
naissance de Dieu — et ce n’est qu’aprés sa conversion, aprés que son
étre fut transformé par la foi qu’il put connaitre véritablement, c’est a
dire posséder et comprendre les vérités qu’il ne faisait qu’entrevoir de
loin dans les livres des néoplatoniciens.

La foi est donc une étape intermédiaire: elle nous indique le but a
atteindre — et la voie a suivre. Elle nous donne la force et la possibilité
de suivre cette voie, d’atteindre ce but3 vers lequel nous tendons, vision
directe et immédiate de Dieu, généralement inaccessible ici-bas, mais
qui sera notre dans |’au-deld, vision béatifique, aussi supérieure a la foi
que Pintelligence et la connaissance le sont a 'opinion.

C’est donc raisonnablement que la raison se soumet a autorité de
PEglise, lui adheére par la foi, pour arriver aprés un apprentissage moral
et intellectuel a lintelligence — ne soit ce que dans Pautre monde. La
raison passe par la foi pour la dépasser — car ce qui est premier dans
Pordre temporel ne l'est pas dans Pordre essentiel, dans Pordre de
dignité, et c’est la raison qui est 'acte le plus parfait en soi-méme. Mais
méme en abdiquant pour ainsi dire et pour un certain temps notre rai-
son — nous ne nous écartons pas de la raison et de la vérité, puisque

imago dicenda est: sed illa sola qua superior ipse solus est. Et quippe de illo
exprimitur inter quam et ipsum nulla interjecta natura est. De Trin, XI. V. 8.

1 Fides utcunque inchoat cognitionem. De Trinitate, IX, c. I, n. 1.

Certa fides utcunque inchoat cognitionem. In ev. Joh. 40, 8.

2 Ora fortiter et fideliter ut det tibi Dominus intellectum! Augustinug
Epist. CXX, 14.

Alia sunt enim, quae nisi intelligamus, non credimus, et alia sunt, quae nisi
credamus, non intelligamus. Proficit ergo noster intellectus ad intelligenda,
quae credat, et fides proficit ad credenda, quae intelligat. Enar. in Ps. CXVIIL
Sermo XVIII, n. 3.

3 Fides quaerit, intellectus invenit. De trinitate XV, 2.
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On peut dire que le probléme de Pautorité, vital pour St. Augustin, se
pose & peine pour lui en tant que probléme — il accepte et admet I’auto-
rité absolue de I'église comme quelque chose qui va de soi. Et comment
en serait-il autrement, puisque I’Ecriture est la révélation divine et ’Eglise
en possession de la vérité 1? 1l ne s’agit plus pour lui de justifier Pattitude

‘du chrétien qui croit & une multitude de choses sans les comprendre, il

s’agit de chercher 2 les comprendre, a arriver 2 Pintelligence des dogmes.
La preuve par Pautorité ne lui est de nulle utilité; il ne doute nullement
de sa valeur, mais il ne se pose pas le probléme si ce qu’elle enseigne est
vrai. Ce qu’il cherche, c’est comprendre autant que possible le sens des
dogmes; non pas le sens verbal des énoncés, mais leur sens profond;
de saisir et de comprendre les réalités mémes dont les dogmes sont les
énoncés.

St. Augustin envisage la foi chrétienne d’en dehors, si 'on peut dire;
il a en face de lui un corps de doctrines, proposées et enseignées par
Eglise. 11 les accepte sur cette autorité, confiant en son caractére sur-
naturel et divin. Le probléme se pose pour lui surtout entre la croyance,
Pintelligence et Pautorité. Pour St. Anselme entre I’intelligence et la foi —
et c’est pourquoi, méme en face de I'incrédule il n’usera pas de ce détour:
prouver la divinité de I'Eglise pour fonder sur son autorité la croyance

aux vérités qu’elle enseigne?®.

1 Sed prius quam de questione disseram, aliquid praemittam ad compesc-
endam eorum praesumptionem, qui nefanda temeritate audent disputare contra
aliquid eorum, quae fides Christiana confiteretur, quoniam id intellectu capere
nequeunt: et potius insipienti superbia judicant nullatenus posse esse, quod
nequeunt intelligere; quam humili sapientia fateantur esse multa posse,
qua ipsi non valeant comprehendere. Nullus quippe Christianus debet dispu-
tare quomodo quod catholica ecclesia corde credit, et ore confitetur non sit;
sed semper eamdem fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam
vivendo, humiliter quantum potest quaerere rationem quomodo sit. Si potest
intelligere, Deo gratias agat; si non potest, non immittat cornua ad ventilandum,
sed submittat caput ad venerandum. De fide trinitatis, ¢, 2.

2 D’ailleurs, qu’est ce qu’un incroyant pour St. Anselme et ses contemporains ?
C’est un homme qui ne croit pas encore, ou qui croit mal, qui est obsédé par
le doute, par la difficulté que sa raison lui montre, mais qui — nécessaire-
ment — cherche la foi, y tend, y aspire. Le croyant, c’est celui qui posstde
déja, lincroyant — celui qui cherche encore. 1 suffit donc de lui montrer la
bonne voie, ou plutét, il suffit d’en écarter les obstacles pour que son ime
trouve enfin dans le monde et en elle-méme ce Dieu qui Iui est presen-
tissimus, qui est en elle, et en qui elle est. Pour Tertullien ’dme &tait naturaliter
chrétienne, pour St. Anselme elle était naturaliter croyante.
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L'a foi lui est nécessaire non seulement pour résoudre le probleme,
mais, ponfrrait-on dire, méme pour le poser.
m;-r:em::nchde lsa foi elle-'méme n’est pas, semble-t-il, exactement la
o Aug‘l - :Z t.d Augustin. 11 reprend la distinction bien connue de
folcor e 7 Fre ere Deun? esse et credere in Deum, foi-croyance et
st Augustin,c,mtmorte et ffn vive. Mais ce qui importe surtout pour
ol est que Ia foi le conduit 3 Pamour, a la transformation

orale; pour St. Anselme son role est surtout de nous donner Pex-
penenc?, qui seule rend possible 1 connaissance du divin

Ce n’est pas la foi-croyance intellectuelle qui joue ce. role, ce n’est

ment que possible ayx dogmes d
certain que Dieu existe ete. — cel
naissance de Dieu; tout ay plus
cela nous permettra-t-il d’éviter
tomber.

It faut croire en Dieuy, ¢’

e la religion chrétienne, tenir pour
a ne nous approchera pas de la.con-
— et ceci est déja assez important —
certaines erreurs oii nous aurions pu

cher de toute son ame ati::niidlre tendre vers Dieu, Paimer et le cher-
Diew qui presentissimus est ap; ¢ par la foi cette expérience intime du
ment nous. pourrons esné a'{'mae, adhérer a Dieu — et c’est alors seule-
que croit PEglise et avegftrger: Comprendre?. 11 faut croire fermement ce
avant de croire, ch glise. NQUS ne devons pas vouloir comprendre

» £h0se parfaitement Impossible, car Dieu n’accorde Pintel-

ligence qu’

wau croyant. Celuj qui

. ui qui n i ive I3

moyen de parvenir 3 p qul ne croit pas se prive 12 méme du seul

chose dintermédiaire m:e"ige"c?’ 3 cette intelligence qui est quelque
béatifique des élusz, entre lf‘ foi obscure et la vision directe, vision
ut credam — formu.le redo ut- l?te"igam répéte St. Anselme, non intelligo
augustinienne, certes. Pourtant | manque chez lui
intelligam, inteljj
our St, A » 1ntelligo ut credam.
nselme surtout g’yp probléme de méthode, ou si

éorie de la connaissance théolo-

Y veneratur. gt Anselme, Ep. XLIL
3uem in hac vita capimus, esse
Icit, tanto eum appropinquare
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mettre en présence de la réalité a laquelle il aspire. C’est par la foi qu’il
atteint et touche Dieu. La foi n’a besoin que de s’affermir et de s’éclairer
par Pintelligence. L’intelligence, possédant une clarté supérieure, est en
cela méme plus parfaite — pourtant c’est la foi seule, qui donne 1’ ex -
périence directe du divin. Pour St. Anselme comme pour St. Augustin
la foi purifie Pame; pour Pun comme pour Pautre une vie pure et morale
est nécessairement présupposée pour la connaissance du divint! — mais 1a
encore, une nuance les sépare: tandis que pour St. Augustin cette trans-
formation morale est la solution donnée par sa conversion aux probleémes
et aux luttes de sa vie intérieure, pour St. Anselme la purification du cceur
est quelque chose qui va de soi, dont il est & peine nécessaire de parler.

St. Augustin a parcouru un long chemin avant d’arriver 2 la foi — en
nous présentant I'histoire de sa vie, il veut nous aider, il veut nous y
conduire.

Il ne s’agit point pour Saint Anselme de nous conduire i la foi; tout
au plus s’agit-il de nous y maintenir. La foi, la vraie foi religieuse, la
foi a Dieu et en Dieu étant supposée comme donnée, rien ne nous
empéche de chercher i éclaircir notre foi, de chercher A comprendre autant
que possible ce que nous croyons; non seulement rien ne nous en
empéche, mais encore c’est notre devoir formel de chrétiens de ticher
d’atteindre par Pintelligence ce que nous tenons déji fermement par la
foi. Fides quaerens intellectum. C’est la foi elle-méme qui tiche de
s’éclaircir, et cette recherche n’est point vaine ... L’intelligence, impuis-
sante quand elle est seule, peut avec P'aide et le soutien de la foi atteindre
des régions inaccessibles jusqu’alors et recevoir I'illumination de Pintelli-
gence divine. Et de son c6té, 1a foi éclairée par la lumiére de la raison
divine peut et doit devenir plus forte, plus ferme:et plus ardente 2.

1 Prius ergo fide mundandum est cor, sicut dicitur de Deo: Fide mundans
corda eorum (Act 15, 9) et prius per praeceptorum Domini custodiam illu-
minandi sunt oculi, quia, praeceptum Domini lucidum illuminans oculos
(Ps. 18. 9).

Verum enim est quia quanto opulentius nutrimur in Sacra Scriptura ex his
quae per obedientiam pascunt, tanto sublimus provehimur ad ea, quae per
intellectum satiant. De fide trinitatis, c. 2.

Nisi per fidem diligatur non poterit cor mundari, quo ad eum videndum sit
aptum et idoneum. De trinitate VIII, 6.

2 St. Anselme parle de Pillumination de la raison par la clarté divine. Evi-
demment une réminiscence augustinienne — et en méme temps une différence.
Nous ne pouvons analyser ici ce qu’on pourrait nommer la théorie de connais-
sance de St. Anselme. Il distingue la raison — discursive — de V'intellect, faculté
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, . .

ce:;earcnot:.:]rai::alll)cleel:: lTroxtAavec la. c?nnaissance que nous avons de lui, et

foi. Ainsi, Taaes de-xlnem§ croit & mesure que croit notre amour, notre

ity d,e s e la foi renforce la lumitre de Pintelligence, et la
n augmente Pardeur de la foi.

Dans i i
g ac]:(t)tred ascension de la raison vers Dieu, la foi joue un double
» comme nous I'avons vu, ¢’est elle qui rend P’intelligence

possible, c’est elle quj 0 . i
et qui l; guide, qui porte la raison, mais c’est elle aussi qui la conduit
Le conte i .
est, en méx:: t:;g_ma:fnqu.e de la foi, Pensemble des vérités religieuses
critére. La vérit’pfj’ blet de la recherche théologique, son guide et son
davance. 1| ne :, ets dogmes et des écritures est assurée et donnée
421t pas de les prouver, mais seulement de les com-
thése des Ecriture:u;s:sftaen c:’“tradiCtion réelle: avec un dogme ou une
ux; ; < . .
nécessairement vrai. X; tout ce qui en découle nécessairement, est

€ vérité ne contredit ni

Aucun
’ .
les contradictj n’est contredite par les Ecritures2. Toutes

de connaissance jntyiti
€ intuitive. (Cf. F;
de < . . Fischer, i
mmmr\;o(yi;)\:x; tout en Dieu, et toute cgnrl:t?sl:;
e e ‘St. Anselme ne parle d’illumj
. é teres divines elles-mémes i
ontradiction r¢ '
rentes ne o, elle, car op rencontre souvent des icti
e souvent ay langage aliégori e des €uttues
g€ allégorique et obscur des écritures

tandis que pour St. Augustin,
nee rationnelle provient de la
ation que pour la connaissance

ainsi entendye pe peuon- gratiae cum libero arbitrio, qu. IlI, c. 6.
exercise légitime
contredire une vérité, cagr elle
un‘e autorité vraie — 1a contre-
orrélativement, aucune vérité ne
té, de quelque ordre qu’elle soit,
la vérité éternelle, dont 1’église

erreur, et ¢
e. Toute vér
r Pautorité ¢
saintes €critures
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saints leur revient en quelque sorte naturellement et de droit, en tant que
vérités révélées; on comprend aussi que la nécessité de se conformer
a leur autorité soit parfaitement intelligible et n’entrave aucunement la
liberté de la pensée et des recherches scientifiques. Cette autorité n’est
pas une chaine qui lie la pensée, empéche sa marche en avant; c’est au
contraire une aide puissante, c’est un supréme bienfait de Dieu. La pensée
est libre tant qu’elle reste dans le vrai, I’autorité ne lui barre que le chemin
de Perreur. Les écritures offrent un guide et un critéere pour nous con-
duire dans ces régions obscures de la philosophie et de la théologie ol
les difficultés sont si grandes et oi1 il est si facile de s’égarer?.

Les objections que ’on présente, que ’'on peut présenter contre la foi,
contre les vérités de la religion, sont donc nécessairement fausses. Ou
bien les propositions que 'on objecte ne sont point des vérités, ou bien
elles ne sont pas réellement en désaccord avec I’Ecriture. C’est un devoir
pour les chrétiens, pour la science théologique de montrer 'inexactitude
de ces objections, de défendre par la raison la foi chrétienne.

Les écritures canoniques ne sont pas seulement un guide str et com-
mode qui nous révéle et nous fait connaitre d’une maniére plus simple
les vérités que nous aurions pu atteindre nous-méme, d’une autre maniére,
quoique moins facilement et moins rapidement; ce n’est pas seulement
pour les humbles d’esprit, pour les gens qui ne sont pas capables de
réflexion philosophique que Dieu a donné la Révélation: ces vérités
sont — pour une partie au moins — des vérités absolument inaccessibles
a Vintelligence, des vérités supra-intelligibles.

Non seulement il nous serait absolument impossible de les trouver sans
Paide de la révélation, mais méme 2 présent, possédant la révélation nous
sommes dans Pimpossibuii¢ de les comprendre complétement. Nous
pouvons encore comprendre gue Dieu soit Trinité; nous pouvons méme
entrevoir une sorte de similitude entre Dieu et ’homme et nous expliquer
comment il est trinité: mais il est tout de méme au-dessus de nos forces
de comprendre — ou de pouvoir démontrer comment il est si souveraine-
ment simple et un et unité, et multiple et triple et trinité en méme temps;
nous pouvons comprendre que le Christ se soit incarné, nous voyons
méme que cette incarnation fut absolument nécessaire et indispensable

1 Ce double rble des écritures canoniques, objet et critére de la recherche
est trés bien marqué dans le nom méme de canonique. En effet, xavay sont
les écritures pour deux raisons: elles sont n,mesurées” par PEglise qui les
reconnait pour ,canoniques’ et, en méme temps, elles sont ,la mesure’ et
servent 4 ,mesurer toute doctrine et toute théorie théologiques.
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o , "
pour le salut de I'humanité, nous comprenons ‘que lui seul put étre le

éd ; mai
R empteu,r, mal.s nous ne pouvons absolument pas nous représenter
comment s’est faite cette incarnation.

La Révélation est donc nécessaijre
logique comme pour le salut de I’ :
trés Sainte Trinité, au Christ inca
et comment pourrions
Trinité si nous n’avio

nécessaire pour la science théo-
humanité. Car nous devons croire 2 la
me et mort pour nous sur la croix, —

ous savoir quelque chose du Christ et de la
ns pas eu la Révélation?

régle de la nécessit é’ :li (l:’“r Deus.homvo contient une démonstration en
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et les arguments pe N rtqueshon, les raisons nécessaires, les preuves
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On voit bien aussi que la discussion et la démonstration reposent toutes
enti¢res sur une acceptation préalable des dogmes de la religion: le péché
héréditaire, la création, en forment la base nécessaire et non discutée. Ce
qui est démontré, c’est la convenance de la rédemption pour le salut de
Phumanité, et Pimpossibilité de la rédemption sans incarnation!. Nous
voyons qu’on est bien loin de la raison nécessaire du rationalisme.

On devrait, en outre, ne pas oublier que Dieu, tout en étant supra-
intelligible 2 et supra-rationnel, n’est point pour cela contraire & la raison,
n’est pas a-logique ou illogique, lui qui est la Raison méme. En Dieu
tout a sa raison, raison supréme, et en un certain sens nécessaire. Dieu est
sa raison a soi-méme, et c’est certainement pour une raison — bien que
cachée et inconnue de nous — et non sans raison aucune, que Dieu a
choisi tel moyen de sauver le monde et non tel autre, également possible
a sa toute puissante volonté.

Les ,raisons nécessaires* par lesquelles nous est ,,démontré le dogme
de la Trinité sontdu méme genre. Le dogme étant posé, St. Anselme nous
montre de quelle maniére nous devons nous représenter cette triplicité
au sein de Punité divine; mais en méme temps il affirme l'incompréhen-
sibilité de ce dogme. 11 éclaire le dogme par des raisons. Il ne se sert pas
comme argument des textes des Ecritures et des Péres, justement parce
qu’il veut comprendre ce qu’il croit, et non le prouvers. Les autorités

1 Supponit fidem Trinitatis in iis quos erudiendos accipit in hic opusculo...
Saenz d’Aguirre, 11, 17.

Quare nec rationes ipsae, quibus utitur S. Doctor ad eas veritates probandas,
sunt plane demonstrativae seorsim a doctrina fidei, qua ipsa instructos supponit
et vult lectores hujus opusculi. Saenz d’Aguirre, Theologia St. Anselmi, If, 803.

Die Spekulation des heiligen Anselm ist im Boden der iibernatiirlichen Offen-
barung festgeankert. Grabmann, op. cit. 280.

... die rationes necessariae ... in keiner Weise die Bedeutung einer von
der Glaubenslehre unabhingigen, demonstrativen Beweisfithrung beanspruchen.
Grabmann, 1, 279.

2 Si comprehendis — non est Deus. Augustinus. Sermones, CXVII, n. 5.

3 Saepissime et studiosissime a multis rogatus sum et verbis et litteris qua-
tenus cujusdam questionis de fide nostra rationes, quas soleo respondere quae-
rentibus, memoriae scribendo commendarem: dicunt enim sibi placere eas et
arbitrantur satisfacere. Quod petunt, non ut per rationem ad fidem accedant,
sed ut eorum, quae credunt intellectu et contemplatione delectentur et ut sint
quantum possunt parati semper ad satisfactionem omni poscenti se rationem
de ea, quae in nobis est, spe. Cur Deus homo, I, 1.

Appuyée sur la foi et les vertus morales, nourrie par le travail théologique,
la raison atteint dés cette vie 2 Pintelligence des vérités éternelles. Ici Pintelli-
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seraient u'lutiles — il les connait et les reconnajt — mais elles ne lui
apprer.ldralent rien de nouveau. Elles sont, tout comme les Ecritures
cano.mques, Pobjet d’une recherche théologique.

Saint Anselme reconnait Pleinement Pautorité des Peres de I’Eglise
surtout celle de Saint Augustin. Nous d e do
ces hommes supérieurs,
science divine . . Noys de

evons nous fier a la parole de

voAns suivre autant que possible leur enseigne-
meme ne pas oublier qu'ils ont pu se trombel‘
nt pas pu dire tout ce que I'on peut dire de
e et mortel, la vérité divine éternelle et infinie.

et qu'ils n’ont certaineme
Dieu, Phomme étant fajb]
Nous devons tacher de

ainement pas nous comparer 3 ces hommes

. ions di .
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la foi chez les o atlon des divins mystares. Th Heitz, La phil ie ot
111 sembly qu’)_']stIQues du XI sitcle. Revue des sé th zl,l SaJ‘l:hl osophie €
i cepr . . th. .
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révélées, les dogmes de l; fn.selme envers Pautorité et leg autorités, les vérités
Paf absolument gapg anal ol 1l nous semble pourtant que cette at’titude n’est
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L’autorité de I’Eglise n’est pas une autorité extérieure, imposée au
croyant. L’Eglise n’est pas une institution humaine, n’est pas — ou plutot
n’est pas seulement 'Eglise militante, ’Eglise visible. En tant qu’Eglise
invisible elle est elle-méme une entité supranaturelle, elle est en quelque
sorte I'Incarnation du Logos Divin. Prise dans son sens mystique, — elle
voit ce qu’elle croit et croit ce qu’elle voit. Elle posséde Dieu, et la
Révélation compléte de Dieu. Elle est la raison supranaturelle elle-méme,
et n’est donc pas seulement une autorité infaillible; non seulement nous
devons la suivre pour rester en conformité avec la vérité et ne point
tomber en erreur, mais encore ce n’est qu'en identifiant notre faible
foi humaine avec la foi de PEglise prise dans son ensemble, portée et
supportée par cette foi surnaturelle que notre raison peut parvenir a
Pillumination de la connaissance divine.

Tel est, croyons nous, le sens du ,,fides quaerens intellectum** de St. An-
selme. 11 laisse une belle part a I'intelligence, mais il la concilie avec les
exigences de la foi, et la subordonne a cette derni¢re en tout ce qui con-
cerne la science théologique. Reprenons et résumons les réles différents
que joue lintelligence dans son systeme.

1. Soutenue et aidée par la foi, I'intelligence s’éléve jusqu’a Dieu Jui-
méme. La foi est le fondement nécessaire, car celui qui ne croira pas
naura pas expérience, et, qui n’a pas ’expérience ne comprendra pas?.

2. L’intelligence scrute et recherche la vraie et profonde signification
des Ecritures.

3. Elle élimine et résout les difficultés, incompatibilités et contradic-
tions apparentes.

4. Elle repousse et écarte les objections.

5. Elle comprend? et croit?® les vérités révélées.

La foi cherche lintelligence, la foi et la raison se soutiennent, se
rapprochent, s’entr’aident; elles se rapprochent comme deux assymptotes
sans jamais pouvoir coincider. L’idéal serait une foi parfaite, voyant
parfaitement tout ce quw’elle croit, une intelligence croyant ce qu’elle
voit, ce qu’elle comprend: mais cet idéal n’est pas accessible ici-bas, et
ne pourra étre atteint et réalisé qu’aprés la mort, dans Ia vision béatifique.

1 Nimirum hoc ipsum quod dico, qui non crediderit, non intelliget. Nam
qui non crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non intelliget.
Nam quantum rei auditum superat experientia, tantum vincit audientis cogni-
tionem experientis scientia. Anselme, De fide Trinitatis, c. 2.

2 Intelligence conceptuelle des énoncés dogmatiques.

3 Croyance intellectuelle des vérités révélées.



34

Dans cette visj ’obj i
vision, Pobjet de la foi nous sera donné immédiatement
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\ invisibilium. En‘ croyant en Dieu, nous devons bien croire
enseigne la religion, croire sans les comprendre
ment. Le progras de la théologie, le développe-
sorte de la foi religieuse elle-méme consiste
ces €léments de croyance et de les remplacer

par des éléments d’intellj
i 1gence; Cest la foi qui
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La méthod . .
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Chapitre Il
L’IDEE DE DIEU CHEZ SAINT ANSELME.

C’est dans le Monologium, le plus considérable des traités de Saint An-
selme, que nous trouvons une analyse de Pidée de Dieu. C’est bien cette
analyse et non les preuves a posteriori de I'existence de Dieu qui forment
le but principal de cette ceuvre; nous en avons la preuve dans le titre
primitif de Pouvrage: ,,Méditation sur I’essence divine.*

C’est dans la préface de cet ouvrage que Saint Anselme formule son
célebre ,credo ut intelligam‘ et expose les principes de la méthode théo-
logique. Il nous y raconte aussi I’histoire de son livre, écrit au temps
oit le Docteur Magnifique n’était encore que prieur de ’Abbaye du Bec,
et professeur i I’école de ce monastére. Cette ceuvre contient le résumé
de ses lecons. Les moines, ses disciples, le pri¢rent de traiter de Pessence
ainsi que de I'existence de Dieu, et des principales vérités de la religion
par lintelligence seule, sans recourir aux preuves par les autorités des
Ecritures et des Peres, et de rédiger ses lecons par écrit afin qu’ils puissent
méditer plus profondément et plus longuement ses enseignements!. Il
composa le Monologium ,,non point parce qu’il estimait que la tiche
qu’on lui imposait convenait & ses forces, mais plutét pour ne pas opposer
un refus aux prieres de ses €leves’.

Il espérait, nous dit-il, que son ouvrage ne serait lu que par ceux a
qui il était destiné; mais bien vite il fut informé que son ceuvre était lue et
copiée en-dehors de son monastére. C’est alors qu’il écrivit la préface,
qu’il prie tous ceux qui voudraient lire ou copier son ouvrage de ne pas
omettre de lire et de transcrire, car il lui semblait indispensable de savoir
quand, pour quels lecteurs, et & quelle occasion fut écrit son livre, pour

bien comprendre les théories qu’il y exposait®.

1 Ad quod cum ea spe sim adductus, ut quidquid facerem illis solis a quibus
exigebatur, esset notum. Monol., Praefatio. A

2 Quae cunque autem ibi dixi, sub persona secum sola cogitatione dispu-
tantis... ea, quae prius non animadvertisset prolata sunt, sicut sciebam illos
velle quorum petitioni obsequi intendebam. Precor autem et ob.secro \:eheme-n-
ter, si quis hoc opusculum voluerit transcribere, ut hanc praefationem in capite
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. Il affirme, en outre, n’avoir rien énoncé, rien dit qui ne soit conforme
; !’orthodoxife, a lautorité des Ecritures et des Péres, notamment de
d::;t S-‘::g(l::n, etd il invite ceux qui trouveraient quelques difficultés
Augustin sur:re’ e \{ouloxr bien lire et méditer les ceuvres de Saint

! ) out les livres sur la Trinité. On verra alors qu’il n’a fait
quexposer la doctrine contenue dans le , De Trinitate«

It est en effet bit?n ’intéressant, indispensable méme, de'savoir pour qui
ciples, qui n’avaiezltt :Csﬂt won Lvre. 1l Eerivait pour des moines, ses dis-
de la religion catho]lJi une ombre (_le doute quant  la vérité des dogmes
Saintes et des Péres ;]ute, pour qui Pautorité de Péglise, des écritures
fermement et qui tene al me?\ra"lablﬂ il parlait & des gens qui croyaien:
leur rendre intellj ib]alent déja par la foi ce quil allait leur expliquer et
donc point l’inte:llglj ee par la raison. L’intelligence dont il se sert n’était
soutenue et guidéeg "cel pur’e, raison naturelle: c’était une intelligence
justement ce mémep: ta ;,01 L, !l s’adressait 4 des auditeurs qui avaient
avait, avec une ol at dlesprit, cette méme attitude mentale dont il

€ vigueur, montré |a nécessité pour le théologien; il

écrivait pour des mo; .
moines qui méditaj
. atent au fond de leur des
croyants qui voulajent tre éclairés s ur cellule, pour

11 faut constamment tenir

co i : .
absolument syr mpte de ceci; on risque de se méprendre

logium, et bien dc:\lrl:x:fa de Saint Anselme si 'on oublie que le Mono-
d'apologétique ni une s gte encore [e Proslogion, n’est ni une ceuvre
ni une (Euvre’ pureme (:r € (.ie somme contre |es gentils et les insensés,
logien, un théologien- f;” philosophique. Saint Anselme est un théo-
Physicien dy théologisn‘l QIsoxa’he; on ne peut distinguer en Iui le méta-
Pest Sajnt Thomas, §q ' o rest pas théologien et philosophe comme

- S0n euvre est ype ceuvre de métaphysique religieuse,

::lt;e::x ante ipsa Capitula studeat
pu::atlgefxda €a quae legerit ibi, s
1 Sau;ln;ecognoverit. Monoloéium Praefatio
rsona ¢ i i : '
quacrentis ™ onantis €rigere mentemy su
: ntelligere quod credit. e onemplandum Deam, <

iprae‘pone.re. Multum enim prodesse puto ad
quis prius qua intentione, quove modo dis-

m, sed desiderg alj . guia nullatenus comparo il

: igere veritatem tuam, quam
enim quaero intelligere, ut credam; sed
1 credidero, non intelligam.
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de métaphysique théologique: ce n’est ni une ceuvre d’apologétique, ni
une ceuvre de métaphysique pure.

Examinons a présent les méthodes employées par St. Anselme pour
arriver & préciser I'idée de Dieu — nous verrons qu’en derniére analyse,
toutes ces méthodes se raménent i une seule — & Papplication trés
rigoureuse et trés conséquente du principe de perfection. Dieu est la
perfection supréme, la perfection absolue et infinie, et par cela méme,
P’étre supréme, I’étre absolu et infini. Tout ce que nous pouvons raison-
nablement affirmer de lui, c’est lui attribuer toutes les perfections
possibles et chacune d’elles au degré infini et absolu.

Guidé par le principe de perfection, St. Anselme remonte par une
sorte d’induction transcendente du monde a Dieu, de la créature a son
créateur, des perfections et des biens finis et incomplets de ce monde,
a la perfection infinie qui en est le fondement et la source.

1l procéde par cinq voies différentes, mais son point de départ reste
toujours le méme: c’est Pexistance des biens finis. Saint Anselme ne
doute aucunement de Pobjectivité des perfections, comme il ne doute
pas de la réalité des objets et de leurs qualités physiques. La bonté, Ia
beauté sont pour lui des qualités objectives, qui appartiennent aux objets
eux-mémes, et s’il y avait une différence a faire entre les degrés de
réalité des perfections et des autres qualités, il semble bien que Saint
Anselme se prononcerait en faveur des premieres.

Quand nous examinons le monde, nous nous trouvons en présence
d’une multitude de choses bonnes, belles, grandes, de choses possédant
les perfections les plus diversesi. Il n’y en a pas une seule qui ne soit
bonne d’un point de vue quelconque; il n’y en a pas une seule qui soit
entidrement dépourvue de perfection. Tous ces objets que nous appelons
bons, beaux, — un bon cheval, un bon soldat, une bonne maison — ne
sont-ils pas appelés bons en vertu d’une qualité commune, la bonté,

1 Cf. Bona est terra altitudine montium et temperamento collium et planitie
camporum et bonum praedium, amoenum ac fertile, et bona domus paribus
membris disposita et ampla et lucida, et bona animalia animata corpora, et
bonus aer modestus et salubris, et bonus cibus suavis atque aptus valetudini,
et bona valetudo sine doloribus atque lassitudine, et bona facies hominis
dimensa pariliter et affecta hilariter, et luculenter colorata, et bonus animv.{s
amici consensionis dulcedine et amoris fide, et bonus vir justus, et bonae di-
vitize, quia facile expediunt, et bonum coelum cum stole et luna et stellis suis
et boni angeli sancta obedientia, et bona locutio suaviter docens e{ congruenter
monens audientem et bonum carmen canorum numeris et sententiis grave. De

Trin., VIII, 3.
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qu’ils posstédent tous? On pourrait objecter que ce n’est point ainsi, que
nous appelons différents objets bons pour des raisons différentes, et que
souvent les mémes qualités sont estimées bonnes dans certains cas et
mauvaises dans d’autres: par exemple; nous estimons qu’un cheval fort
et agile! est bon, mais qu'un brigand fort et agile est mauvais. Saint An-
selme montre 1a confusion qui est i la base de cette objection: nous
appelons bon tout ce qui nous est utile, mauvais tout ce qui est nuisible.
C’ef‘»t pour cela que le cheval est appelé bon ‘et le brigand mauvais.
Mais les qualités en elles-mémes et Jes perfections ne changent pas
selon qu’elles nous sont profitables oy non. II faut distinguer dans le cas
du brigand Phomme fort et agile du brigand en tant que tel. L’homme
courageux et fort est quelque chose de bon, et la force et la vitesse restent
dei Pel’fCCtiOHS,.méme dans le brigand: ce n’est quw’en tant que brigand
::a::lv:isst m:uvans, ce n’est. que Pusage qu'il fait de ces qualités qui est
done . eual:f:lél ces qualités en elles-mémes. Les choses bonnes ont
e mani(;re 1€ commune, 1a Bonté. Ceci peut se prouver encore d’une
différents o ];:" :.emarquant ue nous faisons la comparaison des objets
ment ane s es 1m0f1§ plus ou moins bons, ce qui présuppose évidem-
t une 9nté, qualité commune 3 toys ces objets, et a laquelle ils

participent difiéremment, ’
di;:ér(::t sm:)u:' ctlemandalt: auelle est la source, la cause de la bonté des
JELS, quelle est Pessence qui les rends bons, il nous fau-

drait ré :
.t repondre: c’est la bonté elle-méme A laquelle tous ces objets parti-

-méme bonne, qu’elle est la
autres choses bonnes. II lui
admettre que quelque chose qui rend
participent ne posstde point cette bonté
eillonee st clair .qu’étant la bonté méme, Ia bonté
Tout eff que les OPJetS qui ne la possédent que par

eHet est, d’apras Saint Anselme, moins parfait
ut transmettre a son effet toute la per-

bonnes toutes les choses qui en
qW’elle donne aux autres, et ] ¢
absolue, efle soit m ’
Participafion:s,

1 Nous tradui
formules,

2 .0n reconnajt i
Cipation, Leg idées,
pour tous leg néo-pl

Sicut absurdum

dicere Sapientem no
8, vin,

sons vel i
OX Par agile pour pouyoir conserver le parallélisme des
dée platonicienne, oy
les qualités, leg perfe
atoniciens deg

Plutét néoplatonicienne de Ia parti-
ctions sont, pour St. Anselme comme
Produisant le monde et ses perfections.
fon esse candorem: sic absurdum est
De trinitate, VII, 1. Cf. Ennéades, V,

! forces,
est dicere Candidum
0 esse sapientiam.
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fection qu’elle posséde; elle ne peut lui en donner qu’une partie '. A plus
forte raison ne peut-elle lui en donner plus qw’elle n’en a elle-méme, ou
ce qu’elle ne posséde point du tout. Si un objet quelconque était meilleur
que la bonté méme, il est évident qu’il devrait tenir cette bonté d’une
autre source, et non plus de la bonté. Il ne serait donc pas bon par la
bonté, ce qui est absurde. Ainsi, on a démontré qu’il y a une bonté, qu’elle
est souverainement et absolument bonne, et que par elle toutes les autres
choses sont bonnes.

Le méme raisonnement, que nous n’avons pas besoin de reproduire
encore une fois in extenso peut étre appliqué i n’importe quelle autre
perfection. Saint Anselme le répéte pour la beauté et Ia grandeur, et
prouve par 1a qu’il y a une grandeur absolue?, qui est la grandeur su-
préme, ainsi quune beauté absolue et supréme.

Le choix des attributs divins qu’il soumet a P’analyse n’est pas sans
intérét. Saint Augustin fut frappé par la beauté divine, et la divina
pulchritudo joue chez Iui un réle fort important?. It me semble que l”on
peut, sans crainte de se tromper, attribuer ce role aux influences néo-

1 Quidquid enim per aliud est magnum, minus est quam i.d per quod est mag-
num. Quare non sunt sic magnae, ut illis nihil aliud sit majus. Monol., Ca]?. Iy.
At quod per aliud est, minus est, eo quod per se est. Est igitur unum aliquid
quod totum maxime et summe omnium est, summeque bonum e‘t summe magnum
existit, utpote per quod est, quidquid bonum et magnum et aliquid est. Consp.,
cap. III. '
‘:\t quidquid est per aliud minus est quam illud per quod .cuncta sn‘mt alia,
et quod solum est per se. Quare illud quod est per se maxime omnium es(tj.
Est igitur unum aliquid quod solum maxime et summe omnium est, et. per quo
est quidquid est bonum vel magnum et omnino quidqul‘d aliquid est, id necesse
est summe bonum, summe magnum et summum omnium quae sunt. Monol.,
Cap. 111, o
gMagnum intelligo non spatio. .. sed sapientia; quod melius et dignius est.
Conspectus, Cap. II. ]
Dicpo autém mp;n magnum spatio ut est corpus aliquot!; sed quod quanto ma juf
tanto melius est aut dignius ut est sapientia. Et quoniam non _pot'est esse s:’::;_
mum magnum, nisi id quod est summe bonum, necesse est allquéd essﬁ m.
mum et optimum, id est summum omnium quae sunt. Monol., -ap. t.’“ms
Deus vero multipliciter qui deus dicitur magnus, bonus, sapxen;; o du;
verus et quidquid aliud non indigne dici videtur: scc:! eade.m tn:;%l:; it
est, quae sapientia, non enim mole magnus est sed ylrtute. € e ot ihi
quae sapienta et magnitudo, et eadem veritas quae illa omnia, o S
aliud beatum esse et aliud magnum, aut sapientem aut v;rumva;l.l 2 xom
aut omnino ipsum esse. De Civ. Dei, XI, 10. Cf. Ennéal la, 23, .
3 Rapiebar ad te decoro tuo. Confessiones, VII, ¢. XVII, n. 23.
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platoniciennes subies par Saint Augustin. La beauté formait un des
thémes préférés de la spéculation des Néoplatoniciens; on sait bien que
le premier ‘livre de Ia premitre Ennéade de Plotin traite justement
du beau. Chez Saint Anselme la beauté ne jouait certainement pas un
trés grand rdle; il en parle, c’est probablement sous Pinfluence de Saint
Augustin. Dans Ia conception de Saint Anselme, c’est la bonté qui
forme pour ainsi dire 1e Noyau de son idée de Dieu, la bonté divine &
léq.“e"e vient $’ajouter g grandeur, la majesté divine. C’est la bonté
le{ne, sa grandeur et sa dignité, que chérit et recherche avant tout ce
moine dont la vie entitre fyt consacrée a servir Dieu. Toujours nous le
voyons défendre Ia majesté et la dignité de Dieu et de son église; jamais
il ne voudra, ni ne laissera Poffenser; ici ce moine si doux et pacifique
devient intransigeant, Ce qui n’est point conforme 3 la bonté, ou ce qui
po'rte atteinte 3 |a majesté de Dijey n’est pas, ne peut pas étre, et les
aisons de convenance les Plus fortes sont, 4 son avis, celles qui se fondent
sur la confor'mité 4 la bonté et 3 la majesté de Djel;g
su:rz,:ise a\;c;lir tét:bh Qw’il y a ype grandeur, une bonté et une beauté
réalité C;tl’un: Illselme qontre que toutes ces entités ne sont, en
Cel‘tain’e t ceue et méme essence quoad rem. Car la grandeur est
ment trés bonne, de méme que la bonté est belle. Inversement,

On ne saurajt pier que la b . .
eauté i té soit
grande2. Mais I3 popge es soit bonne ni que la bon

la bonté. s [y b, t belle par la beauté et la beauté bonneApaf

Onté et la beaute Metaient point une seule et méme
onclusion — absurde selon St. Anselme, que
MPs supérieure et inférieure 2 Pautre, serait en
La bont¢, |5 beauté, |3 P-':jrtlcipante, causée et cause, source et produit-
donc si inﬁmement’ li¢ Sranceur et, en général, toutes les perfections sont
méme essences, ype ¢ entre elles qulelles ne forment qu’une seule et
finiment riche . _Essence a_bSOhIment simple et en méme temps in-
et qui contjent d’up “‘sq“‘f\la simplicité elle-méme est une perfection —

M€ manitre absolye et souveraine toutes les perfections

€ssence, on aurait cette
chacune serait en méme te
meéme temps Participée et

1 Cf. De Conce -
; Pl Virginali ¢
tion est bagée 1a ginali, Cur
tre pas une “dessus. Deug

de son esprit.
f. Textes Cités supr, p. 39
quod est 4 .

e, 7 4 s %, 4 simme magmam. ot il

Ogium, Cap, |. Cf, Ennéades, I,m 6 l‘t,i"es! e omnium e pent B

I Deus homo - toute la doctrine de satisfac-
pOtult, Deum de

ormule de st Anselme, mais e
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partielles. Cette essence est grande, bonne et belle par elle-méme: elle
est sa propre grandeur, sa propre beauté, sa propre bonté. Elle. ne dépend
de rien et tout dépend d’elle. Cette essence supréme est Dieu. ‘

Il y a une autre maniére d’arriver au méme résultat. C’est la d?‘monstra-
tion par les degrés de perfectiont. Les étres ne sont pas tou.s également
parfaits. Il y a des degrés de perfection, des plus et des moins. On ;?eut
déduire de ces considérations la nécessité d’admettre une perfection,
un bien absolu. Nous avons déja exposé plus haut cette idée, qui est,
comme nous le voyons facilement, de source augustiniennf: 2: On 'peut
aussi, comme le fait Saint Anselme, aller droit au but. La 'ou il y a des
degrés, il doit nécessairement y avoir un maximum; Ia. sér.le des degré‘s
ne peut aller indéfiniment, elle doit avoir un terme, une fin, si non on aurait
un nombre infini de degrés — une supposition absolument abs,urde \aux
yeux de Saint Anselmes. On peut donc conclure i la beauté oua la
bonté parfaites; on peut aussi, comme le fait Saint Anselme, envisager
d’une maniére plus générale les degrés de perfection d'es\s%bstances
différentes et passer directement a 'Ftre absolument parfait, 2 ’ens per-
fectissimum, & Dieu.

Cette démonstration appartient en propre a Saint Anse]me.. Non
sculement elle modifie sensiblement la pensée augustinienne, ma.ns elle
est absolument incompatible avec les doctrines de Saint Augustin. En

1 Quaecunque dicuntur aliquid, ita ut ad inv'icem magis aut r'nmus.a;xt"aecgﬁ;
liter dicantur per aliquid dicuntur, quod non allud' et aliud .scd idem intelleg r
in diversis sive in illis aequaliter sive inaequaliter c_onsndere‘:tur. Nam qualet
cunque justa dicuntur ad invicem, sive pariter sive m.agls'vel minus nc;_;l possc:l:n
intelligi justa nisi per justitiam, quae non est aliud in dxversls.rt rgout Y
certum sit quod omnia bona si ad invicem c.onferantuf, a}ut aequa l; ’atene-
aequaliter sint bona, necesse est ut omnia sint per aliquid bona quod in

itur idem in diversis bonis. Monol,, 1. . )
£ 2 Quis autem neget Deum summe bonum? De Civ. Dei, XHI,. 3. ! oossit

Summum itaque bonum omnino, et quo es§e aut cogitari m'e ius mul p! y
aut intellegendus aut credendus est Deus. Lib. de Mor. Mamch., c m bonum

Non est aliud aliquid quam ipsum bonum, ac per hoc etiam summu .
De Trinitate, VII, ¢. 3. . .

3 Si quis’intendat rerum naturas, velit, nolit,. s.entxt. non eas f)mnacrs“act:ml
neri una dignitatis paritate ; sed quasdam earum dl.stmgul .graduur.nh'x‘m::ﬂ"“s p"—
Cum igitur naturarum aliae aliis negari non possint meliores, lm lou e
suadet ratio aliquam in eis sic supereminere,.ut. non habc]? sc“s“fi radu;
Si enim hujusmodi graduum distinctio sic est infinita ut. nudl:: ;tur us s
superior, quo superior alius non inveniatur; ad hac ratio dedu ;.on pe
rum multitudo naturarum nullo fine claudatur. Hoc autem nemo p
absurdum, nisi qui nimis est absurdus. Monol, 1V.
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effet, Sal'nt Anselme se sépare ici de son maitre et s’oppose i Iui
sur un point d’

sur Pimoo 'b':l'ne m’lportance con'si(?é.rable. La démonstration est fondée
o .b;‘)l.an ilit€ d’un nombre infini, et Saint Anselme affirme cette
Saiﬂ?siulg ‘L::tizvzc be:llc?‘up' de force! et, ajouterons nous, de naiveté.
cette noti ccepte Vinfini actuel et trouve peu de difficultés dans
Une trlo_n '.é" "d_“‘e“e_’alt meme que le nombre des dmes soit infini®.
choses ﬁ:il:ls ‘::ntlﬂdU(:.tlon prend pour base la notion de Pétre. Les
pas Pétre g’ e"es~m’émals elles ne sont pas par elles-mémes, elles n’ont
des créatures, elles l:es,t elles le recoivent d’un Etre supérieur. Elles sont
Elies ne sont ’Pas a seon- causées par quelque chose qui n’est pas elles.
idée augustinienne u,nle" per se sed per aliud et ab alio. De nouveatu, uné
Voit les créatures ’im 'ressemb‘lance et une différence. Saint Augustin
annoncent elles-mémfsu llssames a se créer et a se conserver; elles lui
monde. Saint Anselme v:l‘nom de _leuxr créateur, il voit Dieu dans le
Pour une déduction o utilise cette intuition comme un point de départ
Tout &tre finj av glaue, qu'e nous allons exposer.

chose qui n'est pas ?:;s::o:: dit, recoit son étre d’autrui, de quelque
nous devonsg nécessai,e;n et € régression ne peut pas aller A Pinfini et
soi-méme, qui existe ent trouver quelque étre qui a son existence de
essence pareille peyt par SOI-mém'e et non par autrui, car seule une
Peut expliquer Pexistence du monde®, Un tel &tre existe

1 Le souci d’exacti il
fie vue, bien qu actitude l'us;onquc nous oblige de signaler cette divergence
4 notre avis, nullement un progrds vis A vis des

Important tout.efois de noter ce point, parce que

exempl
preuvpes e, ne sogt que des traductiong en
pre ansclmlennes; comme ces derpja

ave 7
yaen ITjves, sur la prétendue impossibilit

une terminologie aristotélisante des
res elles se fondent sur le fameux
é dul nombre infini. St. Augustin passe
. absolue, qui est 12 méme infinie,
aunm . ] par
2 Quantus Jibet aximum, qui est par 13 méme infini et absolu.
valeret, ut exn‘l;m"us fuisset animarum, infinitis retro sae-
: illo semper fierent homines, quorum essent
lberandae{ nunquam ad eam deinceps redi-
X q:;’“"’“ in rebus, quas ut Deo notae essc
. Merus animarum. De Civ. Dei, XII, 20
°‘;‘“Pf‘eh.endi; restat eis ut dim‘nt’ nec Dei scientia quae infinita sunt posst
:J:m“ immergant, quoq nor.c:ne audeant, que huic se voragini profundae im-
365:: certissimum egp. i xl'lles lnsumeros Deus noverit, Eos quippe infini-
'que non solym omnia » 10
Per idem aliqus mnia bona per j iaui :
Monol. "Ilhqund funt magna; seq q:id d.em Miquid sunt bo:}a e.t omma magst
T quid est, per unum aliquid videtur esse.
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donc nécessairement et est unique. On ne peut pas admettre qu’il existe
plusieurs étres qui tiendraient leur existence d’eux-mémes. On devrait
alors admettre qu’ils se créent mutuellement — hypothése absurde — ou
bien qu’ils ne se créent pas du tout et que chacun d’eux existe par lui-
méme. Ils auraient alors tous une qualité commune qui serait le fonde-
ment de leur aséité et c’est en vertu de cette qualité qu’ils existeraient.
Il serait donc inexact de dire qu’ils existent par eux-mémes car c’est de
cette vertu commune qu’ils tiendraient leurs existences. Cette qualité
commune, qui leur donnerait ’étre serait unique et c’est elle qui serait en
réalité I’Etre absolu, c’est elle qui donnerait Pétre a toutes les créatures.
Il 'y a donc une essence unique qui existe par elle-méme, et qui donne
’&tre au reste du monde, au monde .

Il est facile de montrer que cette essence n’est autre chose que I’ens
perfectissimum3. Car, en effet, ce qui donne I'étre a tant de choses
bonnes, ne saurait pas nepas étreun trés grand bien3; onne sauraitnier la

. 1 Quid es Domine, quid es, quid te intelliget cor meum ? Certe vita es, sapientia

es, veritas es, bonitas es, beatitudo es, aeternitas es, et omne verum bonum es.
Prosl., XVIIIL. ]

Porro unum est necessarium. Porro hoc est illud unum necessarium, in quo
est omne bonum; imo quod es omne et unum totum et solum bonum. Prosl.,
XXHI.

2 Nam cum paulo ante ratio docuerit id quod per se est et per quod alia
cuncta sunt esse summum omnium existentium; aut e converso id iquod est
summum est per se, et cuncta alia per illud, aut erunt plura summa. Mon. IV.

3 Nous devons -remarquer, car ce point aura plus tard une importance con-
sidérable pour notre analyse de ’argument & priori du Proslogion, que St. Asa-
selme distingue nettement l’existence et la perfection. Nous le voyons bien —
les trois inductions par les perfections différentes — la Beauté, la Bonté, la
Grandeur: (on n’a pas besoin de dire que la grandeur dont il s’agit ici n’a
rien de quantitatif) sont résumées et en quelque sorte réunies dans I’induction
qui part de la Perfection en général. L’Etre sert de base i une nouvelle in-
duction, bien distincte des précédentes. De méme pour mettre en rapport, pour
identifier définitivement I'Etre supréme et absolu et la perfection supréme et
absolue, St. Anselme ne suit pas son maitre St. Augustin pour qui, Vexistence
étant elle-méme une perfection, cette identification pourrait &tre obtenue direc-
tement. Il doit faire un détour: I’étre, Pexistence — en tant qu’attribut —
n’est pas un bien, mais 1’Etre absolu, I’¢tre qui existe absolument et qui donne
Pexistence au bien ne peut pas &tre mauvais. On voit bien: I'existence est en
elle-méme pour ainsi dire neutre; il n’y a que lexistence d’un bien, d’une
perfection qui est bonne en elle-méme, et, nous pouvons en ooncl'ure, est bon
celui qui la donne. Par contre, — et c’est une conclusion nécessaire — J'exis-
tence d’un mal, d’une imperfection, serait elle-méme mauvaise. Cf. F. Brentano,

Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis. Lpz. 1886.
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perfection d’une essence qui donne Pétre et Pexistence A toutes le:s Rer:
fections 1, L’étre supréme est donc bon, beau, grand etc. .. Il serait ams!
subordonné i 1a bonté, beauté, etc. . . 3 Vens perfectissimum — et‘l“‘
serait supérieur en méme temps. D’oi1 il suit que Pétre absolu POssede.
toutes les perfections, qu’il est ens perfectissimum, qu’il est Dieu, qui
donne aux créatures leurs perfections comme leur étre, leur essenc.e
comme leur existence, qui est lui-méme de lui-méme et par lui-
méme?,

Nous avons obteny Pidée de 1’
essayer de la déterminer, de I’
les caractéres essentiels. Le
moyen trés siir. Nous avons
et le prototype de toutes |
les lui attribuer, et les Iy
Mais une difficult¢ se prése

Etre absolument parfait et nous dev?ns
analyser autant que possible, d’en déméler
principe de perfection nous en donne un
déja établi que I’étre supréme est la source
es perfections créées: nous pouvons donc
attribuer 3 un degré supréme et absolu?®
nte, une difficulté fort grave: cet étre, telle-

T Quid autem dubitet illud ipsum per quod cuncta sunt bona esse magnum
bonum? Ilud igitur est bonum Per se ipsum; quoniam omne bonum est per

ipsum. At nullym bonum quod per aliud est est aequale aut majus eo bono
quod per se est bonum. Mon,, 1. .
Certe quidquid s, non per aliud eg quam per te ipsum. Tu es igitur ips2

vita, qua vivis; et sapientia qua sapig, et bonitas ipsa qua bonis et malis bonus
es: et ita de similibys, Prosl., X11.

2 Sic €rgo vere est sensibilis, omnipotens, misericors et impassibilis ; quemad-
modum Vivens, sapiens,

bonus, beatus, aeternus; et quidquid melius est esse
quam non esse, Prosl,, X1

et simpliciter es; quia nec habes fuisse, aut fu-
¢ potes cogitari aliquando non
et beatitudo et acternitas et mu!tff
unum et summum bonum tu tibi
ndigens; quo omnia indigent ut sint et ut bene

hujusmodi bona; et tamen non eg nisi
omnino sufficiens et nullo j
sint. Prosl, xxiL

. ~mne namque quod justym est, per justitiam justum est; et alia hujusmodi
similiter. Quare jpsa SUmma natura non est justa njsi per justitiam. Videtur
IZItur participatione qualitatis, justitia scilicet, justa dici summe bona sub-
stantia: quod sj ita est, per aliud est justa, non per se. At hoc contrarium est

veritati perfectae, quia bona vel magna vel subsistens, quod est omnino, per
S¢ est non per aliyg, Si igity

¢ T non est justa, nisi per justitiam nec justa esse
Potest nisi per : is conspicuum, quid magis necessarium, quam quod
, est ipsa [substantia] justitia: et

tu S dicitur esse, non aliud intelligi-
T quam per justiciam. Monol,, Xvi.

Nemo autem cognoscit Dey isi qui i it i
. . ™ Disi qui intellegit iljum €sse summum atque
incommutabile bonum, Cujus Participatione fjt .

bonus. Augustinus, Ep. 140, n. 81.
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i t
érieur aux objets de ce monde, ne res}semble certamemen-
;)nazn;uiug}foses créées, ne peut pas leur étre comparé. Comn:;l;t 5::]:::;
nous en affirmer quoi que ce soit? C'()mment'pourroils-nconce b e
4 cette essence souverainement parfaite et slmpl.e, esf ites etp finies?
nous avons formés par la perception des choses .lmlil’la" aréten dre con-
Comment nofre intelligence finie et faible pourrait-e tesfrait-il possible
naitre et comprendre cette ;mmensiltlz cl:sf;:;:e?mistm?::arfaite et pauvre,
a notre langue humaine, langue At i Bire
:’exprimer t%)ute la richesse et toute la Plfzmtut’i'e d'e.la Pi;ie?:wc‘: é‘ietl:rf ot
infini? En effet, la distance entre .le fini et lmﬂbnll’ f:llla différence entre
PEtre supréme, est infinie; ils sont mcommensura’ es;  supréme est, &
le créé et Pabsolu est elle-méme absolue, et lessezc oquc’ms pas dire
proprement parler, inconnaissable et meffa?le..Nous nu,z"e et p, ot
ce qu’elle est, nous devons nous bo.mer a dlr:; cea ‘?Oir e qui 1est pas
c’est déja une connaissance bien précnieuse que ets as & Diens et ne doit
Dieu et ce que Dieu n’est pas, ce qui ne convient p loyons ne peuvent
pas étre affirmé de lui. Les concistesn ?:anlzu:ézgﬁeryet éxprimer con

as étre appliqués A Dieut?, ne pe ’ ; ionifications
zssence, n:l;e?went étre affirmés de lui, au moins df:nzée:; ssn%:;f‘iel -
usuelles et habituelles. A vrai dire, le sens l:;“s e;iffére tellement du
ils peuvent étre employés pour désigner ) leune ressemblance, aucun
sens habituel qu’il n’y aurait entr? elix presau a;lcubles a Dieu ne pourrait
rapport; aucun des concepts qui serau’:ntA app ;:3 & d’une créature. Cela
désigner autre chose que lui, ne pourrait étre a flm:jamental de PEtre. En
oy de tous les concepts,tiusqu;::l‘llrca?tﬂ fje:et q(:xl:il n’y a que lui qui est
ip it que Dieu est, on , insi
::f:::isstlelr?;llilrtngnt et véritablement, les autres choses n’étant pour ai

i, idcirco est ineffabilis.
. . otuit comprehendi, idcirco > t si quando
IS'Qmi P::‘l::: ::sl:!n;:ia supra et extra omnem aha;’n" n:;u;t;ns’ :ensusq nulla-
de lifl.'aesdi:.:)itur aliquid verbis, quae communia sunt aliis ’
i i i ici t non
tenus sit communis. idemus et non videmus, dicimus e
i i et eademque rem videm K idemus per suam
dicsilr:uglflfili):i:::nelt videmus per aliud, lnon d}l::::ls c:t :e"r"‘m“" e q'::) 4 dis-
. i tione nihil prohi by inef-
pr;)ptnetateesr:.h:::m:;a%? s:mna natura; et ipsam tamen nihilominus
putatum o
i : ici tabilis possit in-
fall))l::er:;tmma incommutabili natura nihil potest dici unde mu
telligi. Monol. LXV. i tetur per essentiae suae pro-
: : si uam iila pu
.- - ineffabilem persistere: si nequaqu: . onol., LXV.
prietat‘:; expressa‘,,csed utcunque per aliud designata. Monol,,
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dix:e presque pas:. Il n’y a que Dieu
soit d’une manigre absolue, dont P
destructible et éternel, 3 p

qui ‘soit par lui-méme (a se), qui
' étre soit indépendant, qui soit in-
ne sont pas par elles-m':‘mabn dﬁs accidents et des'passions 2, Les créat.ures
et ne durent qune ‘CS,.e .es sont par autrui; elles sont corruptibles
dindépendance of & ltJartl.e mfxfne du temps. Elles n’ont aucune sorte
sortes; elles e peu:en tSUJAettes a des accidents et des passions de toutes
de V'action Conservatl? méme ,pas Se conserver elles-méme et ont besoin
tinue et incessante l;lllce d? lEt,"" stpréme, une sorte de création con-
elles-mémes, Elles' tes non’t nen d’elles-mémes, et ne sont rien par
on ne doit pas g On, tout d’autrui et sont tout par autrui. Toutefois,

Pas dire qu’elles pe sont pas, qu’elles ne sont rien. Elles sot,

et elles sont que :
le sonts, duelque chose puisqu’elles sont créées et en tant qu’elles

essence divine — en-quoi il diffre
de ¢ . ’ beaucoup de soin pour arriver 2 dé-
: Onnaitre Dieu, ne serait-ce qu’imparfaitement, et
its essentiels de I’Etre supréme. Le

est le moyen d’analogie +,
s :stc:ncjpts ne Peuvent pas étre appliqués tels quels
€apable de Patteindre et dg lem_em vral que notre intelligence n’est point
inj Etre supréme e’ ¢ COm.p rendre, que la perfection absolue et
et limitées que nous con flest point comparable aux perfections finies
tout de meme une ceﬂ"fusmns — il ne reste pas moins vrai qu’il existe
blance — bien que va aine aFalogie, un certain rapport, une ressem-
et cela par e fait mg o o lointaine entre le Créateur et la créature,
me de |a création, par le fait méme que Dieu est 12

do ratione sol implex

lum qu . solum est perfectum, simple
tus simgli:itzl:l:'?do Jure dici potest solum esse.

1, et creata il comparata non sint. Monol,

moyen quw'il emploje
Sl est vraj que no

pliciter et i
1 , id nim omnimo,
idem spirj
2 Cum syg
- Mma naty, .
d R Ta null I
s;;‘::roxiuu:::nsz;s"m s“bsta:llltl;i md?ct:tt:,oms aut accidentis sit succeptibilis, non
tantiam quia T Pro essentia: sed ipsa est et extra et
is. Mo Ipsa s°léoper se est. Itaque nor:x habet nisi nomen
ns.

facta gynt
1c ergo jlf o M
Valet intimarj; ctﬂfnatura n

1N aenigmate pote

eff;}(:'n]OL’ Xxvi,

ilig . aui

alsum non gt o; q:is(: e & Per verba, sicuti est nullatenus
on, LXy.

St estimari, ) XV € illa, ratione docente, per aliud velut
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source supréme et absolue de I’étre et des perfections, source dont
dépendent, proviennent et i laquelle participent les étres finis et
créés.

Tout étre tient de ’Etre supréme son étre et ses perfections; ¢’est donc
ce méme étre et ces mémes perfections, bien que dans un degré sou-
verainement supérieur que doit posséder I’ens perfectissimum. Tous les
objets créés et finis ressemblent, dans une certaine mesure, a leur créateur?,
et lui ressemblent d’autant plus qu’ils sont eux-mémes plus parfaits. On
devrait méme dire qu’étre plus ou moins parfait ne veut pas dire autre
chose que ressembler plus ou moins i I’Etre supréme, étre placé plus
ou moins loin de lui sur échelle des étres2. Pourtant, nous ne pouvons
pas le connaitre d’une maniére directe et compiéte, nous ne pouvons:
qu’entrevoir comme dans un miroir le reflet de celui que nous ne saurions
voir directement, et ceci permet de sauvegarder la nature inconnaissable
de Pessence divine qui ne nous sera accessible que dans la vision béa-
tifique.

Ce reflet, cette image, bien qu’indirects et imparfaits, sont pourtant
Pimage et le reflet de Dieus. L’étre le plus parfait de tous ceux que nous

-

connaissons, ’étre qui, par conséquent, ressemble le plus a Dieu, est
homme, et c’est pourquoi il est appelé image de Dieu. Nous devons

1 ... nihil de hac natura possit percipi per suam proprietatem sed per aliud,
certum est quia per illud magis ad ejus cognitionem acceditur quod illi magis
per similitudinem propinquat. Monol., LXVL

. omnis essentia, in quantum est, intantum sit similis summae essentiae,
ratio jam supra considerata dubitare non permittit. Patet itaque quia sicut
sola est mens rationalis inter omnes creaturas quae ad ejus investigationem
assurgere valeat; ita nihilominus eadem sola est, per quam maxime ipsamet ad
ejusdem inventionem proficere queat. Monol., EXVL

Quoniam namque omne minus bonum in tantum est simile majoris boni
inquantum est bonum ; patet cuilibet rationali menti, quia de minoribus bonis
ad majora conscendendo, ex his quibus aliquid cogitari potest majus, multum
possumus conjicere illud, quo nihil potest majus cogitari. Lib. ap., VIIL

Tu ergo, Domine, singulariter es incircumscriptus et aeternus; et tamen et
allii spiritus sunt incircumscripti et acterni. Prosl., XIIL

2 Encore une idée augustinienne, et qui sera reprise par St. Thomas.

3 Nihil ergo verius quam quod omnis anima rationalis, si, quemadmodum
debet, studeat amando desiderare summam beatitudinem, aliquando illam ad
fruendum percipiat, ut quod nunc videt quasi per speculum et in aenigmate
tunc videat facie ad faciem. Monol., LXX.

Aptissime igitur ipsa sibimet esse velut speculum dici pf)test in quo specu-
letur, ut ita dicam, imaginem ejus quam facie ad faciem videre nequit. Mono-
logium, LXVII.
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ppli a Pé A i river 2
donc nous appliquer & Iétude de notre ame, si nous voulons ar

connaitre Dieu, autant qu’il est possible i la créature de connaitre son
créateur. Cet étre supréme, que nous ne pouvons connaitre que par le
moyen d’analogie est, pour ainsi dire, le point d’intersection de. toutes
les perfections, le point o1 elles se croisent et se confondent!, Mais rfOUS
devons bien faire attention de n’attribuer a4 Dieu que les perfections
absolues, les seules qu’il peut réellement posséder, et non les autres,
qui ne sont que relatives, et par cela méme indignes de lui. Une per-
fection absolue est quelque chose qui est bon partout et toujourS,’dont
la présence constitue toujours un bien et P’absence toujours un de'faut-
Ipsum melius quam non ipsum. Ainsi par exemple, il vaut toujours
mieux étre sage que ne pas Pétre, étre juste qu’injuste. La sagesse et la
justice sont donc des perfections absolues. II est vrai que ’homme sage
mais injuste est moins parfait qu'un homme juste mais non sage — mais
cela s’explique par le fajt que la justice soit une perfection plus haute
que la sagesse. Ce n’est pas I’absence de la sagesse, mais la présence
de la justice qui rend Pun plus parfait que Pautre, et il est évident que
homme qui réunirait les deuy perfections, et qui serait juste et sage
en méme temps, serajt €ncore plus parfait, )
Il'y a d'autres perfections qui ne présentent point le méme caractére:
les acquérir serajt un accroissement de Perfection dans certains cas, mais
une diminution dans certajns autres. Par exemple, I'or est meilleur que
le plomb ou la pierre; yp animal est plus parfait que n’importe quel étre
inanimé, et yp homme Plus parfait que tout animal?. Se transformer en

1 T.u autem, licet nihil sit sine te, non es tamen in loco aut tempore, sed omnia
sunt in te: nihil enim te continet sed tu contines omnia. Prosl, XIX.
Cuncta aljz Portat et superat, claudit et penetrat, §; igitur haec illis quae

SUperius sunt inventa jungantur, eadem est quae in omnibus est, et per omnia,
et ex qua et Per quam et in qua, Monol,, X1v.

Quidquid igitur eorym e illa dicatur, non qualis vel quanta; sed magis
est quia quodiibet bonum summa natura
summa vita, summa ratio,

summa essentia, A
summa salus, siimma Justitia, summa sapientia, Summa veritas, summa bonitas,
summa immortalitas, summa incorrup-

s}xtfxfna Mmagnitudo, summa pulchritudo,

tibilitas, summa i@mutabilitas, summa beatitudo, Summa aeternitas, summa po-
te.stas! Summa unitas ; quod non est aliyg quam summe ens, summe vivens et
alia similiter, Monol,, Xyi.

et igitur quia Magis est vivens substantia
on sensibilis et rati

onalis quam nop rati
sentia eo ipso m,

uae summe est et

Pat quam non vivens, et sensibilis
quam p

onalis. Non est itaque dubium
agis est, praestanﬁorque est, quo similiter est
Summe praestat, Monol., XXXI.
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b, mais ce serait au contraire
one chute po pou'rmua: nll)(;r\‘/:::il:' (:iiﬂ:;n se’rait tres biefl pour .un létrti
nanimé. p‘_’“r l‘m aml (;ur un homme. Ainsi étre or, étre flmma ,1 en
inammé" e homme n:)antl:ies perfections ou bien des impe‘rfectlons‘ tse zn
mém? L homm’e ‘s on les examine, ipsum est tantdt melius, tantomnent
m p_o"‘t e 0!1 sum. Ces perfections ne sont dor’nc q\ue'pure "
o qtlila:; :to:el::ives 'et ne peuvent pas étre attribuées a Dieu,en q
comparativ |
il w'y a rien de rel?tifsl. ropositions comparatives peuvent. bien étr.e tafsf:;

Cepgnd[‘;"l:ucerrnt:;:il fpaut prendre garde qu’elles n’explrllmenétmpeomAmSi’
Cecence vere i rien sur elle m .
on pon Véfitablet, o nsirl;o:jir?;?:e‘:lel::tesg;:ct, que Détre supf:‘tm:a .u:ts;
0{1 e ol ef 'ctede tous 2 — mais cette déﬁnition. tmft en : :n e:tons
ne mone mvrad ue rien sur I'Etre supréme lul-me.me. ”mSOient
ne sone -ap?rel-ld F:;fsq ossible en soi — que tous les‘objets créés o
aé ce' o 'na’r a l'r:“::ﬂors rien 4 quoi 'on pourrait compare‘:' e
détm}ts; e/ aur‘muent il ne serait plus Pétre le plus’ parfaxl’.e Notre
Z:?re:lcfx; g::i::(;lrii? fausse bien que rien ne serait changé dans

ini
divine s,

B n
. ipsum : ut sapiens quam no
Lo ino aliquid quam non ipsum 1, XV.
uidem est omnino a 1 iens. Monol,, \ -
. ! Melm? : id est melius est sapiens quam non satpr aut ipsum sit melius
1psum sapiens, idquid aliud est, si singula dlsplc‘lan ur, ipsum : sicut nefas
Cum ‘glt'ur .y z?uut non ipsum in aliquo sit meifus -gui;:o pmelius sit aliquo
quam non ipsum, N turae sit aliquid, I 0
summae na 1 . st quam no
estdputare ‘quOd sust;f:t:ne::sse est ut sit quidquid omnino melius est q
modo non ipsum; n
. . . ; t esse quam no
ipsum. Monol., XV. tus et quidquid melius es non
i justus, verax, beatus : ; beatum quam
Tu ese];:,a:l:a;:,:ie ,est esse justum quam non justum
esse: m . -
Lo ogitari potest me
be?:mlg'. Prosl, :1];16 de divina substantia quidquid abs;g;:fu; gqlli"“ non aeter-
redimus nam N . lius est esse a ’ .
atia melius 3 bonitatem
pus esse quam non essoe‘; ‘l,;)r:;rf : imo bonitatem ipsam, quam non
num, bonum quam n e ea ue
. : : la définition q
theam. l,—lb' o x;ls intérét de remarquer que c’est Jus:;’t‘i:::e du Proslogion.
2 11 n’est pas sal Ime dans sa ’ e
. . de St. Anselm sur l’essenc
Jaunilo substltuelra ilnecenl::ils apprend certainement pas (:gv?::;gecar elle n’est
C'el.le de St. Anse n:,edant un avantage au point de vtueet ngon p’ar rapport aux
d“{mte’ el“te' N ?if: définit PEtre supréme absolument,
point relative,
cré;t;:;so. quod de summa natura relative dl,m::re
non significat ejus essentiam. Ipsa enim pe
est quidquid est.

L ibus
. quod major sit omnit
:‘ rﬁ)nqper aliud aut ad aliud
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Il'y a un autre inconvénjent a définir ainsi Dieu en fonction des
créatures: une définition pareille attribue aux créatures un réle trop im-
portant, comme si elles ne dépendaient pas en tous points de Dieu, mais
étaient quelque chose en elles-mémes. ’

P’au!res prédicats encore peuvent étre attribués a Dieu, bien qu’ils ne
puxss:enl lui convenir au sens propre et exact. Ce sont les prédicats
relatifs, les Prédicats qui reportent en Diey ce qui n’a de fondement que
d:rslssiolesdcrgtures.’ Les !Ecri?ures parlent de la miséricorde, de la com-
:)l " :lai: ul:l:;,:t un Dieu Jalouf(; Dieu se repent, change ses décisions.
le o q ites ces €Xpressions ne doivent pas étre comprises dans

_sens propre. Dieu ne peut évidemment pas se repentir — ce qui im-
Ellq:Zr?l? la possibilité d’avoir mal agi lu‘i-méme, modifier ou changer
i::smu :[;Teo:ts ge ::e;]u[l) fmpllquerait la possibilité de s’&tre trompé. Parfait,
au temps — of ses, ;eu ne change pas avec le temps — il est supérieur
immuables et o ;;o ontés et‘ sef décisions sont nécessairement aussi
il épromatt e elles que'lun-meme. Mais il agit envers nous comme
A fait tort de 1o lu? ct(:rflpassnon, 'et relativement 3 nous, on n’a pas tout
geons, mais o dé:rertl:ui:t Dieu ne change pas, c’est nous qui chan-
minent des refup . muables, fondés dans sa prescience, déter-
- relations différentes entre nous et lui — et c'est a e de
€ : q:e nc:;xs parlons de changements, o

Prés cette peti ai
d’exactitude etp e::e ci;:sasli);?:at‘i]:rll ﬂ:ionh'e besprit sys't ématique, le soucl
goureuse de Saint Anselme, nous

pouvons retourner 3 p

a Pexamen (e i
& . s s perfections abs i nt
étre attribuées 3 Dieu en un sens propre olues qui peuve

Nous rocé s
Procédons toujours par Ia méthode d’éminence, selon le principe
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de perfection: nous attribuons i Dieu toutes les perfections, toutes les
qualités dont ’absence formerait un défaut, et nous les lui attribuons
toutes 4 un degré absolu et infini. Nous commengons par la simplicité.
Dieu est absolument et parfaitement simple, il n’y a et ne peut y avoir
en lui de multiplicité; il n’a ni qualités, ni parties, ni attributs distincts de
lui-méme et distincts entre eux. En effet, tout ce qui est composé de
parties différentes, ne peut pas étre considéré comme étant parfaitement
indépendant, tout ce qui est formé de parties doit son étre i ses parties,
dépend d’elles, peut étre détruit sans que ses parties le soient — ce qui
est évidemment incompatible avec la perfection supréme et souveraine
de Dieut.

Le méme raisonnement s’applique aux qualités et aux attributs. Ce qui
a une qualité quelconque, distincte et différente de son essence n’est
pas completement indépendant en son étre, puisqu’il recoit cette qualité
de quelque chose qui n’est point lui, comme nous Pavons déja vu plus
haut. Il participe a2 un autre et n’est donc pas, par conséquent, absolument
parfait. 11 a besoin d’autrui — il ne se suffit pas a lui-méme. Si ’on pou-
vait attribuer 2 Dieu une qualité, concevoir les qualités que nous attribuons
a Dieu comme des véritables ,,attributs® de sa ,,substance*; si on pouvait
lui attribuer la justice, comme qualité distincte de son essence, on serait
forcé de reconnaitre que Dieu ne la posséde que par participation et la
recoit de la Justice méme — et nous avons déja démontré que Dieu
ne peut rien recevoir d’autrui. Nous devons donc nier la possibilité de
distinguer réellement en Dieu les qualités et les attributs de son essence,
ainsi que de les distinguer entre eux. Tout ce qui se dit de Dieu, se dit de
lui essentiellement, non attributivement?. On ne peut méme pas (si Pon

1 Quidquid enim est vel quale vel quantum est etiam aliud in eo quod quid
est, unde non simplex, sed compositum est. Monol.,, XVIL .

Nullae igitur partes in te sunt, Domine nec es plura, sed sic es unum guod-
dam et idem tibi ipsi, ut in nullo tibi ipsi sis dissimilis: imo tu es ipsa unitas,
nullo intellectu divisibilis. Ergo vita et sapientia et reliqua non sunt partes
tui, sed omnia sunt unum; et unumquodque horum est totum quod es, et
quod sunt reliqua omnia. Prosl., XVIIIL. .

2 Et cum summa natura una consideratione sit quidquid est, quia cssentia-
liter est hoc totum quod ipsa est: nihil de illa dicitur in eo quod qualis vel
quanta; sed in eo quod sit. Monol., Consp. XVIL . .

Cum igitur illa natura nullo modo composita sit et tamen ommmodp.tot
illa bona sit, necesse est ut illa omnia non plura sed unum sint. ldem igitur
est quodlibet unum illorum quod omnia, sive simul, sive singula;'ut cum
dicitur justicia, vel essentia idem significat quod alia, vel omnia simul vel
singula. Quemadmodum itague unum est quidquid essentialiter de summa sub-
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veut étre exact) dire de Dien qu’il est bon ou juste. Quand on dit
d’un homme qu’il est juste, on entend par la qu’il posséde la justice.
Mais Dieu ne possdde ni la justice, ni la bonté. Dieu n’est point juste,
il est la justice:; il n’est point bon, il est la bonté. Dieu n’a pas Pétre, il
est lui-méme son étre. Fn Iuj Pessence et Pexistence ne se distinguent
Pas. Mais si nous ne pouvons point distinguer les attributs divins entre
€ux, si nous ne pouvons pas distinguer en lui les attributs de la sub-
stance, s'il n’y a point de qualités en lui, de quel droit I’appelons nous
encore substance? En effet, le mot substance ne désigne point Dieu d’une
fagon adéquate, et nous devons employer le mot substance dans le méme
sens que le mot essence 2, Toutefois, bien qu’inadéquate, cette manitre
de désigner Diey n’est Pas absolument fausse. Nous ne comnaissons
Pétre que sous les deux formes de substance et d’accident, et nous
sommes obligés de nommer Diey substance, puisque c’est la forme la
plus parfaite entre celles que nous connaissons. Quant au mot essence,

il n’y a, en un certain sens, que Dieu seul qui est digne d’étre désigné par
ce terme. A

Pour des raisons analo

gues, nous affirmons que Dieu est ‘un esprit?.
Comme les substances s

pirituelles sont leg plus parfaites, elles doivent
ieu plus que toutes les autres, et nous

sfarftia dicitur ; ita ipsa uno modo

tialiter, Monol, xvi.
Non est aj i

trine 2; iud sapere, aliud €sse; sed quod est sapere, hoc est et esse. De
I Nihil differt
Kdem est inj [2

una consideratione est, quidquid est essen-

in i!la sive dicatur, est justicia sive est justa. Monol., XVIL

?Isle Jdl{s?um quod est esse justiciam : et eodem modo de his
a dici possunt o do

QUanta st sed quid sit. Monol, Capeh oyl HOTum monstret qualis illa, vel

Ummam essentiam, quae nullis subjacit acciden-
bstantiam, nisi substantia ponatur pro essentia.
) .,'Xll, 2; De Trin., v, 21.

gaior est spirityg quam corpus: utique eadem asserenda est

i mnino individuus spiritus, Monol, XXVIL

utlt:;a:c sltl_o quodam n}irabiliter singulari et singulariter mira-

sint. S ratione .s?l"s sntz alia vero quaecunque videntur esse,
- St enim diligenter Intendatur, ille solus videbitur simpli-

tibus, proprie non posse dici sy
Monol,, LXXvig, Cf. Civ. Dei
3 Quoniam . .. di

€38¢ spiritus nop corpus,
Necesse est ut
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designant son essence et non ses qualités, quid est non quale e‘st.’Sa bonté
n’est pas autre chose que sa justice, sa grandeur n’est p?s différente de
sa beauté. Il est bon par sa justice, et juste par sa bonté. ]
Il est tout puissant. Rien ne peut opposer une résistance aux V(.)Io.nt.es
de Dieu. Rien ne lui est impossible, mais il'y a tout de mén?e une infinité
de choses qu’il ne peut point faire, une infinité d’actes qu.’ll‘ ne peu? pas
accomplir. 1l ne peut pas, par exemple, comm?ttre u‘ne 'mj'ustlce, ll' ne
peut pas cesser d’exister, il ne peut, en général, rien qui s<?1t' {nfon,lpatlble
avec sa nature, sa perfection absolue. Mais cefte impo'%snblhte n’est pas
i proprement parler une impuissance, une imperfecthn, un manqu'e
de quelque chose!: c’est bien au contraire une perfection. SOfl on’nm;
puissance ne se trouve pas atteinte, loin de 13, elle n’est que c?nfxrmee e
consolidée. Dieu ne peut rien faire de contraire 1 sa nature,'mals sa nature
n’est autre chose que lui-méme, que la perfectior} absolu.e ; il ne peut donc
rien faire d’imparfait. Ce n’est qu’une mauvaise habitude d’e langfa.gte'
d’appeler puissance la possibilité de faire quelque ch‘ose d’imparfait:
en réalité ce serait une impuissance et non pas une puissance, une im-
perfection, qui comme telle est étrangére a Dieu. NI
Dieu est omniscient®. 11 connait tout, et cela d’une maméreAmfmlmt'm.ej
supérieure 2 la notre. Il connait tout de toute éterr!ité. Il conna'lt (lra:iemtr-
comme le présent et le passé; d’une méme vue, il embrasse indistincte
ment ce qui est, ce qui était et ce qui sera. Nous ne pouvons pas n%u.z
représenter comment Dieu connait toutes choses, tellement cett? manier
suréminente differe de la noétre. Notre connaissance cherche a se con-
former aux objets percus, cherche i en reproduire I'image et la ;esse;:;
blance. Les images des objets que nous formons en notre entendem

i i se, et vix esse . . .
citer et perfecte et absolute esse; alia fere omnia non esse, -
Monol ?(XV]H o melius sit te esse sensibilem, omnipotentem, miseri

bt} . Y
cordem, impassibilem quam non esse. Pl:osl., tV:? prosl. VI
1 Quomodo es omnipotens si non omnia pote rosl, VI. . !
Ergo Domine Deus inde verius es omnipotens quia potes nihil per impoten
tiam, et nihil potest contra te. Prosl, VII et passim. o .
2 ,llle quippg non ex hoc in illud cogitatione mutata, sed omnino incommuta
biliter videt . . . ] o o —
Neque enim ejus intentio de cogitatione in co.gltatlone.m transit :: ;::Iju:ovtilt
corporeo contuitu simul adsunt cuncta quae novit: quomarlr! t:nn:)s:t A
nullis suis temporalibus notionibus quemzaldmodum temporalia |
temporalib otibus, De civ. Dei, XI, 21. ) o )
3ppor::rl Il;?c:xn il n’y a 2 proprem’ent parler ni avenir, ni passé.tl.cs :::fgc;::f
temporelles ne s’appliquent pas i P'éire supréme qui est :u]::; :T:temi;atis“.
nel et non sempiternel. Dieu voit et connait tout en un seul ,,
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i é i i sont
sont moins parfaites que les objets eux-mémes 1, mais celles qui

dans Pintendement divin sont au contraire infiniment plus parf:.utes que
ces objets. Elles en sont les vrais prototypes — et chaque objet al SOeftl
prototype dans Pintelligence divine?. Les objets créés sont .temp0fe. S ©
périssables; leurs prototypes sont éternels, animés d’une. vie supérieu
et unis dans l'intelligence divine 3 Pessence méme de Dieu. .
C’est d’aprésces idées, que Dieu concevait de toute éternité, qu’il crea’ ,e
monde. Ces idées étajent donc avant toutes choses, avant le monde créé.
Dieu créa le monde d’aprés les idées archétypes, mais 'non par? ces
idées, ni de ces idées. I le créa de rien. Clest un point ql.xi semble
important 2 Saint Anselme, et c’est avec uné grande subtilité qu’il analyset
la signification exacte de Pexpression ,,créé de rien. »De rien‘’ ne veu.
point dire qu'il y eut un ,,rien* préexistant dont Dieu aurait fait le m.onde,
Paction créatrice de Dieu ne serait alors qu’une action informatrice de

1 Selon St. Anselme, nos idées ne sont que des reflets des choses dedce:
monde — qui elles-mémes ne sont que des reflets et des ressemblances et
idées divines. Nous connaissons les choses par ce qu’elles sont et comme e]les
sont — mais elles-mémes, elles ne sont que parce que Dieu les connait. E "e
sont dans notre intelligence parce qu’elles sont, mais elles ne sont que parc
qu’elles sont dang Uintelligence divine. Cette connaissance n’implique aucune
multiplicité en Dieu, ne porte aucune atteinte 3 son unité. C’est en se conna}sé
sant que Dieu connait le monde, en se connaissant lui-méme dans son unit
absolue qu’il connait 14 totalité du monde cré¢. Les idées que nous possédons

ne sont donc que des reflets médiats des idées de Dieu, et non des reflets
immédiats.

2 Ea quae facta sunt ex nihjlo nonnihil erant antequam fierent, quantum ad
rationem facientis,

Patet itaque erat in ratione summae
t qualia aut quomodo futura essent. Monol.,, Cap. IX.

am fierent et cum jam facta sunt et cum corrumpuntur seu
aliquo modo varientur,

t > semper in ipso sunt, non quod sunt in seipsis, sed quod
est idem ipse. Etenim in seipsis sunt essentia mutabilis, secundum immufflb‘legf
rationem creata; in ipso vero sunt ipsa prima essentia, et prima existendi

vefitas cui, prout magis utcunque illa similia sunt, ita verius et praestantius
existunt, Monol., XXX1v,

Quidquid igitur factum est, giye vivat sive non vivat, aut quomodocunque
sit in se, in illo est ipsa vita et veritas,

Omnia sunt ip Verbo ejus vita et veritas. Monol., XXXV. :

Omn‘is creata substantia veriys est in Verbo, id est in intelligentia Creatoris
quam in seipso. Monol., XXXv1,

3 St Anselme ne discu

; " te pas la possibilite d’admettre une action créf“fce
des idées, par qui Je monde aurait été crég, Ceci nous semble étre un indice
de plus qu’il n’a Pas connu P

®uvre de Jean Scot Erigene.
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. it ti la création et
Néant. Créé de rien veut dire qu'il n’y avait rien avant llement —
ce Neant. . ien n’était avant la création, et nu .
non qu’il y avait le Rien. Rien n’était a t parler, I'expression
avant la création était le Rien et méme,‘a prOPril:Set'-‘cquui était avant la
avant la création, comme les que'stt‘gfs' gl\l/ant la création, sont par-
e . ’ faisait Dieu
création, ou bien, qu’est-ce que tat ien m’était, pas méme le temps,
faitement absurdes. Avant la création, rien n I ’t ar conséquent ab-
. . . .3 es! p
. < : bien que I’espace; i it
créé par Dieu, aussi e . cela voudrai
quldes)td d :mnder ce qui était avant la création, P“'Sl‘ll“e dehors du
surde de de ) es en
dire avant le temps, et poserait des relations tempore
temps méme. doit A rien son existence.
DP u est éternel, il existe par son essence et ne doit a i Rien® et établit
' ’ 3 la notion du ,,Rie
lci, Saint Anselme analyse 2 nouveau Dieut. Dieu est simplement
2 R , . N ut,
: ; éexistant a Die
’il n’y avait pas de rien pr . P ue chose, pas
q:l . ndy't on gtre a rien. Il n’est point causé par quelq étre d; soi-
ne doit s . . ; n
. éme par soi-méme. Il est son étre mais il ne tient pafS s:mlée par An-
é - . . 'aséité for
:éme pll faut nettement distinguer la notion d ;{selttem:nt ’absence de
selme‘de celle de causa sui. L’aseitas signifie ,U]s ?t’ et de toute dis-
; ultiplicité
; lation, de toute m il rement
toute causalité, de toute re o . nécessairem
tgxuction dans l,’essence divine. La causa sui mtro.d u"?_li terme de causa
une diversité, un proces, une relation interne en Dieu.
’ vl
sui implique nécessairement dualité. devrait distinguer un Dieu créateur
. . . - “me on éér
Si Dieu était créé par lui-méme, ik . nt de se cr
t Dlle)’ créé et causé. Dien devrait exister déja ava
et un Dieu .
Justement pour pouvoir le ﬁ:i"re" ter ni ne finira jamais d’étre. On ne
; ¢ d’exis R temps
Dieu n’a pas commencé N étre, car le temp
peut pas aSng“ef un commencement ott une fin & :t(:: un ’terme a son
n’était pas avant lui; en outre, rien ne peut me

idé Scot
ion: si ce n’est pas Igs ldees. de Jean Sco
'1 \0" e c i POSSCtl’ ;:sgl‘::tﬁ:ns ce passage. On sait que l’ll:é:r odyuo;;gRlpas,
lﬁngene qtfe cnthfle’ i)l dans le systéme d’Erigéne. Norxs.ne o o
joue un ro-le considéra seof d’un Rien préexistant ef'dlstm.ct e ,S‘. ol
". u s,ag'lt Pé toates h;ses Cette idée lui parait aussi l{‘ad':j“ssslcot gc s
Dieu aura{t tiré to.utfs'cméme' une critique sévére. Le .Rlcn 3 St e
selme,’ et il en fa!t ull-le-méme. Créé de Rien veut dire poure ','“r“e s
wene Icfs?"cc dwmeé ce Nous avons vu que St. l.\nsel’r'r;e vnait G e
cete conce 'e"C‘m l:’ﬁ n’aurait pas manqué de faire s’i aDicu o
cette c.oncephoﬂr o Il se borne 2 dire — créé par vue, e T e
dlf philosophe lrlanda(lj& Deo. S’il avait quelque ouvrage en rue quand e
D"etu. . [:ieo sle: :1(:: c’eétait ;.)lutét celui de Fridll'lgtl;:q;?ed:l o
vait son Mono , idug '
que fnentionne c;g’ailleurs le catalogue de la bib 5
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existence’. Il est évident qu’aucune créature ne le pourrait; Dieu lui-
méme ne le pourrait pas, car il serait évidemment trés mal de fietf“"e
un si grand bien, et Dieu ne peut pas faire du mal. Dieu est Iul—mem.e son
éternité, et il n’y a que lui seul qui soit réellement éternel, car lui se.“’l
ne doit a rien son éternité. On peut aussi arriver a4 lui attribuer 1’éternité
par le principe de perfection — if vaut mieux étre éternel que ne pas
I'étrez. Dieu est immuable; il ne connait aucun changement, “' est ce
qu’il est de toute éternité. Un changement introduirait nécessalrem.e“t
une distinction, une multiplicité dans Dieu, ce qui n’est pas compatible
avec son absolue simplicité. D'un autre point de vue, un changement
serait nécessairement un changement vers le mieux ou le moins bon:
deux suppositions €galement incompatibles avec sa perfection absolue.
Dieu est partout et toujours — et en méme temps il n’est jamais. et nulle
part. Dieu est partout car jl 1’y a rien qui soit sans lui. Car, si nous
supposions qu’il y ajt une partie du monde ot Dieu ne soit pas, danf
cette partie du monde I 'y aurait aucune perfection, aucun étre, car i
n’y a pas d’étre sans perfection et toute perfection comme tout Ft"e
viennent de Dieu. Dans cette partie du monde, il W’y aurait donc rien,
Pas méme V’espace vide, car espace est quelque chose et non rien, e.t
e peut pas exister sans Dieu. En Vérité, cette partie du monde ne Se’a{t
rien, n’existerait pas, Cette supposition mettrait en outre un terme 3
Pomnipuissance divine; les lieux o Dieu ne serait point ne seraif n.t
Pas soumis A son actjon, On ne peut Pas dire qu’il puisse agir 12 ot il

si aut in omni ayut in aliquo. Monol., XXI. :
Neque finem habebit. Si enim finem habitura est, non est summe immortalis
et incorrupttibilis; sed constat quia est summe immortalis et summe incorrupti-
bilis: non habebit igityr finem. Monol,, Xviii,

2 Quare est quaedam natura, ve] substantia, vel essentia quae est per se bona
et magna, et per se iq est quod est, et per quam est quidquid vere aut bonum,
aut magnum, ayt aliquid est,

et quae est summum bonum, summum magnum,
SUmmum epg S1ve subsistens id est

1 » Summum omnium quae sunt ...
optimum . _ Monolog,, 1v.

Si illa summg natura finem habet, ve] Principium non est vera aeternitas;
quod esge sy

€ supra inexpugnaliter inventum est, Monol,, XVIIL.

Aeternitas ipse Dei substantia est quae nipi habet mutatione. Ibi nihil est
prae_te'ritt.lm quasi jam nop sit, nihil est futurum quasi nondum sit, sed non
est ibi nisi est. Non est ibi fuit et erit, quia et quod fuit, jam non est et erit
gzl:'(ii'l;:n( est, sed quidquid ib; est non nisji est, August. In Psalm CI. Cité par
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n’est pas lui-méme, car la puissance.de Dieu ne dllffere p:it ;i’zp:(l)iﬂ-
Cononee. Dreu est donc partout. Un g}son‘;‘;':‘ eér::ea?;u?g:respMais il est
eible o T caon Prowve due Dieu dolt & toujours. toujours?,
possible de montrer que Dieu est non seulement p ot enfion done
is aussi tout entier partout et tout entier toujours, y
:llla:;ueulieu de Pespace et tout entier 'dans_c}'laque l;lomeﬂtfi ;uertlenll)li):u,
En effet, comme nous ne pouvons pouft dls.tm'guer edpalf 3 e
nous ne pouvons pas assigner des parties différentes de :l ,:ettre i
parties différentes de I’Etre supréme; nous devons dor;c ra dans chaque
est tout entier partout. Quant au temps, il est tout en l:s admetire de
moment, puisqu’il est immuable et nous ‘ne‘ .pf)lfvo  <ible on Diew.
succession d’états qui impliqueraient une multlph.mte imp Diew ne peut
Il est d’un autre coté tout aussi légitime d’affxr.mel' qu;:ose occupe un
étre nulle part, ni dans aucun instant. En’ effet, si uneecen éme tomps
lieu quelconque, il n’est point possible qu’elle en ?cclup ccuper par des
un autre. Si elle occupe plusieurs lieux, elle d.01t' es o eﬁt Pl
parties différentes. Mais Dieu n’a point deA parties; 1ltn(:anpméme iy
occuper en méme temps plusieurs lieuAX, étre partou lus simultané.
Examinons il est possible 2 Dieu d’étre partout, non'\]?ement tous les
ment, mais successivement, ¢’est-a-dire d’occupe’r' succeSSft ainsi, puisque
lieux de Pespace. On ne peut pas admettre qu’il e'; 7101:1 itatiot; ce qui
ceci implique en Dieu mouvemenl:, chatngement e ’
est impossible. Dieu n’est donc nulle part. o rest
! 4 o el G o que s ot e
Wapparente, et que 'on peut, que respace
l(i‘s dpe[l)xx ePareties d(:a notre dilemme. Dieu n’est pas conéz::qﬂ:lj llesp]ois
comme le sont les objets matériels et corpore IS(’)pmo‘:urrait pres:]ue dire
de Pespace ne peuvent pas s’appliquer 3 tul ;I’eg ace. Dieu n’occupe
Que Pespace est en Dieu plutot que Pxeu dans tparlc;r aucun lieu; il
Pas de lieux déterminés, il n’occupe a propr?.eﬂe: toute place ou en
est mieux de dire qu’il est partout, que de dire

Cum i determinate, necesse est ut sit
i icubi liquando determinate, o
1 sit alicubi vel a ! ot Enn ,
"biqutuct ::mg(;)e:o?d est omni loco et tempore. Monol, XX. Cf. E
‘{ ’ .
i i i ibus prae-
1’2?‘ ces t eam simul totam omnibus et singulis locis et tempori p
ecesse est e
id est
"temmessem. m es: i r, et nusquam et nunquam,
. sentia ubique et scr.npe‘ y v otel] .
in S:mniaeto inn l::ullo loco aut tempore sit, juxta diversorum ectuum co

1.
cordem veritatem. Monol., XXII. Cf. Ennéades, 1, 7,
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tout lieu. Il faut appliquer des distinctions analogues au temps, et les
difficultés s’évanouiront.

Ayant créé le monde, lui ayant donné I’essence et Pexistence, Diet
continue a agir sur lui; il le conserve par I’action de sa puissance, car
les créatures ne pourraient pas subsister sans le soutien de Dieu®. On ne
peut pas admettre que Dieu, ayant créé le monde et le conservant dans
Pétre, abandonne pour ainsi dire 2 ses destinées — par quoi est en
méme temps démontré la réalité de la providence divine. Dieu est.Ia
source de la vie, puisque la vie étant une perfection ne peut avoir de
source qu’en lui. I est la Vie.

It est la source de Ia vérité, et lui
Anselme base une nouvelle preuv
Dieu, preuve qu’il n’a

-méme vérité. Sur cette notion, Saint
e de Vexistence et de I'éternité de
qu’esquissée dans le Monologium, mais qui est
longuement exposée dans le dialogue , De Veritate >,

La vérité est éternelle, car si nouys admettions qu’il existe un temps oEx
1 vérité ne sera plus, ou n'était pas encore,. qu’il existe un temps oil
une proposition vraje cesserait d’étre vraie, ou un temps oi1 elle com-
mencerait seulement de Vétre, il serait tout de méme possjble de dire:
1a vérité nest plus, ou bien, la vérité n’est pas encore; et, dans le cas
Lte mous examinons, ces deux propositions seraient des vérités, Supposer
que la vérité ne soit pas éternelle est donc absurde et contradictoire en
so'i-méme. Et puisque la vérit¢ a sa source en Dieu, puisque Dieu est
lul-méme Vél’ité, il s’en suit qu’il est, et qu’il est éternel.

1 Dubium' autem nonnisi rationali ment; esse potest, quod cuncta, quae facta
sunt .ec?dem 1Pso sustinente vigent et perseverant esse quandiu sunt, quo faciente
de nihilo habent esse quod sunt.

Q“aecut}que vigent per unum aliquid vigent, Monol., XIII.

_Q.u‘ant a l’Ul’l, bien loin qu’il ajt besoin d’un soutien, c’est sur lui que sont
édifiées toutes‘ les autreg choses, c’est lui qui en leur donnant Pexistence leur
a firz"'l't‘: :l? méme fe,mps un lieu oi elles fussent placées. Ennéades, VI, 9, V!

Einep o.?,s e,,:;u: Mest p:s une, mais mu‘lﬁ‘ple_a besoin d’autrui. Ibid. -
dia toiton, 8 o {:nz::ao’f. Staroy :lvcu, 0 ?suv el:u’n del. 'ﬂldovnu f& xed 1(; ‘azal
uy & 3»652‘;... T eue, xal Toyew, elg oy erdy9n témov . . nav 6t moAY

L'origine ausgustinienne de i i '

ette preuve est indubitable. Elle est exposée
longuement par st Augustin, qui lui-méme la tient de Plotin. Nous ne pouvons
nselme sur la vérité; il distingue la vénté
ton, la vérité d’action et la vérité de l’e;:et.
s " nalyse 3 Ia rectitude, i la conformité au bu
:::nge‘l,t:lu ::5":,‘“!;“' de perfection Possible. La vérité est réalisée quand
divine q oit dtre, conforme 3 la perfection intrinsdque, 2 la volont¢
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Résumons: Dieu est Etre supréme, la source de toute Perfection et
de tout étre, créateur du monde; il est la Vie et la Vérité; il est s?uve-
rainement bon, souverainement beau; il est infiniment granq et juste;
il est omniscient, tout-puissant et omniprésent; il est .étemel, 1mn.m?b.leé,
simple, inconnaissable et ineffable. Il a, ou plutot il est, .une {nflmtt.
d’autres perfections encore. Il est incomparablement suPéne'ur a toll:l,
il est ’&tre parfait (ens perfectissimum), le plus grand .etre. lmagm:fn .te
(ens quo majus cogitari nequit). Il est celui qui est, celui qui est parfait.




Chapitre III.
SAINT ANSELME NEOPLATONICIEN.

On ne fut pas tras étonné de trouver chez Saint Anselme des traces
nombreuses et profondes d’une influence néoplatonicienne. Cette in-
fluence est tellement marquée que nous avons le droit de considérer
Saint Anselme comme un Plotinien:. || occupe une place trés importante
dans le courant de pensée néoplatonicienne qui se continue dans

le monde occidental de Plotin — et méme de Philon — jusqu’a nos
jours.

itre des philosophes dn moyen-ige?, et nou’S
itre des philosophes des temps moder'nes ’
chez Saint Thomas P'influence plotinienne

1 ... St. Anselme et Jean Scot Erigene, qui par St. Augustin et le Pseudo-
?;;ys PAréopagite rejoignent Plotin et Jes Néoplatoniciens. Picavet, Esquisse,

2 Toutes les perfections que les anciens ont signalées en Dieu, tout ce que
Platon, Aristote et leg stoiciens en ont congu par étude d’eux-mémes et d,"
monde sensible, tout ce que ses prédécesseurs immédiats en ont dit, Plotin
le .rassefnble €n une synthege qui pourrait admettre des €léments nouveaux
mais qu, en fait, ne s’eq adjoindra guere pendant la période médiévale, pas
Plus il ne Sintroduira ge données nouvelles dans Je systéme que Plotin
i ,» Esquisse, 105.

modernes ! —, pour reconnaitre I'influence et le fond ploti-

s Sr'l] se‘u ement'chez les idéalistes allemands (la chose est facile po“:-
focel, cf e!lmg ou Fichte), ns les systémes les plus ,modernes®,
Pius , scientifiquess comme ceux de 1’école de Marburg oii son chef, Her-
:nn:n:lmﬁ:he‘n, caractéris; Pintellect Universel par des termes que I’on croirait
sOnpimer ?e: tSt. Grégoire oy 3 St. Maxime. 1t pe faudrait pas, non plus, t.rés
sophie de s e;;tes pour refrouv‘u.' les idées maitresses de Plotin dans la philo-
zop! " Gergson, et identifie, la Vie, 1a Force Vitale, I'Elan Vital berg-

tens avec I'Ame gy monde du granq Alexandrin,
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balance celle d’Aristote en métaphysique et en th%ol_ogleé %::al;’té ::l:
mystiques comme le Pseudo-Denys Jean Scott nge’r:) ,]atonicieﬂne
mystique allemande! qui se rattache a eux, la source "edz uis la dis-
de leurs doctrines est manifeste. De nombreux travauxl,( tz Borcior
sertation de Loesche, des ouvrages de Dorner, de H;{rnac. € eBecker e;
des recherches de Grandgeorge, et jusqu’a ceux de Thlmgrjne,Plotin sur
Alfaric ont établi d’une maniére irréfutable l’mflul:"ceAte considérée
St. Augustin, si bien que la thése de Tiedemann peut étre

i i i t nous conce-
- aujourd’hui comme opinio communis. Elle est indubitable e

inus® rand
vons bien que nous retrouvons chez notre ,alter Augl‘;lstlsﬂllles ml:ritrge o
nombre d’idées plotiniennes, qu’il a — comme nous altlon
uisées chez St. Augustin. T jourd’hui
P Cest presque 3 t%::-e de curiosité que Pon p(‘)urralt Clt:?' a::o;]l‘min .
Vopinion de Vacherot sur les rapports entre Saint Autglslcsn:nopinion sur
Aussi curieuse, et, si possible, plus fausse encore, es

ceux de Saint Anselme et de Plotins3. ) rest tout
Saint Augustin est un Néoplatonicien t, et Saint Ax;it:)l:;edll eerchée N

aussi profondément que lui. Voici la thése que nous

établir dans cette premiére partie de notre ouvrage.  des auteurs chré-
Nous ne voulons nullement exagérer‘la‘ dépen ancd'fférences qui les

tiens de leurs prédécesseurs paiens, dissimuler les di

fondes.
séparent. Elles sont nombreuses et pro . , en une
‘:\insi dans la doctrine de la Trinité, ’école chrétienne se met

icisme spécu-
1. Cf. L’ouvrage classique de M. Delacroix: Etude sur le mysticisme sp
if en IV siecle. Paris 1900. . t platoni-
lat;f 1:2 Allef“:g:: ;:ct):ine (celle de St. AuguStln? est_esdsengllzltl;l:l:: ml:> e trent
cienn -a;‘m('-)gées les démonstrations, la méthode, lfSp"t : ine, sur le monde.
Partoié de:nls ses‘ nombreux traités sur Dieu, sur la:lt n‘e}z;’l:to:;isme. Vacherot,
Il est beaucoup plus difficile d’y distinguer la trace du
e i it i ible
m, 4s, in; mais il serait impossib
.. . Augustin; ma :
tonicien, d’aprés St e. Vacherot,
deadséto:\'ll:ierln:lean?ts: l?i:ctrine ’la moindre trace du néoplatonism
L, 82, i considérable pendant tout le moyen-
in, dont Dinfluence fut si con! hommes comme
. : P;;l- flt tn:fu::t':»é dans la spéculation Ocmdentale;: é:t::d'e les doctrines
Sf ,Ans:ln:le ont contribué puissamment, & leur tour,
lotin: icavet, Esquisse, 115. . . nnue; nous croyons
p':-t;mce::;s[;ti}(::lca;ue, scsqfait St. Alifus'hﬂ d:e [f)::n“;l::in de PUn premier.
; ue
w lle est identique 2 celle que s is 1896, 68.
gj r:ld gf:::lg ee ;t Augustin et le Néoplatonisme, Paris
, St.
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certaine mesure, en opposition formelle avec les idées de Plotin et de ses
Successeurs. Les Latins comme les Grecs affirment Pégalité absolue d§5
trois personnes, des trois hypostases de la divinité, tandis que pour Plotin
il y a entre ces hypostases un rapport hiérarchique. Dans la doctr'me des
Peres grecs, les deux hypostases, le Fils comme le Saint-Esprit, pro-
viennent — chacune d’une manié¢re différente — dy Pére; dans la d°°.'
trine catholique, c’est dy Pere et du Fils ensemble que procéde X’FSerf
Saint. Ces deux doctrines different donc profondément des théories
alexandrines, d’apres lesquelles les hypostases procedent successivement,
suivant Pordre hiérarchique des personnes.

endant pas perdre de vue que Je dogme de I'égalité et de

ogme et du symbole montrent encore clairement Cefte
au Pére du Fils comme dy Saint-Esprit. En effet, le P cre
» €t le Fils n’y est que Penvoyé de I?'e"’
€ lumitre. C’est 1a volonté du Pére qui est
qui est la sagesse du Pére. C’est lui le médiateur
roite dy Pére, et toute Ia doctrine de I’incarnation

Dieu de Dieu, lumitre ¢
accomplie par Je Fils,
qui fut toujours 3 la d

son développement hi
nation Primitive,

Le Fils arrive aég
et c’est logigue,
absolument ¢ a
au Pére éternel,

Cela n’empéche Pas' la doctrin
cette partie, des traces

storique si ’on nhe tient compte de cette subordi-

aler son Pere en dignité, cn perfection, en puissaffce’
Puisqu’il exprime Pessence méme dy Pére, et l’cxP"mT
déquatement: mais il ne reste néanmoins que coéterne

e chrétienne de porter, méme dans
fon méconnaissables de Vinfluence du néoplato-
nisme, ni les Peres de PEglise d’emprunter 3 Plofin des passages entiers
Dour les incorporer dans Jeurs homélies, comme ils font d’ailleurs aux
ormules plotiniennes Phonneur de Jes introduire dans le symbole de la
Oh comme p. e. g gy PoTés, lumidre de lumiere1,

1 Ct, Ennéades,

Picavet
source de |’

V, 3,xm; v, 3, 5V, 5, v vy, 8, v

(Les Hypostases Plotinje --) et M. Baeumker y voient la
cXpression du ¢ » $ans parler des rapports évidents

iques, ce terme plotinjen n’est qu’une traduction du
trouve déja che, Tertullien, cf. De Praescriptione
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: i séparent les

Mais il ne faut pas non plus exagérer les qlvergfﬂcesaq:lessdlijfférences
chrétiens des Alexandrins. Il ne faut pas oublier ql:l }c,es disciples eux-
entre Plotin et ses disciples paiens, commeozlsi r:i moins nombreuses

ns n ) .

é différences ne sont, croyo i lotin et Saint
n;e:cfisr:; ;:'ocf‘:)sndes que celles que l’on peut sxgnailer B?;;e fl zous <emble
n : .

i la doctrine de >
i oins en ce qui concerne < ¢oplatonicienne
Augt;’stm, aur;lt autant de droit de parler de Pécole néop

ue 'on au ) - femmne.

::]hrétienne que de I’école neoplatomcne’:l’m? Paleﬂc s, St. Grégoire de

En effet, les g"a“dé théologiens de le%hsle %}rrear?d ’le Pseudo-Denys,

’ . ; t. Basile le ’
éooire de Nazianze, S - 'QOrigéne, peuvent,
l’I;‘"}’SS}?, eStieG(r:f)ifesseur’ sans parler de Clément et ('icigieme’ (Ii)es o
crs;(:)l:s nous, avec autant de raison étr;]: COHSISS;e:emble pas que les
’ : lus. Il ne n .
iciens? que Jamblique et Proc . ne transformation
?(;ZZH:xcélz:Tato?licie{mes aient subi une atlterahf)r;“ztx;:l:‘: que chez Jam-
plus grande dans Pécole chrétienne, d’Origéne a ’

i . éti lus
blique et Proclus. éoplatoniciens chrétiens p

: & er les Néopla 1
-é ourrait-on méme trouv . - ne le furent les
ﬁdl;le:st :::(3 f:jées fondamentales du Néoplatonisme que

i . ol t aux écoles
paiens. . t s’appliquer aux églises e

8 sidérations peuven igene, le courant
) L;s m_e(;“ei C(;Jl;r Saint Augustin, PseudO-DelLys; f.ngen

e l'occident. istoire.

néoplatonicien se poursuit tout le l.of'g d:t lielulr’eslt non seulement par s.:;
. un Néoplatomael'l, ! ! ineffable ?: i
Saint An’selms_:t un, simple, parfait, mconnaxssabledertlc:; s for’ces
i i - a
l(foc:nne ¢ u:t surtout p,ar les premiers principes, les ten s
est encore

: t qui provient
t lumen de lumine, e S
. — de Deo Deus, au ue la termino
H.a.eretlcorum, A.Pol. C3]'hilonienﬂ°s du flambeau. I! Sel'l:lblf’! dtor:; anS un indice
;/wxpleg]ent SF]S ;::E‘: Et des chrétiens était 1la metrge, n’es
ilo: N é ent?
q(:lgeleleseisdges qu’elle recouvrait l’etjaler;)tli:i: em Chrictian
t Jam . . . Bi The Chris
3¢t B parFexemgll?mi;(:cili?:l:xandrie. 2 éd. Paris 1906 ; Bigg,
2Cf. E. de aye,

. é 14. : e saurait
Platonists of Alexandria. 2 éd. 1gsimplftment une chose bonne, Dleu\'/l 5, XIIL
3 Cf. Etant le bien méme, et no: la qualité d’étre bon. Ennéades, V, 5,

é i
ém . : beauté, on lu
posséder aucune chose, pas m Pessence, Vintelligence, la »

i i chose,
Si on lui attribue quelque s e ' »
Ote aussitot le privilege d’étre le Bner;.M aybiv, i Byeer d baved undév, i
E : lyadoy avtdv ovre, xa
Eder 8t xal tdyaddy avT
MndE dya9oy. .
El 8'doa 11 driovy avtg mec
dpatpeitar avrob tdyador elva

n » ’

- » ¢ -
poatl&r}mv ovalay, vovy, % xaloy, t§ neoodqxy
b, 4 , N ”
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directrices et motrices de sa philosophie, par ce fond commun a toui
les Néoplatoniciens, fond qui forme en quelque sorte Ia bas:E, .le b;
et le corps méme de leur doctrines, que I’on appelle le principe de
erfection. .
P Il ne s’agit point d’un principe de métaphysique, C’eSt'ﬁ'qﬂ'e ‘f"u"?
vérité générale servant de fondement i un systéme, de base (fleductlve a
une théorie, comme, par exemple, le principe de contradiction sert de
base 2 la logique, ou celui de causalité a I'ensemble des sciences de a
nature. Ce n’est pas un axiome dans le sens moderne de ce mot.‘ )
Chez les Alexandrins, comme chez leurs disciples musulmans, ]‘ulfs et
chrétiens, le role que joue idée de perfection est aufre et plus impor-
tant encore. Clest le principe dans le sens primitif du mot. C’est le
fond, la vie, la voie et Je but de la philpsophie néoplatonicienne que

I'on pourrait, que I'on devrait méme appeler une philosophie de la per-
fections,

La perfection est pour les Néoplatoniciens Pobjet de recherches inces-

santes, de préoccupations constantes, préoccupations et recherches pra-
tiques, aussi bjen que spéculatives et théoriques. .

Ils envisagent tout, le monde, 1a nature, I'homme et la vie, sub specie
perfectioniss. Iis crojent a la réalité de la perfection, & Iexistence réelle,

1 Le Bien est e principe dont ¢
sort et dont tout 4 besoin. Quant a
il n’a besoin de rien, il e
son sein I'Intelligence, 1’

out dépend, auquel tout aspire, d’oit tout
lui, il est complet; il se suffit a lui-méme,
st la mesure et le terme de toutes choses; il tire de
Essence, I’Ame, la Vie. Ennéades, I, 8, 11. )

"Eotc 8¢ o5v0 (¥ dyadd), ey § nevea avjptnta, xal of mdvie T& ovea
Eplevan, doyiy Bovea ayes 2dxelvov dedueva. 1o 8égrly dvevdeds, lxavéy tavrd

undevog dedusvoy, Hérgov ndvray xel néoag, dode € adrov vovy xal ovalay xal
Yuygy xal Ewny xal wEpl vopy &véoyeiay,

Quel est done ce Principe? Clest 12 Puissance de tout. S’il n’existait pas,
rien ne serait, Ennéades, I, 8, 1x.

Ti 67 8, fivau 1y RAVTwy* ne uf odone, 0vd ey 14 navia.

11 doit &tre supérieur 3 toutes les formes et toutes les puissances. Ennéades,
Vi, 7, xxxur,

TS 8k ué
dvraaday.
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i ils s’efforcent de
t méme supra-réelle de la Perfection Absolue, do’;t llsnt a conmaitre.
:,amem(:her autant que possible. fls veulent n'on selq e"il\fre et la réaliscr
maFi)sp encore, et surtout, s’unir a elle, y participer, la v
’
5 . e
fl eux-memes. . ' . En effet, il n
) La connaissance implique d’ailleurs pour eux ]u:lgltincte L eme
s’agit pas d’une connaissance conceptuelle, claire e" 1' mais’ Pune in-
d’ ge l:::ontemplation ou d’une intuition intellectuelle?, e, basie sur
un . on
tuition tout intime 2, incommunicable et strictement ];El;sre abs(;lu Lrime
b . .
Pidentification et Punion de I’ime hu[ﬁame favfjcen lui, s’unit et s’assi-
i on ]
i i sure oil elle se X
’Etre premier dans la me urs de Pessence
vo'll:: l:‘islui t]:il elle se perd et se retrouve dans les profonde
mi ,
ivine®, . ’il s’agit, lorsqu’il est
d"gﬂc ’est pas non plus d’une connaissance pure qu'il s ag;r;ent (ilntellec-
e n’e s r
question d: connaitre Dieu. Ce n’est pas notre a":f’ p;ar Pamour qui
. 1A e
. I’ame transporté !
tuelle, ni Pintelligence pure, :n?ls onnait. Ce n’est pas la connaissance
it 2 Di ’ issant, le ¢ ; T ui con-
s’unit & Dieu, et en s’y un - con PPamour g
. AR et 'amour, mais, bien au contraire, ’ g
qui produit ’'union X 'union a la connaissance; ’amou ot
4o1rA s union e par R N et par Pextase
dultDl'ameCatt union ;moureuse que Pame atteint dans et |
en Dieu. Cette

ja I’esprit perd la conscience de s?l-méme:
1 Dans l’intsxition inte]"e::teii)l:: gijésal ‘:)srl::)prepindividualité, de‘ s;oen pe]t:se l?:::t
perd la mémoire, perd acience west autre chose que le d?g(?me parce que
o er — et e ll'Iconsnséc:’ Vesprit perd la notion de soi-mé c,ontemplant
et le plus parfait de la pte wil west plus objet de 'sm_m:]‘!]e'moins D one
son activit'é est P e son véritable objet, Vintelligible. te)apte en,Core fa
Gune mamére. parfaite s(fm'te de Pintuition intellect“e_"e " s;sd son objet.
Qans la_connaissance par na;issant, de Pacte de la connaissance e ’c o e
fualité du connu et.du o d otre incertitude, c’est que la co.mp!:;heu": ni par
2 La cause principale de n ient ni par la connaissanctf .sclenu |qis, el
s 2vons de l’Uln nsn::iL;ZaZce des autres choses ‘;r;te;hsbles, mais p
la pensée comme la c S ience. Ennéades, VI, 9,1V, ) .
présence qui est sup érieur'e . 41: sé'ctlle:c:l"e xati émotiuny i dv,vwﬁwxé:[it‘:::af"/ﬁ
I’l'}"l"itat db"n‘ a’no(’,[“ .f:: :;,,'1&, Gila xare magoveluy é’moml"lv. Pen quelque
saxd rigaw, wam'o m' N 'en se confondant, en faisant ~é‘;a;l|‘i)u;;ce premierc
3 Liame e voit D!ell’ qcllle en elle, ou plutdt c’est fon es'icgientific A lin-
ot l’intelhgenceﬁqulﬁf:izln arrive jusqu’d I'ime qui alors
qui voit; mais cette
elligence. i
t IL’gé:n: ne pense méme pas Dieu,
Ennéades, VI, 7, xxxv. , vea Tov
H 6 yogi olov ovpyiace xal ”7”:;:61;;‘:2 astyy,
voiis adtijc dpd mewros, foyerar 6k 4

t.
car dans cet état elle ne pense pas du tou

&y adtf voiv, udliov di &
xal té dio & ylyvesas.
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la remplit d’'un bonheur supréme, et c’est en termes vraiment saisis's::mts1
que Plotin décrit cette extase, cette | vision béatifique*, ternTes qui nous
rappellent singulitrement les expressions bibliques et chrétiennes. .
Clest a cette attitude mentale caractéristique, A cette croyance a .la
réalité propre de Ia perfection qui existe, agit dans le monde et le r(“:g't,
qu’il faut penser lorsque I'on cherche a définir le principe de perfec’txolzl.
Nous devons donc essayer de traduire, de donner pour ainsi dire I’ equi-

valent conceptuel de cette attitude mentale, de déméler les affirmations
diverses qui ¥ sont impliquées,

L’essence d’un objet n’est formée, pour les Néoplatoniciens, ni par sa
matiére, ni par sa forme, dans le sens aristotélicien du mof, mais uni-
quement par sa perfections, Le monde des perfections est un monde a}’fmt
une réalité propre, distincte et supérieure 2 la réalité du monde matériel

Cest le monde intelligible «, indépendant du monde sensible; I’idée plato-
nicienne est devenye une perfection chez Plotin.

1 L’4me doit écarter d’elle tout mal, tout bien méme, en un mot toute chose,
quelle qu’elle soit, pour recevoir Dieu seule 3 seul. Quand Pime obtient ce
borheur et que Dieu vient 3 elle... P'ame ne sent plus son corps, elle ne

sent plus si elle vit, si elle est homme, si elle est essence, étre universel, ou
quoi que ce soit ay mond

: . : S
€, car ce serait déchoir que de considérer toutes ce
choses,

" Elle ne Pechangerait [son état] contre aucune chose que ce fut, lui offrit-on
le ciel entier, parce qu'il n’y 4 rien de supérieur, rien de meilleur.

Tant qu'elle est avec lui et quelle Je contemple, elle ne craint rien. To‘ft
périrait autour d’elle, quelle e verrait avec plaisir parce qu’elle resterait
seule avec lui: tapnt est grande la félicite qu'elle gofite! Enn.,, VII, 7, XXXIV

M dei wive xaxdy HITE ob dyaBiy #ndty &o mesxeipor Yyew, Iva déEyTms
Hovy ubvoy.

Otay 8t 1ogrop erupioy % Yory xal sy neds avriy, . .
aloSdveras, &y, Zary & b, olys
Bx Oy oud: néy,
Tovroy a’ua‘§mro,
&, Guslvoyog o0vdE ug

0¥ PoPeitay,
@ nepl atiy ¢
nxse Snadeiac.

2 Clest avant

. ovre cduaros Eu
davtdy fAdo Aye, obx GvBpwmnor, of Liov,
ToTor neg 8éa), Bv8a 8 ovdiy ndvtwi"dﬂl
navia 1oy ovoavdy énirpémos, g 0Bx Svrwe Elhov

B T d 9y ey’ Exslvo

o%0a 088’ Siwg Movoa- €l 8t xal va dhie
8elpoiro, e

udda xa) Bovleras, Gyg nedg Tovry § udvov, elg rogov

2 tout Vobjectivite des perfections qu’elle implique. Pour 'les
Néoplatomclens, les perfections ne sont pas, comme pour la plupart des ph'l.o-
sophes modernes, des Caracteres purement subjectifs et nayant aucune réalité

en cux-mén’ws. Le Bien, e Beay sont, au contraire Jeg €léments les plus stables,
les plus rééls, sont les éléments fondamcntaux du monde,

3 Cf. Ennéades, L6, 11 et I, 6, 1x,

4 11 est assez difficige 3 dire ce quest en realite le monde intelligible des
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nsible et
Les distinctions et les différences entre les c.lel.l)‘(i mﬁ::ecsi’iffsgrent par-
' i les catégories de i
i igible, sont si profondes que técories
lfn'tte;::lg:nte’des catégories de lautre?, et, nota.m et t-’blle: Ccflestg dans
da:lAristote ne peuvent étre appliquées au monde.mtelhgl clee. rincipe de
le monde des intelligibles, le monde des per fect’l.ons\, qte d’uﬁe v
perfection trouve son application coIm,lete’l’qlti'ﬂt rsetfll;ible dont elle est
i istincte de I’obje
. La perfection est donc dis " opre
Tfso:rlfeectionp de Pobjekt qui la réalise. Elle est, dans S_Otﬂ eg; gl')éngral’,
indl:% endante, de Pexistence ou non-existence de‘ ses Obje:.tant qu’exis-
la é)rfection est distincte et indépendante de l"ex'Ste"ce.(Zé endance ne
tenrr):e sensible, réelle). Mais cette distinction et‘Cf:tte‘tm ];res s
font pas de l’,Etre et de la Perfection deux e:’hEttes :tri;:gl; ectection e
H t. re k
ités s’ignorant mutuellemen el istincts
]”a utre, t(ij:::el:: tlp(;s ag?ies mondes absolument séparés e:m S;st; ntre,
n’appar ép
san[s)pcommunication quelconques. 11 n’y a pas‘; a(ii:e rerl;o%znds et in-
eux, et les liens qui les unissent sont, au contraire,
»
times3, vagues, car les philo-
p in, des termes un peu 4 d
Nous employons, 4 dessein, d’accord sur la nature exacte de
¢ niciens ne sont pas tous . Plotin. de
sophels :l'eozla:;) nous verrons que, justement, les docm:'ef:é?:nces a;sez
ngn:e.:lll:fls’tin et de Saint Anselme présentent des di
importantes.

i tte notion,
i dont on peut illustrer ce
¢ ici toutes les images ooty
r‘fwtplaton’lcm::sl'leetiudt;mradis, tel qu’il fut représeni,é(,h ?:;a:,)(:x: oo Neopiate,
cA:z'sgelizlcf():'qel:xicsemble s’en rapprocher le plus. Cf. s
i i 3 suiv.
e Cambridge lgllis’q‘:x;asltg csielo non ha altro dove
Che la mente divina Dante Par. XXVII. 109—110.
ik. L. 140.
i der Metaphysik. 4 ) fant oas
1 Cf.l Hal’ffm::ng, Ge:c::c:it:e de ’Un qu’il est ceci ou i‘clesliadi[rnel :ﬁe aut ”;:er
2 ..il ne faut donc vors, potr 2 , ‘
; ! ‘ e e e ¢ ort & lui.
lultdom::ler lnuli“ent ne::,a;elrug’::;rril]ner ce que nous éprouvons par rapp‘
autour de ‘
Ennéades, V1, 9, 111, ) A2t ofow by neeibloveas
Aet 8k undd v éxetvo undk 16 TovTO AbyEw ...
" dewnveiery dodieo mwz;ant le Bien le principe duquel (ort (Bllée];cze
Y ition que le
3 ." fautl - cop;:it;: dépend de rien. C'est & o;ttetco;;::' élade‘:, Pl
fa"f‘ls qtuie u::zipe vers lequel toutes choses ffﬂ C", g ntas, adtd 8k els undéy.
vn;:len&o ag voito del tdyaddy tideabus, sis § mavra drijer
7 A .
Obto yip xal dindic 16 of mdvra épleva:
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. »

'y a, cependant, un point oil tous les Néoplatonicnens SPH; r:ezctczrli
un point ol toute différence cesse; tous afﬁr’menf urlamml e
PEtre et la Perfection ne sont point coordonnes,.n ont pas festion st
droits, la méme signification, la méme valeur relatives, La perfec inver-,
comme nous I'avons déja dit, indépendante de Pétre, malS‘ “c{" dant
sement. L'étre ne saurait étre congu indépendamment et fndepﬂclle o
de la Perfection. II Iuj est nettement subordonné!. L’étre df:pendb e
perfection, et de Ia Perfection, c’est-i-dire de la Perlectlon ’a S "
d’abord?, et de 1a perfection qu'il réalise lui-méme ensuite. Il n’y :eqet
la Perfection qui donne 3 étre et aux éatres Ia for.ce de produi el
d’étre, et les atres dépendent doublement de la Perfection: en tant qu
forme leur essence, et en tant quils possédent Pexistence. b.

Clest justement dans Patffirmation de cette dépendance, de cett‘e S‘;eg
ordination, dy primat des catégories de la perfection sur les catégories
de Pétre que consiste le caractere propre du néoplatonisme. et

L’Etre est donc subordonné 3 [a Perfection, et doit, par consequ;nl;
étre expliqué par elje, Tout ce qui est, participe nécessairement rous
Perfection. Il va de so; que cette participation n’est pas-égale pour : .
les étres; il y a des degrés différents de participation, comme il y a de
degrés différents de perfection inhérente aux étres. Ces degrés SO'.lt e3n
nombre tres grand, infinj méme, et forment une sorte de progression®,

1 Le Premier, 1e Bien absoly
fe possdde rien en lui, n’es

Té dgpa NG Twg
dyaddy, xa) ovdly
oY néviwy,

, P 3vor
*al 1dyadoy, onép te nevra & dvra avanépavra: Uy, xal p ,',; 1oy
X0V & tavrg, dig duiyts mdviwv xa) vnte mdvia, xal o

Koeirroy 780 13 mowiy T0% moovudvon, velsidregoy ydg.

utes ces choses sont belles, mais il est yn Principe possédant une Beauté
Principe sy éri

2 To
supréme, Périeur aux choseg qui sont les meilleures ; il régne dans
le monde intelligible, éta

nt Platelligence méme, bien différente de ce que

nous appelons fes intelligences humaines, Ennéades, L 8 1 .
via® adric ze yap vnépxalog, xal énixeve ‘t(:’,

v v g YOUTG voi fxelyoy ovrog, o3 xara voiw, ov olyBeln &
Nty Aeyouévoug Yoig glvay,
3 Nous pe devons point craindre qu’i
de germes, Puisque toug sont contenyg
ou dang Intelligence Une multitude jng

g xare voig nag’

1y ait up nombre infini de raisor’ls et
dans I’ime; pj qu’il y ait dans lim:
inie de raisons et de germes, puisqu

69

: i on ai ieux,
i s Dieu, ou, si ’on aime m
' lle allant de la mati¢re ver: . e posstde
Ii“os-" rlrehdl:c:leatiére Quel que soit le degré de pelrfe;f::lalrg:ie pil st
c o oi ’il occupe dans la hi ) )
& ue soit la place qu’i cc rest iamais égale i
un etre, :;l'ell: (:»erfection peut étre minime, elle n eitc]t?(:l 1 ng peut
]amalsln ’t ne participer que frés faiblement i la perfe rfe’c on et Ie
e ae ot all'Jticiper du tout. La oit il n’y a aucune fe degrés de In
;‘)Ja's nte pta?e.z tll)egrés de PEtre suivent et accompagnent les
éant, e o
Perfection. ; nd nécessairement et a priori,
é de perfection correspo t univoque et
AdChaf]l::lee (11’2.%:: et isversement: cette corres’;zondan;:e esur ainsi dire,
récipion Elle e’st directe — le degré de I’étre est, ftion dans cette
reCIprogue-é au degré de perfection, et dans ce.tte propo me, argument.
?rop?'trioncl:est la perfection qui doit étre c.em-'nsagie clgmperfection; o
LOnc o "ations de I'étre dépendent des variations fectjon) oabaissera,
o "éleve ou s'abaisse (dans Pordre de perfectic dans ordre
o sl lVC éme — ou s’élévera dans le cas contra.ueA,mes 1 "dcart
de Petre, oot simi que. Séiven o o ou phutct 3 Pinere de T
:16 ertl. est dii 2 une sorte de résistance, ou plu i(l))le' il n’existe pas
n‘i::il:;;e a Pimperfection nécessaire du monde sensible;
’ intelligible. e statique en
T n;ont('ien"::istgpas seulement le fondement, 'laa‘:;acse dynamique t
L? o erctelode PEtre et des étres. Elle est unée l]):l::onde sans perdre
i (:)l'le sou’immobile en elle-méme, meut et crée t &tre, toute perfection
q::;r cleel: :i sa perfection, ni sa transcendence ’l T}()’:rfecﬁ :)n absolue, tend
ipncompléte limitée et imparfaite déPe:d (j;!’;l atteignant la Perfection.
y H e « .
4 i ‘elle ne peut atteindre q lle tend a y faire
;sa periech::t, nge y tend elle-méme, mansféepcox:; €
on seulem o inférieures. _
P uciper toutes les essences Q:l e s?lllte“;st essentiellement achve. et
. tatique; . : essaire-
La Perfectécﬁn n,’::tt pZ:s jzlouge“, ,,avare®, , égoiste, mais néc
dynamique. Elle n ”,

disposées pour recom-
dans le monde intelligible celles-ci sont par p u;s::g;is v, 7, m. .y
: ériode nouvelle quand il le faut. Adyous dmepov, yupic td mdvea
me:lce:' une péri 3 év tofg onéouas: xal volg Aoy dvanaly TGy éxsl npoyelpwy.
7 0 gofnréoy T ,”g vyf 10 &nepov Toviw, ':l s choses excellentes, 1a
€pobone: % xal dv vq:Un :stwen effet d’atre la source eﬁmt o elleméme, sans
eu
! La "a'“f° de 't (tous) les &tres, tout en demétres anquels elle donne
Eulssance qui enge(;ni:lnr;' stion, sans passer dans les
prouver aucune

; aussi est-
ey anee. Chnéades, Y1, ?’lv.puissance du mouvement et du repos
2 Le premier [I'Un] est la

9, 111 (7).
il supérieur 4 ces deux choses. Ennéades, IIi,
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ment se propage, se communique et agitl. La perfection finie pronet;l:
de la Perfection supréme; c’est pourquoi toute chose tend vers ce

& i ’ai rche 2.
source de son étre et de sa perfection, tend vers elle, I’aime, che

Papprocher, Vimiter, s’y identifier, et trouve dans cette uni(?n son bon-
heur supréme 2. D’un autre cOté, aucune perfection — essenflellementd—
ne peut garder pour elle-méme, jouir jalousement et égoistement des
dons de la Bonté Divine. Elle doit nécessairement les répandre dans le
monde; elle doit les communiquer aux étres du monde, et comme elle'-
méme recoit les dons d’en-haut, ainsi doit-elle se tourner vers ceux qu
sont plus bas sur Iéchelle du monde, leur transmettre les dons de la
perfection divine. Comme une source de lumiére qui en allume une autre
rend celle-cj lumineuse, ainsi la lumiere divine éclairant et illuminant les

. . . . ~ inetuses
ames de ce monde, lumiere qui est Dieu lui-méme3, les rend lumine
et éclairantes 3 leur tour,

1 Si le premier est

parfait et le plus parfait, s'il est la puissance premiere,
il faut bien qu’il soit

. N issances

supérieur a tout le reste et que les autres puissa e

ne fassent que Vimiter dans la mesure de leurs forces. Or, nous voyons ¢
q

- j-méme,
tout ce qui arrive 3 Ia perfection ne peut se reposer stérilement en soi-méme,
mais engendre et produit. Ennéades, v, 4, 1.

el Tédedy dorl 1, nPWTOV %l RvTwy
TOY 10V dvtwv dvrardraroy elvar,
uewSar dxevo. § v & By 1qy 79}
uevov ¢ iavroy uévew, gax’ fregov mowoiy.

2 Cette béatitude n’est pas un nirvana. Cet état, loin d’étre un 3"é‘{“h§e-
ment, implique, ay contraire, une telle intensité de vie, une telle ﬂ?"s'o" T
pour employer le terme de M. Bergson — que I’homme est presque mcaPz‘?f2
de la supporter, et que quatre fois seulement durant sa vie Plotin fut fle"e a
la contemplation de Dieu. Voila pourquoi, selon Philon, est il impossible de
voir la face de Dijey, Voila pourquoi Dieu dit a Moise: qui verra ma face

doit mourir, Cf, Bréhier, Les idées phils. et religieuses de Philon d’Alexandrie.
Paris 1908,

duedrog ody § Adcy,
davtg Svoua odx émuri9y
Leg. Alleg, 1. 30,

xal vl Savuaoroy, ¢ vy 3y
dyvworog Nuiy dove; Tis Yyuxig

, : 7 mav-

tededtaroy, xal Svauig 7 Tewtn, det "al_

xal Tag diag dvvduseg, xad doov d‘vvawa,l, l‘a“
wv els tedelwoy Iy, opduey yevvay xal ovx dvEL

,
_ , wy
TOVTéoTy o woig, 1d aila Svoudfwy xal xatalallﬂa”us
5w 8T bavrdy dyvoer xad v iSlav gvaw. Philo Judaeus.

dvBodno dxavddnnrov, Snére xal & év dxdary vois
oYolav eldev; Philo Judaeus. De mut. nom. 2. (I 579.)
3 11 suffit de Vatteindre par une sorte de contact intellectuel. Or au momfﬂt
odl l'on touche Pun, on ne doit ni pouvoir en rien dire, ni avoir le loisir 9‘"
parler. On doit crojre qwon I'a vu quand une lumitre soudaine a éclairé P’ame,
car cette lumidre vient de lui et est lui-méme.

Mais comment Y arriver? Retranche tout. Ennéades, V, 3, xvi. passim. )

@i’ doxer xdy Y0EQa s dpdpacHe- dpavauevor 8¢, Gve épdnrerar mdveg undey
wite fvagha wiTe gyoliy Eyew Adyswy, Yoregor &k neQl adrod ovidoylleodor
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Cette ,,métaphysique de la lumitre joue un roleEfl(lntI::fZ::"; ::2::
tous les Néoplatoniciens tant paiens que chretlen’s. : e. matéricllc qui
cevoir Paction immédiate d’un étre sur un’ autr(.e, Paction 1mource' e
ne comporte aucune perte de force et d’énergie dansrt sa So - ce’la o
qui remplit espace sans que pourtant sa source sorte pS ot des esprit
position de repos; la compénétration mutuelle des essetncil scun lear per.
dans le monde intelligible, qui malgré to.ut conserven dce corpore], wéri-
sonnalité propre; enfin, la lumitre, ce mlracle. du m0111’ or spiri,t welle
table extase de la matidre, _est une image seqsnb-le de ;x la multiplicité
qui transforme ’dme humaine en pur esprit, Image de la o transcen.
une et unité multiple, transcendance immanente et immanenc
da:’:zsdlfalﬂl;u(;nte un étre dans la hiérarchie des perfectloxflz;. cr;lu;,r;:’gz:
il est de la Perfection supréme; plus grande est cette atfente pleine
créateur dans son double sens et sa doubl'e qlrechon f—rces i
d’humilité envers Dieu — libre commuAmcatlorf des oédant la plént
envers le monde. Le sommet, ’Etre supréme, Dl'eu,éposz ot immuable
tude absolue de I’Etre! et de la Perfection, libre?, lﬂ: Ple" forc,e o gatrice
et éternels, crée le monde par la surabondance eh :Ses e
qui émane de lui, et, par un don créateur donne aux ¢

o \ 5¢ Aafy. tovro yae, (tovTo
Téte 8¢ yo1 twpaxévar mavevew, rav 3 yoxi alpvrs pos Aify
® 9é5) nag’ adrod xal avris. s , 3. XVIL

MlGs §ovy roito yévoro; — dpede mévia. V. 3. lui-méme. Comment donc

1 Seul en effet ’étre posstde l’existence pm;] uautr&s.choses qu'il est
pourrait-on enlever i I’étre l'existence ou une ,-Tsexiste il se les donne a
essentiellement en acte et par lui-méme? Tantbquxlvm s
lui-méme ; or il existe toujours. Enneat‘ies, Vb“_’; & oy wic T3 O rag abvos

' Eron B oLt oM

Mo %o Tovty mag avrod EoTw Elv , boa dn’ abrov; &wg yde ar §,
dq,g:;‘i Zi:‘a%nm'.yq:}uo, doa Svrwg é'vapysz;,zl, xal odx %
zoenyer: fon ddel, dove xdveive VL 6. XVIL - des, VL 8, V.

Clest donc de lui-méme et par lui-méme qu’il a ’

Hlag’ avroi dpa adrg xai 4 avrod ©d elvar. dune manitre souveraine
2 LQ;U t donc la cause de la cause: il es.t cause les causes intellectuelles
et dans l: :ins le plus vrai, contenant 2 la fois ‘tousttesnéc de lui non comme le

s . é ce qu e ,

i doi ui; il a engendr . olonté n’est pas
::;agé)l‘;fntf:i:“::a‘i’: :ommc il Pa voulu lui-méme. ‘?lrl ::m :r,enait quelle fat,
irrationellae ni fortuite ni accidentelle, elle a \é/tlél C; ‘)1‘

Parce qu’en elle rien n’est fortuit. Enneadesi, h (;' ne pareille essence; clle

3 La perpétuité est une propriété constitutive d'u

a perpétul A
est d’elle et en elle. Ennéades, III, 7: - xeypévov, & atvoi oloa xal by abrg.

dudideng 8¢ § roiaity xardoTadi Tov Mo .
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. PR . . a —_ X
Pexistence ainsi que la perfection, et leur communique méme au

degrés appropriés — cette force créatrice et cette liberté: -qui forment
Pessence de la divinité elle-méme:,

Il suit, des considérations qui précédent, que toute entité qui participe

d’une manidre quelconque i la Perfection, participera eo ipso a PEtre.
Toute perfection se réalise

nécessairements. Tout ce qui est parfait doit

1 De la liberté PIopre aux autres étres nous nous élevons par 'l’abstrac:ti:nt.
des contraires 3 celuj qui est la Liberts, Plndépendance méme, tranfpo _“_
ainsi 3 ce principe les attributs inférieurs que nous empruntons aux étres i

férieurs dans Pimpuissance o nous sommes de parler de lui convenablement.
Ennéades, Vi, 8, vinr.

‘Huely 8¢ Sewpovusy oy ovuBeBnxis 16 adreSovoroy éxelvy, aAX &Z"" "“’7" ,”“::
T¢ dida adtegovalwy, doaiptoe ray dvavilo, adrd ip’® taved medg avzo, Ta élatt
dnd 6y farrdvay ueraploovrsg, ddvvapuly rop toxsly tdy & meoornxes Aéyew negl
avred. VI. 8, vy,

2 Cf. Steinhart, articl

e Néoplatonisme dans 1a R. E. Fiir Klassische Alt. Wiss.
ven Wissowa, 2éd,

3 On comprend bien les difficultés qu'éprouverent les chrétiens pour con*
cilier cette théorie avec le

dogme de la création libre. Pour Plotin, il s’ensut-
vait une création nécessaire, et Pexistence nécessaire de toutes les entités,
puisque chaque .entjté participait 3 I, perfection qui I’entrainait en quelque
sorte dans Pexistence, ou méme A vrai dire était perfection en tant qu’essence.
Toutefoit, il faut ge garder de confondre ]2 théorie de la création néces-
saire avec celle d’upe €manation ou d’une procession. Nous retrouvons la théomt
de la création nécessaire cheg Jean Scot Erigine, et nous verrons égalenten
que la nécessijté dont i] s’agit n’est Pas une nécessité nécessitante, imposée
du dehors 3 Pessence divine, mais 'expression la plus parfaite et la plus com-
Pléte de son absolye liberté. Car, dans Vabsolu, les termes de liberté, nécessité,
¢ sensible, perdent leur valeur et la contra-
rd profond. Dieu crée nécessairement,

une contrainte, puisqu’il crée en vertu de sa‘
Propre nature, et puisque s, propre nature, c’est lui-méme. On aurait un droi
€gal de dire que Dieu crée librement, puisqu’il crée indépendamment de tout,
Nobéissant 3 rien d’extérieur. S volonté est libre. Elle n’est limitée que par

82 propre essence, et elle €st sa propre essence®, Nécessité, Liberté, ne sort
des termes incompaﬁbl

€S que pour yn esprit fini, et cela dans la mesure oil
nous identifions action i

*Honyaen Dieu rien qui diffdre d
quelque choge qui ne s

€ son essence, sinon il y aurait en lui
Son &tre est ideatiq

erait pas sa volonté, Enn,, vJ, 8, X.
ue 3 son acte créateur . . |
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ison de
ére. Tout ce qui est parfait produit l’étreA, et rée, el;e:ergrll’sée:s::e Dieu,
sa perfection. Les idées deviennent, en méme t?mps'l df: cet ,,intellectus
pensées réalisées et réalisatrices, prototypes éternels me. On ’;)ourrait, il
archetypus qu’est, pour Plotin, l’mte"?g%nce e cts. du principe de
nous semble, exprimer assez bien les différents ffisamment vague pour
Perfection, en lui donnant la formule suivante, su .ISZ Pécole & Alexan-
embrasser toutes les différences qui subsistent au sewm ¢ n tirer quelques
drie, et, en méme temps, assez exacte pour p Ol,ll‘-l OIil;e: au moins pro-
conséquences caractéristiques et permet.tl'e fie dé m'lcien,n e: la perfection
visoirement, les adeptes de la philosophie néoplatoni
la raison d’étre de Pétre. < niciens,
eStP:u:al;l(:)r:in lui-méme, ainsi que pour la ph}part dz\srar;e(c)g;::e cause
C’est d’une triple raison qu’il s’agit: la perfection apg'ets de ce monde,
efficiente, formelle et finale de l’existeflce et deS; rjfecﬁon et pour ia
tout étant créé par la Perfection, en raison de la Pe g
Perfection. . . e sorte im-
Oncv :it bien que le principe de perfe'ctIOn contx;né;reensg::;::le’ e Diew
Plicitement, une preuve a priori de 1’exls’tenc€ i és de la Perfection, il
En effet, si Pétre suit dans ses degrés les degr fection absolue? doit
est clair que, a la plus haute perfection, a la er de Pétre, PEtre Ab-
nécessairement correspondre le plus haut degré

. ison.
i tes aient une méme rais iffé
. ; ue des choses différen ir que de la diffé-
ll.a“P:::il::ﬁ)(:lss(;t:ed?fférences individuelles ne peut provenir q
rence des raisons. Ennéades, V, 7, 1 2vor-
i 13y dapdpwy odx ¥ory elvas ToV avroy ).g)'wv. .
ddda 67 tiy didpopov molyary &x drapdowy hoses dont il y a des raisons;
La Vie intellectuelle posséde donc toutes ]ezec :arfaite qui renferme toutes
- y
. e Raison unique, grande, titre d’essence, et
le:‘lse :;:o:ns e::l]?em::lii::t dans sa puissance toutes .cgz:esv? 2, XX.
de la mani,ére dont les posstde Vintelligence. Enneasoni eﬂ;embleS, quelle que
Comme dans le monde intelligible toutes choses

i ivante.
elle est essence, nature intellectuelle et vivan

. p néades
80it celle que vous preniez, nce. En '

A uissa
LA chaque essence est en acte au lieu d’étre seulement en p
v) 9, x. o Sy Id 7
Leel uty ogy bpot mdviwy oviwy o TL a¥ ?
Swiic Exasroy ueréyov: 5, Bxaatov
X } duvdus to ov Exaotov. ¢, le Bien
Kal ygo éwseytl;;, oY J”’.:Iilr‘mmme e Bien dans un‘;lﬂ'; p‘l:s élevé,
- ... la concev . des . )
u2i "tfamdessus de tous les autres Biens. Ennéa ’).:1& éu;c rdyaddy inte d
! Ot}es lau }0¢ dyaddy Aextéov toiTe, 0 mapéye, &
Tolvvy ov ay

eila dyadd.

¢ adrav, odola xal voepd xal
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idées, au-
solu; PUn qui est au-dessus de tout, au-dessus de toutef llf,zssl(::e ’seul
dessus de étre méme, est supérieur au tempS’COmme a tetzut entier
éternel?, et 3 proprement parler, intemporel, presen.t Pa':t°3“
et toujours, et n’étant en méme temps nulle part et jamaiss.
A ille incom-
1 Ce qui est au-dessus de Pintelligence, c'est PUn _méme, mer::llll:lsl faire
préhensible, dont on ne peut dire méme qu’il est étre, pour ¢ véritable
de lui Pattribut d’une autre chose et auquel aucun nom ne CO"‘fe]r:a peler en
ment. S’il faut cependant le nommer, on peut convena,blemen ufrepchose o
général I'Un, mais en fomprenant bien qu’il n’est pas d’abord a
ensuite un, Ennéades, VI, 9, v, , . 00 xat
T 8} npd todrov zop voU Sebua vd &y, § uy ov dotwy, (twf, un xal j"f;:f:a,am’
dlhov 5 By, ¢y ovope udv xay A Ssay oddiy ngocijxov. Einep 8¢ dei
XOv@ig &y Aey9iy TpoonxovrLg Ey, oy &¢ &ldo, elra gv. sl wait deja?
2 Quelle chose Pétre intelligible pourrait-il avoir plus tard q’u ! nien qu'on
Que pourrait-il atre dans Pavenir qu’il ne sojt mantenanf,? .H ny a :re que c¢
puisse ajouter oy retrancher A son état présent: car il n’était pas :“ écessaire-
il est, il ne dojt rien posséder qu’il ne posséde actuellement eh "e avaitdl
ment en sorte qu’on ne dira point de lui: i1 était; car quelle chos aprait il
et n’a-t-il plus? Op ne dira pas davantage de lui: il sera, car que Pone peut
acquérir? Reste donc qil continue d’étre ce qu’il est; or ce dont or; 1 fois,
dire il étajt, j| Sera, mais seulement ; il est. Sa vie est toute entidre
complite et sans aucyp intervalle, Ennéades, 111, 7, 1. . Loiuery
200V avtg yévouro, § ui vov Eave; und ob vorepov
do dotwy, dy of e o viv e “ v .
:’:’l:o, L7Vp> ttiito, oUte uéddovrog Eaeades, § wi viv byec &
& nepl avrg, . rai
Dieu n’est nujle Pa... Mais comme il est au cgntral;t;u:ai'
Part, et faux qu’il sojt quelque part, parce qu il n;,ﬂ n'est
trui, il en résylte que Dieu n’est ¢éloigné de rien. $' 2 pas
ant nulle Part, il sera en lui-méme partout: car il nly Fra
osstde exclusivement ou qui ne le possdde pas. I nnt en
ies ici, une autre 13, il pe sera pas tout entier seuleme
il sera done tout entier partout. Ennéades, V, 5, x. . gl
Y T dxel dori, of oty Sga G2 uy nov, odx Yoty omov l";l'xd
..... . & &g, Sore Yebbos 18 od mob. El oty dlndic 1o o:f ”o,;,;i,
Veddog 18 nop ¢ 0bdevvis &y dnoorazor, Kl &t #qu‘l'bc amodat e
5 aVT0T° 0Udt yap 1d uéy 10 adrod wdl, "é’ i
o, Tavtayod, oddevdg dvog ¥ovrog avrd, odf av
Froveog- éroudvoy &oa Srovory,
us force donc ¢
ment parce qu'il n'occupc aucun

S uy Tty 7dn. Odre

'Exstvo yap 7Y ovx
dvdyane otre 1o 7v &

3 I est faux que
que Dieu n’est nyjje
étre conteny dans ay
€loigné de rien, n’ét

. isé-
admettre que I'Etre universel doit, précis

. X-
lieu, etre présent tout entier aux choses au

. tier
quelles il egt présents ot Puisqu’il est Présent & Vunivers, gtre présent tout entl
chaque chose. Ennéades, VL, 4,

- . . . 4 Aoy
Niv 84 opary § Aoyos, o dvdyxy NIG om0y odx elAnyér. ¢ ndeeat:, Tovrep &
naptva:, nayy) gy napdy, dg xay huiat(p 6doy napstvas VI, 4. 1L
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idée, Pidée du
hez Platon, une idée, :

-Premier, qui n’est plus, comme chez i est la plénitude de

B'L,UH l:irsezl‘l?r;s‘: méme plus haut que le’Blen, %ﬂ le:st i ]‘:ous retrou. .

len’rfm tion, inconnaissable et inffable?, c’est le “;l :xist e nécessaire- 1 i

vero Secchlez ’Saint Augustin et chez Saint Ansfilme. Bonté?, et les attri- P

veron: ] Iénitude de sa ’ . i

it Punivers dans la p 5 e ceux que lui I

Zle:lt’ f;;éfu:ta::iggln e Plotin sont exactement le; ml:lm;i qa“ passé dans la .

uis q " 3, Le Dieu de 0 s : i

; uteurs chrétienss. 4 ons a le sig-
:‘:}"tl’“ef: nzhlrfésti:nne et bien des fois encore nous aur
éologi ’
naler.

lle
. ieu est partout et nu
i le évident que Dieu e de cette
ttons et qu’il semb - ndre le sens
Ctmtllme tn o:zc:‘sis:]?re de bien saisir et de bien compre
part, il es , . -
conc’ePtion. Ennéades VI, 8, xvI 5 e elvae Tovto xal «v elvas odbauo, tovt
0V
‘Enel 8¢ gapev xel Soxst maviay
\ 7 L vojjoay, . . . .
ot 207 EvSvuy diver xa . . isqu’il
Dieu est partout et nulll? part t ' ;mlle part il n’est fortuxtemelnt, puisq
i feu n’est nulle part, null des, VI, 8, XVI
esf:f::;ﬁt Dpirtout il est tout ce qu’il 1est. En?::,,oﬁ’. N » O ]
& , wyot Te elvar tobro xal av elvar ov oF, 660c datly avrog, TOGOT-
[?a#‘ . ﬂ: s oS8auod avupéfnxe, xal el mavrayod,
&l yeo undauot, i-méme
5 . . I’énoncer lui-m
Tov navtayod. de lui, mais non ée.
Ique chose ’ isi la pens
. lNous plouv:lsujm:lnece;aﬁ:lﬁ):s le connaitre ni le saisir par
Par la parole. No 5 od why adts
Ennéades, v, 3, x1v. Svoi; 3 Adyousy uév e mepl advov, o uj
ag ody Huets Abyouey nepl avrov; 7 ,7; e
T . . . 7
Aéyouev, ovdr yvéaw ovét vdnow Exousy av t méme pas dire qu'il sul?slse
youey, incipe, dont on ne peu s pousser plus loin nos
Guct cst donc ce pr oint, sans en parler et ne Pa" e au dela? Ennéades,
. c;authabalgonziiri;elr) en effet, puisqu’on ne peut alle
recherches. Que indop i
, T dnedbely zal &v dndey
Vl,‘ 8,‘x1.‘ . vv toito tl;  cuwmnijcavtes del dﬂ;ﬂw el ovdty Er Yoy
. wélm vna:;;:yi’:z Lyueiv. Ti yao dv wig xal Lnry
Youy dsuévoug un %l donne:
- N i-méme ce qu’i
RooedFeiy, . . . , incipe posséde lui-mém supé-
. 4 : un princip: i qui donne comme
2 11 n’est point nécessaire qu arder celui qui . ération
. . i ibles, de reg iste 1a génér
ll’ sufflt,ld_ans 'les Chi(:szZr::rtlZ"ilrglfériet'xr: c’est J;I C;lax‘i:‘: cons
Teur, celui qui rego g . ;
dans'l’ordreq des étres véritables. fi:‘i'ﬁidgs,celu’i qui est donné. lbld.& by dudb
: ment sup ons TO10UTOK T
Ce qui Elo'n ne e:t égallj o1, Toito Egew, dAda det év f;;fm;w yao 7 ylveos dv
;Z’ odx a?)’*’l: ? ;’: :‘ 64‘7'”/15;'0” fAatroy tov dedovtog.
Hellov voulbew, 16
Yol ova:, Ty i-méme
- oo xal T0¥ didoudvov td diddy -gni:el::tml”amow. I1 est l"mr;; dse Ixu; mEme.
X ui est aim : . Ennéades, VI, 8, xv.
caa 'l“ TSttab]e:lllf(:]‘:;eoep::‘l' lui-méme et en lui-méme
r il n’es
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La question des relations entre le néoplatonisme et le chfistiat}islge,
ou si Pon veut mieux, entre la philosophie de Plotin et la theologle .es
Péres de Péglise, n’est Pas une question nouvelle, Depuis la publication

. . . N . . s i ¢
du livre de Souverajnt Jusqu’a nos jours, la discussion se poursuit presqu
sans interruption,

Mais aussij des Je début, deés

apparition des publications de Souverain
et de son critique (Balthus),

cette question, simple question historiqu‘e
aprés tout, fut elle obscurcie Par des considérations dogmatiques ce qui,

se combinant avec une des plus singuliéres erreurs d’interprétation histo-

. . e éoplato-
rique, — nous avons ep vue Vinterprétation courante du néoplat
nisme, — ep rendit la soluti

on presque impossible.

Les Platoniciens étaient mal famés. Souverain était un prédicateur
protestant — il en résylta que Péglise catholique prit ombrage de ses
assertions et envisagea, ce qui était d’ailleurs absolument conforme atx
intentions de notre auteur, toute affirmation d’une influence quelconque

de la part dy néoplatonisme comme yne attaque contre le catholicisme,
contre le dogme, contre P'église.

Ainsi le pamphlet dirig:
»Défense des Sg. Péreg
écrivains catholiques en

€ contre Souverain porte le titre caractéristique:
accusés de platonisme** . Chose curieuse! Les
étaient venys 3 estimer que c’était porter une
accusation calomnjeyse contre les Peres de Péglise qu’affirmer que lewr
pensée avait gyb; Pinfluence dy divin Platon. Attitude vraiment étrange
et illogique: Pourquoi P'inflyence d’Aristote, qui par Saint Thomas fl'lt
mise i la base de toute 1a théologie catholique est-elle honorable, profi-

table et licite, et celle de Platon oy — horribile dictu! — des Néo-
Pplatoniciens devait

-elle étre considérée comme pernicieuse et dan-
gereuse?

attitude prise Par Souverain et son critique avait
Presque jusqu’a nos jours. Les écrivains catho-

Xel bodouion xal Bgug ey,
aToT xal &y L
Nous ne comprenons pag comment M, L; doctrine
’ - Lindsay a py analysant cette
;t::te Pénetrée o amour mystique, Parler d’une bonté ,froide, d’une bonté sans
our.

v t
xal abtov Yowg, Gre ovx dllag xaddg, 1 na@
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; iné oute influence
interéts et de la dignité de I’église, de nier obstmeme::nts pour ce qui
du néoplatonisme sur la théologie Chrétl?m}e;)'du s[:uvent abandonnée
concernait I'église latine. L’église grecqui etf' ltrslel"iinfluence néoplatoni-

issai iel .
5 isme: connaissait volon . ile: mais
au néoplatonisme; on re ! nt - Basile; m
cienne fhez un Origéne, un Grégoire de N);SST, ?rlaiiméglise catholique
i ela
i i ssortir Pavantage o les
ce n’était que pour faire re . e jamais viciée par
romaine :ui avait conservé la vraie foi et ne fut jam i
y . s
. e. .
influences pernicieuses de I’alexandrinism rotestants ou libre-pen-
D’un autre c6té, ce furent surtout les afxteurs P e et de la littérature
seurs qui, dans leurs recherches sur I'histoire du do'gme sur le christianis-
Patristiqu’e, insistaient sur P'influence du neoplamn,l s-rtI:s historique se com-
me naissant. Chez eux la démonstration de cette véri

. istianisme, soit du catho-
binait trop souveut avec une critique soit du christianisme,

i es néoplato-
licisme, vici¢, selon les auteurs protestants, par les influenc
. . 3 ’ i . Ssion’ Sub'
mclllel:Sl:séVideﬂt que, dans une atmosp hé"} parelll“:z :iie d::uput donner
ordonnée aux buts soit d’apologétique, soit de ;:cl:n des deux partis
aucun résultat vraiment scientifique. En effet,ecne voyait dans le néo-
abordant le probleme avec une idée P:éC:':)i: curieuse, la doctrine néo-
. : ir, et, ¢
latoni ce qu’il voulait y voir, et, ch auteurs appar-
gl::::ilzi'::ngu;éfbgmée et rendue méconnalssabkftl’:'u:’: déformation
tenant ayx d’eux groupements, subit des deux cote
e identique 1. ; de I’émanatisme
’ :Z’E: zi:lsie':]u‘: prit naissance la légende du '?:l::f,:smr:i,se par Vacherot
. H r ’ .
ici de qui, reaffirmée pa ie, est bien vite
nté ‘;P'atontc'r";) lsée:g ed“e leuc:'s ’études sur école d,‘?llexand::i, eé son tour.
€t Simon i la ba . iti e, ce ’ >
. traditionelle, L
i ise, interprétation trat *élucidation des
::"e:t“ \ Y::rlc:iér 1?: inf’luence des plus de.plf)ra.bles s::l; i:"e est 1a force
vraiz rag:orts du néoplatonisme et du chnstxamsn:e‘;e nos jours, malgré
de la tradition, des erreurs re<;|.1es,t quedseeuslteglne':laﬂ’ cette interprétation
: ition
la lumineuse et magistrale exposi

ifférences entre le
. r les différen
jeux prouve
pour m

X t portés A I'inter'-
étaient natur:]l;lmu:nnofnobrems. Ainsi,

1 Les écrivains cathol'iqu‘ff:”e Plotin

istiani ctrine
d:;le?ru:lsnt':u:t f::ao:oqu’f:““ soient plus grandes < B e impersonnelle et
p e A¢ teur du christianisme ion — interprétation pan
on opposa au Dlel:I cré.-; eu onde par voie d’émanation ¢ libre-penseurs, parce
e clente, "'°d‘.”s’":,u: ::)ur les critiques protestan t’;i:i,me, ils pouvaient lui

iste qui fut 12 bienve du néoplatonisme sur le cat ‘: du monothéisme méme,
g:; aflfllrm::tsl"éltl:-fel“é:::cr:é du pur christianisme primitif,

rocher

L latoniciens.
en .doptlnt la philosophie pal‘lﬂlélste des NéOP a
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traditionnelle commence & étre abandonnée. Flle Pest par M, Whittacker, et
lus récemment par M. Caird et M. Inge. )
P ;eller’ avait dgji abandonné Pinterprétation émanatis'te en la remP::'e
¢ant par celle de panthéisme dynamique. Covotti® ne <Er01t ]::omt que ;‘; .
interprétation donne Pleine et entiere justice 4 Plotin. C.Iestj{ﬂea o
trine complexe dit-il, c’est du plotinisme. Fouillée * avalt. déja, ile
Steinhart, protesté contre Pinterprétation traditionelle, en afflrmal.lt qu t
Dieu de Plotin n’était certainement pas inconscient et, aussi ’certameﬂll:;; :
libre. Dans 1 »Esquisse d’une histore générale et comparée des lI’J flfir-
sophies et théologies dy moyen dge* de F. Picavet nous trouvons I'a
mation claire et précise: Plotin n’est pas panthéiste du tout' > e
Nous devons signaler toutefois que Pinterprétation traditionnelle

. ; 0-
1 Inge, The Philosophy of Plotins 1918. E. Caird, The evolution of The
logy in the greek philosophy, 1903,

Inge propose toutefois une autre inter

Pinterprétation traditionnelle : 1] affirme en effet, que 1’Un plotinien ﬂle_ a";;’:
nullement ¢tre considéré comme Diey — que le terme de Dieu n’e,st app Iscerait
qu’a l’intelligcnce, seconde Hypostase de 15 trinité plotinienne. L.U" ne in de
que le fond impersonnel dy divin, quelque chose comme le Rien Divi
Maitre Eckehart,

; its
The great spirit a5 the manifestation of the ineffable Godhead in all
attributes is the God of Neoplatonism.

ose modern critics who habitually speak of the Neoplatonic Absolute as
God only mislead theijr readers. Inge, 1, 82 age

Nous croyons Pour notre part ayec M. Inge que les mystiques du moyen e
forment e meilleur commentaire de Plotin mais nous croyons aussi ¢

(éa
Meister Eckehart est, de tous, celuj dont le commentaire est le plus malais¢
utiliser,

prétation, dans laquelle se fait sentir

ureux de la signaler, ainsi que la critique
trés fondée que M. Arnoy OPpose a Vinterprétation de Inge.

, 11, 2, 440,

. N . s i nel
lotino non ¢ Panteismo, ma non & neppure emanatismo
$€ns0 commupne della pargls . ..

Questo tutto non & pant
A. Covotti, La Cosmol

iana. Rendiconti della R. Ac. dei Lincet
Vol. 4, Serie V, p. 488, Ci. 1v. S., vol v, HI.

4 Cf. La Philosophie de
3 Enfin, ce qui répond déja pa
n'est point toutes choses (rg
il n’est poing davantage
Puisque 1'j

. tisme. PUn
t avance aux accusations de panthéisme, 'lUn'
MavTa), car de cette maniére il ne serait plus | es'
intelligence, car alors il serait encore toutes choses,

toutes choses: il prest point non plus I’Etre, puisque
0ses. Picavet, Esquisse, 103,
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a fait di bien au contraire. Ainsi, ?ous
rovons o baVOir' toutdea lf)a:'lt:w‘:llspri?;aitre le néoplatonismei;iree I:ér::
voyons. dans ]‘e 1|vreM Drews fait, 2 notre avis un pas er.l an;i e meme
nation mcons\clente' ;t e E. v. Hartmann, qui tout en.lden t P
par rap'por\t e ma:.:cien.t“ (,,Das UnbewuBte‘) avait cepe’:’ e
conma. e fon ’i)l'nco I’'Un qui était sujet absolu de’la pense"m,is © e
volonte de tons lent s. C’était peut-étre une inconsequence_, nais o
g dle tou's'tlzs :icsteol:ique Méme dans l’ouvragt;.] cz:scn;r; o
forme i la véri ue. w e reD ‘ '
P oy o i o o a0
marque. e P la conéeption de Vacherot, ainsi qt vy qut
articles Tee retour’ at de H. F. Miiller¢ (Hermes 1911 es aratire
ar.tides e 'plu's re((l:::ml’\c;nterprétation émanatiste, !10us (\;oy;:"er'
::ltdt;::;eis:::t“;nthéiste ou panthéisme :ll{éloal:;?:ecmzﬁenne’ venons.

Le Diel! de l:‘lOﬁ'nl aivzgitp f;:iéllg:;sdl’zutant plus. facile qué; neogrsi:i:i
e ('ie dm'e’ n ceu'lu mais que tous les deux .avalent lfa ,-Te me ongine.
" En eitet, e Pa"‘;l - tant soit peu approfondn-e nous ot'rl ! e

. efflet, untel:n:)i);sue de Plotin et celui de Saint Augustin,
non seulemen

1907.
tiken Weltanschauung, )
. tergang der an ¢ Is Gott. wenn
1 Drews, Plotin un(riq d::tellj:tl sog auch iiber Gott; es Cl:“)ttt ;ril:}:l:naist. Es,gleicht
i 5, & Hoer del}l dl;r dreigliedrigen Sphire des der noch nicht personifi-

Bich es da“s e'rSte "E!rahma der Vedantalehre, oder n, Geschichte der Meta-

d'er:t unpel:sosntlel:heﬁnottheit Eckeharts. E. v. Hartmann, Eine

zierten ober das Eine,
i en, sondern '

e st st e ntlich nicht der Intellekt als Schauet, Soicert €12 sein
o o anschaut le e;g:ber Intellekt im Untef'sChI icht der Intellekt alS. Seien-

St chauca hei 8 t wird, ist eigenﬂfd‘ " haltene Moglichkeit allfzr

aubiekt ist. Was angeschau Eine als die in ihm ent :hichte der Metaphysik,

ges. sondern wtiEd:;;l;: \(/iiislheit. E. v. Hartmann, Ges
inge oder potenti ' eme temps que per-
ieu infi méme .

I, 150, 5 énius font leur Dieu mflmt e?_’infinité de Dieu, 248,
3 Philon et méme Num n’est rien qu'infini. GUY‘;) ieu au dessus de tout et

sonnel, le Diel:l de Plotin s corréligionnaire:f», met ::Ii toute détermination. —
Le juif 3 l’mstar. tie s:rce que sa perfection déb:an qui est personnelle. —

celui-ci est indétermin ’ti;:)n infinitiste nous en avloné(aienf contradictoires. Mais

A cbté de 1a représeﬂ'ta infinitiste et personnel encilieh Plotin . . . I'essayera.

e deux représenttatlomi sans chercher 2 les col

Philon . . . les jux apose,

Ibid,, p. 56. . el. "
Son Dieu demi-infini, demi-personn nicht zu sagen Monotheist
4 Plotin ist grundsitzlich Monist, ;lemdire?

Hermes 1913, 410. Pourquoi ne pas

g Dieu. P. 259.
Guyot, L’infinité de H. F. Miilier,
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bien démontré M. Grandgeorge!
inversement, le Dieu de Saint A
une tautologie. Ce nest, en effe
dente; cette tautologie est pourt
prétation de 1a philosophie né
rapports avec Je christianisme.

Cette tautologie veut dire
Divinité impersonnelle comm
inconsciente dont émanent e

et nouvellement M. Alfaric?, mais aussi
ugustin et celui de Plotin: cela semble
t, que Pinverse de Ia proposition p.récé-
ant grave de conséquences pour [inter-
Oplatonicienne, pour la fixation de ses

que le Dieu de Plotin n’est nullement une
e la divinité stoicienne, n’est pas une force
N une procession graduelle, naturellement,
et en quelque sorte par une émission, un €coulement, les hypostases
d’abord et le monde ensuite, le monde qui s’identifie en derniére analyse
avec ce fond divin; mais yp Dieu personnel, conscient, libre et créateur.

En effet, que dit Plotin de I'Un, du Dieu supréme, Dieu ineffable? Il
est infini, il est Ia perfection infinie et supréme, la perfection absolue,

1La conception que se fajt St. A
qu’au fond elle egt identique 3 ce

Les analogies que noys exposon
fous, retrouvons d’ype manije
arguments . . _ i] poye arrive
les détails. Grag

En tout cas,
absolument sim

ugustin de Dieu nous est connue, nous .croyons
lle que se faisait Plotin de I'Un premier.

S ne sont pas seulement vagues et générales.. ..
T€ assez précise les mémes théories et les mémes
ra de rencontrer Ia méme similitude jusque dans
dgeorge, 68, 69 ‘

la conception que se fait Plotin de PUn-Premier, étre m?ffablc?i
ple et immuable Se retrouve tout entidre dans St. Augustin, et i
elle est, jusqua un certain point, le fondement méme
ue s’appuient en particulier ses théories
prédestination, pour ne citer que les plus

connues. Gran,

Nous devong admettre . . que le néoplatonisme contribua puissamment
i former Pesprit de st Au

gustin, mais . . . cette action loin d’étre constante,
alla toujours en s’amoindrissant.

Lorsque st Augustin fut devenu chrétien
néoplatonisme, s’effaca insensih

1 nous semple que |
contradictoires, N

» €& qui pouvait rester en lui de
lement, Grandgeorge, 3,

s deux assertiong de M. Grandgeorge sont nettement

L Ous ne connaissong que St. Augustin chrétien, et si sa °"f“'
ception de Diey egt la méme que chez Plotin, comment peut-on dire que lin-
fluence néoplatonicienne s’effaca?

2P Alfaric, L’Evolution
3 L'Un est infi
pourrait Parcourir,

une grandeur qu’on ne
que vous le conce

mais par l’incommensurabilité de sa puissance. Lors méme
V€Z comme intelligence ou comme Diey, il est plus encors.
nsée vous Je Teprésentez comme Vunité 1a plus parfaite, il

de vous former une idée de Dieu en vous
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I,E . a 1 2 e >

tle abSOlu, source de toute pelfecthl‘l et de tout etle y supellel" a

to t a let]e comme a ]a pel'fectlon, Sllperleul a ll"telllge"ce, Supéllelﬂ
u ’

N

. ; ¢ et
ité, mé i de la bonté e
3 tout concept, méme i celui de unité, méme a ceh;ressenﬁel, aper-
:e la beauté 3 ’puissance infinie; le Dieu superbont, ?u§0tre e oaper
b
saint, inconnaissable et ineffable* non seulement a
b

. i rien de contingent.

lus simple], car il demeure en lui-méme et il n’y a en lui r
plus s ’ 2 10t cocduod,
. : , » - 9 0V aQuuov,

Enneade,s. Y,ls’ ,?;z ‘27!61901’ adtdv, ¢ d&s&n]r?‘ﬂ Tov #27;”0::7:6 Ocov, mAdov

'lléﬂm’&grs winty tig Suvdusws. ‘Orav yho alvdy voz;f nAéov dotlv | Geov av

:atl‘ Ix‘};l aJeé'tnay adrov Evieye t§ diavoiq, xal s‘vt: LElmzu' dp’ davzov yag doury,

» 4 n GEW
> : 6 dvixwregoy g 6iig vor

ety pavraedye, sl t6
)8evde adre £ Bnxitog. . . la science sont une

m?wg asﬂp a;)’l;gtg';igence, ce qui sait, ce qui est Sl:():: le reste. C’est pour-

- - - dans chose ; il en est de méme en elle pourl’l telligence; en elle la
seul‘e el: e ssence’existe au premier degré d;!ns :ccident dans Pime, en

"]u? e f:’est pas un accident, quoiqu’elle soit un

justice p. ex. , o 6 dida

tant quame. I‘f.n‘neadt‘tszs ‘:,lé gr ;;‘Z'“é pww, ©5 Emarnzéy, 4 3"“;;':”;”;”:”7 8, xa®

<o gmj‘a wo: n’zm’: Exactov, xal oV avufsfnedsn duxaocvry,

«oavTwg. i X

1 . ovuBefnxds. . incipe: il est tel qu’on ne

coor wvxm. -” ’ ne chose dont il est le princip ie, parce qu’il est
2 (’:te p""cf'f'?e Z:S:i:: a:,i Pétre ni la substance, ni la vie,

saurait en affirm s . illeure

supérieur 3 tout. Ennéades, :”’ 8é ;::i.ssance différente de I'ime et meille

. . n
Clest que Vintelligence est u - ar sa nature . . . . .
. i st antérieur p i n’a besoin de rien

Qu;elzllfe: tor lce qui es;r:lme‘ilel:“:a:g ce qui est en actfc,'tz qui na b

aut placer au 1 hoses imparfaites. :
. es chose P st mise par

et est parfait, et au *C:tﬂ‘:n”:l':lge chose différente qu’elle-méme y e
. .. toute forme qui e A Enn, V, 4, IX. ) : .

un principe supérieur et en est ’image. = Vs 8k xpeirTov proee uewrov.d’wi
nP 8 P ! 5c wuyiic Lrepov xal xeeirtov, 1'0}1 o, T4 6t GreAi votepa dn

4 ! Z'?‘Uff”’ 1‘;" 0”":}2 l:l;w.‘)m xal dngooded xal tédeia,

€l ¢ npGta gve YL
éxeivay. - b mpGTOY, :
Kal elves uv viny noos 16 morjoay b meGTOY u tout entier, il ’est partout.
al elveu p erainement beau. Il est bea lle autre chose jouirait de
st &, principe es’t'ts O';w as souverainement beau, que fie la beauté. Ennéades,
. L i
Si ?e'l;;nn;lpzrnlee aprizcipe supérieur est au dessus
e privilege? c
V, 8 vin. 5 Ohov.
d o Tarrayov Iveu.
Vs stwg, xal okov 86, xal :ta s oo xaidy £88des ¢
Kah:v it ”‘m;‘?c ©l dv dilo; 16 yke mpo ovTov 1 accident se trouve dans
(i xetvo xa 0;;- qualité il a, c’est cht’:rchersclu;l
4 Demander quelle < Vi .
lui  rien rest accidentel. Enneades_’ igrae undév:

Celui en qui rien n avtg, & ooy : iste?
Tb 8t olév dovs Lrretv ol avubéfrxey ¢ pas méme dire qu'il subsiste
Qu’est donc ce principe dont on ne Peu P
Tl v ofy Tui ... 10 ovdk ouvéfn oAwg;

: toda.
€lt’ adtiy fupoppov dnotslel

Ibid.
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fini et limité, mais 3 'tout entendement, i toute intelligence,‘meme
A lintelligence méme:, 1 est immobile et immuable, simple® et ete.rnel,
il ne fait rien, ne pense rien. Tout acte, toute pensée, en introdu.ls‘».a{lt
une diversité, une multiplicité dans le sejn de son ineffable simplicité?
serait incompatible avec sa perfection absolue. Ces textes que nous

1 L’un est supérieur 3 IEtre, comme it est supérieur i Pintelligence, puisque
I’Etre et Vintelligence, &tre et étre connus sont corrélatifs, et ne sont en der-
ni¢re analyse qu'une seule et méme chose. Pour Plotin, comme pour les doc-
teurs du moyen age ,jintellectus sibi finitus est¢,

2 11 faut en effet quwau dessus de tous le
simple et de différent de to
Principe supérieur méme ar

AeT pdv yap 1, ned mévr
ab1s, &9’ bavros oy, ...

Il n’est souverainem

s €tres il y ait quelque .chOS'e de
ut le reste qui existe en soi-méme . .. qui soit un
essence. Enncades, V, 4,1. ,
oy elvar dndopy ToiTo, xal mavrev freov THv ped
o dvrwg &, oy fregov by, eira . )

ent absolu que parce qu’il est simple et premier. Car
mier a besoin des choses supérieures, ce qui {I’C'St pas
qui servent A le composer. Le principe de
et unique. Ibid. .
&nlm’gv ehver, xe neBTOY ENAVTEY' T yae to uy 7’,?“’1”'
&vded; tov nQ0 adrov: 1 16 Wy émloby, réy &y avtg anddy dedusvor, B f €
Exelvwy, T o) towovroy, &y u6voy 8¢l glvay,

Ainsi, quand vouys voulez parler de Dieu ou le concevoir, écartez tout le
reste; quand vous ayre; fait abstraction de tout le reste et que vous aurez de
cette fagon isolé Dieu, ne cherchez Pas i lui ajouter quoi que ce soit, examinez
plutét si voug n’avez pas omis d’écarter quelque chose. Vous pouvez ainsi

vous €lever vers yp Principe dont vous pe Saurez ensuite ni affirmer ni conce-
voir rien d’autre. Ennéades, VI, 9, vi.

3 Sa simplicité absolue
ceci ni cela, i n’est rien de

abtapuéorardy ve 1]

. . L TR i
mplique une indétermination absolue, il n’est n

> il n’est pas méme bon, il n’est méme pas le bien,
a perfection absolue, dans laquelle se fondent en

simplicité et pauvreté. Pour nous, les concepts les
pts les plus vides, les plus pauvres, mais pour les

Néoplatoniciens tomme pou

simples étaient ep méme temps |es Plus riches, les plus parfaites, les plus

pleines de Puissance et q’gtre, Voici quelques textes encore:

Nous I'embrassons assez pour énoncer quelque chose de lui, sans I’énoncer
lui-méme, poyr dire ce qu'il n’est Pas, sans dire ce qu'il est. Ennéades,
V, 3, xiv.

coLaAd oVrwg

’ Yrousy, §ore TeQl avrov piy
Aéyousy, o uy g

Myew, adrd b uy Aéyewv. Kal yae
ALL AN 1 fanv, ov lfquy_

83

Apen 516 ens traditionnel,
venons de citer, peuvent peut-étre étre interprétés dans lz scompte d’autres,
celui d'une Divinité panthéistique, si nous ne tenons ipa:iemier des grands
tout aussi nets et si nous envisageons Plotin co.mme : t a la lueur des
philosophes grecs, si nous Pinterprétons uniquemen
'dées de Platon et &’ Aristote. i le voyons a travers Saint

Mais ce sens sera tout différent si nous le OY_ sne. Et C'est cette
Augustin et Saint Grégoire, le Pseudo-Denys et Origéne.
; nous.
dernitre maniére qu’ il faut adopter, croyons ent tous et sans excep-
ar enfin, les textes que nous citons sc o aussi, il affiment que
> . At au
; ¢ chrétiens. Eux > .
es grands théologiens ns. LUx . ble. ommni-
Itlon i)h‘ez ] tg' effable, inconnaissable, infini, simple, ‘lmmu: buer ume
eur Dieu est in ] - ui attri
présent et éternel. Cela ne les empéche "“"emenf ::nce parfaites, per-
conscience et une personnalité, conscience et com:alsas équivalents — et
sonnalité infinie. Individuel et personne]l. ni f_(::] . pde Pindividualité, du
. 4 s limitati Y .
pest justement en se débarrassant de r un paradoxe étrange, uni-
fini que Vesprit devient en méme temps, pa il aux autres esprits purs,
versel et personnel, devient lui-méme et parei at vers soi-méme, en se
poren 2 Dieu. Et clest au contraire en se toumant vers sobmemn’, ¢ o¢
Posant soi-méme en un mouvement égoiste et sede Pétre et des étres,
source éternelle et premiére de lumitre et df fo'rce,dans la matiéret. C’est
que "dme devient limitée, bornée, tombe et Stenhszlle méme, se retranche,
5 r elle-
a elle-méme et su 1 { s’ex-
en tant que I’ime se renferme en . atérialise e
se retire qu’elle devient opaque, qu'elle s’alf)"rd't';i Vétre, la vie et la
¢l
tériorise2. Tout en créant le monde, en lui donn k

i i nous
Q i I’intelligence pure,
6 i faisant usage de ¢ Isente et
élevons A lui en ed Wi denne De
se tuand n’o'lus ;0111: fond de Vintelligence, le pT;IletC qemeduor’ Slus grand et
1 ntons qu1h € de cet ordre; nous sentons .qul ‘el mmison 5 l’intgel]igednce
ejs auh;es ‘c osesp tre, parce quil est su erﬁle e au’elles’sont. Ennéades,
ptus x sene s ’il dt;nnc ces choses sans étre ce q
€t aux sens, qu’i o
o oty xalapoy Exwpey
y 3, Iv. » ,,9(‘,‘- éxeivo, otay vouvy xadag X OUE
Oy yUET ) Eqey
Tw xal queig xwdvvevouey €

i o jTov TOU
ooa Tov
& be, & dovg ovolay xal talle,
190usvor, &g obrog ot & Evdov woig,

, i vtov, & Aéyousy ov,
z tAAa T4 xQEiTTOV TO : al vov
N . . ioc & 0 0'5 ravie, & o 105 Ldd lo;’ov *
a»;:(‘ov ;dt),orc ” ozlo,sg;‘;:, ;'” CS Adyouev Oy, bt xal avtos xeelt
Gha xal mitoy xal u o U Jx adtdc ov Tabra. : .
xal alodoewg, Rapasydy taira, OVX QUTOg étrangement les doctrines chré
! Ce récit de la chute des ames nous rappelle nnu: celui qui perdra son
tiennes e 1a chute par lorgueil et le m?it ;e
X . erdara.
ime la gardera, celui qui la garderala p slabre théorie d
2 Le rapport de cette doctrine avec une cé
L a dessus.
visible pour que devions insister 1a de

e M. Bergson est trop
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force, I'Un reste immuable et transcendant sans perdre son absolue
et souveraine perfection, sans éprouver une diminution, un amoindrisse-

ment de sa propre puissance créatrice. Le Dieu de Plotin n’est pas in-
dividuel, mais cela ne veut point dire qu'il soit impersonnel, et sa puis-
sance n’est pas une force aveugle. Il n’est pas inconscient, il est supra-
conscient; il ne pense pas, mais non comme ne pense pas la matiére
morte, ou comme ne pense pas un animal. I ne pense pas, mais
il n’est pas privé de pensée. Il ne pense pas, parce que pensée, in-
telligence signifient pour Plotin non conscience en général, mais
un mode déterminé, un mode imparfait de conscience et de con-
naissance, la pensée et Pintelligence rationnelle, discursive ou intuitive,
la pensée qui implique diversité et multiplicité 1, diversité du sujet pen-
sant et de I'objet pensé, diversité et séparation de la pensée elle-méme
et son objet. Up mode imparfait, Puisque la pensée rationnelle n’arrive
jamais 2 [a Possession complete de son objet, parce qu’il existe méme
dans Pintelligence humaine un mode de connaissance infiniment supé-
rieur?: celui dont nous nous connaissons nous-mémes, non pas lorsque nous
hous pensons, lorsque nous nous faisons objet de notre propre pensée,
€N nous opposant nous-mémes, — ce qui n’est qu’un mode d’intelli-
gence, — mais lorsque nous avons la conscience toute intime et person-

nelle, incommunicable et intérieure de nous-mémes, de ce qui est de plus
profond en nous-mémes,
Dieu ne pense pas, parce que sa connaissance est tout aussi supérieure a
Ce intuitive, que celle.ci Pest a la pensée discursive.

s besoin de penser, parce qu’il se posséde et se connait

a@ i 1 . intelligence qui raisonne, c’est 2
Ire la raison discursive, Ennéades, VI, 9, 1v,

Ot und: xarg éreatyjpny 1 00vesig dxely

) \ \ ov, wundt xard véyow, wonce v dida
Yomie, dlda xery Rapovaiay ématripqc xpel

Ttove.

it ‘ Par 'une qui est la puissance propre
© qui est en elle; par Pautre, elle apercoit ce qui est au
:ilelisuz d'?lle’é l’alde-d’une sorte d’intuition et de perception : par cette intuition
le v?y:ut. d abqr}‘l simplement, puis en voyant elle a recu Pintellection et elle
|.im:":;ml:defmﬁf° Ia 'Un. Le premier mode de contemplation est propre i
© simple, le second est 17 i " des,

VL, 7, xxxv, intelligence transportée d’amour. Ennéa
:‘yk:? !;M"vofw' tolvyy 'tév u&v Trery Sivauy ¢l ¢4 voeiv, § ta dv abr PAémel,
Y O g 1a inéxeiye VIO dmiBod 1oy, xal mapadoyg, xa® v xal nedrepov Ldpa

HOYOY, xqi Spay vOTEgor, xal yoiy ¢, X 4 (
, OxE, xal & dgr,- L4
. ] 7o ote* xal Forw & elvy udv 9
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lui-méme, intimement et absolument. Et, puisqu’il est la cause premiére
de tout, il connait tout, en tant qu’il en est la cause. Pintelligence; il est,
Dieu n’est pas Pintelligence; il est plus haut que P yest o
pourrait-on dire, la personne elle-méme, ce dont dlenv:nirg objet; il est
telligence; il est le sujet absolu qui ne peut _la'llta's biet de la connais-
le sujet de la connaissance, il ne peut )ama;l}s cire 0D de tout ce qui
sance. Mais il n’est pas inconscient puisqu’il se Si_Pa,:eavec le monde,
west pas lui, puisqu’il a conscience de sa séparatior immédiate de
conscience de soi-méme, conscience qui est B oi1 Pesprit se
soi-méme, ol étre et connaitre ne sont et nf: font quvliltﬂ,
vit plut6t que se connait! et se posséde phﬁ‘tOt que se d.éborde Pintelli-
Il est inaccessible A la connaissance puisque la«;le ne vie éminente
gence et le discours, et Dieu, L’Esprit, ’'Un, posse et“ as dire ce qu'il
et absolue. Il est inaccessible au discours et on ne peut p
est, mais seulement ce qu’il n’est pas2. ar nous - mémes nous
Il n’est pas seul, d’ailleurs, a étre dans ce cas, ¢

. le plus profond
ne nous connaissons pas, nous-mémes dans notre fond le p|

. . imables au dis-
nous sommes inaccessibles 4 notre connaissance, inexpri

’ame, image
cours, supérieurs au moi conscient, et ce rapprochel:rllje:te in('ieec Dies, ’devrait
et similitude bien qu’incompléte et inadéquate d: onscience de 'Un.
fous ter tout espice de doute sur le sens de inc ce conceptuelle. La

L’4me est elle-méme inaccessible 2 la co_nnaxssa"urce et sujet de tous
personne humaine, I’,,apex mentis‘ des mystiques, s;re son objet; nous-
les actes de Pintelligence, n’est et ne peut jamais

. 22; Schelel', Die
1 Cf. Dilthey, Das Erlebnis und die D:cl}tung;l ;;;flfSlL-hletl)er, Der Formalis-
Idole der Selbst;rkenntnis (Abhandl. u. Aufsitze, ’ v
mus in der Ethik. 1916, L ‘il est, qu'en disant ce qu'il
2 En parlant de I'Un on ne peut indiquer ce quil ci’ dont on ne saurait
nest pas. Car on ne saurait énoncer ce qu’est un principe
dire: j i la. Ennéades, V, 5, VL. lque chose qu’on
(e:e ﬁr?lff:i;zc‘e;up:: :onséquent véritablement lneffab:;‘e- 3:; qmém e au-dessus
€n affirme, on le particularise. Or ce qui est au-dfis:u:om et tout ce qu'on en
de Pauguste intelligence, n’a véritablement pas lons de’ lui comme nous pou-
peut dire cest qu’il n’est aucune chose. Nous par
vons. Plotin, Ennéades, V, 3, xm. r
416 xal dppyrov 1 dindeiq. ot yae av "Wf',u;v
*al dnéxcwva tos geuvordrov W"'-év zo«;}"af ore p
dilors, ofvs 1. t@v névrov. ovT1 ovopa mu‘.ﬂ avtod,
XETou, fuly adtoly anualvery neiyeipovuey me 4 o'il est. Philo, De praem. et
Nous savons qu’il est mais ne pouvons savoir ce 4
Poen. 7 (1, 415).

7l dosig. Arde [2) dnhmva: mx';:tat
ov dinBls ovx ovoua _o‘v mm;v
ndoty xar’ avrov didwg dvéé-
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mémes nous sommes en ce sens inaccessibles 4 nous mémes dans ce que
nous avons de plus profond en nous, dans ce que nous sommes vraiment.
Cette doctrine est traditionelle dans I’école néoplatonicienne. Ol'{ la
trouve chez Philon aussi bien que chez le Pseudo-Denys ou Erigéne,
avant et aprés Plotin.

Et c’est justement en retranchant de ’Ame tout ce qui lui est extérieur,
tout ce qui appartient au monde, soit sensible, soit méme intelligible,
que Pame, se portant dans ses propres profondeurs, peut par \“"e
illumination (par une grice divine, diront les chrétiens), arriver a sé
connaitre elle-méme dans sa propre essence, en connaissent et en s’iden-
tifiant en méme temps avec Dieu. Ce n’est pas d’un état de ravisseme.nf
impersonnel, ce n’est pas d’un état de béatitude inconsciente qu’il s’agit;
Pextase plotinienne est un état oll ame, Vesprit, Iintelligence premiér?,
la personne pour tout dire, arrive au maximum de conscience, au maxi-
mum de réalité oir elle vit d’une vie supérieure, absolue, et ne perd
nullement sa personnalité, ni méme peut-étre son individualité. Telle est
la tension nécessaire pour arriver a3 union extatique que Pame ne peut
Y Pparvenir par ses propres forces, mais doit passivement attendre, 5'3
tenant préte a recevoir Pinspiration divine, a étre attirée par Dieu h'u:
méme vers Phenosis, vers son bonheur supréme et absolu. Cette passivité
nimplique évidemment pas que I'état de I’union soit un état passif, pas
plus que pour {a théologie chrétienne P'action de la grice n’implique Ja
Passivité de Pétat final. Mais elle implique la conception religieuse d’un
Dieu saint et inaccessible, inabordable en tant que tel, comme la recon-
naissance de cette vérité de la métaphysique religieuse que toute con-
naissance de Diey implique révélation, puisqu’une personne absolue, un
Dieu personnel ne peut étre connu s'il ne se révele pas lui-méme; nec
sol sine sole, nec Deuys sine Deo cognoscitur!

Elle devient Diey — »€N quelque sorte”, nous prévient Plotin, car
toujours lorsque nous parlons de Dieu, il faut ajouter ,en que]que.
sorte’ & tout ce que nous disons, puisque le langage humain, qui
opére par des concepts fixés, séparés, figés, ne peut exprimer la vivante

unité de 'Un et de Pame qui s’unit & PUn:. Mais elle ne se perd pas en

l. It faut avoir de Vindulgence pour notre langage: en parlant de Dieu on est
obligé pour se faire fomprendre de se servir des mots qu’une rigoureuse exac-

titude ne permettrait Pas d’employer. Avec chacun d’eux il faut sou sentendre:
en quelque sorte. Ennéades, VI, 8, xur

det d% IVYRWeEly Tois dvéuaciy, sl TG nepl éxelvov Mywy 3§ dviyang Evdelfews
Evexa a¥tols yoira,

X & dxofele ovx bouey Myeadui. dappavére 8¢ xal té oiov &4
#xdator.
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. A la
Dieu; elle g’identifie avec lui, tout en restant elle-méme?, C?I:F:ne
lumitre de deux sources différentes se mélange tout en resta

N

méme -chacune. Et c’est dans ces moments que no.us arrivons a saisir
Dieu, 3 comprendre comment Dieu voit le monde, pulsque'flous le' \ioly(.)l:s
avec lui, d’une maniére intérieure. ,La pensée est_la lAumlen:e (ilu ec?tal as,
qui procure la vision. Mais si P’ceil était lumiére lui-méme, il n’aurait p
besoi ié our voir. '
ei:l?thr:: !:ilzeelrféxﬂanation, en tant qu’écoulement materiel, Progressnf et
continu du monde de Pessence divine et son retour e'n elle, n’est pas plus
a trouver dans Plotin, que celle d’un Dieu inconscient. ase
Ce qui émanez de Dieu en ce sens, ce ne SOI"lt que\ les deux hyr;,os e"e,
Plntelligence, le Logos, le Fils Ainé, Fils Pnrr{ogene, comme | ap(];eux
Philon, et ’'ime du monde s, le Démiurge, la Puissance Royale, les eux
hypostases infinies de Dieu, qui forment un seul avec son essence, qu

. . — i doute, mais il n’est pas
Quoi donc, I'Etre n’est-il pas bon? Q“It s;"s non p’ar une qualité mais
bon de la méme maniere que le Premier qui est bo
par Iui-méme. Ennéades, VI, 2, x‘i"' . 1y dlhwg xai ovx éxelves,
Tl odv; % 105 dwrog gvow odx “7“‘90':" g "?“”‘ZZ;}‘ & adrg
s 76 meGTOV" xal S¢ Forw dyaddv 0¥y o it il st bon du méme principe
Nous ne disons pas de lui: il est bon.‘On‘d‘ 1,5 la condition qu’on ne lui
dont on dit: il est. Or il est ne convient 3 Dieu gl d% er ce qu'it est. Enn.,
donne pas quelqu’ attribut, mais qu’on se borne 2 indiqu
VI, 7, xxxvmur. * v 2
. . ) ? TL...
(. énel 038k b dyadis done ward tovtov, dMd xab o) £} sty op0iviEs, St
Aéyouev 8¢ tdyadov mepl adrov, Adyovres odx avro, o
et Smdoysr, dAL’ St adrd. o ‘ Da
Ne Pappelle donc ni intelligence ni ble’;’ L oI:wien
objet compris dans 1’Univers, ce nom ne lui c
est antérieur i tout. Ennéades, V, 3, XL R 5
0%k voby adrdy meoareels ovdE f‘i}'“‘%'; o o we Gvouacuivoy.
wyadv, oddt rovro- &l O 6 med maviwy, EGT® OUT ient différentes. Ean.,
1 Admettons que les raisons séminales des individus so
V, 7, 1.
AR Lorwsay didpopor ol Adyor [t@Y ;ftrvoy‘evwv]-t [iin
2 D’ailleurs, comme I’a bien fait voir Reitzenste nous avons I’habitude de
doit nullement étre pris dans la signification ‘:‘uee w’action, et St. Jéréme,
Wi donner. Emanation ne veut pas dire autre chos l:ltranq“i"e"'emde Péma-
que personne pourtant n’accuserait de panthéls,me’ par Poimandros, 16, n. 4.
nation de Ia Sagesse et de PEsprit. Cf. ]R“.‘":f,(,"g,’isuque dit Reitzenstein,
A i ie
¢%ogdoia: = Emanation; selon la terminolog
Emanatio — Einwirkung ;
= . . sagesse ;
3 L’3me universelle posséde toujours la méme sag

r bien tu désignes quelqu’
t que s’il indique qu’il

o,
£l onualver & TL TAY WOVIOY

m. V. 7. 11 4
le terme d’émanation ne

cette sagesse est




88

i de
sont pas séparés, mais seulement distincts de ’Un 1, tandis ’quf]leD?ere
sensible est sépar¢ de Diey par un abime aussi profond que Dest le
Philon et de Saint Augustin,

. . S que la
La hiérarchie ne doit pas nous indujre €n erreur — pas plus q

et des puissances ne détruit Punité et' }a trzx?sc:;:;
aint Thomas et le Pseudo-Denys, la hiérarchie

ini ire oublier la
igences, forces finies, ne peut nous faire
distance qui les sépare du Diey infini,

Ce Dieu produit e monde; mais non pas par un dé\{eloppemte"ct;ro;;
méme par une génération naturelle. 11 le produit tel qu’il le veut, a
ne fait rien sang volonté. Sa volonte est son essence. Il n.e fait rien p
hasard, mais toyte chose telle qu’elle doit étre et tel le quil la veut.

- i tout
Il nous semble que c’est bien I3 Je concept de création, puisque tout,
méme la matitre, est cré¢ Par Dieus.

; s idence, il le
Dieu crée 1e monde, i| le regit, il le guide, il est sa -pro*VldenTc:ut e
soutient, car son action créatrice est éternelle comme Iui-méme. o un
. . .. ; 3 £
qQui est, est par Juj et en luis. Mais i] pe faut pas attribuer a ce

i t variée
universelle ; elfe est la sagesse Permanente du monde ; elle est multlllzkfn:mal qui
et en méme temps elle est une, parce qu’elle est la sagesse de‘ licité de ses
est un et qui est [e Plus grand de tous. Invariable malgré la multiplic

; choses
(raisons) ceuvres, elle constitye 1a raison qut est une et elle est toutes
A la. foi. Ennéades, v, 3, xr1.

. ; 43—45.
1.Cf. | Simon, Histojre critique de I’école d’Alexandrie. Paris. 18
2 Dieu est fe Principe de Ia Beauté et des essences e Bien
Le premier principe est Ie Bien et le Beay: car il y a identité entre le
et la Beauté. Ennéades, I, 6, vi.
Qote xdxsivo (t@ Svta) rarryy dyaddv ve xe xallovy, 1, 6. vI.

En regardant € principe comme le Bien d’abord et

e Beay E i me
nnéad, eulement ensuite com
! au. éa €S, l, 6, IX.

0 Entesiva, xo) n
45T 8 npd 105 ®0Ako¥ T Py £}

TS 6t oddiy Sedusvoy, @onsp o
3, xu.

3 Quant ay
tous les aytreg
tre posséde p
Partout: car ¢

Y 2ol deyry vop xaloi. 1, 6. IX.
vay, de’ ob xel 14 moid. v
id’s;z‘z;, oVTwg 0vdE o yiyvoexewv. Ennéades V,

Premier Principe, il ne saurait étre contenu dans rien. 11 contsl‘;':st
étres, les embrasse sang ge partager avec eux et les POSSéde, | est
ar eux. Puisqu’il Jeg posstde sans étre possédé par emftll rest
il n’est pas présent g1 ¢ posséde pas; d’'un autre coté, s'i énent-
Pas possédé il n’egt Pas présent: j] ep résulte qu'il est ef qu'il n’est pas prés ant
€n ce sens que n’étant point Possédé il plest point présent, et que se t»l:ouévtail'
indépendant de tout il pregt empéché d’étre nulle part. En effet, s’il
empéché d’etre quelq

o es
ue€ part, il serait limits Par un autre principe. Ennéades,
V, 5, Ix. Cf. les textes citég supra p. 76.
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"
s, lorsqu’il
.. ue St. Thomas,
théiste. Plotin n’est pas plus panthe,l.Ste : orte tout étre et toute
o panl, . ip ésence de Dieul, et lorsqu’il raPP I est par soi-méme,
affirme I’omnipr ion 3 Dieu, qui seu .
te action a , err ng d’un attri-
i ute force et tou . L0 ’aséité au rang
.exlstence,' tio ar les scolastiques, qui éléveront l:: tandis que le monde
gstera S‘ﬁ:;elpde Dieu qui seul est a se elt pfer = ’créatrice de Dieu que
ut esse s la for ;
io i C’est par liberté regue
! lio i. e. a Deo. y ar la li
st aue atf‘a ar Dieu créent i leur tour. Clest p
les étres créés p e
. . 1 . ision beatlflque
de Dieu quils sont libres de Punion amoureuse, de la v1s’llo est pas
ine de Iextase, . rame des élus, .
ll_,a docttrme ortée par Pamour et la foi2, dzl anll“e les Ames des élus,
) rans gt — Com
g'e z:Flffe ’rentepdes conceptions chrétiennes. eul et méme amour entre
ien diffé h . un s telli-
o ; ies dans PO les intelli
ioné iere divine, un - atifique, X
Driinées par [a 'lum dans un méme élan de vxslondrb : ionqcontemplatlvey
n
elles et avec Dieu, nent vers I'Un dans un acte d’u eviennent frans.
o tout e 53 tOtur hacune son individualité propre,
et tout en gardant c <lati
ative,
i . - celle, corré
parentes, unies etdun]e liberté des ames finies, commfs dar,ls le monde
1 elah ~ a4z ifférente .
Cette d")cttrmee éternelle des personnalités C;l'f:fenitivement Pinterpréta-
C ‘ 1 .
fie la. Pe{Sls a;‘»]f'rait  notre avis, pour ruiner etion de Ia liberté de .la
o ligible, Sl: I ’émanatiste, comme Paffirma tion du Dieu de Plotin
i iste ou oo cepti
tloln ;:a}n(tihe;)ieu suffit pour justifier notre concep
volonté de ient é-
conscient. . tc. et de pr
) i ersonnel et s *éclectisme etc.
comme d’un If)le.lll pde parler de syncrétisme, d-ecs sans nombre dans le
Il est trop facile onfusion . t
icti et des ¢ ient vraimen
ontradictions in. Elles sera h <
onare trouver (}jl.els Co he de la valeur de Plotin. ble-t-il, un esprit systé-
e ’ S . m =t-1, e
pystéme dun ph (: uper et Plotin avait, nous seir Jui-méme. Nous préfé
i a rema . VO -!
trorla. faclletsla r?que :uffi;amment fin pour les " ‘_u‘? Yovoa Siv
malique et logi sx Uy &y Stw G, ! ,
o tv ¥yovea med wbris, ovx &t dia mequeidnpe navia mf,tﬂ‘
, Aeri 8t dre undty = v &v Tolg med avTeY, T épouévn. Epovoa 8 xal ‘"""7
019 avry, 1oy ,fi.),wv ovfﬂ’& ele avra, xal exe ‘Wg’;tw ovx Eyec. €l Ok uf Exerer,
REpudafovoa Sovx yéaxrdn;; 0’: uy Eorw. &l vie ui ’
ovx fopévy, ovx Yo,

Sx ovoe, 1§ & elvar

; fyecdac ovx ovoa, T§ € ]

o be For, T ubv un "'emi,‘u;wmh wetotar v’ aldov

% Eory Ggre tou xal-a?wlvoué”'i flvoe. €l vae x e nous dtre présent aan:
e rodioe nvdaumi')l‘ éto;xnant que I'Un p;:tsse partout. Cet étonnemen
1 Sans doute il semble r

t . tle premitl’,
étant nulle par e qui connai
o peosher de nm:)sl etetz‘;tn::re nature ; mais ’homme q
est fondé sur la faibless

5, VI
éades, V, 5, ;
ement. Er!n ades Srov ui
les choses fussent a,utru_;y ovddauod ovx Eonev, Fov';,’
s'étonnerait bien pl’us q:’% nigeat: xal nag ovx s tvavilow einee
Baiua 83, nag ovx él:;m:n; O iom, 1 O
Forey, “Egr, ukv ovy ovtw Y
9&!)[4(1'0(!1. y - Ennéldes VI. 9. VL.
2 Jéyov xal nlorey nepl avrov,
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rons supposer qu’il y a plus de contradictions dans Pesprit de ses histo-
riens qu’il n’y en a eu dans celui de Plotin.

Nofs avon}; interprété Plotin par ses continuateurs chrétiens. Nol]lS
croyons avoir bonne raison de le faire. Plotin n’est pzjls seu]ementle
dernier des philosophes grecs, il ouvre une nouvelle période de pensée,
religieuse et mystique avant tout, et sans vouloir commenFer le mO)’;"
- age avec Plotin, on ne peut pas ne pas admettre avec M.. Plcavet' ef Erd-
mann que Plotin appartient déja 3 un type de pensée qui a dominé pen-
dant tout le moyen ige. Ce n’est pas une philosophie puremenf grecque,
ce ne sont pas les idées de Platon et d’Aristote, ni les idées stoiciennes qui
forment le fond de la doctrine néoplatonicienne, malgré les emprun}s
innombrables qu’elle a faits a ces écoles. Les éléments dont est fOf'mee
cette synthése se retrouvent tous peut-étre dans la philosophie c]:?SS’lqlle;
mais non Pesprit, non le centre autour duquel ils s’organisent, I’idée (3«:
Dieu. Vacherot Pavait bien senti, et i a, anotre avis, bien raison lorsqu’i
dit: ,la doctrine de Pécole d’Alexandrie n’a de la philosophie grfcf]“e
que la langue et la forme., C’est un fonds purement oriental habillé a .la
grecque’.“ If a eu tort, peut-étre, de chercher les inspirations de Plotin

1 Malgré tout le désir de Zeller de présenter Plotin comme »le fk""" des
philosophes grecs il n’a pu nier les influences orientales qu’il sub}f: it

Der SchluBpunkt des Systems, der seine innerste Eigentiimlichkeit ans Llcn
bringt, die Lehre von der Ekstase, hat auBer Philo bei keinem der friihere
Philosophen eine hohere Analogie . . . .

Wir finden so auf allen Punkten des neuplatonischen Systems die Spuren
seiner griechischen Abkunft, (Sic.) Zeller, 1118, 2, 448. d
Plato hatte zwar dje Idee des Guten uber alle anderen hinausgehoben un
Plotins Lehre von dem Urwesen konnte daran allerdings ankniipfen, aber "be'de
unterscheiden sich wesentlich dadurch, daB das Gute Platos nur die hochste

unter den Ideen ist, das Urwe i

den sie umfassenden Nys hinausliegendes, seinem ganzen Wesen nach von den
Ideen verschiedenes Prinzip, Zeller, 113, 2, 475, R

- - - Dagegen steht es mit der ganzen Richtung des klassischen Denkenf im
Widerspruch und es ist eipe entschiedene Anniherung an die orient_allscm
Geistesweise, wenn Plotin nach dem Vorgang eines Philo das letzte Ziel dff
Philosophie nur in eiger solchen Anschauung des Géttlichen zu finden weib,
bei welcher alle Bestimmtheit des Denkens und alle Klarheit des Selbstbewubt-
seins in mystischer Ekstase verschwindet. Zeller, i3, 2, 611.

Als dasjenige, was iber i
das Urwesen zunichst die negative Besti
Unendlichkeit. Zeller, 111, 2, 483,

Zeller ne veut point voir que

pour Plotin ces déterminations négatives sont
Pexpression d’une positivité,
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et de ses prédécesseurs trop loin, uniquement da'ns 'les dzc;triltne?uim;r;:
tistes de I'Inde et de la Perse. Leur source principale ait géO-héllé-
Elle était 3 Alexandrie méme, dans les doctrines desdétolis d]: wéoplato.
nistique et judéo-chrétiennel. Plotin n’est pas le fonda euand des philo-
nisme, il en est plutt le systématiseur. Il est le plus g: fent dis €l
sophes de cette école. Mais ses idées fondam:antales ;f" JRa
borées et formulées avant lui par Clément d’Alexandrie,
Saccas et, avant tout, par Philon2. I Elove
Replagons Plotin dans son temps et dan§ sgn milieu. dLl S:,ti[on .
&’ Ammonius Saccas, ancien chrétien. 11 sublt.lm‘flueirlceent it
Juif, soit par Vintermédiaire de Numénil{s,_ soit dn:ec i:]men’ts- Ce sont
qui est le plus probable — et par Numénius et duiec doctrines philo-
les idées philoniennes, que nous retrouvons dans les

sophiques des Néoplatoniciens.

i ines de I’Inde
1 Les influences orientales et spécialement l’mﬂuen;e gﬁird%c;_n:on de Pinde
sur Plotin vienent d’étre affirmée de mouveau par M.f ; ,st,'lgzz, e ours ST
1a philosophie de Plotin, Revue des cours et des con e orn, avoir sucane
sant les doctrines hindoues que de seconde m.:un, nous aiome sar Philon. En
OPinion i ce sujet — comme sur celui d’une mﬂuencel;‘hﬂon D olotin ot rexdre
tout cas, une telle influence ne ferait que r‘approch.er v, La possibilité de ces
Plus probable encore celle des idées judeo—chrétlelx;n r.nengeschichtﬂ L 614
demitres a déja ¢té affirmée par Harnack. Cf. Dogmengeschichte? I, 614
Cf. Bousset, Der 'jidisch - christliche Schulbetrieb in
N i i jeni Icher das eigen-
25.. -ist er (Philo) unter den fritheren lmmefhull’.(li;::erggng :‘1’: e e Lonre
timlichste" dieses Systems am bestimmtesten vor xs U e ewselben
und die Schriften Philos auch im III. :lahrl?. a;inwirkung der philonischen
8ewill nicht verschwunden waren . . . so ist eine Einwirkuag war wohl nicht
Lehre auf Plotinos sehr wahrscheinlich,. unfi dles; hilosophen- vermittelt, denn
el Rumenius und anders grlCChlSCh.e timmung mit Philon am auf-
Tallongor. Jchren, in welchen Pl'o t'inS Uberemesble‘:s. Zeller, 111, 2, 36.
fallendsten auftritt, suchen wir bei jenem vel:gessus de TUn, il dépasse Pla-
En élevant ainsi 1e paradigme supréme au opificio dans lequel Dieu est
vk connait le célebre passage dv Del sl:ience, meilleur que le bien
iécré ,meilleur que la vertu, meilleur que Cligieuses de Philon, p. 71.
‘N soi. Bréhier, Les idées philosophiques et reNgOus o rouverons rien d’afm-
Dieu est donc ici supérieur 2 I'ldée supréme. e nous avons consultés. Dieu
y'Bue dans aucun des textes néo-pythagoriciens Bréhier op. cit. 71, 72 -
¥ S Geulement IUn gt le Bien, tout 3 la fois. Brefes 0P €0l L T e
g bes travaux de M. Guyol ,,Rém.lmsceﬂct‘se“ Paris 1906. M. Guyot I,dé-
mont A divine Jans 12 ph“os?t,')h:ledgerelceqller ,et relevé des traces certaines
montré le bien fondé de la suppositio

Qune influence directe de Philon sur Plotin.

bt e
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L’idée de personnalité absolue, I'idée de Pinfini, compris désorma'ls
non comme indéterminé, non comme un concept négatif de l’imp‘arfa.lt,
mais comme celui d’une idée positive, de la seule idée positive qui s(?lt'i
c’est une vraie révolution dans la pensée philosophique que prOd.l"'S‘t
Philon. Ce qui, avant lui, était envisagé comme seul positif et parfal,t', le
fini, est devenu le limité et, par cela méme, entaché de négation e‘t d’im-
perfection !, L’indéfini, la mauvaise infinité comme dit Hegel, a.valt, aV.CC
Philon, cédé¢ la place A Pinfini in actu ou vrai infini divin, infini d_e puis-
sance et de perfection opposé a I'indéfini de la matiére, impuissante,
inerte, extérieure et étrangére i elle-méme?.

L’idée de puissance subit une transformation pareilles. Ce n’est Plus
la puissance passive, la possibilité de devenir toute chose, l’impa‘l'ft'i"t et
Pindéterminé, opposé 3 Pacte en tant que fini, parfait et déterminé. La
puissance devient pour Philont — et aprés Philon pour Plotin — la
force active, supérieure 3 I’acte statique, la puissance non de subir mais
de créers, et, dans une synthése impossible 3 Pesprit grec, la puissance
infinie devient pour Philon — comme pour Plotin — [attribut, I’essence
méme de la perfection supréme.

La perfection supréme, le Bien, I’'Un, Dieu, n’est plus pour Philon

1 It will be seen that the God of Origen is no longer the uncondithf.‘"ed'
He is not Absolute, but Perfect, and Perfection is itself a condition. Bigg,
The Christian Platonists of Alexandria, 2 Ed., 159, 1

Nous ne sommes pas d’accord avec Bigg: le parfait est justement I’Absolu
et Plnfini. La Perfection n’est Pas une limitation ou une condition.

2 Il est & noter que les termes par lesquels Plotin caractérise Dieu, sont exacte-
ment les mémes qu’il applique 2 la matidre — ] 6v, o¥x 6v, 0¥6év. Nous ne pensons
Pas que cela permette d’identifier 'Un et la matiére — cela prouve seulement
que Dieu et la matitre sont tous les deux ,autre chose, énixewa, sont »En
dehors* du monde de la pensée logique, du discours. Une comparaison mathé-

e préciser ce rapport. Considérons I’ensemble des
fractions réelles eatre les limites 1 et 0. Et 1 et O seront ,en dehors, seront
nautre chose®, non exprimables par les termes de I’ensemble. Cet e:}semb{e
est le monde du discours, Dieu et 1a matisre (1 et 0) sont tous Ies deux mexpri-
mables dans ses termes, sont tous Jes deux 2néxeve, uy Ov, obx &y, ovddy — rien
de ce qui se trouve dans ses limites,

3 ... die Ideen selbst werden [bei Philo
lebendigen Kriften ., . Zeller, 111, 2, 447,

4 M. Picavet attribue ce changement de sens a Plotin. i est vrai quc Ie scns

de Sivauis est chez Plotin celui de force active — mais cela est déja vrai pour
Philon.

] aus unbewegten Urbildern zu

3 Cf. E. Bloch, Article ,,Philon le Juif** de la Grande Encyclopédie.
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. gz ’ igence qui
comme encore pour Platon la plus haute des idées, out 1 ;nltie'::ie com:]n .
se pense elle-méme et trouve en elle-mét:u:l'sa f::m;l :S }Sxaute que Pldée,
I’Intelligence, .
istote; elle est plus haute que o e of infiniment puis-
:::ire:tnl: source de I’Intelligence et des |de:35’ l’mfm,l c ?;;If]ff:l;lle et inI::on-
sante personne divine, supérieure i ’étre et a la pelnsees’i bien que nous ne
naissable, inaccessible dans sa transcendar?ce absolue, Pesprit humain, le
pouvons ’l’approcher que par Pextase, qui trafle(-)r-me lité. L’intelligence
libérant des bornes et limites de sa pro?re I:x‘dmdua de- comparaisons,
ne peut la saisir, et ce n’est que par un jeu d 1ma:gtitsl)s ection de Pime
d'analogies tirées du monde sensible comme de Fin at ascendant qui Tui
que Pintelligence parvient & s’imprimer ce e tne limite inaccessible
permet d’entrevoir — en quelque sorte — comme un
! é lle de Dieu. v spéculation
ler’sh?llg: ??:t]:o;uit Pidée de la personnalité at?solue (:Zr:elaenpdébarras-
philosophique, et, en Pidentifiant avec 1; Pe’f.e Ctilt:;li\f: pde Pindividualité,
sy, Y Pidée lim t
sant Pidée de la personnalité de o bases de toute
créant ainsi le conczpt de la personne u.mme, posae l;i judaisme et de
philosophie religieuse, celle du christianisme comm
P . ilosophe: ¢’était
W Philon n’était pas, & proprement parler, unu:hsly(:té;e philoso-
un théologien. Le role de Plotin fut donc de czé(:r ie philonienne. Il a
phique avec les données que lui apporta la th :0% ieu, de PInfini, de
repris chez Philon ses idées maitresses, cellelsn ; :iel < ’de PExtase. les
. Personne N hie
1 éme celles de la . e philosophi
:dl:l\l,l:'?:;;’e:te?l d’une théologie philosophique a créé une p
igieuse. o & lui de Philon, le
relllfelel)uiseeu de Plotin était par conséquent le T e, (:jueelfzglise, nourris de
Dieu du judaisme et du christianisme, ?t le.s Peres(on sait que Saint Am-
PAncien Testament, nourris d’idées phllomenn?sr dans ses sermons, pas
broise ne se faisait’pas de scrupules de lt? cople'tatioﬂs de la Bible) re-
plus Clément d’Alexandrie dans ses interpre
que Clémen

: ridées qui leur étaient
trouvaient chez Plotin un développement magi stral d'idées q

i it aban-

n affirmant que P.Iohn- ava:t’a ™

S e, T T ot i 1 S

donné P'idée de la personnal'_m'imio" d’individuallté‘flme ‘q e aon talent

compléte.ment d(‘:s restes dcuel inéofogien Sositif, ém(; '“ci get tout ton talent

d:.ez ph'k’"’. o i tanlt qt’”‘tes bibliques. C"cs.t by o:sonne divine, c’est sa
d:tcrgfétaho;‘ : :lé :ea rsof ceuvre, Vidée de ll,l'}ffl:;‘:xemri’te
Cette idée centrale 3 o i i

religion, c’est le monothéisme judaique qui 1
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non seulement connues et familiéres, mais qu’ils avaient un droit incon-
testable de considérer comme leur appartenant en proprel.

En effet, le néoplatonisme et le christianisme, en tant que théologie
et doctrine, étaient en Tapport en quelque sorte avant leur naissance
méme?2,

Ce sont les mémes idées judéo-héllénistiques, les idées de Philon, qui
présidaient A la naissance et A 1élaboration du dogme chrétien, de la
théologie chrétienne, et de 1a philosophie néoplatoniciennes. Ce double
Courant de pensée qui donne, d’un coté Clément d’Alexandrie et Origeéne;
de Pautre, Numénius, Ammonius Saccas et Plotin, a la méme source et
un développement paralléle. 11 se croige en la personne de Saccas, en
celle d’Origéne, dans les spéculations gnostiques. Il se réunit, de nou-
veau, en celle de Saint Augustin, éléve de Saint Ambroise+, disciple de
Plotin, comme dans Jes grands théologiens de Péglise grecque, et porte
ses fruits dans les hautes spéculations d’un Pseudo-Denys et Erigéne.
Les mémes idées, les mémes termes se retrouvent chez Philon, Clément
d’ Alexandrie, Origene, les deux Grégoires, le Pseudo-Denys, Saint Maxime
d’un coté, et Saint Augustin et Jean Scot, de I’autre. Nous croyons que
si nous les retrouvons chez Plotin, nous n’avons pas le droit de les inter-
préter autrement que chez ses maitres, contemporains ou disciples.

Nous ajoutons quelques considérations historiques qui nous semblent
corroborer notre these. En effet, notre interprétation n’est nullement

1 Selon M. F, Cumont, le terme &ywg, lorsquil s’applique A Dieu, indique
toujours une influence sémitique. Dans notre cas il ne pouvait évidemment

s’agir que d’une influence judaique et judéo-chrétienne. Cf. Cumont, Les reli-
gions orientales dans [e Paganisme romain. Paris 1907.

2 Das Christentum ist nicht allein spiter [mit dem Neuplatonismus] in die
getreten, sondern beide sind auch von Hause aus

i telle la chaleur s’échappe du feu,
et rayonne le soleil ; tel déborde un vaisseau

trop plein. Touytes images empruntées par e néoplatonisme 3 la théologie judéo-

alexandrine. Ibid., 435,

Was sich bej Ambrosius findet
hat m. W, uberhaupt keinen einzig
nack, D. G.3, I, 178, o 1.

, findet sich auch bej Augustin ; denn dieser
en Gedanken jenes unbeniitzt gelassen. Har-
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. is les
nouvelle, et nous ne faisons que rentrer dans la tradlt.lon. J'artm(i:lsrillie
historiens et les théologiens chrétiens, de Saint Augustin, ?a‘g z’ o.
et Théodoret jusqu’a Pétau et Thomassin, ne se sont avisés de rep

5 : &3 é i tc....t
cher a Plotin le panthéisme, Pémanatisme, e ) R L
Que reproche Saint Augustin a Plotin? Il connait le Pere,Filt lsl”esl:
connait le Fils et le Saint-Esprit, mais il ne sait pas que le li)int-lh
incarné en la personne de Jésus2. Ce n’est do‘nc’ que dli?st‘cess ot
qu’il frouve une différence, et nullement dans Pidée que AO mstin o
de la nature de Dieu. Il est difficile de SUPPOSE’I' que Salnt‘d f’g“ sritables
Victorinus — aient été moins bien renseignés sur les i eﬁs :eé chan.
de Plotin que nous, et ’ils affirment qu’il n’y a pas grand c olj étiennes
ger dans les doctrines des Néoplatoniciens pour les rendre chr »
nous devons accepter ce témoignage. » . run-
Les Peres grecs qui copiaient Plotin dans leurs hfm}eh.es tet lu;aei:::ilent
taient des textes pour formuler le dogme ne .cons‘flera'e{ CZ;S valeur
Pas Plotin comme un panthéiste. Leur opinion n.es—t pes 2 éoplatoni-
Saint Basile avait plus de moyens de Connaitfe fes ]def:st.des r;e]e;; diffé-
ciens que nous, et avait un jugement assez siir pour distingue
rences aussi profondes. ' L sprit
Amélius3 nous donne enfin la derniére de nos prellxve; l:gll::tZZmEmin-
précis, mais nullement créateur, il peut nous ,serwr d::lui mais le peu
tateur autorisé et siir. Nous n’avons pas grand chosel ent’il croyait en
que nous en savons permet d’affirmer que, non seulem e
un Dieu personnel, mais encore avait reconnu les rapp : s
’ e
lidentité de son Dieu avec celui des chrétiens. taire philosophique
Si Plotin a donné, en quelque sorte, un commel: mus*, texte em-
au texte de Saint Paul ,in eo vivimus, movemus e. su . g o7 on
1 Cf. Picavet, Hypostases plotiniennes et trinite cgrrEtltiZne;rt a;ll:mack ,veut
sont rassemblés ’des textes importants. Il est vrai, que d'autre part,
. S. .
e wer le panthéisme jusque tc hel, itrvm‘:ra?t(::an atoute Pimportance de cette dis-
2N lons nullement meconnaitre ime une philosophie
tinctio: “i lelflevs(:)s"lt énorme, et c’est elle qui separelPa.r :nda:ﬂ::lu'-lt’ tfl le que le
religieuse, telle que le néoplatonisme, d’une l'ellg'0 olémiques comme toutes
christianisme. C’est le point principal, et toutes .eséelz contre ce point central.
¢ritiques philosophiques du christianisme ston.tr:l;;gésuppose une idée commune
al .
Mais ceci n? éche nullement, et au contr. A ation ou la possi-
qualnt (::cll’e:s:’:czedu Dieu dont on affirme — pu nie — lincarn
bilité méme d’une telle incarr.xatlon. G
3 Cf. Chaignet, Psychologie des
O. Wilmann, Geschichte des Idealismus,
evangelica IX, 19, I

ecs, Pari 97 27 suiv.;
ris 18 vol. V, p. -
l'"C’S, 1907, p. 31 7t Eusebius, Praeparatio
b
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prunté par lui aux stoiciens, Amélius, de son coté a cité Saint Jean _ef
montre assez clairement qu’il approuve la doctrine théologique du chris-
tianisme1,

Cest jusqu’a la polémique des philosophes, aussi bien celle de Celsus
que celle de Porphyre, contre e christianisme qui vient corroborer notre
thése. Plotin connaissait certainement les doct )
peu probable que, versé comme il Pétait dans les théories des gnostiques,

ey - a . . . iers
il ignorit les doctrines de leurs adversaires. Mais ce n’est que ces premi

qu’il critique, et c’est justement Pémanatisme qu’il cherche a réfuter,
Pémanatisme dans lequel on a vou

lu voir sa propre doctrine®. Quant i
Porphyre — 3 part la critique historique de Ja Bible, c’est sur Pincarna-
tion, inconcevable pour lui, que portent ses objectionss.
_—

rines chrétiennes — il est

Nous devons maintenant
entre le monde intellj
platonicienne.

En effet, on a quelquefois affir
une opposition entre ¢

préciser un peu la distinction et les r«':lppo’l'ts
gible et le monde sensible selon la doctrine néo-

mé une séparatidn compléte, et mé.me
es deux mondes, On a également opposé le priﬂ_ﬂpe
de perfection ay principe de contradiction, et limité leurs applications
relatives, tout en soutenant la supériorité du principe de perfection.
D’apres cette interprétation Y, le monde sensible serait gouverné par le
principe de contradiction, le monde intelligible par celui de perfectllo"'
La loi de contradiction N€ pourrait étre appliquée au monde intelliglbl_e’
ni celle de perfection ay monde sensible. On est méme allé quelquefois
jusqu’a dire que certains faijts seraient impossibles et incompatibles Cfl"e
eux d’aprés le principe de contradiction, mais devaient tout de méme
étre affirmés en vertu du principe de perfections, .

Il nous semble que I'on ne peut pas affirmer une séparation aussi
complete, que les textes de Plotin et de ses disciples n’invitent ni ne se
prétent 4 une interprétation semblable. Il nous semble que cette inter-
prétation méconnait le vrai sens de la pensée de Plotin, et introduit dans

se théorie de 1a double vérité.

1 Cf. Picavet, St. p.
des philosophies et d

2 Cf. C. Schmidt

e und

aul et Plotin, Essais sur |

’histoire générale et comparée
es théologies. Parig 1913,

€rausg. von Harnmack, N, F. Bd. v, 4.

und Ausbreitung des Christentums, 11, 160.
Esquisse d’ype histoire

générale et comparée. Paris 1907.
par exemple, la liberte humaine, et Pomnipuissance divine.

3 Ct. Harnack, Mission
4 Ct. Picavet,
5 Ainsi,
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jamai sé en ce sens le
Ni Plotin, ni les Néoplatoniciens, n’ont ]fa mt?gsn-ﬂi)lls)oont posé Pincom-
’ . e incipe de pertec ’ . . t
incipe de contradiction au principe e pereets Dieu. Dieu es
g?énlf;ﬁ:ibi]ité mais non la contradiction mtrmsteq:iliectien avec ses lois.
’ : ’ contra
. . . s st pas en X in ou
érieur a Pintelligence, il n’e - int Augustin
SEunpci)rrl: moins trouve-t-on une telle opposition chez Sa
Saint Anselme. syories du monde sensible aux
é catégories 1 ibilité
i ettement opposé les c i i Pimpossibilité
cazloélrrilesadz monde intelligible. Saint AUguSt-ml afh;:;eoriesparistotéli-
& grli uer & Dieu les catégories &’Aristote, mais estc eng niant celles-ci,
o, e contiennent pas la loi de contradldlo-n N ntradiction n’est
f)l:n:’i:sstnnullement obligé de nier celle-la. La l?:e (:,ijﬁoest inconcevable
5 éme, parce ¢ . idé
s i a PUn, i PEtre supréme, . iri a toute idée
p:s. apf;f)ll;:;‘ ble :rce q’ue ’Un est inaccessible et §uPef‘e'j; ces dernibres
: t'me ezlllef', 12 principe de contradiction r!e Sjal?Ph?“eaq“as dapplication
:tl l; rll?étre :;ui leur est corrélatif. Mais la"otlf it ns{blezp
’ de contrariété pos - )
i il 'y a pas non plus i rincipe de con
poésllllzlﬂe‘,i :Un"{(mdlz des intelligibles pmprfmer:xtl:xi:; ]:eﬁsible. En effet,
i bi u’au
icti i licable aussi bien qu’al intelligence quelque
tradiction lui CStitagf trouver dans le domaine de l’lnte]'l;gljz dégaccord
comment.pm'xtrraontrm_l_e aux lois de Vintelligence l?e;:s ent, qui déter-
fi};?x:elg ul;sl(:lecdes intelligibles avec les IOIS'b(}m Ifct:ap:incipe’ de contra-
minent Pintelligibilité est évidemment impossi e;) nken unerreichbar, kein
ie dem De .
. . de der Sprache wie de icht sagen was ©s ist,
! Es ist. aus dles:Tn%:;riff umfaBt es; wir konne:rs Ia:-hunj fues Seins und
Name bezeichnet, enicht ist; wir miissen es zwar -':" daB es ist, jeder Ver-
i)on(}(em Noranes tezsen aber wir erfahren dadurch nur,
enkens vorausse ’

gegen, se Wes n O i dazu

such da i Wei beschrelben, kann nur

g in esen i ol sitiver eise zu e € ‘ l ’ )

: " ih durchaus unangemessene Pridikate bedegen Zeller, 111
ithr en, daf wir ihm

2, 544,

On Vappelle I'Un, le Bien, 1lf tSlrl?;nelrf; et a PEtre, il est aurdessus de
, > ? n
indivisible, il est supérieur 2

. iciper A I’Unité; il
les faisant participer ni de
e ne leur forme en te part. Affranc i de
e choses; p le?rtd?l?xlle part, il est partout et tOel:-nsurl:nble, il est infini.
est partout e.t ﬂ' nes édant une puissance incomm choses sous sa dépen-
toute détermutzah:)r;, cl;zs;-:‘; il est unique; ay‘:mt t?l:);es
i € g . se . )
Mell]eu'r que ouréme snéotatos. Picavet, Esqulls 1<’:s cas oi1 nous affirmons de
dance, il est supréme, arentes, par exemple ées, ne sont point des
2 Les contradictions £l|:.‘lr)ne, temps des choses opposs r;e pouvons rien affir-
bun ou en e m‘i ue, & proprement parler, rtloslj appliquer de maniére
contradictions releles, pulu‘z‘ d,e nos concepts'ne' Peu l’{)n vis-a-vis de toutes
mer de I'Un, puls?::t ajl::stement cette supénonteent(:z
i c e ar .
::;pir:ées u(;z?::priment ces contradictions app

P’Absolu, vé edrapxés. Simple et

S N
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diction et celui de perfection ne sont jamais opposés Pun a Iautre. Iis
ont des roles essentiellement différents. La loi de contradiction a, dans
une certaine mesure, une signification prohibitive et hypothétique. Nous
entendons par la qu’elle ne nous autorise Pas a poser une entité quel_conquff.
soit réelle, soit idéale. Elle ne détermine que les conditions de possi-
bilité, ou, si Pon aime mieux, d’impossibilité de toute entité. (_Zhaque
entité doit se conformer a la loi de contradiction pour étre possible; la
loi de contradiction élimine les impossibles, elle a, pour parler avec Kaat,
une fonction policiére. :

Le principe de perfection nous donne, au contraire, le droit de poser
jusqu’a la réalité des étres qui tombent dans son domaine. C’est sela
qui lui donne une valeyr et une importance métaphysique um'que‘. Clest
le seul principe qui rend possible 1a position a priori d’une exxsteljce-
Il n’est jamais en opposition avec 1a loi de contradiction. Au contraire,
et C’est justement 3 cause de cette sorte d’harmonie préétablie entrff
leurs conséquences que nous pouvons affirmer sans crainte tout ce qui
est une conséquence dy principe de perfection. Le princige de contra-
diction ne donne que le cadre; celyj de perfection nous permet de le
remplir d’un conteny,

Les contradictions entre ces deux principes que nous croyons remarquer
quelquefois, ne sont qu’apparentes; jamais elles ne sont réelles. Elles ne
sont déterminées que par Pimperfection de notre connaissance, qui reste
a 1a superficie des phénomenes et est incapable de saisir le sens pr?fo"d
des entités en question. Si noyg Parvenions 2 une connaissance suffisam-

ment profonde, suffisamment complite, Papparence de contradiction se
dissiperait.

Mais comme i ne nous es

t pas toujours possible d’atteindre Pessence,
comme nous savons ¢’

un autre coté que essence et la perfection ne f‘°"'
ment nous apercevons PUn sous Iaspect du Bien,
mais qu’il est ep lui-méme &’aborg le Bien, et seulement ensuite autre
chose, nous devons tenir pour certain que les spéculations d’aprés le

principe de perfection noys Permettent de pénétrer dans les profondeurs
de PEtre supréme Plus loin qu’il ne noys serait possible de quelque autre
maniére; nous Pouvons donc

les poursuivre sans nous laisser troubler
par les contradictions,

On ne doit Pas perdre de yye que ¢’
les Plotiniens expliquent Je monde sepn
i une projection incomplite et i
uent, le principe de perfection d

est par le monde intelligible que
sible, que ce dernier n’est qu’une
mparfaite du premier, et que, par
oit étre applicable ici-bas. Le prin-
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» i is d’ aniére
mais 'd’une m
cipe de perfection est applicable au monde se:;nbl:: e vormer
i i onde sensible ner
en quelque sorte imparfaite. Le m e ot e doun oot
par lui, pour ainsi dire, qu’a contre-coreurZl cal T o etotamer de
, ien, i j tendance co ;
a toujours la gner de
s ’'Un, vers le Bien, il : € co ¢ do welogne
l‘::;n de s’en écarter autant que possible, de s aftf)lrm;:ns 12 " consequens
de d’evenir matiére et rien que matiere, 1.‘bel. ‘toen:s ei:lque“e o néant. Car
imite inaccessible v ; el
ié n’est que la limite tend étemne
matl: rle pured dar?s son mouvement descendant, prociult e omes
nt le monde e duit :
;?ée oisme, du mouvement par lequel les étres se tou;f;dépendance’ emes,
; ’ é s’affirment en un semblant 1’ . t
parent de lew souch étendent et s’~néantissent.
arent de leur souche commune, s’éten . e ection, des
’ Il faut tenir compte de Pinertie de la matlén}zl, P xistont que
i s, choses
n dans le temps, exisient due
nts, de la successio O el
fl';:rslgl:n:onée sensible. Elles seront absentes \dans l?allt;sera Intelligible
1d le principe de perfection jouera seul et la se ré
3 le

nécessaire de la Perfection et de I'Etre.

idé ' Plotin,

A lyse des idées de
t arrétés sur Pana cologiens

s sommes longuemen -5 S| ns aux théolog

ca:J ::tst: oal:lalyse, en dégageant les pnnc;pesu:(;'::;:a cet examen plus
i ée, no . )
examiner la pensée, ieurs fois Pexposé
e o o dspersons de vipic o de eprenir hincipe de perfecion
dacl eeé n:s conciptio"s fondamentales, celle’s c:uﬁgn métaphysique avec
q:? Sr::ll;nP'Ef'“et didentifier le Dieu dedlal sp‘:t‘ilo: de la participation qui,

P cdelan .
i i entiment religieux; s ifier 'ordo idearum
- D'Cb“ ‘f“”"': :uc:lle de la causalité conduit a4 Ide"-:fél avec la source
o ,Sfllllan t la cause d’un étre détermi lox de Ia réalité

:vec lord:) r;r’umm: et enfin de Vaffirmation paradoxa
ont cet étre découle,

ieu infini.
d’un monde fini en face d’un Dieu i

et nous voudrions
en effet quelle Ny (r;:;atﬂgx?]:- o=0;, o+ 1F o;
illlllszz:'l scec;?;::zxe par la célebre formule de
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Chapitre 1v.

LES SOURCES DE LA PHILOSOPHIE
DE SAINT ANSELME

Nous avons constaté any commencement méme de notre étude que de
fortes et nombreuses traces d’idées plotiniennes se manifestaient dans
Poeuvre de Saint Anselme; nous avons bien des fois retrouvé chez Saint
Anselme des théories plotiniennes d’une grande importance. Nous devons,
a présent, nous poser la question: par quelles sources, par quels inter-
médiaires, Saint Anselme put-il connaitre la doctrine néoplatonicienne?
Il ne connaissait point le grec, Pinfluence de Plotin ne pouvait donc pas
étre une influence directe, la traduction des Ennéades de Victorinus étant
perdue — nous devons pour résoudre ce probléme examiner les sources
de la philosophie de Sajnt Anselme, son éducation et sa formation philo-
sophique, linfluence possible de son maitre Lanfranc et de ses lectures.
Nous devons également essayer d’établir I’étendue de son érudition.

Pour ce qui concerne les études qu’il avait pu faire pendant son en-
fance, tout renseignement nous manque; comme il n’étudia que jusqu'a
Page de quatorze ou de seize ans, nous avons toute raison de penser que
PVinstruction qu’il avajt Pu recevoir se bornait aux éléments du latin; il
savait sans doute lire et €crire. 11 avait certainement complété son instruc-
tio{l pendant le temps qui sépare son départ de la vallée d’Aoste de son
arrivée au monastére dy Bec. Il nous dit lui-méme que ce fut ’amour de Ia
science qui le mena 3 Pabbaye de Herluin ; il y vint pour étudier aux pieds
de Lanfranc. | avait donc, selon tonte probabilité, suivi déja des cours
d’autres professeurs, moins célebres, notamment 3 Avranches, avant qu'il
ne fut attiré au Bec par la gloire toujours croissante de Lanfranc. On

uivit tous les cours de Lanfranc, et apprit tout ce

qt,x’il pouvait apprendre de son maitre — ce ne fut pas grand’chose.
Clest peut-étre par Pinfluence de ce dernjer que s’explique la sympathie

du Doct?ur Magnifique pour les €tudes littéraires, son latin soigné, son
style qui ne manque pas toujours de rhétorique. Mais c’est a cela
que se borne, 3 notre avis, Pinfluence de Lanfranc sur son grand
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disciple!. Lanfranc était trop inférieur i Saint Anselme, la dlsta:;:eqlgisz
séparail était trop grande. Lanfranc ne put‘ méme pas le conlnlpril .esse. oo
une ,,admonition* i Saint Anselme, il critique v1ven1ent la ’ar.x e ot les
innovations de son disciple, dont Pceuvre et la méthode etalent. 'm;gd -
reuses aux yeux de Lanfranc. Il ne reconnaissait (!ufe les preuY?s lreet o
Pautoritéz. 1l sentait certainement cette supériorité fie son éleve, ; e
manquait jamais, étant déji archevéque de Cantorbéry, de deman erre-
de suivre ses conseils. Il est vrai que Saint Anse]m-e eAnvoya se_es :ous
miers ouvrages 4 Lanfranc pour que celui-ci_ ’le’s corrlgea}t]— x:::s ous
Wavons pas A y voir autre chose que la pie.te du dnsc:pe e e
maitre, Phumilité du moine envers son supérieur. La f'eponse e Sant
Anselmes le prouve i notre avis. Lanfranc ne pouvaét .p:sA::l\;elme .
influence profonde sur la formation philosophique de Sain .
€tait un dialecticien habile, mais non philosophe du tout.

i e
1 Lanfranc...ne saurait en aucune fagon passer pour un Phéﬁsogg:;nfént:u
Scot et St. Anselme, dans la société des esprits originaux de plusiears sidcles,
monde une idée nouvelle ou rajeuni une idée de]% ‘lqse.l,l;s ¢ ;35
il 0’y a pas place pour lui. De Croza}ls, Lanfr;mc_. u,ar:. aréumentiS- Lan-
2 ... fidem... expositam plus sacrls.a‘uctontatlxbus gL 13
francus Lib. de Corpore et Sang. Domini, 1V, Migne “facis. Et quidem de
Relictis sacris auctoritatibus ad dialecticam confug’umdebeat. pertinere, mal-
mysterio fidei auditurus ac responsurus, quae ad mn; ticas rationes. Lanfr,,
lem audire ac respondere sacras auctoritates quam dialec
De Corpore, 416 D. ‘ e i ae in illo
3 ...Eumi,liter responsionem nostram _Su8g°"°' De illis e‘z?;diims’ta‘::ra mentis
Opusculo dicta sunt, quae salubri sapientique consilio ."3;,’"5 conferenda; et ubi
solertius appendenda ; et cum eruditis in sacris ;ocllc::tu Sost paternam ama-
ratio deficit, divinis auctoritatibus accmgenfia, °t otui. Nam haec mea
bilemque vestram admonitionem, et ante fecl,' quanhumnl: ut.omnino nihil ibi
fuit intentio per totam illam qualemcunque dnsputahon; n; dictis incunctanter
assererem, nisi quod aut canonicis, aut beatl Augusae dixi retracto, nihil
Posse defendi viderem: et nmunc quotiescunque ea qu

b em opusculo
aliud me asseruisse percipere possum. Etenim ea qlel:is:ixs ::Sla mihpi ratio-
vestris litteris inseruistis, et quaedam alia quac non s sisset ,ut primus dicere
cinatio mea, quantumlibet videretur necessarl::l,'pel’sil:la libro De Trinitate
Praesumerem. Ea enim ipsa sic beatus Aug‘mmu-s ea breviori ratiocinatione
suis magnis disputationibus probat, ut .eadem quaSldmdico non aliquid eorum
inveniens, ejus confisus auctoritate dicerem. Quo me p'raesumpsisse, sed ab
Quae dixi apud vos defendendo; sed ea me mon 2 habeant, scriptura ipsa
alio assumpsisse ostendendo. Quomodocunque enim s'eieem exspe,d"' Quaedam
vel servandi vel delendi de vestra a“d?"“:. ?us:t‘oa me sic esse dicta non
tamen, quae ibi dixi, melius aliter potuisse dici, et sic diffido de mea insi-
bene ut facilius possint intelligi male quam bene,
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La biographie de Lanfranc est trés curieuse -— plus curieuse que ses
€crits. 11 était, comme Saint Anselme, un italien, un lombard; il pro-
fessait le droit 2 Pavie et était déja célebre lorsqu’il se rendit en France,
suivi de quelques jeunes gens, ses disciples. Ceci est une preuve du
grand renom qu’'il avait déja acquis, car, de tous les ,,sophistes” qui
franchirent les Alpes pour se rendre en France, pour y »»porter les sciences
et les arts, il fut le seul qui voyagea avec une telle escorte. Apres avoir
séjourné dans difiérentes villes de Normandie, il se fixa définitivement
a Avanchres, oir il fonda une école qui ne tarda pas i devenir célébre.
De toute la France accouraient les éléves pour entendre la parole du
célebre professeur. Il entra en 1042, a rabbaye du Bec, o il reprit ses
cours aprés un silence de trois ans. Mai$ I’homme était changé; ce
n’était plus le , sophistet — qui, si nous devons juger d’aprés les autres
maitres ambulantst, assez nombreux en ce temps, lisait probablement
la dialectique et Ia rhétorique, fier de son savoir profane, comme de
son habilité de construire un syllogisme. Une conversion brusque I’avait
complétement transformé. Vaine et vide Iui apparait désormais sa science.
Ce n’est que dans I'église, dans 1a foi aveugle, qu’il cherche maintenant
son salut. Il abdique sa raison, Il a compris maintenant la nécessité de
se conformer en tout 3 Pautorité; Pautorité des livres saints, I’autorité de
Péglise, celle de son supérieur. Un fait tres caractéristique: un jour Her-
luin, qui savait assez mal le latin, le réprimanda vertement pour avoir
Prononcé docare, et Iui ordonna de prononcer docare qu’il croyait étre
la bonne maniere, Lanfranc docilement changea la vocale longue en
bréve, jugeant, dit Miles Crispin, qu’il valait mieux sacrifier la prosodie
que de manquer au veey d’obéissance. Ce n’est que sur une injonction,

ou plutét un ordre de sop abbé, qu’il reprit son activité en tant que
Professeur,

) . .
L’enseignement que Lanfranc donnait i ses éleves du Bec se composait

probablement de grammaire, de rhétorique, de dialectique et de théologie.
Le programme d’une journée de travail dy monastére de Cossenham, prés
de Cambridge, programme que Pon suivait-aussi a Orléans, et qui était
selon toute probabilit¢ 3 Peu prés le méme dans toutes les écoles bénédic-

Pientia ut non negem; et sic confido de vestra sapientia ut ea posse corrigi
sperem. Quaepropter quod de eode

utinam secundum be

. m opusculo vobiscum conferendo d'ictis,
fignam voluntatem Dej fieret, ut et de illo et de quibus
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tines, peut nous donner une idée plus complétcf de.cet enselgnewent.
Summo mane, frater Oddo, grammaticus et satync'us illo te'm!)or'e smglf-
laris, pueris et junioribus legebat grammaticam jl.lxt'a Pnscnan.l doc ri-
nam... Ad horam vero primam frater Ferricus acutissimus sophista lf)gl-
cam Aristotelis, juxta Porphyrii isagogas et commentas.adolescentlbus
tradebat. Ad horam vero tertiam, frater Willelmus rhetorufam ... flores
perorabat. Magister vero Gilbertus, omnibus Dominicis diebus et sanc-
torum festis in diversis ecclesiis verbam Dei ad populum praedicans,
rudis in anglicana lingua, sed expertis in latina et gallif:ana sua, c?ntratl
judaicum errorem maxime disputabat, ferialibus autem.dnebus littera 1: e
sacerdotibus ad ejus auditorum specialius confluen.tlbus, ante sefx atm
horam textum sacrae paginae exponebat!. La grammaire pour 'les en anl ess,
la logique et la rhétorique pour les jeunes gens, la théologie ptour o
prétres et les lettrés. Tel était le plan des études. H est i noter que ous
auteurs mentionnés se trouvaient 3 P’abbaye du Bec et for'manent pro-
bablement la partie la plus ancienne de sa bibliothéqt_xe. Saint Anselme
les connaissait donc siirement. Ce qui confirme le droit que nous aYons
de juger des études que I'on faisait au Bec, d’aprés ce texte rel'::l.t;fn a :1;
monastére anglais, c’est le fait que Priscien est. le ‘seul gra:nmau;lt mt:n-
possdde I’abbaye. Ni Donat, ni Aristarque, ni Dfdyme n’y s,tzt en-
tionnés. Lanfranc attribuait une importance conmdérfxble ?. Pétu % o
la grammaire; il a soigneusement corrigé les mam’xscnts qu’il poss;,une,
travail que continua aprés lui Saint Anselme; et c’est une preuve dune
grande confiance et d’une haute estime def la‘ part d‘e _Lzlmfr:lr(liC, s(: -
fait de confier I’enseignement de la grammaire a son dIS'Clp"e ﬁsai:et Son-
Server enseignement de la dialectique et de ]? theol?gxe. xh et o
mentait les écritures saintes, et ne tarda pas a acquerir l}me :ombrel:xx
tation de théologien. Son savoir attirait au B.ec. des eevetsit onastére’
et fut une des causes du développement prodigieux du petit m i
de Herluin. Il forma un trés grand nombre d’éleves; il a?:srso:ur -
1a science de son temps, et 'admiration d.e ses contemporfait I:,i "
n’avait pas de bornes. Fait incompréhensible pour nous',l.l 1 i nowe
montre bien le niveau extrémement bas de la.cultm:: s[; !u(;st:pval(:: A
théologique de son époque et nous permet de juger o ii e tre.
distance qui sépare Saint Anselme de ses COI.I(CU.IPO”“" érieur au penseur
Il faut ajouter cependant que homme étalt.ble.n S:;P e Shilosanlie, 1
et que si Lanfranc n’a pas de place dans l’.hxstmr.e. e dep son Eoqu,
en occupe une fort importante dans I’histoire politique

1 Cité par J. de Crozals, Lanfranc, p. 86.
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Les commentai
air
célebre entréf‘touteiss I:C ll-anfranc. sur les épitres de Saint Paul, ceuvre
bien le caractere (;e :) us considérable de ses travaux, nous n’xontrent
e n enseigne o
aucune idée théologi o gnement, Aucune idée philosophi
littéral et gramm(:l%lo:clal;e l(;l’eme ne vient P’éclairer. C’est ur]: clcl):r(:xpe}:gillz
Lanfranc explj » d'une puérilité sur é
i prenante et
livres quil pcoqr:;;st mOts’- ].es formes, jamais il ne s’élév‘iezznzee;tsm:itees'
plique-t-il, sont des C?r.esgom on cxemple: Les Corinthiens, nous ex-
Papétre 1a pa > eux aussi avaient ’
r NI entend
elet, parole de vérité; ils furent détournés par :edfeal.:a bOUC:ftde
. x prophétes,
Lanfranc pri 5
prit part
les opinions de l;Bérei a controverse célebre sur Peucharistie, et combatit
corpore et sanguine Dg: : d 'i‘TOurs. Le livre qu’il a écrit cox’1tre lui: ,,De
gique et mieuy encare mim" nous montre trés bien sa méthode tr;é’c;lo-
son opinion sur Pim gtue les commentaires, nous permet de connaitre
lraiSOn, probléme centrl::?d:nlte :EIICStiOH des rapports entre la foi et I
a question est fort si a philosophie de St. Anselme. P
:’)n peut presque di:n:]{)xl’?l: ;:E faut toujours et en tout s.ui\?rltl: ll’-::g:irtl;’
usage de la raiso Y voit aucun problime, d’ .
pourquoi il ne co:l;le'e::me pour lui & 'usage de 1:’ diala::::?:ltlepl—usc?;i
Saint Anselme. I combat énééme Pas le problme de la philosophie de
tures; il amonce|le les text s er par Pautorité des Peres et des écri
son érudition. Bérenger x e.s et c’est avec un plaisir évident qu’il montre
de textes ) Pappui de s avait é.gﬂlement apporté un nombre gonsidérable
remarquable, les replac: :OCtrme_ Lanfranc les discute avec une sagacité
contradiction par une | ans leqrs contextes, cherche i élimi gt te
Phiste’ dans cette ; Interprétation subtile?. On sent bi pancie: .
consent i sujvre sonln:ierprétation, le savant jurisconsull:n LanCleﬂ. HSTI-
c.elui-ci ne dise pas q:eVLersaxre sur le terrain de la dialec; u: p :::e. ue
lﬁqu; est légitime en tant ::’fil;a':c ne la connaijt pas. L’usag::l dt; ;; dia;]ec-
es décisions de Paytori s’agit de comment isti
nions des h érétiqlu::torlté ecclésiastique, de co:blaetstrtee’;tes fp atnanue.s’
dant que Ia seyle bor;nees erreurs des contemporains IleZstia::sses O:::_-
manitre de traiter la Question. est de seerec::rter

1 Lanfranei .
2 Bereng in epistolas St, p

""’Eleichnt sorgfiltig Parallel-
gut. Mohler, Ges. Schriften.
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aux autorités, et il veut se borner 2 repousser les attaques de-son adver-
saire. Mais, en réalité, il ne le fait pas, jamais il n’envisagé le fond de
la question — il se borne 3 signaler par ci par 14 un syllogisme incomplet
ou mal biti — il n’entre jamais dans une discussion philosophique,
coFlme Paurait fait Saint Anselme!. Le probleme des rapports entre la
foi .et la raison n’existe pas pour lui — il s’est réfugié au cloitre, en
abdiquant sa volonté et son intelligence. Il suit Pautorité en tout et par-
tout; Pintelligence n’intervient que dans un réle nettement secondaire
e‘t :%ubordonné, pour commenter et expliquer les décisions de cette auto-
rité; commenter et expliquer, non pas comprendre %

Lanfranc n’est pas le maitre philosophique de Saint Anselme. Tout .

importants que fussent son réle et sa personnalité, il n’a pas de place a

cdté de son grand successeur dans Phistoire de la conquéte de la pensée

{)hi!osophiqugs_ Les maitres de Saint Anselme furent les grands théo-
ogiens, les peres de PEglise, ce fut avant tout Saint Augustin.

sol Deé’ Ubergang i‘st so plétzlich, der Abstand zwischen Anselm und Lanfranc
P gro6, daB man sich unwillkiirlich fragt, von welch entfernter Triebkraft der
e'sf“ﬂug dieses Mannes getragen war. J. A. Endres, Honorius Augustodu-
nensis, Miinchen 1906, 96.

2 ,In sublimitate®, i. e. in altitudi
%ene‘mm disputantium ; non artem disputandi vitupera
antium usum. Lanfranc, Com. Migne, CL. II. 323B.
N ljlos fsapientes) aninhilatos esse perhibet, non quia doctrinas eorum omni-
ariam improbet, in multis enim sacris litteris concordant ; sed quaedam sen-
SCN‘M et scripserunt contraria christianae religioni, maxime de cultura unius dei.
¢ Dialectica sacramenta Dei non impugnat, sed cum res exigit si rectissime
e"_eétur astruit et confirmat. Lanfranc, P. L, CL, 157. Pour confirmer cette
Opinion il cite St. Augustin.

Disputationis disciplina ad omnia g

ne verborum et syllogismorum et aliorum
t, sed perversum dispu-

enera questiomum, quae in sanctis libris

continentur plurimum valet. August., De doctrina christiana, 11, c. XXXI, n. 48.

3 Questiones secularium litterarum nobis solvendas misistis ; sed episcopale
Propositum non decet operam dare hujusmodi studiis. Olim quidem juvenilem
aetatem in his detrivimus. Lanfranc, Epist. ad Domualdem (3). Migne, CL, 533 D.

Quomodo panis efficiatur caro vinumque convertatur in sanguinem, utrius-
que essentialiter mutata natura, justus qui ex fide vivit, scrutari argumentis et
coelestibus mysteriis fidem adhi-

§°"Clpere ratione non quaerit. Mavult enim
ere, ut ad fidei praemia valeat quandoque pervenire, quam fide omissa in
tomprehendis iisquae comprehendi non possunt supervacuc laborare.

tium ex quibus laudem

Quof’um officii interest simplicem infantium atque lacten
perfecit Christus, fidem irridere, rationibus omnia velle comprehendere, cum

ipsi sunt rationis expertes, facti, propter arrogantiam et sterilitatem sicut equus
et mulus, in quibus non est intellectus. Lanfr., De corpore et sang. Domini

427A, B.




106

dul;:_s (l;?tl:te Su:e %Z{nt ‘Ansel‘me ne furent probablement pas trés éten-
ne cherchait pas l11’le l(t;t'lf’ aut fnedltait longuement et profondément; il
si ce n’est d : a l:rtu ition - ‘l' ne fait jamais mention de ses lectures,
Savoir pew, mais by cture des‘ ecritures. 1l aimait Pexactitude et préférait
il ne cite |;res . len. (}‘onsslent de‘la force et de ’originalité de sa pensée,
usage. Il veut gOmjama‘S' Clest dailleurs de Pintelligence qu’il veut faire
Il winvoque pas f ;:"dr ¢ s_a’fol — et non prouver une thése théologique.
Quant aux auteurs autorités, sagf quand il est accusé d’innovations.
nomme Virgile, il ‘tprofane's les ‘renseignements nous manquent®. Il
probable Pense, Rac“-3 une ligne de Perse — mais Pa-t-il lu? Clest pen
improbal;le —la co\::slson. Quant & nous, cela ne nous parait nullement
ment perdue au me alss?nce de‘s grandes ceuvres du passé n’était nulle-
oubliés?; le style ¢ y ;".age; Virgile, Cicéron, Boéce n’ont jamais été
Qil wavait pa}; ) e am? Anselme montre une facilité et une beauté
lettres (Cf. P, 151)) n:cqué"" sans avoir étudié les ceuvres classiques; ses
logue du Bec est trésus- montrent la valeur qu’il leur attribuait. Le cata-
‘méme des ceuyres quer:;he EI,I ceuvres de littérature profane et posséde
Nous allons examiner :lcsl n i'avons pl}xs, ainsi le Hortensius de Cicéron.
philosophiques de Saint Plus spécialement la question des sources
nt Anselme — et, Lanfranc écarté, trois noms s’im-

Posent A notre attentio , i
Bt ot n. Clest Saint Augustin, le Pseudo-Denys et Jean

1 Niemals ber . .
Sd"ms““ﬂ’. ni:::alesr :::cfh :Uf C}cerg oder irgendeinen der groBen romischen
Cassiodorus, die im Wiss pulejus, Macrobius, Marcianus Capella, Boethius,
ziemlich bedeutende R enschaﬂs"et"'eb des angehenden Mittelalters doch eine

olle spielen, Draeseke, Zu Anselms Monologion und

Proslogion, N. k. z
Z £ W Th 1. IX. Cf. Zur Frage nach dem EinfluB des J. S. Erigena,

:I;baye du Bec, Paris 1901, vol. I ch. I et II,
mgu\;)ement théologique au Xp sil; czoy;:ﬁig:,g :’:ris 1895. J. De Ghellink, Le
ans son céleb, e .

man a de nouveay r:el.::r‘;ra]ge e ! Hls?c'ir e de la méthode scolastique M. Grab-
transmission des idées h‘]e role et Vinfluence de Bodce dans Phistoire de la
quelques textes fort u rl;el osophiques au moyen ige et attiré Pattention sur
le réle de Bodce étant s:’;' Nou,s n’?vons pas cru devoir suivre cette voie:
ige, qui lui doit 1a comm' out d’avoir été Péducateur dialectique du moyen
vu; %huomphi%e et théolosgsi::,?“d :,h logique aristotélicienne. Au point de
nait St. Augustin. M. D, apporte rien de nouveau a celui qui con-
i ;i o0 M. Draeseke . celui qui co
il S:::lr::: r:;lr une source pog:ibékga:leet:eix;t& sslx::lés tde:: tlcxtes de Boéce ol

o i i . -

mnium principem bonum €sse communis h:nn::‘;mm conceptio
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Nous connaissons Pinfluence énorme, unique, qu’eut sur le développe-
ment de la pensée chrétienne Pceuvre grandiose et puissante de Saint
Augustin. Son esprit a, comme nul autre, fagonné et formé le monde
chrétien de ’Occident; personne n’a eu une autorité aussi grande; per-
sonne ne marqua son empreinte d’une maniére aussi profonde que lui.
Nous pouvons dire que c’est lui qui fit de ’église catholique ce qu’elle
est devenue; c’est lui qui fit de la chrétienté occidentale ce .qu’elle a
été et ce quelle est encore; C’est lui qui a forgé le monde nouveau,
a pétri notre sensibilité et notre ame. Dans toutes les régions de Pac-
tivité humaine, dans P’art comme dans la philosophie, la religion et la
science, partout nous retrouvons des traces non méconnaissables de
Pinfluence prodigieuse de cette ime, la plus puissante de toutes les

grandes imes du christianisme romain®.
Jamais peut-étre cette influence ne fut si grande que dans le temps ol

vivait St. Anselme, le temps ol naissait la scolastique. La jeune science
théologique s’abreuvait aux sources augustiniennes; Augustin était le

probat animorum. Nam cum nihil Deo melius excogitari queat, id quo melius
nihil est, bonum esse quis dubitet? Boethius, Phil. Consolat., p. 22.

Sed quis existat sitque hoc veluti quidam omnium fons bonorum n i
flequit. Omne enim quod imperfectum esse dicitur, id immunitione perfec.ta
Imperfectum esse perhibetur. Quo fit ut si in quolibet genere imperfectt}m quid
esse videatur, in eo perfectum quoque aliquid esse necesse sit.. Eter?lm' per-
fectione sublata, unde illud quod imperfectum perhibitur existerit ne fingi qui-
dem potest, Neque enim ab deminutis inconsummatisque natura rerum cepit
exordium sed ab integris absolutisque procedens in hac extrema ‘atque 'e-ffe.cta
dilabitur : quod si uti paulo ante monstravimus, est quaedam boni fragilis im-
Perfecta felicitas, esse aliquam solidam perfectamque non potest dubitari.
Boethius, Philosophiae Consolationes, lib. V, ed. Peiper, Lpz. 1871, p. 72,

M. Filliatre a bien voulu prouver Pinfluence de Bogce sur St. A:fselme —
4 notre avis elle se borne a ce simple fait: St. Anselme a appris la logique dans

) . ”
les traductions et commentaires de Bokce, et ceci pour la bonne raison qu’il
ar contre nous ne trouvons aucune trace

ne pouvait pas les étudier ailleurs. P trs
d,es €léments d’aristotélisme de Bodce dans 'ceuvre de St. Anselm.e. La distinc-
tion entre forme et mati¢re étant un bien commun ne peut étre considérée comme

le Timée de Platon

telle. M. Filliatre indique encore deux sources nouvelles:

dans 1a ¢ i -4ius et — les Institutions théologiques de Proclus.
Fadution de e la possibilité d’admettre

En ce qui concerne le Timée nous n’oserions pas nier ‘ | ¢
que St. Anselme I’eGt connu — nous ne voyons, il est vral, aucune raison .d ad-
Mmettre une influence directe. D’ailleurs, nous ne le trouvons pag menl'lonné
au catalogue du Bec. Quant 4 Proclus — il fut traduit pour la premiére fois par
Guillaume de Moerbeke en 1256.

1 Cf. Dilthey, Einleitung in die Gei

egari

steswissenschaften, 1876, p. 276.

F
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Maitre, son autorité était presque absolue et ne cédait le pas qu’a l’él“.tO“.te
des écritures canoniques. L’érudition théologique de ce temps coqsnstaxt,
€M sa majeure et sa plus importante partie, dans I’étude et la connalS.SZlﬂCe
des ceuvres du Docteur de la Grice!. Les trés nombreux manuscrtts de
ses ceuvres datant de cette époque, quelques catalogues des bibliothequgs
qui sont parvenus jusqu’a nous? en donnent des preuves plus que siffi-
santes, : ' .
Nous devons donc examiner avant tout Pinfluence de Saint Augustin.

Cest d’ailleurs une régle méthodique générale, établie et formulée déja
par Ch. de Rémusat®,

Nous avons plusieurs fois déja indiqué Ia parenté profonde de ces deux
esprits, et influence indéniable de Saint Augustin sur Saint Anselme.
Une comparaison plus détaillée et une étude plus approfondie ne pourra
que confirmer notre impression. Cest d’ailleurs un fait bien connu, et
cette influence fut signalée et affirmée par presque tous les auteurs a)'.a"t
traité soit spécialement de Saint Anselme, soit en général de la Phl]o'
sophie médiévale. On 1’2 méme bien souvent exagérée. Ainsi Nourrisson,
dans son livre sur Ia philosophie de Saint Augustin, dit que Saint A"seh,"e
n’a pas écrit une seule Page sans avoir pensé i quelque passage de Safnf
Augustin¢. Nous n’avons pas besoin de défendre Poriginalité de Saint
Anselme; nous en avons déja assez dit et nous croyons avoir suffisamment

1 On étudiait St. Augustin,

mais on ne le comprenait gudre. St. Anselme fut
le premier 3 le comprendre,

A repenser sa pensée, i lui rendre une vie nouvelle.
2 Cf. Bekker, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn 1885 ; Ravaisson, Catt
logues de quelques bibliothaques de I'Ouest. 1841,

3 Avant d’attribuer 3 Pun d’eux Pinvention d’un systéme ou la connaissance
directe d’une pensée antique,

il faudrait s’assurer d’abord que St. Augustin
n’en avait rien dit, Rémusat, St. Anselme, 406, af.
Es ist iiberhaupt eine der gréBten Schwierigkeiten, die uns bei der Beschif-
i des Mittelalters entgegentritt, aus ihren Werken
> was ihr geistiges Eigentum ist, und das was si¢
entlehnt haben, Draeseke, Zy Anselms Monologion und Proslogion. Neue
Kirchl. Zeitschrift, 1910, .

Die ganze Signatur des philosophisch-theologischen Forschens und I_‘fbe"
tens bis hincin in dag XIIL Jahrh. jst vornehmlich von Augustinus bestimmt.
Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, 1, 126.

4 Le Monologium est tout de filiation augustinienne. Nourrisson, II, 168.
Anselme n’y pas ¢

Pennse crit, pour ainsi dire, une page qu’il n’ait eu présent A
esprit comme point

de repere quelque Passage de St. Augustin. Nourrisson,
La philosophie de St, Augustin, 11, 167,
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: t par son
montré que P'augustinisme subit une transformation en passant p

i 6 i 1 et précis. . i le de

eSFglt sy:::srilal;li::esouv;t signalé d’autres influences a coté de.tc;elet -
’ i

S.':linltl j\ugustin notamment celles du Pseudo-Den)‘;s lAsré.zﬁ:sg M. Pica-

Jean Scot Erigé’ne—citons Rousselot, Rémusat 2 et, de nos jours,

3 . Filliatre. ltement in-
Ve;.’i::ftlli\:nce1 dle ces deux grands penseurs mest en ef-ftetdlemto?xs temps,
vraisemblable a priori. Saint Denys l’Aré(.)p%.lgl te ](.)msts a.(:t, successeur im-
d’une autorité hors ligne en tant que dlscll?le\ d"ect le prédécesseur le
médiat de Pap6tre Saint Paul. Jean Scot i?gen:y;Zme Ic)le philosophie

i Pauteur d’un ‘

oche de Saint Anselme, teur nseur systé-

I‘)il'l:liep;rofonde“f: d’une unité tout 2 fait remarquabh;s,il p;zint P
matique et hardi. Il est le seul que Pon puisse compare

o orce et la puissance l;il'e’sadpe‘:es:r;s de Saint Anselme, les dis-

On n’avait pas encore oublié, du de Jean Scot
cuss;lo:s soulelw)/ées par la polémique c'le QO“S;: ha";n;:mnaﬁjon reten-
Erigéne sur le probleme de la prédestmat:fm, dz c]ivre De praedesti-

s damnation i s
i ier, ainsi que la con i nys jouissait
:::;)!::“d:up;flli‘llosophe irlandais. Le traducteur df: s:::xt;tll): e)t, é:udié an
d’ailleurs d’une influence considérable. 11 fut certaine s idées au fond de
X¢éme comme au XIIéme siécle et nous retr?}x o Sestique allemande et
toutes les hérésies mystiques du temps*. L ezo:f rt, prouvent que la doc-
son représentant le plus important, Meister Encn:e :i ’oubliée. Nous possé-

: co .

i i he irlandais ne fut ni in - atione) ef méme
:;lr:::les dltlxetl)htlxleoss?'rll)anuscrits datant du Xléme (De praed:s(t:ler::alizenzent assez
du Xeme ef i 1X éme stcles (De divisione). is fut:enlé aprés la condam-
nombreux, car un grand nombre en fut détruit, bru

]

nation du ,,De divisione* en 1225.

i ‘allure que
; dégagée et plus libre d
S Ime est plus dégage . . Nulle part
l]l S:ilasc:la"lfl::gﬁ d:llsetn?en:eest pas moins serrée et rigoureuse
celle de . s

i és, des
aisonnements $i poOuSSEs,
& i on ne trouve dgs T el scmnsnfi
zz:t'et_'e Che_l ]'es ifl%le:stjl:z:::’h tirer du princnpe ?il: :l: l;t:‘l, o
ce :S:Eflzs c:)l:ts;nl:it pour la raison. Bainvel. Dict.

i Erigéne, pour

Denys soit, par 14

N t de penser que St. Anselme, 414.

2 Rien n’empéche assurém’“me de St. Anselme. Ré',nu’at' ercée A plusieurs
quelque chose dans la philosop influence s’est ex

¥ les,
3 Et Ton trouverait de m:me i(s]ueSt soAnmu:lme jusqu’a Alexandre de Hales,
i epu 2
reprises sur les orthodoxes ! ¢ Esquisse, 139. ——
St 'thomas ett?an;uS:O :{vzlc;:er‘,l. Delacroix, Etude sur le mystic
4 Cf. surtout le

. is 1900.
latif en Allemagne au XIil. sidcle. Paris
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Nous voyons
grand et céylébreertl}f:e’)(r)folg-lil;iues 3i_sai"t'Vin0r‘ parler de lui comme d’un
Guillaume d erucitionis didascalicae permagna é
nensis ainsi eqxal:e-s?ury,’ et Simon de Tournay. l?lonorigus ::uz::;:
noter cependant queellrelc d’Auxerre le connaissent et le copient. 1l faut
rence, connues et éty d.s, (x:uvrfs de Jean Scot ne furent, selon toute appa-
presque oublié ay colees 3 Wau IXme et Xme sizcles.. On I’a, semble-til
urs dy Xjeéme i =
fluence fut bientd o , et lorsque Pét i i
Mo, eltl ts)loel:tot a1'1mhllee par la condamnat?on de :e(ieécr;lzsr:t’ son
s ? . . .
dans Ia supposzliz’nll dneyRa urait rien d’impossible ni méme d’improbable
ousselot, ;
ceuvres du phil i ) , que Saint Anselme et étudié les
cette suppospmozs:pl?e irlandais; d’autre part, il n’y a rien qui no:::l:ende
aucune preuve 3 ;leem_blame *. C’est une pure possibilité. Nous n’avons
jamais Jean Scot Erj PPUL, ni externe, ni interne. Saint Anselme ne cite
ses ceuvres. Cela negenet, m "‘i mentionne son nom dans aucune partie de
quil ne le connait p:se-usfa; étre toutefois considéré comme une preuve
Les écrivain * Ot Anselme ne cite pre jamai
s du a . presque jamais.
notions bien différen':;:y;:s ang‘et o ont sur 1a_propriété littéraire des
Nexistait pas otres; on pourrait di i
. enco . . ire que cette notion
celui qui Pavait tr::vgz qlllu importait, c’était la vérité gt non le nom de
Propre i des pers * U Wy a que les erreurs qui appartenai
. ent en
ou plutét, 3 't)ousor:jr’l:: détem,""ées; la vérité n’ap(i)artiflft A personne
demidre analyse 3 Diey e[_mamére €gale, car la vérité appartenait en,
le réfuter, ou bien pou' t()) quu.’(?n citait un auteur, ¢’était ou bien pour
n re:na énéficier de son autorité s'il s’agissait d’un
r .
rarement, méme Payteyr hquera -ql.le Saint Anselme ne cite que frés
IEne le fait que pour mettr 1€z qui il a le plus puis¢, Saint Augustin.
logie. Le manque de citatei SOUs sa protection ses opinions ou sa termino-
intrinséque ons ne prouve d i
peut no onc rien. Seul
US permettre de résoudre Ja quo:stione ;Ziszn;gs:
. e

1 Theolo
gus apud Gra
Johannes Scotus ‘
e : pud Latinos Varr i i
2 Wemn aopa e e St Vfctor, Migne CLXXVI, 7:56t nostr emper®
Le:erkreis sich erobert hat ’
auf die Methode upg Denkrichtung

ibt. Grabmann, 210,
riugf:na, wie sie ab und zu,
er stichhaltige Beweis. Qrab-
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de nos auteurs ne nous permet nullement de soutenir cette opinion. II
y a, en outre, un argument externe contre la possibilité d’une telle in-
fluence, qui n’est pas tout 2 fait sans valeur.
Les ceuvres de Jean Scot ne se trouvent mentionnées ni dans le cata-
logue de la bibliotheque de Pabbaye du Bec qui est parvenu jusqu'a
nous, ni dans la liste des livres légués au monastére par Philippe, évéque
de Bayeux. Ces deux listes prouvent que la bibliothéque de ’abbaye était
trés riche grace aux efforts de ses abbés et de ses écolatres; elle possé-
dait une trés nombreuse collection de livres. Lanfranc avait déja com-
mencé de corriger les manuscrits que possédait 1’abbaye, et en faire
copier d’autres par ses moines. Saint Anselme consacrait une partie de
ses nuits 4 corriger les copies et ne négligeait aucune occasion pour se
procurer des livres. Toutefois, le nombre des livres que possédait le
pauvre monastére de Herluin devait étre assez restreint, et il est fort im-
probable que sa bibliothéque ait été, du temps de Saint Anselme, plus
riche en livres que 100 ans plus tard. Les livres étant extrémement chers,
le pauvre monastére du Bec ne pouvait pas se permettre d’en acheter
beaucoup. Méme les livres canoniques étaient tellement rares, que les
épitres de Saint Paul ne se trouvaient pas dans tous les monastéres;.
que faut-il donc penser des autres! Il est vrai qu’au temps otr Saint
Anselme devint abbé, P’abbaye était une de plus riches et des plus
puissantes de Normandie — mais en tout cas, il n’est pas probable
qu’elle ait possédé plus de manuscrits
surtout qu’elle les possédat a I'époque
gium. Elle possédait probablement une centa
canoniques, les ceuvres des Péres, Cicéron,
nombre de manuscrits des ceuvres de St. Augustin. Toutes ses ceuvres
sont en plusieurs exemplaires — une preuve du soin particulier avec lequet
St. Augustin fut étudié au Bec, un témoignage de la vénération dont il
jouissait.
Ravaisson, qui a publié pour la premiére foi

pas la description, il ne le date méme pas. D’
remonte 2 la fin du XI1¢me siéclet, c’est 3 dire, avant la condamnation de

De Divisione. Celui qui I'a dressé n’avait par conséquent aucune raison
de ne pas mentionner les livres de Jean Scot. Nous pouvons €n conclure

de 1a composition du Monolo-
ine de volumes, les écritures
Priscien. On avait un grand

s ce catalogue, n’en donne
aprés Becker, le manuscrit

1 Plusieurs des livres mentionnés dans la liste de la donation de Philippg
de Bayeux ne se trouvent pas dans le catalogue, ce qui permet de supposer .qu’ll
fut dressé avant cette donation, et comme il mentionne les Sentences de Pierre
Lombard, on devrait le dater, croyons ROus, vers 1160,

qwa la fin du Xléme sjecle et

R
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que, selon toute probabilité, les ceuvres de Jean Scot Erigéne ne se trou-
vaient pas i la bibliotheque du Bec. Cette conclusion ne saurait certafne-
ment pas étre acceptée comme une preuve décisive — mais elle ne laisse
pas d’infirmer singulitrement la thése de Rousselot.

Pour Je Pseudo-Denys I’Aréopagite, 1a question est moins simple. Ses
auvres se trouvent mentionnées dans e catalogue comme dans la
liste des livres données par Philippe de Bayeux1. 11 est en outre cité par
Saint Anselme dans une de ses homélies?,

Nous ailons donc exa
montrer que seule I’
Pceuvre de St. Ansel
nése de ses doctrine
rien dans ses théor;
son influence fut ny
ments augustiniens,
Mais ces €léments,
Augustin; quant 3 ce
dans Pceuvre dy Docte

i i ry . 242 3
L'influence de Saint Denys ne nous parait pas non plus avoir été d’une
importance appréciable, Rien n’indique que Saint Anselme en ait eu une
connaissance approfondie s, Aucun des termes, aucune des expressions

1 In uno: Libri beati Dionisii. Libri Dionisij Areopagite. In uno vol: De
celesti ierarchia, lib. I. De ecclesiastica ierarchia, lib. I. De divinl§ nomini-
bus, lib, HI. De mistica theoldgia, lib. HII. Item ipsius ad diversos epistola, X.

In eadem Boetii de trinitate, libri 11|, Tituli librorum beccensis amarii. Cité
par G. Bekker op. cit.

Tituli librorum quos dedit Phjlj
lerarchia Dionisii. Ibid.

2 De hac et venerandus Pater Djq
caligo est ina

miner ces influences possibles, et essayerons de
nfluence de Saint Augustin peut étre retrouvée dans
me, et qu’a elle seule, elle suffit pour expliquer la ge-
s. Ni Jean Scot Erigene, ni Saint Denys ne sont pour
es. Rien mindique qu’il connut Erigene, en tout cas
lle. Ce qui détermine 1a ressemblance, ce sont les élé-

trés nombreux et tres importants chez Jean Sc.ot.
Saint Anselme Jes a regus directement de Saint

qui était propre A Jean Scot, rien ne se retrouve
ur Magnifique.

Ppus episcopus bajocensis ecclesiae becci.
nysius ait, sicut et alibi meminimus: Divina
ccessibile lumen jn quo habitar

.. t
fleque cognoscendo, vere super visionem et
quia post omnia est sensibilia €

> 138, VI). St. Anselmus, Homilia, IV.

de Jean Scot. Migne, P. L, CXX11, 1178,

3 Il est méme probable,
composition dy Monologiu,
originale et gj puissante n’
de St. Anselme.

du Ps. Denys Dorotheo ministro. Trad.

croyons-nous, qu'il n'efit aucune i Pépoque de la
r car nous ne pouvons admettre qu’une pensée si
eft laissé aucune trace, aucune influence sur I’esprit

113

igeéne avait adoptés,
i caractéristiques du Pseudo-Denys, que Jean Scot Erig
si

ne se retrouve chez sam:r Aer:ciexlnmpﬁ;, ceux des théologies Pos-ltwiuéa:::-:
C.e s fermes, c;) r:l'muee)pet né’gative (apopha'tique) ’ser(’)nt rep:i Eve chez
e s Dot o lastiques. L’idée, bien qu’aftenllee, o ’il les avait
IS)ar tle.ls\ Doldiur:los:;) ne doutons pas, qu’il les edt adoptes,
aint Anselme;

i ssifs de
é mes si expre

i i opté les ter : de
i rtainement ad s ssibs o
Cuperbonté, supercssence, ersubstance pour caractériser Die .

on ,,essence

i i es termes ,,

insuffisance d nee” et
tainement pas manqu'e d en:jx
seuls dignes ta
qu’il est forcé

superbonté, superessence, T
Anselme qui avait si bien mon rci o
nsubstance" appliqués a Diew, n;l;rpliquant qu’a Dieu,

éciaux, ne s ; ]
Ployer ces termes 'Sl?e 1 , raurait certainement pas dit
Pinfinie majesté divine. Il n

d el"ploy l St seu u ll possede, S ll
terme Substance pulsqu ll € Ie I q
er I¢ te i1}

do-Denys. .
ait connu les ceuvres de Scot ou du Pset: lyse inrinséque qui nous
N ’est rtant, encore une fois, que I'analy t eu une influence sur
o lt,tes dPO_“ ger ;i les idées du Pseudo-Den)f'is on
permettra de ju : Docteur Magnifique. o )
i re, rien
12 formation de lta d:d;l:)i'o(i:; nous, qu’elles n’ont, pour ainsi dire,
lle nous montrera, - hrétien.
o sauf le fonds néoplatonicien et ¢ ve chez Saint Anselme —
© o idées aréopagétiques ne se retrouve elle des théophanies,
.Aucuﬂe desh'lé archie, ni celle des noms divins, l::i:e de IPélévation de
ni celle dz l:;\l i trhéolog,ie mystique avec sa doc! influence du Pseudo-
;1 ce“\c D'e a ar la voie de la vision umtxve.tU';: nous semble-t-il, étre
ame i Dieu p Scot ne peut pas, )
i de Jean Sco . croyons nous,
A’éOPagllf’e,t C:; mnt‘elac:::frongaﬁon des doctrines ne pourra, croy
admise. L’étude e ! ’
que corroborer notre afﬁrm?tl‘-".“t-te étude,
Nous passons maintenant 3 f:e| s avoir éca
possibles — pour arriver, apres le
taine, 3 Saint Augustin.

s
en commengant par les sourci
rtées, a la seule source ce




Chapitre Vv

LE PSEUDO-DENYS L’AREOPAGITE!

Les écrits connus sous le nom de Denys P Aréopagite peuvent étre
onsidérés comme iun achévement de [a pensée dogmatique et mystique

! Le probleme des écrits aréopagitiques ne peut pas, i notre avis, étre con-

sidéré. comme complétement résolu, malgré les beaux travaux des historiens
ca.thollques allemands Hugo Koch et

tenant, en effet, au disciple de PApo
d?ns cette croyance, sayf peut-étre
nier Pautorité de ceg écrits. Lorenzo

authenticité. Le caractére apocryphe de ces ceuvres peut &tre considéré de nos
Jours comme universellement admis, et les historiens de la valeur d’un Harnack

ou d’un Ba.rdenhewer s'accordent 3 fixer |a date de leur composition 2 la fin
Ou au dernier tiers du V. sidcle. Les récents travaux de Stiglmayr, (Das Auf-
korqmen der areopagitischen Schriften, 1895) et de Koch, (P. Dionys. der Areo-
Pagite und das Mysterienwesen, 1900) ont pleinement démontré le ca-
ractére Pseudo-épigraphique de P'ceuvre aréopagitique. Koch apporta des preu-
ves nouvelles au fait, reconny depuis longtemps, de Pinfluence de Proclus sur
.I;Joms divins avec le De Malo, conservé seule-
y i
ximative de ces compositions,

. ol,l. l:lou:( se;nble totlnte'fois que I’'on ne peut souscrire sans réserve i la conclu-
5 e ’oc . Les €crits aréopagitiques, dit-i] en substance, sont un faux et
@uvre d’un faussaire conscient

i commis 3} i !
Voici les doutes que nous croy’o Propos délibére

historien: yn faux n’

diqué de: F en attribuer |
f.l‘?:ﬁsgéi'a I:llgr. .D"boy » ON ne peut comprendre que le faussaire ait si peu
es doctrines de son Parti. Si ces écrits étajent réellement Pceuvre d’un
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ne s’est
de Péglise grecque. Dans aucune autre ceuvre \cette pe:’séelo o
élevée aussi haut, aucune ne montre aussi complétement t'eve C?:s = e
isti 3 i ine.
traits essentiels et caractéristiques de la spéculation byzan

ition,
faussaire conscient, on pourrait y trouver la trace du but de leur composition,
i n’est pas le cas. L ) , inconnu des
ceE(i:ui‘tlef noF:xs ne voyons nullement exph?ue le. ?l:i qu;ailn:ug:sl m;;'nt i se
écrits aréopagitiques, tout en invoquant lf\utont et e dro’its que, par
proclame disciple — a quoi il avait Fertamement autan ne parie jamass de
exemple, Proclus de se nommer disciple de Pl.atony _du mystere divin, ne
Papotre comme de son maitre dans la connalss_artlc; I e bien sout
rattache jamais ses opinions a enseignement de Sain 12 n’ommant <on maitre,
vent, avec des expressions de vénération sans b?rne en e touissant dlaucune
un certain Hiérothée, personnage absolument Inconnh Be JORSRE b 'l
autorité. Il semble qu’un faussaire n’avait ‘au{cun intéré ort et sous Pautorité
et tout intérét, au contraire, de mettre ses opinions en rapp
de Papotre. écrits de Proclus, nous
La mani¢re méme dont le Ps.eudo-Doe:ll}’se ul\,:‘: ;lelsmefaussaire. Eo ettet !es
et conception de la propriété littérelre
:ait point, et les auteurs se E:opia!le,lllf
faite. Il est donc fort compréhensible

semble ne point permettre d’
hommes de son temps avaient _une ’aut‘r
que nous. Le concept de plagiat 'tné e:;sr b
avec une séréni e < ocaient iustes, le Pseudo-
leuse “: sarlxistraof;zsdans Proclus des théories qui lui parrals;alex::le;itcs; les écrite
(ll)et;)’syne se fit aucun scrupule de les lui empnu-‘tfr' ouBarderllhewe:r, écrits
aréopagitiques furent, comme V'affirment Koch, Stlgl;::y;:invraisemblance d’un
pendant le dernier tiers du V. sitcle, — sans Otui"e d’années — il faudrait
T e D un faussaire fort naif et fort inhabile, sil
i - comme ‘un écrivain aussi
toduisit dans som. fauk s priages Girés de Pazuvre dhun éervain s
connu et célebre que Proclus. Les plagiaires’ de nos J(:l:ri;iveté; Cest pourtant
un livre de M. Bergson, feraient preuve d’une gralgen n’est rien moins que
ce qu'on attribue au Pseudo-Denys, et le Pseudo-Denys

" énétration pour recon-
naif. En effet, s'il fallait beaucoup de sagmﬁ: frta:lfcgszel:ﬁne du traité de
naitre les emprunts du Pseudo-Denys dans i pouvaient avoir en mains

. lecteurs qui
Proclus, il n’en fallait aucunes pour des

- . . ient
Poriginal grec. s parties pseudo—éplgfaPh'ques seraien
éori en, selon laquelle les pa voir #tre soutenue
aj(l’-lz:t;:seof;ssd&::ja;gpoeuvrc primitive, nous semble ‘:og’cail;lzl:xrs " ucune lumitre
avec ccrt;nes modifications. Tout ceci'ne nol;: (:)‘;:: que sur son maitre Hiéro-
’ théologie mystique, pas de cette valeur.
::;el a‘_‘teu" ::e ;lng:elllaintellectuel ou purent naltrc‘ dcsHo;:::;‘Sée dans Stephen
L'Opli nil :u:] Frothingham, qui voudrait reconnaitre
nio. e ’

141 ’
ir soutenir 1’examen critique. Il o’y a
Bar Sudaili, ne nous semble pas pouvoir

i ée ci le Pseudo-
de Hiérothée cités par et
tre les fragments Sitls par e ncisme
gl:une ':53'3:';11;18‘;: :: Stephan Bar Sudaili, pas plusdl.u Sznn; ot 551 théisme
"ih’ill);:t:te: sla moy;tique théiste et orthodoxe du Pseu
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ceuvre de la plus haute mystique spéculative, ’ceuvre d’un esprit pro-
fondément imbu de toutes les méthodes comme de tous les résultats de
la spéculation alexandrine; pour tout dire, c’est 'ceuvre d’un Néopl'ato-
nicien chrétien voulant coordonner et unir par la contemplation mystique
les données et les doctrines de Ja métaphysique plotinienne avec ce.lles
de la révélation chrétienne. Ses ceuvres eurent une influence exception-
nelle sur la pensée chrétienne de IOrient, une influence également des
Plus considérables sur la pensée scolastique et mystique de IOccident.
Son autorité était énorme parce qu’on le croyait disciple et successeur
immédiat des apétres, tout en I'identifiant quelquefois avec Saint Denys,
le premier évéque de Paris. ’

Outre Jean Scot Erigéne, qui traduisit en un latin lisible les ceuvres de
St. Denys, et qui en reléve en ce qui constitue la partie la plus maniftzste
de son ceuvre théologique et philosophique, le Pseudo Denys fut le maitre
par excellence des mystiques allemands, et Meister Eckehart le cite dans
presque tous ses sermons allemands comme dans ses ceuvres latines.
Albert le Grand avait une trés haute considération pour Saint DenY_S:
quant a Saint Thomas, non seulement il en écrit un commentaire, m:.ns
on peut dire presque sans exagération ! que si les ceuvres de ]’Aréopaglf.e
étaient perdues, les citations de IAquinat permettraient de les reconsti-
tuer®. En plus, un témoignage de la trés haute valeur que le moyen ige
attribuait aux écrits aréopagitiques, sont les nombreuses traductions latines
qui en furent faites 2 des €poques différentess.

Le codex pseudo-dionysijacus te| que nous le connaissons se compose
de trois ouvrages, intitulés: Les Noms divins, la Hiérarchie céleste et la
Hiérarchie écclésiastique, d’un petit traité sur la théologie mystique et
de quelques (dix) lettres.

Le Pseudo-Denys cite lui-méme encore quelques ceuvres: Hypotyposes
théologiques, Hymnes divins, Théologie symbolique, De Pame, Des
choses intérieures et sensibles, De Phiérarchie de I’ Ancien Testament, Du

et

faux, fait apres |a
faux conqu et exécut
Bar Sudaili de I’

reconnaissance publique de Pautorité du Pseudo-Denys,
€ justement pour faire bénéficier les idées de Stephen
autorité attribuée par contre-coup au maitre de Saint Denys.
t Cf. Darboy, Oeuvres de St. Denys I’Aréopagite, Préface. Paris 1845.
2 Durantel, Les citations de Denys 1’Aréopagite chez St. Thomas d’Aquin.
Paris 1918, ’
3 1l en existe plusieures dont une faite déja par Hilduin, avant celle de Jean

Scot. Elle était, d’ailleurs, parfaitement illisible, si 'on juge d’aprés les frag-
ments qui en sont conservés,
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juste jugement. Ces ouvrages ne sont pas ’];ail;\sre:;;lg::g:ta ;(;1;55 ; 1;2 :;):S
erdus — si toutefois ils furent jamais écr .
:vouer que cela nous parait assez douteux. .ll semb.le asst:tz se:; :srtl);:::
que des ceuvres d’une aussi grande valeur pl‘ussent dl'spz.irax':S ot Denne
absolument aucune trace. Vu la grande autorité dont jouissai a(; : ce"es,
on devrait s’attendre 2 retrouver une influence de ces cx:uvris a:e cles
de ses contemporains; il n’en est rien. To_us les manus:n lsu ,:ent nous
possédons de ses ceuvres, tant grecs que syriaques, s?nt al SO e
blables, et ne contiennent que les livres mentlonr.les pus”es ;le T
leurs ces ceuvres ferajient bien souvent double emplo.1 avec c;f. Cies o
possédons. Nous avons donc, croyons nous, des raisons suffisantes p
douter de Pexistence de ces livres soi-disant Perdus 1.t me de lagnose

Le systtme aréopagitique peut étre appelé ]e’ ’sy_s e ce Origine 1
chrétienne. Son auteur a accompli la tiche que s etalttﬁz:‘; e, o don-
offre par ses analyses positives une sorte de gnotsedormaﬁque, qui don-
nait, par la théorie des hiérarchies, un fondement dog
doce et A ’organisation de I’église. Denve sur Dieu et le

Nous retrouvons dans les doctrines du Ps.eudO- de’r_lg' s
monde beaucoup d’éléments que nous connaissons :2"’5 (l e Tous
déja analysés chez Saint Anselme. Nous les retrou’ve e oo comme
chez Saint Augustin; tous les trois, ils sont des Néop e s,
tous les trois sont des chrétiens. Ma.is les nombreuxdc;SSimmer gy
les ressemblances profondes, ne donven.t pas 'f]ou;es de leurs doctrines.
Tences, non moins nombreuses et non moins protonaes,

. ienwesen 1900;
I Cf. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita und das Mysterictiiescn =0
Stiglma;Yr S. j Das Aufkommen der arCOPangCheI;ivres perdus du fameux
raisonnem’ent p:.)url:ait s’appliquer égalemfﬂt aufx t pas voir dans cet illustre
Hiérothée, et 1’on pourrait se demander s’il ne alu :s de Hiérothée est celui
théohgie,; une simple fiction. Le titre d’un des livr
& ien connu de Proclus. idées de Proclus sur la
u2rl lg;l:;lalxgezctte:econnue depuis bien tl_ongte;ngz,tr‘:e:v;:ezst méme quelquefois
; -Denys a fait mésestimer, 2 idérable pour-
gg:r;:te x:l:nl:“u:l:re ?uyvue celle, bien plus lmpor:lantee net: C::: textes et des
tantp dees Ennél:ies Nous croyons que les :apngSSdf)mDmys ait connu et bien
] . e o . :
; t point de douter que 3 int que 8'il était
‘;Zirtlr?sl’:se zetrgzt::npl?i‘l)osophic de Plotm,‘ et c:h ;u';lm?:'lait ‘é]tre tenté de
rmis d dp uter de ’existence réelle de HléliOth e, seudonyme de Plotin,
e dans cet illuste inconnu quune O Denys. Connaissait-l Philon’
qui ::lr to?x:scas est bien le maitre du Pscudo-[t);ﬂ:' l.es cas, il a d@ le con
No;xs ignorons ;’il le connut directement: dans tou

naitre par St. Grégoire de Nysse.
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Un esprit de systéme, un esprit de puissante unité regne dans P'ceuvre
aréopagitique, mais la marche de Panalyse suit une direction opposée a
celle qu’elle suit chez Saint Anselme ou Saint Augustin. Saint Augustin
vient A Dieu, pour ainsi dire, en remontant, en prenant le monde et I'ame
comme points de départ. 11 analyse I’Ame et les phénomeénes spirituels,
il y trouve comme dans un miroir, comme dans une image, les traits
essentiels de Dieu, inaccessible et inconnaissable en son étre propre,
visible pourtant dans le miroir de Pame. Saint Anselme procede, en
somme, de la méme maniére: il remonte du monde créé au Dieu créateur.
I ne g’attarde Pas aux analyses psychologiques et transpose avec une
hardiesse plus grande €ncore que celle de Saint Augustin, les traits des
esprits créés dans Pesprit créateur. C’est en partant du monde, par une
sorte d’induction transcendante que Saint Anselme cherche a comprendre
Dieu. L’Aréopagite se jette hardiment dans les profondeurs de I’essence
divine; il Panalyse et la décrit selon les données de la révélation; il
cherche A parvenir lui-méme 3 une connaissance absolue et immédiate,
intuitive et mystique, qu’il ne réserye pas aux seules dmes bienheureuses.
Il ne veut pas comprendre Dieu par le monde, c’est au contraire le monde

et Pame humaine qu’il cherche 3 comprendre par analogie avec

Dieu.

Comme les autres Péres de PEglise, il distingue une théologie posi-
tive, affirmative, Cataphatique et une théologie négative, apophatique.
Cette distinction est méme beaucoup plus claire et plus nette chez
lui que chez ses Prédécesseurs; elle est fixée par la terminologie?,

détail que nous ne trouvons ni chez Saint Anselme, ni chez Saint
Augustin.

Tandis que ces derniers

[ Passent, en quelque sorte, par-dessus la théo-
logie négative pour abouti

T le plus vite possible 2 la théologie positive
et affirmative, c’est |a marche exactement contraire que suit le Pseudo-
Denys. Tandis que, pour Saint Anselme comme pour Saint Augustin, la
théologie négative, en Xposant les difficultés inhérentes i la connaissance
de Dieu, prépare Pame 3 cette connaissance et a son élévation vers Dieu,
tout en lui faisant comprendre en méme temps le caractére incomplet,
fragmentaire et relatif de cette Connaissance, les réles sont completement
mte.r\.rertis chez le Pseudo-Denys. D’aprés 1ui, c’est justement Ia théologie
Positive qui n’est qu’une sorte de Préparation  Ia théologie négative, qui

1 Nous avons déja indiq
semble une preuve que les
Saint Anselme,

ué que ce manque de fixation terminologique nous
®uvres de I’Aréopagite ne furent point connues par
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seule peut nous donner une connaissance plus directe fie:Dieu‘, n}(:l’jslco‘ile-
duire vers une intuition et une contemplation .mysth,lees. Lat ’eout:g
négative est par conséquent plus parfaite, plus digne d etre aPPe'ezsmv‘;'
logie, tout en n’étant pas absolue elle-méme, que la .theologle p " ’
nécéssairement approximative et essentiellement relative et inexac .l )

Nous chercherions en vain chez le Pseudo-Denys une analy§e des ;'le a
tions entre la foi et I'intelligence, une méthodol.ogie de la sclencef t e(;;
logique comme nous Pavons trouvée chez Saint Ans’elme. ll..’z‘lntl(l)ilﬁ:n
nécessaire pour la connaissance, la foi est pré§uppf>sfe P:iar Df y nous;
Elle seule peut nous conduire a la connaissance 1mmedla’te de Die ,t o
Permettre de nous élever vers lui et de I’atteindre d:jufs l.umon mys qsée:
La foi est nécessaire a la purification de I’ame, purification p"es"plpoées
par la connaissance et-I'union. Mais leurs relatfons ne s_ont p:’is a;?au{;rité
d’une maniére exacte, la détermination de la foi n’est point faite, l? "
des Ecritures Saintes est admige et suivie en quelque sorte "atl:_'ene:': o
en tant qu’autorité de la révélation divine. D’allleurs’ll’a nzt:)comem-
foi — xioric — a toujours eu chez les péres grecs d?s ¢ ‘emi‘:me séparée
Platifs et méme spéculatifs. La foi n’est jamais opposée, ';' ::le reme in.
de Pintelligence, de la raison — yvdiceg — car elle es
telligente et rationelle 2. svélati

Lf révélation est, pour le Pseudo-Denys, ‘surto,ut unet;';veel::l:‘lé:f
vérités spéculatives, et PEvangile — la révélation (,lAu y sy: ite utilise les
Physique. Dans son traité sur les noms divins, 1 tre?geﬁnes sur PUn;
données des écritures, ainsi que les théones. n'eopla o:tn e toates les
il traite un probleme de métaphysique rehg‘eusef EE|atioﬂ 1l ne craint
Sources qu’il posséde, la spéculation comme la rel‘,,fme Pa;' une analyse
Pas d’analyser Pessence divine; il cherche 2 menell' 4 ot qui se rencontre
métaphysique 4 une élévation mystique. Dieu est € r(;ne composés; il créé
le plus souvent dans ses écrits; il en forme une senbel oo Eleve, asse
des mots comme , superdivin®. Rien ne lui sel‘l; ‘:’Etre supréme; son
Puissant, pour pouvoir rendre les caractéres de 1 Ia majesté ineffable
®uvre toute entiére prend Papparence d’une hymne a

car pour le Pseudo-Denys toutes

1 Ce n'est pas elle-méme qui nous la donne, ne sont que relatives lorsqu’

asscrtions, aussi bien affirmatives que r,'égatl,ves-’ ntemplative.

il S'agit de Dieu: mais elle nous conduit 3 Punion o riv droppitay dyabar
2°H nistig dvanddeixtos yvaolg éotiv. yrooes d{'”agi Weser 25, 26. Clément

a’vanodnxnxq'. Maxime le Confesseur, De amblgu‘ls& ! u tori;. Cf. E. de Faye.

d’Alexandrie; Strom. X, 57. moty 7 yraois, ywumr'lt su;’V

Clément d’Alexandrie, 2 £d. Paris 1906, p. 214 ¢ )
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de Dieu. Sa langue est une langue de sacerdoce, obscure parfois, mais
belle et majestueuse, et une priere ardente commence et clot ses
traités,

La meilleure source ot nous devons chercher des données pour la con-
naissance de Dieu, la source unique, doit étre pour nous I’Ecriture Sainte.
Puisque Dieu a daigné se révéler 3 nous, il serait téméraire et stupide
de vouloir chercher 3 e connaitre autrement que par sa révélation, La
révélation est pour ainsi dire Pincarnation de la vérité objective, et sa
comnaissance a pour nous une valeur inestimable, méme dans le cas oil
cette vérité nous reste incompréhensible. La foi en cette vérité n’est
pas autre chose qu’une unjon avec elle, une union qui nous éléve et nous
rapproche de Dieu. Majs |les Ecritures Saintes parlent de Dieu souvent
sous des formes symboliques, emploient des images profondes et ob-
scures qui cachent leur vraj Sens aux gens grossiers, indignes et in-
capables de le connaitre, et ne le révelent qu’a ceux qui se sont purifiés
préalablement par 1a priére, par une vie chaste, et s’en rendent dignes
par une étude incessante et assidue?,

La tache que se pose I'auteur des Noms Divins 2 est justement d’ex-
poser et d’expliquer les prédicats que Dieu regoit dans les Ecritures’®

1 Le sens du symbolisme scriptural est, pour Saint Augustin, parfaitement
OPPosé. Ce n’est point pour cacher leur vraie signification que les Ecritures
emploient des symboles, c’est, ay contraire, pour se rendre accessibles aux
hurn'bles et pauvres d’esprit, pour étre compris par tous, les savants comme
les lgnorants. C’est un moment bien caractéristique de la spéculation mystique
de Péglise grecque, que cette affirmation implicite d’un christianisme double,

exotérique et ésotérique, christianisme des simples, des ignorants et celui des
savants, des gnostiques,

2 Les Noms divins feraie
qui nous confirme dans ¥
3 Sed quia et hoc mysti

nt double emploi avec la Théologie symbolique, ce
opinion de Pinexistence d’un pareil ouvrage. .
X : cis eloquiis est decentissimum, per incomprehensibilia
et divina aenigmata occultare et inviam multis ponere sacram abditamque super
mundanorum intellectyum veritatem. Est enim non omnis sacer, neque omnium
ut equuia aiunt scientia. Coel. Hier,, 11, col. 1041 A,

lpsn_pe.r deplusiones inviym Praehonorificaverunt, sic excedente anima suis
cognationibus, et per omnes divinas intelligentias proficiscente, quibus remo-
vetur quod est supra omne nomen, et omne verbum, et scientiam, novissimorum-
que omnium ipse contingente, quantum et nobis illud contingere possibile est.
Ha§ nos intellectuales divinag nominationes concordantes, quantum licet, repli-
cavimus, non solum earum diligentia deficientes — hoc enim vere et angeli
dixerint — neque juxta angelos ex carum hymnodia. Et novissimis enim relin-

?tlu_;;tu;lpotenﬁssimi apud nos theologorum. Diy. Nom., Xiit (3, 4), col.
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Saintes1. Les Hypotyposes théologiques devaient cont.e{xir. ’l’ar:a(liysi’l(:ﬁ
la doctrine de la Trinité, de la Vie intérieure de la Divinité et de

carnation du Verbe.
i ms que
Les noms divins dont il s’agit dans ces analyses sont les no q

. b
Dieu, innommable et ineffable en lui-méme, regoit en tant qu lle::;::t::
relation avec le monde fini dont il est le créateur, la c’atfse transcl o
Ces noms expriment sa nature en tant qu’elle se' revele'gi'mseteimpéné_
créé, lorsque Dieu sort, pour ainsi dire, de son inaccessi ies e
trable unité, se fait multiple et assume .des relatlonsbavtlzc ent . par-
en tant que créateur, sans cesser toutefois de r(?ster abso lllm méme’s
faitement indivis, absolument simple et inconnaissable en lui- .

. is i mi-
1 Sic omnes theosophi et occulta inspiratione pmptetae’ﬁsi::xttliir::;or;xtgno-
natis distinguunt sancta sanctorum, et dissimilem sanctam fig
rant, ut neque divina immundis tractfabllla sn,t b ¢ ad novissima compac-
Et divina itaque honorificant veris Pegatlonl ‘us, € inconsequens, si_ et
tarum resonantiarum diversis Simimudlm.b".s'.mhll ?rg'?'t dinibus reformant,
caelestes essentias ex inconvenientibus dissimilibus simi lDu in
secundum dictas causas. Coel. Hierarchia, l.l, col. 1043C ;le in eloquis divi-
...Harum quidem et unitatem et discreuortem quascuril;l de unoquoque per-
nas causas invenimus, in theologids,Charade“bu?& l:I:Fm::z’legentes vera ratione
cipientes quantum possibile exposuimus: €a quide anifesta eloguiorum spec-
et replicantes et sacrum et revelatum intellectum in "‘; inam traditionem super
tacula adducentes: his vero ut mysticis et Secuqdu';v;:a et quaecunque nobis
intellectualem operationem retrusi. Omnia enim ;utem qualia quando sunt
manifestantur participiis solis cognoscuntur. Haec ey intellectam sunt, et
secundum proprium principium et fundamentu;ﬂ, c0|p 1123, B.
omnem essentiam et scientiam, Div. Nom., 1 (7), . l.m est’substituens causa
2 dv totius esse secundum virtutem superessentlgee naturae principium et
et creator existentis subsistentiae, substantiae, essentiae,

mensura seculorum . .. §
Etenim Deus nondum est av,
seipso esse coambiens ...
i ex
Magis autem neque est sed ipse est e:s:na“
sed ipsum esse existentium ex ante aete

sed simpliciter et incircumfinite totum in

istentibus, et non existentia solum
ter onte. Div. Nom., V (4), col.

11 ' ey
:)8 ? Smtp slvas Oy (TobTo yag datt 7O VIEPOVOL03) alrif;:oamazc ot 10 Y
wy ., v pzwat ~ . . 2' vl i ...
; “ To0 Elvae
“le Smiataow xal inagley aveerovon oot Div. Nom. V, 4, Col. 836C.

3 N d t ange i ici er s¢-
on e d ivi licam esse dicimus, p

nim essentiam qllan am inam au g A .

l t l ausam ; solum modo enim essendi

i i nia ¢ ¢ )
o cssendo essendi quac ST or:sentiale principium et essentiam et causa
i i ere - . uae-
Omnia quae sunt et ipsum esse SUPETS rdivinam omnium q
o Ngque vitae pafentem aliam deltafem p:::;rc s:o‘;;igentem dicendum prin-
i i i sam vitam.
cunque vivunt et editae vitae cau
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De tous les noms divins, il faut placer au premier plan le nom de Bon,
car la Bonté doit étre considérée comme la cause du monde, comme la
source de toutes les relations de Dieu et du monde. Clest a cause de sa
bonté, par elle et pour elle que Dieu créa le monde, et c’est son premier
attribut . La Bonté appartient 3 Dieu comme la lumiére appartient au
soleil; c’est la lumitre de Dieus, soleil spirituel du monde spirituel. La

cipales existentium et creatrices essentias et substantias, quas quidem et deos
existentium et creatores promptos confestim perfecerunt, quos vere et prompte
dicendum, neque ipsi formaverunt non existentes, neque patres eorum. Sed per
seipsum esse, et per seipsam vitam et per seipsam deitatem dicimus princi-
paliter quidem et deiformiter et causaliter unum omnium superprincipale et
supercausale principium et causam. Participaliter autem editas ex Deo non
participante providas virtutes, per seipsam deificationem, quas existentia pro-
prie sibimet ipsis participant et existentia et viventia, et divina et sunt et
dicuntur. Div. Nom., X1, col. 1167C.

OY yép obalay tive 9¢la

" . N o o
, v, 1 dyyeliany elval pausy t6 adtd sive voi eiver vé dvie
navie alriay (udvoy

74 To¥ elveu ndvia 14 Svte, xal adrd T tlvar vmegovaroy, doxts
xal odsia, xal altiov) ovdt Swoydvor &y Bedryra nups iy Snépdsov miviwy, 608
52, xal tis altolwic alriay Lwiv, ofte, owveddvia elnelv, dopnag tov ovrov el
Snuovpyixes odolag xal nootdced, dotves xal Yeods T@v Svrwy xal Snuiovgyols

adrosyedidaavreg dnectoudticay, of, dlnda¢ xal xvplwg slmely, obre avrol géeoer
s "
(0%x dvrag) ofre o} natépes avrdy-

diladrosivar xal avtolwny xal avtodedrnrd pausy: doyixds uiv ovv, Peixds
xal aluatixas iy wlay ndvray vmEgdoyior xal Vnepovaiov doyy xal altlay: pedex-
Taig 8t 'T‘;‘C xdidoutvag éx Ocob tov dus@éxrov TEOVONTIxag SUPEUEL THY QRUTOOVGIWGLY,
m}toé’wwaw, wWrodwow, dv t& dyra olxelwg tavroig pueréyovra, xal cvra xal fovia
xal £v9ea ., . Div. Nom. XI, § 6, 953 C—955A.

1 Per ipsum et Propter ipsum minora et meliora conversibiliter amant et

sociative aequiformia, aeque honorabilia et meliora minora provide ... Div.
Nom., 1Iv (10), col. 1134 C.

2 On reconnait Pimage traditionnelle des Néoplatoniciens.

Omnia quaecunque sunt et fiunt, per bonum et optimum sunt et fiunt, et
ad h‘oc omnia videt, et ab ipso moventur et continentur, et propter ipsum et
Per Ipsum, et in ipso omne principium exemplativum, consummativum, intellec-
tuale, speciale, formale et simpliciter omne principium . . .

Omnia quae sunt, ex bono et optimo, et omnia quae non sunt’ superessen-

tialiter in. bono et optimo: et est omnium principium et finis superprincipale
et superfinale . ..

(I est 2 noter que J. Scot traduit o
de la beauté.) Diy. Nom.
Oportet de hoc dicere,
gistrorum, et per seipsam
optimam et plusquam divin
esse beneficam et deificam

ptimum lorsque le Pseudo-Denys parle
, IV (10), col. 11348B.

quando quidam divinorum nostrorum sacrorum ma-
bonitatis et deitatis substitutricem aiunt plusquam
am per seipsam bonitatem et divinitatem, dicentes
ex Deo procedentem donationem, et per seipsam
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Bonté absolue apparait comme I’absolument Peau et comme la ii::::é a(l;e
solue — xalog xai xaldr — car tout ce qui est beau tient sa bean
Dieu et Dieu seul ne la tient de personne. Etant absolument b’on ez xa’i
Dieu est aimé de tous les étres, il est lui-méme 1’Am'our. —’ayamr O:ivin
aydan; il aime tout, et tout amour provient .de 1}1 ll',’; L:‘::)o:ai tpw.
est un amour au plus haut degré, un amour passionnc — ‘gaa t jent 2
Cet amour est un amour extatique qui émane de Dieu e l'evotrice
lui, donnant au monde la vie et le mouvement. ".est .la fc.)r(Cje ll.;ieu al;
la vie du monde?; il est le méme dans'les deux dlfectxons. e S Diou
monde, et du monde 3 Dieu. C’est par un seul ?t meme amoufng‘e‘ Cest
aime le monde, qu'il s’aime soi-méme et est aime par letrzohiér;lrchies
cet amour qui ordonne et qui joint entre elles les différen et Is. et fait
des différents étres du monde3, qui régit leurs rapports mulue h’umbles
que les plus hauts placés se tournent et se baissent vers ’les. p usS

et leur transmettent les dons de la sagesse et 'de’la’ bonté dt“:inse r;loments

L’Aréopagite distingue dans les étres trois éléments, tr

et totam formam, et particularem

formam per seipsam formificam fusionem, m., XI (6), col.

formam et universaliter bona et particulariter bona. Div. No
1167D. o

1 Ipse omnium causalis per bonitatis excel
omnia continet, omnia convertit et est etiam

optimum. Div. Nom., IV, col. 1134C. . o Ilentiam,
D2 U::xm \l;‘;ro qui,a omnia universaliter est per unius unitatis exce
t]

: i istentium est
et omnium est et unius irreversibiliter causalis: nual:;:tml)::tli:;pi’t“.s.t.esic omnia
non participans unius sed sicut omnis numerus MY omnia sunt existentia ...
et pars omnium unum participant et essendo unmtnm multitudine erit unum:

Et sine quidem uno non exit multitudo, sine ;u ium Div. Nom., XIII,
sicut et monas ante omnem numerum multiplica

col. 1169 C, D.

3 Bonum autem et pulchrum non separar
hendenti causa. .. R

Simpla enim et superexcellenti
et omne bonum uniformiter secundum ¢ G
bus existentibus esse secundum propriam ra e
per bonum omnium copulationes et aml?t:afacﬁvum causa )
nantur et principium omnium bomfm_ velu et summum omnium et dilectissi-
et continens ea proprie pulchritudinis amore enim bonum omnia fiunt — et
mum, velut perfectivum causale — prop tef egantur. Ideo et id ipsum est
exemplabile, quia secundum ipsum omnia segreg ncn; causam omnia concu-
optimo bon’um quia bonum et ?pﬁmum juxta a?rtl?cipat bonum et optimum . ..
piscunt, et nion_est quid CXiStenﬂ':';l’llg:(t)e: oenstpc::mnium multorum bonorum et
Hoc unum optimum et bonum st

. i. 1132D.
optimorum causale. Div. Nom., 8V (7), €0

lentiam omnia amat, omnia faclt,
divinus amor optimus optimi per

dum in ipsa in uno omnia compre-

omnium bonorum natura omnis p'ulchntu:i(?
m causam ante subsistio. Ex bono ipso om .
onem singula quaeque bfma, e
t societates et bono omnia ad.u;-
le, et movens omnia,

EE




124

constitutifs: e )
: Pess ;
Paction (5vépyeta;2tces (011;’1"‘1), la force, puissance ou faculté (dvwaus) et
emble ordonner | ivi

s r les noms ’apré é
aprés les rapports de Diey divins d’apreés ce schéma,

Tout ce qui ot doit ! avec ces moments différents de I’étre.
chose de détermi’né 0;1 posséder I’étre en général, avant d’étre quelque
possedent non seule' 0“5’ Pc?uvons distinguer parmi les étres ceux qui
restreinte eneore Serl:efnt 1 e)xnstence, mais encore la vie: une classe plus
vie et Ia conscience, L orinee par les étres qui possédent Pexistence, la
plusieurs classes se.lo :s] eetrf;s conscients se répartissent également entre

) ] s degrés d i i

degrés s gres de conscience qu’ils possé

g ont assez nombreux, commencant ’ d p d.ent' Ces
suelle des animaux infés cant par I'obscure perception sen-
purs esprits (séraphi rieurs, et se terminant par Pintuition pure des
et source de | vis conr]n)r.nDlju’j comme la cause et la source de tout, cause

€ de la conscie ’ o
Essence (otofa), Vie (Cor) Sagoums lnce, s appelle Etre (¢ &v, 6 0v),
G09og, voig, Adyoc, a’lq’#stal) Dieu ;] rtelligence, Verbe, Vérité (sogls,
. . es &
{ant quétres détesmirges - t la cause des étres, non seulement en
, mais aussi et avant tout '@
out, cause de I’étre en tant

1 Proinde et primarum

i ; .
totarum earum, deinde parti psarum optimus substitutor dicitur esse, deinde

. . cularium i ;
PatlonDum, deinde particulariter earrtll1 lpsartt{m, deinde totarum ipsarum partici
- .. Diligens omni m participantium
nium causalj i
naturale omnino supereXCe]s]?:li:umm'tas omnium, et superessentiale et super-
et naturam. Dj s quae sunt secu i
. ; nd
natura iv. Nom,, XI (6), col. 1167 C “68Aum qualemcunque essentiam
el TGV Med Ty adrdy ’ :
v - QUIGY 6 dvadde o ’
& ~ 36 3 H :
LR TOY uEQix @Y avTav: tha tujy o, ymoaTatng Aéysran elvae slta oV ohwy alTw¥
HETEYOVT @Y v 0dov adtdv uereydviwy, €l 5 5c aUId
b 4 e , ELTA TWY UEQIXWS aUTwY
e axpfog 6 navrwy

,
. aiteog Endxs v,
[y Vi .
$¥s vty bnepéyy Tav ey raviev, xal To repovdiov, xal VREG-

xa§’dnolay tvd more ovolav xal pvow:
Div. Nom. XI, § 6, 955 A—B.

Et ipsu
m vero esse
ex .
eum habet esse et oy pri?ll?e'onte’ et ab ipso est esse, et non ipse esse, et
Iplum et mensura ante essentias @v et ontis’ et
r

seculi et omnium
substantifi I
Nom., V (8), col. 1150A. cum principium, et medietas et consummatio. Div.

2 Prim igi
um agitur ipsj
. sius i
bonitate praemissa, ot maxin, Scibsum esse donationum per seipsam summa
et in ipsa, et ipsum esse etma prima participantium laudant. Et sunt ex ipsa
utcumque ab esse continentureXItSthe"tmm principia et existentia omnia et quae'
in monade omni - ¢t hoc imm
mnis numery _Immensurate et convolute et uni im
S ante subsistit, et habet numerum or:m:nlte' Etesmin
omnis ! m mona
flumerus uniter quidem in monade. ..

centro omnis circyli |j
cen uli lineae secun i i
iv. Nom., v (6), col. 1149 AB fum primam unitatem consubstttac st

Hywryy tolvyy Y Tob tiva
(]

xal mow . Swosay toic of .
eWTWS vuveltar, xal oriy € 10l oto: mresyousvog & Oedg, €x TaVINS

§ avry pro
7S xal avtd 16 slvar ndvrwy, xal év atty ovY
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qu'étre en général. De Dieu procédent ainsi, et en Dieu existent d’abord
étre en soi, puis les différentes déterminations des étres, et enfin les
étres particuliers, individuels. Mais tout ce qui existe existe idéalement

en lui; c’est en lui que sont, dans une unité inséparable, les idées et les

prototypes de tout ce qui est (mapadelypara). Ces paradigmes sont unis
s1 et pensés et voulus par Dieu

i la nature divine elle-méme, sont connu
de toute éternité?. En se connaissant, Dieu connait tout et n’a pas besoin
lquubve dxxpatobvrar xatd &ndijy Tve xal REQUEXTIXTY TAY oAwy altiay xal
acyetov:. ..

# véo uovdg, ¢ eltle docdudy, Evoedig, o mowxiidoudvy, 1§ dliog xal GrAwg
voo‘v/zévr). Todg mavIag MEQUEIANPEY doiSuovg: xal td uéoov Tov xixiov xévroov
dndoag rag dnod tijc neprpepelas edeiag nepiéyel Evoslddi, xal GnAde, xal duolws:
Div. Nom. V, § 6. 841 C—D.
nh9ovs xal uéeovs xal Shov,
6 nmavea T Svia xal avtd TO
d’,’“‘ Seltov, xal maviwy xal Ohwy mEVTWY, xal Gua xal med mavrwy, xal vnte
névta, xal tvixdg altiov, xal Snke avtd 1o b 3y, xal avtd to Ev 3y deltov, énelnep
ﬂ", ov &, td 2 toig ovow, dvdedudy dotv: docduds Ot odaiag weTéxsL. Td 8t vnse-
obaior By, xal T ov v, xal mdvea deidudy boiter, xal oiré dots, xal vog, xal

do:9p0v xal mavrdg dvvog dexd xal altla, xal doiduog xal radi.
Div. Nom. XIII, § 3, 980 C—D.

ne rabaisse

S T0 naviwy alrioy &y, 1o med mavrdg Evog xal
xal 0pov xal dogioticg, xal mégatrog xal aneplag,

1 Cette connaissance n’implique pas une multiplicité en Dieu Un,
de P’Intelligence, car -— nous sui-

Pas 'Un au rang de la seconde hypostase,

vons ici le commentaire de Saint Maxime le Confesseur — ce n’est pas par

une connaissance extérieure, intellectuelle et conceptuelle que Dieu connait le
en tant que prototype

monde. Il le connait en tant qu’il se connait lui-méme, q
supréme de toute essence, de toute existence et de toute perfection; les para-

digmes ne sont d’ailleurs point isolés dans Desprit divin, mais se mélangent
et se compénétrent comme la lumidre. 11 connait le monde en tant que e monde
est créé par lui, en tant qu’il est son créateur ; les paradigmes, les idées, ne
sont pas seulement les pensées, mais également les éternelles volontés créa-
trices de Dieu. Et C’est en tant qu’ objets de sa volonté créatrice qu’il connait
les choses de ce monde, directement pour ainsi dire, d’en dedans, en l?s for-
mant, en les créant et par la création et non d’en dehors par une connaissance

extérieure,

Bfmitatem participatas ab existen
‘opiosa fusione, et superscatentes,
mum, et superessentiale, et supernatural
secundum qualemcunque essentiam et naturam.
N "Z"‘""vwc ueregouévag vno TOV Sviwv, éx .
d98ove yioe: xai dmepfivbovoas, Ive dxpific 0 mavt ‘ rea
xal 15 bregovoiov, xal vneppvs navey omeeéry TOV xad dnolay Tiva moTE ovoiay
*al gigiv. Div. Nom. XI, 6, Col. 956, B.

2 Paradigmata autem dicimus esse ipsas in Deo existentium substantificas

rticipante provenientes
ausalis summitas om-
e omnino superexcellit ea, gua¢ sunt

Div. Nom., XI, col. 1168 A.
Geoi, toi duedéxtov, npoiovoas
wy altiog Ixéxeve g navtwy,

tibus ex Deo non pa
ut diligens omnium ¢
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d’une autre science; en se connaissant Diey connait les paradigmes?, Dieu
connait toutes les créatures avant méme qu’elles commencent 3 exister
et recoivent un étre séparé de la substance divine®.

L’absolu est non seulement I’essence de Pétre et de ses déterminations®,
mais encore une force toute puissante qui continuellement et éternelle-
ment conduit, régit, soutient et maintient le monde. Rien ne peut se

N

soustraire a cette influence de la divinité: elle est la source de toute
force et nécessaire 3 toute activité. Dieu donne a chaque étre autant de
force qu’il Iui convient, en correspondance avec sa perfection, avec la
place que cet &tre occupe dans Pordre et la hiérarchie de I'universt.

et uniformiter praetextas rationes, quae theologia praedestinationes vocat, et
divinas et optimas voluntates, existentium discretivas et factivas, Sefund“m
quas ipse superessentialis essentia omnia et praedestinavit et adduxit: Si a‘“te'“
philosophus dignum ducit Clemens, et ad aliquid paradigmata dici in existen-

tibus antiquiora, provenit quidem non per propria et perfecta et simpla nomina
ratio ipsi. Div. Nom.,, V (8, 9), col. 1150 D.

1...in tota omnium natura omnes secundum singula naturae rationes con-
volutae sunt per unam inconfusam unitatem: et in anima uniformiter secundum
Partes omnium providae totiug corporis virtutes. Nihil ergo inconsequens ex
obscuris imaginibus in omnium causale accendentes, supermundanis oculis con-
templari omnia in omnium causali, et sibi invicem opposita uniformiter et unite.
Div. Nom., v (6, 7), col. 1149 B, C. ’

2 Omnibus existentibug et seculis esse ex providente ontis. Et omne quidem
seculum et tempus ex i

Pso: totius autem et seculi et temporis, et Om'"'is u:-
cumque ontis, qui est ante oy principium et causa et omnia ipsum Paf“c'[’a'?t'
et a nullo existentium recedit, et ipse est ante omnia, et omnia in se constituit,

et simplicitter sj quis utcumque est, in ante onte et est et intelligitur et salvatur.
Div. Nom., v (5), col. 1148C,

3 6t naa: tolc ofa,
to¥ mposrro,
STNXE, MEOC T

xal 10l alwowy avtol;, xa9 ot ta Svra 1o elval dou 7!“(’:
xal ndvtwy Tovtwr § mpody dogy xal altia, xal ndvia &v adrg ovvé-
@y dAhwv adrog HETOYGY T6 elvar xexAnpwulva.

Div. Nom. V, § 5, 840A.
ence considérable entre I'idée de ordre de l’AréOPilg_ite e't
tin. Pour le premier, Pordre est essentiellement statique;
des étres disposés et placés d’aprés les degrés de perfec-
joue dans I'action des atres de ces différents degrés d’étre,
n hiérarchique des dons divins et ce n’est que 'homme qui
dre immuable de la hiérarchie du mo‘fde'
namique et émane de la volonté de Diev,
e monde et leur indique la voie a suivre. Lordre
ent qui doit étre suivi et exécuté. Ii implique le
¢mps et un rapport immuable, non entre les étres,

4 Iy a une différ
celle de Saint Augus
c’est une hiérarchje

Pour Saint Augustin, Pordre est dy
qui régit les événements de
est une loi, un commandem
mouvement, le devenir, le t
mais entre les €vénements,
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i onde fini,
Si nous examinons les actions de Dieu, ses relahonds acveescrleelar:lions’ o
ous pouvons lui attribuer efx vertu de : nations par-
Fermons au ?:ix: sommes obligés de lui attribuer des deteimlen o .
e ! : m
:;:Z:Zn(tludifférentes, qui semblent mc?mp?tlbl_esilelteunrleest upérieur®,
toires®. Dieu est en-dehors de tout’es‘ categon;sinﬁniment.peﬁt (o6 péya
Etant infiniment grand, Dieu ;le re:’f:)ijgi;‘: égal a lui-méme, il apparait
i ©0 pxpov). Etant immuable e et de change-
:ﬁL sf;; thi‘:m )sur le monde comme cause de m:):u\;itsnfl::: e catarcs, i
ment. 11 est le principe de ressembl\anct? pour ar laméme, semblables
doivent toutes devenir semblables a lui, et, tl:le s viens. 1l soutient et
entre elless, Pourtant, lui-méme, il ne ressem

unam omnium excelsam scientiam effe-

! Omniz ergo huic existentia secundum fica processione et bonitate inchoans,

: anti . | , i
rendum quoniam quidem ex esse sust::sitl:,Sal ut sit implens, et in omnibus existen
i i nia ex m
et per omnia veniens, et om

i implici-
dum primam simp
> . . ipsa superat, secun. imiliter con-
. nmia quidem in seips ia autem simill -
t:::: e‘:(xc:lltlzl;i;a; omngm duplicitatem resll:utetit'er:&loznab omibus singulariter
’ i mnem, B
: implicatam suam multitu : ientibus velut
tmett' §eu:ndum st'xpetriltm \I,)(l,l:a.t;a existens et eadem a multis audien
participatur — sicu

una participatur. Div. Nom., V, col. ]nloil :st
Neque quidem est hoc, hoc au{em on ¢ b ’
non est; sed omnia est, I..lt causalis ?amexisténtia P e ot p‘raeha tg:;sn,mia
confines, omnes conclusnonesi’a(::;eressentialiter super-u)'v: Prﬂ:dzpzdoﬂsﬂ-
de e0 ot simu prae fmte Omﬂt nihil est existentium: f(frmosnssn.m ) A
mm et'Si'““l Pfaedlcfnt“fseede principia et .medla et fl:li'l;lsls e eta
meusente o romote. ‘npsem,etipso praeambiens, et omDiv A
'mme“s“"a:e . rel?::: lcausam incontaminate declarans. .
primam et superun

1150 B, o
2 Si autem et super omaia ex

: neque ibi quidem est: l'bl auten;
'et in ipso omnia principia, omne

? E
stentia est quomodo lgltul’ est Optlﬂ‘“ﬂﬂ> t
?

i i , et non
f .
i i se SO]O non eSSel‘ltlale essentia ntia
i € Ol“"ilcat, et in e excellet t

: ue in
ientia et quaecunq !
: i erans sapien ' s R
vivens superans vita, et non intelligens Sup ationis. Et si justum dicere, opti
? o

. e epecific ] it quo-
optimo informium sunt suPe"e“"’"e".t s Spe od non &» appetit, et m"te"dl.t 9
P mnia existentia et qu iali juxta omnium ablationem.
mog. ducd est, sup:tr: c esse ente superessentiall j
modo in optimo o
Div. Nom, IV (3, col. 1130A. .
3 Et est ut arbitror hoc ) Sweov Bror
A. - ! anepodwpov
religuis. Div. Nom, I, col. }1:&; buu & wakkor vl bub xal Smeiel
L * ; W'
Iéfal Earw: g 03::: :3:"_’ minaualreon xal $eud IB(:: tNom. Vv, 3, Col. 317. B.
uETEYOVTR LGAAOY ‘ itas neque fecun-
erus, neque un i ducit
initas, neque num istentium cognitum e
4 Neque una.monasfda‘rxit:::n(iu,m aut cuidam :’:L’:';Jpﬂ omne et verbum
ditas, neque aliud qui ¢ intellectum in ob‘sCl'm a erdivinitas, neque nomen
super omnia et verbum ‘ﬁamer superessentialis sup
et intellectum superessen

. imiora et diviniora
is ipsi sunt proximior.
a magis ipsi
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mai{ltient1 tout dans I’étre, dans le temps et dans Pespace?, et c’est pour-
quoi les Ecritures I'appellent Zavroxpatwme et le Vieux des jours. Pour-
tant il est lui méme en dehors du temps comme de I’espace.

?ourcs de toute pureté et de toute sainteté, il s’appelle le Saint des
Saints .(A}'tog aylov); principe et cause de tout ordre et de toute puis-
Sfmce, il est le roi des rois (Badiisvs Bacediov), comme celui qui pos-
séde tout, il est le seigneur (mipwg), et enfin, comme celui qui agit dans
tout\, qui conduit tout, voit tout et embrasse tout, il est le Dieu des Dieux
(8205 tdv 9eaw),

Cependant nous devons reconnaitre que dans la théologie positive
nous ne faisons que transférer et attribuer 4 Dieu des prédicats pris dans
le monde finj; il ne nous est point possible de dire de Dieu quelque
chose de plus digne de lui, quelque chose qui exprimerait mieux
sa nature que de 'appeler Pétre absolument parfait, c’est-a-dire I’étre
pqssédant toutes les perfections concevables, subsistant en lui dans une
union et. une fusion inséparabless, et les possédant chacune au degré
infini. Dieu est Un et est Parfait. Dieu est I'unité et la perfection, unité

:::S.unequed Verbum, §ed in inviis exaltatur. Et neque ipsum quod est bonitatis
de ineffarsy rantes el proferimus, sed desiderio intelligendi quid et dicendi
sonabimuslflor:;urat illa ":m'““m preciosissimum ei primo devovemus: et con-
N etst in hoc theologis, . . iv.

Nom., X111 (3), col. 1170D. g1s, rerum autem veritate relinquemur. Div
1 . M '
sorun?“::ﬂ;mpar:xbxllter superfirmata totis, velut quibusdam claustris divi-
separata fune:.le"d'"m omnia terminat, et consummat et tutificat et non sinit
! ad multum et infinitum, inordinata, et incollocata, deserta Deo

facta, et sua Hnitate i i invi .
Nomt, X1, col. 1165 Ae."cuntla et inter se invicem turbulentissime confusa. Div.

1% N )
nTeg (e xal mavesisg aoxn xal altla) duspag érupefnrvia Toig GAorg GOmER

Teol xAsl 5 p
dapau;‘ffiofa;wf Jép.O’I#Swa’avﬂntvxuxoig ta navia dplle:, xal negarvol, xal
0VX E¢ SiaipeSivia rwdivac... De Div. Nom. XI, § 1, 949A.

2 In i .
praesen: ':,?n;l;l:s :i lsl‘:g zed;tcmm est, existentia omnia et superat et substituit
omne, et in omnia provenie secundum unum et idipsum, et secundum idipsum
stans, neque motus: n§, Ft_m"’"e"s in seipso, et stans et motus: nequée

- fieque principium habens, aut medium aut finem, neque in

quodam existentiy, . i !
1151 B, M, Neque quid existentium ens. Diy. Nom., V (10), col.

3 Et primum quidem hoe dicendum,

unumquodque est substan quia per seipsam pacis, et totius et per

inconfusam eorum unitate ta et quia omnia ad se invicem contemperat per
perfecta secundum ro o Per quam inseparabiliter unita et indistanter atque
propriam singuyla speciem statuit, non superobscurata per

mixturam ad opposita qui itrici i
Nom. X1, o oPpos B.q idam obcaecant unitricis diligentiae et puritates. Div.
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absolue et perfection infinie et il est en méme temps supérieur a toute

unité et toute perfection?. )

Tout ce qui est, existe en tant qu’il participe a la bonté? et en tant qu’il
réalise 2 un degré quelconque I'idée de perfection. L’unité existe avant la
multiplicité; I’Un peut exister sans le muitiple, mais le multiple ne p.eut
pas exister sans ’Un. Le prototype et la source de toute unité est Dieu,
mais Dieu lui-méme est supérieur 2 PUnité méme3, parce que Punité ex-
prime PEtre du coté quantitatif, et Dieu est supérieur a la quantité commF
il est supérieur 2 I'Etre et i la qualité. Dieu est unité en méme temps qu"ﬂ
est trinité, mais il n’est ni unité, ni trinité dans le sens usuel et vulgalr?
de ces mots; il n’est ni un, ni trois. Il est supérieur et transcendant a
toutes nos idées+, et méme l'idée de ’'Un n’en exprime pas Pessence

ineffable.

1 Non est contrarium per seipsam virtutem aut per sei.psam vitam dicere
Deum, et per seipsam vitae, aut pacis, aut virtutis, sul.Jshtu?orem. Quaedar.n
quidem enim ex existentbius et maxime ex primum exlstentll}us, ut' causa!xs
omnium existentium dicuntur: quaedam vero ut super omnia etiam primo exis-
tentia, superis superessentialiter. Div. Nom,, X!, col. 1167A.

2 Principium et finis erit bonum. Propter enim bonum omnia et quaecunque

contraria, . o v
Quod enim omni boni expers, neque est quid, neque potest. Div. Nom.,

(31), col. 11454, C. o
3 Sed unum (,’,:,.Y et omni parti et toti et uni et multitudini ab uno tradens

unum est eodem modo superessentialiter, neque pars ov multitudinis .neql:l.e
ex partibus totum et sic neque unum est neque unum .habet.‘L_onge' emml is
est super unum, ab his quae sunt unum, e? ml.xltltudo impartibile, sxpe' p enex;
tudine superplenitudo omne unum et ;nsu(l:mudmem adducens et perficiens
continens. Div. ) 11), col. 1125C. _ ‘
4 ..ea:mtgllevbi::sr,n zll:ila (rat)ioni intentio est, flon st'xperessentlal'em essenf;;;-:
quae superessentialis est, manifestare. Ineffabile enim hoc v:_tt xtncogno(sicstb.
est, et universaliter inexplanabile et ipsam supe‘re)falta‘tam unitatem, s]e Sub
stantificam in existentia omnia divinae essentiae principalis processionem laudare.

Div. Nom., V (1), col. 1147 A.

Et multiloqua est optima omnium
quomodo neque verbum, neque int
Superessentialiter superposita est, €

pollute omnia et immunda transgredientibus o o divina lumina et sonos et
mitatem ascensionem superascendentxbus, et omnia di

igi i i i st, ut elo-
verba caelestia superantibus et in caliginem occndentlbuls, :c:;l \;ctlr;ae(: ,
quia ajunt, omnium summitas. De .

Mystica Theologia, |, ] -
"Euol doxel 8xetvo vmepgvds éwvorjoag, Gt xal noibhoyds éoty 7 dyads maviwy
eltia, xal Boayviextog Gue xal dAoyos,

@g otTe Adyo ovte vonav iyovoa, dia 18
¢
ndvtwy adriy pnepovolws Smeprepévny €

causa, et breviloqua simul, et sifle ve.rbo,
elligentiam habet, eo quod ommbus. ipsa
t solis incircumvelate et vere manifesta,
omnem omnium sanctarum sum-

Ivae xal povoi onepuzalintws xal ddnddg
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Nous connai
Pétre idéal er:a;lsjstzlx;.s .‘;‘i’"s le ’TOHde des créatures Ia distinction entre
Pintelligible est su lgible, et let.re matériel et sensible. De méme que
miné par des conc};e:xelfxr au’sen,sxblef et ne peut pas étre exprimé et déter-
absolu, PEtre parfailt) St ormés ?'aPrgs le monde sensible, de méme I'Etre
fini, et ne peut étre : m.fm} s’éléve au-dessus de PEtre intelligible mais
Il n’est accessible 3 auxpnme par aucune idée originaire du monde fini.
les anges, les esprits Cun eSli"‘.lt; non seulement les hommes, mais méme
voient pas directem enl:-u_rs,Aet Jusqu’aux plus hauts et plus parfaits ne le
goivent que par des th" m;me: les séraphins et les chérubins ne le per-
disons, nous Ie disonseop anies. Il est ineifable, et tout ce que nous en
en réalité — et non Pouxl':‘ Z“"dr':e pas nous taire, comme il conviendrait
meLn’tAtl’essence ou les qualirtléslre quelque chose qui en exprimerait vrai-
étre borné ini ’

lorsque nous peflts;:lnsl ;‘:bpeut pas atteindre Pinfini par son intelligence®;
prédicat, nous ne faison. sohi, lf)l:sque nous lui attribuons tel ou tel autre
tant aux étres finis 3 infi en réalité que transporter des attributs se rappor-
que nous ne le penson m;, o t nous nous efforgons penser ’absolu, plutét
par lesquels mous dé; v ntat:{en;ent. Nous empruntons au fini les noms
mais il est absolume,.,:g-nons |.lnfmi; nous parlons d’unité et de trinité,
quatement ce que lmpossn‘ble de comprendre compltement et adé-

que ces mots signifient dans la divinité, bien que nous

éxpavouivyy ot ; ., :
dyiar a’xeozﬁmfaf;;«:f »er] mdvia xal 1é xaBaed Safalvove,, xal misay MGGy
:":'Pavlovc dnoliundvovo:, ';’;:(’I:Zh‘:: o xal ndvia Sela gira, xal ixovs xal Adyous
o ::;t'(’p’:‘:"::vt e Y e EII\Z;Z:”?:::%IWI 6;"? e g
y : . ° D ‘ !
pouvons atteindre et 2:nnql~lt Intelligences crées, finies et bornées, que nous ne
Saint Anselme, celui de § aitre Dieu. Ceci serait peut-étre le oint de vue de
Pavons vu — méme les e:":.t-tAugusti“' mais non celui du Psefdo-Denys. Nous
au sommet de la hiérarchip l’s purs, méme les séraphins, les chérubins, placés
seulement atteindre par | : ‘Eeles&_‘ ne le voient pas directement, mais r euvent
A plus forte raison, ne eur intelligence des théophanies de l’ess’ence in[e)ffablc
tifique, si l’on prer;d X pouvons-nous atteindre aprés notre mort la visi béa:
la grice de Diey grﬁc: m(-,t de vision en son propre sens. Ce na: V:Slo:e ar
cation et les rend, qui produit dans Pesprit des élus l.a 9(50)::,1‘: dé?fi-

., bimes i .
sommes éclairés par l’obscuritsé Inaccessibles et les hauteurs insondables, et
pas la faute de Pintelligence si‘:ﬁer—lumineuse de l’essence divine. Ce n"esf
pas ses défauts quij € ne peut ; . i
qui en pas atteindre Dieu — 'est
sont cause, c’est, au contraire, l’ineffabl:, absoglunc et

infinie perfection djvi
divine qui I’ .
étre, de toute intemgenm'q“‘ Péleve bien au-dessus de tout concept, de tout
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sachions par I'écriture que la source de la divinité dans la Trinité soit
le Pere, et que les deux autres hypostases, le Fils et le Saint Esprit, en
procédent. Le fait le plus sfir et le plus indubitable peut et doit méme
rester parfaitement incompréhensible a Pintelligence, justement parce que
nous touchons ici & I’Absolu, qui agit en restant absolu, et se révéle
comme tel en restant inaccessible et caché. Un nombre infini de noms peut
étre donné i Dieu, en tant que cause et créateur de Puniverst. Il peut
étre envisagé comme ayant des relations multiples et différentes avec le
monde créé, mais aucun nom positif ne peut exprimer I’essence de I’Ab-
solu. L’intelligence peut former un nombre infini de concepts, mais aucun
ne sera applicable a Dieu, du moins de maniére adéquate. Tous les prédi-
cats que la théologie positive affirme —et a raison et droit d’affirmer de
Dieu — tous peuvent et doivent en étre niés par la théologie négative?, et
cela avec une raison plus grande encore. Cela veut dire que Dieu est supé-
rieur & tous les atiributs, positifs comme négatifs3, a tous les concepts, a
toute connaissance et indique en méme temps une supériorité de la théo-
logie négative, car, bien que la négation ne soit nullement absolue, elle
est toutefois moins relative que Paffirmation. On’peut méme dire que,
tandis que la théologie affirmative n’est affirmative que de nom, mais

et super omnia enti, et innominabile adunabunt et
omnia eorum quae sunt nomina, ut diligenter sit universorum regnum, et circa
eam sunt omnia, et ab ea, ut causa, ut principio, ut fine dependentia et ipsa
secundum eloquium sit omnia in omnibus . .. Div. Noms, I (7), col. 1118 A.

2 Duplex est sanctae manifestatis modus, unus quidem quasi consequens
propter similes provenientum sacrarum figurarum imagines, alter vero dissimiles
formarum facturas, in omnino inconsequens et indecorus formatus. Coel. Hier,,
II, col. 1104 B.

3 C’est ce que ne semble pas a
Nest plus relative, comme pour 1
Plus tard quelles conséquences eut ce
Erigéne sur l’essence divine. .

Bl yap af yvoosg nicar TGV Syrwy elol xal £l & dvra 1d mépas Exovew, 7
ndong oo ; sacws & v

n¢ ovolag enéxewva xal maEOnS YYOTEWS Eyonu [;'ilv. Nom. I, § 4 c. 593 A
a, quae sunt finem habent,

1 Sic igitur omnium causae,

voir compris Jean Scot, pour qui la négation
e Pseudo-Denys, mais absolue. Nous verrons
tie confusion pour la doctrine de Scot

Si enim scientiae omnes existentium sunt, et in e I h
ipsa omni essentiae summitas, et omni scientide est remota. .Et si mcllor‘est
omni ratione et omni scientia, et super intellectum univcrs;fhter et essentiamy
collecatur, omnium quidem cum sit acceptiva, et compret'le.nflva, et anteprehen-
siva, omnibus autem per se universaliter incomprehcnstblhs, et neque gensys
¢jus neque phantasia, neque opinio, neque nomen, neque factus, neque scientia.

Div. Nom,, 1, col. 1116B.
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négative et limitative en son esse
limite et, par 13

qui nie ces lim
profond,

L’absolu est absolument inaccessible
dans Pintuition mystique, vision unitive, qué te mouvement de la raison
vers Dieu peut trouver son terme et son achévement!,

Le moyen par lequel nous procédons 3 la connaissance mystique con-
siste en une concentration de notre attention, de toutes les forces de
notre esprit sur le moment négatif, apophatique des déterminations que
nous assignons & Dieu. Fn commencant par les plus bas et les plus con-
crets des prédicats, dont Pinadéquation et Pinsuffisance sont évidentes,
Pesprit remonte aux attributs plus hauts et plus abstraits?. En constatanf
Pimpossibilité de les attribuer 2 Dieu, leur insuffisance et la nécessité
de les dépassers, Pesprit ne s’arréte pas, mais, continuant sa marche

nce, puisque toute affirmation pose une
-méme, une négation en Dieu, — 1a théologie négative,
ites posées précédemment, est positive en un sens plus

2 Pintelligence, et ce n’est que

1 Cum nostra anima intellectualibus operationibus ad invisibilia mOVC_t“"'
abundant cum sensibilibus sensus: sicut et intellectuales virtutes, cum anima
deiformis facta per unitatem ignotae inaccessibilis lucis, radiis desiderabilibus
invisibilibus theoriis, Div. Nom.,, Iv (11), col. 1135 A.

xal T0TE xal adtay dmorveras 1Y dpwubver xal tev bpwviwy, xal £lg TOV
7690y Tiic dyvwleg eladives TV Svrw puoriedy, xad’ Sy dnouvel ndoag Tag yraote
xa¢ @vridiypes xal &y I§ naunay dvagei xal dogdty ylyverar, nig ov 1ob navtwy
enéxeva, xal 0Udevdc obre tavros ovte ¢régov, ¢ Ravredag T dyva oty Tijg ”fm”c
yvaaswg a'vsvt(rqu'qr, xar@ vd xpelrroy tvovurvog, xal t§ undiv ywdoxew, vnke
Yoy yivdexwy, Myst. Theol. I, § 3, c. 1001 A.

- - - absolvitur visibilibug et videntibus, et in caliginem ignorantiae occidit
vere mysticam, per quam docet omnes gnosticas receptiones, in qua omne
relucet, et invisibil; innascitur omnis, qui est in omnium summitate, et a nullo,
neque a seipso, neque altero, omnino autem ignoto omni scientia in otio per
id quod melius est intellectus, et nihj] cognoscendum super animum sic cog-
noscentium. Myst. Theol, I, col. 1174 A,

'déov & adry T4S TGy Svrow TiSdvas xal xetapdoxsw ‘95“‘9',(;);
navioy alrie, xal néoag adrag XvoiTEQOY dnopdoxswy, d¢ vnie mevie "”"?"""‘f’
xal up olecYay Ta¢ dnogdos ’vnxszyt’va; elvar taig xratagpdacesy, diie modd APC-

¢ d
RS
TEQOY artiy vmip 14 0Ti@ioeic elvar Ty Untp maoar xal dealpeay xal Hlow.

Myst, Theol,, 1, § 2, ¢ 1000 B,

2 !n ipsa etiam op ponere et affirmare positiones,
veluti omnium causa, negare, tanquam super omnia
Superexistente, et nop aestimari depulsiones oppositas esse intentionibus, sed
multo prius ipsam super p

P rivationes esse, quae est super omnem ablationem
et positionem. Myst, Theol,, I, col. 1173B.

3 Il ne s’agit nullement de la négation pure et simple ; il ne s’agit nullement

ortet omnes existentium
et omnes eas potentius
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&di lus en plus
i i v ’ rédicats, monte de p
ascensionnelle il monte vers d’autres p ,

i i sont assignés
de nier tout simplement, de rejeter comme h}ux}te,seaﬂggu:,;‘: pas, nous le
4 Dieu par la théologie cataphatigue, afflrm‘f wet.te négation — comme la
répétons encore une fois, une négation absolue,hf logie affirmative n’est que

osition, parfaitement. 1égitime d’ailleurs, de la t €o tg sur les noms divins;
felative.' L’esprit concentre sa pensée sur les attribu s;’rence positive ils intro-
il voit qu’ils sont inadéquats, il voit que, sous “f'el aF:ipans Jessence souveraine-
duisent une limitation, une Tulti?lidfs l:t?g;lli:let:lz il ne nie en quelque sfil'te
i i es nie 444 onter,
:l:: tlesntrrllzlrfle:: Erl::tlat:} ‘:t: négatif Zu’ils contier’menf;eltl ?::te pieurs(;jl::)? nous
e vaincre cette limitation ilnhérenfe i’illaeslze:j;zri;r i Pessence (dregovaac),
Dieu superessentiel — puisq A , ), superbeau —
:L?:e‘:l?:: — puiszu’il est supérieur 3 la bonté (Uﬁfi(;:i)’:tzg/supefsaint puis-
puisqu’il est supérieur i la beauté (57!8'9"“10‘;)’, su}:e et de sainteté (vnépScos
quil est supérieur méme aux concepts del’ dlv:?r:]:r.
#al dmepdyioq) et quaucune parole ne E:Etuee)s(gnt donc positifs et négati,fs-eén
‘Les tj Ugemeatsssgztliét::g}:gels tz:::pqu’ilz nient la substantjaliéi, :’é:lsljfefltliﬂltné
emps. Py 2
:Ze::ntén;fc. de Dieu; ils paraissent n’étre que negtagfs‘;o?eilts’la réalité, Punité,
nient que la limitation, que la négation et af:ﬂ’;l_f): infinie de Dieu.
la simplicité et la richesse, ainsi que la perfecti égative en l’examinant d’un
On peut comprendre le réle de la tlféologle n g.t énuméré les plus hautes
¢0t€ un peu différent. La théologie Pofitwf' m?ui a‘:::nté la beauté, 1’étre, la
qualités sous lesquelles mous apparait Dieu: : utes l;erfections ooncevabl.es'
sagesse, etc.... Ces concepts expriment les plus ha e nous montrent pas Dieu
ce sont’ en.éuelque sorte des théophanies. Elles nhOse qui west pas lui, bien
dans son essence, mais, bien qu'd travers qAuelr‘s}z(;scawons raison tant que nous
q'indirectement, c’est lui qui pous aRpa:::t;t réellement — en quelque sortet—s
?mtmo"s la bonté ; ELIZ asp(l;:;tslel[:te:rl;::nque lorsque vous laiss<l>)nise uce:nc;ot::zfﬁ_
:e]);ieg‘:rNg: sfi!::ert,or:e sr;parer, lorsque nous ;n:)reoil:?‘::;:';utre que sa bonté
plicité et oublions qu’en !“intg:;tf:; ’é?}s‘e‘"ﬁele délimitation r:,iltniee&r:l::o::xz
ou son. e?':ﬁ La th;:::gf;s en mouvement, ne laisse s':lubsmte!;l :tant que faire se
‘l::;;lilnﬂ:l ol:iii::s et nous fait entrevoir et c?th l't;::sirte]ue Pesprit se débarrasse
peut — lellJlr unité essentielle et fonciére. Et c’es f hauteurs de la perfection
lui-mé Hiplicité et s’élance dans les ociant des termes, des
divine. 1. d%:é’féﬁ 113“eunysp excelle en accumula e sa méthode, en donne
e. Le - e sen o respri
images ir_lcor.npatibles. 1t not:s mﬁl:tl[';olt’i:"f qu'il suit ﬁdétlemc;:a!ﬁn;:‘ Tn ;s':ls‘;’::
une aPpllcahon. Pas ph{s Cll;r i(e)s propres forces 'é la con ertnl;es caprits purs,
3 vn ne peat parvenic * Dieu meme qui Vattire, ce vace et Pillumination
? VPunion avec IDleuénSn:sa Dieu, lui transmcttclnt ]t:nfl:r:: lumineuses, et en
es anges qui le m longe dans les < oreme de
; ’ ’ime ne se p e félicité sup
géz)ftzst;tjlllesq:ilz:z::c q:eem]l)?irn de tonnerre, ne jouisse de la

l'union béatifique (Béwasg.)
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haut?, jusquw’a ce qu’il les rejette et les dépasse i leur tour?, et' e’nfm,
entrainé par la nécessité interne de son mouvement, ou plutét, attiré par
la splendeur de Pabsoly, il se débarrasse des derniers concepts, s’affnran-
chit du monde et de soi-méme, et arrive A P'union extatique avec Dieu.
Alors il rentre dans les ténébres de Pignorance, ténébres pleines de
mystere et de clarté aveuglante et connait Pinconnaissable aut.rement
que par I'intelligence?. ‘Alors seulement il parvient'a saisir Pinsaississable,
parvient i reconnajtre I'essence superessentielle, la bonté superbonne,
et la beauté superbelle de la substance supersubstantielle du Dieu sl.,per-
divin+4, qui est en méme temps tout et rien, qui est la véritable coinciden-

1 Kazd tovrov fusig
xal dyvoolag lbety, xad
ety undt yviveu-

yevéaSar tov dnépparor evyoucda yvépor, :‘ml ‘i" _dﬂl-fllﬂa‘a
yvavar 10 Snte Sbav xal yvéow avrd 0 avtg 19 M
T0Ut® yio dove Td Svrwe sty xal yvavae, xal Tov UREQOVOOY
YmeQoveing Suviver dig Tij¢ REVTWY TGV SvTwy dpupéosws wonep of abropuis dyelue
mowovvreg ... Myst. Theol. I, c. 1025 A.

Juxta hanc nos fieri su
tatem et ignorantiam vid
Hoc non videre et scire,

perlucentem oramus caliginem, et per i'!V‘S‘P'l"
ere et cognoscere ipsum super Deum et sc1entla{n.
idipsum est vere videre et cognoscere, suPel'?SSEﬂ“?'
lem superessentialiter laudare per omnium existentium ablationem, sicut per
seipsum naturale agalma facientes, auferrunt ea, quae superadjecta sunt, pura

occulti visione vetantia, et ipsam in seipsa ablatione sola occultam manifestant
formam. Myst. Theol,, II, col. 1174 B, )

2 ... divinissima et sublimissima visibilium et intelligibilium, ypotheticos
quosdam esse sermones, subjectorum omnia superanti, per quae super omnem
intelligentiam ipsius praesentia ostenditur, intelligibilibus summitatibus sanc-
tissimorum ejus locorum supergrediens. Myst. Theol.,, I, col. 1173 D.

3 0d 8, & plie Tiud9es, 1
alo%joe dndlene, xe) Tag
neds Ty fvwaw, & dpuatd

¥ meQl t@ wvorixd Seduata ovrrovy JtaT(”ﬂg xal w%’
voepds dvegyelag, xal nmdvva otx dvia xal :wta, xa;
v, dyvdorwg dvara Ot Tov vmkp mdoav mfalav xa
YYEOW: 1] yie tavier xal mdviey doyérg xal dnoivry xadapds 3"‘"’“““ "9: ¢
iy dnepovaior o Seion 0x0tove dxtive, mivie dpeddy xal &x naviwy dnolvdelk,
dvaydijoy. Myst. Theol. L1, ¢. 997B—1000 A. .

-+. circa mysticas speculationes corroborato itinere et sensus desere, et m:
tellectuales operationes, et sensibilia, et invisibilia, et omne non ens et ens;
et ad unitatem, ut possibile, inscius restituere ipsius, qui est super omnem
essentiam. et scientiam. Ea enjm teipso et omnibus in immensurabili et absoluto
pure mentis excessu ad Superessentialem tenebrarum radium, omnia deserens
et ab omnia absolutus ascendes. Myst. Theol., I, col. 1173 A,

4 Towag Smegovaie, xay vnépder, xal insedyade, tic Xotoriaviy Epoge 95"“""”1“’
[8vvoy juds im Ty TGy uverixdy doylow dmegiyvwaror, xal Snsppaij xal axgo
Taryy xopvpny. Evda 74 &nAE, xe dnddvra xed &roenra 1ijg Beokoylag pvoTiis:
*a1& 1OV Inéppwroy Syxexdivnra Tii¢ xpvpropvaroy awyiic yvépov, &y TG oxoTE-
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5 iffé istinct de tous
tia oppositorum 1, supérieur a tous ef 2 tout,.dl\f ferendtee:o(lix’ss tll:sc tconcttpts
et de tout, qui est autre, différent, énéxeva vis-a-vis ot qui jamals ne
et de toutes les réalités; sujet absolu de tout acte, tsiucje etqparfaite dela
devient objet, personne infinie et absollfe, hbre,. Creatr eraie en laquelle
Divinité. Et nous nous unissons enfin a la vérité S‘:plel; vérités diverses
se confondent, s’unissent, et sur laquelle S? fondent :tefois par sa pro-
exprimées par les dogmes chrétiens. (_Ie n’est pas oe ovement? que
pre force ni, pour ainsi dire, par Pinertie de son propr

5 e vagpsl xal GopaTw
tordrg 18 vmeppavéoraroy inselé#m’”wn\ "‘:‘; & Z’(fovta: 67::: avey
2 - & =, , 0, "

Ty vnepdiwy dylaigy dmepninootvia Tolg vlv!i‘)lr‘st. Theol. 1, § 1, ¢ 99? A, eE.
i istianorum inspec-
Trinitas superessentialis, et superdeus, et superop tls’:ee:?,:zgnitum et super-
tor theosophiae, dirige nos in mysticorum_eloquwrum . pluta et inconversibilia
lucentem et sublimissimum verticem, ubi nova et a s:; ntur occulte docentis
theologiae mysteria, secundum superlucentem abscon'fusﬁssimum, supersplen-
silentii calliginem, in obscurissimo, qu°d_ .est supEﬂ‘;lan:":lm splendoribus super-

dentem, et in qua omne relucet, et invisibllntlm Tsl:?:lr ";" col. 1171—1173.
implentem invisibiles intellectus. De (M‘yS ;zéwa o;f’o'a’ ovte dvovoiss doTy, oUTE
vREQ Myst. Theol. 1V, c. 1040 D.

i e carens essen-
Dicamus igitur sic: Omnium causa et super ommnia e;:‘s snteq't;_h" T,
tia est, neque carens vita, neque irrationabilis est.l.‘;n.ta:'iam B inionem.
v ,ne ue anima est,” neque intellectus, neq.ue p " in,te"igenﬁa’ e
aut verbt?m aut intellig,entiam habet, neque rattno e::;en:,(:do T agnitado
’ ne y
ici i igitur, neque numerus est, T e e st
::c':;r’ ::v(]i:l:s l:‘eﬂlleg‘::qlxalit(;s, neque similitudo autls:jsts;:lh:equé edue S
negue lr:,novetur’ neque silentium ducit, neque habet e‘,lseculu;n, o e omp,
neque lux ne(’lue vita est, neque hostia est,' n:qu noone e, meqne
neque tact,us est ejus intelligibilis, neque saen.tl:; e ertan aut bonitas,
regnum, neque sapientia, neque unum, neque 'u{ur y e ateraitas, neque
ng“e ; il't?ls est, sicut nos scimus, neque .flllo itas e P eientium,
aﬁ?‘d ‘lu;i)d nobis ;ut alicui existentium c\?gmtum, ne:) ie quid nob e, meque
Neque quid existentium est, neque essentia eam €Og

76.
. . Theol. V, col. 11
ipsa cognoscit existentia, an existentia sunt. Myst v,

iti inchoan-
U . idem, uniti non 1nc
PP imi: circulariter quide 4 o. quando-
2 Moveri quidem divini dicuntur ani : imi; directim vero, q

tibllsMe(:\scr)lnqtuerminatis illuminationibus boni et ophc"t‘al ‘omnia terminantes: ob-

Cunque proveniunt in subjectorum Pf°Videnham'-;~e|-tcr manent in immutabili-
"quqe qsia et providentes inferioribus, inreversibill

£

: ircumeuntes.
i incessanter circu .
2 - le bonum et optimum in introitus ab his
tate, circa immutabilitatis causa emectipsam 10

. i idem in s \ io, sicut
Animae autem motus est circularis quid irtutem uniformis conversio, si

quae foris sunt, et intellectualium suarum vlt multis, quae sunt extrinsecus
¥ "’ .

: . : nans, €t a . jut uniformem

i rabile suum don : inde velu

:: quodarntx CIm:loco:lge:egans primum in semctlpsafn, dcnum et optimum manu-
¢ ] , . ic in bo

factc::)v::vead:::ns adunatae adunatis viriutibus, et sic 1

10y

1 Aéyouev oiv, d¢ % navrov altla,
@Cwog, odre dhoyoc. ..

10
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Pame s’éleve et s’unit 2 Dieu. Tout ce qu’elle peut faire, c’est de se débar-
rasser des liens qui la rattachent au sensible, au fini, se libérer des con-
cepts de son intelligence et, dans un recueillement pieux, attendre la grace
divine, Paide des purs esprits supérieurs qui la transmettent, qui la soutien-
nent et la conduisent vers Dieu. Comme pour Plotin, la derniére étape de
Pascension dépasse les forces de Pame, et c’est passivement qu’elle se
livre & l'action divine venue d’en haut.

Cette essence superessentielle ne communique pas directement an!C
les substances du monde sensible. Il existe toute une hiérarchie d’esprits
purs, une hiérarchie d’anges, répartis en neuf classes?. Ils servent d’inter-
médiaires, de liens, entre Phomme et Dieu, jouent le role de serviteu.rsy
d’aides de Dieu, qui les envoie accomplir sa volonté. C’est de cette mis-
sion qu'ils tiennent leur nom — anges. Les neuf ordres des anges sont
différents en dignité et en perfection, et sont, par conséquent, placés plus
ou moins prés de Dieu. Les anges des ordres supérieurs transm&?fteﬂt
aux anges des ordres inférieurs ce qu’ils recoivent eux-mémes, soit direc-
tement, soit indirectement, leur servent d’intermédiaires, de méme queé
tous les anges le sont entre Dieu et les hommes. Ce ne sont que les
anges de la dernitre catégorie qui communiquent directement avec les
hommes, et c’est 3 cause de cela qu’ils sont plus spécialement nommés
anges. Aucun des anges ne connait Dieu adéquatement et compléterzleﬂ'r
pas méme les plus parfaits d’entre eux. Les degrés de science différent

avec les classes et sont exactement proportionnés a leur perfection na-

I . L : on
ducta, et super omnia existentia, et unum et idipsum, et non inchoans, et n

finitum. Oblique vero anima movetur, quantum proprie se ipsa divinas !llu-
minatur scientias, non intellectualiter et potenter, sed rationaliter et investigiost
et ut commixtis et transitoribus operationibus. Per vero directum, cum non gm
semetipsam intrans, et singulari intellectualitate mota. Div. Nom., IV )
col. 1133B, C. La source Plotinienne de ces doctrines est évidente. .

1 Séraphins — Chérubins — Trones. Vertus — Puissances — Dominations:
Principautés — Archanges — Anges, .

Cette triple triade, dont chaque deuxiéme membre réunit les qualités des
deux extrémes et leur sert de médiateur, comme la seconde triade tout _6"'
tidre sert de médiatrice entre la premidre et Ia troisitme, comme toute la hiér
archie céleste sert de médiatrice entre Diey (La Trinité, triade supréme) et le

monde, et plus spécialement Péglise, montre trop nettement I’influence d‘e Pﬂ:
clus pour que nous ayons besoin d’insister sur ce fait, que personne, d’ailleuss,
Ne conteste, sauf peut-gtre M. will

mann,
Auf die Grundideen der areopagitischen Gedankenbildung hat der Neuplato-

nismus gar keinen EinfluB, auf die Darstellung einen begrenzten. Willmann,
Geschichte des Idealismus, 112, 211,

137

.. ance dans la
turelle, Cette hiérarchie céleste trouve ici-bas Tflt CO:’::PVOE‘:?US des sacré-
hiérarchie écclésiastique, qui P'imite et la comp! o et les diacres. Comme
ments sont transmises par les hiérarches', les pretrzs rés de perfection et
dans la hiérarchie céleste, il existe ic1-basA des leg on pénttre dans les
de science. Plus on s’éleve, plus on connait et ptll;i ne doit divulguer.
mystéres des ténébres de Dieu que Pon ne peuf agmentaire, on pourra,

De notre exposé, nécessairement inc‘on}plet et gfondes qui subsistent
il nous semble, se rendre compte des dlffer?ces pri(;ilité d’admettre une
entre I’Aréopagite et Saint Ariselme, de‘ llmp(l)ssscolastique' Ni le style,
influence quelconque du premier sur l.e pére de la Rien ne prouve, d’ail-
ni les idées ne se retrouvent chez Saint Anselme. fondie du systéme de
leurs, que celui-ci ait eu une connaissanc? ap.p:io s . Noms Divins®, ni
Denys. Le passage qu’il en cite n’est pris ni ‘:le”commenCement de
d’un autre traité du Pseudo-Denys. Ce passage ss Scot Frigéne, passage
la lettre au diacre Dorothée, dans la traductlm;\ :elm e le cite dans une
assez peu significatif pour notre auteur. St. : r; nce de I’Aréopagite se
nomélie, et il est fort possible 43¢ :iic::tn?r:fisubitable, &est Vindépen-
bornait aux lettres; en tous cas, ce ! ] s,
dance absolue de St. Anselme vis-a-Vis du,pse;{dzel:te ’;);r le fonds com-

L blances dans Pidée de Dieu S'expliquent par '¢ ToCE P00
munes ;ets'snei::l et chrétien. Mais aucune des ,dAées speil il:1 ortante de la
pagit: (:ul Pidée de la hiérarchie, ni celle extrémement imp

' . se retrouve chez
primauté essentielle de la théologie apophatique?, ne

i i issance de Pceuvre
Ime ait pris connaissa joeuvre
. z nt que St. Anse e e Monologiuan
d Pt possmle‘elg.l:]:néfmq:e postérieure a Ia compo;nttno:nse]me ol
e:ldpsel;ldo-lue{ly: ;;l n’est pas impossible non plus;éue qué, T

le P;lssa:)es (e)ﬁl(:;l;estion dans quelq.ue ouvxl')a.g[e‘ diissasfe.
REY SRl Pl'OdUltte Lftmé fl:it gifférente — comt:e nlous :::is
; R e i selm -

. C’eStfg,ml'leu‘rsledﬁzf\t:;:nfr que le Pseudo-Denys et Saint An
sommes efforcés a

itre Dieu. Les
L oyens de connal
sagent le réle de la théologie négative et les rr:ng role dans 'ceuvre de nos

B H . . ¥y
questions méthodologiques qui. jouent “n.fsfl',gentes. On pourrait dfrc qu’elles
t essentiellement differer théologique qui préoccupe
auteurs sont égaleme': ¢t le probleme de la SCxenCC’ la voie pour atteindre
le sont doubleme’nt: ¢ esméthli)de quil fonde — ¢ eétestak mouvement propre
S’eilmt.{\nse]me,.c est sa réoccupe le Pseudo-Denys. met — avec l'aide de la
Pintuition mystique qup a Vesprit Vélan qui l{“ perm élation, et c’est, d'un
de‘l’in(elligencff qut do.nneluj.mémc et de recevoir sa r;:econce‘,"’i' et de com-
grace N ’d’a!felane Dieu rtée par la foi qui s'efforC; st aussi: Saint Anselme
au"edCOtB.l'mtf_m%Z?:ee:to bien différente — le but I'e
prendre Dieu. La

déification.
cherche 1a compréhension, le Pseudo-Denys, la
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St. Ans

selme :cl:ml: (l:l()‘I:OI{S s?mble que nous pouvons en conclure que St. An-

1’ aurait pas pu nalssalt' pas. La spéculation puissante de I’Aréopagite
Pu ne pas laisser de traces dans P’ceuvre de St. Anselme. Leur

absence nous
est une preuve ’
ue 1 .
connue par lui. q ceuvre du grand mystique ne fut pas

Chapitre VL
JEAN SCOT ERIGENE®.

Jean Scot Erigéne est incontestablement une des plus curieuses et, en
méme temps, des plus mystérieuses figures du moyen ige. Ce moine
irlandais, philosophe a la cour de Charles le Chauve est une énigme
vivante. Nous ne connaissons presque rien sur sa personne, sa patrie et
sa vie. Nous savons qu’il connaissait le grec, qu’il a traduit des ceuvres
grecques — assez inexactement d’ailleurs? —, mais nous ne savons pas
ol1 et comment il avait appris cette langue. 11 nous a laissé des ceuvres
qui témoignent d’une extraordinaire puissance philosophique; comme
philosophe, il est certainement supérieur a ses prédécesseurs comme 2
ses successeurs immeédiats. 11 est le philosophe le plus hardi peut-étre de
tout le moyen ages. Une spéculation profonde, un esprit de systeme le
séparent de ses contemporains. Il fut incompris de son temps, condamné
par P'église au XIlI-ieme siécle, injustement oublié plus tard, et ce n’est
qu’au cours du X1X-ieme siécle qu’on a recommencé a étudier ce grand
penseur.

Jean Scot Erigéne est un anachronisme, il n’est pas de son temps; il
est un philosophe, philosophe chrétien sans doute, croyant et voulant ex-
pliquer par sa philosophie les dogmes religieux, mais qui traite les pro-
biémes théologiques en philosophe, et non les problemes philosophiques
en théologien comme St. Anselme. C’est ce qui Pen distingue profondé-
ment.

1 Nous écrivons Jean Scot Erigéne, et non Eriugéne, — ce qui serait plus
exact — car le nom Erigéne est déja devenu traditionnel. Cf. Biumker, Ge-
schichte der Philosophie im Mittelalter (Hinneberg, V).

2 La traduction faite par lui de St. Denys I’ Aréopagite ne nous permet nulle-
ment d’en faire un hélléniste consommé. Les auteurs qui, comme Mr. Brunhes,
par exemple, persistent encore a vouloir en faire un Orienta.l, ou du t?loms le
font étudier en Orient, n'ont certainement jamais eu la curiosité d.e jeter un
coup d’ceil sur les poésies grecques que Jean Scot dédia  son rol.

3 Meister Eckehard est allé plus loin que Scof, mais n’oublions pas que
Meister Eckehard lui était postérieur, qu’il était en quelque sorte sur les épaules

&’Erigine.
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Les études mo
de Draeseke! et cciizrr;z:;ms ul;tom les recherches patientes et minutieuses
de Tinfluence augustini ell Rand?, ont bien fait ressortir l;importance
Scot?; c’est elle qui est enne dans la formation philosophique de Jean
t. Augustin ) 'ys et de Maxime le Confesseur.

Jean Scot+, et orfu; tloiut:geur sous Pinfluence duquel se forma ls’::;fif de
les ceuvres de St. Augusts' oo (,ie supposer qu’il avait connu et étudié
des ceuvres des Péres mea u"e_eROQUE oit il ne connaissait rien encore
nous trouvons d’iﬂnomb%; b(;s. A.mS{, dans le livre De predestinatione
zeul‘f d_es Grecs. Il ne les étudiz cc:ratlat:‘ons de Saint Augustin et pas ue
es idées sous leur influence, l’influ::::earrg?xlslfilﬁ?jn?r:ie,sf: st:)illl'mOdifia

jours la

plus profonde. Ainsi
. . Ainsi, dans s ..
sont, & elles seules, le De Divisione, les citations de Saint Augustin

1 Driseke, J. S
- Scot Eri .
2 K. ; gena und sej M .. .
; Cit?a::r, } Sco; Erigena. Mﬁnche’;e]gg;vahrsmanner. Leipzig 1902.
€ean Sc PPN .
ot Erigéne dans le De Praedestinatione : Confessiones,

Contra epi
pistolam ... F R
undamenti, De civitate Dei, De corruptione et gratia

De dono

perseverantia
torum meritis e, De genesi ad li

] . De ; ; itteram, De lib itri
quantitate ani;rlae g:rfemone .“.lstidae, De I;raedesltii;ct"oarblmo’ De pect
tatlfs, Enarratione’s in ‘Isel;a religione, Enchiridion, In Evla.nne ﬁanctorum, D
christiana, Hypo _psalmos VI (Erigene cit : gelium Joh. trac
Ypomnesticon. e faussement VII), De doctrina

Oecuvres de Saj
Naturae: aint Augustin citées .

Confessi par ]J. S. Erigene dans le De Divisione

ssiones, De civi
De vera relioi s Civitate Dei, De .
gione, D . ’ genesi ad i : Y
defunctorum, De mu:icgap[f)lsmo ‘Parvulorum, De orl(:t:,l;an;s De hbe'? arbitrio,
P.Salmos, Sermones ad , De Trinitate, Epistola ad Dar'd ¢ categorils, De cura
gione, De utilitate jei p‘l.)pulum, In Ev. joh., D anum, Enarrationes 11
jejunii, De duabus animal;u ¢ quant. animae, De vera reli
s.

4 Sanctissimu i

s divinice:

col. 803. fvinissimusque  theologus ... De divisi tu 4
ione naturae, IV, 14

Acutissimae i

intelligenti

et sollertissimus j gentiae homo .

us inquisi ) - .. magnus divi

t Sanctus Pater Al?r‘:llsi:lt: I'Aet copiosissimus expos‘;l::mlntﬂ‘)'cl!l ulzan;l;umque 0

or, sollertissimu L f‘gustinus eloguenti - Ibid,, V, 37, . 991 —092.
s veritatis mquisitori Pro%ri:etl?:as:lr;zlanae lcopiosissimus aue

eque locutionis ad exer-

citum eorum qui
ui i
4, ¢ 399 qul eum lecturi essent, nobilissimus doct: D
octor. De praedestin., XI,

Clarissima tuba at i
e(::ev?:iet?tli?lza.chri_St.ianorum castrorum. Ibid., XI, 7, c. 401
nae pater, Pulchl:it;::ltor et assertor. Ibid., ).(,V, ,3, ’c.‘4l3-.
rallij:lm eaxemplar eloquentiae, acutissimus

rtium magister, providentissimus

or, h mi im y
us persuasor. lbid X 1 3
umill " VIIL, 6, c. 433.

plus nom
breuses que toutes les autres prises en-.
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semble1, Il nous parait 2 peu prés certain que Scot n’acquit la connais-
sancF des ceuvres grecques qu’apres son arrivée en France, et n’en con-
nut 3 peu prés que ce qu’il avait traduit: le Pseudo-Denys, St. Maxime
et Saint Grégoire de Nysse. Ces ceuvres étaient extrémement rares —
nous voyons I’empereur Michel le Bégue les envoyer comme un cadeau
de grande valeur — il est donc peu probable que Jean Scot ait pu les
avoir lu dans son monastére irlandais. Quant & en faire un Oriental, comme
semble‘ le vouloir Mr. Brunhes?, ou bien admettre qu’il ait fait un voyage
en Orient, ce sont des suppositions purement gratuites et absolument
;mprobables.. On ne peut non plus lui attribuer une connaissance pro-
onde de la littérature théologique grecque, comme le font encore Huber
et Drasekes. Jean Scot confond systématiquement Grégoire de Nysse
et' Gregoire de Nazianze, et n’oublie jamais de nous dire: Nyssenus qui
etiam Nazianzenus vocatur*. Cela devrait suffire pour détruire compléte-
ment les légendes que I'on s’est plu de forger autour de Jean Scot.
de l;':a“ Scot est un plotinien; les idées plotiniennes lui parviennent par
sources, par Saint Augustin et par les Peres grecs, et c’est cette
double influence se combinant avec ufn fonds propre a Jean Scots d’un

ean Scot cite St. Augustin sans le nommer,
antes: ainsi les deux textes qui ont
du rationalisme et du panthéisme
ériorité de la raison sur I’autorité
x des emprunts textuels a

cel 1l faut ajouter que bien souvent J
le Q‘:l produit parfois des confusions amus
ém::lu:' souvent été cités comme preuve
Comma iste de J. Scot, les textes sur la sup
st Ac sur la création éternelle, sont tous les deu
. Augustin.
u"2 A en juger par la critique interne de son ceuvre,
grec, isolé étranger dans ’Occident. On est tenté de supposer que ce néo-
Platonicien était peut-étre un Oriental, ou tout au moins qu’il a fait un séjour
en Qrient. G. Brunhes, La foi chrétienne et la philosophie au temps de la
Tenaissance Carolingienne, 199—200.
3 ln.der lateinischen und griechischen Patristi
J.S. Erigena, Miinchen 1861, p. 44. Cf. Driseke, op. cit.
d’4 Ne videamur Nazianzeno Gregorio Theologo Nissaeoque Pr
V. nat,, col. 586.
Gregorius item Nissenus, qui etiam Na

manys 'frater, in sermone de imagine... De div. naturae, col. 735.
Maximus, praefati Theologi (St Qrégoire de Nysse) expositor, sermonem

tjus de baptismo (St. Grégoire de Nazianze) exponens. De div., col. 879.
'En citant Grégoire de Nazianze il dit: magnus siquidem Gregorius Nissacus
ait: Col. 880. Cf. col. 800, 804, 831, 899, 917 etc.
5 On pourrait distinguer dans P'euvre de Jean
courants d’idées différents, trois couches superposées qui n

f'accordent pas trés bien.

il apparait donc comme

k ist er zu Hause... Huber,

edicto. De

zianzenus vocatur, predicti Basili ger-

Scot trois moments, troig
e concordent, ni ne
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mysticisme panthéiste et nihiliste, qui peut nous permettre de compren-
dre certaines parties de son systéme insuffisamment élucidées encore.

Nous Pavons déja dit — Jean Scot est un philosophe, mais un pAhilo-
sophe chrétien. Il est plus philosophe, donc plus plotinien que ses maitres.
Il transforme la méthode augustinienne dans le sens d’un plus grand
rationalisme; il fait nettement Pceuvre de gnose et surpasse en har-
diesse méme ses maitres grecs. Quand au contenu dogmatique de son
ceuvre, il doit évidemment beaucoup au Ps. Denys et 4 St. Maxime. NQUS
assistons chez Jean Scot Erigéne au spectacle infiniment curieux d'e.l’lﬂ'
tellectualisation ! de Ia mystique dionysienne. Ce n’est pas Paugustinisme

La couche Ia plus apparente et la
recues par Jean Scot
le Pseudo-Denys.

Plus profonde est la oouche augustinienne, mais le fonds propre de sa ‘f'°°'
trine est un fond de mysticisme naturaliste 3 tendance panthéiste et mh'llzsi&

L’intuition de Jean Scot Erigine est Pintuition de la nature, de la totahtg de
Pétre, de I’étre considéré comme un tout, Il s’arréte 13, et il aurait volonuer‘s
dit avec la mystique brahmanique et bouddhique ,, Tout est un et un fst tout”
Il n’arrive pas toujours A Pintuition plotinienne et dionysienne, & Punion amou-
reuse avec la personne infinje de Dieu. Son 4me s’identifie avec le tout',s,e
fonde en le tout et perd son individualité en méme temps que sa personnalité.
Elle atteint le nirvana, elle devient elle-méme Dieu en devenant tout, et c'est
pourquoi elle peut en retournant elle-méme en Dieu y ramener le monde. En
cessant d’étre quelque chose, elle devient Dieu, mais en méme temps elle
devient Rien.

Ce n’est qu'une conséquence logique du systtme lorsque Meister Eckhart,
en développant cette méme intuition fondamentale, affirme que I’homme Ny
se divinisant divinise le monde, et, ne connaissant le personnel que comme indivi-
duel, il estime Dieu, en tant que personne, comme corrélatif au monde, que
Phomme ,,sauve (erldst) en se , sauvante lui-méme, et qui, 2 la fin des temps,
retourne lui-méme dans le sein du Tout, du Rien impersonnel de la Divinité.
Cf. Delacroix, op. cit.

Nous trouvons 1’ip
dans l’anthropologie, comme enfin d
tique) de Jean Scot. I est inutile de
logue dans I’ceuvre de St. Anselme.

1 I reste un spéculatif et up
bilité de connaitre Dieu. ¢’
ment vers la négation pur

plus extérieure est formée par les it.iées
des théologiens grecs, de Saint Grégoire, Saint Maxime,

Lo : me
fluence de ce courant d’idées dans la cosmologie, com

ans la méthodologie (théologie apO’Phﬂ'
dire que nous ne retrouvons rien d’ana

Philosophe méme 12 ois il affirme l’imPOSS‘_'
est pourquoi sa théologie négative tend dangereuse

¢ et simple, et son Dieu court un grand danger de

se perdre définitivement dans le Néant. Toutefois, nous le répétons encore unc
fois, son rationalisme est tout aussi loin du notre que la mystique du Pseudo-
Denys et le Rien divin n’ i

tout court, n’est pas le vide — il ZS:
. autre, énéxeva que le monde
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i mais, au
sous linfluence grecque, ,

i de
i subissent Pinfluence
i cques qui su : o
i sont les doctrines gre ) de I'union pers
r’ontrfllsl;?;liscrrexe et Vintuition mystique de la x%wo;g,naissance o
allllg et incon’1municable du Pseudo-Denys (1110f1ﬂrie vocédant par des
rtliesct':ple irlandais 3 une métaphysique, a une ; st;:téme oresque rationnel
i u
i s et psychologiques, a h les grecs, une
P OI'“OIS gxl‘l(::lliesme' l:’un augustinisme affra‘nchl l}),a':iser legs lat;ns ot
dans son lr:'a K;lisée pz;r Augustin. 11 cherche 2 synt :émaﬁque e tout
;nysgq:cz r?elsors'u“ et les surpasse. 1 & unS e'SFt)r;:nssyeslme et en éloigne
es grecs, . e Sain
. (e le rapproche : e £ Hre 1o
o e (o ‘qu‘ﬂlte g.ulentre Eux toute la distance qul :i(:i:lsee et le
¢ ’ g i r y
e:‘:::;ietesr:?cscupa:t de problemes de mettta;')hg:q;eso‘uﬁon des pro-
" g i our attein
’ . de la métaphysique p i t se rapprocher,
s o “Sat'f* ues1. Le content de leuss S0cHRs B ndément iffe.
o e dotgmar;q roci1e- elles n’en restent Pa§ moins ?ment cont en der-
EZ stoel:elr;u:: di‘r):ctions, les mouvements qui les an
rentes; 3
i t opposés.
niere analyse profondemen : :
Cependant sl Jean Scot & “1:1 ?h::sof’::; une métaphysique r tel c:-
' i i e métaphysique, 3 % lenseignement de
he.n. S’il construit ::)‘Lté formelle de rester fidéle .a’ ldin?’égﬁse. T voit
gleu'se" "'a - \‘rle(:xt nullement s’opposer 2 pautor'ltf;é absolixé, et, par
la rellglon,El‘_tn ees Saintes la révélation de la Yer; o imtelligence
dans les Ecritur autorité absolue, mais il revendll(.]:repl-a celigion elle-
conséguent» :"e_t 4 une spéculation absolumentl i hi'losophie; o
huAmame le ;ond our notre philosophe avec a p o versat, La
philosophie nPest autre chose que la viaie e parfaitement libre de
phl'losoph'l'e :liest ouvoir procéder a une ana\l.yse I:,e Jean Scot formule
Phxl(fs.or:\hle‘ oit p C’est avec une clarté parfaite que e ent en ce qui
o oo rleltlgtiwlse.liberté de Pesprit et de la pensce, Ju
son postulat de la T
concerne la vérité religieuse.

épen

. ison de la depe . t

I est vrai que, en rais tain sens la différence entre Philon e
n cer

qui se transforme en Jean Scot,

il est un philosophe chré-

dance compléte de Phomme par

1 Mutatis mutandis, c’est en u on aliam esse philo-
Plotin. S. Augustinus creditur et dooe:'}lr. ncmn quid est aliud de
i i . 4 X . igio --+ 9 A
2 .S'c"'l.u; msa icnf;‘ac studium, et aliam - b principalis omnium rerurm
so;?hxam aliudve s 'pverac religionis, qua sum.nf‘ ¢ investigatur, regulas expo-
Philos. tractare, nisi iliter colitur, et utxonab".' € veram religionem, conver-
e o e, veram cose philosophiam | S. Erigtne, De divina
nere? Conflcnu:lilgllig:yem esse veram philosophiam. J.
simque veram r
praedestinatione. 1, 1, c. 357.
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rapport & la Divinité, nous ne pouvons pas arriver i la co.mpréhenslon
de la vérité sans Paide, sans Pillumination spéciale de la Raison absolue.
La nature humaine, surtout en son état actuel, déchue et viciée pa.r !e
Péché, est incapable de saisir 1a vérité absolue sans étre aidée et guu?ee
par Dieul. Mais la tendance et la faculté de connaitre nous sont innées
et forment une partie essentielle, un moment intégrant de ,notre' nat’ure,
et ce n’est que pour usage de ces facultés que nous avons besoin d’une
aide surnaturelle." L’intelligence peut atteindre la vérité toute s\eule, en
Ne se servant que de ses propres moyens, ne suivant que les r?gles .de
la philosophie, C’est-a-dire, les regles et les méthodes de la spéculation
philosophique . ) ’
L’esprit doit étre absolument libre dans Pusage de ses facultés, et I'ac-
tivité de la raison ne doit étre soumise 3 aucune autorité extérieure. Sif
nature est plus haute et plus parfaite que celle de Pautorité. C’est 1:"
qui donne la force & toute autorité et non inversement. L’intelligence n’a
besoin d’aucune autorité pour confirmer leg résultats obtenus pal: elle
dans la spéculation®. Pour avoir une valeur quelconque vis-a-vis de
Vintelligence, Pautorité doit avoir elle-méme la raison pour source. La
vraie autorité, par exemple Pautorité des Péres, n’est autre chose que
Pautorité de la vérité, de la vérité trouvée par ces esprits supérieurs et
renfermée dans leurs écrits. On doit donc, si Pon veut traiter des ques-

tions difficiles, s’adresser avant tout a la raison, a I'intelligence et non
a Pautorité «,

On doit bien se servir parfois de I’
ne sont pas capables de se servir de |

de P"autorité en laquelle ils ont confia
rances. Mais ¢’

autorité pour persuader ceux qui
eur raison, et A qui seule la force
nce peut rendre le calme et l’assu;
. . .o
est a la voix de la raison que revient la décision; c’es
1 Nam sij invenitur, non ipse,
lux mentium, invenit. De division
2 Theologia, illa videlicet virt
divinas rationes quaerendas, iny
super hier. cael. II, ¢, 146.
3 Nulla itaque auctoritas te terreat ab his,
nabilis suasio edocet. Vera enim auctoritas =
recta ratio verae auctoritati, Ambo siquidem ex uno fonte, divina videlicet sa-
pientia, manare dubium non est. De divisione, I, 66, col. 511. . .
4 Nunc enim nobis ratio sequenda est, quae rerum veritatem investigat, nulla-
que auctoritate opprimitur, nullo modo impeditur, ne ea, quae et studiose ratio-

cinatium ambitus inquirit et laboriose invenit, publice aperiat atque pronuntiet.
De divisione, I, 63, col. 508.

5 Non enim sanctorum Patrum sententiae,

qui quaerit, sed ipse qui quaeritur, et qui est
e, 11, 23, col. 572. . d
us, quae naturaliter humanis inest mentlbus.a.
estigandas, contemplandas, amandas. Expositio

quae rectae contemplatior'lis ratio-
rectae rationi non obsistit, neque

presertim si plurimis notae sint,
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i se présentent

ifficultés qu : i
elle qui doit résoudre finalement toutes les diffi ce quelle voit

lations
i Pesprit. Ce que la raison trouve par. ses s&éeat/ " sa,ns inte dune
. o A ¢ et admis com » San Jétre

i e doit étre accepté e om| hilosophe d’é
:Izriétzld::eclconque. Il est encore P c;m:lgfn:ul:lilg:orante et stupide,
& i la crainte de la ) doit

&té ses spéculations par h hilosophe ne
::teal()jlaensde s’él:ever a la lumidre de la raison. Lfefirpmations et méprise
as z’occuper de choses semblables, il prouve ses acomme vrai les opi-
lpe reste. Il ne doit jamais admetire aiceﬁtirsseté La vraie raison

y irement la fa S ay a
i raison montre clalrem’ osition avec
:xeon:e l:ito"(ti’alialleurs jamais étre en désaccord, tend eolig e source,
’ ’ viennen )

i ité toutes les deux pro i . la laisser en
;mle 3“t°r1tsf: :;?\lr-ine Quant & la foule, il vaut dm‘ecl:;ses profondes
ree o: s(ingresla\ bétise est invincible, et ne parler é;lation et la philo-
tpd'f,f‘ iles qwavec des sages versés dans la sp
et difficiles .
sophie1, la

La raison humaine peut do nctl::;‘:lrelle' elle ne doit étre arrétée da:;si

’ 1té qui lui es RV tant pour v
en vertu d.une facu unq obstacle, aucune autonte_, n aCCZIr’Oit de Pintelli-
p” POUTSUl_tC te alflc me i ses régles. L’affirmation du ssibilité quelle
gence hum ?St ‘Eolna (:'recherche libre de la vérité. et de lz ﬁ:nt oas la néga-
gence humafne a But de cette recherche n’lmPl{qu:ft P‘;e la pensée philo-
a'de parventll' autorité Tout en défendant lé‘_.llb.e d? ué, rester chrétien;
tion d ¢ loute au t .veut nous Pavons déja ndiq ’ont une autorité
fslophltme,t Jeantssgher \ ia Révélation. Les écritures s
il ne veut pas to

jocinationis exege-
atiocinationis exege-
i roborandae r octn ni
sitas plus auctoritati quam ratiof

i érité
enir 4 la connaissance de la vé

introducendae sunt, nisi ubi sum~ma'n:etic§:is inscii,
Tit propter eos, quicum sint ra(t;o;l 781. d prius est natura
Figumbunt. De divisione, lv’inc:r m‘ajoris dignitatis esse Q‘:)‘:‘m:’ est. M. Ratio-
! Mag. Non igroras, ut o:)e Disc. Hoc paene omml:;zi:ixnus. Quamvis enim
qvam quod prius est tempo c'toritatem vero tempore di temporis atque naturae
nem priorem esse natura, av ta sit, non tamen ab initio e ex principio rerum
natura simul cum t_impoait‘;;etero ’cum patura ac tempor
coepit esse auctoritas.

caui vera ratione
. i et. Auctoritas Slflmde.m ex oritas, quae
orta est. D. Et hoc ipsa r:t;?n eed: camctoritate. Omnis ‘;':l'::ma:::io. quoniam
processit, ratio vero nequaq infirma videtur esse. Vcradorm|tis astipula“m‘_‘
vera ratione non approbafur, tabilis munitur, nullius au uctoritas, nisi rationis
e irtutibus rata T lmT:d mihi videtur esse ‘.,en;'l?tatcm litteris commen-
roborari indiget. Nil enim a1 Patribus ad postentatls uti e prius ratione uten-
yirtute reperta veritas, .et y Sfi tur. M. Nullo modo. .ldequc divisione naturae,
data. Sed forte tibi ahterc ‘i'::siant. ac deinde auctoritate.
dum est in his, quae nun y

ine. ][, 9.
I, 69, c. 513. Cf. S. Augustinus, De ordinc

e
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:’;:‘:;dl;:;oautonté absolue!, et la raison vraie ne peut se trouver en
ment or cen :’vtlzlc elles. Nous. devons la suivre en tout, et particuliére-
de Dien ilui.?n ée € nous ensengn? 'Sl;ll’ Dieu, car elle contient les paroles
Nous som me, qui est la Vérité et la Raison.
peut-on accor:-];: dlfva'nt un ser:nblant de contradiction. En effet, comment
liberté abeafue (li‘ lexnst.ence d’une au.torité qui s’impose 4 nous, avec la
cherche do Lo ve t.z ’a raison en ce qui concerne la connaissance et la re-
erche de la vérité? Quel peut étre le role de cette autorité pour Pesprit
philosophique ? P P
tio’::uiéc;’o:n'ls"‘:ssons‘lla r éPOﬂS.e que Saint Anselme a donnée a ces ques-
scola,s tique; noﬁar aquelle"ll a posé les fondements de la théologie
dans l’ceuv,re de; .satvons Pimportance des questions méthodologiques
sera pour nous la aém A nselme; d’autant plus intéressante et importante
D’aprés ce h'lr e e Jean Scot.
saire surtout ';ulr "ISOPhC, .la Révélation, Pautorité extérieure est néces-
de se livrer ép e es ‘ispﬂts simples n’ayant ni la volonté, ni la capacité
saire pour les hum l?lna yse PerSOnn'elle des vérités de Ia religion, néces-
divine tient compte des 1? ” <')nt toujours besoin d’étre guidés. La sagesse
une forme Sensiile ;’ esoin ‘_je ces humbles, leur montre la vérité sous
terrestres, aPpropriée e:r , enseigne les vérités divines sous des images
un peu dans le cas d : \ leur intellect grossier. Mais chaque homme est
et immédiate de Ia v: .ltgé'nm"aflts. Aucun ne peut avoir intuition directe
contemplation. La nat n lellfe et doit étre conduit et amené 2 cette
soutenir Péblouissa étlure humaine, viciée par la chute d’Adam, ne peut
cation spéciale s t"’e Cl:frté de la lumiére divine sans une sorte d’édu-
lui donne Ia rév;l:ﬁ;nes;::lustement «cette éducation, cette préparation que
et préparatoire. Mais son o donc un réle en quelque sorte pédagogique
- Mais son réle ne se borne pas a ceci, et la Révélation

1 Inconcuss . .
a ... auctoritas divinae scripturae. De divisione, I, 17, c. 672

Sacrae siqui - v
in ea veluti z‘:&;ﬂ;as:lnpt}lrae ln_omnibus sequenda est auctoritas, quoniam in
suls secretis sedibus veritas possidet. De divisione, I, 64

Quis enim de natura j
a ineffabili quippij .
praeter quod illa ipsa de abili quippiam a seipso repertum dicere praesumat,

lata est? Ibidem, col. 500, T | SUis sanctis organis, Theologis dico, modu-

2 Non enim hy -
aullo modo i ndig::::us- amimus propter divinam scripturam factus est, cujus
Scriptura in diversis s,ir:lb:]?n peccaret, sed propter humanum animum sancta
introductionem rationabilj Is atque doctrinis contexta scilicet est ut per ipsius
i1s nostra natura, quae prevaricando ex contemplatione

tatis lﬂpsﬂ est, iter i rae (:ontel'nplat.lOl'llS reducer
verita y um in prlstmam pura
tlldllleﬂl. E' |gé“e, Expos. supel hlel . Cael., c. 146.
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a une valeur incalculable pour tous, tant pour ceux qui ont déja acquis
la possibilité de contempler et de chercher la vérité de leurs propres
forces, que pour les plus humbles et les plus ignorants. D’un autre coté,
toute connaissance est une illumination, toute idée de Dieu est une révé-

H - 2. 2 . A Y PR H
lation, une théophanie — et la révélation surnaturelle que posséde ] église

se trouve par la méme rapprochée de la révélation naturelle qui peut

étre donnée a l'intelligence humaine.

La Révélation divine ne s’oppose pas a
de poursuivre son but, selon sa nature et s
lui vient en aide, la stimule et la force a un
Les Ecritures Saintes ne nous montrent pas .
elle-méme, mais nous la font voir dans des images, des analogl?s et
des symbolest. Ces images, ces symboles, comportent plusieurs mt'er-
prétations différentes, interprétations qui sont toutes justes en une certaine
mesure, conformes 2 la vérité et toutes appropriées & différents ordres
d’esprits. Le vulgaire se contente du sens littéral?, les sages cherchent
une signification plus profonde, et tous, les ignorants commeé les sages,
peuvent trouver un sens qui leur convient et peuvent profiter de l’ensel.g-
nement des Ecritures Saintes. Il est impossible de trouver toutes les sig-
nifications possibles des écritures, et A mesure que nous' avanqorfs dans
la sagesse, nous voyons s’approfondir le sens des hvres.samts: It
existe cependant une signification, la plus élevée de toutes, qm.peut et_re
considérée comme le vrai sens de I’écriture. Ce sens est 'tou]ours :ilf-
férent du sens littéral; il lui est méme bien souvent Oppos¢, et ce n'est
que par une interprétation allégorique qu’il nous est possnblf: de le .trou-
ver. Les difficuités semées ainsi sur le chemin de la ral’scfn’ dc?n./ent'
rendre plus fort encore le désir de Pame de conr}aitre’ la Vérité Dmtn::,
elles ne doivent pas leffrayer, mais au contraire, Pencourager et la
stimulers, La connaissance apparait comme la récompense de la recher-

a raison et ne Pempéche pas
es facultés; au contraire, elle
développement plus complet.
la Vérité comme elle est en

conception analogue chez le Pseu'do-Denys.
amétralement opposée a celle de Saint Augl;s-
tin. Il y a pourtant une certaine différence 'entre J.Sco? e: le Ps.-elz::l:;iés:u::
images recouvrent et cachent 1a vérité, et il f?ut savoir es len craire
n'ont toutefois pas la mission de la rendre maccessxb[l)c 3 la majorité,
masse non initiée, comme semble Ienseigner lg.Pseudo- enys. et visibilibus

2 Simplex fidelium turba sola littera, visibili cre.atura, necnloan ey
symbolis saturata atque contenta. Erigéne, Comm. in Ev. s:)ca.eda“c.;m.u 3 .

3 Concatenatus quippe est divinae Scripturae coq{extus, D voluit
ticulis et obliquitatibus perplexus. Neque !mc Spiritus :a"i e rerndi
intelligendi, quod absit existimari, sed studio nostram intellig

1 Nous avons déja signalé une
Elle est nettement gnostique, et di

A
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;he, ;1“ zc.ele, de 'l’attention, et les contradictions semées & profusion
:im: es Ll\;resASamts sont un indice qui stimule la méditation, qui Pem-
:;zofu cclli lsaa:efﬂ’elrt'sur un point quelconque, de prendre pour le sens
Daller tou vélation }m de ﬁes sens rélatifs et partiels. Elles le forcent
er toujours plus loin, toujours plus haut, de poursiivre sans fin et
Sans’ tréve son ascension vers Dieu.
Lecp;si:;;a;fhl-lotsc’phfe que rc’évi‘ent la tiche de trouver ce sens supréme.
s méthodise in erprefe la R?velation en lui appliquant les principes et
peut rien affirf;:opl:s ala P!’lllos?phie. Ainsi, il doit savoir que Pon ne
positives que 1uie:1 e Dl:zu, .11 doit nier et rejeter toutes les attributions
en deliors ef s donne \ Ecntu‘re. La vérité supréme, étant en elle-méme
et prend pour perieure aux lois de P'espace et du temps, se transforme
révéler 3 Phom ainsi dire des formes spaciales et temporelles pour s
Chacun peut H(Iie, pour se montrer & un esprit fini et borné.
philosophe seul C(;lﬂc }t]rmfver un sens différent 2 Ecriture Sainte. Le
mis par PEsprit S ’ertc e. a Adevmer en quelque sorte le sens qui y fut
elle-méme. Majs la":/ éhf"mefﬂ_e; cherche  atteindre et A saisir la vérité
plétement connuea L’mé 'Dlvme étant infinie ne peut jamais étre com-
de 1a Vérité sans i e_SPr,'t ne peut que se rapprocher indéfiniment
la trouve san OIJlam'als' latfemdrel. 1l 1a cherche toujours et toujours
d'apres Erigénep d"°"’ jamais la posséder completement; il n’y 2 pas
Pintelligence de’ laeRzlus {laUte'téche pour Pesprit que de rechercher
vité; intelligence qui ‘:élatloﬂ divine dans toute la liberté de son acti-
pour tout dire parqm n’est elle.-méme possible que par Pillumination, et
dans une prire éﬁﬂe révélat':on divine; le philosophe s’adresse 2 Dieu
connaissance d ouv.ante,' implorant de la grice divine aide et 12
O Domine € ces vérités inaccessibles.
nullum  alivid J;-::’d;u"um aliud praemium, nullam aliam beatitudinem,
fallacis theoriae vo:rbal?uaa te postulo, nisi ut puram absque illo erroré
intelligam. Haec est enim’ ;1:36 per tl‘xu.m §anctum Spiritum inspirata sunt
contemplationis, quoni .".lma felicitatis meae, finisque perfectsfe est
tam nihil ultra rationabilis anima etiam purissma

sudorisque et invent
tura laborantium pu

1 Ratio vero in b
gationibus approbe:
intellectum, ompe
nesciendo scitur ;
negatur in omnib

::npli&':;n“ re.dde“f“; praemium quippe est in sacra Serip-

oc uni\/ersa?'ltle intelligentia. De div. naturae, V, 38, ¢ 101(').

t, nil de Delc,\er StUdFt’ ut suadeat, sertisque veritatis investi-

sque  sensibileg Proprie posse dici, quoniam superat omn®m

cujus ignorant intellegibilesque significationes ; qui fﬂell“S

uS quam affipmecs 2 CSt sapientia; qui verius fideliusque
Irmatur. De divisione, I, 66, col. 510.

- venientium te transitum facis. Quaereris
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inveniet, quia nihil ultra est. Ut enim non alibi aptius quaereris quam
in verbis tuis, ita non alibi apertius inveniris quam in eis. Ibi quippe
habitas, et illuc quaerentes et diligentes te introducis, ibi spirituales epu-
las verae cognitionis electis tuis praeparas, illic transiens ministras eis.
Et quis est iste, Domine, transitus tuus, ni per infinitos contemplationis
tuae gradus ascensus? Semper enim in intellectibus quaerentium et in-
enim ab eis semper, et semper
inveniris quidem in tuis theophaniis,

inveniris, et non invenitis semper:
ulis occurris mentibus

in quibus multipliciter veluti in quibusdam spec
intelligentium te, eo modo, quo te sinis intelligi non quid es, sed quid
non es et quia es, non inveniris autem in tua superessentialitate, quia tran-
sis et superas omnem intellectum volentem et ascendentem comprehen-
dere te. Ministras igitur tuis praesentiam tuam ineffabili quodam modo
apparitionis tuae; transis ab eis incomprehensibili excelsitudine et in-
finitate essentiae tuae!.

On peut dire, en un certain sens, que Pécritu
la vérité, mais se borne a nous indiquer oil et commen
cher. L’autorité n’entrave donc pas la liberté de la pe
contraire, la présuppose.

Jean Scot n’est pas un hérétique,

considére comme un catholique, fidéle a : 1 €
Il a une foi absolue dans Pautorité de VEvangile. Il cite les écritures

plus souvent que tous les autres auteurs ensemble. 11 envisage les livres
I, Il et IV de son ouvrage principal De Divisione Naturae, comme un
commentaire des trois premiers chapitres de la Genése. li a écrit un
commentaire sur PEvangile de Saint Jean, commentaire dont il ne nous
reste malheureusement que des fragments. 1l est un croyant, et oi sa fon,
ni la sincérité de son adhésion a I'église catholique ne peuvent Aetfe
mises en doute. En effet, la raison ne peut pas plus étre arrétée ou genee
dans son ceuvre par Pautorité de Péglise et des Péres, que par .celle de
PEcriture Sainte, puisque les décisions des conciles et .les doctrines des
Péres en tant qu’elles sont inspirées par le Saint Esprit, dowtfnt néces-
sairement étre vraies. La foi catholique contient une norme a laquelle
tout chercheur de la vérité doit nécessairement se conformer, nor'me
qui ne prescrit rien qui soit contraire ou incompatible avec la vérité,
puisqu’elle est la vérité méme. L’autorité de église est absoh{ﬂ: quant
i celle des Péres on doit la traiter avec une trés grande vénéra.txon et ne
rejeter jamais leurs opinions sans un¢ nécessité évidente. Mais on doit

1 De Div. Nat. V. 38 col. 1010.

re ne nous donmne pas
t il faut la cher-
nsée, mais, au

du moins il ne veut pas Pétre; il se
ux enseignements de son église.
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observer qu A
foutes lesqq :e;:ii nl:éres"el:ux-memes ne sont pas en accord complet sur
dans ces casfh cho;sg-u‘lls se C(?frxbattent assez souvent, et il nous faut,
qui sont Ies pl; o ala ll\xmlere’ de la raison celles de leurs opinions
Jamais un philss tlJ.lrmes a la.l veri.té, et abandonner les autres!.
atitorité des Peres mri e ne doxt'afflrmer quelque chose sur la seule
cher de COmprend’re leme.quand 1ls' sont tous d’accord, mais il doit ti-
Nous reconmaisons ess ralso?s qui leur ont dicté leurs opinions.

Hous remarquons aussi ;iHSdPeEne la base augustinienne de ces théories;
gustin et Erigéne, ef 1o da’ ifférence profonde qui subsiste entre St. Au-
premier. Une dif;érenc éveloppement original qu’il donna aux idées du
Il agit chez Jean Se :t profonFle le sépare également de St. Anselme.
Pautorité, et non entee | exc.luswement des relations entre la raison et
ports de P'autorité dzelaafrfuson et l.a foi. Chez Saint Augustin les rap-
ment délimités, de, mém oi et de Pintelligence ne sont pas trés exacte-
exactement définis: chae qu? 'fes concepts eux-mémes ne sont pas bien
n’y a pas un acc(’)rd qu;: élément conserve toutefois son role, et s'il
d’équilibre. Chez Saintp;;0 ond entre eux, il y a au moins une sorte
Quant i Jean Scot il Sembl;eseclime’ Péquilibre est remplacé par un accord.
puisque ’est elle, en dernis onner un rdle prépondérant a Iintelligence,
les écritures canonique. n:re analyse, qui interpréte Pautorité supréme,
mes formules que nouss' i ce sont souvent les mémes mots, les mé-
bien souvent que des rencontrons, le sens en est différent. Ce ne sont
les, mais ces nuancesnuances d’expressions qui distinguent les formu-
Ainsi, nous retrouvons :ont efxtrémement importantes et significatives.
La vraie philosophie es(: lez En'géne la phrase célébre de Saint Augustin:
philosophie®. Mais la a vraie religion, et la vraie religion est la vraie

phrase identique a des significations différentes.

1 Non enim n
; ostrum est, de i
€os pie ac venerabili , de intellectibus S o
: ilit : anctorum P
videtur divinis elo ul‘_e" su§c1;?ere; non tamen prohibe atrur.n dijudicare, se.d
col. 548. quis rationis consideratione conveni::url)ehgde'r? guod ;‘;131];165
. De divisione, II, 10,

2 Cum i
omnis piae
erfe
perfectaeque modus, quo omnium rerum ratio et studio-

sissime quaeritu
. r, et apertissij i i
t.am breviter edisserere necess us, de ejus divisionibus seu partitionibus quae
p‘:}:sn nCreditur et docetur q:::ilm duximus. ,,Sic enim, ut ait sanctus Augus-
tlosophiam, id , est hu is.
. , id est sapiert s manae salutis caput iam ess€
doctrinam non 3Pprobafn u';flae studium, et aliam religiongm, cnon l:ihanxlxorum
Quid est aliud de Philosc’) t;,ec sacramenta nobiscum comm’ n"ml t‘,‘ s
Quid « . unicant.
principalis omnium rerum c.;,usla tractare, nisi verae religionis :ua summa et
3, Deus, et humiliter colitur, ;t rationabiliter
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Pour Saint Augustin, elle signifie que la religion chrétienne contient et
posséde la vérité, toute la vérité, que C’est elle qui est la source et le
fondement de toute connaissance vraiment profonde et certaine. C'est
elle qui est la vraie philosophie, elle seule, car aucune autre philosophie
ﬂ,e’ posséde la vérité toute entiere comme elle. C’est la religion qui, en
:]elargissant en quelque sorte, devient philosophie, Pembrasse et la rem-

ace.

Cest exactement le contraire chez-Jean Scot Erigéne. Pour lui comme

pour Saint Augustin, la religion chrétienne est la seule vraie, la seule

qui posséde la vérité. Mais c’est parce quelle est pour ainsi dire la
ui embrasse et implique

philosophie absolue. Ce n’est plus la religion ¢

une philosophie; ’est la philosophie qui croit et se développe jusqu’a
devenir une religion.

’N0us avons déja vu que Saint Anse
Pautorité, il parle de la foi, et Pautorité est
de la foi. Ce n’est, par contre, que fort rarement, que jean Scot
de la foi, et presque jamais de Iautoritas fidei. C’est la foi vivante qui
a, d’aprés Saint Anselme, le role de préparer et d’élever notre intelli-
gfnce i la compréhension de Dieu; selon Jean Scot Erigene c'est la
re\{élation cristallisée dans les écritures. Selon Saint Anselme, c’est la foi
qui soutient et conduit Vintelligence, et Pautorité de la foi est, en méme
te“fPS, celle de la raison supréme. Cest la foi qui nous méne vers Dieu,
qui permet de Vatteindre et de le toucher — ce sont des analyses
S‘_‘bmesy des interprétations ingénieuses, des difficultés et des contra-
dtctions amoncelées sur la route qui, en aiguisant notre pensée, en Pem-
P'echant de se fixer, de se figer, en la libérant et en préparant la voie a
Pintuition mystique, jouent ce role chez Jean Scot.

La raison humaine, Uintelligence, s€ dépouille en quelque sorte chez
Saint Anselme de sa rationabilité, de sa conceptualité. C’est Pintuition
mystique qui §’intellectualise chez Jean Scot. Ce sont pour ainsi dire
les mémes étapes que parcourt leur pensée, mais dans un sens inverse.
Quant i la méthode scolastique, nous ne trouvons chez Jean Scot rien
qui $’approche de P'analyse de Saint Anselme, rien qui nous permette
de le classer pam{‘i ses prédécesseurs. Si Saint Anselme connaissait ses
ceuvres, il n’a pu en subir aucunc influence appréciable.

ime ne parle que rarement de

pour lui avant tout Pautorité
parle

veram esse philosophiam veram

onere ? Conficitur inde,
philosophiam. De

investigatur, regulas exp
e veram religionem €sS€ veram

religionem, conversimqu
predest., I, 1, c. 357.
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Nous ne verr .
dogmatique deso:;if::()p:-ls de points de ressemblances dans le contenu
pu en découvrir dans 1 pf 1es que nous comparons, que nous n’en avons
passe ses maitres: l’incz orme et l? méthode. Jean Scot dépasse et sur-
par Iui avec plus ;le ; nnaissabilité essentielle de la divinité est affirmée
coté, il emploie la mg;flu; encore que par le Pseudo-Denys. D’un autre
avec plus de hardie ode augustinienne d’analogies psychologiques
La théologie se disvsiz eﬂC’Ore \que le Docteur de la Grace.
la théologie cataphati e, d aPreS’Jean Scot, en deux parties différentes:
lyse comment et so“gue et la théologie apophatique?. La premiére, ana-
le monde. Elle envisa quell)s. aspects Dieu se révéle & "homme et dans
applique certains prédget ieu en tant que créateur du monde, et lui
le monde créé. La théclp]c:;l S en Vertu-de différents rapports qu’il a avec
on peut et doit penser D_g‘elap(fphaflque cherche i déterminer comment
Dieu se pense lui-mémeleg lnde‘Pendamment de toute relation, comment
logie cataphatique, et c’- lle nie t.ous les prédicats qu’affirme la théo-
et Ia plus haute?, (,)n neest la prentlére des deux qui est la plus parfaite
il est, mais on ne peut en vérité dire de Dieu qu’une seule chose:
peut pas dire ni ce qu’il est, ni comment il est. Les

1 Le Pseudo-D
quelque sorte sonefg:nse sert .de’ la théologie apophatique pour prendre €n
et lui permettre d’atte-’ 5’0‘" !lberer Pesprit humain de ses bornesp naturelles
rationaliste irlandais . l?leu dans une intuition unitive. Pour le mystique
duit A rien, et si Pon :f chemin reste fermé. Sa théologie négative ne ‘ye g’"'
en tant que négation ; l':e mieux, elle le conduit au Rien. La ngégation lui suffit
La théologie apop};at' méthode négative conduit, selon lui, droit au but
sa négation n’est que r:l]ut"3 du Pseudo-Denys n’est négative ,qu'cn a aren‘cei
signe de sa perfection et adwe' Elle est absolue pour Jean Scot qui pl"voit un
fal:)llel:lent négative, ¢ sa valeur. Sa théologie apophatique 2st gonc véri-
S namque, i .
fion et nobg s’ecrl" a?gg:tmbhmimmas theologiae partes esse diximus, et hoc
cremi De i 1, 110, s 11 e
nec immerito quia aut Gsillam reddeamus, quae par,s prima'est et summa sophiae;
a aut maxime circa divinae naturae versatur Sppecula:

tionem : et dividj

> viditur i

1L, 30 ¢ 599 ur in duas partes, . ., in zaragpariey et & > De Divisione
. anoparixy L€ 1visiont,

2 Et haec est
causa et .
salutaris et catholica de Deo praedicanda professio,

ll't prius de eo ju .

snve.verbaliter L:;?dic:;:fﬂhcam’ id est affirmationem omnia siv inaliter

omnia, quae de eo Praed'us’ non tamen proprie, sed transal tl' e.nc()jm.nde ut

faticam, id est negaﬁonelc"ntur per catafaticam ’eum esse atves < apo-

negatur Deus quid eorum' non tamen franslati’ve sed negem;s P errim
M, quae de co Praedical;tur esl:re(,)p;:z;m e:;:isnnatur
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théologiens, en prenant pour point de départ Pexistence du monde, le
mouvement et Pordre qui régnent en lui, en déterminent la cause comme
essence, sagesse et vie, en comprenant sous le nom d’essence le Pére,
SOlfS celui de sagesse le Fils, et sous celui de vie le Saint Esprit. 1ls
afflrm_ent unité en méme temps que la trinité de Dieu.

I.“a.ls ces noms sont employés par les théologiens plutot pour que nous
puissions dire quelque chose de P’essence inaccessible et immuable,
que pour nous permettre d’en donner une détermination exacte et
compléte.

L’Etre divin ne peut étre déterminé adéquatement, ne peut étre nommé
exa?tement par aucun nom; mémes Ceux qui semblent le mieux Iui con-
venir, comme essence, bonté, vérité n’ont qu’une signification métapho-
rique, et ne s’appliquent pas a lui dans leur sens propre et littéralt. On
n.e ?eut le déterminer d’aucune maniére, car on ne peut rien penser de
différent de lui et d’opposé a lui, rien nexistant hors de lui et rien ne
p.ouvant étre distingué de lui. 11 est vrai qu’il y a en grec des noms posi-
t‘fs flui semblent n’étre applicables qu'a Dieu seul; mais ils n’ont en
re'ahfé qu’une apparence positive et ne sont en vérité que des négations.
A}nsn les mots tnepdyados, vrépraloc, Smepdyiog, vmépbeos, oreQ-
ovetog et les mots latins que I'on forme en les imitant, supraessentiel,
superbon, superbeau, superdivin, suprasaint, nous indiquent seulement
que Dieu est supérieur a la bonté comme a Pessence, mais ne nous en-

superessentialis natura, quae

esse: deinde super omne, quod de eo praedicatur,
erlaudanda est. Div. nat, 1,

omnia creat et non creatur, superessentialiter sup:

76, c. 522.

i 1 Omﬂ.ia quae sunt, de ea praedicat, et
lrmet' aliquid esse eorum quae sunt, sed o
Pfaedl.cari suadeat. Rationabiliter enim per
De Divisione, I, c. 13, col. 458.

4 Non autem irrationabiliter, ut saepe diximus,
eorsum sunt, de eo dici possunt quadam similitudine,
aut contrarietate, aut oppositione quonjam ab ipso omn

praedicari possunt. De Divisione, I, 66, col. 510.
sed propric essentia non est cui opponitur nihil.

l'ﬂfqodamc igitur est, id est superesscntialis. idem bonitas dicitur, sed proprie
bonitas non est, bonitati enim malitia opponitur; Yrepdyados igitur, id est
superbonus et ‘iregayadorys id est plusquam bonitas. Deus dicitur, sed non
Proprie Deus est, visioni enim caecitas opponitur, et videnti non videns: igitur
‘c'”;ogléc plusquam videns, si @¢d¢ videns interpretatur. De divisione, L 14,
ol. 460.

ideo affirmativa dicitur non ut con-
mnia quae ab ea sunt, de ea posse
causativa causale potest significari.

omnia, quae a summo usque

aut dissimilitudine,
ia sunt quae de eo

Essentia ergo dicitur Deus,
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?S's%:;“etn:‘i‘:sde ’POSf"hf sur !ui-méme 1, D’un autre point de vue, ce sont
o non l'elmivelslegatlons qui nous donnent des connaissances absolues,
tions enlovent comme .cel!es de la théologie cataphatique. Ces néga-
des concepts s (])Jsorlf' ainsi du.'e, toutes les bornes, toutes les limites que
limites. nous la)ttel‘l s POurralenAt poser A la nature divine; en niant ces
infini’., ignons du méme coup le Dieu illimité et absolument
Si mé ivi
sens p(:?;f ceets I;st 'dlensAne sont pas applicables 4 Dieu dans leur
les causes transr:: l:ire, si méme les noms par lesquels sont désignées
quatement, il do:n* antes et ‘absolues de tout ne Pexpriment pas adé-
désignent " détl ére parfaitement clair quaucune des catégories qui
spirituel, ne. e ternfment le domaine de Pétre fini, tant matériel que
Jean écot Sit: Sreflsonnablelflent étre appliquée a Dieus.
@ appliquer 3 Diezmlt Augustin pour appuyer sa these de Pimpossibilité
cette idée plotini es catégories aristotéliciennes+, mais il développe
ienne avec plus de force et de conséquence encore que

1 Essentia es i i .
affirmatio simult’e t‘i:(f;;a:l'm essentia non est, abdicatio; superessentialis est,
negatione pollet. Nam Z-lo('i-h.' superficie etenim negatione caret, in intellect
quid non est; dicit enig i dicit, superessentialis est, non quid est dicit, sed
autem illud est, quod lCSsenham fion esse, sed plusquam essentiam. Quid
non esse aliquid eorump usquam essentia est, non exprimit, asserens, Deum
autem esse quid sit, null quae sunt, sed plus quam ea quae sunt esse: illud
2 Ne nous laiss;)t:lsu (;m_odo .deﬁ"it' De div. nat, I, 14, c. 462.
expressions de Scot et l2lus ll’ndu"e en erreur par la similitude apparente des
inhérente aux concepts -t-se“do',Deﬂ.Ys- Ce n’est pas seulement la limitation
mémes en tant que limi{mstl its qui doit &tre niée — ce sont ces concepts eux-
un effort surnaturel quean et diversifiant la nature divine. Ce n’est pas par
l?erfection — au eontrairenm:s nous élevons A Iinfinie plénitude de vie et de
écartons les concepts fini; cd:‘f't,!’a" un acte naturel de Iintelligence que nous
avons déja dit combien la dj _l.mtelhgence et retombons dans le vide. Nous
que la mystique allemand, ivinité de Jean Scot ressemble au Néant. C'est 13
3 Quomodo infinitum e prendra son concept du Nichts opposé a IIchts.
telligi, cum se cognoscat :uo test in aliquo definiri a se ipso, vel in aliquo in-
t‘t:mD?_ De div. nat,, 11, 28 p:'sgg'ne finitum et infinitum, et finitatem et infini-
isc. Clare P
posse praedicari 00 ns Picio nulla ratione categorias de natura ineffabili proprie
Deus autem nec
Videsne igitur,
mt\ll‘, non imm
omnino ea altj
11, 28, ¢. 503,

enus - X
qigxod Jmn:ica,s"::'es. ne accidens est. De divisione, I, 15, ¢. 403
erito Deus dic‘iltu,e intra decem categoriarum terminos amplex-
tudine virtutis su in sua natura subsistere ignorare, quando

ae et infinitae probatur excellere? De div. nat.,

_ Dieu — s’étendre dans tout ce qui existe en lui

155

son maitre. Il utilise les doctrines du Pseudo-Denys, mais va encore
Dieu n’est pas, ni n’a pas d’essence, de qualités,
lui convient, celle de relation
état, lieu, temps ou

plus loin que celui-ci.
ni de quantité. Aucune des catégories ne
ou d’action pas plus que celles de position,
passion.

Aucun des théologiens — tant latins que grecs — n’avait nié, au
moins avec autant de force et aussi expressément que Jean Scot, la
possibilité d’appliquer 2 Dieu la catégorie de Paction. On a, au con-
traire, bien plus souvent insisté sur Pactivité de Dieu, sur son action
créatrice, conservant et guidant éternellement le monde créé. D’aprés
Saint Augustin, ce n’est qu’a Dieu seul que Pon peut appliquer cette
catégorie. Mais ceci n’est pas 'avis d’Erigéne. L’action comme 1a passion
impliquent mouvement et diversité, et aucun mouvement, aucune diver-
sité ne peuvent étre admis en, Dieu, simple, immuable et éternel. L’action
divine n’a auéun rapport, aucune ressemblance, avec Paction d’un étre
fini; dans un étre absolument simple comme Pest Dieu, Paction ne peut
pas se distinguer de son étre méme?. Dire que Dieu fait ou produit ceci
ou cela veut dire que Dieu est I'essence de tout, est tout dans tout.
Appliquées 3 Dieu, les expressions vouloir, faire, aimer, ne signifient pas

des actes différents, mais ont toutes le méme senst. Aimer veut dire pour
-méme et a son principe

en lui; étre aimé — attirer tout a soi, comme Paimant, en vertu de sa

1 Encore une fois nous voyons ces textes traditionnels, que nous avons ren-
Denys, prendre un sens nouveau.

contrés chez Plotin comme chez le Pseudo-

L’action divine ne se distingue pas de son étre, de son essence; cela veut dire
pour le Pseudo-Denys, que Dieu est en son essence méme VPaction, la fon_'ce
f:réatrice, lumidre, énergie infinie ; pour Erigéne, cela veut dire qu'en Dieu
il i’y a ni action, ni passion, qu’il n’agit pas, qu’il est le fonds commun, mais
vide en quelque sorte et muet, du monde. Mais ce n’est qu'un aspect de la
doctrine, et Scot saura bien en developper un autre, ot Dieu sera présent

comme force et volonté créatrice.
2 Non aliud itaque Deo essé
videre ceteraque huiusmodi, Gu
sed haec omnia in ipso unum idi
essentiam eo modo, quo se signi
c. 518.

Coaeternum igitur est Deo suul
esse, et aliud facere, sed ei esse i

Cum ergo audimus, Deum omnia facere, i
Deum in omnibus esse, hoc est, essentiam omnium subsistere.

1, 72, c. 517, 518.

mare. et diligere. et
possunt praedicari,
suamque ineffabilem
De div. nat, I, 73,

et velle, et facere, et a
ae de Deo, ut diximus,
psumque accipiendum,
ficari sinit, insinuant.

. Non aliud est Deo

m facere et coessentiale ..
d ipsum est et facere . ..
nil aliud debemus intelligere, quam
De div. nat,
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nature méme, atti

temps, qu’il éSt :;l:l(l‘ieefte:].ecl:eSt p0urq}10i on peut dire de Dieu, en méme
sont pas employés dans ]euest pas, aime et n’aime pas; ces concepts ne
sont pris dans un sens analr sens propre et usuel®. Tous les attributs
ne sont elles-mémes que n(:ég: qu: e.t métaphorique, et les affirmations
sont par contre absolues — aphoriques et analogiques. Les négations
théologie apophatique sur let ceci es‘t la raison de la supériorité de la
voir Dieu dans son essenc ¥ theo_logle cataphatique. Personne ne peut
ni les anges? qui contem IE, et ni les saints dans la vision béatifique,
seulement ses théophanieps e;tf s’a face, ne voient Pessence de Dieu, mais
méme qu'il est infini. Il est | i feren.tes 5. Dieu est inconnaissable par cela
.aussi bien que fini; non s l;lconnalssable pour tout esprit — esprit infini
it ne se connait P<’>int lu:u fmeﬂt nous ne connaissons pas Dieu, mais
pour la pensée divine méme+, Les catégories ont une égale valeur
hommes, pense d’aprésqlil: P ouf la.pensée humaine. Dieu, comme les
dans Pintelligence divines s ca_'teg‘)ﬂes; elles existent primordialement
ensuit que Dieu est r', mais elles ne sont pas applicables a Dieu. Il
connaissable A sa propre - qe ce gu’il pense lui-méme, qu’il reste in-
West rien de ce qui est Pensée, qu’il n’est rien de ce qui est pensé, qu'il

1 Restat igi e
gitur, ut i i
s intelligamus, hanc etiam categoriam [relatio] sicut et

ceteras tra i
2 Tner a:::::;vitd.e Deo praedicari. De Div. Nat,, I, 16, 465
. incom ibi . e X
ritatem omnibus intellect;::: e:ifll:) ll;m divinae bonitatis i’naccessibilemque cla-
umanis, sive angelicis incogni )
gnitam — st

peressentialis est en;
ficatam credi ' enim et supernaturali
iderim, quae d ralis — eo nomine [quod est nihi igni

C . ihilum] signl-

neque erit. De div.' nat., lll‘,lm Per se ipsam cOgitaturqneque est, nequ]e e%at,

3 Apparebit it i 19, c. 680.
bus juxta alti aque in theophaniis sui
tud ot suis, hoc P epe s . .
phaniae autem su:?te moml::;"tatls et virtutis unif::j:sl;:::lsggiar:wmb;?; "}:::
t‘;'ssfl“lbus saepe apparuit,s ectreat“"“ visibiles et invisibiles perm:]?x;es lD‘eus et
ot il Animarum et intell:lzg,aret’ €t appariturus est. ltem virtute purga-
Nong::::‘;: se Deus manifeStat.uné(,:eopl;a"iae sunt, et in eis quaerentibus
. sum D ment. in E
h ! eum . v. sec. loan., c. 302.
imorcn::tl:;i gftr;m creaturae i:;o::gieli“::ssl;m vildebimus, quia nequ’e angeli vident;
. v m et 1 . » solus :
in nobis theophaniisugn: habitat inacce;sibilemn-amq:e’ ut ait Apostolus, B0
ntemplabimur. De djy ’t Sel quaesdam factas ab €0
’ - mat, I, 8, c. 448,

in aliquo et sibj j quid est, quia o
5 Et quod ne‘c'P’“ et omni intenecfuinoxg:;tiv““‘d ; incomprehensibilis quippe
sensibili - . nat.
tellectum, nec sensib‘s'lblha Per sensum Dey nat, 18 2'8, c. 589. .
i ilia s sentiat, nec intelligibilia per 1%
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Dieu n'est Rien. Dieu est Rien!. Dieu est Néant.

Mais on ne doit pas croire que cette inconnaissabilité pour soi-méme
soit une infériorité, une imperfection, un défaut de Vintelligence divine.
Ce n’est pas par ce qu’il n’a ni conscience ni intelligence que Dieu n’est
pas objet de sa pensée. Il se distingue et se sépare de tout objet de
la pensée, parce qu’il lui est supérieur?, il n’est rien (sc. pour Vintelli-
gence) parce qu’il est supérieur a tout. Il n’est pas inconnu a soi-méme,
il ’est que impensé?. Il a une science profonde, immédiate et absolue
de soi-méme, mais ce n’est pas une connaissance de Pintelligence, qui
Pignore, et c’est une ignorarice qui est la science la plus parfaite . Elle

1 Clest de ce Rien divin — qui est identique avec son essence méme — que
Dle‘u fit le monde des créatures, par lequel et dans lequel il se révele au monde
et 2 soi-méme. Créant la pensée a laquelle il peut se révéler, créant les es-
sences et les théophanies qui le révelent, créant le monde qui n’est lui-méme
qufune forme de cette révélation, créant les objets de la pensée et de sa pensée,
qui lui permettent de penser et se distinguer et de se séparer d’eux il peut, en
se révélant, devenir transcendant. Ce Rien — mnon un rien préexistant ala
création, mais coéternel et a la création et a Dieu lui-méme, est la source et
le fond du monde, la source et le fonds d’oi1 tont provient, et out a la fin du
!ﬂonde, tout retournera. Si la Gen?se affirme que Dieu créa le monde de Rien
il ne peut s’agir d’un rien préexistant et distinct de Dieu, mais uniquement
du Rien divin, de Dieu lui-méme, 3 ooté de qui il n’y a rien. Il ne peut pas
non plus s’agir de la création de rien, dans le sens de la création absolue —
puisque, selon Erigéne, le concept méme du rien absolu est impossible, et puis-
que de ce rien on n’aurait rien pu tirer.

2 Et in quantum se nescit in his, quae sun
ultra omnia exaltari; atque ideo nesciendo seipsum 2 seipsi
De div. nat., 11, 29, c. 598.

_ In hoc se comprehendit d
intellegit, dum sapit, in ullo

et potest esse, superat. De d
3 Nemo pie cognoscentium, inque divina mysteria introductorum, audiens de

Deo, seipsum intelligere non posse, quid sit, aliud debet existimare, nisi ipsum
Deum, qui non est quid, omnino ignorare in s€ ipso, quod ipse non est. De

div. nat,, 11, 28, c. 589

4 Ipsius enim ignorant
c. 593,

Solari namque radio iucidius patefactum, divina ignorantia nil aliud intelli-
gendum esse, nisi incomprehcnsibilcm infinitamque divinam scientiam. Namque
quod sancti patres, Augustinum dico et Dionysium de Deo verissime pronun-
tiant, Augustinus quidem, ,,Qui melius, inquit nesciendo scitur'’, Dionysius autem:
»Cujus ignorantia vera est sapientia’’, non solum de intellectibus, qui eum pie
studiosissime quaerunt, verum etiam de seipso intelligendum opinor. De div.

nat, i1, 29, c. 597.

t, comprehendi, in tantum se scit
o melius scitur.

bilem non esse; in hoc se

um se sapit comprehensi
quia omne quod est,

se intelligi impossibile esse,
iv. nat, III, 1, c 620.

ia ineffabilis est intelligentia. De div. nat, 1I, 28,
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est incommunicable et ne peut pas étre exprimée par des concepts, ¢,
comme dit St. Grégoire de Nazianze, Dieu est en ceci pareil & Phomme.
L’homme a aussi une science immédiat
lui est impossible de se penser et de
intelligence;

e et intime de soi-méme, mais il
se connaitre soi-méme par son
personne ne peut avoir une connaissance exacte de sa
Propre nature; on ne se connait que dans ses actes, dans ses ceuvres;
on sait immédiatement que Pon est, mais on ne connait pas son es-
sence?, on ne sait pas ce que Pon est.

Nous voyons donc Jean Scot, aprés un long détour, aprés avoir df"
veloppé sur la théologie apophatique des idées trés profondes et trés
intéressantes, mais absolument contraires 3 Pesprit et 4 la doctrine de
Saint Augustin, arriver 3 Ia conclusion purement augustinienne de lfana-
logie et de la ressemblance essentielle entre Dieu et ’4me humaine*.
La possibilité de connaitre Dieu, qui fut niée avec tant de force, se trouve

1 Nam sicut ipse Deus in seipso ultra omnem creaturam nullo modo intel.lect“
comprehenditur, ita etiam in secretissimis sinibis creaturae ab eo factae et ,n::;’
existentis considerata ogote incomprehensibilis est. De div. nat, I, 3, ¢ 4 3

Nam et noster intellectus nec a seipso cognoscitur, quid sit secundum essen
tiam, nec ab alio praeter Deum, qui solus novit quae fecit; sed Q“_e'f'admf’du'.r:
de conditore suo hoc tantum cognoscit, quia est, non autem percipit, q‘,"d Sla
ita de seipso’ solummodo definit, quia creatus est; quomodo vero Ycl in gn‘jlo
substantia substitutus est, intelligere non potest. Si enim, quid sit, aliquo m_27
intelligeret, necessario a similitudine creatoris deviaret. De div. nat, II, 27
c. 585,

2 Hauréau et de

. t
nos jours M. Blanchet ont rapproché les idées de J. Sco
du cogito cartésien,

IIs ont €u, croyons-nous, tort et raison en méme feTPSe'
Ils ont eu raison en tant que le cogito affirme une donnée immédiate de l. am
3 elle-méme, — majs ceci est une doctrine traditionnelle du néo-Plam"'smri’
et nous P'avons rencontrée 2 toutes les époques de son histoire. lls ont eu to s’
puisque J. Scot affirme Pimpossibilité de se connaitre soi-méme par les moyen
de Pintelligence, qui ne peut sajsir Idme qu'en tant qu’elle se révéle dans st:S
actes. C'est plutét de Malebranche que nous aurions voulu rapprocher cett¢
doctrine que nous avons déja rencontrée chez Plotin et le Pseudo-Deays:

;le sujet de la pensée est supérieur 3 ses actes et ne peut devenir son
objet.

3 Si enim nos ipsos et

. est
m quaerere volumus, profecto ad id, quod supra nos €%
causam scilicet nostram,

redire non desideramus, ac per hoc in 'grab_bato c:li1
ignorantiae jacebimus. Nulla quippe alia via est ae
simam contemplationem praeter proximae Sl.bl su‘alc
inis notitiam. Inter principale namque exemplum imaginemq

et similitudinem sui, hoc est inter Deum et humanitatem, nullum interstitium

constitutum est. De giy. nat, II, 32, poyr St Augustin entre I'ame et Diet
wiulla est interposita natura‘‘,

Principalis exempli puris:
maginis certissimam
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SI[b]tem n v e r n f()n(lemen' l)lIIS sur que |al|lalS’.
ent sauvee ‘et retabll sur u

La Illet]m(le ])Sy(:ll() ()g q ﬁll ]muua etle appliquée par
S : ‘ , .
é l ique de Salnt Augus

J t t e"e le sera avec toute l,habilete dOllt eSt Capable son eSPHt

€an >co y € \'

dmati i t.
systématique et puissan i, )
De cette analyse sortira une autre ludt‘:': :sepect du systeme d’Erigéne,
1z ; a t
’idée de Dieu, comme un g , es essences €
;?gzzt;inl lDieu — VOl’Onté absolue, ‘Createur.e.tedr?:; (li)ieu que nous
des existences, Dieu personnel, libre et p:rii;;’s tendre par toutes les
. 1 nous de .
i nous aimons, vers lequel nous Cevo: t image de la per
g::::; ;E;ede s o ﬁme,’qui est elle-memle _SIfnllr::zftilfe et mgdestructible,
- i mme lui, 1m nt
i lue, qui libre et active CO. ; s oA dans ce mome
:::3]:;0;1 :Exs:i)on ;r?loureuse de la déification, et qullgl(f nI:::opre et distincte.
: e personna S
¢ éatitude infinie garde sa . e Pseudo-Denys,
e sont des i ie chez St. . .
artie ¢
i nous reverrons en p - jouter et compliquer
chlejz ptht.m.’, ;i::easpect Paspect idéaliste, v:}en.t S’aJO‘;?nt que des théo-
| 3 ronsxetres o eff’et, le monde et l?} 'cr?atlon ";ans et par lesquelles
o deux au’ . ¢ ineffable de la divinité, 1ma1’ges ies sont également
phanies de I'essenc i-méme et a nous. Des théophanies = Dius profond
¢le A soi- T sen
::lle sle ré,velreit:l finis, images et révélations dans un
ous les ésp s 3 eux. L.
encore, car Dieu se révéle en eux et 4 eux des théophanies, 1. €
1l ' ré dle en les créant et en créant en issent le monde et ses
de o ;2:: edes idées dans lesquelles leuréaP Fl,a:::.lt entier n’existe pour
s pensées, 2 eari matérie L
> is que l'univers . idées divines
objets Il semble par::lsdgns et par cet ensemble d’ndéC:t; finis, qui en
1 . . saz S »
] eag éSC(;: Engéne i?i ées de Vesprit infini et |deesldes an:e - ature. Nous
et idées humaines, t de la m g
i oilai logues € les idées
t similaires, anal . idérable, car le
leur esseyr{::ie’ s;)’r:ma]ogie jouer ici un role COIlSld(:;ne maniere qu’elles
voyo.ns lt‘ dee s les esprits finis exactement det lja:; ses idées, d’elles et
surgissent dan L. mme c’es o ister
: *Esprit Divin et comn it rrait ne consiste
surgissent da;x‘ns l,ESi:(: monde, son action creatncedp;:; leur intelligence.
. b H
par elles qu’il Cl('lee tion des esprits finis et d.xdées rants dans la pen-
que dans la produc uvoir distinguer plusieurs CO“t différents aspects
Nous avons E’“ :oe En tous cas les multiples e
sée de J. Scot Erigeéne.

Dieu, ou plutét un autre

tionem veritatis, id cgt
i og ni-
gnoscere et amare, ac deinde totam cog
co,

. et delec-
is et cognitionem
d laudem crcam"t quomodo ea, quae supra
i

gni
1 Et hic maximus et anC SOIUS gladus est ad cogn

humanam naturam seipsam p'::: a i
tionem suam, totumque m::(:d in seipsa agitur n(flsf)l
tationem referre. Si enim . 11, 32, ¢ 610.
se sunt, nosse desiderat? De div. nat.,
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sous lesquels elle se présente, aspect panthéiste et nihiliste, aspect
réaliste et volontariste, aspect idéaliste nous offrent une belle image
de sa doctrine centrale, nous présentant, pour ainsi dire, des théophanies
différentes de I’essence divine, des maniéres différentes dont Dieu
se révéle a la pensée, montrant par la multiplicité de ses aspects
Pinfinie simplicité de Dieu, inaccessible 2 la compréhension de Pintelli-
gence. '

La doctrine positive de Dieu et de Punivers, développée dans le De
Divisione Naturae, est Pessai le plus remarquable de gnose philosophique
de la préscolastique. La profondeur et la hardiesse de ses conceptions,
Pesprit systématique qui anime son ceuvre, font de Jean Scot un digne
Successeur de Plotin. Nous ne pouvons malheureusement pas exposer
ses théories aussi complétement et aussi exactement qu’elles le méritent.
Ceci nécessiterait un travail spécial: nous nous bornerons i esquisser
rapidement sa cosmologie, en laissant complétement de c6té ’anthropo-
logie, pour apporter une preuve de plus — en a-t-on réellement besoin? —
de la différence absolue qui existe entre ses doctrines et celles de Saint
Anselme, de Pimpossibilité d’admettre une influence d’Erigene sur 1a
pensée de ce dernier. Aucun lien ne les rattache, aucune trace d’influence
de Jean Scot Erigene sur St. Anselme ne peut, croyons nous, étre dis-
tinguée.

La cosmologie de Jean Scot est certainement une cosmologie stricte-
ment moniste, mais il serait inexact de la qualifier de panthéisme?. Il
ne faut pas oublier qu’Erigene est un chrétien, et son monisme doit

étre interprété d’une tejle maniére qu’il reste compatible avec sa religion
chrétienne.

Tout ’ensemble de Pétre,
comme tout ce qui ne |’
tout ce qui n’est rien,

tout ce qui est accessible  la connaissance,
est point, tout ce qui est quelque chose, comme

peut étre subsumé sous le concept général de
shature. Ce terme embrasse et unit entre eux I’ Absolu, la Divinité et
fe mon’de fini et crééz. Ce monde est considéré non seulement en tant
que créé par Dieu, mais aussi en tant qu’expression de Pessence divine
révéla't ion et théophanie. Mais [a division de la nature ne se borne pas
a distinguer entre Dieu et 1e monde, la nature incréée et créatrice, et
la nature non créatrice et créde, Intermédiaires entre Dieu et le monde

1 Elle contient bien d
panthéiste.

2 Cf. st. Augustin, De civ, Dej V.9

€s moments panthéistes, mais elle n’est pas seulement
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2 s . at de
sont les idées divines!, natures créées et créatrices, qui émanent
salisant d’une manicre nécessaire,
Dieu et le révelent dans le monde, se realisan N
i m .
qui créent et produisent Punivers, prototypes et ca.uses en mé e o
Enfin Dieu lui-méme peut étre considéré a deux points dcte vue elt i de.
inci i i me terme
D’abord, comme principe et cause, mais aussi com ! ’ t
i i 1 éatures tendent éternellement,
la création, fin vers laquelle toutes les cr et B o
qu'elles aiment, qu’elles cherchent a imiter, dont elles cher
. e
rapprocher autant qu’il leur est possible®. '
Nous avons donc une division tetrachotomiq
1. Non créée et créatrice (Dieu). )
2. Créée et créatrice (le monde des idées).
3. Créée et non créatrice (le monde).

4. Non créée et non créatrice (Dieu). ' »
Cette distinction se fait dans un acte de contemplation de la totalité

des étres, totalité qui embrasse Dieu comme le‘monde, en tant que
Dieu en est le principe et le Monde — Pexpression. ort. Les con-

Nous avons parlé de la totalité de Pétre; nou\s avons eu veni o tre
cepts de tout et de partie, de genre et d’esp?CC, nedpesu tout Iile peut
employés. L’absolu, embrassant tout et s’exprimant " Ce mest quiune
pas étre considéré comme une forme ,Spécmle de ~l re. deéterminations;
nécessité subjective de notre esprit qui nous sugge;e ees s le représenter
pour pouvoir penser P’absolu, nous sommes forcc’fs . z "lou uatre formes
sous les catégories de tout et de partie. En rea!lt , ets z’une e ot
différentes de Pétre ne sont qwautant d’aspects différents

méme nature?3.
En faisant cette divi

ue de la nature en natures:

sion, en examinant séparément les natures diffé-
)

i i ivina sapientia
1 Primordiales causae rerum omnium substantiae sunt in d p

i iv. nat., I, 29, c. 705. _ ) _
su%it:!tel::ie .r.n.ihli)edi(\i/li‘;iond::;turae per quattuor differentias quattuor species

r: secunda in eam,
recipere: quarum prima est in eam, quac creat et non :r::::t ; quarta, quae nec
quae creatur et creat; tertia in eam, quaé creatur et no '

ereat nec creatur. De div-naty L 1 ¢ A%0 L n o nae, 1, 74, 6 520
2 Ipsiusque pulchritudo omnia ;dbse :;t;:t;liigere Deum et creaturam, sed
ipsis distantia debem ; in creatura
un?:mN‘;:I i:lil:s:msell‘lp:: et creatura in Deo est su?:el:tt::: citnv[i)sei:isli; visibilem
) i man ] .
mirabili et ineffabili modo creatur, seipsum et occultus apertum et in-

s ibilem
se faciens et incomprehensnbllls cor'nprehensl?l mo’sum ac speciosum, et super-
cognitus cognitum et forma et specie carens 1ot

i situmn . . .
: et simplex compo
essentialis essentialem, et supranaturalis natum"em'mnia [;JC div. nat, IiI, 17,
et aeternus coepit esse et immobilis movetur in OMALL.

col. 678.
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rentes, nous ne devons jamais perdre de vue Vunité fondamentale de

tout ce qui est. [’acte de division est corrélatif i

un autre acte, celui
de collection; 3 Panalyse se rattache nécessairement une synthése qui

rassemble et raméne tout 3 Iunité premiére 1,

H est évident que Ia premiere et Ia quatriéme nature, la nature incréée
et créatrice, et la nature incréée et non-créatrice sont identiques. C’est
le méme Absolu, mais considéré a des points de vue différents; ce sont
des aspects différents d’une essence identique, essence incréée et divine.

Les deux autres natures: nature créée et créatrice, et nature créée et
non-créatrice, se fondent naturellement en une seule et forment alors le
monde créé. Ces deux natures ne sont pas plus réellement distinctes
que la premiére et 1a quatrieme. Les créatures ne sont qu’une réalisation,
une e'xpression, une extériorisation des idées prototypes.

M,ms 1lous ne pouvons pas nous arréter ici — nous devons nécessaire-
m,ent a.dmettre Punité et Pidentité du créateur et de la créature, car il
n ya nen.en dehors de Absoly, et dans la création c’est lui-méme que
Dieu expnm.e, extériorise, développe et révéle. La nature divine est donc
la nature unique. Tout est un, tout est Dieu et Dieu est tout. Dieu est

le principe de tout, le milieu et la fin ; il est tout dans tout et présenta
tout et partoute,

La nature incréée et créatrice est Dien, I’

sc.m essence inconnaissable et inaccessible 3,
trices sont les raisons,

Esprit infini et absolu dans
Les natures créées et créa-
divine, qui les idées, les pensées éternelles de Pintelligence
v qui sont également appelées les désirs de la volonté divine. Elles
sont la premidre €xpression, la premitre hypostase de la divinité, le

Prz:;.uer moment de son développement interne et objet direct et im-
mediat de la volonté ctomme de Pintelligence divines.

La &é J
nature créée et non Creatrice, le monde fini, est le développement

de i A S

de ;:sl;iées- ?t ¢ meéme temps, par la-méme, un moment plus éloigne

G pe ivinité e.llc‘:-méme. L’intelligence et la volonté sont inséparables
ssence dw;ne. Il Sensuit que si Erigéne résout tout en Diet,

12 ﬁ&fﬂ“ﬁo’ collectio, reditus.

nihil el’:s:ldiendwma' bonitas super omnia considerata dicitur non esse, et omnino

essentia e’s ¢ ctoml[l:bus vero et est et dicitur esse, quoniam totius universitatis

copula et situs s: stantia et genus et species et qualitas et quantitas et omnium

cunque in omnic c?::tl:rls ett s €t tempus et actio et passio et omic qx tu
intellioi a et circa omnem i intellec

Po:t‘)esltJ n:ntelllgl. De div. nat, 1il, 19, ¢. 681 creaturam a qualicunque
niversaliter enj ici . AN . .

De div. nat, I, 16, clm %(;tc.mm’ nil proprie de Deo aut dici aut intelligi posse:
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affirme que tout est Dieu, et que Dieu est touf dans tout, l(li’résoet;t rel:
ramene tout 3 la pensée et a la volonté de D}eu, 'comme ‘l:n om;:ne
doué de conscience, d’intelligence et de volonté. Dieu :fpparal ‘tcsufﬁre
un esprit conscient et personnel, sinon indiYiduel, ‘et‘ ceci d'evralV o
pour écarter toute interprétation de la pensee d’Erigéne qui ne
en faire qu’un panthéiste. ' ]
L’homr(:le jo:e dans son systéme un rble d’!me lmpor:a:::Sicz)::ge
tionnelle puisqu’il est non seulement créature, ma'xs encorei € auss Imeee
du créateur. L’anthropologie forme une des ?artles les p uz i l:onde ol
du systtme, car c’est par Phomme que s’Aopere Ie re’touxt' :Jdu o
Dieu. L’homme joue en quelque sorte le role de représen alr:l e e
sa rédemption est la rédemption du monae, son salut, ce
tout entiert.
Nous compléterons notre expositio'
gene par Pexamen de sa théorie des i
ne fera que confirmer et consolider notre ¢

avec Saint Augustin et Saint Anselme. . . du
Jean Scot ag:ubi une influence profonde des doctrines trinitaires

?
commentateur du Pseudo-Denys, St. Maxime le (in{ltfeS::ll]: ; ::tl:x::
duquel il avait étudiée et traduite. Mais il ne repro ltltl Peﬂt e id
de Saint Maxime. L’influence de Saint Augustin, netiem I tra.
comme ailleurs, le désir de rester fidele aux t‘znselfnem:ecs, Il essaye
dition de Péglise catholique Pempéchent de suwreetelsatfnes .avec assez
de rapprocher, de concilier les formulfs grecques tache con’ciliatrice ne
peu de succeés d’ailleurs. 11 voit lui-memt? que lad t‘ne o tholique.
lui réussit guere, et préfere finalement .sulvre la TOF .l;lé o otions dio-

Il emploie, pour expliquer la constitution de la :nlSt, Maxime?: Dieu
nysiennes d’essence, forme et action, et le schéma de St.

n des doctrines de Jean §cot Eri.-
dées et de celle de la trinité. Ceci
onclusion sur ses rapports

examen de Panthropologie érigénienne.
alogie curieuse, qui existe entr.e son
> dans ’économie du

1 Nous ne pouvons nmous arréter alp
Nous voudrions cependant signaler une an 3 Phomme
anthropologie, entre le role qu'il fait jouer les théologiens et les dogma-
salut du monde, et celui qui lui fut assigné par Valiée-Poussin, Bouddhisme.
tistes du bouddhisme postérieur (Cf'_ De la une influence du bouddhis-
Paris 1909). 11 est évident que nous n’affirmons pu“e son nihilisme le conduit
me sur Jean Scot. Il est toutefois caractéristique quc | on pourrait poursuivre
A des conceptions voisines de celle du bouddhlm;f logie foncitre de lintui-
ces paralltles jusqu’a Meister Eckhart, montrer ~.:i:::e :aturlli:te aliemand et
tion, et par conséquent, de la doctrine du mysti

i i jvit. Ac per hoc
hmzpdcg.t igitur causa omnium creatrixque natura, et sapit et Vi
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le Pére — Essence; i
" torjours seloseétlem l:l)ljn:— Sagesse., et PEsprit Saint — la Vie. Il expose
Pesprit lui-méme 0[-1 o ”t_:—la trinité constitutive de ’dme humaine;
la faculté de contempler 12 l'g;ie{]ce COl're'Spondant au Pére; la raison o
Esprit. Il emploie égaleme St ldees, au Fils; et le sens intérieur, au Saint
naissance de solmbe etn es formul.es augustiniennes : pensée, con-
vouloir. 1I emploie ces, : a;m(?ur de soi-méme, ou bien: étre, connaitre,
parts qui revienment sux d‘af fo'gles surtout pour expliquer les différentes
la création, congu comme! erentes\ personnes divines dans le procés de
Divinité*. Dieu le Pére 1‘111 procés interne dans le sein méme de l2
premitres et prototypes éctfee t01.1t, en posant les idées comme causes
fout de toute étermité, 1l o ertr.lels, le F‘lls, le Logos, contient et connait
qui est, a été et sera: l”Es fltl éer']t et 1.lﬂlt‘ les causes premiéres de tout ce
Malgré cette appare;lte m‘:ﬂlt ‘ li_ilflt’,,(tlstr’lbue“ les causes dans leurs effets.
un et indivisible, car c’est 1'P l.c1te d’opérations, la création reste un acte
sejegzrssonl:es, s,éparées ouerg::il;sun’ Trinité Créatrice qui crée el non
cot ch 3 ili '
réussit guare, S‘;r;f;esizozonclh_er {e§ théories grecques et latines — il ne
Sont micux fondées par «:st lrfde.cxse. H admet que les théories grecques
tives — mais il ne veut ZS e;"t“l’es comme par les rabors g
noms des personnes com[:n: ;l andonn‘er les doctrines catholiques. Les
personnes en tant que telles et eurs‘attrlbuts doivent étre rapportés aux
relations sont fondées en le nOn' a leur essence qui est identique. F
et non en tant que perso urs attributs en tant que personnes différentes,
du Pére et non de Pess nnes possédant une méme essence. Le Fils nait
ence du Pere; c’est également de la substance ®

per essentiam Patre
tellioi. i o m, per sapienti ili . .. s
el:lgl;, nx:cil;:::ores veritatis tl:adiJ::xnfllg;n,dRer nv1ttaunl Sr:;rltum"sssanctum in-
. rque pas la contradiction « - mat, I, 15, c -
¢ . rad Sori
Otzlnz;ss:;(;,i oet ly“tnp ossibilité potif-tll(:il :: :?:nf::nyles avec ses théories sur 12
: n es ; ! rvir.
créateur, comme l'el::rrei‘;ot 25:’1"3"{ éternelle et le monde créé coéternel a sof
c?éte;:rneue au pied lui-me un pied posé de toute éternité sur le sable serait
Wexistant que par lui et Zme’ tout en ne tenant son étre que de lui, tout €n
souvent servi pour Prouvel: lta nt que _produite par lui. Ce texte dont’ on s’est
HO;SLl’avons déja dit — une ecigi{“he:me et la hétérodoxie d’Erigéne est —
a terminologi ion de St. A i . .
gie de . Augustin. Cf. De civ. Dei X 3L
npersonne*’, tantst ,,subsjfaa: S‘fot est assez inconstante ; il emploie tantdt Ie'mot
:’“ Fils. Ceci s’explique ég:fe et parle de la personne comme de la substance
q(:l‘:t; Paevre d’Erigéne. ,.SubsTaenTe‘?ar tce croisement d'influence, visible 772
es grecs distin . est une traducti Sno
temps le terme congsl;::; ?lgln cusement de npersonne“lo—n ::o?::aeno‘:eet l;r:,oz::;f
¢ la formule trinitaire latine, terme pa;' lequel elle
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le Saint Esprit. Jean Scot ne voit pas la nécessit¢

Esprit Saint du Pére et du Fils ensemble;
que insurmontable dans la pro-
causes* diffé-

du Pére que procede
d’admettre la procession de I’
il trouve méme une difficulté philosophi
cession de la ,cause* unique du Saint Esprit de deux ,,
rentes, tandis que la procession de plusieurs causes d’une seule peut étre
expliquée par de nombreux exemples. Tous les exemples qui sembient
contredire cette assertion ne le font qu’en apparence. Si I’on objectait
que la Trinité Divine est supérieure a tous les exemples pris au monde
créé, on devrait répondre qu’il ne nous est point possible de rien con-
naitre d’elle!, sinon en s’élevant a son intelligence par Pintermédiaire
d’exemples choisis dans la nature créée par elle.

Bien que P'Esprit Saint ne procéde que du Pére comme cause unique,
Ofl peut dire aussi qu’il en procéde par le Fils, comme la jumiere pro-
cede du feu, mais par P’intermédiaire des rayons lumineux, ce qui n’em-
péche pas le feu d’étre la seule cause réelle de la lumiere. Erigéne
Sefforce de trouver sa théorie chez les peres latins, et essaye d’inter-
préter Saint Augustin dans le sens de la formule per filium. Dans la
doctrine augustinienne, dit-il, ’amour ne procede, a proprement parler,
que de Pessence de esprit et se révéle seulement par Pintermédiaire
de la connaissance de soi-méme. Plus exactement, la connaissance et
Pamour de soi-méme se développent paralielement et Pun par lautre.
On pourrait méme dire que le Fils nait du Pere par ’Esprit, quoique
ni les Ecritures, ni les Péres n’en disent rien. Mais peut-étre, pense
Erigéne, les Péeres n’ont gardé le silence la-dessus et n’ont parlé que de
la procession du Saint Esprit, que pour éviter la nécessité de résoudre

les problemes difficiles que souléverai

Tout en penchant du coté des Grecs,
formule conciliatrice per filium, Frigéne ne v
mule catholique du Filioque*. 11 pense que

t cette question.
et tout en préférant adopter la

eut pas abandonner la for-
les Péres latins, qui 'ont

traduit odola de la formule grecque. Cf. supra p. 55 sur I’emploi du terme
»Substance** par St. Anselme et St. Augustin.

1 Non enim est unitas neque trinitas talis, quali
simo cogitari, aut angelico intellectu etsi serenissimo €O
ut de re ineffabili atque incomprehensibili religiosi pior
aliquid cogitare ac praedicare possent, maxime propter €os,
gionis rationem a catholicis viris exigunt, sive discendae ver
sunt, sive tentandae et reprehcndendac occasione, §i mali,
symboiica verba a sanctis theologis et reperta et tradita sun

c. 456.
2 On a A ce sujet re

s ab humano quamvis puris-
nsiderari potest. Sed
um animorum motus
qui christiane reli-
itatis gratia, si boni
fhaec religiosa fidei
t. De div. nat, I, 13,

proché 2 Erigine de dissimuler ses opinions véritables
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adoptée et introduite dans le symbole, ne I'avaient pas fait sans avoir
des raisons parfaitement convaincantes. Ils auraient bien pu prouver leur
opinion par des preuves irréfutables, et ils n’auraient pas manqué de le
faire si on avait pu leur poser cette question. Il est méme possible que
cette preuve fut donnée, soit de vive voix, soit méme par écrit; toutefois,
elle n’est pas encore parvenue i la connaissance de Jean Scot. En tous
Cas on ne peut pas nier qu’un grand nombre de textes de I’Evangile ne
soit favorable i la doctrine catholique. Il n’est d’ailleurs pas absolument
nécessaire d’avoir une théorie parfaitement exacte sur le mystere de la
trinité; le salut ne dépend pas de cela. Il suffit de croire en Dieu et en
notre Seigneur Jésus Christ, et on sera sauvé, méme si Pon a une fausse
opinion sur la trinité.

Il n’y a, nous semble-t-il, aucune analogie entre cette théorie, a la fois
hardie et timide, conciliatrice et éclectique, et la doctrine ferme et pré-
cise du Docteur Magnifique.

Signalons pour terminer encore une différence fort importante. Les
idées sont pour Saint Augustin comme pour Saint Anselme coéternelles
et inséparablement unies a Dieu. Elles sont dans lintelligence divine,
elles sont les essences des choses, les prototypes d’aprés lesquels Diet
crée le monde; mais elles n’ont pas de force productrice et créatrice a
elles, elles n’ont pas une existence séparément et indépendamment de
Pessence divine. Pour Erigéne, qui est ici plus plotinien que son maitr¢,
elles sont des causes, des forces, elles sont des créatures, elles créent.
Leur ensemble, qui pour Anselme et Augustin est Pintelligence divine,
le Logos, n’est qu’une partie du monde créé pour Erigéne.

Il nous semble que nous avons montré, par Panalyse intrinséque des
systémes et des doctrines, que ni Jean Scot, ni le Pseudo-Denys, n'ont
Pu avoir d’influence sur Je développement de la doctrine de Saint An-
selme. Il nous reste maintenant & examiner la doctrine de Saint Augustim,
seule source réelle de la pensée anselmienne.

Par politique ou par craj
part. La timidité et 1a
son caractére. C’
de son église,

nte. Nous ne croyons pas & une hypocrisie de sa
! prudence ne semblent pas étre les traits dominants de
est sincérement, croyons nous, qu’il adhére A Denseignement

Chapitre VII
L’'IDEE DE DIEU CHEZ SAINT AUGUSTIN

Nous ticherons d’étre aussi bref que possible dans notre exposition
des idées de Saint Augustin sur Pessence de Dieu, Cé’ll‘ nous ne voulons
que faire ressortir leurs ressemblances et leurs difffzrences’ avec‘cell;s
de Saint Anselme, et nous avons déja bien des fois eu.l)occasno; ' ft:
comparer les doctrines et théories de Saint An§elme aLEx idées de al:jl
Augustin. On aurait pu nous reprocher d’avoir commis une er.reur e
méthode en citant indistinctement des textes appartenant aux différents
ouvrages de Saint Augustin, en ne tenant pas com.pte de la chronologle, En
ignorant Pévolution profonde subie par ses doctn.nes au cours de s:A Vl;- : lf
effet, les travaux des historiens modernes de Saint Augustin, N:l - Ol:t
sier, Harnack, Becker, Grandgeorge et surtout ceu)f de MM, .Tllm:n:ces
Alfaric essayent de retrouver dans les ceuvres dg Saint Augu.stm es tr »
d’une évolution ,,du néoplatonisme au CatholiClSme“, (Alfaric) ou, ;zv(:, "
revient au méme, du panthéisme au théisme?. Nous n avons pas ctru i
suivre ces auteurs puisque ce que nous recherchions aval?t 01:1 ac i
influence de Saint Augustin sur Saint Anselm'e — n?us avnor;ls ;:er :
prendre les textes augustiniens tels quels, les interpréter ?tl,c_ d?;c dune
les comprendre du point de vue de Saint Anselme, pour qui 1ees e
évolution pareille était absolument étrangére. Au surplus, nous n ons:
nullement d’accord avec les auteurs cités, et cela pour pqe:l . :thation-
nous avons déja dit plus haut ce que mous pensons de F'in tertfasé es et
panthéiste du néoplatonisme, interprétation sur Iaql:elle son trouvé de
la these de M. Alfaric et surtout celle de Thimme. N’ayant pas hrz Saint
panthéisme chez Plotin nous ne pouvons pas le "j'tro‘;ver :tifx & était
Augustin. Quant 2 la thése de M. Alfanc‘,,f;ue. Sal‘l‘lt l-lgllllc ous
converti au néoplatonisme et non au chnshamsr’!_le - eblance d'une
semble pas avoir été complétement prouvée. Qutre Pinvraisem Pépoque de
conversion au néoplatonisme, hostile au Ch"s"a.ms';e :et gcsqévan.
Saint Augustin, sous Pinfluence d’une lccture. de Saint éau s retrou-
giles, d’une conversion 2 la philosophie suivie du baptéme,

ussi Max Wun Zeitschri i ft. 1921).
i ift fiir neutestament. wissenscha
1 Cf. aussi Max dt (Zei .
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vons dans les premitres ceuvres de Saint Augustin, dans les dlalogu:
écrits & Cassiciacum les mémes idées maitresses que dans les' (')Lfvrfg‘e
postérieurs: I'idée du Dieu absolu et personnel, 'idée de la Tn'mt‘e, I'i ;e
enfin de I’absolue autorité de Péglise et des évangiles,' des 'c1taf10111)5' )
Saint Paul, des pridres et des élévations, Pidée du Christ, Fils de ) _‘:es’
Dieu incarné. Nous ne comprenons pas comment en face .de\ d?f fl "
aussi décisives peut on nier le christianisme de Saint Augustin a | CPO‘ist
de sa conversion. Nous croyons encore une fois, que la fatfte enface
a I'idée précongue d’un panthéisme néoplatonicien — ce qui, en'nter-
des traces indéniables d’une influence plotinienne cc.)tTdmt ,a une ’lriode
prétation de Saint Augustin dans le sens de I’opposition ’d‘une peCette
panthéiste et néoplatonicienne i la période théiste et chrftnenrtl:;n P
opposition entre les deux doctrines, aussi bien que ce?te e\'loluf lé
Peeuvre de Saint Augustin n’a, nous le craignons bien, jamais
ailleurs que dans Vesprit des historiens qui la posen't. . conver-
Nous croyons que la ,,conversion de Saint Augustin était une it Dieu
sion véritable; son esprit, esprit religieux avant tout, Ch_e"Chm e le
non point comme P'objet ultime de la métaphysique, ﬂ'lals COI;'mtoute
Dieu de la pri2re, du salut et de la foi, et ce Dieu qu’il avanf ch’erc 'te enfin
sa vie jusque dans les élucubrations des manichéens — il l"’fval Stait
trouvé ou retrouvé dans le christianisme. Le role du néOPlatomsml: eic.i
croyons nous, tout autre que ne le présentent M. Thimme et M-'Al ?ravait
il avait permis 4 Saint Augustin de concilier sa raison avec sa fo'ly mde w
permis de lever et d’écarter les doutes, de résoudre les oblec“‘?"s nie
raison, avait, pour tout dire, donné une théologie et une Phlloso}?ilo-
religieuse a sa foi, comme le christianisme offrait une foi a sa pnéo-
sophie. Plutét, nous semble-t-il, pourrait-on dire: il est d‘eVe"‘“ Jato-
Platonicien et chrétien parce que en son esprit la philosophie “e°psou_
nicienne et la foj chrétienne se complétaient, s’unissaient et s¢
tenaient mutuellement. tiait dégagée
Notre analyse ne fera que confirmer la conclusion qui s’c?talt deglme‘
de notre examen des points particuliers de la doctrine de Saint Aﬂset L
Le fond de ses idées se retrouve chez Saint Augustin, qui en e,smre
source manifeste. Mais la manjere de les traiter, de les ordor?ner dlb e
sensiblement. Nous ne retrouvons point chez Saint August"j ?"’ de
qui sont une marque caractéristiqué en
Nous pouvons dire qu’il fut le premief e
itable doctrine, une théorie de métaphys'?as_
Non seulement i] traca le programme de la science SCO

ordonnance, 1a systématisation
I'ceuvre de Saint Anselme.

Occident a présenter une vér
religieuse,
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P i un modéle, un
tique, en formula la méthode, mais il lui donna aussi U
b

; lication. . tre
exle‘lmlll)Ie m;g::settt] t:'l:nssf(::'n::tli)on des idées augusumen:es l?eexissie::::n de
d’unl:: emz?]iére plus frappante que dans les preul\(;esicmeqlli ot abeolu-
Dieu. Nous ne parlons pas de la preuve du‘ P-ros %v\ ’ologium. Méme

et origh 1 g ais des preuves a posteriori du Mon de la manitre
:nent O;Iegl ":reie"cloncept de la vérité, la plus raPPlroclsliierlt  clme en-
. Pfe:f 'enpne montre cette différence fond?menta y .t Augustin, en psy-
3?5;"21 trai,te le probleme en métaphysicl;"e; S?:l; et de prouver par

?

c.h olczgue. L'un .essaye' (li:::;]ey S:Z ll):xslzngeindiquer les_élémentest I;i)";z::
la-rfxeme son exxsten’ce,n - dan’s Pame présuppose l,emsfence-ne o
lOglques dont hi‘ " ant 3 Pexistence de Dieu, c’est a PerLessité d’en
faissance de D.leu' Ql:, cela son maitre Plotin — sent la nfe"sensé pour
o « démonstration’; personne west en effet asset |

onner une ’
la nier. : in la méme doctrine sur l"esser!cc

NOPS retrouvons Che:SS:;?; eA:ft:lsrtll: chez Saint Anselme, :nil::e“:;'r'::
d'e Die quti - 'avos stématisée, et exposée g,‘ouven: a‘:::ent dans la
bien ordonnée, moins ym euse. On sent parfois, no am e astin fut
de rhétori?ue o p?u ep‘:ia:s les Confessions, qué sm:iéﬁ:ngu
oite de Dieu e éttne;nue avant de devenir tl:eologl.en cnnaissablev inac-
pr?.fesls)e'ur ?12 l-Sl:Iinct,rAqugustin est I'Etre supréme?, inco

e Dieu

. . utabile bonum.
. nisi esset incommu ‘i etiam
t mutabilia bopa, unt alias dici !

1 Quapropte" ,““Ll;lz:e;:oc et bonum 11'lud,. qua;ml:?s;ona sunt, perspicere
Cum 1taque.audls '~ sine illis quae pamapahfmel im intellegis, cum audis
non bona, si potueris sticipaﬁone bona sunt; simul en
ipsum bonum cujus par

1. 950. .

) in., VI, cap. 3. co a sunt omnia. ..

hoe et illud l')onu.m. be :tn : quo et per quem vera sunt,t’q:::c";'; Ata sunt omnia.

2 Deus veritas in e s quo et per quem beata S e bona et pulchra sunt,
Deus beatitudo, in Iq\‘l‘o im quo et a quo et per ‘llug om0,

ulchrum, ! iloquia, I, ¢ I, 3. col. 870. el

Deus bonum et l;h 2 sunt omnia. Sohloqm.a, I obilem imglhglbllﬂ“'_ intel i-
quae bona et pulchr. itam acternam, |mmu' ' ,huju! seculi ph|losophl

Deum esse ‘luamdm,‘en‘;“ facientem, non.nulh' cnar:bi 1int omnes rationcs
A A s:ipxlam stabilem, indeclmabl:mlonginquo...

. . i . ]
viderunt, Ycrltatcmtarum 'vidtﬂm' quivem, sed Lo actorem per fac
rerum omnium crea‘ ﬁ;'m ipsi ... creatorem per 141, cap. 1. col. 776.

ia viderunt ¢ - o , cap. 1. ¢ ec

Nam quia vide mundi per mundum ... Serm finis ejus dici putetur. N
turam, fabricatorem nebere dicendus est, ne T rebus ut sliquo

Deus autem nec modus st, a quo modus omnibus tri
ideo tamen immoderatus est,
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cessible et ineffable de Plotin. 11 est celui qui crée!. Il est infini et infini-
ment supérieur i notre esprit; nous ne pouvons point le connaitre autre-
ment que par la voie de négation®. Deus melius scitur nesciendo®.
Nous devons nous borner i connaitre ce qu’il n’est pas, sans prétendre
a la connaissance de ce qu’il est. Il est tellement inconnaissable et in-
effable que nous ne devons rien dire de lui; nous ne pouvons méme
pas dire ,,inconnaissable et ineffable®, car ce serait déja en donner une
définition, en dire plus que nous n’avons le droit. Nous ne devons
Pas vouloir le comprendre avant de croire en lui, car cela n’est point

modo esse possint. Nec rursus moderatum oportet dici Deum tamquam ab
aliquo modum acceperit.

Omnis enim modus in quantum modus est, bonus est: unde omnia moderata,
modesta, modificata dici sine laude non possunt. .. De natura boni, C. XXIi,
col. 558. :

1 Tu es, et Deus es, Dominusque omnium quae creasti: et apud te rerum
omnium instabilium stant causae; et rerum omnium mutabilium immutabilis
manent origines. Confess., I, cap. 6. col. 664.

] .Haec igitur omnia priusquam fierent erant in notitia facientis. Et utique
|b.x meliora, ubi veriora, ubi aeterna et incommutabilia. De Genesi ad. litt,
Lib. V, cap. 15. col. 334. :

.Cum enim Deus summa essentia sit, hoc est summe sit, et ideo immutabilis
it ; r_'ebus quas ex nihilo creavit, esse dedit, sed non summe esse sicut ipse est;
et a‘hus dedit esse amplius, aliis minus: atque ita natura essentiarum gradibus
ordinavit. De civ. Dei, XII, cap. 2. col. 350.

2 De Deo loquimur, quid mirum si non comprehendis ? Si enim comprehendis,
non'est Deus. Sermo 117, cap. 3, col. 663,

§nc f-st ineffabilis. Haec enim de illo dicuntur, de quo nihil ab homine .-
::tlls 6d2|gnc et satis competenter dicitur. Contra adv. leg. et proph., I, cap: 2

3 Clest cette sainte ignorance qui, dans une humilité parfaite, se refuse d¢
;onnaitre Dieu et de le comparer au monde, qui se borneph le désirer et aban-

onne — ignore — le monde entier, qui nous amene le plus stirement 2 la vrai¢
cl:gnnassance de Dieu. Car c’est dans I’sme que nous le trouvons. L’homme est

image de Dieu, image incompléte, finie et bornée, mais image et non seule-
menft snmllxtu.de.. Il suffit donc de rentrer en soi-méme, de se connaitre dans Jes
::’; :!n?:;x::tlnrt;mes de son 4me pour connaitre Dieu, qui lui est toujours i”ﬁn.ie;
Auzusl:in sur. 1.-0“'s ne ‘.i?VOns Pas prendre 2 la lettre les affirmations de Saint
e an 8 u:possnblhfé de connaitre Dieu. Au fond, personne plus que bui
tout, en sonncud u contraire. Toute la nature Iui crie le nom de son créateuf,
s ’c on ort lr;, sa !)eauté et son existence, lui montre le cachet, le reflet de
sur Pessence ; : dme, image de Dieu, lui donne une source de connaissance sbre
ot e pce « ll)ven:e. Saint Augustin n’est point mystique, dans le sens ol Ploti®
Pintelligence b, ys le sont. Sa spéculation est basée sur le raisonnement €t

nce beaucoup plus que syr Pintuition mystique.
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possible a notre esprit fini et borné. Ce n’est que guidé par Yautorité de
église, encouragé et soutenu par la foi que nous pouvons espérer .Ie
comprendre. Nous devons donc croire ce que nous enseigne I’autont.é
sans attendre Pintelligence. L’intelligence ne précéde pas la foil, elle suit
Pautorité; c’est cette derniére qui précéde dans l'ordre temporel?; tosxte-
fois dans Pordre de la nature, c’est-a-dire, dans Pordre de la perfectl?n,
Cest au contraire Pintelligence qui préceéde Vautorité et la compréhension
la foi. ‘ .

Il n’est pas bien clair si Vimpossibilité de connaitre Die'u tient a son
infinité et a sa supériorité envers toute intelligence, ou Plen seulfment
envers Pintelligence humaine finie et bornée. 11 semble bl;er‘x que c’est la
seconde interprétation qui exprime le plus fidelement le pomt de vue de
Saint Augustin, car, selon lui, les élus verront Dieu de face 2 face, vAer-
ront et connaitront tout ce qwils ne peuvent que croire sans connalt're
tant qu’ils sont ici-bas. La vision béatifique est une vision, une connais-
sance au sens propre du mot, et non une déificati?n fomm‘e pour’ le
Pseudo-Denys. Dieu n’est pas inconnaissable en sol-meme, il ne Pest
que pour nous.

Dieu est le bien absolu;
ce qui est plus haut que tout. Il est

I'absolue énergie, la volonté absolue, i nt cr i
a lui seul que convient les prédicats d’immutabilité, d’éternité et d’incor-

ruptibilité s, car il est absolument simple, il est s.eul éterr‘lel, il n’a aucun
accident, et aucun changement ne peut se produire en lui.

il est ce que tout le monde recherche. Il est
la plus haute plénitude de Pétre,
volonté librement créatrice. Cest

hoses divines ne précide pas la foi en ces
choses, tout aussi peu que lintelligence compléte des d.Og“,les et,-d:s"‘{é:;e:e reél\;:-
lées ne doit précéder la croyance en ces vérités. MaIS c’est I'in t]:l lgd’un cbté
méme qui nous montre son incapacité de saisir les vérités ‘sumat:fe.t:s de I'é lisé
et de Pautre, cest I'intelligence qui examine et rec‘onn?!t les dror on dgroit,
d’exercer cette autorité absolue. Selon Saint Allg“§tm’ ]e_ghse prc‘;t:er;wm ac-
prouve qu’elle est la vraie église, prouve, po.u"alt-on dire, p,-a:d&re surnaturel
cessibles A Pintelligence (miracles, .&rophétlcs etc.) son ca
ainsi que la légitimité de son autoritc. . . -
2 qurum dis%iplina catholica propterea simplici f'dc.p";:? nu;:nr:uop:t:ﬂ’:t
docet mentem christianam, ut eam capacem faciat ad mt: ‘ge:, co nl;amu'
acterna... At ea ipsa est simplex fides, qua frcdmus, at: eq);xlal 462
supereminentem scientiam caritatis Christi. Contra Faust, o év ].oh. 4. 9.
Credimus ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus. . , 40,

De vera relig., ¢. 24. De utilit. credendi, 9. ) ) . De
3 Deus Iugtem ... est incommuttabilis substantia vel essentia. Augustinus,

Trin., V, cap. 2, col. 912.

1 C’est i dire, Pintelligence des ¢

e
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Il 0’y a pas en lui de substance distincte des attributs?, et le nom de
Sul’)stanc'e ne s’applique 3 Dieu que dans le sens d’essence. Tout ce
quwon dit de lui exprime son essence et non ses qualifications?. Dieu
"‘ est pas bon, il est le bien. Il n’est pas juste, mais la justice; il est son
€tre et sa perfection. Il est éternel et tout-puissant, omniscient et omti-
présent. 1I est Péternité et la puissance, la sagesse et la vérité. II est
pour tout dire 'Etre le plus parfait, ’ens perfectissimum, le valor valo-
rum, 'ens quo majus (id est perfectius) cogitari nequit.
et ;u::’e’:tdes,cafégofies aristotéliciennes ne peut étre appliquée & Dieu’,
temps, liew quune me’taPhOre lorsque nous employons les catégories de

s , passion, état, etc. en parlant de lui. Par contre, on doit affir-

- non sit corruptibilis substantia Dei i
Confess., VII, cap. 4, col. 736. 12 Del quando si hoe esset non e e

iﬂfltfll.e.g.az:n;?sztutm est Deum abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore

dici opport ntia, quod vere ac proprie dicitur: ita ut fortasse solum Deum
y Qp.l; r.eat e.ssenham. Augustinus, De Trin., VII, cap. 5, col. 942

vel es:;n?il:,: ee':tm stei“"d“m qualitates illic dici videtur, secundum substantiam

dicatur Deus et bm ellegendum. Absit enim ut spiritus secundum substantiam

tiam. De Tri onus secundum qualitatem: sed utrumque secundum substar-
o e trm., XV, cap. 5, col. 1062,

et si quail:! et;ne lill?; :‘St ef.s? quod est fortem aut justum esse aut sapientem Csse

substantia eius si implici multiplicitate vel multiplici simplicitate dixeris, qu°

ejus significetur. De Trin.,, VI, cap. 4, col. 927.

3 Summum b .
nichaeos, 1, c. 5?’;;!."“ quo superius non est, Deus est. De nat. boni contra Ma-

Hunc plane fatebor Deum

i, Cap- 6, col. 1248, '
eus ... i i iqui

doctr, christl.tal,ccc)ag;l)t.a;l,"c’:. u2t2allqmd ue, il melius <10 stque e

!’it enfin: Summum bonun;
animab. I, 8; Summum bon
p‘os’sit aut intelligendus aut ¢
la évidemment que St. Ansel
qu’il en a fait.

4 Quid hoc mihi

quo nihil superius esse constiterit. De lib. arb.,

id est quo superius esse mon potest. De duab.
um omnino et quo esse aut cogitari melius nihil
redendus est Deus, Lib. de Mor. Man, c. 1L C'est
me a trouvé sa formule célebre — mais non Pemploi

biliter simplicem atp::d.erat: quando et oberat? Cum etiam te, Deus meus, mira-
quid esset e 3 go Incommutabilem, illis decem praedicamentis putans quid-
s et omin tuar::prehensv.um,_sit: intelligere conarer, quasi et tu subjectis
sicut in corpore; cum iut pulch‘tltudini, ut illi essent in te quasi in subjecto
utem poy rPore ,magnumua magnitudo et tua pulchritudo tu ipse sis, COTPU
et minus pulchrum esset aut pulchrum quo corpus est ; quia etsi minus g
fe copitatiity et nihilominus corpus esset. Falsitas enim erat quam de
» fon veritas. Confess., 1V, cap. 16, col. 704.
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mer de lui la catégorie d’action en son sens propre, et ce n’est peut-étre

qu'a Dieu seul qu’elle peut étre appliquée.

De la simplicité absolue de I’essence divine, il suit que les différents
prédicats que nous lui attribuons ne sont point différents en réalité, et
ne sont que des expressions différentes pour une seule et méme entité?.
Sa sagesse n’est pas autre chose que sa bonté, sa beauté est identique
a sa grandeur ou A sa justice. En Dieu tous ces concepts se fondent et
se confondent dans Punité indissoluble de son essence. Il est tout ce qu’il

a2, 1l est sa sagesse comme il est sa volonté ou sa puissance, qui toutes

ne different ni entre elles, ni de son essence? éternellement simple et

immuable. 11 est supratemporel; les différences temporelles — présent,
passé, futur, — n’existent pas pour lui, ni dans son étre, ni dans sa con-
naissance, qui d’un seul coup d’ceil embrasse Péternité. 11 est le créateur
éternel du monde; Pacte de la création doit étre considéré comme un acte
extra et supra temporel, acte créant le temps lui-méme, un acte absolu-
incorruptibilis, immutabilis, vivus, .saPiens,
potens, speciosus, justus, bomus, beatus, spiritus; horun} omnium novissimum
guod posui quasi tantummodo videtur significare substantga.m f:aete.r:jl vero hujus
substantiae qualitates: sed non ita est in illa ineffabili simplicique 'naturai
Quicquid enim secundum qualitates illic dici videtur, secundum substantiam ve
essentiam est intelligendum. De Trin., XV, cap. 5, c'ol.' 10'62.  ivina
Secundum hoc ergo dicuntur illa simplicia, quae pn'nclpallter‘ vereque div
sunt, quod non aliud est in eis qualitas, aliud substantia, nec aliorum participa-

tione vel divina, vel sapientia, vel beata sunt. De civ. Dei, X1, 10, col. 32:’;
Quis audeat dicere ... aliud in Patre intelligi esse, aliud sapientem €ss€,
ima intelligi solet, quae alias in-

non hoc ipso sit quo sapiens est; quod de anim:

sipiens est, alias sapiens, velut natura mutabilis et non summe perfecteque

simplex. De Trin., VII, 1, col. 934.
Hoc est ibi esse, quod sapere. Ibid. c. 93?i o35
Eadem ibi sapientia est quae essentia. Ibid. c. 936. o
2 Sicut ad se ipsum dicitur vivens, habendo utique vitam, et eadem vita ipse est.

Propter hoc itaque natura dicitur simplex, cui non sit :allxqu.ldthab:r:,liq:;):‘il
vel possit amittere, vel aliud sit habens, aliuq quod habet; sicu \-raa saq e
liquorem aut corpus colorem aut aer lucem sive ferv9rem, aut aman;6 p
tiam. Nihil enim horum est id quod habet. De civ. Dei, XL, 10, ¢ ' tate

3 Ut sic intelligamus Deum, si possumus, quantum possur.nus, ‘sme qa”idcn‘
bonum, sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sin¢ situ pr der-
tem, sine habitu omnia continentem, sine loco ubique totu'm., sine tcrflpotre i
pitertnum, sine ulla sui mutatione mutabilia facientem nihilque patientem.
Trin,, V, 1, col. 912.

Quanquam et in ipsis hominibus
autem nimirum non sunt haec duo,
qu. 2, col. 140,

1 Si dicamus aeternus, immortalis,

solet discernia sapientia scientia.‘., iq Deo
sed unum. De Div. quaest. ad Simplic., 11,
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ment simple, émana s
enls-emb]e, it Séparl;:n(:flt.]a trinité divine et non de ses personnes, soit
es jours de ] ot L
cession n’étant . e dans l'ceuvre de Dieu, u -
? ents constituﬁ?:si?ed;fl:; et::zsc:; ém(:inde créé, mais les différe:tes :lg
ion des créature © s du monde, les degrés de perfec-
monde par les es: netts, :: l‘rll.eme tenfps, les degrés de cﬁnnaissa:ce du
de sa volonté créatrice- 'gle Iques. Dieu créa le monde par un acte libre
pour se révéler et se n,lal .fle créa !Jarce qu’il le voulut bien, il le créa
PUISSAnce, 53 bonté of o ni gster, re_véler et manifester sa perfection, sa
der: pourquoi Dien J“SEICG, et il est absolument absurde de deman-
de Dieu poavait avois uncreft le monde, comme si la volonté libre
son essence qui est Pesse € raison distincte et différente d’elle-méme, de
der pourquoi Dieu crés lr:EC¢ méme de Dieu. Il est aussi inepte de deman-
avant Ia création1. Diey étmom-ie’ que de demander ce que faisait Dieu
connait pas de différence tant immuable et éternel (supratemporel) ne
sont que des concepts lefnporelle; le présent, le passé, I'avenir, ne
Pour Dieu tout est ére atifs et ne s’appliquent qu’au monde créé*.
s’appliquer A luj etpll; sent, ou plutét aucun de ces concepts ne peut
Dieu le présent r’le diff(é)n ne peut dire qu’une seule chose: que pour
la“création veut dire avl;e tpas du passé, ni le passé de P'avenir. Avant
méme, car le temps a nt le monde, c’est-a-dire, avant le temps lui-
fut créé par Diey av ppartient au monde, présuppose le changement et
signifie rien. ec le monde?. Il est clair que cette expression ne

1 Nec patiar

: 8 questiones homj X
piunt et dicunt: ominum qui poenali morbo plus sitiunt quam &

id e : quid faci
‘l];aldil:‘l venit ‘i“ mentem u:b:ltiqll?i:iusf’ antequam faceret caelum et terram? aut
1% .Dom'"e, bene cogit faceret cum antea nunquam aliquid fecerit?
g;lcairt‘:x‘r ul.n. fon est tempfs.agug:ld dicant- et invenire, quia non dicitur, Nun-
creaturan lsé;nuf"o tempore fecisse ? Vi:;go dicitur nunquam fecisse, quid aliud
2 Aliter :rng;s?‘,; -)1(1]' cap. 30, col. gag Rque nullum tempus esse posse sine
aliter autem in 'eo°:uu':1tt €a, quae per illum facta sunt, quia regit et continet
€2 quae ipse est. De gen. ad’l‘i]tt;r.,relil 6? czl. 268.

Ibi autemn

ne fuerunt

S| . nec

unt, et omnia uny futura sunt, sed tantummodo sunt et omnia vila

col. 88 m sunt, et magi
8. ’ agis unum est et una vita est. De trin, IV, I

3 ... etsi in princi

ea,

pio tempori
ris D .
eum fecisse caelum et terram credamus.

dtbemus uti A
- utique intellige
Deus enim fecit et temgp (:re; quod ante principium temporis non erat tempus:

pus, quand -- Non
o Deus nondum aliquid f:;l;tplgsumus dicere fuisse aliquod tem-
. Quomodo enim erat tempus Q“"d
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Dieu créa le monde d’aprés les idées éternelles de toutes choses éter-

nellement contenues et congues dans et par le Verbe éternel de Dieu?.

Ces idées, ces prototypes, ces raisons sont les vraies essences des choses,
e?. C’est seulement

les raisons de leur existence, comme de leur essenc
en les connaissant que ’on peut atteindre 2 la connaissance vraie, com-
plite et absolue. C’est donc en Dieu, et par la lumidre divine seule-
ment que nous pouvons connaitre toutes choses dans leurs essences
propres.
Dieu crée le monde d’aprés ces idées, mais non d’elles, ni par elles.
l’l Cf'ée le monde de rien, et C’est la volonté divine, le fiat divin, qui donne
Pexistence aux objets congus par Vintelligence divine. La matiére comme
la forme sont créées de rien, et la création de la matiére ne précéde point
son information. Ces deux moments, bien que distincts pour la raison,
nf le sont point d’une maniére réelle. La création de la matiére ne pré-
céde pas la création du monde dans le temps. Toutefois, au point de vue
de‘ Pordre intrinseque de la constitution du monde, on peut dire que
Dieu crée d’abord la matiére pure, la matiére premidre, et fait le monde
fie cette matiére, en lui donnant la forme ainsi que Pordre. Cependant,
il faut se garder de transformer cet ordre logique en un ordre tem-

porel.

Les étres doivent tout au créateur, le
leurs corps comme leurs ames, leur essence comme leur existence. Iis
sont créés par Dieu, et Paction continue de Dieu les préserve de 1a
qutmction, les soutient et les maintient dans Pexistence, régit leurs des-
tinées, préordonne et détermine tous les événements et tous les faits
selon les décrets immuables de sa volonté 3. 11 suffirait 3 Dieu de cesser

um ipse sit fabricator? Et si tempus
t inveniri tempus quo Deus nondum
r: Quid ei placuit subito, sic dicitur,
nihil operatus est. Non enim
Deus, quia nof potest esse
De genesi contra Man., |, 2

ur matiere comme leur forme,

Deus non fecerat cum omnium tempor
cum coelo et terra esse coepit, non potes
fecerat caelum et terram. Cum autem dicitu
quasi aliqua tempora transierint quibus Deus
transire poterat tempus, quod nondum fecerat
operator temporum nisi qui est ante tempora.
col. 174,

1 Sunt namque ideae principales
atque incommutabiles, quae ips2
semper codem modo sese habentes,
August. ; Quaest, 83, qu. 46, c. 2.

2 Singula igitur propriis sunt cr
trandum est esse, nisi in ipsa men

3 Nihil enim fit visibiliter et sc

vel rationes rerum stabiles
per hoc acternac ac
lligentia continentur.

formae quaedam
formatae non sunt ac

quae in divina inte
catae rationibus. Has autem rationes ubi arbi-
te creatoris? Ibidem.

nsibiliter quod non de interiore invisibili
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son action con i
serait besoin d’s:;":ct:;CZ e: le mOl:lde tomberait dans le néant. Point ne
ne saurait détruire un éte eStrucnon.corrélatif a Pacte de création. Dieu
disparaitraient en quel e urait anihiler un bien — les créatures
cesserait de les cons e sorte dAelles-mémes, au moment méme oi1 Dieu
Dieu est omniscie:trvir' dans Veétre.
dans ce monde sont peré\lrr:muta ble: Tous les changements qui se passent
et ordonnés de toute étemits' eo Preord9nnés par lui, ou plutot sont vus
interviennent en Dieu. ¢’ e.t n ne doit pas croire que des changements
une décision et ume a'ctiones par une .volonté une et indivisible, par
cause tous les changement :‘"IQue et simple que Dieu produit tout et
il reste éternel et au-desss’ (:ius les accidents temporels; mais lui-méme,
au-dessus de I’espace D.us “.temPS, comme il reste omniprésent et
tantes du monde, ou . lutl‘etu agit §ur le monde d’aprés les lois cons-
pression des volontés Eon(: o~ IOI.S ne sont pas autre chose que I'ex-
jamais ses actions ne comrs antes et immuables de Dieu. Par conséquent,
rient les lois de Pinteli ecarrent ces lois, comme jamais elles ne contra-
Pessence méme de Die uge?ce-, Les lois de la raison sont fondées dans
toujours. Il n’est pas dans i," est pas dans le temps, et pourtant il est
partout. L’espace ne peut 1 espace,-ll n’est nulle part, et pourtant il est
présent partout, parce u"le contenir, ni en partie, ni tout entier. Il est
rait exister, pas mémeqpl agit partout, parce que sans lui rien ne pour-
toutes les créatures, 3 tespace créé par lui. Il est présent partout et a
rée!le et, étant sim}lle ?lute tla création, d’une manire spirituelle et
ent]xlerl. , il est présent partout a la fois, partout tout
) est infini, et ;
limiter, lui me;tre ::ep:;s;an.ce est infinie comme lui. Rien ne peut 12
n‘e .Peut réaliser. C’est pour el; c_el n’est que le mal, le non-étre, que Dieu
fini, c_ar tout nombre finj aq -0 1les ?ubstances créées sont en nombre ift-
de [?,eu_ ssignerait une limite 2 la puissance créatrice
Saint Augustin ne donne )
pas de démonstration en régle de Pexistence

atque intelligibili
gibili aul .
a summi Imperatoris, aut jubeatur, aut permittatur secun-

dum ineffabilem justiti

tionum in ista totjiﬂztlzlam Premiorum atque poenarum ti ibu-

trin,, 11, 4, c. 873 reatura‘e amplissima d um, gratiarum et r.e(n
1 Non quidem f. Si:f' De tria,, 111, 9 quadam immensaque republica. De
i N aclle es : . s 7

P:J presentiam quae congtn:]iltc éhquare; quia et non corporalem sed spiritualem
us, mirabili videlicet et ' ejus substantiae negari non potest adesse conditis

VIX paucis intelligibili modo, lc’ui diciturs: Si ascen-

dero in coelum
. , tu ibi es; si d
Enar. in Psalm, LXXXI, 2, cziceln&e;o in infernum, ades. (Psalm CXXXVII, 8.)
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de Dieut. 1l n’en voit pas trés bien Putilité. Dieu est le Bien absolu que
lou? le monde désire; qui douterait de son existence? Personne, ou du
moins personne qui ne soit parfaitement dénué de bon sens. Tous les
peuples ont toujours cru en Dieu — et ce consensus gentium semble a
Saint Augustin pouvoir remplacer une preuve. D’ailleurs, la nature tout
enti¢re, toutes les choses créées nous disent: nous sommes créatures, et

nous annoncent leur Créateur.

Nous n’existons pas par nous-mémes. Nou
{lous-mémeS. Ce n’est pas de notre propre nature que nous
étre, notre perfection et notre beauté, nous dit en quelque sorte le monde
tout entier. Cherche plus haut que le monde, cherche plus haut que

toi-méme, nous dit notre dme.

) On peut dégager de ces idées aug
tion physico-téléologique?, mais il nous semble
que Pentendait Saint Augustin Jui-méme. II voyait Dieu dans la nature,
ou plutdt il voyait la nature et le monde en Dieu; il n’avait pas besoin
de prouver, de démontrer son existence, il lui suffisait de la montrer,

de faire voir que ce bien supréme est Dieu.
Nous avons déja vu que le consensus genti
gustin comme une preuve suffisante de Pexistence de
foisons un retour sur nous-memes, analysons les mouvemern
ame. Qu’y trouvons-nous? Des volontés, des désirs, des jugements. Nous
voulons le Bien, nous désirons le Bien et le Beau. Nous pronongons des
jugements, des estimations relatives; nous disons que telle chose est
plus belle, telle autre meilleure. Nous attribuons des degrés de perfec-
tion aux choses. Nous les désirons plus ou moins selon leur degré de

s ne nous sommes pas créés
vient notre

ustiniennes la base de la démonstra-

que ce n’est pas ainsi

um apparait a Saint Au-
Dieu. En effet,
ts de notre

classiques de Vexistence de

utes les preuves
émonstration systématique.

1 II (Augustin) a touché 2 to
Dieu, mais on trouverait rarement chez lui une d
Portalié, Dictionnaire de Théol. cath, I 2334

2 Son ceuvre contient tous les éléments nécessaires a
de les mettre ensemble pour en obtenir une..-

Cette question [de I’existence de Dieu] semblera
convaincu qu’il I’est qu’il y a un Etre supréme et
méme conviction. Aussi est-il rare de trouver dans
sinon complete, du moins systématiquc Ll accorde gng cer
a celles qui se fondent sur le consentement universel ainsi que
régne sur la nature...

Pour lui la question ne se pose
de Dieu, et c’est une pure folie que
passim.

une preuve. il suffirait

it oiseuse pour St. Augustin,
que tous les hommes ont la
ses écrits une démonstration,
taine importance
sur 'ordre qui

it 2 Pexistence
op. cit. 38, 59

méme pas. Tout e monde cro
de la nier. Grandgeorge,
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perfection, et nous sommes persuadés de la vérité de nos jugements.
Comment serait-ce possible si nous n’avions en nous Pidée de la Bonté,
de la Beauté, de la Perfection en général; si nous ne comparions pas
les choses bonnes, belles i cette bonté, beauté, perfection, une pour
toutes, i laquelle toutes participent, qui est donc nécessairement la per-
fection absolue et infinie’. Comment pourrions-nous distinguer des de-
grés dans notre désir pour les différentes choses de ce monde, si nous
ne désirions tous ces biens particuliers qu’en tant qu’ils participent au
Bien lui-méme, si ce n’était ce Bien lui-méme, absolu et infini qui
fiat le vrai objet de notre désir2? Comment pourrions-nous connaitre
quelque chose, et surtout connaitre que quelque chose est vrai si nous
wavions I'idée de la vérité elle-méme, vérité infinie et absolue, subsis-
tant par elle-méme et a laquelle toute vérité particuliére doit participer,
en tant qu'elle est vérité. Crest par cette vérité absolue et éternelle que
les vérités partielles, qui participent a elle, sont vraies, et c’est dans la
lumitre et la clarté que répand et projette cette vérité absolue, que notre
dme connait les vérités éternelles, connait les idées, se connait elle-méme,
et enfin, connait Dieu. C’est donc en dernitre analyse, Dieu en tant que
Beauté, Bonté, Perfection et Veérité suprémes que cherche 2 saisir notre
dme; c’est en quelque sorte son reflet qu’elle désire dans les choses —
hoc bonum et illud bonum — et il ne faut que lui donner une connais-
sance d’elle-méme, pour qu’elle abandonne les hoc et illud et s'attache
au Bien infini lui-méme, 2 Dieu. Nous voyons bien la source des idées
anselmiennes — de sa Preuve par le concept de P’dtre, comme de ses
Preuves par les concepts des perfections, de la vérité, basées sur les
idées de participation, et des différents degrés des mémes perfections.
Nou.s voyons aussi les transformations qu’elles ont subies en passant de
Plotin 3 Sajnt Anselme, par Pintermédiaire de Saint Augustin.

Nous pouvons donc considérer comme étant établis, et le plotinisme
de Saint Augustin, et son influence décisive sur Saint Anselme, et 12
subsistance chez ce dernier des idées néoplatoniciennes. Nous voyons
que nous n’avons pas besoin d’admettre des influences étrangeéres pour

ml Nos enim catholici christiani Deum colimus, a quo omnia bona sunt, sev
4gN2 seu parva, a quo est omnis modus, seu magnus seu parvus, a quo omnis

species seu magna sey Parva, a quo i u parvus. De
nat. boni, cap. 1L, c. 559 » & qUo omnis ordo seu magnus seu p

2 Omnes tamen certatim Pro excellentia Dei; dimicant nec quisquam inveniri

quo melius aliquid sit. De doctr. christ, I

potest, qui hoc Deum cred t
7, ¢ 22 e
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i ifique. Saint Augustin
expliquer Pceuvre et les doctrines du Docteur Magnifiq Ay

H )

lui donna les éléments, et c’est de son propre gém; ql; |‘a T maratson

Nous aurons encore une fois I’occasion de procéder o e olus

de Saint Augustin et de Saint Anselme, et nous verrons :ge o Changen;
comment les idées augustiniennes se transforment, ses theor

d’aspect tout en conservant le méme fond.




Chapitre VIII.
LA DOCTRINE DE LA TRINITE

La tache qui : N
12 source d: lac?izscltsrtiiea ;ﬂalyser. (?t 4 déterminer les sources, ou plutot
plus aisée que celle qui ella t{'mlté de Saint Anselme, est infiniment
et de sa doctrine mqét:l]:l(:;ssilcsltleeaddétl;rminer fes sources de sa méfhode
Aucun doute n’ . . . e Dieu.
A une refonte “ui? I:OStSl‘ble ici. .Nous avons affaire chez Saint Anselme
des idées émi;es ot e);s em’atlsatlon et transformation en une théorie
ouvrages consacrés par P]0§e?s par Saint Augustin dans les nombreux
religieuse chrétienne, et ui A ce probléme central de la métaphysique
Si Saint Anselme n’ou ?“(;?Ol“ da.ns les XV livres sur la trinité.
les fondements de ses fhlg 1que lui-méme que c’est ici qu’il faut chercher
firmer cette indication. 11 OrIeS” une analyse intrinséque ne fait que con-
Anselme se soit iﬂSpi'ré S?t d’ailleurs parfaitement impossible que Saint
orthodoxie catholique irré une ceuvre grecque; sa théologie est d'une
devons le meilleur ex "répr?c'hable’ et c’est justement a lui que nous
deux églises chrétienxl:os c,m'q“e du conflit dogmatique qui sépare les
doctrine catholique Suresl' Cest 2 .lui que P'on doit la ,,preuve’ de la
avec les deux autres per : Pr0ces.s|0n du Saint Esprit, sur ses relations
tus contra graecos rep;tesonnes divines. Le De processione sanctus spiri-
inégalé peut-étre pour la llln C‘Xemp]e parfait de théologie dogmatique,
ne pouvons non plus admct?ﬂe et la précision de I’argumentation. Nous
et concise se soit formé ettre comme possible que cette théorie si ferme
Nous avons déja vu o€ sous Pinfluence de Jean Scot Erigéne.
ce dernier. Ses sympatha'l quel point fut indécise et timide la position de
qui permettrait d’établir’es allaient, d’ailleurs, du c6té grec. Le seul point
serait celui-ci: Jean Scot une analogie entre Jean Scot et Saint Anselme
rences entre les formul comme 'Saint Anselme fait remarquer les diffé-
différence entre les ter es trinitaires grecques et latines. Il examine 13
et par les Latins: substme-s employés par les Grecs: dadoracis xal 010l
Anselme la traductj antia et persona. Il donne également comme Saint
on de la formule grecque: une essence et trois sub-
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stancest, tout en remarquant que les Grecs eux-mémes acceptent la for-
mule latine. Mais cette analogie ne prouve rien. Elle ne prouve méme
p?i que Saint Anselme ait connu Jean Scot, car, comme nous I’avons
déja dit, toute cette analyse se retrouve chez Saint Augustin; elle lui fut
empruntée par Jean Scot comme par Saint Anselme.

Nous pouvons donc procéder directement 2 exposition de la doctrine
de Saint Augustin, pour essayer de faire ressortir ensuite ce quil y a de
nouveau et de personnel dans Pceuvre de Saint Anselme, quelles furent
les modifications qu’il y apporta, et les progrés qu'il réalisa.

La tiche que se pose Saint Augustin est de démontrer le dogme catho-

lique de la trinité, non seulement par Pautorité des Ecritures Saintes,

mais de le démontrer aussi par la raison?. Saint Augustin veut plutot
que prouver quil y ait

e)’(pliquer et montrer la possibilité de la trinité,
réellement une trinité en Dieu. Il procede en recherchant des images,

des exemples, des analogies ou similitudes de la trinité créatrice dans le
monde des créatures. La Trinité divine a, pour ainsi dire, imprimé aux
créatures en les créant un vestige, un cachet, une vague et lointaine
ressemblance avec leur auteur. Toutes les créatures portent cette trace
sous une forme quelconque, mais cette trace n’est pas toujours facilement
perceptible, bien qu’une analyse puisse toujours la retrouver. Cette res-

semblance est mieux exprimée, ce cachet plus distinct, et par conséquent
s créatures plus parfaites, par conséquent

que la similitude de la créature avec Dieu
t autre chose que cette perfection *.
es créatures qui nous offre I'image
rest pourquoi

N

plus facile 3 percevoir dans le
plus rapprochées de Dieu, puis
croit en raison de sa perfection, n’es
Il s’ensuit que c’est la plus parfaite d
et la similitude les plus claires et les plus exactes, et ¢
Yhomme est appelé: Vimage de Dieu. Entre ’homme et Dieu il my a
rien, pas de nature interposée ou intercalée; c’est Dieu lui-méme qui est
le prototype des natures spirituelles, de Pame et de Pesprit humains
comme des esprits angéliques.

L’ame ne porte pas seulement un vestige,
ble analogie.

une trace de la trinité divine;
nous retrouvons ici une vérita La différence entre Pesprit
1 Jean Scot va d’ailleurs beaucoup plus loin que Saint Anselme, ct parle de
la substance du Fils.

) 2 Quae [natura non creata
tibus divinae scripturae auctori
mus ratione jam demonstrare

3 Ou plutdt cette perfection n
blance de la créature 2 Dieu.

it trinitas, non solum creden-
elligentibus, aliqua, si possu-
c. 1057

litude et la ressem-

sed creatrix] utrum 8
tate ; verum etiam int
debemus. De trinitate XV, L,

rest autre chose que la simi
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fini ‘et Vesprit infini, si grande qu’elle soit, ne peut pas invalider nos con-
clusions. C’est une différence plutét quantitative que qualitative. Nous
devons donc rentrer en nous-mémes, analyser notre 4me, chercher Ies-
sence profonde et la base de sa constitution, déterminer sa nature propre,
cachée sous le flux des phénoménes psychiques.

Com’me résultat de cette analyse, qui prend son point de départ dans
leS' phénoménes les plus communs et les plus superficiels de la vie psy-
:hlque .pour aboutir au plus profonds comme I’amour, la foi et la con-
l’e;‘nPela:;ﬂl,an;l;ss ctirouvons que 1_’attribut essentiel et caractéristique de

A nscience, la conscience de soi-méme, la réflexion. L’ame
est “ﬂ ffl’e qui connait et sait qu’il connait, se connait et sait qu'il se
f:l::::‘riluee“;aie?;?.toujours et toujours elle se pense, bien qu’elle ne
ne pas avoir consci:zm-s.dE"e peut ne pas foujqurs connaitre sa penséf,
méme, mais il lui suff‘ied e ce processus refl‘z.xxf, de ce retour sur soi-
Elle peut ne pas it de fan:e attention a soi-méme pour le retrouver.
non seulement ps’i se connaftre, peut s’ignorer complétement, peut
et les plus grossiéri:mer, mais encore fomber dans les plus grives
arTiver A se cooire erreurs sur son e’ssence véritable; elle peut meme
jours présente 3 ellcorpé?relle et matene:lle, et pourtant .elle'est tou-
L’ame pense toujour:-m me: présente directement et immédiatement.
par des idécs. Con e mmeononr T, oenice méme de penser, @ P e
par I'sme, une sorte ds’ ':?0“{'3"‘3 par le fait méme qu’elles sont per'lsées
une expression extérie . ]e‘,:fwaho"’ avant méme quelles ne regoivent
et se parle. C’est le \;leret; L‘ame. se pen?e et s’exprime elle-méme, p?rle
le Verbe extérieur. rbe intérieur qui, lorsqu’il est exprimé, devient
doga(;:elzgls?eriiﬁ:‘:ol“te l’éflexio.n ;.)récéde une certaine volition. L’idée
ment aprés cette ob‘eot'ont?’ CXté“on.Sé,e en quelque sorte, et clest seule-
sentiment. Majs dans, sc lvat:? n que Pidée peut étre appréhendée par ].e
ment. Le sentiment et l: Vrla e ence la volonté ne differe pas dl,l sent
deux cdtés différents d’u‘:::(mtel ne SOHE que deux expressions diff,ere‘ntef,
vation, de Pextériorisation die:oi ¢t méme force. Le processus d °bfc?;
vie de Pame, qui est Pes propre .contenu.qun estala bas.e' el

' sence de toute vie psychique (mens, notitia suh

1 Sic enim et in homine i
se novit et dilectionem qua ve dit

Trinitatem in homine,,
et notitiam qua se novit
tria aequalia inter ge et'

s trinitatem, id est mentem, et notitiam, qu2
qua se diligit. De trinitate, XV, c. 6, c. 1063.

qui imago Dei est, quamdam in esse, mentem scilicet
ct amorem qua se notitiamque suam diligit: atque haec
unius ostenditur esse essentia. De trinitate, I1X, ¢ 959.
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amor sui), n’est autre chose que le processus de laréflexion, et est pergu
par ’Ame dans le processus méme de réflexion (memoria, voluntas, intelli-
gentia). La mémoire forme dans la pensée de Saint Augustin Pessence de
I'ame, car Cest elle qui embrasse tout le contenu de la vie spirituelle, c’est
elle qui contient tout, c’est elle qui retient et qui conserve les faits et les
accidents de notre vie psychique. L’dme, qui en chaque moment de sa
vie contient, retient et porte avec elle tout son passé, n’est autre chose
que mémoire; la conscience n’est pas possible sans mémoire, et c’est
pourquoi Saint Augustin dit qw’elle est mémoire.

D’un autre point de vue c’est la volonté qui forme D’essence de Pame,
la volonté qui n’est pas différente du sentiment. Nous voyons donc
dans Pame non pas une, mais plusieurs trinités. La reflexion donne une
premiére division: ’Ame qui connait, Pime connue et Pacte de connaitre.
L’ame connaissante est mens. La réflexion alors peut étre envisagée sous
ces deux aspects, et nous avons le schéma — mens, notitia sui, suvie de la
réaction du sentiment — amor sui; ou bien notitia sui et voluntas ou
bien voluntas et amor. Comme nous Pavons déja vu, mens n’est autre
chose que la mémoire: de la un certain nombre de formules oii mens est
remplacé par memoria. Dans chacun de ces moments Panalyse permet
de nouveau de découvrir une structure trinitaire. Ainsi voici une formule
qui plait infiniment & Saint Augustin: amor, et amans et ens amatum;
si C’est Pame qui aime, elle peut aussi étre en méme temps l'objet aimé,
et nous avons le cas ol I'objet aimé ne fait qu’un avec le sujet aimant.

Si nous nous élevons a présent de Iesprit fini et essayons de déterminer
la structure trinitaire essentielle a Pesprit infini, nous pouvons poser
comme base de notre analyse spéculative le méme processus d’objecti-
vation dans la réflexion que Ianalyse de notre dme nous a rév'élé..

Mais il est clair que dans Vesprit absolu, ce processus d’objectivation,
cette parole intérieure, révélation et réalisation, doit se faire avec um?
énergie et une perfection absolues. Nous devons élimirfer tout ce qui
n’est point compatible avec la perfection et Pinfinité de Dieu, tout ce que
nous avons trouvé d’humain dans Pame humaine. Ainsi, par exemple,
Phomme regoit des impressions sensibles, recoit des perceptions f:lu de-
hors pour les transformer, les spiritualiser et les conserver ensuite par
et dans sa mémoire. L’esprit absolu ne peut rien avoir de tout cela, ne

recoit rien du dehors et a tout de lui
externes comme il n’a pas d’impressio
1 Llesprit de Dieu n’est pas un intellectus receptivus,

archetypus.

.méme?; il n’a pas de perceptions
ns sensibles; il est a jui-méme
mais un intellectus
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Pobjet uni : Ly
toutJe éte:rl:i]t‘: ;;tnl:m ':edlat\de sa pensée qu’il pense et qu’il connait de
infini; Dieu ne se Za Péllls 4 proprement parler de mémoire dans Iesprit
Il n'a pas de passé ppelle rien, ne retient rien comme il n’attend rien.
distinctions tempor “comme il Wa pas d’avenir; il ne connait pas les
avant ou aprés En :ute S~. Aucun des moments de sa vie ne peut étre
tous ensemble. sont tore, aucun ne précéde ni ne suit un autre. lls sont
absolu est la’ erf t.u s pareils et coéternels, égaux en dignité. L’esprit
volonté et e SI:mﬁec 10:1 absolue ' de connaitre et de vouloir, et la
et se veut, ou se veTten ne € distinguent pas en lui. II se connait
naissance parfaite et 1; se connait .et s’aime de toute éternité. Cette con-
éternel comme Dieual §°l“f que Dieu a de lui-méme, est le Logos Divin,
en se connaissant cml:ll-meme’ et c’esf en lui que Dieu voit toute chose;
créature qu'il crée: en me createur’ il connait nécessairement aussi la
monde. Le Verbe <’ie D?:uw""balssant, il connait donc nécessairement le
Di;u et le monde créé. embrasse d’une maniére indistincte et simple
approcha Sori
de la Révél:t:oies St:ii(tm,:s et ses flnalyses psychologiques des données
accord avec la tr;dition ugustin interpréte le dogme de la trinité en
Saint Jean, dans la pe , en la com;'ﬂétant et la précisant. Il voit, suivant
nel de Dieu, la Conn:‘ rsonne du Fils, le Logos, la Raison, Verbe éter-
que connu par Dieu lzsa?;? que ‘?ieu a de soi-méme, le monde en tant
en tant que sujet de. ¢ rere serait Dieu se connaissant lui-méme, Dieu
et "amour par lequel cg'_ma's,sa‘"ce — sujet en méme temps qu’objet —
serait autre chose que 1 lesu S alme, .Ia volonté par laquelle il se veut, n¢
amans et ens amatum e: i Tnt Est,. Il applique aussi le schéma: amor,
aime, Dieu le Fils comm:;l erpréte _Dleu le Pére comme la personn¢ qui
l’airlour qui les unit. celle qui est aimée, et PEsprit Saint comme
e Saint Espri . ..
Pére seul, c:t::nzm]féde indistinctement du Pére et du Fils, et non du
peut y avoir aucune :in:.e ghent !es grecs. Puisqu’il n’y a pas ni ne
la génération du Fils si inction réelle entre le Pere et le Fils, puisque
sont coéternelles) et ne coProdmt de toute éternité (les deux personnes
enfin, le Fils est Pimage adnélporte aucune succession temporelle, puisqué
et lui est absolument simij ‘!“aff et parfaite du Pere, lui est égal en tout
Fils aime le Pere dy ;lémllanre, il s’ensuit pour Saint Augustin, que le
est justement cet amour me amour dont il en est aimé, et PEsprit Saint
de la Trinité. mutuel et éternel des deux premidres personnes

Cette théori
orie ou plutdt ces théories — car il y en a plusieurs — ces
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vent une objection assez grave: en
lutst une Trinité dans Dieu, qu'un
rsonne de Dieu et non une
un esprit personnel

images belles et ingénieuses soulé
effet Saint Augustin nous montre p
Dieu qui soit Trinité; une Trinité dans la pe
Trinité de personnes; trois moments de la Vie d’
infini et éternel, et non trois personnes.

Saint Augustin voit lui-méme les difficultés que soulevent ses théories

et ses interprétations, et allegue Pimpossibilité absolue de pénétrer par
de pouvoir se représenter

Pesprit les mysteres de la trinité divine. 1 suffit
d’une manitre quelconque ce mystére auquel nous croyons fermement,
il ne s’agit nullement d’en donner une théorie rationnellet. 11 nous dit
dans un langage imité de Plotin que nous parlons de Dieu, et surtout
de la Trinité, plutét pour ne pas nous taire, que parce que nous avons
réellement quelque chose 5 dire. Il n’a d’ailleurs jamais, nous le répé-
tons encore une fois, donné de théorie systématique du dogme de la
trinité; et ses vues paraissent beaucoup plus ordonnées et systématisées
dans notre exposé, nécessairement trés bref, qu'elles ne le sont en réa-
lité. Ce n’est pas une théorie, ce n’est méme pas une image, une analogie
qu’il nous donne; ce sont des images nombreuses et fort différentes entre
elles. 1| amoncelle les similitudes et les analogies avec un plaisir évident,
et passe de Pune i Pautre avec une facilité surprenante.

Nous nous permettons de donner en appendice un tableau qui repro-
duit un certain nombre — ce n¢ sont pas toutes, bien loin de 1a — des ana-
logies et des images de Saint Augustin. 11 faut bien dire que l'ordre et la
systématisation ne sont nullement ceuvre de Saint Augustin, qui pré-
sente ses analogies dans une succession qui n’a rien de systématique.
Toutes ces images ne sont certainement pas de simples jeux d’esprit,
comme le pense Nourrisson. Saint Augustin ne s’amusait pas en les

recherchant; elles ont une importance capitale dans sa pensée et furent
le point de départ des théologiens catholiques qui succéderent au Doc-
teur de la Grace. Mais leur grand nombre, et {a diversité irréductible de
ces analogies inconciliables entre elles indiquent que ce n’est pas a Saint
Augustin que revient Phonneur d’avoir formulé une théorie de la
trinité, d’avoir formulé une ,,explication“ théologique de ce dogme.
omodo intelligimus esse Trini-
Jeles non debet habere

1 Hanc ergo sapientiam quod est Deus qu
dere quod cre-

tatem ? Non dixi. Quomodo credimus ? nam hoc inter fi .
questionem : sed si aliquo modo per intelligentiam possumus Vi
dimus, quis iste erit modus? De Trinitate, VI, 9, ¢. 670. ‘ .
2 Cf. Portalié, Article ,Saint Augustin®® dans le Dictionnaire de théologie
catholique. Cf. Scipio, Des Aurelius Augustinus Metaphysik ... 1880
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C’est 2 Saint Anselme que revint la tiche de formuler cette théorie,
c’est 2 lui que les idées augustiniennes doivent leur persistance, leur
conservation et leur influence pendant toute la période scolastique; c’est
sous la forme qu’elles ont regue de lui, que nous les retrouvons chez
Albert le Grand ou Thomas d’Aquin. C’est lui qui a condensé, systéma-
tisé et affermi la richesse un peu désordonnée des idées augustiniennes,
et leur a donné la force en les ordonnant et leur donnant Punité.

Il ne s’agit plus pour Saint Anselme de rechercher et d’amonceler les
analogies et les ressemblances multiples et variées de la Trinité créatrice
avec les objets créés; il s’agit de pénétrer au sein méme de la Trinité
divine, de donner une théorie des trois personnes divines. Nous ne
retrouverons pas chez lui ce nombre prodigieux d’images que nous avons
vu chez Saint Augustin, ce qui rend son ceuvre plus pauvre en apparence,
aussi profonde en réalité. C’est la similitude essentielle de ’dme — esprit
personnel et fini, avec Dieu, — esprit personnel bien qu’infini, simili-
tude signalée et affirmée par Saint Augustin, qui lui permettra d’effec-
tuer cette analyse. Saint Augustin n’en a pas tiré toutes les conséquences;
son ceuvre nous présente des analyses psychologiques, — analyses trés
fines, trés subtiles et tres profondes sans aucun doute de 'dme humaine,
bien plus qu’une analyse métaphysique. L’analyse psychologique manque
ou a peu prés, chez Saint Anselme: il n’est pas un grand psychologue,
il est surtout un métaphysicien. R

11 ne procéde pas par des analyses partielles; d’un coup, il s’éleve
la divinité, et, se plagant pour ainsi dire en Dieu lui-méme, il décrit 1es
phases du processus trinitaire sans s'occuper de 'homme et des créﬁ-
tures. Dieu étant un esprit personnel, infini et absolument parfait dOlf
nécessairement étre doué de conscience, doit se connaitre lui-méme ausst
bien que le monde des créatures. La science divine étant aussi complete
et parfaite que possible, Dieu se connait d’une maniére absolue et par-
faite. Il ne connait, 3 vrai dire, que soi-méme: lui-méme est pour lui
le premier et le plus immédiat objet de connaissance, car il n’y a pa%
fit’é:lr: lc’;‘:;uy avoir, d'objet plus noble, et, par conséquent, plus di;';ne-

par Dieu que Dieu lui-méme. Il se connait donc nécessaire

ment et de toute éternité. La connaissance, ou, si Ion veut mieux, Fidé¢

?u‘:e nle)":;:uatl :aesS;ir;mfar:;:éelu;;:icliéteme"e, et bien que provenant d¢
) s créatures.

Dieu se connait parfaitement et, connaissant ’absolue perfection de son

1 Comme dans toute sa méta i j inci fectio®
g physique, c’est toujours le principe de perte
qui lui sert de guide et d’idée direc(:ric,e. o ’ ’
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étre, s’aime nécessairement. Cet amour, amour d’un étre infini aiman‘t
une perfection infinie qu’il connait d’une maniere parfaite, "‘f peut luf—
méme étre qu’infini et absolument parfait; s’il ne I’était point, il ne serait
digne ni de celui qui aime, ni de 'objet de son amour.

Nous retrouvons donc le schéma augustinien — esse, nosse, amare —
mais présenté d’une maniére bien différente. Ce n’est plus'u.ne' lmage
entre beaucoup d’autres, c’est I'exposition du processus mmtalrf: l.ul-
méme; ce ne sont plus des analogies psychologiques, c’est' le pru}mpe
de perfection que suit Saint Anselme dans son analyse metaﬁhysu}ue.

En suivant St. Augustin, St. Anselme identifie I'essence 'de ‘lame a la
mémoire qui contient et conserve tout; c’est donc la mémoire qui se
connait et qui s’aime elle-méme. ] ) ' .

Dieu le Pére, Dieu le Fils, Dieu le Saint EsPnt sont identifiés — en
suivant ’exemple de Saint Augustin — aux trois mom'ents dl;l proc‘:ess;s
trinitaire, aux trois phases du développement c'ie !a vie de Il?spnt Ab-
solu — développement pris ici dans un sens qui n’lmPllque Pomt la suc-
cession temporelle ni méme le temps en général, car il se’falt a\ltant tou.s
les temps, et les trois personmnes sont non seulement coéternelles, mais
encore supratemporelles.

Elles.sont trois et une en mé
trois, mais trinité, ni une, mais uni[t)é, A
et limité rappliquant pas a Dieu.
t:ir:el,n:cfntetsin:oZv::'zir?ementpune et trine, tout en. restant inséparablemint
et indivisiblement unies et, bien que distinctes, 1neffa.blement et al?sg u.-
ment simples, que leur pleine et parfaite compréhension surpasse 1 ll'll;
ment les forces d’une intelligence finie. Nous devons nous con-tefﬂ’er e
nous estimer heureux, si pous pouvons comprendre que la Tn‘n;te es't,
c’est A dire que Dieu est trinité, méme s’il ne nous est pas donné de voir
¢ il est trinité. o )

ogna?:limA:s:lme parle quelquefois d’une essence ‘dlvme en tx:on?e:u:;
stances!, mais plus souvent d’une substance en trc?|s personn’ess,tr o e
lui est plus étranger que le trithéisme de Roscelm, etrce :1 ;’enpé o
crainte qui le poussera a désavouer les théories de Rosce in e e
la réfutation. Ses idées exposées dans le Monolofgu'lm'nc laissent i :
désirer comme clarté et précision. Le De fide' trinitatis, tf)ut er; ':i;t)i;:::
tant une plus grande précision, ne change en rien les théories pr .

1 Nous avons dit déja que la traductiqn traditi,onnellc la'tAinc ci:ntcrulzusgl-;:
n'est rien moins qu'exacte — et qgue d’ailleurs ¢ qt a St. Augu q
selme emprunte la discussion de leur valeur relative.

me temps — ou plutét, elles ne sont pas
les nombres étant apanage du fini
ette Trinité une et cette Unité
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H

f:,nl; els‘:S Pas1 d.e l’ess'er?ce. divine, mais des personnes que nous affir-
Pors cot px‘;e a.tltl)’ns trinitaires; Fe est pas selon son essence que le
Et ce n’est rZ; elssence est unique, est commune aux trois personnes.
selon sa pe:;on:: 0::;’__'_'1 eSS:nce quil engendre le Fils, mais seulement
en tant qu’essence. ils est engendré en tant que personne, mais non
pa:;:it:ﬂest, :}t)z;x;thlla .cf;nn’aissance parfaite et absolue du Pére, est son image
Phomme qui est e’, lln en est pas ’unfe similitude ou une analogie, comme
absolument fidel Cg;.emen’t appelé: image de Dieu. Il en est une image
Pere ef Ie Fils ne font qu dans le Pere qui ne soit dans le Fils. Le
est la méme ml;ei ont gu un, non ‘seulement parce que leur essence
o améme, mais aussi parce quils se ressemblent jusqu/a Piden-
les noms delpé:me?t; Ceit.e ressemblance absolue qui nous suggere
reproduit. Le Fil: e tdt_f F‘lls’*. Le Fils est engendré par le Pére et le
Le Fils recoit fout ;S ainsi \reellement Fils et le Pére, réellement Pére.
mais donne tout 3 s € S;f‘ Pere. — et le Pére ne garde rien pour lui seul,
Clest justement c0n ils, qui lui est par conséquent égal en perfection.
personnalité du Filsalll_se d\e cela que nous avons le droit d’affirmer 12
chose doit étre affi ) ’e Pere a une conscience de soi-méme — la méme
et absolument inﬁ,:li-fne-e du Filss. Le Pére est un esprit simple,-éternel
Ils sont pareils en to’uilmpl'e’ ftemel et infini est nécessairement le Fils.
siste: le Pére n’est T il nya qwun seul point oi la différence sub-
engendre et n’est apsom le Fils, et l.e Fils n’est point le Pére. Le pere
gendre pas. Le Fill:s) ét Cn‘gendré, “'f"d's que le Fils est engendré et n’en-
et absolue qu’il a d an la connaissance de Dieu, connaissance éternelle

q a de lui-méme, doit &tre appelé son Verbe éternel. Clest

1 Cum igitu
fectam ejusgqu;sfat::lt Verbum 'summi Spiritus sic esse ex ipso solo, ut per
fiat ab eo, profect : nulelso parentis teneat similitudinem: nec si esse ex ipsO ut
nascendo. .. modo convenientius cogitari potest ex illo esse quam
... tanto co : .. -
nascendo ; qua:gr:e;:.tf?;htm pot.est Verbum summi Spiritus ex illo existere,
ill; existendo, MO“Ologium,’)?)‘(l;s[lxprmes parentis trahit ejus similitudinem €X
... illius est propri o
esse prolem. Monolog?umu,le‘:ensslm“m esse parentem, istius vero verissimam

-+- summi Spirit . i .
Ibid., XLI. piritus est verissime gignere, et Verbi ejus verissime gignt-

3 ... necesse est
aut ad intelligendu;nuta:tu ll:s horum trium alio indigeat, aut ad memorandufm,
» aut ad amandum. Singulus enim quisque essentialiter est

et memoria, et intelligenti
N elligenti . .
inesse. Monol,, LX. gentia et amor et quidquid summae essentiae necesse est
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en lui et par lui quil se connait, et en se connaissant connait, et crée

le monde. Il le connait avant la création, il le connait en tant que créé par
lui. Cette connaissance ne différe pas de celle par laquelle il se connait lui-
méme, et ne fait qu’un tout indistinct, comme les idées et les prototypes
éternels des créatures s’unissent et se confondent dans le Verbe divin.

Le Verbe étant parlé de toute éternité, étant égal 2 Dieu le Pére, est
nécessairement incréé et éternel. Mais il est engendré et tient son éternité
du Pére, comme il tient de lui sa sagesse et tout ce qu’il a et tout ce qu’il
estt. If ne lui est pas inférieur — il n’est pas causé ni créé par le Pére —
et lui étant absolument semblable, il est nécessairement absolument par-
fait. Mais la relation du Pére au Fils implique et fonde des différences
ultérieures. Ainsi, le Fils doit étre appelé: Dieu de Dieu, Lumiére de
Lumiére, Sagesse de Sagesse, ayant et étant la sagesse de Dieu. Quant
a la troisitme personne de la Trinité, le Saint Esprit, il n’est engendré
ni par le Pere, ni par le Fils?, mais il procede des deux. Il n’est pas
engendré par le Fils, car ce dernier étant, en tant que personne, unique-
ment Fils, ne peut pas étre Pére en méme temps. Il n’est pas engendré
par le Pére, car celui-ci, en s2 qualité de Pére, ne peut engendrer
que le Fils. Si le Saint Esprit était engendré par le Pere, il serait Fils, et
on aurait alors deux Fils, ce qui est manifestement absurde, pense Saint
Anselme, car en quoi se distingueraient-ils? Il ne peut pas étre produit
par le Pere de quelqu’autre maniére, car le Pére, en tant que Pére, ne
peut qu’engendrer. 11 ne peut pas, d’un autre coté, étre engendré par
le Pére et le Fils ensemble, car, dans ce cas, ou bien ils seraient tous
les deux Péres, ou bien 'un serait Pere et 'autre mére, ce qui est plus
quwabsurde: il est insensé et impie de vouloir introduire des différences

de sexe dans la divinité °.

1 Est igitur Filius memoria Patris et memoria memoriae, id est memoria
memor Patris, qui est memoria sicut est sapientia Patris, et sapientia sapientiae,
id est, sapientia sapiens Patrem sapientiam: et Filius quidem memoria nata de
memoria, sicut sapientia nata de sapientia; Pater vero de nullo nata memoria

vel sapientia. Monol,, XLVIIL

2 Potest itaque, imo debet dici solus ille,
tus; quia solus est Pater et parens et null
Verbum genitum, qui solum filius et proles
genitus, nec ingenitus, quia nec filius est nec proles est
ab alio. Monol., LVL

3 Non est uterque sc. Pater et Filius, pat
Nequaquam itaque videtur veritati convenire,
proles. Monol., LV.

cuius Verbum est, genitor et ingeni-
o modo ab alio est; solum autem
est. Solus vero amor utriusque nec
nec omnino non est

er aut mater amoris a se manantis.
ut idem amor eorum filius sit aut
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étrszlc‘ses::i(:-:s :ttabh déj& que lfa Pére se connait d’une maniére absolue
conmatt Lo P;;re E?nnaxt en méme femps le Fils: celui-ci se connait et
Fils le porte nécesa“'lour que le P\ere porte nécessairement au Fils, le
amonr bofice salremcfnt.a-u Pere. Ils s’aiment d’un seul et méme
mesuré du ;g‘:ement et mfm_lmer.lt‘. Cet amour provient en une égale
2 méme maniérec?jl:mﬁ du FII’S; il provient des deux ensemble, et de
qui sime. comme 3 1,c‘ac'un d’euxz. Il est absolument adéquat a celui
hlémes; ;l ot sub:t -:lrrllle. Il est .absolument infini, il est égal i eux
la Trintté: il a 1a u fm iellement uni aux deux premiéres personnes de
aussi parf’ait et e.n;f: essence. H leur est absolument semblable, étant
esprit infini » o infini et éternel qu’elles. Il est par conséquent un
tant que pe’r sF:mnal et Personnel 3. 11 se distingue du Pére et du Fils en
sence unique de le; g;avls .Stczn ess,ence est identique 2 la leur, et est P'es-
par processions, inité. Il n’est pas engendré par eux, mais produit
saicn‘:“ésg:i‘:c:::l:gcse f'ait de tout? éternité, avant tous les temps et le
en tout leur égal; laefs‘al.remt?nt'coetemel au Pére comme au Fils. I est
ment égales e ’erf rtlimté ainsi f(.>rm‘ée contient trois personnes, absolu-
relations qui Sugsis(:ﬂon et en dignité, et ne se distinguant que par les
une, est absolument elntre ell?s. Lz? trinité divine est essentiellement
et chaque personne emtpg et agit toujours comme unité. Elle est Dieu®,
simple et unique du I; galemer':t Dieu. Dieu est Un, et c’est l'acte
ou combinée de Personleu Uf‘ qui créa le monde, non Paction séparée
Saint Anselme i nes divines,

du Pére et du Fils c:re'lsur la procession 'du Saint Esprit indistinctement
Pégalité des Persc;nnes’ d;-)e."se que c’est ainsi que se trouve sauvegardée
Qinfériorité de D lv'mes.' Ce serait en effet comme une marque

ieu le Fils, si celui-ci, aprés avoir été engendré par

... i i
Tantusp:lt :rrx:lore l{terque diligat se et alterum. Mon., LL
5 s Singmzr pejus, quantus ipse est. Monol., LII
atre manat totus amor summi Spiritus et a singulo F ilio

totus; et simul a P
! atr il _
logium, LIV. ¢ et Filio non duo toti, sed unus idemque totus. Mono-

3 Est igitur id

et quidquid de su::ln'manr. summa sapientia, summa veritas, summum bonufm
4 Quod si in memo:ia Piritus substantia dici potest. Monol., LIIL
manifestum est quia 2 P::!mml sttus intelligitur Pater, in intelligentia Filius
Monol,, L. re pariter et a Filio, summi spiritus amor proctdit'

5 Vere igitur hic est non solum

unus. Monol., LXXIX. Deus, sed solus Deus, ineffabiliter trinus €t
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le Pére ne pouvait pas s’associer a lui pour produire I’Esprit Saint. Ceci
ne serait pas compatible, d’apres lui, avec |’égalité absolue des deux
premiéres personnes. Puisqu’elles ne se distinguent qu’en tant que P'une
est Pere, et I'autre Fils, et que cette différence n’intervient pas dans
la procession du Saint Esprit, ce dernier doit procéder des deux1.
D’un autre point de vue, il n’est pas compréhensible, comment le
Pere peut, en sa qualité de Pére produire de deux maniéres différentes;
le Fils par voie de génération et P’Esprit Saint par voie de procession.
Les personnes du Pére et du Fils étant corrélatives I'une a Pautre, il
n’est pas compréhensible comment le Pére pourrait entrer en une rela-
tion avec une troisitme personne, sans que le Fils Passume également.
La simplicité absolue, comme ’absolue égalité des personnes divines
doivent étre observées par toute théorie théologique; mais il ne faut
pas tirer de cette égalité des conclusions sophistiques qui semblent s’en-
suivre?, Nous ne devons, par exemple, pas affirmer que, parce que le
Fils a une conscience de lui-méme comme le Pere, il engendre comme
lui. Le Fils n’engendre pas; il n’y a pas deux Fils, ni deux Péres; ’Esprit
Saint, bien qu’égal au Pére comme au Fils n’engendre pas, ni ne produit.
Ceci serait absurde, et nous ne pouvons pas en donner d’autre expli-
cation ou démonstration que d’affirmer encore une fois que le Pere est
Pere, et le Fils est Fils, qu'il est dans la personne du Pére de produire
et d’engendrer et dans celle du Fils, d’étre engendré et ne pas engendrer
lui-mémes3.
Cette théorie ferme et précise marque un progreés considérable sur
Saint Augustin au point de vue de Pexactitude et de la cohérence. 1l est

ctrine grecque conserve la

1 St. Anselme semble vouloir indiquer que la do v
t étre iden-

tendance subordinationiste, et que Dieu le Pére pourrait facilemen

tifié et confondu avec Vessence unique de la divinité. N
2 Constat igitur quia exprimi non potest quid duo sint, summus Spiritus et

Verbum ejus, quamvis quibusdam singulorum proprietatibus cogantur esse duo.
Etenim proprium unius est esse ex altero, et proprium est alterius alterum esse
ex illo. Monologium, XXXVIIL -

3 Nam sicut non sunt duc patres, aut duo filii; sed unus Pater et unus f{l:us,
quoniam singula sunt singulorum propria; ita non sunt duo, sed‘ unus Splrxtus;
quamvis et singuli Patris, et singuli Filii, sit perfectum gssc Spm'tum. S‘xc sunt
oppositi relationibus, ut alter nunquam suscipiat proprium al‘('enus‘; sic. sun?
concordes natura ut alter semper teneat essentiam alterius. Sic enim diversi
sunt, per hoc quod alter est Pater, et alter Filius, ut nupquam dicatur au}
Pater Filius, aut Filius Pater; et sic idem sunt per substa{mam, ut semper sit
in Patre essentia Filii, et in Filio essentia Patris. Est enim non diversa, sed
eadem ; non plures, sed una utriusque essentia. Monolog., XLIIL
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vrat que ce que Ecisi

st queqse ::::,Strfaino;ls en précision, nous le perdons en richesse.

Doctewrs - dfe s up us clairement la différence d’esprit des deux

i que nous avons essayé de préciser au cours
A rence qui devait nécessairement faire oublier Saint

Anselme :
au profit de so ;
n glo cdé
successeur. glorieux prédécesseur, au profit de son célebre

FORMULES ET IMAGES DE LA TRINITE, D’APRES
SAINT AUGUSTIN.

LE PERE LE FILS LE SAINT ESPRIT
a) Dans Dieu lui-méme:

Summe sapientem esse Summe bonum esse

1. Summe esse
2. Vera aeternitas Aeterna veritas Aeterna et vera caritas
3. Aecternitas Verilas Beatitudo
4. Aecternitas Veritas Voluntas
5. Aeternitas Species Usus
6. Pater Imago Munus
7. Origo rerum Pulchritudo Delectatio
b) Dans les créatures en général:
8. Unitas Species Ordo
9. Essentia Existentia Utriusque amor
10. Esse Nosse Veile
11. Esse Species contineri Ordinem appetere
12. Id quo res constat Quo discernitur Quo congruit
13. Id quo res sit Quo hoc sit Quo sibi amica sit
14. Natura Doctrina Usus
15 Pnysica Logica Ethica
16. Esse Nosse Amare
17. Esse Videre Amare
18. Esse Hoc vel illud esse Approbandum vel impro-
bandum esse

c) Dans [”homme sensible:

19. Res visa Animi intentio

20. Memoria Voluntas (volitio)

21. Phantasia Memoria Id quod in animo Cermo
22. Res visa Sensus formalis Animi intentio

Visio externa
Visio interna

AL



23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31
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d) Dans I’ime spirituelle:

Esse

Mens

Memoria

Ingenium

Memoria (de Deo)
Mens

Mens

Intelligentia
Ingenium

Intelligere
Notitia
Intelligentia
Doctrina
Intellectio (Dei)
Amor

Memoria
Memoria
Scientia

Vivere
Amor
Voluntas
Mens
Amor (in Deum)
Notitia
Voluntas
Voluntas
Fructus

Ci. Portalié, Article: St. Augustin, Dictionai
o talie, : St. Augustin, Dictionaire de Théologie Catholique, 1. 2351,2352
Scipio. Die Gotteslehre des Aurelius Augustinus, p. 86—gS7. !

Chapitre IX.
LU’ARGUMENT DU PROSLOGION.

Nous avons déja esquissé le caractere général de 'ceuvre théologique
de Saint Anselme: nous devons y revenir encore une fois, .car il est,
croyons-nous, absolument nécessaire de s’en rendre compte si !’on vet’x.t
comprendre la démonstration a priori de Vexistence de Dieu qu'il
développe dans son Allocutio de Dei existentia. .

C’est une ceuvre de pure métaphysique théologique, €crite par un

pour des moines, pour des croyants, et non

t. 1l écrit pour des croyants, ,,méditant au

teres de la foi’‘; cest a eux qu'il veut
Venir en aide, les guider sur le chemin difficile et ardu de Pélévation
intellectuelle vers Dieu?; leur fournir une arme puissante c?ntre e doute,
contre les objections des infidelest. Il veut :ffermir |a'f(:s de ses fréres
et dicciples: il ne veut pas obtenir de conversions. .
lflee ;\?n:llzgi?xl: a\:i\it pour blllJt d’analyser et d’e"claircir l’{dée ’de Dieu.
Nous avons montré comment le Docteur Magnifique essaie d a;malyser
et de mettre en lumiére certains cotés, certains attributs,fle Pessence
supréme, de rendre compréhensible a l’intelligenc? ce que lamle .pos:s;dee-
déja par la foi. Il suppose soft lecteur dans le méme cas quée-tt'u-mte ds.
possédant Dieu par la foi, ayant I’expérience intime d::‘s ;r nte(slf‘ "
réalilés religieuses, mais ne voyant pas encore ce ’q_u‘xl dler; f ;Ja,
comprenant pas encore le sens métaphysi.que des verlte.s .e a .t .
Cest Pexistence de Dieu qui fait I’objet du Proslogion; ce’ son
objections possibles qu'il essaie de détruire; c’est une ceuvre d’un carac-
omnia praeter Deum, et quae te

théologien, par un moine
pour Pinsensé qw’il comba
fond de leurs cellules sur les mys

1 Intra in cubiculum mentis tuae; exclu.de y
juvent ad quaerendum eum, et, clauso 0stio, quaer‘e)d em'tsr(;l:iégniﬁonem;
Fac precor Domine me gustare per amorem quod gus

i uod sentio per intellectum. Medit., )fl, ' o
sc‘ngTlfg:err:f:fl:cr:::eqdebcre existimo rem ir.ncomprehenmbllctz'ir:.ag::ri:,“::
ad hoc ratiocinando pervenerit ut eam cer.hmmum’ esse 'c;;zlﬂu’ his‘ndhibenn
penetrare nequeat intellectu, quomodo i?a sit: nec ldferO
dam fidei certitudinem, quae probationibus nccftums,
ratione asseruntur; si suac naturalis dtitudir:nin:. mcomp're
non patiantur. Quid autem tam incomprchcnﬂblle, tam ine
supra omnia est? Monol., LXIV.

nulla alia repugnantc
hensibilitate explicari
ffabile quam id quod
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tere défensif. 11 faut, dit-il, défend i

s S e e
fut rédigé pi S’a i:::n;\r:e lle Monologium, dont il forme la suite naturelle,
prié, expliquet-l, . :enr:tlt sur la priértz de ses disciples?: ,,on m’avait
jecction, pas méme’c:]le d,unal;s;rn:zr:‘s réponse et réfutation aucune ob-

e sont ju i .
tout 3 fait s:) éi:ti::ln:tn:rf:e's circonstances qui ont déterminé le caractére
une démonntetion i dl-gmal d.e la démonstration de Saint Anselme. C'est
existe, mais confondn ltrec’te: il ne démontre pas directement que Dieu
Pimpessibilité de 1a f: reft:'te l"msensé qui nie son existence. C’est de
Clest ceci, et I'a "‘:r qu il dfduit Pexistence réelle de Dieu.
combine d'une manri);:; ;caftxon.rel’té.rée du principe de perfection, qu'il
de contradiction, qui f tOI"t ingénieuse et intéressante avec le principe
Saint Anselme. ,L x idgn Poriginalité et la nouveauté de la preuve de
moins que meaves et oe-s.fondamentales ne sont, en elles-mémes, rien
retrouver, sous une fo":g“llf\ltis. Nous avons vu déja que Pon peut les
méme chez Plofin® Ma'e l’egerement différente chez Saint Augustin, et
éléments traditionne.ls solst ;rrangement, la forme, Vapplication ¢¢ %
la :_" ace du profond et p:is:a::) l;:rl:ntdorilg)inaux et persomnels ct portr
e fondemen .le u Docteur.
nous avons déjth d:n;l déémonstrahon est le principe de perfection que
permet de poser, a rys_ plus haut. Nous avons dit que ce principe
fection 2 Pétre. ’Mai;; l?lrl, une exist.ence réelle, et de passer de la per-
importantes entre Plofin e:’ : des différences assez profondes et assez
lons de Saint Augustin et dc ac.un de ses disciples chrétiens — nous par-
voir les rapports entre el”te Saint Anselme — dans la maniére de conce-
n'a pas exactement le m gnl;: :an: cpherfection. Le principe de perfection
ez nos auteurs.

1 Voluerint eni
. im ut nec simplici
rent : simplicib . L.
2 ':;susol;“”tll’e contemnerem? Mo:f)lggil:x:uepfah;'s}°blechonibus mihi occur-
) ns vu ch . ! , Praefatio.
créatrice de toute per::ctl-)lotm Paffirmation nette de Paséité de I"Un, source
maniére infiniment parfaitlon et de tout étre, existant per se et a s; d'une
;:";‘ absolue, identique 32’0:"::6‘13"‘ une existence nécessaire, indépendente.
a preuve — le princ sence. Nous avons e e orinci
princi . vu aussi le principe méme
1: formule — Deus estp es::,:e rfection. Nous avons rencontré chle)z St. r:xugusﬁﬂ
o f0|:mes, une des prémisses csse, que Pon pourrait considérer comme uné
pourrait en remonter au sum P?ssmle de la ,,preuve a priori*. Si l'on veut, on
qui sum de la Bible, et i ,I’Btre est” des Eléates.

Cela n’empéch i
.. e point
ori ité vi . que la dém .
ginalité vis-a-vis de ces glorieux":‘s:él‘::el:n de St. Anselme garde toute S0
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Pour Plotin, il y a un parallélisme strict entre Pétre et la perfection,
entre les degrés de la perfection et les degrés de Pétre. Au plus haut
degré de la perfection correspond le plus haut degré de I'étre; ala

!:el’fection absolue, I’étre absolu; et, 4 cause de I’absolue simplicité de
Un supréme, on doit dire que pour lui Pétre ne différe pas de la per-
la perfection, devient

fection. Au plus haut degré I'étre se confond avec

identique 3 elle. Mais C’est I'étre qui disparait, se dissout pour ainsi dire
'dails la perfection; c’est la perfection qui embrasse, qui absorbe ’étre.
Méme dans cette identification supréme reste sauvegardée la suprématie
de la perfection: c’est méme le point oll elle trouve son expression la

plus haute.

Pour Saint Augustin, 1’étre, Pexistence est un bien; il Vaffirme ass€z

souvent et bien des fois, en énumérant les biens, il met cote a cote la
force, la richesse et l'existence. Il lui assigne méme asseZ souvent un
rang supérieur i celui de tous les autres biens de c€ monde, et lui con-
sacre des lignes d’une beauté et d’une force remarquables?. L’étre étant
une perfection ne peut évidemment pas manquer a 'Etre supréme, Etre
absolument parfait, 2 Dieu®. Pas plus que les autres attributs de cet Etre
absolument simple, Pexistence né peut étre séparée et distinguée ni de
ses autres perfections, ni de son essence méme. Elle ne forme donc qu'un
seul avec son essence, avec lui-méme: Deus est suum esse.

Il n’est pas difficile de tirer de ces données une preuve vraiment onto-
logique et a priori de Pexistence de Dieu; elle est virtuellement con-
tenue dans Pceuvre de Saint Augustin, et pour I'en dégager, il n'aurait
fallu que rassembler les différentes prémisses et en tirer les conclusions.

Il est étonnant que Saint Augustin p’ait point eu Vidée de le faire lui-
méme, et quaucun de ses successeurs ne comblat cette lacune. Il est,

psum essé jucun liud et

dum est, ut non ob a
et cum se miseros €ss¢ sentiant, non se 1psos
ferri velint.

fllis etiam qui et sibi
lum a sapientibus. qu

oniam stulti,
udicantur, quia pauperes atque

1 Ita vero si quadam paturali i
hi qui miseri sunt nolint interire,
de rebus, sed miseriam suam potius au
miserrimi apparent, et plane sunt, et non sO

verum ab his qui se beatos putant, miseri j . pa
mendici sunt, si quis immortalitatem daret, qua nec jpsa misena moreretur,

proposito sibi quod si in eadem miseria semper €ss¢ nollent, nulli et.nusquam
essent futuri, sed omnimodo perituri, profecto exsultarent lactitia et sic semper
cligerent esse, quam omnino non esse. De civ. Dei, X1, 27. ¢ 340.

2 In quantum est, quidquid est, bonum est.

Quaecumque sunt, bona sunt. Confess., VII, 12. ¢ 743.
bonae sunt. De civ. Dei, XIv. 11; X1 3.

In quantum naturae sunt, utique
Ipsum enim quantumcunque esse, bonum est; quia summum bonum est summe

esse, De vera relig., 18. ¢ 137.
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’ ALz e .
:l);"pilé::nfgtz; t;e’s mteress'ant et trés significatif que Saint Anselme n’a
ne Pa point pl ,emons"i‘hon fie la maniére indiquée par nous, qu'il
traire absolurp;ac:e sous 1 'autonté de Saint Augustin. Il était, au con-
de sa’ prouve: ielnl persu.ad‘e fie la nouveauté et de Voriginalité parfaite
tionmelle do [,)ie a cons'xdereflt comme un don spécial, une grice excep-
le diable. Qu’0nu1’i unehlllummatxon, une nouvelle victoire remportée sur
des rusos nombreie chez Eadmer Phistoire de cette découverte, le récit
Parme puissante ses par lesqt'xelles le diable s’éfforcait de détruire
pour le diable coorgee contre l}ll par Saint Anselme®. Il est évident que,
démonstration ab mlme pour Saint Anselme lui-méme, il s’agissait d’une
tinien. S'il n’ava'io “mef‘t HOIfVEHe, et non d’une reprise d’un texte augus-
que contient iml ]'P_ats signalé les ressemblances entre sa preuve et celle
invoqué l’autofﬁ l((;l ement l’.o:uvre de Saint Augustin, s’il n’avait pas
nilo — Cest luf!“ e ce derme'r — méme dans sa polémique avec Gau-
pleine consci q ne,le§ _ava'lt’pas remarquées, ou plutot, qu'il avail
En effet cllence de l'originalité de sa démonstration.

augustinien;n :2 P:llzz :i_u Proslogion. differe sensiblement de la preuve
sont propres. é’est : n 1tent un certain nombre de particular'ités qui lui
ane démmonetration van. to.ut une preuve indirecte; ensuite, bien qu’étant
ontologique au sensa priori, elle ne nous semble pas étre une preuve
serait nécessairemente: atc tl du. mot?, tandis que la preuve augustinienne
@ appliquer le princi ':i° ogique. Il y a une différence dans la maniére
de ce principe lui-lpz e perfection, comme il y en a une dans le sens
une identification dem]";e- On ne saurait trouver chez Saint Anselme
ni surtout d Leue et'de la perfection, ni dans le sens plotinien,

ans celui de Saint Augustins. Tout ce qu'il affirme c'est

1 Eadmer ne di ; .
il le laisse sou:-letnfeférll est vrai, que le diable agissait en personne — mais
dailleurs qu’en recou ° jomme quelque chose qui va sans dire; ce n'est
sur Pautel que St An:a{nt a la protection divine et en plagant le parchemin
2 Nous appelox;s :eme put fm::llt.:ment le préserver de la destruction.
chant les passages si’él:: al‘ef:ed:‘lsglfstlmenne“. celle que V’on obtient en rappro-
3 L’argument du Proslogion :,mt Augustin.
vel, DTC 1345, est pas ...
4 La perfection isti
mer qu'il existe e:::en te‘li]lSthte de Pexistence, nous pouvons cependant affir-
bien est bonne elle-mém es, d‘?s rapports trés étroits. Ainsi, I’existence d’un
on peut dire que 1'exist:;| l ex:Stenoe_d,““ mal est mauvaise. Par conséquent,
positif ou négatif, que I’ b(;e d o ?b]et a, en quelque sorte, le méme index,
suit que tout ce q’ui réalg jet lui-méme. Si Iexistence d’un bien est bonné, il en
une perfection. Un étre e un bien, une perfection, est bon et par cela méme
qui réalise une perfection, soit en un autre en 1 créant

. un argument ontologiste. Bain-
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qu'un étre doué de perfection et d’existence est plus parfait qu'un dtre
pareil privé d’existence, ce qui n’implique pas du tout que ’existence
soit elle-méme une perfection. On peut ’imaginer un certain nombre
qe rapports entre la perfection et Pexistence qui justifieraient cette asser-
tion. Un rapport de convenance suffirait amplement — on n’est donc
pas autorisé de poser un rapport de contenance et d’identification’.

"11 nous semble que Saint Anseime distingue soigneusement la perfec-
tion et D’existence, et nous pouvons invoquer en faveur de notre inter-
prétation quelques raisons d’une importance considérable. Premiére-
ment, il ne se sert point de la démonstration directe contenue virtuelle-
ment dans Pceuvre de Saint Augustin; deuxiémement, il traite toujours
séparément Yétre et la perfection; il démontre que Dieu est la source de
toutes les perfections, et donne une démonstration spéciale pour montrer
qu'il est aussi source de toute existence. Il ne dit pas ,I’Etre supréme,
PEtre possédant Pétre au plus haut degré est par cela méme parfait,
participe eo ipso 2 la perfection. Il dit: ,L’Etre qui donne Pexistence
3 tant de bien est certainement bon. Troisitmement enfin, il doit bien
distinguer Pexistence et la perfection, puisqu’il fait dépendre la premiére

de la seconde.

Nous pouvons maintenant
court et tient en quelques ligl
ne le rend que plus difficile.

aborder I'argument Jui-méme. 11 est trés
nes. I est trop court méme, et sa brieveté

n soi-méme, devient donc par 1a méme un bien, porteur
qu’il ne faut point confondre avec la perfec-
n ou l'imperfection réalisée par
quoi un étre doué de
soi-méme, est en un
privé d’existence.

ou la produisant, soit €
d’une perfection de réalisation,
tion réalisée. On peut dire que la perfectio
Pétre rejaillit en quelque sorte sur lui-méme. C’est pour
perfections et qui les réalise, ne serait-ce qu'en existant
certain sens plus parfait quun étre pareil en essence, mais
Pour Dieu, possédant Vaséité, le cas est encore plus clair.
Nous devons nécessairement nous porner i ces bréves indications, un¢ analyse
compléte présupposant une recherche dogmatique sur les concepts d’essence
et d’existence. Nous devons les remeltre 3 une partie ultérieure de motre
travail. Maintenant il nous suffit de savoir: Pexistence d’un bien est bonne, $a

non-existence mauvaise.

L’existence d’un mal est mauvaise, sa non
y a donc un rapport de convenance intime entre 1"étr
entre le non-dtre et le mal. Cf. Brentano, Vom Ursprung sittlic
1882, et M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik. 1916.

1 Nous avons déja relevé cc point de vue dans notre analyse du M.onolo-
gium. Cf. Hannequin, L’argument des Descartes ct sa critique pas Leibniz. Re-
vue de Met. et de Morale. 1896. Reproduit dans les Essais. ..

_existence est par contre bonne. Il
e et la perfection, comme
her Erkenatnis,

14
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Dieu est

, — nous l’avons ,t .
absolument parfai établi par des anal .

a ’a . alyses 4 .

le plus Parfari)t de:’étl étre réalisant la plus- haute pel;;:cte'demes e

il possible qu’un tel Ett:s possibles, Pens quo majus c0git??n cox?tc e;able’

de son exist étre n’n’existat point, serait-i ri nequit. Serait-
ait-il rai

pasi? ence ,,parce que Pinsensé a dit dl:nl.:. Z::onnable Se o

cceur: Dieu n’est

On sent bi es

: en que ce n’ R
Saint Doct n’est pas i Pinsensé, mai

eur ad sensé, mais
Adlhoch ait cru resse son allocution, et on cO’mpren :‘:’f f!foyants que le
tenu que le Prosi;,e n.te“dre la voix du grand Docteur‘:szltnem,.que, Dom
mon théologique pfé(c)}‘:'f?t :‘eellement e allocution. une qu :l ait sou-
démontrer que Vinsen ? a Pabbaye du Bec. Saint Al;selmeso’r : d'e .
insensé, car il dit dess ec:om parle Pécriture est vraiment ets :gfllllque ‘:
choses qui n’ oses que lui-mé emen
ont a éme ne peut
pas seulement faust;zomm?nt aucun sens. En effgt soﬁoTs[;::e?‘dre’ ’d es
méme pas étre pensé’e ma-IS étant parfaitement co;tradictoir; l:: “:::
pul:eme“' verbale. » si pensée signifie autre chose qu’un’e pex}:sée
a proposition: Di ‘
. : Dieu n’est .
contradiction da pas, contient un -

. ns . e contradict i
véritablement que dl:s termes, et il est aussi impossibl!: ndlentleme, e
d’'un méme prédicat Ef nser en méme temps la position et |  eon
d’oi1 1a co . . L’existence de Di et la négation

Cest nclusion: Dieu existe eu ne peut donc pas étre niée,
en combinant | .
Saint Ansel es principes de .
me arriv perfection et d o
perfection que nouse i ses conclusions. C’est gui dése conltradn.chc?n que
notion de I’ens quo :: mmes arrivés A notre concepti‘:: de Pgn eI de
ajus cogitari nequit. On pourrait siel’oxlne‘:"o:I:;
]

1 Et quidem credi
ergo non est aliquj mus te esse aliquid, quo nihi . o,
;)iil;s (Psal. xm,q r;s st::;sc::t‘“r_a, quia dix(}t m::::tl:nl: ai::uscoc:f tant P ossit. A%
oy, 2quid quo majus Corle Idem ipse insipiens, cum audit hoe i 'suNon o
rem efsl in intellectu ejus est; ogitari potest; intelligit quod a d'f ot quod
e in intellectu; aliud ? et‘*{MSl non intelligat illud liu2 oo

quae facturus est, h ab,et ud intelligere rem esse. N csse Aliud est en'®

quidem in ntellecte sed nondum esve it praccoBlie

intelligit q

nondum fecit
jam fecit... Tum vero jam pinxit et habet in intellectu
ellectu, et intelligit esse quod

Et certe id
: , quo maij . .
enim i " jus co :
vel in solo intell gitari nequit, non potest esse in intellectu solo Si

Si ergo id ectu est, pot .
. » quo majus cogitari est cogitari esse et i . !
majus cogitari non potesf"a" non potest, est in SOIOIH. l'te. quo .m.ajus est.
, est quo majus cogitari pot'“tdlecsﬂ, idipsum, quo
est: sed cerfe hoc essé

non potest. Existi
. tit e
et Igo procu .
in intellectu, et in re. F?r:,sl lc‘:Uhp 1; aliquid, quo majus cogitari non valet,
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::l;:il:nlii Z‘::e s.uggérée par .Saint .'Augustin, procéder directement a Paffir-
sairoment. e).ustenci de Dieu. Dieu, étant son atre méme, existe néces-
de ne as, }:ulsque 1 e.tre et s?n essence ne font qu'un, il lui est impossible
on obltaien ; Te. l! es} lmpos‘sxble. de nier Pétre de ce qui est I’Etre méme.
e néors 'r:glt ainsi ufle nectes?'té et une impossibilité — mais ce serait
iﬂCOmpatibs‘ll't'e(ti lme,lm]?OSSlblh}é métaphysiques et non logiques; unc
Saint A ! 1‘5 ans l\Objet plutét qu'une contradiction dans Ia pensée.
bilité nonns; me préfex:e amener l‘a nécessité en passant par impossi-
vent ,aVOi ans la sph?re_ ontologique, mais dans la sphére logique. I
de Pinse r 'un.e contradiction entre les termes mémes de la proposition
existenc ﬂsde, il .veut dé.montrer non seulement Pimpossibilité de la non-
P0=sibil':' ; Dieu, ma.1s avant tout — peut-étre exclusivement — Pim-
bil;té mlé‘: e c‘oncevou cette non-existence. Non seulement I'impossi-
aphysique, mais encore et avant tout Pimpossibilité logique .
‘Olﬁz‘s,e;lons a pré'sent a la' démonstré'xtion elle-méme. Si I'étre doué de
ére sa €s p.erfectlons possibles n’était qu'un étre d’imagination, qu’un
ns existence réelle en-dehors de notre esprit, il ne serait pas Vétre

::r:)t majus Acogitari non possit. Rien ne serait plus facile que de se repré-
) en: un étre encore plus parfait. 1l suffirait de penser C€ méme étre,
c’est-a dire, un étre exactement pareil, mais existant réellement et non
seulement dans notre esprit; il est clair que ce dernier serait plus grand,
‘:‘“5 parfait que le premier: il y aurait donc un étre plus parfait que
IF“S quo majus cogitari nequit, c¢ qui est manifestement absurde. Ou
bien, on devrait dire que Cest le second étre, I’étre existant réellement
et non seulement dans Pintelligence, qui serait 'ens quo majus cogitari
fion possit, et non l'étre dont nous avons parlé d’abord, ce gqui revient
A dire que P’étre quo maius cogi stre quo majus

tari nequit ne serait pas I'¢
cogitari nequit, une conclusion aussi vide de sens que la précédente.

re les motifs qui le guident. En effet,
une preuve directe, qui de Pessence
ce nécessaire, présuppose néces-
t distincte de I’essence divine.

St. Anselme nie la mﬁibilité d’une telle
contradiction avee i

lyse directe de 1'cssence divine ?
reille. Elle part d'un concept
.clle indirecte, ct ce
arrivons A
¢ ansel-

de comprend

ontologique,
lure & son existen

1 Il n’est pas bien difficile
une démonstration vraiment
mi;‘mc de Dieu voudrait conc
sairement une perception, un
Nol‘ls savons, d’un autre coté, que
notion. Comment pourrait-il, sans tomber en
tendre prouver 'existence de Dieu par une an2
_Sa preuve % lui n’implique pas unc notion pa
ln,dlrcct et n’exprimant pas I'essence de Dieu; aussi o8t
n'est qu’en voyant Pimpossibilité de nier cefte existence gue nous
la poser. LA est, croyons nous, la différence profonde entre la preuv

mienne et celle de Descartes.

- s s
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I1 suit de ce ;
s considérations ’
pas étre envisagé _que ’ens quo majus cogitari i
Cest une impogsi bci(l)'?l’me n’existant pas, et cela non fell.lhre!rn"eqtlllt fe peut
une pensée imPOSSi;)lZ gu:ad rem, mais aussi et surtout paitep:;ec?: i
enser, u 2 . ' S
negteti de la pensée elle-méme , une pensée qui contredit les lois imma-
ette manie¢re d’a ’
. rgumente; .
est une inventi 1, cette démonstrati i
jon R i ration logique indi
soigneusement toufefogl:e a Sa‘"f Anselme; il n’use qieq d’e'lzltem;hr’ec'te
sa polémique avec G em‘onstranon ontologique et directe L’éte devge
Saint Anselme s’effo aunilo nous en donnera des preuves. b P
Gaunilo l’impossib'l'tr'ce de mettre bien en lumitre dans a O’IIdantes‘,
pour le montrer d:;ne de p censer la négation de l’existenceszen;)p'on?e .
découvre un certain neo:;mére aussi claire et évidente que pos;iell)ll’e e?;
. . i
tion de I'insensé. re de contradictions nouvelles dans l’affirr;la
Il nous sembl ’
e que Saint A
la démonstrati nselme avait :
ration indi ; it parfaitement rai ’
thode directe. II T:,:zecte’ qui a des avantages considér;?)(l):sdszmlp loye‘r
plus facilement au but semble que ce détour méne plus ra idel;nan:“e;
Panalyse de l'i"accesgbque le. chemin direct. Saint Anselmepn f?t e
les lois de Pintelligen i l‘e et ineffable essence divine. Il n’a T’ e b
stration ne s,aPPliquece 2:~Quelque chose qui lui est Su;’éfieurpsp;%u'e pas
le monde, jusqu’a l’i: 1'a une ‘déﬁ“iﬁOH purement conceptue.lle uemton;
démonstration tout enﬁséensé lui-méme, doit pouvoir Compfend,-(: € to:xa
emprunter sa forc re se déroule dans la sphér €
La démonatrat e probante a quelqu’autre régi e conceptuelle, sans
. ration est ainsi . gion.
méme et ne lJl’éSuppi)ts::mSI~parfmt‘3"“mt autonome, elle se suffit 2 elle
3es créatures, n’emploie :: int, en tant que démonstration P’existence
existence des ch S, ni ne 5’3Ppuie su .
2. rd .z
C’est une démo(r)xsi: créées. Sa base unique est laes ':f’thl’(liS fgees &
A strati . notion de Dieu.
Otto, Willmannt. Saint ::S:ln régle, et non une intuition commelepense
b
;;ccrif“"murquoi il s’est vu n:);]in e» ‘:'ut pas user de ’intuition directe,
. 1l veut donner gé de faire le détour qu
1 Cf. Otto Willmann, Zne démonstration et la donnerqe: r:zfl:xsta;‘tmlzz
Cette démo nann, Geschicht
nstratio, e des Ideali
n apporte certainement u::“:d ell.e t2;.| nEd. 1308_ .
soutien puissan

a Dintuition de onne
de la foi
» la protége contre le doute, lui don
f X une arme CO!

les objecti
X ions de 1’j
Pimplique di Incroyant, mai
irectement. » mais elle n’est pas une intuiti
3 uition elle-méme, ni ne

I fﬂut se
galdtr de conf {
F (aPPeléC vulgal €. t on-
remen

tOlOgique) a
. vec la d¢ .
tinguées monstration .
par Descartes. Par Pintuition dir
. ecte, pourtant si bien dis-
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objecti ; .
l:;i:d']ons POS%lbles d’un incroyant, en montrant Uinanité du doute. 1!
e la voie libre a Pintuition et 2 la foi, la débarrasse de tous les ob-

stacles qu’ i is i i
qu’elles auraient pu trouver, mais il le fait par un raisonnement

logique, aussi exact et serré que possible.
1“ use de la démonstration indirecte et négative,
Sszznfca:ll? de voir ce qui ne c.onvient pas a Dieu, ce qui répugne  son
tive U;]ea sofn fil?solue perfection, que de faire quelque attribution posi-
bilit.é & € lflltlon ’pl‘u-ement .cox'lceptuelle.: suffit pour voir Pincompati-
pouvoir Cf;t.rtams prédicats, mais il fauc.h"alt une perception directe pour
assertiOna irmer quelq}\e chose. de positif, si nous voulions dépasser les
blus oo Stpurement methz‘lphonques de la théologie affirmative, d’autant
d’ana‘llo e' outes les assertions de cette derniére se fondent sur la notion
gie et ont pour pase des créatures dont Pexistence s€ trouve ainsi

présupposée.

S'aint Anselme n’était pas satisfait d
qu’il avait exposées et développées d
grand nombre d’idées et de Penchainement compliq
fIU’elles impliquent; on a quelquefois affirmé Quri
a cause des trop grandes difficultés que ces preuves, compliquées et sub-
m’es,, offraient & la compréhension. Saint Anselme aurait recherché une
démonstration plus courte plus simple, plus facile, une preuve ala
portée de tout le monde, méme des plus insensés, une preuve, pour

ainsi dire, élémentaire et populaire.
Nous ne pouvons adopter cette interprétatio

cherchait ne se confond nullement avec 1a facilité —
sence divine n’implique nullement, mais au contraire exclut 1a  facilité
de sa compréhension. Ce n’est pas, disons le encore une fois, pour l'in-

i1 ¢’adresse non au vulgaire, mais

sensé qu'il écrit, mais pour le
au contraire a Pélite intellectuelle, 2 pabbaye du Bec.
L’argument du Proslogion n’est cer i us simple dans le
sens de: ,,plus facile 2 comprendre® que {es preuves du Monologium*.
Les considérations qui guidaient Saint Anselme p’étaient nullement
ande difficulté de

basées sur des appréciations d’une plus ou moins &7
ses démonstrations, ou de quelques autres raisons analogues, extrinstques

et accidentelles. Ce qu'il cherchait ce ' était pas unc démonstration appro-
priée aux besoins de P’homme, & la faiblesse et imperfection essenticlles
de Pesprit humain, mais, au contraire, un¢ démonstration qui serait €n
rapport avec la dignité et la souveraine majesté de pEtre parfait, de Dieu.

1 Cf. par contre Domet de Vorges: St Cantorbéry, p- 201

car il est infiniment

es preuves de PPexistence de Dieu

ans son Monologium, a cause du
ué des raisonnements

| en était mécontent,

n. La simplicité qu'il re-
la simplicité de Pes-

Anselme de

i
i
g 5
11
{
:
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ieu est 'Btre supré
. préeme, PEtre abs L s |
sm.1ple, PEtre qui n’a beso’in de i °lufﬂeﬂt indépendant, absolument ' |
existence et dont tout dépend de rtlin, qui ne présuppose rien pour son n’atteignent et ne touchent pas, ne peuvent pas ébranler la foi du ;
1 on out . A
démon:stratlon de son existe;,ce devraita besoin pour ex:ster. Une bonne Cl'f::yant. . - ' o |
zerfegtlons analogues, reproduire pour ai e.ﬂ f]uelque sorte posséder des et argument n’ ? certam'emer.lt jamais persuadé un mc'royant, n aljama!s
ét‘: r ?lSOflnement ce que Dieu est dansa T si dire dans le monde des idées, OPérf ’un_e conversion, n’a jamais amené gers?nne 3 croire en Dieu ' mais . .
e mde[”endante et autonome, étre sim el monde d'es étres. Elle devrait ce “F‘a't pas son but. On fait une injustice au ‘grafxd théologien en %
me donné, ni Pexistence d’une créatur ple et ne rien présupposer com- examinant son argument sous c€ point de vue qui Tui e§t é'tranger.’ g
glunl e?(ti premier in ordine rerum d e‘lrz’it"étune’ ldlee du monde créé. Ce Nous remettrons a plus tard Pexamen de la valeur lob]ect:véetédtfa .l‘ar-
e idearum. Une pr re également premier in or- gument de Saint Anselme ainsi que jes objections qui lui on aites;
. eu N 1 or ) : '
créatures, qui présuPl;Osevfe:r z::is tte riori qui s’appuie sur la notion des nous devons étudier & présent quelques point relatifs a la démonstration
st!‘_atwns du Monologium, peut étrseen:ef c‘omme lc.a font toutes les démon- elle..méme, sa structure logique et Pinterprétation (,lue nous en donnons.
vamcaflte, — Saint Anselme ne doult)e rpzlst';melnt juste, concluante et con- Sll la proposition ,,Dieu n’est pas* ne peut pa(si étre pensée, ‘c‘c;r:u[:;e::
— mais elle aura né . e la valeur de ses arguments expliquerons-nous que Pinsensé ait pu ]a ,dire dans son coeur’? i
i sairement quelque :ﬁzziaISf:c‘efl; une certaine imperfection, aurgunéces. dans son cceur imp(lli que bien la pensée. E;suite, i cette proposition est
’ . ci : : . . :
‘ :'fSt point nécessaire. Dieu a ]ibri'rlxtxil'tEn ?ffet, Pexistence de Punivers tel}ement absurde, impossible et vide de sens, pourquol est-il 'dnl)nc x;é:::
tler quand bon lui semblerait. Son ex"l tcrée {e n}onde, il pourrait ’anni- saire de démontrer Vexistence de Dieu par d?s preu\'res m‘“:‘:teés :e ou-
mais .toute démonstration a posteri ‘ls ex?ce a lui n’en serait pas atteinte, vent fort difficiles et compliquées? Pourquol cette 1mp9ssn n’ ;
que imperfection de fonder 1 e:jl:n deviendrait impossible. 11 y a quel- elle pas remarquée avant Saint Anselme? Comment expliquer Pexistence
i a . > ® |
:icefl:ssaxre sur Pexistence des étres ;::ri:tl‘atl:)n de Pexistence de l'étre des incroyants? N jections: )
y ¢ i 4 ou :
tro que choSF de choquant en cela; les g éﬂ s et temporels. Il y a méme . .Samt A‘ns'elm.e répottd d’un méme COUP a o el s
im;’o g: ande importance par r 3Ppox’-t N [;r atu;.:e]s semblent recevoir une ait une distinction trés mtéressa:te et trés l::,npo tante e s A4 s
rtant, trop i : ieu. Elles joue 5 maniéres dont il est ossible de penser e . Al !
preuves a pos[t)erlinocll-fp::id:';t- Dieu lui-méme a Iair ijrenn;::e;g:: t[r_(:z intellectu habere, aliuciJ intelligere rem €ss€: On peut bien penser 3 une
mon Yoy i .
fl:"e des créatures ne sont pas ctc:::t lrexlstence de Dieu en fonction de - - o
sele Preu;/e a priori peut étre dignep ; lb:es a;\‘/ec la majesté divine; seule . lf St(.l Thon:alsl avait for:‘ bne’n ::t:‘r:sr;a :t :;:zlummt e en so, T e
me a dév . e lui. Nou u fond ce qu’il lui reproche, c'€S ! sonne.
eloppé des considérations de ce genrs rappelons que ?t. An- ment de s:.l Anselme ne Va{,t rien comme argument, comme pm,tv; ;::t,g? m:
e pour montrer 'imper- persuader, 2 convaincre. Deum esse, Deum non posse 1_wn esse, ée b entes
nt des propositions yraies, des verl A
nous ne savons pas ce gu est

non posse cogitari non esse SO PO e
€ i— i du moins tan qu
n soi — mais non pour nous, ? e v P o @une

fection
que contenai .
it nécessairement toute définition de Dieu en fonction
Dieu. L'argument — qu€ st. Thomas inter
e recours Y

des créatures.

I1 nous sembl
R e que Sai )
;l'lllerchalt; sa preuve remn;l‘;":lr:le a bien trouvé la démonstration qu'il a o
. 1} " ' he e ‘
) e ;st.a_ priori, autonome, se Suffe': \les conditions qu’il $’était posées. :ﬁ::e c:i)"tede(,jn,es'tldo:fzpasasuglc‘s;laze et e s fo gcqhks'
s:e b éfu}mon conceptuelle de Diel a elle-méme et ne s'appuie que SU7 2... :u;emoda: ':ili:i’t insiziens in corde su0 quod cogitari non pof;l:-{e.r'cuim
ns€ qui a 0sé nier Iexist u. Elle porte directement contre I'in- Non uno tantum modo dicitur aliquid in corde vel cogitatur- i »
qu’elle est A sa portée, &t ence de Dieu, et le confond d’autant mieux cogitatur res, cum VoX €am significans cogitatur ; aliter cum :Qigum.oq:n ini::
pas une analyse » €tant purement conceptuell est, intelligitur. lllo itaque modo potest cogitari Deus 1707 essc ; isto vero, )
yse métaphysique des prof. ptuelle et ne présupposant Ny gitur. modo pocn e pen o e e
profondewrs inaccessibles ¢ e pour a o qmpp; imc“ig?n’;c‘et :oc possit secundum vOces Ita igitur nemo intelli-
o Deus ot otest cogitare quia Deus non est; lieet haec verba dicat
. i extranea signiﬁahone. Deus enim

gens id quod Deus est, e

i ¢t cum aliq

ell - in corde, aut sin¢ ulla, av h e el

e peut lui faire voir que ses critiques est id quo majus cogitari PaY potest. Quod q"l:::ep"' ’l
idipsum sic esse, ut n¢ cogitatione queat noo

ligit, utique intelligit

divine E n(lo p
. nte ns-nous
: la Pleuve anselmie ’ i i pou‘
nne n est pOmt falte

convaincre 'insen

: ! sé, elle

Pinsuffisance de sa’critiqunee le peut pas; mais elle peut lui montrer
$ ]
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chose quele
onque .
dire que Pon (’i]ow:anas :a concevoir comme existante; ceci ne veut
A ’
pas. On ne fait ni l’l.Il,nrnial:metme g’"CeVOir cette chose comme n,CXiStZZS;
e autre. On 5
ses qualificatio se borne 2 se repré j
ns eprésenter I’
résoudre ni mém, en son essence sans s’occuper de :on ex'e: e
Saint Anselm Zse poser la question: existe-t-il ou non? ielence, same
e donne lui-mé )
ment bien choisi me un exemple et u ;
oisi po ’ n exemple admirable-
nous dit-il, qui a cznu: mettre en lumitre cette distinction. Un Peiﬂl:lfee
ne Pa pas encore exgc ‘:{1 tableau, qui en a déja arrété le plan, mais ui
pas encore comme ex?ste’ f sosn cuvre in intellectu, mais ne Ia COHQ(Z“
. ante. S'il | i 5
repense, il la a voit aprés I'avoi 3 i
ense . avoir achevée, s’
férente; il se Il:\ " r?t se la représente d’une maniére profondém’e:tlii-lfa
tenant qu’ell <P ésente alors comme existant réell | oatt main.
i e existe. Intellegit rem esse ellement: il sait main-
y a beaucoup d '
. e gens qui ;
qui Pont - - pensent Dieu de - .
dans Vintelligence sans 1 i cetle premire mamere,
sans comprendre qu'il est un & e concevoir comme existant réellement
pense Dieu comme le ::“un étre réel et plus que réel. L’impie l’insensé
s’agit de montrer qu:) Di re congoit son tableau avant de Pavoir ;xécuté I
plutét qu’il ne le doit palseu ne peut pas étre congu de cette maniére ;)u
_ ; que nous d : ’
comme exist ;4 s devons né i
ant r Lo e cessairement le ¢
€ellement, intelligere rem esse; que par coins éOncevtox‘ll-
; quent i

est absurde de ni
. I i
Pintelligence. er son existence, de supposer qu’il n’existe que dans

ly aunes
. econde distinction i fai
qui peut se croiser ion a faire, indépendante de la
dans son cceur: no:v:sct exl)le et nous explique comment l’insenspér éac i(:le:itree'
chose, ou plutbt d eus. 11 y a une maniére d
’ e e se re
adéquate, avec des 21:51225 elle, en la pensant d’une fagon :lfué: f)r::en:c:li::
mot de la penser véritalblesmet ;ies caracteres qui lui sont propres, en un
ionificati ent, e . 3
snglrluflcatlon des mots que I'on ’e ml;ls? rendant bien compte de I'exacte
Yy a une autre manit oie.
; n
dire, ol Pon ne pense le:se ’1 beaucoup moins parfaite, verbale pour ainsi
pour ainsi dire pas les pas la chose elle-méme, ol la pensée ne dépa
selme, on ne pense mots que I'on prononce. Comme le dit S .ef :se
désignent1. C’est depas la chose elle-méme, mais plutét les ; : e II1
premitre est possibl cette dernire fagon que Pinsensé pe o Dicu: .
Pinsensé ne les pe e seulement au croyant; ne pensa tp mse: Dieu: fa
’
| Meni pense pas exactement; il ne peut :s que les m?ts,
Signifi:::;::utem sive rationalis 1 pas penser Dieu,
e cogitantur ;
cogitationis in mente c;t:el;’l(:::ln

ocuti .
l’!c: tillf'::l:em vhllc flnte"igf’, non cum voces rerum
tur, Monoi,, E.p"jtl;(':“’ vel jam existentes acie
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a il ne sait pas bien c€ que ce mot signifie. 11
t Dieu signifie pour lui quelque chose
de vague et d’imprécis, ou quelque chose de bien différent de ce que Dieu
est réellement. 11 le dit dans son coeur, mais il ne le comprend pas. On
peut bien penser la non-existence de Diett d’une maniére purement ver-
bale, mais il est absolument jmpossible de se la représenter. il est non
seulement impossible de s€ représenter directement, de penser clairement
la non-existence de Dieu, mais il est impossible de la penser clairement
de la manitre verbale.” Nous avons déja insisté sur P’impossibilité de
cette pensée en tant que pensée; on ne peut limaginer que d’'une maniére
absolument vide et jmprécise que Dieu n’est pas. o
L’insensé qui dit ,,Dieu pest pas” dit une absurdité, mais il ne
sait pas qu’il la dit. I n’aurait point fait son assertion s’il comprenait
toute son inanité: mais c’est justement ce qu’il ne comprend 'pas. I
croit penser ce qu'il dit, bien que €€ soit réellement impossible; il pense
autre chose ou ne pense rien du tout. 11 ne cait pas ce qué ce,st
que Dieu, il connait le mot mais il né Je comprend,pas asseZ bien. Il w'a
pas une idée assez claire et précise de Dieu, il ne sait pas que Dieu est

Pétre quo maius cogitari nequit. C’est pourquoi il ne remarque pas l-’ab-
surdité de son affirmation. 11y 2 méme beaucoup de chrétiens qui ne
savent pas que Dieu est r n ont qu'une idée

ens perfectissimum, qui n’e u (
vague et indistincte: c’est pourquoi ils S les critiques €

ont troublés par ‘
les négations de Pimpie. Il sagit de leur donner une ifiée exacte'de Dieu,
leur faire voir que Dieu est I’ens quo maius cogitari non possit et, par
cela méme, les mettre a Pabri des critigues i ur permettant

mpies en le
de voir leur absolue inanité.
Si la pensée verbale est claire, si le s K
Pon désigne Pobjet visé par les mots d’uné maniér
minée, on ne peut pas dire au€ Dieu n’est pas-
quand le sens méme des mots n’est pas bien P

quand leur signification est en quelque sorte mo! o
Nous parlofsn de deux modes de pensée verbale, et non de la distinc

tion entre la pensée verbale et la représe.ntation proprcmen:’ ":l:zi r(i;f:c
derniere, qui peut se passer de Mot v’ représen-tde et mpossible
ment, qui nous le rend réellement présent est évi ﬂ:m t Vobjet de la
pour Pimpie?. La pensée verbale ne nous ‘rend pas '[);':Ism ut le ,dé:igncr
pensée, elle se borne & 1€ désigner de loin, & le viser. Elle P¢

et 3 cause de cel
pense le mot et non la chose. Le mo

t bien vivant, si
e exacte et bien déter-

Ce n’est possible que
ésent a 1a conscience,

ens des mots €s

T
rte pour nous.

avance 2 |*objection de Gaunilo.

1 Saint Anselme répond P3* nd
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par les moyens les plus divers, les définitions les plus différentes, qui
ne touchent et n’atteignent pas son essence véritable. C’est une définition
dl’i ce genre que Saint Anselme emploie pour désigner Dieu. Mais cette
définition, si on la comprend bien, lui permet de rendre évidentes les
contradictions et les absurdités oit tombe nécessairement Iinsensé.

Il suff.it de lui faire comprendre que Dieu n’est autre chose que Pens
ql’u:.v .nfalus cogitari nequit, de lui faire comprendre ce qu’implique cette
defn'utlon, pour rendre manifeste, 3 Iui comme 3 tout le monde, les con-
tradictions que contient la proposition: Dieu n’est pas. ’

Person‘ne ne peut penser réellement que Peau soit la méme chose que
lt't. feu, bien entendu, s’il comprend bien ce que c’est que I’eau et le feu,
s.ll pel.1se eau et feu d’une manidre consciente et exacte. Mais il n’y a
rien d’impossible de dire les mots qui expriment cette absurdité: Peau est
;e.feu et non .seul~ement de les dire, mais aussi de les penser si Pon ne

ait pas attention a leur signification exacte, si on pense d’une maniére
vague et vide,

Ces distinctions, que nous nous sommes vus obligés de faire, ne doivent
p_as ét.re confondues avec la distinction de »rem in intellectu habere® et
:;:ﬂ:!ll;'g:é:re rem esse’, puisque, de quelque maniére qu’on pense un objet,
> cessairement €0 lps.o in intellectu, et de quelque maniére qu’on

pense, on peut toujours intelligere rem esse. Avoir une chose in in-
t?llectu et penser & cette chose sont, pour Saint Anselme, deux expres-
sions équivalentes d’un méme faits. ’
gé:z::; c;t:e?ue chose dans Pintelligence n’est que la manitre la plus

& pouerat :'et :n:e ce'tte méme chose est I'objet d’un acte intellectuel.
com, exm:ﬂ tu rle’ dire qui dan's le cas oit I'on se représente objet
bon & do ; (;In a dan’s Pintelligence avec son existence. L’étre que
atior Intelligence r{ est pas une copie, une image, une représen-
ou un symbole de I’étre réel. C’est cet étre lui-méme. In intellectu

1 Ali : .
iter namque hominem dico, cum eum hoc nomine, quod est, homo, signi-

fico; aliter i

mcn;. aut p::mml:iem. nomen tacens cogito; aliter cum eum ipsum hominem

quidem imaginem l::ns un:glnem, ?l;ltl per rationem intuetur; per corporis
" cum ejus sensibilem figur i i i

vero ut cum universalem e guram imaginatur, per rationem

cogitat. Monol., X, jus essentiam, quac est, animal rationale mortale

2 Prim i i '

ostendere‘;n: :::t::m erat, ut quolibet modo illud intelligi et esse in intellectu

velut fupean quat inu.sr consequenter cons.ideraretur utrum esset in solo intellecty,

e in' intellectwe’ :it vera, Na.rn si falsa et dubia hoc modo intelliguntur

itiots o b tohibe’ quia, cum dicuntur, audiens intelligit quod dicens sig-
p t quod dixi intelligi et esse in intellectw. Lib. ap., VI.
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esse ne veut dire qu'étre objet d’une intention intellectuelle, avt?ir une
existence intentionelle. Il y a des objets qui "’°':t que cetteé el)l‘emle)r;:fl
intentionnelle; il y en a d’autres qui ont, en outre, P'existence reefic.

est de ces derniers. de toutes ¢
Gaunilo n’a pas tenu compte de toute ave
tinctions, pas plr:xs qu’il n’a compris 1a maniére on'gmal'e et, ;r?:onl::éq:::
Saint Anselme avait adoptée pour sa démonstration; il s’étal l‘pl’ ot
point de vue de Pinsensé, et non du croyant, en COmm?t_tant palt’ :ist:;—i ool
qu'ont commise aprés lui tous les commentateurs’,. cn.thuestee Saint An-
du Docteur Magnifique; il pris la défense de Pimpie cont:aire se dé-
selme, comme si celui-ci voulait Pattaquer, et non, au con i

é i biections et du doute.
fendre et défendre la foi des 0D : e e s omplbtement com-

Il est vrai que, & son tour, le Saint Docteut ‘ ne dans
pris les intention,s et les objections de Gaun'llo: en to:t :‘S,d lél :::stralion,
sa défense un exposé plus exact et plus clair encore €€

i de com-
un exposé infiniment instructif, qui nous per’mettra o ptrtéems:;é;:ique que
pléter en mains endroits notre analyse, car € est dans c¢ e ;f’aite d’avance,
nous trouvons un commentaire authentique et 12 répons age et les temps
i toutes ou presque toutes les objections que le. moyen ag
modernes ont faites 2 la démonstration anfnalmlenne.e o fait que Pidée

Saint Anselme attache une trés grande: 1mporta\n€ff ot doublement im-
de Dieu se trouve dans Fintelligence, .et i eSt’[)e'nue en;t étre pensée, et
portant pour Iui de démontrer que l"ldée d,e L ledé;:oustration de Saint
quelie peut étre pensée méme par Finsense: D.a est possible, il existe
Anselme peut étre ramenée a la formule: st g le;‘se en passant par non
nécessairement. La déduction va du posse 2 enci i esse ou, si Yon
posse concipi mon €ss¢, de 1a ad necessé concip

ecesse €sse.
. . 3 sse non essel ergo nece ees
veut mieux, du'dectem(;fi“:i :g:on po ent deux parties différentes,
On pourrait donc IS

er dans Pargum _ ;
iffé : artie en quelque

ou si Pon préfere deux moments différents: une P

sorte hypothétique, 12 partie a

priori proprement dite, et la ]2artie th:,:g::
i i cessair
ui nest qu’une vérité de fait. Si Dieu est pc?ssxbltf;olll“eestnné e ma;s'
?l ne eutq as ne pas étre. Ceci est une vérité a ém,is e . Ell
‘ hl: nous ne pouvons rien tirer de cette pr
en revanc ;
n’implique nullement que Dieu ¢

«iste; elle serait tout aussi julte' uplo)l':‘u
i i tre Ja -

i ’ clation nécessaire en

n’existait pas. Elle p’affirme qu'une T

1 cogitari potest esse, n¢

Tn e 4 est l"ud esse.
. e . ot el itari
1 Certe ego dico: 81 Y€ "% cessitate est. Amplius. Si utique vel cof
Si ergo potest cogitari €8¢, © L

potest, necesse est illud esse. Liber ap-

es savantes et subtiles dis-

e
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bilité et la nécessi
écessité de Iexist .
relation unique stence de Dieu, relation infini
, — . s ni i
Anselme, d’avoir deétc:l ier«': f(:u;ours le plus grand titre de :leor;:ecclilmsu?e;
cette relation, n ert et formulé cette relati . € oain
R ous ion. Mais
Dieu. Pour F;ouvoirnli I;:;:-vons pas encore affirmer l’exislte,n:::z1 rvéirltll: ::
celle qui nous affi €, nous avons besoin de I’ :
oy eqe a Ami
ou bien lradmett:rme la possibilité de Dieu. Cette possibl'llt'rtg Prémisse, o
spéciaux e sans preuves, ou bien | ilité, nous devons
N uxi, a prouver par des arguments
¢ moyen le plus si
d’établir la possibi simple et méme, & n .
ossibili . ’ otre avis, 1 .
cet objet. Q:e c:, sltl)lltté d’un objet, est de recourir a la :ep':'éos);ertl tl.mlque
nous n’avons qu'un ml:)ﬂ conc’ePt, un systéme de définitions et dn’aaxlign o
objet existant d’une m}a, :;‘éd e"éﬂllomrer la possibilité: c’est indiquel:lzsx;
sous notre co Te ree le ou irréelle, &
valent, d’en inr:jciept’ nos définitions, ou, ce qui re):tuvaal:; f:tre Subsum.é
posse, mais l,esg:e;une représentation. On passe tolfjou:;tzme?t Equi-
Pobjet de cette re éunle r?présentation permet d’affirme le Pesse 0
comment établir qul:; sentation; ce qui peut étre pensé ;ute Af°55e d'e
représentation est? ([)l c‘;nc.ept peut étre pensé? Cominenl: étatfl.re' I,“ms
méme Vinsensé peut n .mt .l'avoir in intellectu. Si tout 1 ir qu'une
possible, i avoir I'idée de Dieu, Di ' le monde, si
b , il est. , Dieu est possible, et s’il est
our le croyant, ce d ’
lui est donnge e s ctour mest point nécessai
e d’un . cessaire. La possibili ;
thétique de 1z démonstration pe o o inabitable par o Ls e
il suffit de lui donner lzahont,n,a pas besoin d’étre prouvée a;x car: amte
a besoin des de partie hypothéti , yar
ux. Mais ici. Sai que. Ce n’est que I'i :
ais ici, Saint Anselme ne remarque :a: ;;:S;?Sé b
nsensé

1 Cest un point qu’avai

de donner u quavait parfaitement bi : -
quelle soit ;‘)?e:éll‘l:c::ztratmn de la P°Ssibbliel;ltéczne‘p3ise Lelr:)mz. Il essaya méme
fill_t subir 4 P’argument use, comme en général la tr u.f o e ey pss
sition analytique, ne no‘o;tol%ique de Descartes, en af?‘ ormation que L eibniz
:]nue- Dieu comme ens real:;"::,l:]e nullement étre un pro::::;t Se_'lju{ une propo-
t als ne contient aucune um contient toutes les dét e e valon
radiction ne peut avoir 1 négation, d’oir 1a conclusi erminations positives,
se trouver en Dieu Le.rb ieu qu’entre une position tusmn: puisque une cofr
stration ne prouvait ril niz avait tort de ne pas ave  une négation, elle ne peut
meilleure, 2 ce qu'il ne: du tout, et que Descartes :r:r remarqué que sa démon-
philosophes du moyen :s semble. Il est intéressant :va.lt déj donné uae bied
ge, Guillaume d’Auxerre s;ﬁ"ger que les grance
s onaventure, Duns

Scot, avaient déj

h déja nettem L

avnePQ, chacun 3 sa e.nt distingué les deux parti

de Dieu, manidre, essayé de d°nnerpaun ies de la démonstration et
e preuve de la possibilité
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n de Dieu qui lui en garantirait
otion purement symbolique et
Cest un concept direct,

ne peut jamais arriver a avoir une notio
la possibilité. 11 ne peut avoir qu'une n
indirecte; c’est une notion d’un tout autre genre,

en quelque sorte immédiat, qu'il faudrait®.
1 faut également avoir une idée de Dieu pour pouvoir comprendre 12

Paf'(ie hypothétique de la démonstration, fondée uniquement sur cette
idée, et 13 une notion conceptuelle suffit. L’insensé peut arriver & com-
pr.endre qu’il est absurde de nier Dieu, mais on ne peut lui prouver que
Dieu soit possible. Il peut donc &tre réduit au silence, et c’est justement
le but que se propose Saint Anselme.

On peut soutenir que la partie thétique,

établie par les analyses du Monologium?,
deux ouvrages du Docteur Magnifique une preuve complet

de P’existence de Dieu.

la possibilité de Dieu, est
et alors, on aurait dans les
e et a priori

aint Anselme ait admis, comme le fit plus

tard Guillaume d’Auxerre, que la possibilité de comprendre Pexpression: ens
quo majus cogitari nequit, la possibilité de la penser, suffisait déji pour
prouver la possibilité de Die, PPabsence de contradiction inhérente & cette
définition.

Ita cum dicitur, quo ma
cogitari et intelligi potest, etiamsi re
majus cogitari nequit...

Quisquis igitur negat aliq
ligit et cogitat negationem,
tare non potest sine partibus ejus: pars autem ej
potest. .

Quicunque igitur
Palam autem est quia simi
esse ; majus vero cogitat, qui

1 Il est possible, d’ailleurs, que S

dubio quod auditur

jus nihil valet cogitari, procul
Jeat aut intelligi qua

s illa cogitari non va

uid esse, quo majus nequeat cogitari ; utique intel-
quam facit: quam negationem intelligere aut cogi-
us est: quo majus cogitari non

hoc negat, intelligit et cogitat quo majus cogitari nequit.
liter potest cogitari et intelligi, quod non potest non

hoc cogitat quam qui cogitat quod possit not esse.
Cum ergo cogitatur, quo majus non possit cogitari, si cogitatur quod possit non
esse, non cogitatur quo nof possit cogitari majus, sed nequit idem simul
cogitari et non cogitari. Lib. ap- IX.

2 Toutes les analyses du Monologiu
sons abstraction de lexistence réelle des biens.
tion remontant de V’idée d’un bien fini A Vidée d’u
plus exact, une analyse dégageant Vidée du bien in

m conservent teur valeur, si nous fai-
Nous aurons alors une induc-
n bien infini, ou, pour étre
fini de l'idée d'un bien fini.




Chapitre X.
LES OBJECTIONS DE GAUNILO.

Les objections
que Gaunil i
formulées ¢ > 0, prieur du monastére d i
Saint Ansel;:tr:o:li qemOHStration a priori de l’exist:nxardn;othil::ls’dz
qui lui fureﬂt’jamai,s ao;:l:)g’sm’-:-es plus intéressantes de toutes celles
sidcles qui se s oposées. out ce quon a objecté
soit implicitemeor:ltt icoules depuis, se trouve contenu, 5:0“ exr;ir::(iitae':ltlelrlets
critique de Kant :]uia:'sy ];ocnthue de Gaunilo; tout, jusqu’a la célébré
On a depuis | ' uve en quelque sorte préf
on . préformée.
entre la polémiqﬁteen;ps déja signalé les analogies profondes qui existent
a méme surnommé |ee Ga}lmlo et les objections de Kant — Hegel
eu parfaitement raison p{_emler: »le Kant des temps anciens®. Hegel 2
Kant et Gaunilo. Mall; e fondement des objections est le méme chez
que le Kant des temp:“:‘:‘fement, nous sommes obligés de constater
modernes saisi ciens n’a pas plus que le K
aurait presque :)eu bdl;::t la portée de Pargumentation anzl::m(:::":fmg:
ment contenues dans leuq“e lef"s plus fortes objections sont impli.Cite-
comprendre la pensée dr mani¢re de comprendre, ou plutt de ne pas
rétablir son sens véritabl: ~Sti IZHSelme, Il nous semble qu’il suffit de
aux objection e a la émonstration pour é '
Gaunilo ni: ::n?a:’m.lo, comme a celles de %asse:;aﬂze;edl:ntc o
étre méme sa;;s s'en r:;:“rs le dire d’une manitre explicite — p.eut-
essentiel de la phi cre compte — ce qui form inci i
ni méme l’indé::::::phle de Saint Anselme. II n’ademleet l:l?':acllperi::it:é],
perfecti ce des perfections; il n’ e .
e on. ; il n’admet pas le principe de
us avons déji vu .
de Pincroyant, Quj’il écnflusec;n::i :;:“110 se place au point de vue de Pinsensé,
comme une ceuvre a re pro insipiente. 11 envi .
; logéti ¢ . Il envisage le Proslogion
bien ne pas se lai pologetique, et il veut m i
e . ontrer ’ i
Saint Anselme. lljé:zs': convaincre par les raisons Zfel;;n::mé PO:I "';“ t
point de vue. Oauniloorrl:.:::me de ses objections n’a de sil::::.'sa cz
que Vinsensé ai arque que Pon n’a i
ait la méme idée de Dieu que leP:ol;a;:ro;t .df :l:lpp Io ser
. Saint Anselme,
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dlt-il,. ne tient pas assez compte de Pétat d’esprit de son adversaire?.
Son idée de Dieu est tout autre, et les conclusions que Saint Anselme
pourrait peut-étre déduire de la sienne — Gaunilo le nie d’ailleurs —
he peuvent évidemment pas étre appliquées a Pidée de Dieu que se
fait I'insensé.

, C?n n’a pas le droit de déduire une co
|ex.lstence de Dieu par Vinsensé, puisque r
y alt,- vraiment et véritablement, un étre tel qu’il soit impossible de s’en
l:na_gmer de plus grand®. Sl avait fait cela, §'il avait d’abord admis
l'exlstence d’un tel étre pour la nier ensuite, il aurait commis une contra-
d'thOH, et on aurait alors parfaitement raison de le traiter d’insensé.
Mais c’est justement ce qu'il n’avait jamais fait; par conséquent, il ne

commet aucune contradiction en niant Pexistence de Dieu®.

‘L’idée de Dieu que se fait I’ et de nier sans contra-
diction son existence; quant a celle que présuppose Saint Anselme, Pin-
croyant ne Pa point et ne la comprend point.

Gaunilo pense également que Pon n’a pas le droit d’identifier sans
preuve préalable Dieu avec PEtre le plus grand de tous, on n’a pas le
droit de poser cette définition et, a son avis, Saint Anselme n’a rien
fait pour la justifier. En réalité Gaunilo estime cette preuve, cette justifi-
cation impossibles. 1 estime qu’il est absolument impossible d’identifier
Dieu avec quelque chose de déterminable, avec quelque chose que Pon
pourrait définir, dont on pourrait désigner les attributs, les propriétés;
que Pon pourrait mettre en relations avec le comparer aux objets
finis, aux créatures. Il estime que P'on ne pe r une idée

de Dieu.

1 Non satis attendit cu
2 Ego enim nondum dico, im
majus illud. Lib. pro ins, 5.
Sed quia per hoc esse gu i potest ullatenus
ei adhuc penitus non concedo,
3 Haec interim ad objecta i
tale esse majus illud, ut nec
ipso quod aliter non erit

non aliunde probatur, quam €0 1P l
Sed quia per hoc ess¢ ue in re non test u
quia per hoc esse 400 potest ¥ o mihi debeant probari

ntradiction de fa négation de
insensé n’a jamais admis qu’il

insensé fui perm

monde,
ut pas se forme

i loquatur. Lib. pro ins., 5.
o etiam nego, vel dubito ulla re vere esse
obtinere. illud esse

quousque mihi argumento tur indubio. Ibid.
it cui cum deinceps asseritur

tale aliquid, hoc est majus omnibus, dixi: ut ex ho b
intantum etiam reipsa id esse, ut nec possit cogitari non esse? qupmpier
ento aliquam superiorem, hoc

obandum est argum
esse natur

ud quod maj

am. ut ex hoc alia jsm

certissime primitus aliqguo pr
us ac melius est

est, majorem et meliorem om
possimus omnia probare quibus ne
omnibus, non carere. Lib. pro insip., 7

pium quae sunt,
cesse est il
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N’a-t-o i
n pas dit, Sai
. int Ansel i-mé
Dieu n s selme lui-mém 1a-t-i
ous est absol i e ne Fa-til irmé
. u . ! pas affirm
affirme quil est infin.ment incompréhensible et inconnaissable? eé. que
et fini, n’est-ce pas iment supérieur a nous, comme a tout ob" tl e
) u . ”
comparer a quoi que !le mamere d’affirmer Pimpossibilité absoluje:e dcrele
absolu de tous rapporte soit, la différence absolue et infinie, le ma e
R s s concevabl : ’ nque
sible a not i es entre Di i
re conn eu et tout ce
pouvons pas nous lz:ssance? Nous n’avons aucune idée de lg;:uesntoacces-
a nous figurer quel Ezoclt:rerl’ Draucune maniére ne pouvons nm,xs “f o
absolument aucuneqidéz 1;) SeDd ’intelligible sous ce nom, ,,Dieu* ;}:We‘;
. e Dieu ' ) yan
et, ce qui » fous ne i i
est plus i pouvons rien affirm i
vons trouver al:lcunemportant encore en notre cas spécial nouser de b
affirmation touchant I;?ﬂtrad}ctlon entre le sujet et le pré dicat dl"le pou-
position quelconque; ,:eu' Dieu ne peut pas étre un terme dans u:ucune
diction ; nous ne pouvons donc ¢ pro-
o entre les termes?®. pas y trouver une contra-
1 nous parlol
ns de Dieu i I'i
nous compr a lincroyant, il ne lui
endre. et n y e lui sera pas possib
Dicu, lui commu;xiqueous fie pouvons pas lui expliquer Ci qul:e 0’651e .
lons de Dieu nous n r une idée de Dieu. A vrai dire, quand no o
ns e ’ us -
didée de Dien nous ménous comprenons pas nous-mémes; nrayantp:ar\s
-mémes, i i '
mettre 3 un autre. , il va de soi que nous ne pouvons la trans-
Quand n
ous parlons d
exemple, il nous est extée quelque objet sensible, d’un homme par
imaginer cet homme mér me,ment facile de nous représenter, de “‘I:“S
. me s’il !
ment inconn Al est absent, mé i
w. D’aill . , méme s’il nous es -
naissons toujours une;l:’ il ne I’est jamais complétement; notuzo::lplé(::
n nomb : g X
e re
n commun avec le reste de de qualités, celles notamment qu’il a
la ressemblance des autr hs mortels. Nous nous formons une image &
es hommes que nous connaissons, nous lui agttri
\ -

1 Huc accedit ill
bus, quae cogi u ud, quod praetaxat
- ogitari : . um est superius ® quia scilicet i .
1pse Deus; tam egop(:scl::dmajus’ quod mihil l:xliud ,pg:sl: Zlhce;.l!lud omn-
cogitare auditum vel in i um rem, vel ex specie mihi vel se dicitur qha™
quem utique ob hoc i intellectu habere non possum vel ex genere notam,
; s i u .
rem ipsam quae Deus ezt "::)v?tnam ‘non esse cogitare ;):ssir:l n;ce lEsum .Deum;
Qulde;m et tu talem ass’e ov1, aut ipsam possum conjicere - q t'?'emm au
pro ins., 4. ris illam, ut esse non possit .e){lalla simili, quando-
2 Gaunilo re simile quidquam. Lib.
: ésente vi ;
tisme orthodo pr vis-a-vis de St
xe. 1l est e . Anselme le poi
ffrayé par la hardiesse de sgop'::;s(;‘: ‘;;mcr:l'l tc t;nserva-
s int les con-

séquences fun
estes .
t . pour la f A
rop confiante en se Pl‘Opre(s)l f:i;:.mla':lx>plu:ation 3 ces problémes de la raison
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buons les qualités que nous avons déja bien souvent perques chez d’autres,
et de cette manidre, nous parvenons facilement 2 comprendre le sens de
ce quwon nous dit.

Mais il est évident qu’on ne saurait agir de la méme maniére pour
se {‘epl‘ésenter Dieu; nous ne connaissons absolument rien de Iui; ses
attributs sont inimaginables; il n’a rien de commun avec les créatures et
ne leur ressemble en rien. Toute tentative de définir Pidée de Dieu est
donc d’avance condamnée a P’insucceés, — celle de Saint Anselme autant

que toute autre.

On voit bien que c’est 1a la
Dieu étant la base unique de
démonstration s’écroule au méme momen
ment. Saint Anselme a si bien compris, que c’est contre ce point qu’il
2 .difigé sa défense, et il est a noter que Cest le seul point et 12 seule
fois oit il renonga & traiter niere purement philo-

la question d’une ma
sophique et fit un appel 3 la foit, 2 la conscience du chrétien.
Quant 2 la défense de Pinsensé, nous avons dit plus haut qu’elle nous
paraissait étre basée sur uf ma

jentendu. Tout ce que dit Gaunilo ne porte
aucunement contre les théories et le

s démonstrations de St. Anselme. Au
contraire, Gaunilo ne fait queé développer, sans le remarquer, les doc-
trines du Proslogion. Le Saint s’adresse au croyant, et lui dit: 1a critique
et la négation de I'athée ne doivent pas vinquiéter; tu peux, du dois
méme les considérer comme nulles et non avenues, parce quelles n’ont
aucun sens pour toi. Elles n’ont qu’une alternative, elles sont contradic-
toires et vides de sens, ou bien clles ne portent pas Sur 1a notion du Dieu
des chrétiens. L’insensé est bel et bien insensé car, ou pien il dit des
choses qui sont contradictoires®, ot bien des choses qu’il ne comprend

1 At si quis Catholicus hoc meget, meminerit quia invisibilia Dei a creatura
mundi, per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur ; sempiterna quoque

ejus virtus et divinitas“‘.
_ Si, quo majus cogitari nont
intellectu vel cogitatione: pr
possit, aut non intelligitur vel cogitatur, et non
Quod quam falsum sit fide et conscientia tua

Lib. ap,, 1. ’
2 §'il parle vraiment du Dieu des chrétiens.
Denique si quis dicit se cogitare illud non ess¢’ '
s cogitari non possit, aut non cogitat. Si

ogitat, utique

cogitat, aut cogitat aliquid, quo maju . ;
at non ess¢ quod non cogitat. Si vero ¢

t cogitari aon

test. Qui €rgo

non cogitat, non cogit L
cogitat aliquid, quod nec cogitari possit non esse. Si enim posHe
t finem ; sed hoc non pe

esse, cogitari posset habere principium ¢
1%

n de Gaunilo; Pidée de

la démonstration de Saint Anselme, cette
t oit on lui enléve son fonde-

plus forte objectiol

tu vel cogitatione.

est in intellec
gumento.

pro firmissimo utor ar
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pas?. Gaunil i
dire, ceci neoc l?:frlx":er'que ée s,ecorfd cas est la regle. Trés bien, pourrait-on
le nom de Diot e,;gs’;:lr:l. 1\1 a‘thee se forge des chiméres, ¢'il leur donne
Ia fo! chrétionne. Lois se a nier lsur existence, ceci n’a rien a voir avec
Pexistence réelle. de €nse .Pe\ut méme avoir parfaitement raison de nier
croire quelles unt uces chiméres de son imagination, mais il a tort de
chrétienne. St o ne" rapport ql'lelc.onque avec le Dieu de la religion
beut, e fout ca. 1o peu:. pas lui falre comprendre ce, qu’est Dieu, on
est quelque chos’e do:tXI;’;ql'lir qu’il n’est rien de ce qu’il connait, :;u’il
serlxlsé waura plus quwh se t;{ilrse.ence ne peut pas étre niée, et alors l'in-
nous sem i iffé
et Saint Ansel::: :'-ljl; nll )l' a une.\dlfference assez importante entre Gaunilo
Diew. Pour Gaunilo yid? rr(xiame're d’envisager Pincroyant et son idée de
aussi légitime que ;omeee e Dieu que s’est formée I’insensé est presque
est vrai que Pune aussi b‘a"tre, en particulier que celle du croyant. — Il
que toute idée formée 1en ?,l.le l’a.utre n’ont qu’une valeur minime, puis-
et quil faut par consé par ’mte]hgr_ence est nécessairement inadéquate,
Anselme, il 'y 3 pas ZU;nt s’en t.emr a la foi pure et simple. Pour Saint
et il n'y en a qu,uze 1lerentes idées de Dieu; il y a une idée de Dieu
dre comme elle doit lféetu . Ce ﬂ’e\St qu’un croyant qui peut la compren-
nidre obscure, confuse ;e: Quanf a Pinsensé, il la pense, mais d’une ma-
Iy a, en outl’-e des défe' "t"_“Prémse. Il pense Dieu, mais il le pense mal.
— ens quo ma;us cogit;:ixl:::lsl;tﬂt:sndés;ignations purement conceptuelles
ve P est une — qui i
q ;‘ ;i:tllavceritt,iqcfemg:égensi!)les et intelligibles glc:::otnc:u?sm Rombretses
de se former une idée d:u[r;{lo ne se borne pas a affirmer I'impossibilité
essaie de ruiner 1a part hleu et c!e la faire comprendre i Pincroyant.
en montrant que méme ypothétique de Pargument de Saint Anselme,
possible de tirer ,une ce ten flctfeptant sa définition de Dieu, il est im-
Il procéde par Ia rédy t.fm r\ad,nctlon de Paffirmation de sa non-existence.
fion du principe d,A:slet:lrln : Pabsurde, et.s’efforce de montrer que adop-
mzdmissibleS, insoutenables Z?‘:Zscezlslggslt 4 des conclusions absolument
upposons, dit-i )
part dans l,’ofél;':]’ A;]ue quelqu’un nous parle d’une ile située quelque
» 1le que Ion doit surnommer ,,ile perdue ?misgue

illud cogitat, aliqui
» aliquid cogitat .
tat quod cogitari quod nec cogitari possit n i i
- on i -
nequit cogitari non potest. Non igitur potes 10N €sse, alioquin cogi
gitari. Lib. ap., III. potest cogitari non esse quo majus

1 8%l se fait une i
) dée quelcon .
par 13, Ia foi en Dieu des chrég:::e Dieu, en nie Pexistence et croit atteindre,
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personne ne Pa jamais vue, et que personne ne sait ol elle est, ni com-
ment on pourrait la trouver. Supposons qu’on nous dise que cette ile est
plus belle, plus riche en métaux précieux et en produits de toute nature,
plus fertile que n’importe quelle autre, que ce soit, pour tout dire, Vile
la plus parfaite qui soit au monde, Pile absolument parfaite. 11 est clair,
pense Gaunilo, que nous devons, d’apres les principes de Saint Anselme,
la concevoir comme existante, puisqu’elle ne pourrait pas étre I’ile absolu-
ment parfaite si elle n’existait pas: ce serait une contradiction in ad-

jecto.

Et Gaunilo ajoute: qui donc devr:
de croire que Pexistence de Pile par
argumentation, ou bien celui qui croirai

preuves suffisantes? Gaunilo pense méme que sa
tence de Pile perdue est meilleure queé la preuve a priori de Saint An-

selme, puisque P’on comprend bien mieux ce que Pon veut dire lorsque
Pon parle d’une ile perdue, ile plus belle, plus riche et plus fertile que
toutes les autres, que lorsqu’on dit: ens maius omnibus.

Le premier concept peut étre réellement dans notre intelligence; 'on
peut bien s’imaginer cette ile — quoique peut-étre d’une maniére assez in-
compléte et imprécise — tandis que nous ne pouvons nullement nous
représenter Pens maius omnibus. Ce dernier concept nous reste incom-
préhensible et inintelligible, et ne peut pas étre in intellectu. Gaunilo n’es't
pourtant rien moins qu’un incroyant, qu’'un sceptique en matiere de reli-
-gion. Sl entreprend la défense de Pinsensé, ce n'est pas pour défendre
Pirréligion, mais uniquement pour montrer Vinsuffisance des preuves ot,
plus exactement, de Pargument 2 priori de Saint Anselme. Il estime et
admire 1a personne comme P'GUVre du Saint Docteur, et ne met pas en
doute 1a valeur probante des arguments 2 posteriori du Monologium.
il insiste sur Pincompréhensibilité de Dieu, c’est surtout pour sauve-
garder les mysteres de la foi, c’est parce qu'il craint une rationalisation
de la religion, et ne voudrait pas que I'on cherchat 3 prouver et a démon-
trer, par des raisons nécessaires C€ qu'u doit croire sur

n bon chrétien
Pautorité de églises. Il n’est cependant pasun ennemi absolu du raisonne-
ment, il croit méme que la définition de Die

ait-on appeler insensé? Moi qui refuse
faite soit réellement prouvée par cette
t me Pavoir démontrée par des
démonstration de Pexis-

u donnée par Saint Anselme

1 Nisi fuerit, quidquid est in re, majus illa er

majus omnibus, quod utique jam esse in intellectu prod
Sic eam [insulam] necesse st esse; quia nist fuerit,

est terra praestantior illa erit. Lib. pro ins., 0.
2 Cf. 1a fin du Liber pro insipiente.
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permet de dédui r&tahli
vérités qfﬁiﬂf'iﬁ,?ﬁd établir un grand nombre de profondes et utiles
avoir établi par desea en devrait co.nnaitre. On peut, par exemple, aprés
qu’il existe éternell reuments f raditionnels, que Dieu existe, en déduire
Mais on ne peut e;n el}t’ et' méme qu’il existe d’une maniére nécessaire.
priori. 11 e com :)e sdetabllr son existence d’une maniére purement a
diction intrinséquz dﬂ ;])as comm'e'nt Saint Anselme trouve une contra-
que ce soit une cho:::s' a proposition: Dieu n’est pas. Il comprend bien
Ceci lui semble faux lllm POSS.lb]e’ mais une proposition contradictoire?
d’aprés son avis, dire e de corriger Saint Anselme. On devrait,
soit pas puisque le reh que T'on ne peut pas comprendre que Dieu ne
on peut tris bien penser ¢ fausses ne peuvent pas étre comprises, mais
sauraient étre comPe_nsel' que Dieu n’existe pas. Les choses fausses ne
méme manidre qufr;f-es et cependant elles peuvent étre pensées de la
ainsi que P'on ne eultnsenSé a2 pu penser que Dieu n’est pasi. Clest
que le feu, mais rifn h pas comprendre que Peau soit la méme chose
personne ne peut com er nt:ius empéche de le penser. Un autre exemple:
avoir en son intelli enr; elll’.re sa propre non-existence, personne ne peut
dont la fausseté estg év'de ldé? quil .n’existe pas, puisque cC’est une idée
cas de Dieu. idente, impossible A concevoir — tout autre est le
Notre pro :
pouvons gasp::c:rxdl::ence oy CSt. immédiatement donnée, et nous ne
tion, mais qui POurraFtn notre esprit cette donnée évidente avec sa néga-
que tous nous soit doI ép rétendre que Pexistence de Pétre plus grand
Gaunilo n’a compris :inl e de I.a méme manidre?? Nous le voyons bien,
contradiction, ni la nat a maniére par laquelle Saint Anseime amene la
Anselme donne 2 Pes ure de cette derniére, ni méme le sens que Saint
cette expression pourslee " :o"e“ed“‘ Il pense que Pon devrait réserver
idées comprises au senss :.) jets représentés et présents i Pesprit et les
d’une manitre différente ; 0: - d.u mot, car, objecte-t-il, si on Pemploie
telligence des choses fau;::s e:::lt dire que nous pouvons avoir dans I'in-
1 Liber pro insipiente 7. » Perspective qui Peffraie?. Il ne remarque pas

2 St. Anselme aurai i
pr;esl;ntior quam nniaxlt:apil;slam répondre que Deus praesentissimus est animae,

espondere forsi .
non ob aliud, misi ‘:’:i’:";‘d P‘L‘:;t, quod hoc jam esse dicitur in intellectu meo.
aullo prorsus modo in sei q filleu'l' l.ntelligo. Nonne et quaecunque falsa ac,:
cum ea, dicente aliquo p:ls exlstenh.a in intellectu habere similiter dici pos;em
tale illud constat esse. :t aecumque ille diceret, ego intelligerem? nisi forte
haberi possit in cogita'tione?O:t :l’eom:g: ((l‘iuo etlilam falsa quacque vel dibis
cor illud auditum cogitare, vel in
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e Saint Anselme emploie le
toute idée possible peuvent
bien que les

que C’est justement dans ce dernier sens qu
terme in intellectu esse. Toute proposition,
étre in intellectu, les idées et les propositions fausses aussi
vraies.

La terminologie de Gaunilo contient implicitement Paffirmation que
Pidée de Dieu ne peut pas étre dans notre intelligence, puisque nous ne
sommes pas en état de comprendre et de nous représenter Dieu. Notre
analyse des objections faites par Gaunilo suffit pour justifier pleinement
les reproches que lui adresse Saint Anselme d’avoir mal compris et surtout
mal exposé ses arguments. Il lui reproche d’avoir substitué la formule:
maius omnibus a Pexpression anselmienne: ens quo maius cogitari non
possitl. Ceci parait 2 Saint Anselme d’une trés grande importance €ar,
dit-il, ce n’est pas la méme chose de démontrer Pexistence de I’ens maius
omnibus que de Pens quo maius cogitari nequit?, et notamment cette
démonstration (celle qui prend pour base la notion ens maius omnibus) ne
peut pas étre absolument autonome, ne peut pas étre 2 priori.

Ce reproche est, croyons nous, parfaitement bien fondé et Gaunilo, en
substituant sa formule 2 celle d’Anselme, a rendu impossible Ia belle et
subtile déduction du Proslogion. C’est une preuve qu’il n’en avait pas

saisi le sens. '

Pour Gaunilo, comme pour Saint Anselme, ens maius omnﬁibus sig-
nifie un étre existant?, plus grand qu tres étres eﬁxxstantg l!
est parfaitement juste que I'ens maius maius cogitan
nequit ne sont qu’une seule et méme chose, mais les idées

e tous les au
omnibus et Pens quo
quoad rem,

cogitatione habere ; sed intelligere et in intellectu habere; quia scilicet non pos-
sum hoc aliter cogitare, nisi ingtelligendo, id est scien.tia cc_;mpxtehen‘dendo, rctn::la
illud existere. Sed si hoc est: primo quidem non hic erit aliud, idemque tem-
pore praecedens, habere rem in intellectu; et alind idemque tcm;?ore sequens,
inteiligere rem esse, ut fit de pictura. Lib. pro ins., 2. ls‘tud omnino neque::::t
nisi tantum secundum vocem, secundum quam solam aut viX aut aunquam po
ullum cogitari verum. Lib. pro ins, 4. ] . e

1 Nongenim idem valet, quod dicitur: majus omnibus, e, .qu% 'r::txu: :otzu:t;;l
nequit, ad probandum quia est in r¢ quod dicitur. Si quis enim s‘ vccl( o majos
cogitari non possit, non €ss¢ aliquid in re aut posse non €sst au
posse cogitari, facile re . -

2 Ilud namque alio indiget a : dacnmr;o;‘n:ljill;m n::i,lm
In isto vero non cst opus alio, quam hoc 1ps@ qu T s o s
non possit. Ergo si non similiter potes de eo qu T juste me
dicitur, quod de se per seipsum probat quo ma uo'd b
reprehendisti dixisse quod non dixi, cum tantum q

3 Ens sive subsistens, dit St. Anselme.

jus nequit cogi
differat ab eo
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n’en restent pas moins diffé
d’en concevoi érentes. L’objet, tel qu’il i ;
le plus gra‘xllcc)il,r ll;npﬁ)ll;s g;ir:;nfi » est néc.essairemeng du :‘i’;oel:'tp:‘j’il;iss'ﬂ:le
Le plus grand des étr::sr %lt des’ objets existants, mais non invers e
pensables; il Pest en ieels West pas eo ipso le plus grand d etres
le prouver en ne nousqze que sorte de facto, mais nous ne POUVf)S e
peut trés bien, et sans aoant q‘ue' sur Pidée de Pens maius omnib:: pOaS
penser un étre on mémectontradxctu_m quelconque, admettre qu’on e
le plus parfait des étres ’Olllte une infinité d’étres plus parfaits encorp " que
une existence réelle L’I:e > et' nous n’aurons aucun droit de leur assti3 e
Pens Perfectissimum. penns mais ?mnibus n’est donc pas nécessairexﬂi‘;
:'bs-f lument parfait, n'est pas Diets, ou d gitari non possit, il w'est pas étre
initione qu'il A 3 u moins il n’est évi
s’appliqugr N CI:t Sé‘::te- l;tatl'gUment::\tion de Saint Anselmepiz ;‘::‘Ste :li:)ex o
de Dieu ne sont ol » ef .0.utes les conclusions qu’il déduit de sa dé i fon
nibus. plus légitimes lorsqu’il ne s’agit que de l’enssamaif:?:::xn
Il n’est don : . )
d’abord qu'il :xii:: ::céets saire, comme le pense Gaunilo, de démontrer
voir faire une démonst rte plus grand que tous; au contr’aire our pou-
abstraction de Iexiste ra xo,n a priori, on devrait nécessair;r:ent ?
&tre est identique a I’ nce d’un tel étre, et prouver, avant t p
Une autre réflex?onens quo maius cogitari nequit.’ out, que et
de la formule de Gaune-ln core ne permet pas i Saint Anselme de se i
chait avant tout une ilo. Nous savons que le Docteur Magnifiqu Se;""
Pexistence, ni Pidée deP:‘iuve absolument autonome, ne présu o Ctef:
des créatures, estimant etr’e créé. Il se défend de définir Dieu E:(f)sant' m
térieure et indigne de la mqlf une définition pareille est a la fois tr(:)nc ‘0'1
nilo posséde ces deux défaljesté souveraine du créateur. La formule de%ex
pouvait I'utiliser. Gaunilo ::lts ensemble. On voit bien que St AnSelmea:;
tcs:)x:lnibus et ens quo maius ec;Z;lax:li’e:d pats la ciftérence entr.e Pens mains
ne Peut as & . eql-‘i , parce i
dont el et 1a perfection, o dependamimen o oestence de Fabie
envisager la . » OU, pour étre plus ex ””
libre. f’our hﬁ‘;’f::?::nsépa:- €e de Pétre, la P;::Cg:lczg uu: 1':; l:em g
croire certaines de ses :e . est- pas un bien, comme pourraie :lpl;r'et
ut attribut. Ce qui n’existe pas n?:sr: erci.t:: n’nf:: x:lm :u:lei‘téoutF qua;litfl, de
’ , ni perfection;

voila son poi
nt de vue .
manitre d’gt  vue. I faut ajouter que Pexi
re qu’il connaisse. existence réelle est la seule
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e Kant’dfra, - en \cor?tr’adiction apparente avec Gaunilo — que Pexis-
nce n'ajoute rien a idée d’un objet: 100 thalers réels ne sont pas plus
que cent thalers imaginaires et dans leur idée nous ne trouverons pas
au’tre chose. Mais ils s’accordent tous les deux en n’admettant pas Pin-
dépendance de la perfection, et en admettant d’un autre cdté que le con-
cept d’existence, étant formel, ne peut étre mis en relation quelconque avec

les concepts réels, concepts exprimant des qualités de objet.
s liée de cette manitre a

, Pf)ur Saint Anseime, la perfection n’est pa
1ex¥stence réelle; un objet n’existant pas réellement peut cependant
avoir toutes sortes de perfections?, peut méme étre plus parfait qu’un
a\,utr'e objet, réel cette fois -ci. L’existence ajoute de la perfection 2
Pobjet, elle ne la fonde pas, n’est pas nécessairement impliquée par
celle -ci®.

Gaunilo n’admet rien de

et. rend possibie toute perfection. To
fait méme de son existence, infiniment plus parfait que tout étr

tant pas; A vrai dire, on n¢ peut méme pas établir une comparaison, par-
ler d’un plus ou d’un moins de perfection. Quel rapport, quelle relation
pourrait-on s’imaginer entre quelque chose et rien? La plus petite et 12

tel. L’existence n’augmente pas, elle fonde

ut étre existant est €0 ipso, par le
e n’exis-

1 Et sive sit in re aliquid hujusmodi sive non sit, valde tamen €0 melius
esse id, quod nullo modo indiget vel cogitur mutari, vel moveri: an hoc co-
j test, aut non est hoc ex

gitari non potest; aut aliquid hoc majus cogitari po
iis, quibus majus cogitari valet, conjicere id quo majus cogitari nequit? Lib.

ap., VIIL

_2 Le terme ,perfection
soigneusement distinguer
de valeur (valeur positive),

Pon dit: la beauté ou la bont
primitif (provenant de parfaire), exprime Ui
le de I'obscurité parfaite,

parfaite-absolue. C’est dans ce sens 1a que Pon par
d’un homme parfaitement méchant ou mauvais. On peut alors parler de la
perfection parfaite — expressionl o1 les deux sens sont juxtaposés et opposés.

La perfection (dans fe sens b) est peut-étre elle-méme unc perfection (dans
le sens a). La réalité ot Pexistence ne sont certainement pas des perfections
dans le sens de valeur — pourtant un objet qui ne serait point réel serait
imparfait puisque, pourrait on dire — il ne serait pas pnrfaitcment Iui-mé@c,
ne serait pas parfaitement un objet. La réalité serait alors l'ultime perfection
d’une essence, 83 réalisation compléte. Clest dans ce sens, croyons-nous, que
I’acte est considéré comme p it que la puissance. et que St. Thomas

fonde la perfection sur *etre, les degrés de perfection
qui expriment — ou si 1 — qui correspon
plénitude et de yindépendence, de Vobjet.

« possede deux significations différentes, qu'il faut
I'une de lautre. Il peut étre employé a) dans le sens
Wert ; c’est ce sens la que l'on emploie lorsque
i Un autre sens, b) le sens

& sont des perfections.
idée de la réalisation compléte-

{us parfa
ion sur les degrés de réalité,
dent aux degrés de

son vieut mieux
d’autonomic
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plus pauvre ile existante i
ile perdue qui mront e.st un bien infiniment plus éle
selme; leo qdilf flérzfllcsetse zomt. C’es.t tout a fait lepcongarl?rnedpccl::i lSaaiC etle}\)re
dépendamment de Do e perfef:tlon s’établissent, d’aprés son " _“'
On comprend que ec)}ustel"lce réelle des objets en question B
Sainit Anselme. Pour ll?'un]lrlo ne pouvait pas péﬁétrer dans ia ensée d
d’une maniére analyti ul’ ; exx.f,tence était contenue dans l’idéep deS ele)' ;
mait une preuve do lfle ;S,t et il avait parfaitement raison quand il réclleu
convaincre par Saint Ans Ience de cet objet et ne voulait pas se lai r
Iyser et développer un elme. Il croyait que ce dernier ne faisait a’lsser
Pexistence du b Ob.etco]x;cept formé arbitrairement et contenazlt1 :"a
::idée de Dieu d’unelm;mi?:;r S?’?litrl;t’ténselmeg’ Pexistence découle 2:
avons f é clique, et
convenan(:re:.nule plus haut, n'est pas un ral;POTtk:ierag)]:l(::;a;:?nxltfaizo(;ls
La différence entre Gaunil i | e
que le demier Jal ilo et Saint Anselme est tr ; i
semblance avecels:sibst::len, la pen.sée du premier aciisir(::: (;f)’rt:zandls
bien souvent, en Io lz'sa rtnes de p?nlosophie sensualistes et empiri 1’95;
derncs. Cette différens : , on ,croxt entendre Hume ou ses disI:i lques ,
chez Gannile dune o e)st d auta‘nt plus importante qu’il ne sl’)ae?t e
raisonné, mais. platot d,see cons'mente d’elle-méme, d’un point 51 ne
<(:: ’est par cette attitude mlel::al:ms:]: : ﬂ.leﬂfale, Fun caractere d’:s;l;:
et s e g e ™
portent presque rion dea::, A nselme adresse i son critique ne nous ap-
puisqu’elles . eau; elles sont néa i i o
prétation quep;iclize?:url,exp osition de sa Pensré? (::‘sc::;rl:eérte s;‘f"tesr
contre Ia prétendue i aV<_)n.s.d’onnée. Saint Anselme protestenv' ment
el les analyses quri possixbxhte de se former une idée de Di Ivleme"t
2 la comseimnen du chrét:fvaut données dans son Monologium; ille;l "tl el
dit-il; il Paurait fait s:.e 0. 1l aurait pu exposer plusieurs o e,
il avait affaire 3 Pincroyant ma;sa l?f:see;lcofre't’
s e fai

p pulsqu Xl S
i Chrétlen. ll I‘epollsse l t
as a(hesse a a ellta'lve 1&!(8 Pal

Gaunllo de p H
1 5 l absu de P
léfutEI ar g educt on T sa reuve a Pl 10r1,

montre que son criti
ritique n’en
o Jue son cril a pas compris les point i
s esse i

et Sapolion q;:l,:s l;?rd Descartes et Malebranche q::zl:. euve ne

1C eu seul® et que, par conséqu ’ t, ¢’ P quelaue

2 ~omme pour Kant. ek et e

Comme pour Descartes,

id : : . . . esse.
q q ahud pfaeter Solum te POtCS
3 Et quiaem quid uid est t Cogltafl non .
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sorte une propriété toute spéciale de Détre absolument parfait, que Ia
p'ossibilité de démontrer son existence a priori*. 1l n’est donc pas pos-
Slb’le. de Pappliquer a Pile perdue. La fiere réponse qu’il fait 4 Gaunilo
mérite d’étre citée in extenso: ,Je le dis avec confiance, si quelqu’un,
excepté cet étre au-dessus duquel on ne saurait rien imaginer, rencon-
tre une chose ou existant en effet, ou n’existant que dans la pensée, 2
l.i’lq.uelle on puisse légitimement appliquer la suite du raisonnement que
j’ai exposé, je m’engage 3 trouver cette ile perdue et 3 la lui donner de
maniére qu’il ne la perde jamais*‘.
SO!I-IS igitur verissime omnium et ideo maxime ommium habes esse; quia quid-
quid aliud est, non sic vero est, et idcirco minus habet esse. Prosl, IL
Potius dicendum fuit, non possit cogitari... quare non esset proprium Deo
non posse intelligi non ess€... Nam etsi nulla quae sunt possunt intelligi
non esse; omnia tamen possunt cogitari non esse, praeter id quod summe est.

Lib. ap., 1V.

Nec cogitari potest no
possit cogitari non esse; quod majus €s
Qua.lre si id, quo majus nequit cogitari,
majus cogitari nequit, non est id quo
non potest. Proslog., HL :

Qui cogitat quo majus nequit cogitari. non cogitat quod
non possit non esse. Quapropter necesseé est esse quod cogi
non esse potest, non est quod cogitat. Lib. ap., I1X.

1 L'exemple de Gaunilo se retourne contre lui-méme. 1l montre aon seule-
ment l’impossibilité‘ d’appliquer le raisonnement d’Anselme A tout autre objet
que Dieu, il est incompatible avec sa propre théorie, selon laquelle les idées
fausses ne peuvent pas étre in in as-l3, I'idée de lile par-

t cest une idée fausse,

faite n’aurait jamais pu s’y trouver car non seulemen
en le sens qu’il n’existe pas d’objet créé qui lui correspondrait, mais c'est

encore une idée contradictoire. En effet, le concept de Vile parfaite est un non-
sens; il est évident — comme ¢ déja Saint Bonaventure — que

I’a remarqu
n’importe quelle quantité finie étant capable d’étre augmentée, il est toujours
possible d’augmenter a Pinfini les perfections possibles de cette fameuse ile,
et la série ainsi formée n'aura une ile parfaite est

point de terme. L’idée d’
aussi absurde que Vidée du plus grand nombre, qu’en général, P’idée d'un
absolu limité et fini.

Dieu, en tant que 1a personni réalisation absolue et absolument
parfaite et compléte de la perfection absolue et infinie, doit dtre absolument par-

fait, doit étre congu CO ratre autrement, car sa non-

mme existant et ne peut I'¢
existence impliquerait contradiction. Tout autre objet peut &tre congu sans con-
tradiction comme non exist

ant, méme 8’il existe réellement, méme s'il existe
en quelque sorte nécessairement, comme I’4me immortelle que P'on peut malgré
son immoralité se représenter comme n'existant plus. On ne peut non plus
faire la ,démonstration ontologique de Pexistence du d

n esse, Nam potest cogitari esse aliquid quod non
t, quam quod non €ss¢ cogitari potest.
potest cogitari non esse: idipsum quo

majus cogitari nequit : quod convenire

possit, sed quod
tat, quia quidquid

iable’’, car Vidée d'une
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Il développe
contradictiol:ll;, lZlusabasr:giet?sem ﬂue ('ians le Proslogion fes nombreuses
de Diey: ; qu impliquerait la négation de Iexi
possible ,eto :odevm{t concevoir 'Etre Supréme, en fléme te; e
le ProslogiOnmn:e ltmpo?s'blea éternel et non éternel ! etc C:;nf OYZme
Saint Anselmé'citlzsclioml?urs par le principe de perfectio.r; qu’eStegU?gz
mémes, il veu; montizcr . tOl;JOl!rS une contradiction dans les  termes
. que la suppositi i
exister rendrai pposition que Dieu pourrai :
donc, par | ;a:,t, :bsurde et contradictoire la notion méme dpe Dri:::llt rnedpa‘s
’ .
Cest, commen;? alisurde et vide de sens le jugement qui l’e z?erl:;:t
tradiction au sein mg; edPI’OSlOgion, une contradiction logique, une con:
Nous voudrions done ¢ Ia pensée que cherche le Docteur M’agnifique
Liber Apologeticus pa:lceer (;lu“e:ques’ exemples de cette argumentation du
s’y montre . ©quefa méthode caractéristique de Sai
I’absolue p::;cc:"e c(llf" té Pal'_faite. En voici deux. Sai:t Anselr;:xl;1 tdl:.:s?tlze
peut pas admettr:n :Vme. Pincorruptibilité et I’éternité de Dieu Ourll n:
alors lui attribue ]qu ! soit possible que Dieu ne soit pas, car on' devrait
Dieu est a r la possibilité comme Pimpossibilité Un, ibl pi
u moins possible* " . possible — et
de létre. de Pexi ! — peut étre et ne pas étre; i
e représ,emee ,-l :xxstence a l'inexistence et inversell)nent Tg»nll f:tutjpasser
était possible, iloéne':rzitc (;r:;:l engant ou comme cessant d’exizter. S?r;;i:z
d’étre. Par cont voir commencer a étre aussi bien
. : u
possible et Dieure_,_ce qul ne [’e“‘ pas commencer A exister r?’e:tcef)sifnlt-
mencer A exister comqm étant incorruptible et éternel ne peut pas IC)Ofﬂ'
sible. Dieu serait, doncmeen p Ze peut pas cesser d’étre — n’est point pos
) m -
impossible s, ! me temps, congu comme possible et comme
Voici un autre
e i
xemple: il est plus parfait de ne pouvoir étre congu

imperfection absolu
e, du mal réalisé
infini, est aussi , Gu mal realisé et personnifié, du
exprimée par M cxntgdgtm-'e que Vidée de I'ile ;Derdl?clalL?:s?h'lment e
semble reposer sur une avies (Proceedings of the Arist. socizinw;lgcontralre
1 Quo majus cogitari conception inexacte de Pargument anse)l" ) mos
Lité-: ap., I nequit non potest cogitar; esse nisi sit:;er;;litio
st igitur unde i e o
2 Pouvoir étre et s:'et conjici, quo majus cogitari nequeat. Lib. ap., VIl
sant, Dieu n’est pas Gaz . &tre est la définition méme du l?l’ -
il aurait d@ dire: , Di nilo implique que Dieu possible. En a
3 Nullus erf:. »Dieu‘ est un concept impossibl est un possible, autrement,
nim nega : e.
gans aut dubitans esse aliquid, quo majus cogitari non

possit, negat vel dubi s
Lib. ap, L itat quia si esset, nec actu nec intellectu posset non esse.
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it P'étre. Dieu étant par définition
nc étre pensé comme Pétre dont la
e. Si nous nions que Dieu existe,
notre définition méme dé-
enser quelque chose
#me moment oil

comme n’existant pas que de pouvo
ens uo maius cogitari nequit doit do
non-existence ne peut pas étre pensé
nous devons penser cette non-existence que
clare impossible a concevoir; nous devons donc p

de contradictoire et que nous déclarons impossible au m
e. Voici une absurdité et un non-sens dans la

dit des choses pareilles ne peut pas
¢’il ne remarque pas Pabsurdité de

nous essayons de le fair
pensée elle-méme. L’insensé qui
étre appelé autrement quinsensé,
ses paroles.

Gaunilo semble avoir compris les rectifications que lui adressa Saint
Anselme, du moins il ne lui a pas répondu. Les modernes ont négligé
d’étudier cette polémique si instructive, et c’est pourquoi nous les voyons,

es 4 nos jours répéter les mémes

depuis Gassendi, depuis Kant et jusqu
objections, les mémes erreurs que le moine de Marmoutiers.




CONCLUSION.

Nous avons g
passé en revue certai .
avons étudié aines doctrines de Saint A
tonicienes ,‘Qflfelo!ues-unes des voies par lesquelles 1 'nselme, nous
Nowa oS s’infiltrerent dans le monde occidental es les idées néopla-
n’avons pas analysé I : 2
Anselme dans ys€ 'ceuvre philosophique et théologi i
sa doctrine de S:::lesc :es parties. Nous nous sommes bo?-ﬁléqsu;d:t::'mt
losophie. » comme le point culminant, ’idée centrale de sa p;leir
L’examen des -
. autres cotés d
firmer Pimpressi e son ceuvre ne ferait d’ai
s . rait d’ail
avons dan: sa::l(:nAqu se dégage de notre étude: l’imprg:iu;: e mos
métaphysicien qui p:srel;:e un esprit de tout premier ordre :: eg:::;
matisation qu’il pe a puissance de sa pensée ’
possible, 2 ;]"ilnlslulf)f?SSédalt au plus haut degré, a gup:: lelésens de systé
scolastique Occide::tal]‘ce de son savoir, et devenir le m:ilt)ree,;’e al:antdque
Pexactitude et la ri:he' Son systtme n’eut certainement ’as ;: l'e le "
venture ou un Saint ;s‘;‘se que purent donner aux leurs ulp; Sai:tm Bpoer:l .
. . omas, en ; a-
philosophique infini ’ possession d’un savoi ;
nous devo:sed ’:Lf:mTent plus riche que celui de S;;:ltr ,;héo:oglque .et
données tellement ::stfel?st admirer le grand métaphysicien :: n;:’ecmda:
. nte . ’
log.que et sa cohésion. S, a su construire un systéme admirable par sa
ien qu’en leur étant
. - nettement inféri .
naissances, il est s inférieur au point d
des premidres ;l::: égal par la force de l'eSprit;r;l peut er;tu ; : e
revendiquer la gloie: d:'n s Phistoire de la pensée eF e:n tmtal s,
e avoir | ] ] 3 out cas,
présenté un s e premier, d . .
yst¢eme d . , du moins
seront la base du dévil:)h:::zlgletet it osophie Chréﬁenn;l: gecsc‘i‘:;z:;
qui aboutit au . ent prodigieux de 1 chréti
x grandes figures de St. Bonaventure aStp e'rll';ée Chré:lgl:e,
, St. Thomas e ns

Sc°t1 et, repri
. » Teprises par Descarte i
philosophique de P’Occident s, passionneront encore une fois la pensée

1 Als leuchtende
GréBe st
der christlichen Wi steht Anselm da .
N is . ) , an der S
diese glinzende Sch::'rc r::d:;? (')m crlttelalter, gleich fll:z :ie‘:ez groBien Helr:en
eschichte eingefithrt h exnyos, welcher
at. Stéckl, I, 208.
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end la figure de St. Anselme si belle,
pensée posséde toute la force et la
ni avant, ni aprés lui ne fut réalisé
rfaite Paccord absolu 'de la foi
on veut, — mais pleine

Il y a encore quelque chose qui r
si attrayante et si originale — sa
fraicheur d’un commencement. Jamais,
d’une maniére aussi complite et aussi pa

et de la raison, cette confiance absolue — naive si P
de beauté et de noblesse dans les forces de la raison, don et illumi-
nation de Dieu, confiance, basée sur une foi aussi absolue en ce Dieu,
qui est le créateur et le sauveur du monde, qui se révéle A nous dans
le monde et dans Vdme, qui ,,illumine toute Ame venant au monde, et
qui est en méme temps Pobjet supréme de la métaphysique, infiniment
éloigné de notre pensée et sujet supréme de Pamour et de la foi, infini-

ment proche et préseht 3 Pame religieuse.
Son systéeme est certainement surpassé; il a vieilli, mais, quelques-unes
de ses idées sont vivantes aujourd’hui encore, et Pargument ontologique
probléme J’histoire. Il nous semble qu'il

n’est pas encore devenu un pur
e de gloire pour un penseur, queé de rester

ents ans aprés sa mort.
us belles figures du
ais quoi diidéal 3 la
oute a tous les dons
avel, DT

ne peut étre de plus beau titr
en quelque sorte actuel huit ¢

1 Anselme est donc une des plus grandes et des pl
christianisme, attrayante comme peu d’autres par je ne s
fois et de si humain, admirable par le reflet humain qui 3]
du surnaturel. Bai

de son génie et du coeur le rayonnement




pre
Ll“tel rétation Psyc]lol()glque de 1 atgu"‘e"t

On a, de nos j
’ s jours, d g
de saiﬂt Ans , donne une nouv 1 .
selm . D elle interprétati
ditionelle, nie so(;’ :: N 1trfterpretatioﬂ qui, a ]’ensont::o; dlf l’-a rgument
Dom Beda Ad ractere ontologique e Popinion tra-
lhoch souti comme son caracte iori
Philosophi utient dans une série d’arti cre a priort.
» phisches Jahrb e série d’articles publié
Saint-An rbuch der Gérresge publiés dans le
Les pr;flc:'r;;e e:t psychologique et a pgsts:rlilzc?'?ﬁ“ que largument de
Les es de cet ar A rit.
loi de contradicti gument seraient, d’
adictio nt, d’aprés Do
s’appuie sur quelqul;seft .Celle de raison suffisante. E:‘ ietda A’dlhoch, la
consensus gentium en alts pey chologiques, faits purement iy ‘I.argument
tion seraient: ce qui concerne I’idée de Dieu Le:n;:' lt“ques o
1 . its en ques-
2; gﬁe nous avons I'idée de Dieu
e cette idée est y
Saint Ansel st la plus haute idé
me 1z . € que icei
parfaite, infinie e'::hsera'.t ces faits empiriqu::’s enn:::cfmssms forme”.
grande Perfect;o;l l | 3u1 seéule aurait pu produire des eufafl:ttséd'u ne canee
ces éléments ‘em - 1l va méme jusqu'a affirme une auss
) r ;
donnent sa forml:mpqu:);s ciu' forment la vraie base (:i‘:ze l,C’CS( justement
Sefforce de m ante. En s’appu argument et lui
. ontrer que le Sai puyant sur cette interprétation, i
et if nous semble bi que le Saint Docteur n’étai rprétation, il
e bien . r n’était nulle b
des Gedankens que, pour le Révérend Pére ,,der glveur;tso: tolog\x/s o
Nous ne . » ch war Vater
pouvons pas di N
ses arguments. U iscuter 2 fond son int i ;
et serait d’un ne telle critique nous entrai erPrétaho"’ ni examiner
It suffit d e longueur démesurée rainerait beaucoup trop loin
€ rap el . : ’
la plus parfaite qﬂe :oque S-a".'t Anselme ne parle null i
Patre le plus parfait us puissions concevoir: il ne ulle part de I'idée
quo maius cogitari ane '}Ous puissions conce\;oir m Paﬂe l:lIeme pas de
nequit®. I parle de Dieu co’m maels ;Ou:’ours de Pens
e I’¢tre dont la

1 Pour Dom Ad
lhoch |
de St. Ansel N ch le caractére ont i
2 L’expr:s;'i':n":‘l;:l“:’,ait nécessai:e:::ftl qsu:net a priori de la démonstration
impliquer Pidée d’une con:ns perfectissimum est ;::t:l;g!sme'
paraison, d’un luperlaﬁfplo,:]te,-l;ui?qu,e"e semble
» wil s’agit en réalité
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passent notre entendement et ne peut pas

étre ¢ i

o dé(f)‘ngu lp)a}r nous. Nous avons vu queé Saint Anselme ne s¢ permet pas

boble ml:: 1 ieu en fonction des créatures. 11 est donc infiniment impro-
qu’il ait fondé son argument sur les appréciations de la force ou

de 1a faiblesse de Pesprit humain.

Saint Anselme veut donner un argumen
d’autre fondement que Pidée de Dieu, et ne pré
aucun fait empirique. Il ne peut donc pas s’agir pour

Suli[))osant des faits psychologiques et le principe de causalité.
argument envisagé comme le fait Dom Adlhoch ne serait qu’un cas

spécial de la preuve a posteriori exposée dans le Monologium, et on
g’e comprendrait pas pourquoi Saint Anselme le recherchait avec tant

ardeur, lui attribuait une si grande importance. Nous ne nions pas la
grande valeur et Pintérét tout particulier de ce cas, mais il nous semble
tout de méme peu probable que Saint Anselme, mécontent pour des rai-
sons générales de sa preuve a posteriori, ait été satisfait par un €as spécial
de cette méme preuve. Rien est d’ailleurs moins en accord avec Pesprit
de la philosophie de Saint Anselme que de faire, en quelque sorte, des

idées des choses et les soumettre 3 la loi de causalité.
Ce que Dom Adlhoch présente comme Pargument de Saint Anselme

y . , ..
n’est en réalité que la preuve exposée par Descartes dans la troisieme
méditation, comme 'a judicieusement remarqué Baeumker®.

grandeur et la perfection dé

t absolument autonome, n’ayant
supposant aucune notion,
Jui d’un argument

ors de tous rapports et comparaisons

de Vétre absolument parfait pris en deh
possibles avec les étres imparfaits.

Ergo Domine, non solum es quo maj
majus quam cogitari possit. Quoniam namqué
modi; si tu non es hoc ipsum, potest cogita

nequit. Prosl, XV.
Quid puritatis, quid simplic
Certe plus quam a creatura va
1 Aber diese, bei der sonstigen
Interpretation des anselmischen Argumentes ist nur dadurch
daB ihr Urheber zwei remde Momente in den Beweis ein-
geschoben hat: daB das Denken der Gottesvorstcllung ein Reales, ein Ding
er Kausalitat eine ent-

sei, und daB fiir dieses Reale nach dem Gesetz d
erste stitzt sich auf eine unzutrdltndc
ite hat Ad!-

sprechende Ursache notig sei- Das
nes Satzchens bei Anselm,
diese fiir den CGottes

grammatische Interpretation €i

Bei Anselm fehlt
auf das Qeset? der Kausalitat und gerade
besonderen Charak-

hoch ganz aus Eigenem hineinge
es erhilt sein Beweis den

sed es quiddam
aliquid hujus-
od fieri

us cogitari nequit;
valet cogitari esse
ri aliquid _majus te: qu
rtitudinis et splendoris ubi est?

Prosl.,, Cap- XIV.
Descartes auffallende

moglich geworden,

itatis, quid c€
leat intelligi.
Stellung Adlhochs zu

beweis unentbehrliche Berufung
durch das Fehlen dieses Moment
ter. Baumker, Witelo, 305—306.
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Cela suffi
ira, nous Pespér
ons, pour rui .
nous voudrions , pour ruiner la tentative d
ou PRSP e Dom .
plaisante d » pour en finir, indiquer encore u A Adthoch;
Si ell te cette interprétation ne conséquence assez
elle était just N
cette preuve iélé;’r: n devrait dire que nous devons la preuve a priori
de la philosophie ""’al:h;;'ta joué un rodle si considérable dans ll)’:?srt!"—
wétaient pas assez inteu'l q:xe les lecteurs et disciples de Saint Ans ;)"e
igents pou eime
un cas oi1 I’ . pour comprendre s i " s
La fauss ;)n :llevralt proclamer: stultitiae laus! a vraie pensée. Voila
eté de I'i P !
nombreux hiStOI'ielnlsn:jerr;rEtatl-on fut d’ailleurs aussitdt reconn
A citer Janssenst: fo ela philosophie médiévale. Nous nous Ll;e par de
historicum est arg'umfmahter loquendo non magis psycholo ornerons
in quo processus ab e.ntum Sancti Anselmi quam argument - vsl
1s ab aliqua notione determinata intuitu tum  quodvis
r.

1 Summa theologic
ogica
1 2 l, ]05. De méme: Pesch, Slll'nma |heologic] l" 10

APPENDICE 1L

La critique de Kant comparée a celle de Gaunilo.

O sz :
n a assez souvent signalé des ressemblances profondes entre la cri-

tique que Kant a faite de ’argument ontologique, et celle de Gaunilo.

I_l est néanmoins assez difficile d’indiquer d’une maniere exacte les
P.Ollzts de ressemblance. Au prime abord, les deux critiques paraissent assez
différentes, comme le sont, dailleurs, les arguments critiqués eux-mémes.
Li} comparaison est d’autant plus difficile que la critique kantienne im-
plique et présuppose tout son systéme, et, pour en donner une analyse
suffisamment approfondie, on devrait commencer par une exposition de
la philosophie de Kant. Notre analyse restera donc nécessairement frag-

mentaire et incompléte.
. On pourrait, il nous semble,
lignes, et les ramener 3 deux p
parties, aux deux moments que nous
Contre la partie thétique, Kant souleve
tré que sous lidée de Dieu, nous pensons I
contre la partie hypothétique, il objecte la distinc
essentielles, - attributives et des attributs formels,

logiques et l’impossibilité de passer de P'un de ces grou
Kant ne connaissait certainement pas I'ceuvre de Gaunilo. 11 semble

méme ignorer jusqu’a son apom. 11 ne connaissait pas plus le Pros-
logion; il ne fait jamais mention de Saint Anselme, et parait ne pas
savoir qu'il était Pauteur véritable de {Pargument ontologique. 11 le pré-
sente comme ,la célebre démonstration de Descartes®. Mais ce n’est pas
cette démonstration, noft plus, qu’il expose et critique- C’est celle, assez
différente, de Leibniz®. Les différences entre les deux démonstrations
ne sont pas sans importance. Leibniz, que Pargument cartésien ne conten-
tait pas, a voulu le simplifier et, €n méme temps, le comp'/ter. 1I lui
semblait que Descartes avait négligé de démontrer la possibilité d: Dieu,
et qu’il lui manquait par conséquent une prémisse; il blimait ensuite
Pintroduction de Pidée de perfection, I définition de Dieu comme Vens

anée Christian wolff.

résumer les objections de Kant en peu de
oints essentiels, correspondant aux deux
avons distingués dans Pargument.
Pobjection qu’il n’est pas démon-
éellement un étre possible;
tion des qualités réelles,
des simples prédicats
pes 2 ’autre.

18

1 Dans la forme que lui avait do
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perfectissi i .
pliquée etm:é:;ssiiai(tlm’ selon lui, rendait le démonstration trop com-
remédier i ces déi’autsu:e lcoﬂduSlon synthétique. Leibniz prétend donc
innovations et perfecti e la preuve cartésienne. Pourtant ses prétendus
cartes lui-méme Quar:f{"llem?“ts sont presque mot  mot tirés de Des-
heureuse?. Elle.consist a? S’lmphflcahon, elle est plus originale et moins
en substituant Iens ne; S?:a‘:ieunnz;tlfrc;’r et a appal.wrir Pargument cartésien
l’ellj:g“f’ maius cogitari nequit d:: S:l!il:t r::izcl:f:imum de Descartes, 2
ibniz croyai ir réalisé )
que sa défin?;:rtl a‘:::; :te élnse’ un grand progrés sur Descartes, parce
effet, la propositionp- v ait d’éviter toute proposition synthétique; en
tique; c’est 1a que‘ l’_’e-;tr-e nécessaire est n’est qu'une proposition iden-
caractére analytique ibniz voyait sa force. En vérité, c’est dans son
de Ia perfection for r::et consiste sa faiblesse. Il n’avait pas vu que I'idée
Peliminant il ocait & Ia (ljé un fondt?ment nécessaire de 1’argument, qu’en
La partie de la critique k nti nstration toute sa force et en coupait e nert
les innovations de Leibnian\xl,enne’ qui est dirigée plus spécialement contre
pour nous qu'un intérét z-Wolf, nous semble parfaitement justifiée, et n’a
dune conclusion analet' secon,dalre.. Entre’autre, sa critique de la valeur
sapplique pas du tou{ {q\;)e s appllqu? parfaitement 3 Leibniz, mais ne
malheureusement pas 2 Descartes ni 4 Saint Anselme. Mais Kant n’a
beaucoup supérieure 2 Vu"que f d elTlonstration de Descartes était de
nemment important d cle" e de Leibniz, et n’a pas reconnu le role émi-
Nous pensons que y fl'dée de perfection®.
pris la démonstraqtioncecaratl;s!)e::::etgl’iaefﬁrlm-er(que Kant n’avait pas com-
c’est cette mani : z lui, tout comme chez Gaunilo,
la critique ir:r;l)ll:;edel COTpre.,,d‘, e ou de ne pas comprendre qui contient
pénétrer dans les profonden intéressante. C’est elle qui nous permet de
révile ausei les pﬁl S0 on t‘:;xrs intimes de la pensée kantienne; qui nous
daborder cefte criti gran es' r.esse.mblances avec Gaunilo. Mais, avant
plicite. que implicite, il nous faut exposer la critique ex-
D’a
l Cfb::d’ Kar'lt rema.rque, tout a fait comme Gaunilo, qu’il n’est pas
2 OF. Chonenin, Losais . -2 W - 260 et suiv.
et, en les suivant, K,an::urie::;sr::nucr:.fon voit bien que et Leibniz et Wollf -
Pe;f:f:if‘)/:rf::e nous avons m!:nti,onn:ecs).nd(e:,;t lSeus S:UX Slignifications du terme
éDessartes rlnete:;an;sc:;rer;;pg::f;ition d’une l:)artpét l’es;(istence de P’autre,
G e e S G Hamequs, S B B0
ail: Essai sur 'idée de Dieu chez Descartes’. Paris 1923.
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du tout assuré que le concept d’un étre nécessaire soit encore un con
cept de quelque chose, ou, comme il le dit, il n’est pas sfir que nous pen-
sons quelque chose quand nous disons: ens necessarium. Peut-étre ne
pensons nous rien du tout*. On a, dit-il ailteurs, de tous temps consacré
beaucoup plus d’efforts 4 la démonstration de Pétre nécessaire, qu'd
Pexplication de ce qu’était cet &tre’.

Rien n’est plus facife, il est vrai, q
bale de ce concept. Mais une telle expli
nous permet pas de juger de la possibilité
pourquoi aussi Saint Anselme -avait consac
le Monologium, pour définir autant que possible Vidée de

trer sa possibilité et son intelligibilité intrinséques.
Kant sait bien que Leibniz a voulu donner une démonstration en regle

de la possibilité, c’est-a-dire absence de contradiction dans la notion de
Pétre nécessaire; mais il estime que sa tentative n’a pas eu de succds.
11 faut se rendre compte que pour Kant la possibilité logique €t 12 p95s1-
bilité réelle sont des choses parfaitement différentes; la dernidre implique
la premitre, mais non inversement. La possibilité logique est donnée
lorsque le concept d’une chose quelconque ne contient pas de contra-
diction; pour étre possible réellement Vobjet doit s’accorder avec les
conditions de Pexpérience possible, avec tout le systeme de regles et de
catégories imaginées par Kant.

Ce n’est peut-étre pas tout 2 fait légitime de voulol
cept kantien de la possibilité réelle a I'Etre supréme.
indiscutable qu’il n’y a pas de monde intelligible, ou
le monde sensible est accessible 3 notre connaissance- Le mon
gible, le monde des noumenes (Ding i
existe, nous est & jamais inconnaissable;
nécessairement se conformer auX catégo

ue de donner une explication ver-
cation ne nous sert a rien, ne
de Pobjet en question. Clest

ré tout un ouvrage spécial:
Dieu et démon-

ir appliquer le con
Kant admet comme

du moins, qué
de intelli-

. . endi och
1...o0b ich alsdann durch einen Begriff elno; u‘tllbcdﬁ;l;gttl::*‘érdmf:: e
etw . s : ke. K. d. ey
as oder vielleicht gar nichts denke "¢ motwen digen Wesen gerede

2 Man hat zu aller Zeit vonl dem abso
tehen, ob t

sich nicht sowohl Mii eben zu Vers
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faire partie de P'unité de ’expérience — ce qui veut dire de Pexpérience
sensible.

Ces principes posés, il n’est pas difficile de réfuter la démonstration
ontologique, mais il est trés difficile de la comprendre. Le systéme philo-
sophique de Kant ne lui permet pas, en quelque sorte, de pénétrer dans
Pesprit de Descartes ou de Saint Anselme; les principes raisonnés et
conscients ont joué chez Kant le méme réle que P’attitude mentale irrai-
sonnée chez Gaunilo. On pourrait presque dire que ce qui n’est qu'une
attitude mentale chez Gaunilo, devient principe chez Kant.
 Kant exige quelque chose d’absolument impossible, quelque chose qui
n’a pas de sens. Il dénature la notion de ens necessarium; il est évident
que Dieu, qui n’est pas un objet sensible, n’est pas une chose (ein
Ding), ne peut pas étre déterminé dans son étre par des catégories du
monde sensible. Kant admet qu’il n’y a pas d’autres catégories que les
catégories du monde sensibles. Il nie Pexistence de Pintuition intellec-
tuelle, et il en nie méme la possibilité1.

Toutes les conclusions sur Pimpossibilité de la métaphysique, qu’il
semble déduire de sa théorie de la connaissance, Tui sont données
d’avance par son point de départ. En effet, c’est expérience sensible,
les sciences de la nature, la perception des choses sensibles qu’il prend
comme fopdement de sa philosophie. Il en donne une analyse extrémement
profonde et subtile, mais, si profonde qu’elle soit, cette analyse ne peut
sauver sa théorie de connaissance des conséquences que son point de
départ, que cette restriction du champ des recherches qui est 2 la base
de la philosophie kantienne, impliquent nécessairement. Il est clair que
Kant n’a pas pu trouver de connaissance métaphysique, puisqu’il n’ana-
lysait que la connaissance du monde sensible, la connaissance scienti-
fique, qui seule était pour lui digne d’étre appelée ,,connaissance®.

C’est sur cette méme tendance sensualiste que sont basées les ob-
jections de Kant et de Gaunilo, que nous avons examinées jusqu’a présent,
et c’est ce qui explique les analogies que nous y avons trouvées.

Les objections que nous étudierons maintenant semblent différer pro-
fondément de celles de Gaunilo, semblent méme étre faites d’un point de
vue opposé. .

Kant pose une distinction qui, selon lui, donne la clef du paralogisme
commis par Descartes. C'est la célkbre distinction entre les prédicats

1 Ich werde dartun, daB die Vernunft. .. vergeblich ihre Fliigel ausspanne,

um dber die Sinnenwelt durch’ die bloBe Macht der Spekulation hinauszu-
kommen. K. d. R. V,, 619,
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i tement
logiques et les prédicats réels, — qui correspor'ld presque exac
essence et Iexistence.

a la distinction scolastique entre ¥ - .que — on peut
Tout prédicat peut étre considéré comme predxcat. logique o
méme affirmer Pobjet de lui-méme, mais il faut exprimer une er

tion réelle de Pobjet pour pouvoir prétendre au ti'tre c’i;_c;:;éc:léc::t. riﬁle.
exi &tre envisagée comme un prédica ;
et pas ane déterminatio gque la position de Pobjet avec tous

West pas une détermination, elle n’est . '
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ensuite d’une maniére analytique. La prétendue démonstration n’est,
en réalité, qu'une supposition, un cercle vicieux; la déduction ne nous
apprend rien de nouveau, elle ne fait que développer une tautologie.

Voila des raisonnements qui paraissent étre autrement subtils et pro-
fonds que ceux de Gaunilo! Mais, regardons de plus prés, et nous ver-
rons que ce n’est que le langage qui a changé, le fond est resté le méme.
Kant a plus de précision, mais, au fond, il ne dit pas autre chose que
Gaunilo: celui-ci affirme également qu’il n’est pas possible de passer de
’essence a I'existence, etque on peut bien déduire Pexistence nécessaire
de Dieu, si 'on a préalablement établi qu’il y a un Dieu, mais non pas
Pétablir directement. Pour tous les deux, I’existence et ’essence n’ont rien
de commun. Ce sont, pour tous les deux, des ordres différents et indé-
pendants. Mais, pour Gaunilo, avec son bon sens réaliste, I"existence
semble le plus précieux des biens, le fondement de tout bien, de toute
perfection : mous avons vu que pour lui le plus petit bout de terre stérile
est plus parfait que ,,I’ile perdue,

Tout autre est Kant: Pexistence n’est rien, n’est pas un bien du tout;
elle n’ajoute rien A la perfection d’un objet puisqu’elle n’ajoute rien cet
objet. ,,100 thalers imaginés n’ont rien de moins que 100 thalers réels 146
et le-Dieu existant ne serait en rien supérieur au Dieu imaginaire. Mais,
encore une fois, ce n’est qu'une apparence. Sous la divergence super-
ficielle se cache un accord des plus profonds. Aucun des deux penseurs
n’admet Pindépendance des valeurs, des perfections; pour tous les deux,
I'objet n’existant pas n’est rien. A la phrase célébre citée plus haut, Kant
ajoute: ,,mais ma situation financidre est tout autre quand j’ai cent thalers
réels que quand je n’ai que des thalers imaginaires. On sent bien que
tous les deux, Kant aussi bien que Gaunilo, pourraient dire avec Hegel:
»un thaler réel est plus parfait que cent imaginés.

Kant ne méprise donc point Pexistence — au contraire. Ce qui n’existe
pas, n’est rien, et nous le répétons, lorsque Kant dit ,,étre* ou ,,existence®,
c’est toujours de Pexistence sensible qu’il s’agit. Cela se montre bien
dans les réflexions suivantes. Kant examine la possibilité de trouver une
contradiction dans la négation de Pexistence de Dieu; il veut montrer
que c’est impossible, qu’on ne peut le faire que si 'on confond les
prédicats réels avec les prédicats logiques.

Il est évident, dit-il, que I’on trouve une contradiction si on pose le

1 Und so enthilt das Wirkliche nichts mehr als das bloB Mdgliche. Hundert

wirkliche Taler enthalten nicht das Mindeste mehr als hundert mogliche. K.d.
R V, 627,
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triangle et qu’on nie ses trois angles; cest une contradnc‘tlo:r :nl ea?:ieacrrzle
Mais il ne peut pas étre contradictoire de nier, df fsuPPm:s {b]e or alors
avec tous ses angles; il n’y aura pas de cont.radlCt“.)“t pot nié ,supprimé,
il n’y aura rien qui puisse étre contredit®. §1 ‘le sujet es ons,équent im-
il ne reste absolument rien et toute contradlctlor} est pér ¢ Kant. 11 est
possible. Il en est de méme pour l’idé:e‘ de Diet, :f:llirrfeposer 'comme
clair qu’on ne peut pas poser Dieu — icl poser veu l attribut divin
existant réellement et véritablement — et mer.qlle que a5 un prédicat
sans contradiction; mais si 'on nie Dieu, on. ne lui dOItl'f: Pet il ne pourra
incompatible avec son essence, on nie le sujet tout entl n: Si nous nions
y avoir aucune contradiction, car il ne restera pluf rie so'n essence.
Pexistence de Dieu, il ne restera plus rien, pas me*n]l: de fondement, de

On voit bien que Pexistence joue pour Kant le r(;es erfections — une
support nécessaire pour toutes les qualités et toutes ilo Fil faut remarquer
pensée que nous avons déja rencontrée <':hez Ga'umrs'le mot , Dasein® et
aussi que Kant emploie, en parlant de‘ Dieu, tou]ol:ld cepen
non simplement ,Sein®. Le mot ,,Sein* correS!JO“ exprime plutot une
ment au terme ,esse®, étre, tandis que ,,Daselgans le temps et dans
existence sensible, une existence hic et nunc

Pespace. ile, trop subtile
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de la notion de Dieu a la facon dont les propriétés d’un triangle se
déduisent de sa définition. Nous pouvons nier le triangle tant que nous
voulons, il posséde néanmoins, aprés notre négation comme avant, ses
trois angles, comme d’ailleurs toutes ses autres propriétés. La négation
ne le réduit donc pas a P'état de rien; si c’est le méme cas pour licée
de Dieu, on devrait non seulement conclure que Dieu existe aprés comme
avant notre négation, mais aussi que nous devons le nier avec son exis-
tence, comme nous avons nié le triangle avec ses angles. Et alors, nous
ne voyons pas comment il est possible d’éviter la contradiction.

D’ailleurs la supposition de Kant est insoutenable. On ne peut pas
nier des objets, pas plus que ’on ne peut les affirmer; seule la négation
ou I'affirmation de propriétés, de prédicats, de propositions, est possible.

Un historien moderne, M. W. Windelband*, a cru pouvoir exposer I’ar-
gument de Kant comme suit: si nous pensons Dieu, nous sommes obligés
de le penser comme existant; mais nous ne sommes pas du tout forcés
de le penser. Chaque sujet peut étre 'objet de notre pensée, ou ne pas
Pétre; il n’y a pas de sujet nécessaire. On voit bien la faiblesse de ce
raisonnement: certes on n’est pas obligé de penser Dieu, comme on n’est
pas obligé de penser quelque objet mathématique, comme on n’est pas
forcé de penser en général. Cela ne prouve rien contre Pargument,
comme cela ne prouve rien contre la géométrie. L’argument n’a pas
de prise contre ceux qui ne pensent pas ou qui ne peuvent pas penser
Dieu! Mais avec ceux-ci, toutes les preuves sont également favorisées;
c’est encore une fois une confusion de la valeur intrins¢que de la preuve
avec sa valeur persuasive.

Examinons maintenant le second pilier de la critique de Kant — la
théorie de Pexistence — prédicat logique toto ccelo distinct de tout prédi-
cat réel. Cette distinction ne se borne pas, comme celle de Pessence et
de Pexistence des scolastiques, a distinguer les deux ordres de prédicats.
Elle va beaucoup plus loin; elle affirme leur incommensurabilité. Pour les
scolastiques, pour Saint Anselme comme pour Saint Augustin et Saint

1 Cf. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 2. Ed. 1898,

A. Fouillée dans son livre sur Descartes affirme que la preuve ontologique
de Descartes est une complite transfiguration du raisonnement de St. An-
selme. (Cf. Histoire de la philosophie, 406; Descartes, p. 124.) En résumant
la critique kantienne de cet argument, il admet comme Windelband la 1égitimité
de la conclusion, mais conteste le droit de passer de la pensée 2 la réalité. Il
réptte ’objection de Gaunilo, qu’il faudrait d’abord montrer que l’ens per-
fectissimum existe réellement en dehors de notre penseé.
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Y 1obiet. Elle
Thomas, Pexistence restait quand méme une propriété de I’obje

ne Pest plus pour Kant.
Nous ‘:ievol;s examiner de plus prés les raisons ql,le .donn‘e K:n:iéi:
faveur de sa théorie. Il dit en somme: si 'existence érait uitll;lfepcrmpbien
des objets, aucune proposition existentielle ne serait poss"ai o dée
toutes ne seraient que des tautologies. Car admett(.m.s c;u: lue cet obijet
d’un objet quelconque, une idée de son essence. Si je l“n?e ue Pobjet
existe, celasera faux, car Pobjet existant ne serd p.llls !e m,elv xi(:tence ou
de la pensée. Ce n’est donc point de lui que fai affirme ufxe conclu’sion
bien je n’avais pas en réalité Pidée de Iobjet en ‘1“?5“?-37 adéquate d’un
qui parait parfaitement absurde. D’un autre coté, lidee ses autres qua-
objet existant doit comprendre I’existence co.mmt': toutes ffirmons Pexis-
lités. Ce ne sera donc qu'une pure tautologie, si nous
tence d’un objet déja congu comme existant.
Mais il suffirait de substituer a PCXiSt::cgl to
arriverions par des raisonnements sembia es‘ . it pour
ment analogl:xes. Si le raisonnement de Kant était val.a ble’t-l:lle e
tout jugement aussi bien que pour le jugement exmtiir:,l 6;1 n’a pas le
Kant prouve trop, et, par cela méme, ne prouve l.d'f'ﬁcultés inhéren-
droit de faire valoir contre le jugement existentiel des
tes 2 toute prédication, a tout jugement. . es autres,
L’existencr::, on ne peut le nier, n’est pas un attl'lb:llt ::tm;::n::, et qu'il
comme la plupart des autres. Dire d’un objet qui fondément diffé-
existe, ’est faire deux affirmations d’un caractere pl'ofﬁrmations caté-
rent. Ce sont, néanmoins, dans les det_xx cas’, deu:e:a"t 3 des ordres
goriques qui affirment deux attributs, bien qu ?ppar ant un sens bien
différents, Ce ne sont pas moins des prédl.catlotl; a’yest pas exact que
déterminé. On pourrait d’ailleurs faire valm'r qu é l?es des attributions
nous ne pouvons jamais passer des prédications 1 :l 1"essence a Pexis-
matérielles aux attributions logiques et formelles, d€ chaque fois que
tence. Nous le faisons bien souvent, nous le ﬂ.usons ibilité essentielle.
nous nions Pexistence d’un objet par suite de son lmposij;tenCe nécessaire,
Si nous pouvons nier Pexistence, affirmer " nf:“':: possible de passer
nous ne voyons pas, a priori, pourquoi il ne serait P le cas précédent du
~ de la méme maniére que nous le faisons dans ad esse.
non posse esse ad non esse — du non posse non €sse
C’est une grave erreur dans le systéme kan tériell
toute prédication au type unique de chos'e mat nce
(Ding-Eigenschaft.) Pour Kant, affirmer Pexiste

ut autre prédicat, et n?us
3 des résultats parfaite-
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e et de ses qualités-
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affirmer que cet objet fait partie de I'unité de notre expérience (Einheit
der Erfahrung). 1l est alors évident a priori que Dieu ne fait pas partie de
notrfe expérience (expérience sensible) et que le jugement ,Dieux existe
serait non seulement faux mais encore parfaitement dénué de sens.

D’ailleurs, tous ces arguments n’ont pas de prise contre Saint Anselme.
En effet, le Saint Docteur pourrait répondre i Kant ce qu’il a répondu a
Gaunilo, notamment: a) qu’il a démontré ou plutét montré la possibilité
de concevoir Dieu, ¢’est-a-dire la possibilité de Dieu lui-méme; b) qu’il
connait fort bien la distinction entre I’essence et I’existence, et que Kant
a tort de ’exagérer; c) que Kant n’a pas compris le role de l'idée de
perfeclion, et que ce n’était pas la méme chose que d’adopter comme
p.oint de départ la définition ,,ens neccesarium®, et non ,,ens perfectis-
simum*, ,,ens quo maius cogitari nequit‘.
’ ngm, il aurait pu dire que Kant n’a pas compris Punicité absolue de
lo!)jct de la démonstration; qu’il cherche i lui appliquer des catégories
qui ne lui sont pas applicables, et raisonner par analogie 13 ou toute ana-
logie fait défaut. 1l est vrai qu’en général on ne peut pas déduire 'exis-
tence de I’essence — et Saint Anselme I’a dit lui-méme A propos de I'ile
perdue de Gaunilo. Mais si on ne le peut pas quand il s’agit des étres
cr'eés, imparfaits et finis, on le peut, on le doit méme quand il s’agit de
Ple}x. Sa conclusion n’est pas analytique, elle est synthétique. Kant, aurait-
il dit, a tort de nier Vintuition intellectuelle et de croire lasynthese possible
seulement dans les mathématiques.

Et il nous semble que le Docteur Magnifique aurait raison.
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A part ces ouvrages, qui traitent d’une maniére spéciale ’argument de St. An-
selme, on en trouve la discussion dans la plupart des ceuvres exposant soit la
doctrine de Descartes, soit celle de Kant; la tiche de les classer sortirait des
cadres que nous nous sommes imposés,
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